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VOORREDE.

Een inleidend woord van mijne hand voor het standaardwerk
van GROEN VAN PRINSTERER OVer Ongeloof en Revolutie, kan
de bedoeling niet hebben, om dit werk aan te prijzen of in
den breede zijn lof te verkondigen. Daar is het boek te voor-
naam, daar staat de Schrijver te hoog voor. Maar wel mag
eene korte omschrijving van het karakter van dit werk de
redenen aangeven, Waarom eene nieuwe uitgave hartelijke
aanbeveling en steun verdient.

Bijna zestig jaren is het geleden, dat de eerste, en meer
dan veertig jaren, sedert de tweede druk van dit werk ver-
scheen. In die jaren zijn onder velerlei opzicht: de tijden ver-
anderd. De vijanden, tegen wie Groen optrad, zijn bijna allen
van het tooneel verdwenen. De denkbeelden, door hem bestreden,
vinden thans schier geen verdedigers meer. Wie neemt het nu
nog met eenige geestdrift op voor de verklaring der rechten
van den mensch? Wie roemt nog in de heldendaden en de
zegeningen der Fransche Omwenteling? Wie dweept nog met
de leuze van vrijheid, gelijkheid en broederschap? En wie
waagt het nog, staat en maatschappij, taal en godsdienst,
recht en zeden uit verdrag en overleg, uit een bewuste wils-
daad van den mensch te verklaren? Al de theorieén, waar
vroegere geslachten mee dweepten en de oplossing van het
raadsel des levens in zagen, zijn voorbijgegaan, en weggetrok-




ken als nevelen voor de stralen der zon. Met de kentering

der eeuw is er eene verandering ingetreden in heel het leven
en streven der volken.

Rousseau heeft voor Darwin, Kant voor Hegel, het deisme
voor het pantheisme, het rationalisme voor het mysticisme,
het optimisme voor het pessimisme plaats gemaakt. Terwijl
vobrmaals de mensch als een engel werd beschouwd, wordt
hij nu gehouden voor een ontwikkeld dier. En nadat eerst
vergeefs beproefd werd, alle instellingen en verhoudingen opr
pelagiaansche wijze uit de willekeur van den mensch, uit het
toeval af te leiden, stelt men thans pogingen in het werk,
om alles deterministisch uit den onbewusten drang, uit het
noodlot te verklaren. De revolutie is na herhaalde mislukte
proefneming in het stadium der evolutie overgegaan.

Toch is Groen’s werk daardoor in het minst niet verouderd.
Want de vijand, dien Groen bestreed, is wel van gedaante
verwisseld, maar niet van gezindheid veranderd. Beide malen
toch is het de mensch, die aan taal en godsdienst, aan recht en
zede, aan staat en maatschappij het aanzijn geeft; beide malen
wordt God, wordt Zijn woord en wet, buiten beschouwing
gelaten. Zelfs is er, van dit standpunt bezien, geen verbetering,
maar verergering der toestanden waar te nemen. Er is voor-
nitgang geweest, maar in den zin van verdere ontbinding.
Er is ontwikkeling aanschouwd, maar in de richting naar
beneden. Terwijl God in vroeger dagen nog onmisbaar gerekend
werd voor den oorsprong der dingen, wordt thans zonder
schroom Zijn bestaan of in elk geval Zijne kenbaarheid ge-
loochend. Het heet. onwetenschappelijk, met God rekening te
houden. De wetenschap meent als zoodanig ,athée” te moeten
zijn, of anders zich zelve te verloochenen. Gezin, maatschappij
gedachte moeten
historisch, of, indien dit onmogelijk is, psychogenetisch, en in

en staat, godsdienst en zedelijkheid, taal en

laatste instantie mechanisch worden verklaard.
Deze ontwikkeling der revolutionaire beginselen is aan
Giroen niet ontgaan. Immers, hij had Plato bestudeerd en ge-

loofde aan de realiteit der ideeén. Hij was daarna door de
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Evangelieverkondiging van Merle d’Aubigné onder invloed
cekomen van den Réveil en had alles schade leeren achten
om de uitnemendheid der kennis van Christus. Hij zag eindelijk
als kabinetssecretaris zich den toegang ontsloten tot de
archieven van het Huis van Oranje, en had in de historie
van onzen worstelstrijd het geloof in de practijk, de vrucht
van de leer in het leven aanschouwd. Zoo werd hij voorbereid,
om het heerlijke religieuze leven van den Réveil in de histo-
rische, nationale, gereformeerde bedding over te leiden, en
om met Christelijk-historisch kompas, niet naar terugkeer,
maar naar vooruitgang te streven.

Naarmate hij in deze periode van voorbereiding met klaarder
bewustheid en inniger gehechtheid zich aansloot bij de onver-
anderlijke waarheden der Hervorming, ging hem een nieuw,
verrassend licht op over het wezen der Revolutie. Hij leerde
haar nu kennen als een gewrocht van systematisch ongeloof.
Het revolutietijdperk met zijne lotwisselingen en rampen, werd
hem de vrucht der revolutie-begrippen, en de natuurlijke ont-
wikkeling dezer heillooze denkbeelden was naar zijne over-
tuiging de oorzaak der gebeurtenissen. Zelfs a priori meende
Groen de perioden van deze ontwikkeling te kunnen constru-
eeren; de revolutie-begrippen volgden zulk een logischen gang,
en de tijdperken, waarin de eenzelvigheid van het revolutionair
karakter openbaar werd, waren zoo onvermijdelijk, dat reeds
van te voren een schema van die geschiedenis zich vast-
stellen liet.

Toch mag dit niet zoo worden verstaan, alsof volgens Groen
de ideeén in zichzelve de kracht bezaten, om zich te realiseeren,
en de feiten niets anders waren dan belichaamde gedachten.
Want Groen erkent zelf, dat de gebeurtenissen slechts de om-
trekken en de vormen zijn, waarin de gestadige werking van
den tijdgeest zich openbaart. De ontwikkeling der revolutie-
leer heeft ook nooit vrijen loop; zij ontmoet altijd bezwaren,
die, opgerezen uit den aanleg en de behoefte van den mensch,
verbonden aan de natuur en aan de ordeningen Gods, onover-
komelijk zijn. Daarom maken die bezwaren, met de revolutie-




leer zelve, de twee factoren der geschiedenis uit. Natuur en historie
komen met de revolutiebegrippen in conflict. Want men kan de
historische opkomst en ontwikkeling der staten, den heiligen
oorsprong van recht en gezag, de oppermacht Gods, de be-
trekking tusschen kerk en staat met wederzijdsche zelfstandig-
heid, men kan alle deze waarheden wel uitmaken voor dwaling
en vooroordeel ; zij zijn en blijven desniettemin grondzuilen
van het algemeene staatsrecht. De levensloop der Revolutie
is om die reden een gestadig kampen van haar beginsel tegen
de onveranderlijke ordeningen Gods. Bij eenzelvigheid van
beginsel en richting is er dan ook menigvuldig verschil; de loop
der omstandigheden was in de verschillende landen niet eenerlei.
Zelfs is de revolutionaire theorie nooit ten volle verwezenlijkt,
omdat hare verwezenlijking eene onmogelijkheid is.

Maar lijnrecht staat Groem van Prinsterer met deze zijne
geschiedbeschouwing tegenover die van het historisch mate-
rialisme, dat na hem opkwam. Groen geloofde aan de realiteit
en de werking der ideeén, niet als gehypostaseerde machten,
maar als invloed oefenend op de personen, die er de dragers
en aanhangers van zijn, en door hen heen op den gang van
de geschiedenis der menschheid. Hij geloofde niet alleen aan
wetten in de natuur, maar zonder fatalisme ook aan wetten
in de zedelijke wereld. En dit geloof had hij met alle groote
historici gemeen. Want er is geen geschiedenis in eigenlijken
zin, wanneer naast en bij de oeconomische factoren niet het
bestaan en de kracht der ideéele factoren aangenomen wordt.
En in onderscheiding van vele historici was Groen nog bezield
door de diepe overtuiging, dat naar het woord der Schrift
gerechtigheid een volk verhoogt, maar dat de zonde een
schandvlek der natién is. Groen geloofde aan den zegen van

het Christendom, en nog meer in het bijzonder aan dien der
Reformatie. Hij was op zijne hoede tegen de renaissance en
het ongeloof, maar evenzeer tegen de vermeerderende werk-
zaamheid en aanmatiging van Rome. En terwijl van die zijde
de Reformatie met de Revolutie op ééne lijn werd gesteld,
toonde Groen aan, dat zij antipoden zijn; want de Revolutie




had de beschaafde wereld in een afgrond van ongeloof en
ellende gestort, maar de Reformatie had Europa uit het bij-
geloof en ook uit het ongeloof gered.

Neutraal stond Groen daarom niet tegenover de gebeurte-
nissen van zijn tijd. Hij zag en beoordeelde ze van een bepaald,
met bewustheid ingenomen standpunt. En dit was het stand-
punt van den Christen, die nergens in begeert te roemen dan
in Christus en dien gekruist; die in godsdienst, zedelijkheid
en recht, in huisgezin en staat geen wijsheid of waarheid
erkent, welke niet met onderwerping van hart en verstand
aan de Openbaring begint; die ook in de historie, niet enkel
met den deist de leiding eener voorzienigheid opspoort en
opmerkt, maar aan de belijdenis van het Evangelie met vast-
heid van overtuiging getrouw, in de komst en in de zege-
vierende terugkomst van den Heiland de oplossing der raadsels
van de geschiedenis der menschheid erkent en tegemoet ziet.

En toch, in weerwil, of liever, juist ten gevolge van dit
zijn standpunt was Groen in hooge mate een onbevangen en
onpartijdig geschiedschrijver. Dat kwam zoowel in zijne be-
oordeeling van de Reformatie als van de Revolutie uit. Van
antipapisme is Groen niet te beschuldigen; hij verzweeg de
gebreken en verkeerdheden van de Hervormers en van hunne
volgelingen niet; voor het Christelijke in Rome had hij een
open oog en over het vergoelijken der misdaden van de
Roomschen fijdens de Hervorming berokkende hij zich zelfs
een scherp en onverdiend verwijt. Maar hij waarschuwde
er ook tegen, dat de Protestanten het hun toebetrouwde
pand verwaarloozen zouden; dat zij, in de erkentenis dat
ook aan hunne zijde niet alles voortreffelik is geweest,
zonder verder in de toedracht der zaak te dringen, zich
aan een kwalijk begrepen edelmoedigheid zouden overgeven,
die de schaal deed neigen naar de zijde van den tegenstander
en van het onrecht. Hij wenschte onpartijdigheid en wenschte
die volkomen. Hij was, evenzeer als iemand, op het audiatur
et altera pars gesteld, mits inderdaad de wederpartij gehoord, en,
na rijp beraad, het vonnis geveld wierd. Hij kwam er tegen op,




dat de Protestanten, door onbekendheid met de feiten, de voor-
treffelijkheid der Hervorming, zoo in het karakter der Hervor-
mers als in den loop der gebeurtenissen, te laag zouden schatten.

En evenzoo stelde het Christelijk-historisch standpunt Groen
van Prinsterer in staat, om het wezen en de strekking der
Fransche Revolutie te doorzien. Onder deze Revolutie verstond
hij niet eene der vele gebeurtenissen, waardoor verplaatsing
van het openbaar gezag te weeg gebracht wordt; zelfs niet
enkel den omwentelingsstorm, welke in Frankrijk gewoed heeft,
maar de omkeering van denkwijs en gezindheid, in geheel de
Christenheid openbaar; de ontwikkeling van een volslagen
scepticisme, waarbij Gods woord en wet terzijde gelegd is.
En bij de revolutiebegrippen had hij het oog op de grond-
stellingen van vrijheid en gelijkheid, volkssouvereiniteit, maat-
schappelijk verdrag, conventioneele herschepping, welke men als
de hoeksteenen van staatsrecht en staatsgebouw vereert. Van
deze Revolutie beweerde Groen, dat zij, uit de verwerping van
(tods woord en wet geboren, van huis uit niet alleen een
politick maar ook een sociaal karakter droeg; dat zij niet
enkel bedoelde wijziging van staatsvormen maar verandering
der maatschappij; dat er in haar niet alleen eene politieke
dwaling, gelijk die ook vroeger wel voorkwam, maar tevens
een sociaal wanbegrip aan het licht trad. Want wanneer de
souvereiniteit (tods wegvalt of verloochend wordt, waar blijft
dan de oorsprong van het gezag, van het recht, van elke
heilige en plichtmatige betrekking in den staat, in de maat-
schappij, in den huiselijken kring? Welke grond blijft er voor
het onderscheid van rang en stand? Welke reden is er, waarom
ik gehoorzaam en een ander mij gebiedt, de een behoeftig is
en de ander rijk? Alle instelling, recht en vrijheid, alle gods-
dienst en zede, alle eigendom en leven verliest zijn grondslag
en wordt afhankelifk van den souvereinen volkswil, van de
meerderheid van de helft plus één.

De juistheid van dit inzicht in het wezen der Revolutie is

tijdens Groens leven en na zijn dood in de historie der volken

bevesticd van jaar tot jaar. Overal en op alle terrein, in gezin
D . . ] 5




en maatschappij, in wetenschap en kunst, in godsdienst en
zede, in recht en geschiedenis worden de consequentién ge-
trokken, welke Groem in het beginsel der Revolutie als'in
kiem besloten zag. Indien zij niet of niet volledig in het leven
toegepast worden, is dat waarlijk niet aan het beginsel te
danken, maar alleen aan de machten, welke God in natuur
en historie daartegenover stelt; aan den terugkeer tot het
Evangelie, dien Zijn Geest in een deel der Christenheid heett
verwekt. Daarop steunende en met die hope in het hart,
wanhoopte Groen dan ook niet, al zag hij de toekomst menig-
maal donker in. Het Evangelie was het eenige maar ook het
afdoende geneesmiddel voor de kwalen der eeuw. Geen doode
orthodoxie, geen ouderwetsche vormen begeerde Groen terug,
maar wel oprecht geloof, persoonlijke bekeering, onderwerping
aan Gods woord en wet, aan elke waarheid uit Gods woord
afweleid, aan elk gezag van Gods gezag ontleend, hartelijke
omhelzing en beleving van de onveranderlijke waarheden der
Hervorming. Van dit standpunt uit rondom zich heen ziende,
vond hij zijne geestverwanten en medestanders onder alle
belijders van den Christus. Nooit was hij alleen op weren,
steeds ook op werven bedacht. Tot zelfs in de Heidenwereld
vond hij steun voor de beginselen van gezag en vrijheid,
welke hij voorstond. Als het er op aankwam, was niet hij,
de veldheer zonder leger, maar was de Revolutie met haar
atheisme geisoleerd. Hij ergerde zich niet alleen aan haar
onchristelijk, maar evenzeer aan haar door en door onhistorisch
karakter.

(roen bleef echter bij dezen eisch van persoonlijken terug-
keer tot het Evangelie niet staan. Hoezeer ook den nadruk
leggend op individueele, waarachtige bekeering, hij was toch
steeds tegen de gevaren van piétisme en separatisme op zijne
hoede. Uit het Evangelie leidde hij beginselen af, die voor
gezin en maatschappij, voor staatsrecht en staatsbouw, voor
kunst en wetenschap ten zegen moesten strekken. Het ver-
mogen van het Evangelie, om orde en vrijheid en welvaart

te bewerken, was immers door de wereldhistorie gestaafd.




Al wat den mensch nuttig en heilrijk is, wordt door de vreeze

Gods bevorderd, door de verloochening Gods tegengewerkt.

Terwijl met name heden ten dage het streven bestaat, om
den staat van alle hoogere, godsdienstig-zedelijke beginselen
los te maken en daartegenover hem hoe langer hoe meer de
behartiging van allerlei materidele belangen op te dragen,
stuurde Groen in tegenovergestelde richting. Hij verdedigde
het goddelijk recht der overheid en kon zich in de Christen-
landen geen goeden geordenden staat denken, die onverschillig
of vijandig tegenover de kerk stond. Immers de Souverein,
hetzij dit de Vorst in de monarchie of de Gemeente in de
Republiek zij, is tot handelen geroepen; dit handelen moet
naar de voorschriften der zedelijkheid ingericht zijn; de zede-
lijkheid, zal zij grond en beteekenis hebben, moet een steun-
punt bezitten in een geloof, aan welks getrouwe belijdenis de
Souverein, ter handhaving van recht, deugd en orde, bescher-
ming en begunstiging verleent.

Maar dit droit divin der overheid is niet van dien aard,
dat de wil van den Souverein eenzelvig iz met den wille Gods.
Het wettigt geen alvermogen van vorstelijk gezag. Het dient
niet enkel ter bevestiging, maar tevens ter regeling en beteugeling
der hoogste macht. Het is ook met alleen aan de overheid
eigen, maar aan allen, die onder menschen met eenige zeggen-
schap over menschen zijn bekleed. Want het is dezelfde leer,
welke den troon en het erf van den minsten onderdaan be-
schermt. De rechten en vrijheden der bevolking kunnen niet
worden miskend, zonder het recht van den Souverein aan het
wankelen te brengen.

In het droit divin ligt dus ook de grondslag en waarborg
van de vrijheid der maatschappij, van de zelfstandigheid der
in haar aanwezige levenskringen. Ieder hoofd van een gezin,
iedere corporatie, iedere stand was, in vroeger tiid, in den
omvang der eigenaardige bevoegdheid, gerechtigd over per-
soon en eigendom te beschikken, aan onderhoorigen de wet
te stellen, eigen zaken te regelen naar goedvinden; een impe-

rium te doen gelden, hierin alleen van het souverein gezag
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verschillend, dat er de onafhankelijkheid aan ontbreekt, ken-
merk der souvereiniteit. De algemeene welvaart werd onaf-
scheidelijk gerekend van de vrije ontwikkeling der Stenden,
dat is der Staten in den Staat. Er was, bij verschil van rechten,
gelijkheid van recht. Dit beginsel van associatie en corporatie
achtte Groen nog heden ten dage voor, zij het dan ook naar
de omstandigheden gewijzigde, toepassing vatbaar. In de op-
lossing der sociale vragen lag naar zijne overtuiging, ook voor
de botsingen met het buitenland, de sleutel der toekomst.
Maar daarbij gaf hij meer acht op de eigenaardige vorming
der maatschappij, dan op kunstmatige inrichtingen. Op den
Souverein legde hij véor alle dingen de verplichting, om geen
belemmering te brengen in de historische werking der natuur,
waardoor uit de eenvoudigste bestanddeelen der samenleving
de maatschappij zich in de verscheidenheid van omtrekken en
vormen kristalliseert.

In dit alles komt de beteekenis van Groens werk niet alleen
voor het verleden en heden, maar ook voor de toekomst unit. Er
zijn, gelijk Groen in overeenstemming met Baco opmerkt, er
zijn eenige weinige boeken, die, zooals de staf van Mozes
tegenover de staven der Egyptenaars, verslindende kracht
bezitten; ook van zijn werk geldt, dat het een boek is, dat

vele andere hoeken verteert.

AMsTERDAM, April 1904. H. BAVINCK.
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Bij deze tweede uitgaaf, ter inleiding, een enkel woord slechts.

Nauwelijks zag Ongeloof  en Revolutie het licht, toen de
Revolutie van 1848 over Frankrijk en Europa losbrak.

De tekst is nagenoeg onveranderd; doch in de Aanteeke-
ningen heb ik getracht, onder verwijzing naar mijne latere
geschriften, winst te doen met de ervaring van een twintig-
jarig bij uitnemendheid revolutionair tijdvak.

Aldus zal kunnen blijken dat mijne overtuiging, in de
hoofdgedachte eener christelijk-historische of anti-revolutionaire
wereldbeschouwing, niet slechts dezelfde gebleven, maar ver-
sterkt. is. De Moderne Maatschappij, met al haar uitnemend-
heden, in de dienstbaarheid der ongeloofstheorie geraakt zijnde,
wordt telkens meer verleid tot stelselinatige verloochenming vam
den lovenden God.

Gr. v. Pr.

Juli

1568,
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Deze Voorlezingen, in den winter van 18451846 voor een
klein getal belangstellende vrienden in mijne boekenkamer ge-
houden, zijn eene proeve van historisch betoog, dat er natuurlijk
en noodwendig verband is tusschen ongeloof en revolutie; dat
de richting welke, ten gevolge der zelfverheffing van den
mensch, in staatsrecht en wetensc hap, niet zonder weérspraak
evenwel, heerschappij voert, uit verwerping van het Evangelie
is ontstaan. [k heb getracht, door het bewijs der ervaring,
duidelijk te maken dat deze wr(h'lidl]lw richting, om lucht-
kasteelen te bouwen, de grondslagen van wuuheul en recht,
op stelselmatige wijs, omge Jkoerd heeft; dat zij, in haar door-
gaans hooggeroemden vooruitgang, langs de ll(hlll van wettige
gevolgtrekking, naar volslagen ongodisterij en radicalisme
voornitgaat, en dat, waar men de theorie beaamt, er tegen de
juistheid der toepassing geen behoedmiddel is dan in geweld-
dadig stuiten van een, naar zoodanige beschouwing , alleszins
rechtmatigen loop. Ik heb uit de doodelijkheid (lur vrucht,
zonder gwl\mnwonhvnl meen ik, het gevolg ontleend, dat de
boom waarop zij groeit, geen levensboom is; dat men niet op
het kweeken, maar op het uitroeien der giftige plant moet
bedacht zijn; met andere woorden, dat, ook op politiek terrein,
nmen niet maaien kan dan wat men m-y(mul heeft; dat geen
verscheidenheid van grond in de eigenaar digheid (,lbl‘ kiem, en
geen wisseling van omstandigheden in het revolutionair gewas
verandering brengt; dat ve eleer de onvermijdelijkheid der
mislukking uit den aard zelven der proefneming ontspruit;

en dat, vermits de verloochening van den levendigen God met




verwarring, onrecht en slavernij in verband is, vereeniging
van vrijheid met recht en orde, buiten onderwerping aan den
hoogsten Wetgever en Koning, als een steen der wijzen,
vruchteloos gezocht wordt 1),

Doch genoeg reeds! Tk zou licht met vermetelheid voorop
stellen wat, in het werk zelf met behoedzaamheid en van
lieverlede te voorschijn gebracht is: ik zou, door mijne be-
knopte inhoudsopgave, te weeg kunnen brengen dat de inhoud
niet bruikbaar, niet leesbaar gekeurd, en dat het boek, waarin

ik, voor de eerste maal met eenige uitvoerigheid 2 ), het geheel

mijner christelijk-historische beschouwing . opgetee lwnd heb,

met minachting of met verontw aardiging ter zijde gelegd wierd.

Ik geef het Handschrift, op enkele woorden na, onveranderd,
gelijk het, in den winter van 1845 op 1846, medegedeeld werd
aan een klein getal personen, wier belangstelling in de zaak,
wier welwillendheid voor den spreker niet twijfelac htig was.

Spoedige openbaarmaking had ik aanvankelijk niet bedoeld.
Veeleer was ik voornemens de opstellen, vrucht van langdurig
onderzoek en rijp beraad, zorgvuldig te herzien en ze, door
voortgezette masporing en overleg, gedachtig aan het nonum
prematur in annum, tot meer volledigheid te brengen. Weldra
ben ik overtuigd geworden dat de aard, noch van het onder-
werp, moch van onzen leeftijd, dergelijk streven aanraadt,
dergelijk uitstel vergunt. Waar men zich gewaagd heeft aan
de behandeling eener stof, met gewichtige vraagstukken in
verband, behoort al wat naar volledigheid zweemt, tot de niet

vervulbare wenschen; en, vermits over historie en staatsrecht,
ook hier te lande, een strijd waaraan ik mij niet onttrekken
wil, gevoerd wordt; vermits deze worsteling de dierbaarste en
heiligste belangen van het vaderland, van de menschheid en,
rechtstreeks of /lldt,lmrfs, de uLenmnu of mlal\emuuw van het

") [Een kort begrip van het werk vindt men in le Parti antivévolution-
naire et confessionnel, p. 33—41, en Tep | Nagedachtenis van Stahl, blz. 27, ve.]

) Met beknoptheid heb ik het izedaan (1831) in de Nederlandsche Ge-
dachten, 111, n® 21—27




Licht der wereld en het behoud van onsterfelijke zielen betreft,
zoo mocht ik, bij het gewicht der zaak en den drang van het
oogenblik, uit bedenkingen eener lichtschuwe eigenliefde niet
vergeten dat de ure van het gevaar de ure der voorbereiding
niet is, en dat, wanneer van alle zijden het vijandelijk zwaard

schittert, gebruik, niet opsiering der wapenen te pas komt.

=1

Na het eindigen van mijne taak, in April 1846, hebben,
binnen ¢én jaar en weinige maanden, gebeurtenissen en ge-
schriften ruime bijdragen ter bevestiging van mijne zienswijze,
in de voornaamste van haar omtrekken, geleverd.

Ik bedoel de gebeurtenissen in Zwitserland; de opvolging
der voorschriften van het radicalisme; de onvoorwaardelijke
gestrengheid en logische nauwgezetheid, waardoor al wat ik
over de versmelting van de Kerk in den revolutionairen Staat
gezegd heb, door praktische toelichting aanschouwelijk en

onmiskenbaar gemaakt is.

[k bedoel de houding van den Koning van Pruisen. Zonder
mij te vermeten over de tijdigheid en gepastheid der samen-
roeping- van den Vereenigden Landdag ') oordeel te vellen,
mag ik de tegenstelling opmerken van historisch en revolu-
tionair staatsrecht, van ware en schijnbare vrijheid, van mo-
derne constitutién en traditioneele rechten, van verloochening
en aanbidding van Hem die over willigen en onwilligen ge-
bied voert:; mag ik mij verblijden, wanneer een der machtigste
Vorsten, als regent in den kring der landzaten, van zijn voor-
nemen om den Heer te dienen, met plechtigen ernst en aan-
doenlijken eenvoud, belijdenis aflegt; wanneer hij in den wil
en in de ordeninge Gods den grondslag van het gezag, het
richtsnoer zijner plichten, den onvernietighbaren waarborg der

vorstelijke verantwoordelijkheid aanschouwt; wauneer hij, met

Minder in den geest van Stahl dan van het Berliner-politische Wochenblatt.




de onafhankelijkheid der landsheerlijke bevoegdheid, haar

grenzen in het oog houdt; in geenen deele begeert, onder
driekleurige vlag, door bloemlezing uit de nieuwerwetsche
wijsheid, mnaar een revolutionair alvermogen, dat aan de con-
stitutioneele overheid zoo licht in handen gespeeld wordt, te
dingen; wanneer hij, ter goeder trouw, op het verleenen van
vrijheden en waarborgen bedacht is, waarvan het liberalisme,
met bedriegelijken ophef, de valsche munt geeft. 1)

Ik bedoel een werk, in Duitschland uitgekomen en hier te
lande waarschijnlijk aan zeer weinigen bekend : Gesprefken wit
den tegenwoordigen tiyd over Staat en Kerk ®): meesterlijke
voorstelling van de eenheid der revolutie-begrippen; van de
wijs waarop de meest uiteenloopende richtingen, liberalen,
radicalen, socialisten, maar ook doctrinairen en conservatieven,
van hetzelfde middelpunt uitgaan: te weten, voorbijzage van
de natuurlijke en historische eigenaardigheid der dingen; ter
zijdestelling, in het staatsleven, van de goddelijke wet; vor-
ming en hervorming, schepping en herschepping van de
maatschappij uit de willekeur der menschen; afgodische eer-
biediging van den Staat, als vereeniging van vrije en gelijke
individuén, in wier naam de vertegenwoordiging of het be-
wind, onder de menigvuldigheid der vormen, altijd naar eigen
goedvinden, met een centraliseerend administratief beheer,

) [»Friedrich-Wilhelm IV erkannte es als seinen Beruf auf der Hihe des
Throns das Banner zu entfalten fiir die ewigen Wahrheiten des Glaubens
und des Rechts wider den verneinenden Geist der Zeit, Nenne man diesen
Geist Revolution, Civilisation, Rationalismus, Liberalismus, Ideeén von
1789 .... Was ihm vor allem auszeichnet, ist, dasz er den Kampf mit
geistigen Wagfen fiirhrte . . . Er wollte nicht blos die Erhaltung der Giiter,
welche das Zeitalter anfeindet und zerstort, sondern auch den Erwerb der
Giiiter, welche es ersehnt, und auf unrichtigen Wege anstrebt. Er wollte
nicht die Freiheit, welche sein Idol ist, abwehren, sondern die falsche
Freiheit durch die wahre Freiheit iiberwinden.”” Stahl.]

*) Gespriche aus der Gegenwart iiber Staat und Kirche, Stuttgart, 1846,
[Door von Radowitz. die, raadsman van den koning van Pruissen, in en
na 1848, een belangrijk aandeel in het politiek overleg gehad heeft.
Zie Laboulaye: Etudes contemporaines sur UAllemagne, Paris, 1856, p.
299—346.)
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over eigendom en recht, over lijf en ziel van souvereine en

machtelooze bevolkingen beschikt. ?)

[k bedoel een werk, dat voorzeker ook in Nederland in
velor hand is: het eerste deel van de Geschiedenis der Om-
wenteling door Lowis Blanc *); waarin, met het eigen voor-
beeld van dezen scherpzinnigen theorist, gestaafd wordt dat,
door een revolutionair, aan de logica getrouw, het ideaal der
leer, niet in Montesquieu, maar in Rousseau, het ideaal der
praktijk, niet in der reactionairen veelsoortige list en geweld,
maar in eenvoudige voortzetting van de afgebroken taak der
naar algemeene broederschap strevende terroristen, gezien

wordt. ?)

[k bedoel een werk, in de beschaafde wereld reeds gelezen
door bijkans iedereen die in de geschiedenis en letterkunde
belang stelt; een werk waarvan ook de overdrevenheid van
sommige lofspraken mij niet beletten zal de voortreffelijkheid
te erkennen: in de juistheid en keurigheid en rijkdom der
pitdrukking; in de aanschouwelijkheid der voorstelling, in de
sierlijkheid en pracht van een stijl die boeit en wegsleept en
die, ter waardige beschrijving van de Revolutie, in haar on-
weerstaanlijken en tragischen afloop, met den gloed eener
poézie, waaraan menigwerf enkel rijm en vershouw ontbreekt,
schrik en mededoogen, siddering en weemoed door een mengt;
zoodat het in de Fransche literatuur onzer dagen, ten dien

1 »Die wirkliche Freiheit hat nur einen einzigen Gegner, den absoluten
Staat.”" 8. 235.

o Histoire de la Révolution, Paris 1847, [Voor de toepassing was Frankrijk,
zelfs in 1848, niet rijp.]

% ;LA FRATERNITE annoncée par les penseurs de la Montagne, disparnt
dans une tempéte et ne nous apparait aujourd’hui encore que dans les
lointaing de 1idéal; mais tous les grands cceurs l'appellent, et déja elle
occupe et illumine la plus haute sphére des intelligences.” p. 10,
Ook hij wil geenszins »l'athéisme de la loi," veeleer een godsdienst van
ataat naar nieuwerwetschen trant. »Il y a loin," schrijft hij, »du respect

pour le culte individuel et domestique A la suppression de toute Religion
de U'Etat.”
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opzichte nauwelijks wedergd heeft. Het werk van Lamartine
over de Girondijnen '), dat mij, ook in verband met mijn anti-
revolutionair betoog, welkom geweest is. Van soortgelijke
strekking als dat van Louis Blanc, en waarin ik, in de levendige
voordracht der feiten, op nieuw de noodwendige opvolging en
ontrolling der gevolgtrekkingen uit het revolutionair beginsel
(de theorie, in de geheele reeks der stadién van haar levens-
pad) terugvind, en, over de ondergeschiktheid der personen
aan den invloed eener heillooze leer, over de verklaarbaarheid
der daden enkel uit de richting der begrippen, over de een-
zelvigheid van terroristen en theoristen, in bijzonderheden
herlees wat ik, in 't algemeen en met enkele trekken, in het
midden gebracht heb. Een werk waarin ik, in de beginselen,
gevoelens, en verwachtingen van den begaafden auteur, opmerk
wat reeds door menig schitterend voorbeeld getoond werd.
Namelijk dit. Waar de gedachten niet tot de gehoorzaamheid
van Christus geleid zijn, daar zal, noch kunde, noch vernuft,
noch ervaring, noch bestudeering van al wat in de afgrijse-
lijkheid der Revolutie leerrijk geweest is; zal niets, in één
woord, beletten dat men langs dezelfde baan naar denzelfden
afgrond worde gesleept; de Rede voor onfeilbaren maatstaf

0

houde der openbaringen Gods 2); den staf breke over instel-

lingen, wier grondslag in hooger dan menschelijk goedvinden

ligt 3); een schemerend lampje of een gloeiende helletoorts
bewondere, als of het hemellicht was. Daar zal het mogelijk
zijn dat men een Revolutie, die zelve, in bloed en tranen, in
onmenschelijkheid en ongerijmdheid, het bewijs levert der

') Histoire des Girondins, Paris 1847,

) »La raison humaine est Ja confidente divine de la providence sur la
terre. Elle est la révélation continue des vérités dont la clarté s'aceroit
sans cesse sur l'horizon des peuples.” Discours de M, de Lamartine @ Macon,
juillet 1847,

*) sNous mettrons dans l'un des plateaux de la balance les crédulités
d'esprit, le droit divin des rois, les distinctions de droits entre les castes
(ontwikkeling der Stenden uit de veelsoortigheid van eigendom en bedrijf),
les unions simoniagues entre le sacerdoce et I'empire” (vereeniging van
kerk en staat).” t. a. p!
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onuitvoerlijkheid van haar beginsel, dat men dezen onheiligen
en heilloozen opstand tegen natuur en recht, als den aanvan-
kelijken triumf van denkbeelden roeme, heerlijk en heilig, in
wier volledige toepassing het geluk der volken alleen moet
worden gezocht; dat men, in dichterlijke vervoering, als of,
na zooveel ondervinding, alles ware vergeten en niets aange-
leerd. van de Fransche omwenteling gewag make, als van
een vulkaan voorzeker, maar die onvergankelijke waarheden
uitslingert '); als van een vuurbaak voor de menschheid, te
midden der stormen welke men, op de wereldzee der mensche-
lijke dwalingen en driften, te gemoet ziet. Voorzeker zoo-
danig werk, en de weerklank er van in veler harten, is
krachtig bewijs van wat ik, als hoofdgedachte, ontwikkel; dat
het ongeloof geen uitweg heeft dan in het revolutie-beginsel;
dat de verscheidenheid der meeningen, door de wvuurproef
der logische en historische ontvouwing, terwijl al het overige
verteerd wordt, in het eenvoudig contrast van goddelijke
waarheid en van menschelijke eigenwijsheid versmelt; dat men,

of met onvoorwaardelijke onderwerping aan de Heilige Schrift,

1 yDans l'autre plateau nous mettrons un peu de cette lumiére que la
révolution francaise fit jaillir d'un volean sans doute, oui, mais d'un volcan
de vérités.” t. a. p. Wanneer wij Lamartine alle de voorooydeelen van
een verowderd liberalisme zien ombelzen; wanneer wij hem zien draven
en voorthollen in het spoor, waarin de seheele kudde der revolutionairen,
door logica of fanatisme voortgezweept, zich steeds met onbesuisdheid heeft
geworpen, dan zouden wij, met ongeveinsde hoogachting voor zijne talenten,
mogen vragen of de qualificatie welke hij aan zijne tegenpartij geeft: vieux
parti de la routine et du préjugé,” wellicht beter op hem zelyen toepas-
selijk is? — [Zie zijn pantheistischen onzin Grondweth. en Eensgez., blz 1139,
Let ook op de merkwaardige plaats in da Costa's profetisch dichtstuk

1847) Wachter, wat is er van den nacht?

't Is de oude omwentlingstem,
Weér brullend uit haar graf. Hoor, lnider dan de wetten,
Heel de oppervlakte langs van Frankrijk, met banketten
Den weérgalm toegejuicht, en 't daverend onthaal
Van ]1'0/;1‘.\'/:/1"1';':'.\' leer in Lamartines taal!
Moet dan de vraag in bloed weer opgelost! de twisten
Die in de wetenschap als in de boezems gisten,
Door 't vallen van de bijl weer doorgehakt?...."]
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christen; of, met wegredencering dezer oorkonde, jacobijn en
radicaal wordt, en dat zich aldus aanvankelijk, in enkelen die,
zonder huivering consequent zijn, het karakter openbaart van
den ontzachelijken strijd, voorbode, naar het getuigenis van
de profetie, der wederkomst van Hem aan wien alle macht
gegeven is in Hemel en op aarde, en die de toespraak ,vrees
niet, gij klein kuddeken; want het is uws Vaders welbehagen
u het koninkrijk te geven; Ik ben met u alle de dagen tot
aan de voleinding der wereld,” aan zijne Apostelen niet alleen,
maar aan allen die door hun woord in Hem gelooven zouden,
gericht heeft.

Ik bedoel .. .. doch mijne optelling is genoegzaam. Ongaarne
zou ik voorbeelden ontleenen uit hetgeen in plaats en tijd
zeer mnabij is. Ter ontwikkeling van wat ik in weinige regels
aangeduid heb, zou ik een tweede bhoek moeten schrijven.

Ik eindig met de verklaring dat ik, tegen alle wijsheid der
menschen, bij het gevoel van eigen zwakheid, twee woorden,
als onderpand der zege, ten leus heb; er staat geschreven! en
er is geschied! een fundament tegen elk schutgevaarte, een
wortel tegen iederen wervelwind van filozofisch ongeloof be-
stand. De Historie, die ook het vlammend schrift van den
heiligen God is; de Heilige Schrift die, in de onafscheidelijkheid
van gebeurtenis en leer, ook de historische schrift is. De
Historie, gelijk zij, niet enkel door de reeks der daden, maar
vooral door de ontplooiing der begrippen gevormd wordt;
gelijk zij, door de feiten der Openbaring, haar aanvang en
beteekenis en richting en eenheid ontvangt. De Heilige Schrift,

gelijk zij aan schriftgeleerdheid de wet geeft; gelijk zij, in de

dwaasheid van het kruis, met het ootmoedig geloof der kin-
derkens de diepzinnigheid beschaamt van wijsgeer of sofist;
gelijk zij getuigt van het Lam dat geslacht is; van het rijske
uit den afgehouwen tronk van Isai en den onverwinbaren
Leeuw uit Juda'’s stam, Davids zoon en Davids Heer, God en
mensch, Middelaar of Rechter, die, na het vruchteloos toereiken
van den genadestaf, een ijzeren scepter ter verplettering van




hardnekkigen in de hand heeft. Historie en Heilige Schrift,
gelijk  zij, onder den verbeurden zegen eener langmoedigheid
die alle berekeningen overtreft, eenstemmig en vereenigd,
den boetvaardigen zondaar w ijzen op Hem die, met den glans
zijner volmaaktheden, ook op Nederlandschen bodem zich heeft
geopenbaard: wiens belofte en bedreiging: die Mij eeren zal
Ik eeren, maar die Mij versmaden zullen licht geacht worden,
vervuld werd, in de uitgestrektheid van den zegen, waardoor
een Volk, dat nauwelijks een Volk was, tot een eersten rang
onder de mogendheden verhoogd is; in de uitgestrektheid
der vernedering en ellende we ke de verloochening van zijn
heiligen Naam over eene ondankbare nakomelingschap gebrac :ht
heeft: wiens waarschuwend woord: Ik zal de wijsheid der wijzen
doen vergaan en het verstand der verstandigen zal Ik te nict
maken. ten huidigen dage, na zooveel opgeblazenheid eener
onchristelijke wetenschap en politiek, in de ijdelheid van haar
olinsterende waterbellen gezien wordt; in een toestand waar-
van iedereen, ook bij verscheidenheid van inzicht, het droevig
aanzijn erkent; in die gesteldheid waarvoor het bezwaarlijk
wordt eene juiste benaming te kiezen; in dat somber gelaat
der tijden, waarvan elke trek merkteeken is der machteloosheid
van den zich onafhankelijk wanenden mensch ; onaandoenlijk-
heid voor al wat te recht goed en groot heet; miskenning en
verzaking van voormalige voortre ffelijkheid en luister; woelziek
onvermogen, zedelijk ontzenuwd en verlamd-zijn, versterving
en levenloosheid, welke, naarmate men de verlaten levensbron
opzoekt of ontwijkt, het herstel, of ook, waar men door de
;_:oe(_ierticroznhuid Gods niet tot bekeering ;‘;clcid wordt, het

verderf van weerspannige natién voorafgaat.

Augustus 1847.
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INLEIDING.

Het onderwerp dezer Voorlezingen is het betoog dat, sedert
de opkomst der Revolutie-begrippen, de oorzaak der gebeurte-
nissen in de natuurlijke ontwikkeling dezer heillooze denkbeel-

den ligt.

Billijkerwijs verlangt Gij dat ik u, omtrent keus, aard, nui
en bestel van dit veelomvattend onderwerp, opheldering geef.

1. De keus. — Zij was, onder voltooiing van het Handboek
der Geschiedenis van het Vaderland, het gevolg der overweging
van hetgeen sedert 1795 tot op onze dagen in Nederland ge-
beurd is. Met uitzondering van oogenblikken, waarin de hoop
op eene betere toekomst zich opdeed, was er een onmiskenbaar
en somwijlen levendig besef van vernedering en achteruitgang.

Wanneer wij in de stoffelijke belangen, op de onbeduidend-
heid van den Staat, op de beperktheid van den handel, op
de bezwaren der nijverheid, op het verbazend aantal behoef-
tigen letten, overal is er een, met voormaligen bloei en luister,
bedroevend contrast.

De verachtering geldt niet enkel stoffelijke welvaart. In de
politieke vormen, waarbij men zich heilrijke vereeniging van
gezag en vrijheid ten doel gesteld heeft, treedt eene lange
reeks van proefnemingen te voorschijn, niet slechts allen mis-
1




lukt, maar die telkens levendiger het gevoel hebben achter-
gelaten, dat de kracht der staatsregelingen zich meer in des-
organiseeren dan in regelen van den Staat openbaart.

Deze wanorde strekt zich tot het geheele weefsel der maat-
schappelijke samenleving uit. Ik wijs u op het te niet gaan
van de verscheidenheid der Stenden, gelijk zij op verkregene
rechten en op den aard der gezellige ontwikkeling gebouwd
was; op de nadeelen der onbeperkte concurrentie; op de wegne-
ming der banden van liefde en onderwerping uit associatie-
geest en plichtbesef; op den bijkans onwederstaanbaren invloed
der groote kapitalisten; op den gedurig meer dreigenden toe-
stand van het armwezen. Reeds dit oppervlakkig overzicht
wijst naar het aanzijn eener algemeene oorzaak van maat-
schappelijk bederf.

Maar, zegt ge, de ondervinding is wellicht de beste leer-
meesteres geweest, en heeft ons, langs eenen moeilijken weg,
naar de deugdelijkheid gebracht eener theorie, welke, aan
overleg en ervaring ontleend, het onbedriegelijke richtsnoer
wordt voor betere praktijk. Is dit zoo? werd er, uit zooveel
nadeel, althans dit voordeel getrokken dat de wetenschap van
het staatsrecht in ontwikkeling en vastheid heeft gewonnen?
Het tegendeel is waar. Nooit wellicht was ieder vraagstuk zoo
zeer en bij toeneming aan ongewisheid ten prooi: nooit heeft
het twijfelen in de wetenschap zulk een weifelen in het handelen
ten gevolge gehad. Onvermogend naar vasten regel of welbe-
raamd ontwerp den Staat te besturen, acht men zich gelukkig,

bij den dag levende, te verrichten waartoe men telkenmale door

den loop der gebeurtenissen, willens of onwillens, geleid wordt.

Nooit is, in gelijke mate, afkeer van alle theorieén, ten gevolge
der bedriegelijkheid van vele theorieén, ontstaan.

Dezelfde twijfelzucht is zichtbaar in de grondslagen van
Godsdienst, zedelijkheid en recht. De meeste verdeeldheid van
begrippen: alles subjectief en individueel. Teder heeft eigen
geloof, eigen meening, bij velen zoo wankelbaar dat zij, in
eigen verstand en hart, bij het veranderen der omstandigheden

en wisseling van jaar en dag, telkens door eene andere even




ras voorbijgaande meening afgewisseld wordt. Wij hebben niet
één kerkgeloof, niet eenige godsdienstige gezindten, maar, onder
de bijkans algemeene benaming van christelijke belijdenis, een
ontelbare menigte van opvattingen omtrent God en zijn Woord.
Niet door vermeerderende overeenstemming, door afnemende be-
langstelling, vermindert somwijlen de hevigheid van den strijd.

Overdrijf ik misschien? oordeelt zelf. Wanneer wij achteruit
staren, wat dunkt u van de schreden op de baan der volmaak-
baarheid afgelegd? Verheugen we ons over nijverheid en han-
del? zijn we omtrent het financie-wezen onbezorgd? speelt
Nederland op het tooneel van BEuropa een glansrijke, een eer-
volle rol? hebben wij, door Grondwet en Bestuur, een duurzaam
verbond van vrijheid en orde getroffen? mogen we ons yer-
blijden dat Overheid en onderdanen door de liefelijke banden
van wederzijdsch vertrouwen en genegenheid samengestrengeld
zin? is er reden om zich te beroemen over de wijs waarop
de staats-inrichting ten waarborge eu ter bevordering van de
rechten van den godsdienst, der zedelijkheid, en der wetenschap
verstrekt? gevoelen wij dat aan de krachten der natie die
ongestoorde werking verleend wordt, zonder welke de staat
een lichaam zonder ziel is? streeft het gouvernement, met
regelmatigen voortgang, naar een welgekozen doel? lost ver-
scheidenheid der inzichten zich in hooger oversenstemming op?
is de veelzijdigheid in meening met eenheid van grondstellin-
gen gepaard? Doch ik wil, bij een onderwerp zoo ernstig,
zelfs in den toon, al wat naar ironie zweemt, vermijden,
Liever vraag ik: van waar die achteruitgang, die wanorde,
dit algemeen verval? — Wijt gij het aan de regeeringsvormen?
wij hebben alle soorten gehad; democratie, aristocratie, een-
hoofdig bestuur, despotisme, constitutioneel bewind: de gansche
voorraadschuur der revolutionaire gouvernementen heeft ons
ten dienste gestaan. — Aan de omstandigheden? ze zijn niet
altijd ongunstig geweest. — Aan de verbastering van het Volk?
dit was niet zoo diep gevallen dat er geen opbeuring mogelijk
was. Ontbrak het aan mannen van bekwaamheid en energie?

Er zijn staatslieden geweest, aan wie ik althans talent en




karakter, evenmin als goede bedoeling, ontzeg; zoodat we des
te meer gedrongen worden naar de reden te zoeken, waar-
door ook hunne wijsheid bedrogen en hunne veerkracht ver-
lamd werd.

Alles wijst dus op eene algemeene oorzaak, asn wier invloed
staatsvormen en omstandigheden en volkskarakter en hande-
lende personen ondergeschikt zijn geweest; deze moet gezocht
worden in de begrippen, welke den boventoon gehad hebben.
oIl faut le dire, car on ne le saura jamais assez: tout sort des
doctrines; les meeurs, la littérature, les constitutions, les lois, la
flicité des Etats et leurs désastres, la civilisation, la barbarie,
ot ces crises effrayantes qui emportent les peuples ou qui les
renouvellent, selon qu'il reste en eux plus ou moins de vie.” )

De gebeurtenissen zijn de omtrekken en vormen waarin de
gestadige werking van den tijdgeest zich openbaart. Dit ver-

lang ik in den loop der revolutie-tijden, ook buiten ons land,

te doen opmerken. De geschiedenis van Europa, sedert meer
dan een halve eeuw, is het onvermijdelijk gevolg der dwalingen,

die zich van de heerschende denkwijs meester hebben gemaakt.

9. Om van den aard van dit onderwerp te doen blijken, is
het noodig te verklaren wat ik door REevoruTE en revolutie-
begrippen versta. Met Revolutie bedoel ik, niet eene der menig-
vuldige gebeurtenissen, waardoor verplaatsing van het openbaar
gezag teweeggebracht wordt; niet enkel den omwentelings-
storm welke in Frankrijk gewoed heeft; maar de omkeering
van denkwijs en gezindheid in geheel de Christenheid open-
baar. Met revolutie-begrippen heb ik het oog op de grondstel-
lingen van vrijheid en gelijkheid, volkssouvereiniteit, maat-

schappelijk verdrag, conventioneele herschepping, welke men

als de hoeksteenen van staatsrecht en staatsgebouw vereert. 2)

") De la Mennais.

5\ De Revolutie is de ontwikkeling van eem volslagen scepticisme,
waarbij Gods woord en wet ter zijde gelegd is. Grondwetherziening en
Eensgezindheid ('s Hage, 1848), blz. 363. Voorts Narede op vijfiarigen strijd
('s Hage, 1855), blz. 6 vg.




De overtuiging dat de menigvuldige onheilen die onze Va-
deren en die wij beleefd hebben, uit deze wijsheid en uit haar
bron, verwerping van het Evangelie, gevloeid zijn, is uit versche
aanschouwing van den loop der gebeurtenissen, in mij versterkt.
Opnienw heb ik gezien hoe men, waar deze theorieén post
gevat hebben, in een cirkel van ellende rondgevoerd wordt.

Door strenge toepassing der Revolutie-leer wordt men, in
stelselmatige getrouwheid, tot de meest buitensporige onge-
rijmdheden en tot de ergste gruwelen geleid. Wanneer men
daarentegen, uit schrik voor revolutionairve ontwikkeling, die
men voor overdrijving houdt, zonder af te zien van het be-
ginsel, matiging der praktijk begeert, vervalt men, terugdein-
zend voor de gevolgen zijner overtuiging, in een weifeling
en willekenr, die geen richtsnoer dan in den loop en drang
der omstandigheden heeft. Zoodanig is wat men, nog in onze
dagen, als diepe staatkundige wijsheid, vermeldt; het overleg
der doctrinairen, het systema, dat, onder den naam van juste-
miliew, thans heerschappij voert, de theorie der conservatieven,
en het stelsel of, indien ik naar waarheid spreken moet, de
routine, de slapheid en slaperigheid, de sleur, die ook in ons
Vaderland de overhand heeft.

De gevolgen der revolutie-begrippen kunnen met vrucht
bestreden worden, alleen wanneer men zich, buiten hun in-
vloed, op het terrein der anti-revolutionaire beginselen stelt.
Dit terrein is onbereikbaar, zoolang men niet erkent dat de
grondslag van het recht in de wet en ordening Gods ligt.
De Bonald heeft deze waarheid uitgedrukt, met bekunoptheid
en diepen zin: ,la Révolution a commencé par la déclaration
des droits de l'homme, elle ne finira que par la déclaration
des droits de Dieu.”1)

3. Het nuf mijner stof valt in het oog. — Zij raakt de hart-
ader der geschillen in godsdienst en politiek. De revolutie-be-
]

Die Reyolution in Europa schlieszt nur das Christenthum und der
christliche Staat und die christliche Schule." Stahl,
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grippen zijn de toepassing van het ongeloof op het staatsrecht.

Er is, tusschen het Evangelie en deze praktikale ongodisterij,
een strijd op leven en dood, waarbij het denkbeeld van toe-
nadering ongerijmd wordt, en die al wat ons heilig en dierbaar,
al wat voor Kerk en Staat nuttic en onmisbaar is, omvat.

Bij de vermelding der belangrijkheid van het onderwerp
beweer ik niet dat beter inzicht in het karakter van onzen tijd
nuttig of aangenaam kan zijn voor den zelfzuchtige, voor den
kleingeestigen egoist. Integendeel. Immers de zegepraal der
beginsels die ik aanprijs, is niet spoedig te verwachten. De
dwalingen die ik bestrijd, zijn krachtig genoeg om, zelfs nadat
ze¢ op het veld der wetenschap zijn overwonnen, geruimen
tijd, op het gebied der praktijk de overmacht te behouden.
Kennis der waarheid is, voor wie geen offers aan de waarheid
verlangt te brengen, een last. De kennis, welke de verant-
woordelijkheid verhoogt, is niet begeerlijk voor hen wien het
om eer of voordeel, om toejuiching van tijdgenooten te doen
is. Het levenslot van de meesten uwer is genoeg gevestigd
om hen over de mogelijke gevolgen eener oprechte belijdenis
onbezorgd te doen zijn; maar, indien een jongeling, bij het
nauwelijks intreden zijner politieke loopbaan, zich tot mij
vervoegde om in het anti-revolutionaire staatsrecht onderricht
te ontvangen, ik zou aarzelen wat te doen. Tk zou althans
trachten hem vooraf tot zelfonderzoek te brengen. Ik zou hem
vragen: hebt gij de kosten berekend? zijt ge tot zelfverloo-
chening gereed? Zoo niet, ik zou geen moed hebben hem
nuttelooze wroeging te bereiden. Doch, mocht ik in hem een
edeler geest ontwaren, een niet dagelijkschen maatstaf van
geluk en eer, ik zou hem toeroepen: laat niets u terughouden;
voor u heeft de waarheid voorrechten en genoegens, waardoor
het te loor gaan van elke verwachting overvloedig zal worden
vergoed !

De belangrijkheid van het onderwerp valt te meer in het
oog, naarmate het ons, als Nederlanders en als Christenen,
om plichtvervulling te doen is.

Als Nederlanders. — Er is, helaas! weinig vaderlandsliefde:
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het denkbeeld van vaderland, in hoogeren zin, is bijkans ver-
loren gegaan. (ij evenwel, ik twijfel er niet aan, kent en
waardeert de eigenaardige trekken van het volkskarakter. Gij
zijt niet los van de herinneringen wier dierbaarheid en roem
de nakomelingen aan het voorgeslacht en de inwoners dezer
landen aan een der meest gezegende plekken van den aard-
bodem verbindt. Gij kent onze tegenwoordige gesteldheid ;
gij keurt roekelooze pogingen ter omverwerping van het staats-
oebouw af, doch acht niet de velmaaktheid bereikbaar door
het zeer geringe overblijfsel van leven in onze constitutioneele
instellingen te verstikken. Indien onze vluchtige blik op het
vaderland een vaderlandlievende blik geweest is, zullen we
ons afvragen wat we, bij het levendig besef van dezen toe-
stand, behooren te verrichten. Is het raadzaam zich in bespie-
gelingen over velerlei punten, in wijzigingen van de Grondwet
misschien, te verdiepen, zich in het praktikale strijdgewoel te
werpen, om het naleven der meeningen, die wij voor schadelijk
houden, te beletten? Voorzeker dit kan, nu of in het vervolg,
nuttig en plichtmatig zijn, maar boven dit alles is het noodig,
niet alleen de uitgestrektheid te weten, maar vooral den
wortel en de wvertakkingen van het kwaad; opdat wij, met
het bederf, het geneesmiddel erkennen; opdat we, in de
onbedriegelijkheid eener geloovige wetenschap, de vastheid
erlangen om, bij den wind van allerlei leering, onbewogen
te blijven en, in het verdedigen der waarheid, ons niet
schuldig te maken aan dat onzekere geluid der bazuin, waar-
door ook een waarachtig getuigenis, omdat de getuige zelf half
overtuigd is, dikwerf krachteloos wordt. — De meest welge-
meende pogingen dragen geene vrucht, zoolang de verwant-
schap der gebreken van den Staat met verderfelijke theorieén
niet in het oog valt. Zonder eerbiediging der beginselen welke
de menschelijke waanwijsheid versmaadt, is elke toeleg om te
hervormen aan overpleistering der graven gelijk.

Voor ons, ook als Christenen, is het van belang met de
natuur en richting van het staatsrecht onzer dagen niet onbe-
kend te zijn.




[~

[én ding, ik weet en belijd het, één ding is noodig voor
allen. Niet als staatslieden of geleerden, als zondaars, wenschen
wij zalig te worden. Eén weg, ¢éne waarheid is er. Tk vind
de rust en den vrede mijner ziel in de blijde boodschap dat
er in het schuldvoldoenend offer van den Zaligmaker, uit vrije
genade, vergeving en zaligheid is voor een iegelijk die gelooft.
[k wil op geenerlei wijs den smaad dezer belijdenis ontgaan.
Algemeene vermelding van christelijke beginselen is onbestemd
genoeg om geen noemenswaardigen tegenstand te wekken. In
verband met de (Geschiedenis en het Staatsrecht daarvan gewag
te maken, stelt, zoolang men zich van het ondubbelzinnig
preciseeren eener felbestreden overtuiging onthoudt, aan geen
verwijt of vermoeden van bekrompenheid bloot. Even daarom
wensch ik, aan den ingang dezer Voorlezingen, te herhalen
dat ik de waarheden bedoel in de Heilige Schrift opgeteekend
en door den Heiligen Geest in het hart van den meest
eenvoudigen Christen geprent. Vasthouding aan de waarheid
eischt vasthouding aan de plichten, naar elks bijzondere stand-
plaats en betrekking, opgelegd. Ons, mijne vrienden! voor
zoover wij rechtstreeks of zijdelings, door daad of gesprek,
invloed op den gang der staatsaangelegenheden of op de
richting der gemoederen hebben; ons voegt het, dankbaar bij
het licht van Gods Woord, in de schuilhoeken der wetenschap
en in den doolhof der gebeurtenissen te dringen:; om ook in
deze zijne werken den Heer te bewonderen en te aanbidden;
om ook alzoo verkondigers van een, in elken kring zegenrijk,
Evangelie te zijn.

[én ding is noodig; maar, wanneer wij dat é¢éne bezitten,
moet de vrucht er van openbaar zijn in alles. Wij willen, wat
de behoudenis der zielen betreft, niets weten dan Christus en
dien gekruist; maar, indien wij dit weten, moet die wetenschap
der liefde van Christus ons, ter verheerlijking Gods, overal
waar Hij kan worden verheerlijkt, opwekken en dringen. Tot
prediking van het Evangelie is ieder, aan wien het bekend

gemaakt 1s, geroepen; want die verkondiging aan alle creaturen

kan plaats hebben op velerlei wijs: geen middel mag ver-




waarloosd worden, dat tot verstand en gemoed den weg baant.
Men kan wvoorzeker, zonder bekeering des harten, dwepen
met de wonderen (Gods, in de schepping en onderhouding der
Natuur, in de wisselingen en uitkomsten van zijn wereldbestier,
en, zoo wij het doen, Hij zelf beware ons daarvoor! het zou
ter verzwaring onzer schuld strekken; doch het is, zoo wij
den Herr in het Rijk der genade kennen, dubbel onver-
antwoordelijk Hem te miskennen in de gangen van zijn voor-
zienig opperbeheer, en daarin de teekenen zijner almacht en
liefde, de wonderen zijner weldaden en zijner gerichten met
koele onverschilligheid voorbij te willen gaan. De Hemelen
vertellen Gods eer; zou het niet insgelijks een verhaal der eere
Gods zijn, wanneer de geschiedenis van het revolutionaire
tijdperk aanwijst dat verlaten van zijn Woord genoeg is om
den afvalligen mensch, wien het, noch aan schranderheid en
vernuft, noch aan begunstiging der omstandigheden ontbreekt,
in een afgrond van ellende te werpen? zou het geen voor-
bereiding zijn voor den wijsgeer dezer eeuw om het trotsche
hoofd voor let zegenend Evangelie te buigen, wanneer hem,
in de aaneenschakeling van onbetwistbare feiten, de duisternis
zijner verlichting en de dwaasheid zijner wijsheid, getoond
wordt? Ook dit getuigenis mag evangelie-belijden, ook dit mag
evangelie-prediken worden genoemd.

De Christen zou ten onrechte meenen dat hij, met het richt-
snoer der Heilige Schrift, de wetenschap niet behoeft. Om met
ijver en nauwgezetheid in elke hem aangewezene betrekking
werkzaam te zijn, moet ook hij nauwkeurige bekendheid be-
zitten van denl aard en het werk zijner eigene taak. De vreeze
des Heeren is het beginsel der wetenschap:; maar het beginsel
is de geheele wetenschap niet; deze wordt gevormd ook uit
de overige hestanddeelen waarin zich het beginsel belichaamt.
De evangelische waarheid is de zuurdeesem; o ja, maar, om
het voedzame en smakelijke brood te verkrijgen, moet er bij
den zuurdeesem deeg zijn. Het deeg der wetenschap is noodig,
zoo men prijs op degelijkheid stelt. Onze traagheid zoeke

geen bedriegelijk voorwendsel in de algenoegzaamheid van
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Gods Woord. Men zou aldus tot een soort van Godverzoeken
worden verleid. Meent iemand dat hij, in vraagpunten van
staatsrecht, met de dagelijksche praktijk in verband, door een
christelijk instinet, voor het goed moemen van het kwade, voor
het kwaad noemen van het goede, zal worden bewaard? Ik
betwijfel de rechtmatigheid van dit vertrouwen. Ik wijs op
godvruchtige mannen, als Lavater, Klopstock, Stilling, P. L.
van de Kasteele, welke hun oprecht en levendig geloof niet
behoed heeft om, bij de algemeene bedwelming, het begin der
Fransche revolutie als dageraad eener gulden eeuw te begroeten.
Ik wijs hem op sommige van onze protestantsche vrienden
in Zwitserland en Frankrijk, die zooveel goeds schrijven en
verrichten, en echter, door onbekendheid met historie en staats-
recht, op politiek terrein, meeningen voorstaan van nadeelige
en gevaarvolle strekking. Ik zon op hedendaagsche voorbeelden,
ook hier te lande, kunnen wijzen; op verwarring van begrip-
pen omtrent Kerk en Staat, uit gebrek aan kunde, niet aan
geloof. Op misbruik, 6f der les, ,men moet Gode meer ge-
hoorzaam zijn dan aan de menschen,” 6f der evenzeer apos-
tolische vermaning: ,Alle ziele zij den Machten over haar
gesteld onderworpen;’ zoodat men 6f door de theorieén eener
valsche vrijheid medegesleept wordt, 6f in eene lijdelijkheid
vervalt, schadelijk voor de rechten der ingezetenen niet alleen,
maar ook voor de vastheid van het openbaar gezag, en die
in geenendeele naar christelifke onderwerping gelijkt.!)
Wanneer het alleen om ministerieele verantwoordelijkheid,
of rechtstreeksche verkiezingen, of soortgelijke, zoo het heet,
overdierbare steunselen der burgerlijke vrijheid te doen ware,
kon wellicht de Christen, zonder plichtverzuim, onbezorgd zijn ;
doch hier is meer dan dit, hier is al wat den Christen ter
harte behoort te gaan, op het spel. Het geldt de bestrijding
van begrippen, wier noodlottige werking zich tot de heiligste
belangen uitstrekt. Dat de Kerk van den Staat gescheurd is
om aan den Staat overgeleverd te zijn; dat de Staat zich ge-

Y Reeht der Hervormde Gezindheid, blz. 96. (Amst. 1848).
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rechtigd keurt het christelijk onderwijs, door de inrichting der
volksschool en door het weren, zooveel mogelijk, van hetgeen
in anderen zin beproefd wordt, te belemmeren, zoo niet te
beletten: dat de bescherming der gezindten in bescherming
van het opgedrongen bestuur eens kerkgenootschaps, met ver-
drukking der gezindte zelve, ontaardt; dat de Kerk van Rome
de grondwettige gelijkstelling tot het vestigen eener dreigende
overmacht misbruikt; dat vrije en volledige verkondiging der
waarheid bijkans als rustverstoring aangemerkt wordt; daf er
aan de gemeenschappelijke behartiging der heiligste aange-
legenheden veelsoortige bezwaren in den weg worden gelegd;
dat, waar het Evangelie zich levendig en krachtvol betoont,
tegenstand en vervolging, ook om des godsdiensts wille, onder
de plichten der nieuwerwetsche staatkunde behoort; dit en
zoo veel meer, ten gevolge waarvan, bij een Volk, boven vele
Natién met den zegen der zaligmakende waarheid begunstigd,
deze waarheid niet dan zeer voorwaardelijfk het genadebetoon
eener algemeene verdraagzaamheid geniet, waaraan, vraag ik,
is het te wijten? waaraan anders dan aan de heerschappij van
dwalingen en van vooroordeelen omtrent natuur en doel en
regeling van den Staat, die ook hier, onder schaduw van het
ongeloof, als een wortel der bitterheid beroering makende, op-
geschoten zijn! Geen hevig beklag dus over de menschen:
van velen geldt: ,zij weten niet wat zij doen.” Des te meer
is het plicht den aard en de onvermijdelijke gevolgen der
begrippen door opzettelijke bestudeering te kennen; om zich
onbevlekt te bewaren van de wereld; om, waar het noodig is,
te strijden met de wapenen des lichts; om ons en anderen waar-
schuwend te doen opmerken dat naleving der beginsels, aan de
revolutionaire staatsregelingen ten grondslage gelegd, tot mis-
kenning en ter zijdestelling van hooger verordeningen verleidt.

De Revolutie, in verband tot de wereldhistorie, is, in
omgekeerden zin, wat de Hervorming voor de Christenheid
geweest is. Gelijk deze Europa uit het bijgeloof gered heeft,
zoo heeft de Omwenteling de beschaafde wereld in den afgrond

van het ongeloof geworpen. Gelijk de Reformatie, strekt de
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Revolutie zich over elk gebied van praktijk en wetenschap
uit. Toen was onderwerping aan God, thans is opstand tegen

God het beginsel. ) Daarom is er ook thans in de Kerk, in

den Staat, in de wetenschap, één algemeene, één heilige strijd;

over de ééne groote vraag omtrent onvoorwaardelijke onder-
werping aan de wet Gods. De beschouwing der Revolutie uit
dit oogpunt is, meer dan ooit, een vereischte om onzen leeftijd

te verstaan.

4. Nog een enkel woord over ontwerp en Dlestek.

Het revolutie-tijdperk, met lotwisselingen en rampen, is de
vrucht der )‘m‘n/u/iv'-//,'!/)'ijlj)r‘ll.

Het eerste gedeelte van mijn betoog is negatief. Europa,
zegt men, was, voor het opkomen der nieuwe wijsbegeerte,
aan schromelijke wanbegrippen ten prooi; de staatsregelingen
waren een samenweefsel van zonderlinge herkomsten, en het
dikwerf aangematigd gezag aldus een plaag voor de volken:
verkeerdheden van allerlei aard deden uitzien en smachten
naar volledige zuivering der maatschappij; zoodat, uit onmo-
gelijkheid van hervorming, omwenteling losbrak. Niet alzoo.
Noch uit de beginsels eener vroegere orde van zaken, noch uit
de wormen, waarin deze grondwaarheden zich hebben ontwik-
keld, noch uit de ingeslopen misbruiken, kan het raadsel van
onzen steeds revolutionairen toestand worden verklaard.

Het stellige bewijs wordt aan theorie en geschiedenis ontleend.

Eerst wijs ik op de leer, op haar oorsprong en vorming,
om u, reeds in het beginsel, de onvermijdelijkheid van den
loop der Revolutie te doen erkennen.

3

On parle sonvent des analogies de la Révolution et de la Réforme
tachons de les résumer. — »La Révolution part de la souveraineté de
'homme; la Réforme de la souveraineté de Dieu. L'une fait juger la
révélation par la raison; l'antre soumet la raison aux vérités révéldes.
L'une débride les opinions individuelles; I'autre améne 'unité de la foi.
L'une relache les liens sociaux et jusqu'aux relations domestiques; l'autre
les resserre et les sanctifie. Celle-ci triomphe par les martyres, celle-la se
maintient par les massacres. L'une sort de I'abyme et 'autre descendit
du Ciel.” Arehives de la Maison d Ovange-Nassaw. 1% S, 1, (2° éd.) p. 1175,
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Daarna neem ik de geschiedenis bij de hand, en toonjin de
lotwisselingen der Staten, dat de werking der revolutie-be-
grippen met den eisch der logica overeenkomt. — Gelijk uit
den boom de vrucht, zal uit de vrucht de boom worden gekend.

Eigenlijk is het geheele betoog historisch.?) Verhaal van wat
er geleerd, en, dientengevolge, gebeurd is. Om de theorieén te
ontzenuwen en te wederleggen, is het genoeg ze in aard en
werlking te beschrijven. In het lichtstelling van de feifen : ook
van wat in de wereld der geesten voorvalt; ook van de denk-
beelden en beginsels, waaruit al het overige voortvloeit, zelve
feiten van den hoogsten rang. ,C'est sur des faits que notre
esprit s’exerce, il n'a que des faits pour matériaux, et quand
il en découvre les lois générales, ces lois sont elles mémes des
faits qu'il constate.... En étudiant les faits I'intelligence peut
s'en laisser écraser: elle peut s'abaisser, se rétrécir, se mateéri-
aliser; elle peut croire qu'il n’y a de faits que ceux qui la
frappent au premier coup d'oeil, qui nous touchent de prés,
qui tombent, comme on dit, sous nos sens: grande et grossiére
erreur; il y a des faits éloignés, immenses, obscurs, sublimes,
trés-difficiles & atteindre, & observer, & décrire et qui n'en sont
pas moins des faits, et que homme n’est pas moins obligé
d'étudier et de connaitre; et s'il les méconnait ou s'il les oublie,
sa pensée, en effet, en sera prodigieusement abaissée, et toute

sa pensée portera I'empreinte de cet abaissement.” ?)

Mag ik hier bijvoegen wat ik van U verlang?

Ruime toegeeflijkheid, ook vriendelijke tegenspraak en terecht-
wijzing voor uwen medeleerling. De geschiedenis alleen is
leermeesteres. Bij haar ter schole te gaan is altijd en voor
allen goed.

Laat ons allen, voor zoo ver wij in Christus ons vertrouwen
gesteld hebben, gedachtig blijven aan hetgeen van Christenen

Y QOver het anti-historische der revolutie-leer. Zie Beschowwingen over
staats- en volkenrecht. IV. 2¢ afd.
% Guizot.
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geiéischt wordt. De grondtrekken der heerschende gemoeds-
stemming zijn ongewisheid en twijfelarij, moedeloosheid, vad-
zige onverschilligheid, lijdelijke of baatzuchtige berusting. De
Christen kent een beginsel dat vastheid aan de wetenschap
geeft; dat, opgevolgd, genoegzaam ziju zou om de wankelende
staatsgebouwen op onwrikbaar fundament te herstellen. Het
is hem niet geoorloofd in de verdediging van recht en waarheid
te verslappen, omdat zijn eigenbelang geen schi lijdt. Zwaar
zijn de plichten, die de duisternis en het bederf der tijden aan
hen die het licht en het zout der aarde genoemd worden,

oplegt.

Dit plichtbesef verdubbelt, ook om de gunstige verschijnselen
van onzen tijd. Het bevreemdt u immers niet dat ik van
gunstige verschijnselen gewaag? Of is het, vergelijkenderwijs
met wat de Vaderen hebben beleefd, weinig een tijdperk achter
ons te hebben, rijker wellicht dan eenig ander in tastbare
proeven der machteloosheid van den hooghartigen mensch! een
tijdperk, dat met opgeblazenheid der beloften aanving en
waarin zich, aan het einde, volledigheid der teleurstelling in
angstvallig huiveren voor de minste verandering verraadt! Is
het weinig dat God ook thans een werk doet voor den Christen
onmiskenbaar? dat zich, onder veel zwakheid en ellende, eene
terugkeering tot de evangelische waarheid vertoont, welke

naar herleving van doodsbeenderen gelijkt!

Ook thans zou, indien wij hierop, of geen of weinig acht

gaven, het verwijt aan ons kunnen worden gericht:

Et quel temps fut jamais plus fertile en miracles?
Quand Dien par plus d'effets montrat-il son pouvoir?
Aura tu done toujours des yeux pour ne point voir,
Peuple ingrat! Quoi, toujours les plus grandes merveilles,
Sans ébranler ton coeur, frapperont tes oreilles?

Wij leven voorwaar in een drukkende atmosfeer; maar het

is desniettegenstaande vergund zich aldus, op de vleugelen
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des geloofs, bij het cadeslaan van de teekenen ook dezer Il‘ivlwlz.

naar hooger kring te verheffen. Dit zij ons voorrecht, en laat

ons, met het oog naar Hem die wijsheid en kracht geeft, op

de uitgestrektheid zijner weldaden acht geven en op den

omvang onzer verantwoordelijkheid bedacht zin!




[1.

DE WETENSCHAP TEGEN DE REVOLUTIE.

Eer ik aan het uitwerken van de opgegeven schets begin,
zal, tegen de hooghartigheid onzer dagen, een beroep op het
bondgenootschap der voorgeslachten niet ongepast zijn. De be-
ginselen die wij voorstaan, worden geenszins door de meerderheid
van tijd- en landgenooten beaamd: van daar somwijlen een ge-
voel van verlatenheid, van isolement. Het is dus niet overbodig
te toonen dat het ons aan geene hulpbenden ontbreekt; dat
wij strijden tegen de aanvallen eener eeuw die zich, door opper-
vlakkigheid evenzeer als stoutmoedigheid der oordeelvelling,
onderscheidt, en dat de bedachtzame wetenschap, door alle

tijden heen, tegen het Staatsrecht der revolutie getwigt.

Treffend voorzeker en behartigenswaard is het gezegde van
Luther: wij moeten van de waarheid Gods ter zaligheid zoo
onwrikbaar zeker zijn dat, al verzette de gansche wereld zich
daartegen, wij in de vrijmoedigheid der belijdenis niet zouden
worden geschokt. !) Evenwel in de algemeenheid der bestrijding

ligt eene verzoeking voor het geloof: een middel ter geloofs-

sSollst dn selig werden, so muszt du des Wortes Gottes also gewisz
seyn, dasz, wenn gleich alle Menschen anders sagten, ja alle Engel nein

dazu spriichen, du dennoch kinntest allein darauf stehen, und sagen: noch
weisz ich dasz disz Wort recht ist.”
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verlevendiging en versterking daarentegen in het zien op de
wolke der getuigen die, van den beginne der wereld tot op
dezen dag, onder tegenspraak en verdrukking, verkondigers
der waarheid en kracht van de in het Paradijs gedane en aan
het kruis vervulde belofte geweest zijn.

In 't algemeen moeten wij streven naar zelfstandigheid der
overtuiging: niet van de wisselende meening van anderen
afhankelijk zijn; geenszins gelifken naar een door den wind
ginds en weder gedreven riet; doch ook niet te spoedig in
eigen oordeel berusten, en ons wachten voor beslissenden en
meesterachtigen toon. Niet altijd vreemd is die toon, welke de
wereld onzer dagen karakteriseert, zelfs aan Christenen, die
evenwel voorbeelden behoorden te zijn ook in het acht geven
op de vermaning, ,zijt met ootmoed bekleed.” Dit treurig ver-
schijusel kan, behalve nit het: ,wij struikelen allen dagelijks
in velen,” uit misverstand worden verklaard. De geloovige weet
dat het Woord Gods aan al wat daarop deugdelijk gebouwd en
daaruit met juistheid afgeleid is, onwrikbaarheid verleent; maar
hij vergeet te dikwerf dat de deugdelijkheid van het gebouw en
de juistheid der gevolgtrekking menschelijk werk is; zoodat
hij ten onrechte, eigen breekbaren arbeid met den rotssteen,
eigen redeneering met de uitspraken des Allerhoogsten vereen-
zelvigt, en alzoo, bij levendig besef van de onfeilbaarheid Gods,
eigen feilbaarheid vergeet. Laat ons, ook in de politicke we-
tenschap, bij het gevoel van onwankelbaarheid van den grond-
slag uit God, nauwkeurige toetsing voegen van al wat uit ons
is. Laat ons aan het oordeel van anderen, aan de algemeene
overeenstemming, aan de publieke opinie der menschheid, binnen
de grenzen van haar bevoegdheid, gewicht hechten, en ons ver-
blijden dat de christelijk-historische waarheid in de eenparige
belijdenis van vroeger tijden, ondubbelzinnige bevestiging vindt.

Ik wijs u op den Bijbel, op de Historie, op de politieke
schrijvers van vroeger en later tijd.
De BuserL is het boek der boeken, ook en vooral in de
anti-revolutionaire boekerij. De nieuwere wijsheid, ook waar
2
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zij de Openbaring niet onbewimpeld verwerpt, meent dat hooger
uitspraak in den kring van het staatsrecht niet te pas komt.
Wij daarentegen (zonder daarin, gelijk sommigen cedaan
hebben, eene Encyeclopedie te zoeken) beweren dat de Heilige
Schrift de grondslagen van recht en zedelijkheid, van gezag en
vrijheid, ook voor Natién en Regeeringen aanwijst. De Bijbel
is de onbedriegelijke toetssteen. Onvoorwaardelijke onderwer-
ping aan Gods Woord was steeds de waarborg van plichtmatige
gehoorzaamheid en van plichtmatig verzet. Met de uitspraken
der Openbaring kan geen leer van trotsche zelfvolmaking
of van schromelijke losbandigheid bestaan. Er is geschreven !
ziedaar de bijl die elken wortel van revolutionair misgewas
afsnijdt.

Natuurlijk vinden de uitspraken des Bijbels weerklank, gelijk
in de daden, evenzoo in de schriften van hen voor wie de
Schrift, met overgifte van eigen wijsheid, leiddraad geweest is.
Ten voorbeelde kies ik de Hervormers. Menige bladzijde uit
de werken van een Luther en Calvyn bewijst, wat hun leven
bevestigt, dat zij, omtrent het gezag der overheden en de
plichten der vorsten, uit de bevelen Gods verstand gekregen
en alle leugenpaden gehaat hebben. ') Vandaar dat men inde
eenvoudige woorden der christelijke belijdenissen doorgaans een
treffend getuigenis hiervan aantreft. Zoo bijv. in Art. 36 onzer
Belijdenis. Evenzoo in latere tijden. Tk wijs u op de uitmuntende
Berliner Evangelische Kirchenzeitung, die, in 1830 en 1831, *
getoond heeft hoe getrouwheid aan (rods Woord en Wet alleen

y den tuimelgeest van revolutionaire woeling en het

2)

teg

schrikachtig overhellen naar dwangmiddelen behoedt.
De revolutionaire theorieén zijn, gelijk tegen de Openbaring,

Y Ps. CXIX : 104,

%) [Althans niet minder in 1848. In 18667?

Christenen door wie in dat tijdschrift een ultra-luthersche richting be
treurd wordt, zullen bezwaarlijk kunnen ontkennen de onberekenbare
diensten die het gedurende vele jaren, in het moedig opvatten en volhouden
van den strijd tegen ongeloof en bijgeloof bewees.




ook tegen de Geschiedenis gericht. ') Hebben dan, zegt gij,
de revolutionaire theorieén zich niet op de Historie beroepen?
Voorzeker, en schijnbaar niet zonder grond. De oppervlakkig-
heid waarmeé de geschiedenis werd behandeld, was voordeelig
aan elk die steunselen voor ongerijmde leerstellingen zocht.
Gelijk, bij nevelachtigheid of schemerlicht, de verbeelding om-
trekken, mniet met juistheid zichtbaar, bijkans naar willekeur
vormt, zoo had zij ook hier te vrijer spel, naarmate zij minder
door nauwkeurige bekendheid der feiten werd belemmerd. Van
den fakkel der nieuwere wijsheid, maakte men gretig gebruik
ter toelichting van het gansche historieveld. Zoo verviel men
in wat Montesquien (schoon hij zelf er gedurig in vervalt) terecht
de vruchtbaarste bron wvan historische dwalingen noemt, en
bracht eigen voorstellingen over in volken en tijden, daaraan
ten eenenmale vreemd. En, gelijk de droomen teruggeven wat
het denkvermogen over dag bezig gehouden heeft, is het niet
vreemd dat men de trekken die de revolutionairen zich vast
in gehengen en gemoed hadden geprent, in de droombeelden
die zij voor historische waarheden uitventen terugvindt. De
Geschiedenis werd een valsch getuige; dit valsch getuigenis
een krachtig middel te meer om de openbare meening in het
gareel der revolutionaire richting te drijven. De Historie werd
een museum, vol revolutionaire specimina, een arsenaal vol
revolutionair wapentuig, ter vermoording van de waarheid. Zoo
was het toen; zoo, althans zonder krachtige tegenspraak, is
het nu niet meer. De Historie verkleurt, met het revolutionaire
prisma bezien, doch eindelijk valt het bedriegelijk glas nit de
hand en de ware toedracht der gebeurtenissen komt aan het
licht. Dit is een voorrecht van onzen tijd. Heilzaam was de
bekendwording van vele historische bronnen, waarin het leven
zelf tegen verloochening en vervalsching protesteert. Over-
vloedig is uit menigvuldige nasporingen gebleken, dat erin de
wereldgeschiedenis, wel verre van gestadige weerklank, een
niet afgebroken weerlegging der revolutionaire leerstellingen

'

Merkwaardig is het getuigenis van Renan: sLa connaissance de
I'histoire manquait aux hommes de 1789."
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is. Mannen, zelfs die niet gaarne de onwaarde dier stellingen
erkennen, bijv. Ghuizot, *) hebben, door legrrijke geschriften, tot
het verdrijven der valsche analogién medegewerkt. Nu kan
ook het getuigenis der Historie, in zijne geheele zuiverheid en
zwaarte, op de schaal der oordeelvelling gelegd worden, en
loopen wij minder gevaar voor de asnmatigende houding eener
leer. die zich in een haar niet passend kleed van eeuwenheu-
gende ervaring gehuld had.

Het ware belangrijk na te gaan het verband van de dwalingen
der schrijvers over het staatsrecht met de gebeurtenissen waar-
van zij de toedracht Of zelf aanschouwd of van de tijdgenooten
gehoord hadden. Aldus zou men, in de stelsels der meest-
beroemden, het eigenaardig voortbrengsel van hunnen leeftijd
ontdekken en tevens opmerken hoe gevaarlijk het is zich wa-

penloos over te geven aan de indrukken van wat ons omringt;

zonder tegenwicht, zonder cedachtig te wezen aan het: .(est
1

par l'esprit des sitcles que l'esprit du siecle doit étre jugé.”

Al wat tot de echte kennis van Openbaring en (Geschiedenis
leidt, is anti-revolutionair en strekt om de tooverkracht van den
zwijmeldrank te ontgaan. Bij deze algemeene opmerking voeg
ik aanwijzing van politicke schrijvers die met ons eensgezind zijn.

Ik beroep mij op de schriften der Ouden. De grieksche en
latijnsche Oudheid is op onze hand. Ik weet en erken dat men
te dikwerf heidensche wijsheid, ten koste van christelijke
waarheid, geroemd en haar schaduwzijde voorbijgezien heeft;
maar op de lichtzijde dient ook te worden gelet. De meester-
stukken der Oudheid zijn niet slechts blijvende modellen van
smaak en stijl, maar ook onwaardeerbare bijdragen voor de
wetenschap. 2) Zoo heidensche wijsheid, tegenover het Evangelie,

) [Eerst na 184%, is Guizot stellig opgekomen tegen de eronddwaling
der Revolutie.]

” Les lettres grecques et romaines sont pour nous, malgré nous, une
tradition nationale, nne littérature nationale, la clef de nos idées, la racine
de nos langues, le sens de nos moeurs.... Si jamais 'idéal de I'humanité,
esprit et ame, s'est yu réalisé ¢'a ¢té sous la double influence de la
cwltwre classique et des livres saerés.” Vinet, Des Etudes classiques.
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dwaallicht en flikkerglans is, door de wijsheid van menigen
Heiden wordt de wijsheid van vele zoogenaamde Christenen
beschaamd. Naamchristenen lieten het talent, hun toebetrouwd,
ongebruikt; terwijl Heidenen de overblijfsels eener vroegere
Openbaring, onder de dwalingen en gruwelen van bijgeloof en
afgoderij niet geheel verloren, op woeker hebben gezet. Nooit
is de oudheid afgedaald tot de laagte waartoe ongeloofsleer de
coryfeién der nieuwerwetsche verlichting gebracht heeft. Open-
baring en Historie ter zijde te stellen, is het levensbeginsel der
Revolutie. In de politiecke geschriften der Oudheid is het regel
met de Godheid te ln:gimn-n en met de r'l'l'(ll';)l_(/ te rade te
gaan. Door geen zucht naar denkbeeldige voorstellingen en
naar staatsvormen van eigen vinding werd Aristoteles geleid,
toen hij de beschrijving van een aantal Republieken ten grond-
slage zijner raadgeving gelegd heeft. Voor hen, die Plato niet
gelezen of niet bestudeerd hebben, moge hij niets meer zijn
dan een welsprekend dweper, omdat hij op onveranderlijke
ideeén wijst, uit den wil en het wezen der Godheid afkomstig,
en in de ordeningen des hemels den standaard der aardsche
voorstellingen zoekt; in dezen onvergelijkelijken schrijver, voor-
werp ook mijner geliefkoosde studie, is het historisch element
allerwege openbaar. Te Rome was de politiek steeds op den
voorgrond. Men behoeft de boeken de Republica van Cicero
slechts open te slaan om te bemerken dat zijne staatkunde
praktisch en positief was. Ik ken, bij de vele en grove afwij-
kingen der heidensche wijsgeeren, slechts één voorbeeld eener
met cde revolutionaire theorie vergelijkbare richting. Dit voor-
beeld is niet vereerend, maar treffend. Het is dat der Sofisten.
Om een der voornaamsten te noemen, Protagoras beweerde
dat iets van de Goden te weten onmogelijk is; dat er buiten
de gewaarwording der zinnen geen grondslag van weten bestaat;
dat de mensch zich zelven ten wet, en dat eigen inzicht de
maatstat is aller dingen: hetzelfde scepticisme, dat ook nu voor
z0o velen den geheelen omvang der menschelijke kennis wan-
kelbaar en subjectief maakt. Verwantschap der vroegere en

latere schijn-filozofen of staat- en volkbedervers wordt aan dezen




onuitwischbaren familie-trek herkend.?) Terwijl Griekenland,
door eene te veel en somtijds ook te weinig geprezen socratische
school, voor de overheersching van volslagen Gtodverzaking en
stelselmatige onzedelijkheid bewaard bleef, heeft dezelfde leer
in Europa, ik zeg niet over het Evangelie, maar over Volkeren
die met het Evangelie bevoorrecht waren, de overhand behaald.

Heeft dan eenzijdige studie der Oudheid op het staatsrecht
in Europa niet nadeelig gewerkt? Ongetwijfeld. Later wil ik dit
opzettelijk bewijzen, maar deze schadelijke werking is repu-
blikeinsch, niet (in den zin waarin wij thans het woord gebrui-

ken) revolutionainr geweest.

De eerste eeuwen onzer tijdrekening waren rijk, meer aan
politicke verwarring dan aan politieke theorie, en gij verwacht
niet: dat ik uit latere tijden, voor het losbreken van den revo-
lutie-storm, een lange reeks van schrijvers u voorleg. Twee
aanmerkingen slechts.

Vooreerst. Met uitzondering van Descartes, in wiens grond-
stellingen wellicht de kiem der wijsbegeerte van de volgende
eeuw bespeurd wordt, en van engelsche geleerden, wier staats-
recht op de leest der engelsche deisten geschoeid is, zou men,
onder de lichten der wetenschap, nauwelijks één kunnen noe-
men, die aan begrippen, gelijk die welke wij bestrijden, hulde
gebracht heeft. Noch Baco, wiens wijsbegeerte op ervaring, in
tegenoverstelling met ijdele bespiegelingen, steun zocht; noch
Huig de Groot, die de historie als bron en toetssteen gebruikt;
noch Leibnitz, die in het veldwinnen der nieuwerwetsche staats-
theorieén met ontzetting de voorteekenen eener naderende om-
wenteling zag.?) Zij allen, wanneer men verzaking of ter

zijdestelling van het christelijk geloof, als voorwaarde van onbe-

1y [Zoo de uitdrukking sstaat- en volkbedervers', vergeleken met het
oordeel van Grote in zijne voortreifelijke History of Greece te scherp is,
het scepticisme van Protagoras en anderen is ontwijfelbaar.

Dés opinions dangereuses, s'insinuant peu & peu dans l'esprit des
hommes du grand monde qui réglent les autres, en se glissant dans les
livres & la mode, disposent toutes choses i la réyolution générale dont
I'Europe est menacée.”
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vangen onderzoek, aangeprezen had, zouden zich met de aan-
haling der schriftuurplaats: ,de dwaas zegt in zijn hart: daar
is geen God,” vergenoegd hebben.

Ten anderen. De denkwijs van het beschaafdste en invloed-
rijkste gedeelte der natién toont dat de theorieén, waarin de
13¢ eenw het nee plus ultra der politieke volmaakbaarheid stelt,
vroeger ongehoord zijn geweest. Ik bepaal me bij het staa tsrecht.
Naar verkiezing zou ik mij op alle volken, door kennis en
wetenschap vermaard kunnen beroepen, doch ik wil niet buiten
Nederland gaan. Gij kent de bijkans onafgebrokene reeks onzer
verdeeldheden en dikwerf hooggaande twisten; de menigvuldig-
heid der inzichten en de hevigheid der politicke geschriften;
maar. indien iemand., v6ér het midden der 18° eeuw, de ver-
wezenlijking van denkbeelden, enkel aan het brein van zooge-
naamde philosofen ontleend, te berde had willen brengen; zou
er, meent gij, in het met verontwaardiging afwijzen van zoo-
danigen gruwel, tusschen staats- en oranjegezinden verschil
en niet veeleer een wedstrijd der verontwaardiging hebben
bestaan? Evenzoo elders. Dergelijke leer heeft vroeger in geen
volk of tijd opgang gemaakt. En, om mijne gedachte tot haar
meest eenvoudige uitdrukking te brengen; zoo wij, bij alleen-
heersching der dwaalbegrippen, somtijds een lastig gevoel van
zonderlingheid hebben en tegen dén geest onzer eeuw, geisoleerd
zijn, die Eeuw zelve staat alleen, en is door de zeldzaamheid
van haar richting, als uitzondering op den geheelen omvang der

wereldgeschiedenis, in den volsten zin des woords, geisoleerd.

Slaan wij.het oog op de tijden, waarin de Revolutie geze-
gevierd heeft.

Nooit was de alleenheersching zoo volkomen, dat ze geen
tegenspraak vond. De waarheid had ten allen tijde belijders.
Maar wij kennen ook den hoogen toon van de voorstanders der
velerlei zich snel opvolgende soorten van nieuwe wijsheid; wij
weten hoe zij telkens de vermaning ,frappez plutét fort que
juste”, in stoutheid en schaamteloosheid van beweren en in
heftigheid van aanval, opgevolgd hebben; hoe zij hebben ge-
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tracht, door afspraak en samenspanning, al wie met hen niet
was, ter zijde te schuiven, door spotternij en laster personen
zoowel als geschriften van andersdenkenden in een valsch dag-
licht te stellen; hoe zij inzonderheid, en met vrucht, gepoogd
hebben wat met hunne inzichten niet strookte, onbekend te
doen blijven of in vergetelheid te brengen. Het kan ons niet
bevreemden datf, in een tijd, waarin zooveel voorbereid was
om aan vermeende philesofen ingang te verschaffen, de duide-
lijke en krachtige stem van enkele beoefenaars der wetenschap
door de schelle tonen der kermistrompet overschreeuwd werd.
Maar wij behoeven ons thans niet meer aldus te laten bedriegen.
Wij, voor wie, op ruimen afstand, de daverende toejuiching der
toenmalige wereld haar oorverdoovende kracht miet behoudt,

wij kunnen ook thans nog gehoor geven aan wat in vroe

ger
dagen ter wederlegging in het midden gebracht is. Naarmate
men de literatuur der 189 eenw, in haar wijsgeerig en politiek
gedeelte, zal onderzoeken, zal het openbaar worden dat er,
ook toen ze veld won, steeds, ondanks smaad en verguizing,
krachtige taal gevoerd is ten behoeve van godsdienst, zedelijk-
heid en recht. Nederlanders! laat ons, onder hen, die in den
storm pal hebben gestaan, van Alphen niet vergeten. In zijn
Predikt het Evangelie aan alle creaturen, in den Spectator, en
andere schriften, zult gij, ook waar meerdere beknoptheid u
wenschelijk voorkomt, leerrijke wenken aantreffen; ten bewijze
dat hij, toen de toepasselijkheid en kracht van het Evangelie
veelszing miskend werd, vrijmoedig belijder en beoefenaar was
van christelijke waarheid en wijsheid.

Daarenboven, ofschoon elders, bijv. in Duitschland en Frank-
rijk, dergelijk getuigenis grootendeels gesmoord werd, dit was
niet overal zoo. Eén land is er, Engeland, alwaar, ofschoon
het ook zetel en bakermat der ongeloovige philosofie geweest
is, de weerspraak den boventoon had. Dédr was het licht der
politieke wetenschap op den kandelaar; dadr was meer dan één
luisterrijk protest. Het ontbrak dddr niet aan mannen, die in
hooge betrekkin

zich tegen het naderend verderf, met woord

o
o

en daad, hebben wverzet. Velen mag ik niet opnoemen, van
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twee mag ik niet zwijgen, omdat zij, meer dan anderen recht
op bewondering en dank hebben. Gij hebt ze reeds genoemd:
Pitt en Burke.

Het is de plaats niet om u de verdiensten te schetsen van
den staatsman, die, wat onmogelijk scheen, zijn vader, Lord
Chattam, heeft overtroffen; die, geen 23 jaren oud, zelfs boven
mannen in de behandeling der politieke aangelegenheden ver-
grijsd, waardig gekeurd werd aan het, vooral in die dagen,
felgeschokte roer van Groot-Brittanje te staan; die, door de
volharding van zijn karakter en de vastheid zijner grondstellin-
gen, den revolutiegeest in Engeland ontwapend, alleen tegen
Napoleon stand gehouden, en, onder de drukkende lasten van
telkens hernieuwden en bijkans alle zeeén en landen omvat-
tenden krijg, zijn Vaderland tot ongekenden trap van welvaart
en glorie opgevoerd heeft. Wel behoor ik te wijzen op hetgeen
van hem in zijne redevoeringen is overgebleven '): te meer,
vermits hij politieke quaestién van den dag telkens in den vollen
glans der algemeene beginselen gesteld heeft; zoodat in die
heerlijke gewrochten (flauw afdruksel zijner onvergelijkbare
taal) hooge ernst der wetenschap gepaard is met die levendig-
heid der voorstelling, welke in geschriften, waarbij men lezers
en geene hoorders in het oog had, zoo zelden aangetroffen wordt.

Zoo zelden! somwijlen nochtans. Dan vooral, wanneer, in
een machtig genie, de warmte der overtuiging en de gloed der
verbeelding door nauwkeurigheid en diepzinnigheid van onder-
zoek niet bekoeld is. Geen schitterender voorbeeld dan Burke
is mij bekend. Verlangt gij den aard en de werking der
revolutie en de middelen, waardoor zij, met goed gevolg,

bestreden had kunnen worden, te kennen, leest zijne geschrif-

ten: het beroep op de Whigs van vroeger dagen,?®) waar
hij het contrast van ware en valsehe vrijheid, de vrijheid
waarvan Willem IIT beschermer, en die, waarvan jacobijnsche

moordzucht voorstanderes was, aan het licht gebracht heeft;
1 Specches in the House of Commons. Vol. I—I1L. London 1808.

Fox met Pitt niet gelijk te stellen, Verscheidenheden, blz. 92, vgg.
Appeal from the new to the old Whigs.
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het vertoog over de fransche omwenteling, ') waarin hij, met
de kracht van Demosthenes, den banvloek nitsprak over hetgeen
als zegen toegejuicht werd ; de aanmerkingen over de staatkunde
der Gealliéerden,?) waarin hij uit den verkeerden geest de
verkeerde richting en de noodwendige mislukking hunner maat-
regelen verklaart; de Brieven over den wrede met de koning-
moordenaars ) waarin zich verontwaardiging over de toena-
dering tot het revolutionaire bewind, aan het einde zijns levens,
met onverzwakte energie lucht gaf. Leest en herleest zijne ge-
schriften: gij zult er in vinden nooit overtroften helderheid van
betoog, waardoor, wat voor anderen voorwerp is van raden en
eissen, reeds tot zekerheid gebracht is. Vroeger zelfs dan Pitt,
heeft Burke de strekking der ook in Engeland hooggeroemde
dwalingen doorzien. Pitt achtte vrede niet onmogelijk. toen hij
in 1792 tot oorlog werd gedwongen; doch Burke had reeds
voorlang de onvermijdelifkheid beweerd eener worsteling op
leven en dood.*) Pitt, en wie zal het misduiden! achtte de
r»n.'lI'h;lnlu'li'i]\‘]witl der Staten van Elll'u]m. VOOl jaren achtereen,
verloren, toen hij, na drie Coalitién vruchteloos gevormd te
hebben, op het sterfbed de verpletterende tijding der nederlaag
van Austerlitz ontving,?) doch Burke had, reeds eer Napoleon op-

trad, den toekomstigen despoot en, na zijn val, de wederoprichting

Y Reflections on the Revolution in Franee. »Mit der ganzen Kraft geschrie-
ben, welche die Ueberzeugung eigmer Gefahr des Vaterlandes dem Britti
schen Demosthenes einfloszen konnte.” Heeren.

Bemarks on the Policy of the Allies.
Letters on a Regicide Peace.

Y| In het najaar van 1791, met Pitt, Grenville, en Addington, in gezelschap,
sprak Burke van sthe propagandism of Revolution.'" Pitt zeide: »England
and ite constitution were safe to the day of judyment. Yes, said B, quickly
but 'tis the day of no judgment I am afraid of."

Van de verhouding tot de roomschgezinden sprekende, voegt Macaulay
er het volgende zeer opmerkelijke woord bij: »In truth Mr. Pitt's opinions
on these subjects had, to a great extent, been derived from a mind évin
move powerful and capacions than his ewn, from the mind of Mr. Burke,
-\";HH hies (1854), P 208.

Zie ook Ter Nagedachtenis van Stahl, blz. 36.

5 s After a melancholy survey of the map of Europe, he turned away

saving: Hencefort we may close that map for half a century.”
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van het aloude Vorstenhuis; door middel, niet eener opgewon-
den verbeelding, maar eener bijkans wiskunstige redeneering,
aanschouwd. Niemand had in gelijke mate de gaat ontvangen
der profetie, welke de draden der toekomst in het schijnbaar
verwarde weefsel der tegenwoordige dingen opspoort en aan-
wijst, proefondervindelijk de waarheid toonende van hetgeen

de Dichter zegt:

In 't verleden
Ligt het HEDEN;
In het Nu wat worden zal ')

Nog een schrijver is er, wien ik niet met Burke vergelijk,
veel min gelijk stel, maar echter, op het veld der praktische
staatkunde, den voornaamsten publicist van Duitschland zou
durven noemen: von Gentz. In al zijne geschriften bewondert
men, bij belangrijkheid van inhoud, het echt klassicke van den
vorm. Zijn werk over oorsprong en aard van den oorlog tegen
Frankrijk 2) verdient naast de beste voortbrengselen van Burke
te staan. Sedert 1815 heeft hij op eene reeks van Congressen,
in naam der Groote Mogendheden, de pen gevoerd; doch lof-
waardig was hij vooral, toen, zonder hoogen rang of weidschen
titel, in de dagen van Duitschlands vernedering, zijne aanklacht
én tegen den geweldenaar, én tegen lafheid en verraderlijke

baatzucht der Vorsten, én tegen lijdelijke en kortzichtige vad-

Fene merkwaardige hulde aan Burke was ook de belijdenis van Mackin-
tosh, die tegen zijn vonnis over de Fransche Revolutie een geschrift, bij
de uitgave zeer toegejuicht, in het licht gezonden had For a time
seduced by the love of what I thought liberty, I ventured to oppose,
without ever ceasing to venerate, that writer who had nourigshed my under-
standing with the most wholesome principles of political wisdom... Since
that time a melancholy experience has undeceived me on many subjects
in which I was then the dupe of my own enthusiasm.” — Aan yon Gentz
schreef hij: »Multum ille in sapientia civili profecisse se sciat cui Burkins
valde placebit,”
Burke is niet ten onrechte genoemd »Le Bossuet de la politique.”

% [Teber den Ursprung und Charakter des Kricges gegen die Fyanziosische
Revolution. Berlin 1801.
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zigheid der Volken gehoord werd;!) toen zijne gretig gelezen
schriften spranken en vonken hebben verspreid, die later het

vuur van den heiligen volksopstand zouden doen ontgloeien.

Hij mocht de eer genieten van bij Napoleon, minder voor legers

dan voor beginselen van volkenrecht beducht, een voorwerp
van smaad en laster te zijn. Terwijl deze hem, om de uitgave
van een meesterlijk geschrift, waarin het Duitsche vaderland,
ook na den noodlottigen veldtocht van 1805, ter volharding aan-
gemaand werd, als een wil pamphlétaire, als een aan Engeland
verkochten ellendeling liet uitschelden, schreef Mackintosh,
onder de Britsche staatslieden en historiekenners vermaard, hem
uit Indié dit: ,Ik beaam al wat gij zegt; met al wat gij gevoelt,
sympathiseer ik; ik bewonder evenzeer uwe welsprekendheid en
uw verstand ; vijftig malen herlas ik uwen brief; met dezelfde
gewaarwording als waarmede een Romein, aan het uiterste van
Mauritanié, een bericht zou hebben ontvangen van den onder-
gang zijns vaderlands in den slag van Pharsalus, den dag na het
onheil met den onverwinbaren geest van Cato en met de pen van
Tacitus gesteld. Hij zou zich verheugd hebben dat er een zeker
iets bestond, zelfs voor (lesar onbedwingbaar, waaruit nog
eenmaal een bevrijder en een wreker zou kunnen opstaan.” *

[ngenomenheid met geliefde Auteurs zou mij, bij het rond-
zien in mijne boekerij, kunnen verleiden om te veel van uwe
aandacht te vergen. Om u te wijzen op den scherpzinnigen
en geestrijken Fiévée, en de reeks der Nota's welke hij, van
1802—1813, op Napoleons verlangen, met vrijmoedige beoor-
deeling van de keizerlijke staatkunde, ingeleverd heeft. 2) Op
het Berliner Politisches Wochenblatt, van 1832—1837, schat van
politieke wijsheid uit rechtsbeginselen ontleend #)! Op de school

Inzonderheid in de Fragmente aus der nevesten Geschichte des Politisehen
Gleichgewichts in Ewropu, De beroemde Heeren zegt er van: »Mit einer
Vorrede, in einer trostlosen Zeit, mit Tacitus Feder geschrieben.”

In een brief uit Bombay van 24 Dec. 1806,

"r/l'f’:'.\j/l/;lvl:/;li'r' el Relations de Fidvée avee ])'«u/:l/ull'/t' 1802—1813
Paris, 1336.

Y} [Ofschoon het, in billijke waardeering der voortreffelijkheid van von

Haller, zich van zijne dwaalbegrippen niet vrijgemaakt heeft.
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waartoe een de Bonald, een le Maitre, hebben behoord ; mannen
die, ofschoon zij, helaas! de christelijke kerk met de ketterij
van Rome verward hebben, evenwel, omdat zij op God zagen,
verder en beter dan de meesten hunner fijdgenooten hebben
oezien. 1k zou vooral de la Mennais niet vergeten, wiens
schriften te bestudeeren, in verband met wijziging van begrip-
pen en wisseling van lot, belangrijk zou wezen voor de kennis
der afwijkingen van het genie; wellicht ook der afdwalingen
van het door hoogmoed en teleurgestelde eerzucht geslingerd
hart: onwederstaanbaar in redeneering, wegsleepend van stijl ;
in alles, vooral in buitensporigheden onvergelijkbaar: en die,
van de hoogte eener, naar het schijnt, alleen verstandelijke
overtuiging, in de diepte van twijfelarij vervallen, ook nog in
zijne latere werken, waar hij niet zelden eene lasterlijke taal
voert, treffende wenken daarheen werpt over al wat staat-
kunde en denkwijs onzer dagen karakteriseert.!) Ik zou biju

geene verzekering dat ik

geene verontschuldiging behoeven:
niet overhel tot de Roomsche kerk; gij behoort niet tot hen,
die waarheid enkel in medestanders waardeeren, en die ver-
ceten dat niet enkel van vrienden, dat somtijds evenzeer en
meer nog van vijanden geleerd wordt. Wij behooren, in den
coeden zin des woords, Eclectici te zijn; met een deugdelijken
toetssteen de echtheid van het metaal, overal waar het aan-
wezig is, te erkennen. Tk verlang evenzeer uit de schriften van
een roomschgezinde die mij verkettert, nut te mogen trekken,
als ik mij op liberale schrijvers beroep, waar zij, al is het door
inconsequente redeneering, aan beginselen die ik handhaaf,
onwillekeurig hulde hebben gebracht. Hiertoe, naar ik vermeen,
heb ik recht, en ik hoop mij van dat recht met onbekrom-
penheid te bedienen.

Thans nog een enkel woord over twee schrijvers, die ik,
om meer dan ééne reden, niet onvermeld mag laten: von
Haller en Bilderdijk.

1) [+Ce grand esprit égaré dans ses passions, tomhé parmi les malfaiteurs
intellectuels de son temps, Ini, qui semblait né pour étre lun de ses
guides les plus séveres," Guizot.]
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(Geen onvoorwaardelifk lofredenaar ben ik. van niemand,
van von Haller vooral niet, die, opgevoed in den schoot dex
evangelische Kerk, kleinzoon van een man, wiens zeldzaam
vernuft door eenvoudige godsvrucht werd versierd en geheiligd,
tot de Roomsche kerk is afgevallen, op eene wijs niet veree-
rend voor zijn karakter, en later niet geschroomd heeft zi_iu:'
stem bij oppervlakkigen laster tegen de Hervorming en de
Hervormers te voegen.!) Maar ik zal daarom niet ontkennen
dat wellicht niemand, in onze dagen, ter bestrijding van valsche
stellingen in het staatsrecht gelijke verdiensten gehad heeft: ®
dat het schijnbaar hoogmoedig opschrift: Restauration de
Staatswissenschaft, in het wegnemen der bezwaren waardoor
opbouw onmogelitk was, met de waarheid overeenkomt. Ik
zeg, met den hoogleeraar Star Numan, dat niemand den aard
der Europeesche Rijken scherpzinniger ingezien en duidelijker
opengelegd heeft; ®) met Ancillon, dat hij de gevaarlijke lee-
ringen van een oorspronkelijk maatschappelijk verdrag en van
de volkssouvereiniteit terneérgebliksemd en vergruisd heeft, 4
met het Berliner Wochenblatt, dat men bijkans elke betere
staatsrechtelijke richting in Duitschland aan het licht door
hem ontstoken dankweten moet. ®) Simplex sigillum veri. Haller
heeft ingezien dat het gansche samenstel der nieuwere weten-
schap op ééne onware veronderstelling berust; alsof de Staat

') Tk bedoel hier vooral zijne Histoive de la Réforme Protestante dans la

Suisse Occidentale (Paris 1838 : beoordeeld in de Archives de la Maisom
d'Orange-Nassaw, 1T (2° &, p. 108% sqq.
) [Stahl was mij in 1845 nauwelijks bij name bekend. Zie Ter Nage

dachtenis van Stall (1862), blz. 95, vge. en 117, veg, — Lees ook zijn oo
deel over yon Haller t, a. pl. blz, 9.
L)

Nusquam in Italia exstiterunt regia illa imperia, quae in ceteris fere
Europae partibus e Geérmanorum moribus et institutis efflornerunt, quo
rumque naturam nemo Hallero et perspexit sagacius et disertius declaravit.”
De Machiavello.

') *M. von Haller fondroye et pulvérise les fausses et dangerenses doc
trines d'un contrat social originaire et de la souveraineté du peuple”.

") Haller wordt aldaar genoemd s>der Vater aller hessern staatsrecht
lichen und politischen Richtungen der neuesten Zeit

Das Werk Haller's war nicht blosz ein Buch, sondern es war eine

machtige politische That.” Von Mohl
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door menschelijk goedvinden, dat aan den toestand der natuur
een einde gemaakt had, was ontstaan. Bij het wegvallen van
dit ééne dwaalbegrip, doet de Staat zich terstond in zijne
cigenlijke gedaante voor, niet als kunstmatig voortbrengsel,
maar als natuurproduct: als de hoogste ontwikkeling van het
privaatrecht, waarvan zich het evenbeeld bij alle gezellige be-
trekking, in meer beperkten kring, terug vindt, en die hiervan
enkel verschilt door eene onafhankelijkheid, welke alleen God
boven zch erkent.!) Doch wat zou ik vruchteloos pogen in
weiniee zinsneden den hoofdinhoud te beschrijven! Ik herinner
mij nog hoe, voér meer dan twintig jaren, terwijl het onhis-
torische der nieuwere theorieén mij telkens had bevreemd en
geérgerd, ik, bij de lezing van von Haller, uit de nevelen van
het idealisme op den vasten bodem der wezenlijkheid overge-
bracht werd. Naderhand heb ik, ook waar de schrijver mij
onvoldaan liet, te dezen aanzien het nut van zijnen arbeid
telkens hooger gewaardeerd. — Mag ik er, met openhartigheid,
nog iets bijvoegen? Het heeft mij veeltijds verdroten dat aan
dit onschatbare werk hier te lande nauwelijks, naar het schijut,
eenige waarde gehecht wordt. Ook de gestadigheid mijner
aansporing heeft niet gebaat. 1k heb een enkele ontmoet die
het lezen zou, bijna niemand die het gelezen, veel min die
het, wat onmisbaar is, herlezen, overdacht, bestudeerd had.
Zes deelen, waarvan het dunste vrij dik is, zijn, in een tijd
waarin veel te lezen valt, een wezenlijk bezwaar. Niet zoo
groot evenwel als het schijnt. Want, vooreerst, hebben, volgens

de opmerking van Baco, eenige weinige boeken, zooals de staf

Y sTout, dans cette science, dépend de savoir &'il faut regarder les Etats

comme des sociétés arbitrairement formées, artificielles et distinguées de
toutes les autres par leur origine et leur but; ou bien, s'ils ne sont que
le degré le plus éminent de la société naturelle ou particuliére, de sorte
qu'ils n'en différent que comme le grand differe du petit, le complet de
Iincomplet, le tout de sa partie.... 8i l'on ne s'était pas constamment
obstiné & voir dans les Etats autre chose que des rapports sociaux naturels,
4 imaginer au dessuz de ceux-ci une société de convention, et a laquelle
on donnait le nom de civile, les vaines théories d'un contrat social originel
et de la délégation du pouveir, avec l'innombrable foule d'erreurs qui en
dérivent, n'auraient jamais vu le jour." De Haller, 1. 521.
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van Mozes tegenover de staven der Egyptenaars, verslindende
kracht: ook dit werk is een boek dat andere boeken verteert.
Ten anderen, reeds door de lezing en overdenking van het
eerste deel, wordt men tot een levendig besef van de ijdelheid
der revolutionaire theorieén gebracht. 1k weet dat weinigen zelfs
tot die gedesltelijke bestudeering tijd en gelegenheid hebben;
ik mag echter vragen: wat is er in Nederland van de studie
van het Staatsrecht geworden, wanneer zoodanig werk. dat
verbazenden opgang gemaakt en op de ontwikkeling der we-
tenschap, meer dan eenig ander, invloed gehad heeft, enkel
uit het verguizen der maandschriften, wier meeste redacteurs
het nooit gezien hebben, bekend is! ?)

Nu nog Bilderdijk: want ik ben, zegt men en ik zeg het
ook, leerling van Bilderdijk. Gij weet dat ik hem, met de
meesten uwer, den eerbied toedraag waarop de grootste dichter
wellicht van ons land, ten minste in onzen tijd, waarop een
der grootste dichters en zeldzaamste genién van alle landen
en van alle tijden, aanspraak bezit: wij verheugen ons te mogen
zeggen dat hij tot de onzen behoort; dat hij zich der waarheid
niet geschaamd en, op grond zijner christelijke overtuiging,
met bewonderenswaardige veerkracht en zelfopoffering, tegen
de afgoden der eeuw getuigenis afgelegd heeft. Doch, terwijl
ik aan den voorganger in een plichtmatigen strijd en aan den
grootvorst der Nederlandsche poésie de schatting mijner hulde
betaal, onderschrijf ik niet al wat hij geleerd heeft in geschie-
denis en staatsrecht. Onmogelijk is het dat een vernuft als het
zine, zich met eenige wetenschap inlate, zonder over haar
gebied licht te verspreiden; maar ook het genie heeft feilen,
die te lichter tot navolging verleiden, omdat zij de feilen van
het genie zijn. Ik heb mij veroorloofd ze in de geschiedenis
van het vaderland te doen opmerken: 2) ook in het staatsrecht
is het gebleken dat ik niet in allen deele de richting zijner

beginselen beaam. Van hem geldt wat men nog onlangs ten

Gelijke ervaring-had ik later, jaren achtereen, in het aanbevelen
van Stahl.
oy T Archives de la Maison d' Orange, 1 Série, T. 1. p. 24 sv.
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onrechte mij toeschreef. Voor hem is  het ware beginsel van
den Staat, door God zelven onmiddellijk gegeven, monarchie,
en de hoogste ontwikkeling van den Staat ferugheering tot dat
beginsel.” Bilderdijk, in deze exclusief-monarchale gevoelens
vervallen, heeft te weinig, bijkans zou ik zeggen, ganschelijk
niet, het verschil, het contrast erkend tusschen wezenlijke
monarchie, gelijk zij op eigen en veelszins beperkt gezag der
Vorsten berust, en de awfocratie, welke, onder den naam van
monarchaal bewind, it de anarchie, als onvermijdelijk gevolg
ontspruit. Vergramd over den telkens terugkeerenden geest
van Godverzaking en opstand, heeft hij inzichten en wenschen
gekoesterd, en zou hij, tot bedwang van het kwaad, naar
middelen hebben kunnen grijpen, die ik althans van revolu-
tionairen oorsprong en strekking niet gaarne vrijpleiten zou.
Aldus verlangde hij in 1787 de verheffing van Willem V tot
Souverein, op eene wijs, die meer aan den wensch naar een
krachtig bestuur, dan aan den eisch van eigenaardige hervor-
ming en historische terechtbrenging beantwoord zou hebben.
Aldus was hij voor Napoleon (omdat hij in hem den revolutie-
temmer en niet tevens den zoon en levensbehouder der om-
wenteling zag), in de eerste jaren van zijn glansrijk beheer,
met eene geestdrift bezield, aan welke men eene der voortref-
felijkste proeven van zijn meesterschap in het lierdicht heeft
te danken gehad. Aldus zou hij naderhand, door ingenomenheid
tegen de beginselen der grondwet te ver afgeleid, misschien
aan het vorstelijk gezag eene vrijheid van handelen toegekend
hebben, meer overeenkomstig met de dwalingen die hij bestreed,
dan met de beginselen die hij voorstond. Zoo het ons nu ver-
gund is klippen, waarop zelfs Bilderdijk verzeild is, te ontwij-
ken, laten we ons niet op het licht dat uit de omstandigheden
oprijst, alsof wij het zelf ontstoken hadden, beroemen; laat
ons het voorrecht dat ons te beurt valt, gebruiken, en de
waarheid, zelfs tegen Bilderdijk, in den geheelen omvang be-
lijden, waarin zij ons bekend is. 1) — Tk ben, zegt men en gaarne

") [*Er zijn er nog die meenen dat ik aanvankelijk een bestrijder van
het constitutioneele staatsrecht, een ijveraar voor het koningschap, als den

3




zeg ik het ook, kweekeling van Bilderdijk. Doch in welken
zin? Is het om mij van den plicht der dankbaarheid te kwijten?
Ik erken met blijdschap groote verplichting aan Bilderdijk te
hebben: inzonderheid omdat hij, door de hevigheid zijner aan-
vallen tegen veel dat ik als ontwijfelbaar beschouwde, mij aan
het twijfelen en tot een onbevangen onderzoek gebracht heeft.
Is het om te deelen in den smaad die veeltijds, in naam tegen
de Bilderdijksche school, inderdaad tegen recht en waarheid,
ook tegen de christelijke waarheid gericht is? Tk ben aereed
mij op de rol der aangeklaagden of, zoo men wil, der veroor-
deelden, te laten schrijven. Doch er is een ander oogpunt
waaruit ik, met ernst, tegen solidariteit protesteer. Men is zoo
genegen, ter ontwijking van nieuwen strijd, zeer niteenloopende
gevoelens onder de denkbeelden te rangschikken eener part ij
die men meent of beweert overwonnen te hebben. Het is, op
onbloedig terrein, de wensch, in grenzenlooze wreedaardigheid.
door keizer Caligula geuit: dat het Romeinsche volk, in letter-
lijken zin, eenhoofdig ware, om met de scherpte van het zwaard,
in één slag te worden geveld. Gij beseft hoe men met deze
Caligulas-taktiek, na ééne vermeende overwinning, voortaan,
zonder gestreden te hebben, de zege behaalt. Doch ik ben
niet gezind mij aan die krijgslist te onderwerpen. Liever willen
wij, om onzen plicht in den dienst der waarheid te vervullen,
zelfstandigheid behouden, en alzoo doen wat ook Bilderdijk
ons leert.1)

En wat ik van dezen meester betuig, zij van alle mijne
onderwijzers, uit vroeger of later eeuw, gezegd. Ik wensch
lessen te ontvangen; ik gevoel, in het besef eigener zwakheid,
behoefte om mijne meening door achtbare rechters bevestigd
te zien. Tevens wensch ik van niemand afhankelijk te zijn:
het nemini me mancipavi ,aan niemand heb ik mij verslaafd”,

hijkans alleen wenschelijken en rechtmatigen regeeringsvorm geweest ben;
dat ik aldus tot de school van Bilderdijk behoor. Dit is zoo niet.” Aan de
Kivzers XIX, 2, vgg.|

Y [Grondwetherziening en Eensgezindheid, blz. 85, vg.



in den zin waarin het, zonder zelfverheffing, een iegelijk past,
mij ten regel te stellen; bij het raadplegen van menigen
schrijver, naar de Schrift bij nitnemendheid het oog gevestied
te houden, en op het gebied der wetenschap, met erkentelijk
gebruik der aan anderen verleende wijsheid, de uitspraak van
den Zaligmaker in gedachtenis te houden: .één is uw Meester,

];;’,1‘1'”-]]';}{ God.”
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ANTI-REVOLUTIONAIRE BEGINSELS.

Laat ons een begin maken met het negatief gedeelte van mijn
betoog. De Revolutie, in den aangewezen hoofd-karaktertrek
is niet veroorzaakt door de verkeerdheid van het staatsrecht;
noch wat de beginselen, noch wat de staatsvormen, noch wat
de mishruiken betreft.

Zij is niet verklaarbaar enkel uit reactie tegen de verder-
felijkheid der gromdslagen, waarop de staatsregelingen in het
voormalig Europa gebouwd waren.

Wellicht gelukt het mij u hiervan te overtuigen, wanneer ik
op de grondtrekken van het staatsrecht in hun eenvoudigheid
een vluchtigen blik werp, en daarna enkele punten verdedig,

die men als bij uitstek aanstootelijk bestrijdt.

Ik sprak van de eenvoudigheid der grondtrekken. De dwaal-
begrippen hebben de wetenschap omslachtig gemaakt.

Vraagt gij naar het wezen van den Staat. Men had tot ken-
merk der Souvereiniteit de onafhankelijkheid van het gezag. -
Vraagt gij naar den oorsprong. Men wist dat de Staat, niet van
menschelijk maaksel, maar van goddelijke instelling, met de
natuur en met de behoefte der gevallen menschheid in onaf-

scheidelijk verband is. Zooals, bij gelijksoortigheid der voor-

werpen, het kleinste zoowel als het grootste, in verscheidenheid
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van omvang, overeenkomst van eigenschappen vertoont, zoo
werd reeds in de eerste familie, toen echtgenoot en vader als
heerscher over de aarde gesteld was, geen beeld en gelijkenis,
maar het wezen van een Staat, in de volledigheid zijner ver-
eischten. aanschouwd. — Vraagt ge naar de ontwikkeling van
den Staat in de verscheidenheid zijner vormen? Men wist dat
vermenigvuldiging den stam vormt, dat natuurlijke uitbreiding
van den stam een soort van aartsvaderlik gezag, ook in de
gedaante der machtigste Rijken, vertoont; dat geweld der wa-
penen, of uitgestrektheid van landbezit, of hulde aan gerech-
tigheid en wijsheid, de grondslag van vermogen en heerschappij
geweest is. Dat aldus de Vorst middenpunt, ziel en levens-
beginsel der monarchie is, maar dat dikwerf ook uit eene ver-
eeniging een Glemeenchest ontstaan is, alwaar de Souvereiniteit
aan de Gemeente behoort, door wier goedvinden en opdracht
een republikeinsch beheer zich in de hand eener gekozen
Overheid bevindt. — Vraagt gij naar de perken van het gezag?
Men dacht dat ieder binnen den kring van eigen bevoegdheid
beperkt is; men kende geen beteren waarborg dan de hand-
having en inscherping der goddelijke wet van gerechtigheid
en liefde en de daaruit voortvloeiende onschendbaarheid van
verkregene vrijheden en rechten. Men wist dat de Volken niet
uit onmondige kinderen die gekastijd, niet uit weerlooze scha-
pen, die ten behoeve van den eigenaar der kudde geschoren
worden. bestaan; doch men had niet geleerd de liefelijke
beelden van vaderlijke teederheid en herderlijke zorg, in de
betrekking van regent en onderdaan, als ongepast en ge-
vaarlijk ter zijde te stellen. Genoeg reeds ter aanwijzing van
sommige regels van theoretische en practische wijsheid, gelijk
zij vroeger als in de conscientie der Christenheid waren geprent.

Wie de voornaamste tegenwerpingen ter bestrijding uitkiest,
toont dat hij voor geen van allen beducht is. Ik geloof die
onverschrokkenheid aan den dag te leggen, wanneer ik op
deze vier wijs:
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1. Uit overdreven eerbied voor historische rechten is de
oppermacht der algemeene rechtsbeginselen miskend.

2. Aan den regel ,geen imperium in imperio” te weinig
gedachtig, is men in veelsoortige botsing en verwarring geraakt.

3. De goddelijke oorsprong van het gezag is voorwendsel
en steun geweest van stelselmatige dwingelandij.

4. Het gt-d\\'ungwn verband van Kerk en Staat heeft de

schromelijkste nadeelen gehad.

1. De akte van beschuldiging begint met de onderstelling

dat men, te zeer aan de historische bestanddeelen gehecht en
in de banden van het bestaande gekmeld, tot miskenning der
algemeene rechtsbeginselen verleid werd.

Voorzeker het philosofische recht, vormkracht der heden-
f_lau.'_,".\‘('ht: .\‘T&lﬂl'[\'l‘t;;{t‘“ug«:ll. werd niet "I‘);_"n_-\-'ul;:‘l: omdat het
onbekend was, en omdat, zoo het bekend geweest ware, men
daarin stelselmatige aanprijzing van het onrecht zou hebben
gezien. Maar het is grove dwaling, wanneer onze tegenpartij
zich verbeeldt dat schroomvalligheid om verandering in het
bestaande te brengen, van bekrompen terzijdestelling der rechts-
beginselen het gevolg was. Het is verkeerde voorstelling, wan-
neer zij de historische rechten voor tegenstelling, niet voor
afspiegeling dezer beginselen houdt, wanneer zij waant dat
enkel uit de geschiedenis het recht ontleend, en dit historische
staatsrecht mit den bajert van al het gebeurde, zonder het
alvermogen van hoogere krachten, gevormd werd. Het was de
langzaam rijpende vrucht van het rechtsbeginsel, dat, wel verre
van zich voor de gebeurtenissen te buigen, indien ik het dus
mag uitdrukken, den ongevormden klomp der omstandigheden
en feiten aan zjnen regelenden en zuiverenden invloed onder-
werpt. Het Recht, in wijsgeerigen zin bij uitnemendheid we-
zenlijk en historisch, werd niet beneden, maar boven hetgeen

wij, in het dagelijksch spraakgebruik, Historie noemen, gesteld. !

') *Wer zu seinen geschichtlichen Forschungen das sittliche Gesetz nicht
mitbringt, wird nimmer im Stande seyn die Thatsachen der Geschichte

richtig zu wiirdigen. .. Das hochste Princip alles Rechts steht seiner Natur
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Het is uit deze heerschappijvoering van het Recht over de
feiten dat de reeks der verkregene rechten ontspruit. Het
samenstel dezer rechten, waarin de eigenaardige vorm van het
staatsleven te voorschijn treedt, maakt de natuurlijke staats-
regeling uit. — Of er dan niet ook veel onrecht geschied is?
onnoemelijk; er is geene bladzijde en bijkans geen regel der
Historie. welke niet door de zonde werd bezoedeld. — Of in
deze werken der ongerechtigheid niet de oorsprong ligt van
de meeste der hooggeroemde historische rechten? geenszins.
Wachten we ons aan de voorgeslachten te willen opdringen
het stelsel, dat in onze dagen zooveel opgang maakt, en waarbij
men in gebeurde zaken, les faits accomplis, berust, zoodra de
seweldenarij volbracht en het nadeeliger is aan het slachtoffer
hulp, dan aan den boosdoener hulde te brengen. Deze vereen-
zelviging van overmacht en recht werd niet ten regel gesteld.
De vrijspraak werd niet uitgereikt en de in bezitstelling niet
als eigendomstitel erkend, op vertoon van bewijs dat de misdaad
celukt was. Geen recht werd uit onrecht geboren. Wel kon,
door een middel dat het recht zelf aan de hand geeft, ten gevolge
der gepleegde daad, een nieuw recht tegenover derden ontstaan :
wanneer namelijk de vrucht van het onrecht, door verjaring
niet op willekeur en tijdverloop, maar op den aard der zaak
en op de verandering van personen en omstandigheden gegrond)
van de oorspronkelijke smet gereinigd, in den kring der onbe-
twistbare rechten opgenomen werd. Wel verre van voor de
overmacht der omstandigheden te zwichten, begreep men geen
feit voor geldig te mogen houden, zoo het niet, vroeger of
later., aldus met den stempel van het recht gemerkt was;
evenmin achtte men zich bevoegd eenig feit ter zijde te stellen,
wanneer het met dit heiligende merk tegen willekeur optrad.

Zoo werd, in eerbiediging der verkregen rechten, aan het gezag

nach diber der Geschichte, und darf, weil die sittliche Freiheit nur das
qittliche Gesetz als ihre Richtschnur iber sich erkennen kann, auch nur
i gottlichen Willen gesucht werden.” Polit. Wochenblatt, 1834, — Zie mijne
I')'-,u't':' ovey de ml’!’/lv'[cn ll'r(tl','l,rmr 4{" Il‘tllll'/lf'i'{ vI'Hl'l“ .v/"/.'v'ufl en j[t‘s‘fflllj”
240 druk) blz. 64—76.
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van de hoogste rechtsbeginselen hulde betoond. — Gij ziet
dat de aanklacht in lofspraak verkeerd is. Wat zou ik dan
langer met u vertoeven ter verdediging van een beginsel,
waar buiten geen heiligheid en dus ook geen veiligheid van
recht en eigendom is; dat zich tegen geweldig ingrijpen op
den natuurlijken loop der dingen verzet: onder de voorwaar-
den van geleidelijke en weldadige hervorming behoort, waar-
door alleen de staatsregelingen groei, wasdom en stevigheid
erlangen ; ter staving van het veelbeteekende woord van Cato,
waarin de oude met de nienwere wijsheid zoo treffend contras-
teert: ,De inrichting van den Staat is het werk noch van
één tijdperk, noch van één mensch.” ?

2. Nu het tweede bezwaar; de verslapping van het staats-
gezag, de verwarring in den Staat, ten gevolge der zelfstan-
digheid aan de deelen en onderdeelen toegekend.

Geen imperium in imperio! Nuttige waarschuwing, indien
zij beteekent dat in een welgeordend Rijk of Gemeenebest,
niemand volkomen onafhankelijkheid bezit. Elk ingezeten is
onderdaan; alleen, of met anderen vereenigd, is hij, in al wat
tot de kennisneming van het staatsgezag behoort, eenigermate
aan de overheid ondergeschikt. Maar de nuttige waarschuwing
wordt valsche en gevaarlijke machtspreuk, wanneer zij voor
ondergeschiktheid lijdelijikheid verlangt, zelfstandigheid met
onafhankelijkheid verwart, elke vrije werking voor wederspan-
nigheid houdt; al wat zich op het staatsgebied bevindt, aan
de willekeur van den Staat onderwerpt; zelfbestuur der indi-
viduén en corporatién, niet in de afwijkingen, maar in het
wezen bestrijdt, en aldus, onder den schijn eener betamelijke
handhaving van het gezag, naar vernietiging van echte vrij-
heden leidt. Niet alzoo is de leer en de praktijk der Vaderen
geweest. leder hoofd van een gezin, iedere corporatie, iedere
stand, was, in den omvang der eigenaardige bevoegdheid, ge-

Seitum est illud Catonis nec temporis unius, nec hominis esse
constitutionem reipublicae.”
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rechtigd over persoon en eigendom te beschikken, aan onderhoo-
rigen de wet te stellen, eigen zaken te regelen naar goedvinden ;
een imperiwm te doen gelden, hierin alleen van het souverein
gezag verschillend dat er de onafhankelijkheid aan ontbreekt,
kenmerk de Souvereiniteit. !) De algemeene welvaart werd
onafscheidelijk gerekend van de vrije ontwikkeling der Stenden,
dat iz der Staten in den Staat. De heiligheid van de rechten
der Stenden werd als hoeksteen van het staatsgebouw ge-
waardeerd, totdat, toen men omverwerping ten doel had, in
den hoeksteen een steen des aanstoots gezien werd. In den
grond der berisping herkent gij de Centralisatie, welke met
vernietiging der rechten van Provincién en Gemeenten begint,
en waar zij tot consequent-zijn genmoopt wordt, ook feitelijk
geenerlel recht, of werkzaamheid, of hestaan dan onder haar
oppertoezicht en beheer, en als uitvloeisel van haar genade-
betoon, duldt of erkent. 2?) Ook hier roemen wij in het verwijt.
Vrij en onbelemmerd, in de uitoefening van haar recht, zij de
oppermacht, ook tot heil van de Volken; maar, met het wegvallen
van de belemmering waarvan hier spraak is, vervalt het eenige
middel om aan het alvermogen van den Staat paal en perken te
stellen; om zich tegen een staatsleer te verzetten, die lijdelijkheid
eener volksmassa en onweérstaanbaarheid eener staatsmachine
boven zelfwerkzaamheid en organisch leven verkiest. ?)

3. Mocht ik tot dusverre geslaagd zijn, thans, bij het derde
punt, wacht ons hachelijker strijd. Het goddelijk recht der

1y

Grondweth. en Eensgezindh,, bl. 371,

*) [Zie mijne Adviezen over de kieswet, de provinciale en de gemeente

wet., — Zelfstandigheid (aufonomie) is onafhankelijkheid in eigen kring.
La centralisation administrative is even verderfelijk als la centralisation
gowvernementale onmisbaar.]

2

»La centralisation administrative n'est point une conquéte de la
Révolution. C'est au contraire un produit de l'ancien régime.” Tocqueville,
L'ancien végime et la révolution. I. 49. — Merkwaardige wenk voorzeker,
doch waarbij men in het oog houde, dat deze centralizsatie, in het Furo-
peesche recht een enfaarding (vergelijk Engeldnd) door de revolutie werd
overgenomen, als eigenaardigheid en uit beginsel.]
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Overheid wordt, vrij algemeen, uitgekreten, als verouderd
misbegrip der duistere middeneeuwen , als zinneloos verdichtsel
van vorstelijke sluwheid en priesterlijke baatzucht; weefsel der
ongerechtigheid, met eene menigte van dwalingen en ongerijmd-
heden in verband. Als verdediger te durven optreden van het
Droit divin, was, voér weinige jaren, wanneer men de eere
der menschen boven de eere Gods liefhad, een vermetel be-
staan; het was zich vrijwillig op de rij der meest achterlijke
dwepers te stellen; en, ofschoon er misschien, na gebleken
wankelbaarheid van elk ander fundament, wijziging der opinie
is ontstaan, van zeer velen echter heeft men slechts veront-
waardiging of mededoogen te wachten. Dit zal mij niet beletten
de voortreffelijkheid van de aangerande leer te staven, door
u te doen zien de misvorming, den awrd, en de gevolgen ¢ener
waarheid die, vermits de vreeze des Heeren het begin der
wetenschap is, bij nitnemendheid met den naam van beginsel
mag worden vereerd.

De misvorming. — Ook hier is het vooraf noodig de nevelen
te verdrijven; want de overwinning is gewis, z0o we in het zonne-
licht vechten. Hoe dwaas en verkeerd, zegt men, aan menschen
eene hulde, die alleen aan God behoort, te brengen ; de Vorsten
tot eene categorie van bovenmenschelijke wezens, wien een
onuitwischbaar merk van heiligheid ingedrukt is, te verheffen ;
de joodsche Theocratie, in de Schrift zelve exceptioneel, voor
een model van alle Staten te houden; aan den vorm der Alleen-
heersching met redelooze voorlietde te hechten ; aardschgezinde
bedoelingen in het dekkleed eener uit den Hemel ontleende
l)('\'l_n_:_\_r(”n:irl te hullen; aan de Overheid een S‘\'Stl‘llli'lliﬁ"ll ge-
weld in de hand te spelen, datieder onrecht aan den Souverein
vergunt, elken wederstand aan den onderdaan ontzegt, elke
vrijheid aan den nieuwen afgod prijs geelty!

Onheil over ons, indien wij beweren of bedoelen wat ons
te laste gelegd wordt! Doch hoe nu, indien ik in de reeks van
caricaturen geen enkel gelijkend afbeeldsel erken? Ik betwist

niet dat de historie voorbeelden van al wat ik zoo even opeen-

gestapeld heb, in overvloed aan de hand doet: maar ik betwist




43

wel dat het verdedigen eener leer het verdedigen tevens van haar
menigvuldige verbasteringen oplegt. Wij zien niet, zoo als men
van sommige Volken verhaalt, in den wil van den Souverein
eenzelvigheid met den wille Gods. Wij richten niet, met de
Romeinen onder de Keizers, altaren voor de Overheid op. Wij
verlangen geen ongepaste overbrenging van gebruiken en ver-
ordeningen, aan het uitsluitend kenmerkende der Israélietische
bedeeling ontleend. Wij droomen van geene heiligheid der dynas-
tién, van geen erfelijkheid als in den Huize Davids. Wij willen de
toepasselijkheid eener algemeene waarheid niet ten nutte alleen
van den monarchalen staatsvorm : gezind met Jacobus [ te raas-
kallen over het alvermogen van vorstelijk gezag, of met Napoleon
het beroep op God ter bevestiging, en niet tevens ter regeling
en beteugeling, der hoogste macht te doen strekken. Wij wen-
schen niet de Souvereiniteit van banden te ontslaan, maar
zijn overtuigd dat ondergeschiktheid van overheid en onder-
danen aan bovenaardsche oppermacht de beste waarborg van
wederzijdsche plichtbetrachting en de alleen genoegzame band is.

Welke is dan de aard en beteekenis van het Droit divin?

Wij vinden, ofschoon we ons ook op de ongewijde Oudheid
kunnen beroepen, het eenvoudig en duidelijk antwoord in de
H. Schrift. ,Alle ziele zij den Machten over haar gesteld onder-
worpen; want er is geene macht dan van God, en de Machten
die er zijn, zijn van God verordineerd.” 1)

Alle macht is van God verordineerd. — Het is niet vergund
wat ons te krachtig schijnt, door zoutelooze uitlegging, naar
eene door ons wenschelijk gekeurde opvatting, te verawakken.
Dus mogen we de bedoeling dezer woorden geenszins ontduiken
door een wijzen op de zorg der Voorzienigheid, die het goede
te voorschijn brengt uit het kwade dat zij duldt. De Machten
zijn miet enkel toegelaten; zij zijn door God zelven gewild,
ingesteld, geheiligd: dit is de alleen aannemelijke beteekenis
van verordineerd.

Evenzeer behooren we ons voor eene schriftverdraaiing te

Y Rom. 13:1.
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wachten, waartoe misverstand of laaghartige bedoeling ver-
leidt. Alle Macht moet in den gezonden zin, welken te dezer
plaatse ook de herinnering aan Gods rechtvaardigheid en
heiligheid voorschrijft, van elk soort van weftige Macht worden
verstaan. Macht is niet synoniem van overmacht en geweld. Ik
weet dat, toen Paulus schreef, Nero het bewind had: ik weet
dat de Christen niet altijd wordt geroepen zich in geschillen
over de wettigheid der -bestaande machten te mengen; de uit-
drukking ,o0ok den harden,” van meesters over slaven, wilik
bij analogie, van de ongerechtigheid der Overheden doen gelden,
doch ik wil geene uitlegging onderschrijven, welke ons verplich-
ten zou den booswicht die het moordtuig voorhoudt, gehoor-
zaam te zijn, of den gekroonden roover, die gisteren den
wettigen Vorst verjaagd heeft, heden als eene van God ver-
ordineerde macht te beschouwen. !)

Duidelijk is het dat de aard der onderwerping met den aard
der van God verleende macht overeenstemt. Te 's Gravenhage
ben ik niet verplicht tot onderwerping aan een gezag, gelijk
het te Constantinopel of ook te Petersburg wettig uitgeoefend
wordt; evenmin gerechtigd tot vrijheden en voorrechten die
te Londen of Parijs de burger of onderdaan heeft.

Elle soort van wettige macht. — Het Droit divin is geen

1y sMan miszversteht diesen Ausspruch wenn man glaubt, Gewalt stehe

hier im Gegensatz von Recht, und der Apostel wolle damit sagen, man
solle jeder Obrigkeit gehorchen, insofern sie grade die Herrschaft in Hin-
den hat, sey dies nun rechtmiiszig oder unrechtmiiszig der Fall. Gr. heiszt
er wortlich: Jederman sey unterthan den hiherstehenden Gewalten, "
worin keine Andeutung liegt fiir die Entscheidung dieser Frage, ob man
der rechtmiszigen, oder der blosz in Besitze befindlichen Obrigkeit gehor-
chen solle. Die Behauptung, man solle jeder, auch der unrechtmiiszigsten
Obrigkeit nicht nur weichen, sondern mit Vernachliszigung der Treue
gegen die rechtmiiszige, ihr als einer won Gott geordneten gehorchen, wiirde
in schneidenden Widerspruch treten mit dem Gebote: du sollst nicht stehlen,
und alle Achtung vor dem Rechte, als Gottes ausgesprochenem Willen,
untergraben. Dagegen ist die Untersuchung ob eine Obrigkeit der recht
miiszige sey, oft nicht jedermans Pflicht, und ein auch unrechtmiiszig an
cefangener Besitzstand kann allmithlich zu einem rechtmaszigen werden.
Von Gerlach, das Newe Testament, nach Luthers Ucbersctzung, mit evkléiren

den Anmerkungen (Berlin, 1840).
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kenmerk der alleenheersching; het is aan alle regeeringsvormen
gemeen. Wat wij ook aan de Witt en de zijnen ten kwade
duiden, dit niet, dat zij vasthoudende aan de Souvereiniteit
der Staten van Holland, zich beijverd hebben, in Plakaten en
Traktaten, met keur en kracht van woorden, het republikein-
sche gezag dezer machtige Aristokraten (bij de geweldige gisting
der gemoederen geen overbodige zorg!) onder beveiliging van
den goddelijken oorsprong hunner souvereiniteitsrechten te
stellen.

Alle macht is van God, Gods Stedehouderes en Gods dienares.
[n deze tweeledigheid der betrekking, in de tweeérlei richting,
op- en nederwaarts, ligt de gansche theorie. Wij moeten aan
de over ons gestelde Macht gehoorzamen, om des Heeren wil;
zij moet gehoorzaam wezen aan God. ,Zij is Gods dienares,
u ten goede,” schrijft de Apostel. De oppermacht is eene gave
Gods, die in zijn dienst, tot nut van anderen, en tot zijn eer,
moet worden besteed.

Maar, zegt men, dit is met elke gave Gods het geval. Stede-
houder, dienstknecht en rentmeester Gods te zijn, is de roeping
van iedereen in eigen kring. De mensch, in elken stand, in
elke betrekking, heeft een talent ontvangen, ter vrije beschik-
king; God zal hem ter verantwoording roepen over het ge-
bruik. De Souverein draagt het beeld Gods op aarde; gelijk
de Vader bij het kind, de Rechter bij den beklaagde; gelijk
de eigenaar, van welke goederen ook (alle goederen zijn gaven
en ieder eigendom is geleend), in den naam en naar het gebod
des Heeren, wandelen moet in de goede werken die Hij voor
ons bereid heeft. Het beginsel is voor allen hetzelfde, én in
de rechten die het verleent, én in de plichten die het oplegt,
én in het richtsnoer dat het aan de hand geeft. Waarin ligt
dan het vreemde en buitengemeene dat doorgaans, met omslag
en ophef, aan de Overheid toegekend wordt?

Deze tegenwerping is mij welkom. Uit het eenvoudige komt
het onbetwistbare van de zaak aan het licht. Haar grondslag
is te vaster, naarmate zij, wel verre van vreemd of buiten-
gewoon te zijn, de natuurlijke toepassing eener algemeene
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waarheid bevat. Dit juist is een noodlottig misverstand ge-
weest, dat het Droit divin en de Legitimiteil, door hen die er
zich baatzuchtig op beriepen, als een exceptioneel recht, en
door hen die erzich wrevelig tegen verzetteden, als een hatelijk
privilegie beschouwd is. Weg met die eigendunkelijke beper-
king! De waarheid dat de schennis van het recht schennis
der goddelijke wet is, geldt voor niemand, of voor allen. Zij
ceeft vastheid aan het gansche samenstel der maatschappi].
De belofte, ,guerre aux chiteaux, paix aux chaumiéres”, is
altijd een bedriegelijke klank. De redeneering die het vorstelijk
paleis sloopt, zal het kantoor van den handelaar, of het nederige
dak van den landbewoner, of de schamele hut van den ar-
moedigen daglooner niet ontzien. Het is dezelfde leer welke
den troon en het erf van den minsten onderdaan beschermt.

Miskenning van dezen eenvoud der zaak heeft dikwijls aan-
leiding gegeven tof een ergernis waarvoor geen reden bestond.
Vergun mij twee voorbeelden; de plechtigheid der zalving en
de formuul Souwverein bij de gratie Gods.

De zalving. — Dwaze bijgeloovigheid, zoo dikwerf, zonder
oprechte aanroeping van (fods naam, aan de daad zelve ge-
heimzinnige waarde toegekend werd. Sluwe kunstenarij, in zoo
ver zij ten doel had de macht van de (Geestelijkheid boven
den Souverein, of de willekeur van den Vorst boven recht en
billijkheid te stellen. Maar wanneer zij, volgens het oorspron-
kelijk doel, geschiedde, om de bevolking in den Souverein een
lasthebber en afoezant der hoogste Majesteit te doen erkennen:
om den Vorst op de onmisbaarheid van hooger bijstand te
wijzen; om, in het gevoel van eigen nietigheid en onwaarde,
hem een wijs en verstandig hart te leeren vragen, ten einde
z00 groot een volk te kunmen richten; om hem in statelijken
vorm de verbintenis tot handhaving der wetten van liefde
en gerechtigheid te doen afleggen: om dubbele kracht te ver-
leenen aan de toezeggingen, door hem te dezer gelegenheid
gedaan; dan was die plechtigheid geen ijdele vertooning:

dan gaf het gebed om hulp en zegen geen minderen waar-

borg dan de beloften van revolutionaire overheden en repre-
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sentanten ter handhaving van fraai bewerkte Constitutién,
vooral door rekbaarheid uitmuntend en die men dikwerf
alleen daarom niet verbreekt, omdat men ze, waar het te
pas komt, verbuigt.

Dus is het ook met de woorden Sowverein bij de gratie Gods.
Vleitaal en begeerlijkheid vinden overal voedsel voor hoog-
moed en geweld: doch, zoo het hart zich voor hoogere waar-
heid opent, leest het in dit kernachtige woord de vermaning
om, door ootmoedige plichtbetrachting, dankbaarheid voor de
gave die men uit genade ontvangen heeft, te bewijzen. — In
die formuul wordt de theorie van het Dreit divin samenge-
trokken. Mocht zij ten allen dage, niet in naam slechts, maar
in waarheid de leus der Overheid zijn; gelijk zij strekt ter
inscherping van plichten en rechten, van rechten wier hand-
having onder de rij der plichten behoort!

De gevolgen der leer zijn u reeds in het oog gevallen. In
dit kenmerk van het gezag ligt het behoedmiddel tegen elk
valsch eriterium dat men in de plaats zou willen stellen. Aan
niemand verantwoordelijk dan aan God, weet de Souverein,
dat hij aan God verantwoordelijk is: meester in den kring van
eigen rechten, weet hij dat hem de eerbiediging der rechten
van anderen opgelegd is.!) De rechten en de vrijheden der
bevolking kunnen niet worden miskend, zonder het recht van

den Souverein aan het wankelen te brengen. De onderdaan

') Op de Overheid in 't algemeen is toepasselijk wat Bossuet, naar aan-

leiding van den 81°" Psalm, van de koningen zegt: »C'est Dieu qui parle.
Je I'ai dit: »Vous étes des Dieux, et vous étes tous enfants du Trés-hant:
mais vous mourrez comme des hommes, et vous tomberez comme les
grands. Je l'ai dit: Vous étes des Dieux. (Uest a dire: Vous avez dans
vOtre autorité, vous portez sur vdtre front un caractére divin. Vouos étes
les enfants dun Trés-haut. C'est luy qui a établi vOtre puissance, pour le
bien du genre humain. Mais, 6 Dieux de chair et de sang: 6 Dieux de
boue et de poussiere! Vous mourrez comme des hommes, vous tomberez
comme les grands. La grandeur sépare les hommes pour un peu de temps;
une chute fatale & la fin les égale tous, — O rois! Exercez done hardiment
votre puissance; car elle est divine, et salutaire au genre humain: mais
exercez-la avec humilité. Elle vous est applignée par le dehors. Au fond,
elle vous laisse mortels: elle vous laisse pécheurs; et vous charge devant
Dieu d'un plus grand compte.”
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gehoorzaamt, niet uit oogendienst, om menschen te behagen,
maar om Gods wille: als dienstknecht van den eeuwigen Ko-
ning, die over de koningen der aarde gebied voert. Wat ver-
nederen zou, verheft. De gehoorzaamheid, uit onderwerping
aan God geboren, wordt naar de wetten Gods, geregeld en
beperkt. Zij is niet met overgifte van eigene rechten en vrij-
heden gepaard. Zij berust op het: ,geef den Keizer wat des

oeef den Keizer ook wat

Keizers is,”" waaruit niet wvolgt: .g
den Keizer niet toebehoort,” maar dat veeleer in het ”;:w-i'
Gode wat Gods is,” zijn grond heeft. ,Zij sluit de visinertiae
niet uit, die het geweld kan afmatten, noch het recht van
bescheiden oordeelvelling, noch het recht van standvastige
welgering en kloekmoedigen wederstand; ofschoon die weder-
stand mniet onbegrensd is, en het onrecht geen bevoegdheid
geeft tot verbreken van heilige betrekking. Dit hebben onze
vrome vaderen geweten, toen zij, eerst na veertigjarige lijde-
lijkheid en lijden, met schroom en ter verdediging, de wapens
opvatteden en, in heilige nauwgezetheid, alles, behalve Gods
Woord, veil zouden gehad hebben om getrouw te blijven, aan
een opperheer, zelfs gelijk Filips was. — Wat zal ik over
dezen grondslag van staatkundige wijsheid meer zeggen? het
gezag wordt bevestigd, de willekeur beteugeld, de gehoor-
zaamheid geadeld, de vrijheid beschermd, de hoofdwaarheid
verkondigd, welke, in de menigvuldigheid der toepassing,
cement is van het staatsgebouw. ,Toute véritable législation
provient de Dien, principe éternel de l'ordre et pouvoir général
de la société des étres intelligents. Sortez de li, je ne vois
que des volontés arbitraires et I'empire dégradant de la force:
je ne vois que des esclaves et des tyrans.” ') De stelling die
een legioen van heillooze dwalingen scheen te bevatten, is de
bron waaruit een stroom van heilrijke waarheden vloeit. ,Ainsi

') De la Mennais. »Qui n'obéit qu'aux hommes, sans égard & Dien,
obéit mal et n'obéira pas longtemps. L'anarchie n'a point de recrues a
faire dans les rangs des hommes de conscience, elle en fait d'innombrables
parmi les partisans de l'obéissance implicite. Esclaves aujonrd'hui, rebelles
demain.” Vinet.
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toutes les vérités sociales découlent de cette premiere et grande

verité, que fout pouvoir vient de Diew.” 1)

L. Eén punt blijft er, om het gewicht van het onderwerp
en de menigvuldigheid en heftigheid der aanvallen, in dubbele
mate opmerkenswaard; de vereeniging van Kerk en Staat. Wij
hebben hier te doen met velerlei vijanden, ook met vijanden
die wvrienden, met hen die, ondanks politicke dwaling, mede-
christenen zijn.

Laat ons, naar de regels van het krijgsbeleid, ook hier in
het oog houden waarin de kern onzer kracht ligt, namelijk
in de onopgesmukte voorstelling der waarheid, zoo dikwerf
door werdichtsel en drogrede onkenbaar. De Souverein
in de monarchie de Vorst, in de Republiek de Gemeente
is tot handelen geroepen: dit handelen moet naar de voor-
schriften der zedelijkheid ingericht zijn; de zedelijkheid, zal zij
grond en beteekenis hebben, moet een steunpunt bezitten in
een geloof, aan welks getrouwe belijdenis de Souverein, te:
handhaving van recht, deugd en orde, bescherming en begun-
stiging: verleent. Dus vereeniging van Kerk en Staat. De
Souverein is de stedehouder Gods; derhalve gehouden God te
belijden, openlijk te vereeren en te dienen; anderen tot uit-
efening van den godsdienst behulpzaam te zijn, en, zoo ver zijn
rechtmatig gezag strekt, de wet van God tot richtsnoer zijnex
laden en verordeningen te stellen. Dus vereeniging van Kerk
en  Staat. De God van Hemel en aarde spreekt in zijne
_;_'l‘ilnmi'_:}lwili tot de Vorsten die de banden van den Heer el
van zijnen Gezalfden verscheuren en humne touwen van zich

werpen: ,Nu dan, gij koningen! handelt verstandiglijk; laat

De la Mennais,

’ . ’ . : : .
e r/lralu,{//l//"[//t Sovveremnilet Gods of 1}-‘ rer ‘[rh’ur,l./l.': |w//.\n"’l‘:,'v-/lh’l'l'.

Geen keus dan le Droit divin of le contral social,

Ook de praktische Revolutie heeft aan een Droit divin, hoedani

k, Dehoefte, om de wankelbaarheid van bloot menschelijk g f
2—bdl. De Refor
!

matie heeft het Droit divin gehandhaafd, als waarborg van de zelfstandigheid

!

. Grrond

o, 366, 53

theysiening en [-_‘,,,._,_,r,‘;j,,-,f/,,,,?‘ bl. 113 vee.,

r Overheid tegen de theocratie der Middeleewwen, en de nog steeds

ortdurende beweringen van het ultramontisme, blz. 502.
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u tuchtigen gij rechters der aarde. Dient den Heer met vreeze
en verhengt u met beving.” Dus, tenzij we God willen tergen,
als of wij sterker waren dan Hij, vereeniging van Kerk en
Staat. De Kerk is geroepen het licht en het zout en de
zuurdeesem der wereld te zijn; zij behoort geen martelaarschap
en ook geen vernedering te zoeken: zij vermag niet zich aan
den Staat, waar deze medewerking verlangt, te onttrekken ;
het past haar, uit eigen beweging, voor het Evangelie naar
gezag en invloed, opdat de geboden (Gods nageleefd mogen
worden, te dingen. Dus, hetzij men op de roeping van den
Staat of op de bestemming van de Kerk let, vereeniging van
Kerk en Staat.

Wat beteekent, zegt men, voor den Staat de ondersteuning
der Kerk, te duur menigwerf betaald! Waarom zou de Kerk
den steun van den Staat behoeven? zij bloeit onder de ver-
drukking ; zj is tegen wereldsche gunsten en begeerlijkheden
niet bestand; het Evangelie is sterk genoeg zonder menschelijke
hulp. — Alle deze loci communes doen niets ter zake, zoodra de
plichtmatigheid onbetwijfelbaar is. De wijs en uitgestrektheid
der toepassing moge zwarigheid hebben, dit kan nimmer leiden
tot verloochening van het beginsel. De vereeniging met een
valsche godsdienst zal (ofschoon zij Griekenland en Rome
lang tegen twijfelarij en godverzaking behoed heeft) schrome-
lijke nadeelen te weeg brengen: het zou ongerijmd wezen aan
het beginsel te wijten wat gevolg is der dwaling die er meé
vermengd was. Het beginsel kan in de toepassing aanleiding
geven tot verkeerdheid: het wegcijferen der plichten is niet
vereund, omdat, ten gevolge der menschelijke verdorvenheid,
zelfs de beoefening van iedere plicht aanleiding tot zonde en
ongerechtigheid wordt.

Het is u niet onbekend, de bestrijding van dit beginsel is
aan de orde van den dag. — De Kerk, zegt men, is heilig
en de Staat onheilig; de Kerk is de Gemeente Gods, de Staat is
de wereld die in het booze ligt. Wat samenstemming tusschen
Christus en Belial! — Meent niet dat ik den bestrijderen te

sterke bewoordingen in den mond leg. Gij kunt dergelijke
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uitdrukkingen en de strengste boetpredikatién tegen de voor-
standers der vereeniging vinden in menig boek of viugschrift
dezer dagen, dat de vereeniging als het delenda Carthago be-
strijdt. Nog onlangs ) heeft een ijverig Christen 2) hier te lande
verklaard, dat, met uitzondering van het oude Isra¢l, alle Sta-
ten uit den duivel zijn: en de voortreffelijke Vinet, in zijn alom
bekende werk, ) schroomt niet te beweren dat de oorsprong
van dit wanbegrip bij den Satan moet worden gezocht: ,Le
prince de l'erreur, le pére du mensonge pourrait seul nous dire
le secret de cette confusion dont il fut le véritable auteur,”

Ook waar ik een zijner meest geliefkoosde meeningen
niet beaam, spreek ik met hoogachting van dezen schrijver,
geloovig en ootmoedig Christen, die een eersten rang onder
de nuttige leden der Kerk en onder de sieraden der fransche
letterkunde bekleedt. Het geschrift, aan eene dwaling gewijd,
is nuttig in tweeérlei opzicht: vooreerst, is het aan waar-
heden, gewichtig van inhoud en sierlijk uitgedrukt, rijk; ten
anderen, is de verdediging volledig en tot in de uiterste ge-
volgtrekkingen zich gelijk blijvend; zoodat men het gansche
heir der argumenten,-in volle kracht, bijeenvindt en telkens
uitloopend op de kern van het vraagpunt, met afsnijding
van alle bijzaken en nietsbeduidendheden, waarin zich de
redeneering van minder scherpzinnige tegenstanders verwart
en verliest.

Volgens Vinet, is de vereeniging ten allen tijde, in alle
omstandigheden, onder elken regeeringsvorm, een gruwel. %)

In den revolutionairen Staat, ook voor mij. Ik heb een
afkeer van de vereeniging, in Nederland sedert 1795 scheiding

genoemd, die de Kerk in de uitoefening van wettige rechten

1) [Véor 1847.]
) De predikant Scholte in het Tijdschrift de Reformatic.
*) Essai swr la manifestation des convictions religieuses et sur la séparation
de UEglise et de UEtal, Paris 1841, [2e druk 1853. — Zie ook in verbsnd
met de wederlegging door de Rougemont, Ontfwerp v. wet, blz. 173, en
Ter Nagedachtenis van Stail. blz. 431, vgg.]

‘) [De scheiding dus een dogme.]
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beperkt, in eigenaardigen invloed belemmert, onder voogdij
stelt, en, met verbreking van liefelijker band, in kluisters legt.
Aan deze slavernij behoort de Kerk zich te ontwringen, zelf-
standigheid te hernemen, geen betrekking op zoodanigen Staat
te verlangen, betrekking enkel van overheersching en dwang.

Van vereeniging, door verlies van zelfstandigheid gekocht,
heb ik een afkeer: maar, terwijl ik deze exceptioneele ver-
oordeeling wettig, verzet ik mij tegen de algemeenheid van
het vonnis, ongegrond en ongerijmd ; ik zou er bijvoegen onver-
klaarbaar en raadselachtig, zoo ik niet meende den sleutel van
dit geheim gevonden te hebben.

Waarin? in eene valsche notie van den Staat; in het be-
oordeclen van wat vroeger geschied is, naar begrippen, in die
tijden onbekend.

Laat mij u dit, ,ex uno disce omnes,” uit Vinet bewijzen.
Zijne voorstelling van den Staat is het radicale denkbeeld eener
algemeenheid van individuén, naar wier goedvinden de ge-
concentreerde massa bestuurd wordt. ') Om nu de werking
van een radicalisme, dat de vrijheden der Kerk verzwelgen
zou, te ontduiken, wringt hij de redeneering in wonderlijke
bochten: begeert dat de Staat enkel met stoffelijke belangen
te doen hebbe; vergelijkt den Staat met een mensch, neen!
met een automaat, zonder hart of geweten. 2) Deze kunstgreep
is onmisbaar om de ontzettende corollaria zijner beschouwing
van den Staat te ontgaan. Met de hem eigen scherpzinnigheid,
voorziet hij dat, in zoodanigen Staat, de Overheid, ook in den
oodsdienst, haar strekking naar revolutionair alvermogen be-
houdt; dat zij dus, tot de Kerk in betrekking geraakt, zich
eene soort van apostolische zending aanmatigen zal: de be-

renl,

volking ook in heilige aangelegenheden zal vertegenwoordig

beheeren. en reclementeeren; dat ze, waar zij het noodig of
. | D ] 0 -

1y De Staat is ook voor hem altijd la société civile, waarin »les personnes
réelles dont un peuple est composé ont mis en commun ce qu'elles
pouvaient mettre en commun': p. 215.

) »Nous ne refusons pas cefte formule: I'Etat c'est I'homme, moins sa

conscience ' : p. 206.

P
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nuttig acht, haar inzicht en gevoelen tot algemeen richtsnoer
en, met verkrachting der gewetensrechten, tot nationaal ge-
weten, onder gouvernementsmerk, zal verheffen. De Staat der
vorige tijden heeft geenerlei gelijkenis met den Staat, gelijk
Vinet zieh dien voorstelt. Van daar dat wij de waarborgen,
die hij verlangt, niet behoeven en hij tegen ons vruchteloos
zijne pijlen verschiet. — ,Constateer de apostolische zending
van den Staat en ik ben ter onderwerping van mijnen gods-
dienst aan zoodanigen Staat volkomen bereid.” ') Wij protest-
eeren met u tegen die zending en verlangen geen onderwerping
van dien aard. — ,Bewijs mij dat de Staat mijn vertegen-
woordiger is, en ik zal den Staat als godsdienst-opperhoofd
erkennen.” 2) Wij gelooven niet dat in godsdienstzaken, deze
vertegenwoordiging of dit oppergezag te pas komt. sDe
godsdienst behoort niet onder administratie der Overheid te
worden gesteld.” 3) Wij reiken u in het ijveren daartegen de
hand. — .De conscientie der Overheid zou de conscientie zijn
ran het volk.” 4) Wij ijzen met u van de gedachte. — Aldus
zijn en blijven wij schootvrij; omdat Vinet een Staat treft en
bedoelt, waarvan de grondtrekken met ons staatsbegrip in
tegenspraak zijn.

Voorts is Vinet te dikwerf in den verleidelijken betoogtrant
vervallen, die de verkeerdheden der toepassing op rekening
der beginselen brengt. Alsdan heeft de oratorie vrij spel. De
huichelarij, de baatzucht, de onverdraagzaamheid, de dweperij
roept ze, als waren wij daarmede in verbond getreden, uit het
schimmenrijk op. ,Umbras evoeat Orco.” Doch de oproeping
van dit schimmenheir is tegen ons overtollig; want ik stel mij

51

1) Si 'Etat pouvait constater sa mission apostolique, je n'aurais pas de
répugnance & lui soumettre ma religion”: p. 253,

%) »Faites que je croie que I'Etat me représente, et je I'accepterai pour
mon chefl religieux: p. 2564,

Vinet spreekt van »1'idée de mettre la religion en régie” : p. 265.

) Si la vérité n’a pas son scean dans le nombre, je suis en droit de ne
point distinguer si un gouvernement réside en plusieurs hommes ou en
un seul; et je vois dans tous les cas wn homme (qu'il ait plusieurs com
plices ou qu'il n’en ait point) obliger un peuple & revétir sa conscience™: p. 275
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geen partij voor de dwaasheid en boosheid der menschen; ik
verdedig enkel het beginsel en wat daarmede in noodwendig
verband 1is.

Dan eerst zouden dergelijke beschuldigingen tegen mij gelden,
zoo het bleek dat de misbruiken in den aard der vereeniging
gegrond zijn. Ziedaar dan ook wat menigeen beweert. De
Souverein zal steeds de overmacht dienstbaar maken ter be-
reiking zijner oogmerken. De financiéele betrekking zal overal
het voorwendsel zijn van inzage en beheer. De Geestelijken
zullen ten allen tijde door eer- en gunstbewijs worden gewonnen.
Waar de Kerk in vereenicing met den Staat is, kan geene
zelfstandigheid in geloofszaken bestaan.

De overheid heeft zich te dikwerf van haar macht ten
onrechte bediend en niet enkel in onze dagen de hoedanigheid

van betaalmeester. waar schuld !) betaald werd, ter verkrijging

van meesterschap over de Kerk oebruikt. De Geestelijkheid

bleef voor wapenen die blinken of klinken, niet altijd ontref-
baar. Maar zij kan ook de verzoekingen weérstaan; de pogingen
van den Staat kunnen afdoenden tegenstand ontmoeten: niet
ieder Souverein zal eene Kerk willen overheerschen, omdat
hij met haar belijdenis instemt. De godvruchtige en beroemde
Chalmers, die zelf deze stelling zoo nitnemend in praktijk bracht,
heeft gezegd: eene Kerk kan in tijdelijke zaken van den Staat
afhankelijfk wezen, zonder dat er in geestelijke dingen een
zweem van af hankelijkheid zij; ze behoeft niet van het burgerlijk
gezag, met haar onderhoud, ook haar _'_’ln]f_"l"“v!'llln-irl te ont-
vangen.?) Niet de eenige of voorname band ligt in de regelmatige
geldbetaling. De diensten van de Kerk en de verplichtingen

van den Staat laten zich niet opwegen in zilver of in goud.

1 Tractementen voor eene Kerk wier goederen de Staat eigendunkelijk
en wederrechtelijk genationaliseerd had.

There might be an entire dependence on the state in things temporal,
without even the shadow of a dependence upon it in things ecclesiastical.
Although the church shonld receive its maintenance, and all its n
nance, from the ecivil power, it follows not that it therefore receives its
theology from the same quarter; or that this theology should acquire
thereby the slightest taint or infusion of secularity.”
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De betaling kan ophouden en de vereeniging voortduren,
wanneer op het kerkeeloof in het ontwerpen van wetten en
inrichtingen gelet wordt. Om kort te gaan, mogelijkheid is
oeen noodzakelijkheid der misbruiken; zij zijn de matuurlijke
vrucht niet eener vereeniging als, véor de Revolutie, bij alle
Volken aangetroffen werd,

Vinet, gelijk dit ook met andere eerbiedwaardige christelijke
tegenstanders het geval schijnt, is meer op de bloemrijke velden
der wijsgeerige bespiegeling dan in de domre woestijnen van
het historisch onderzoek te huis. Wij bemerkten het in de
jammerlijke misvatting omtrent den vroegeren historischen

Staat., Hier evenzeer. Als de Kerk vereenigd is met den Staat,

zegepraalt, zegt men, laaghartigheid en baatzucht over elk
hoower beginsel. Hebben dan de gedenkboeken onzer Vaderen
nitingen niet van veférkracht, alleen van zwakheid, voorbeel-
den enkel van plichtverzuim en nooit van plichtbetrachting tot
ons overgebracht? Men gaat te ver door te beweren dat nooit
aeschieden Lan wat dikwerf geschied is. [k weet niet in hoe
ver de Zwitsersche kantons de nagedachtenis van Calvijn, die
de zelfstandigheid, noch van den Staat, noch vooral van de
Kerk, miskende en prijs gaf, door flauwhartigen afstand van
wat aan de Kerk toekomt, hebben onteerd. Ik begeef mij
niet in een onderzoek of in de luthersche Gemeenten, of in
de anelikaansche Kerken, onder het toezicht van den sumimus
episcopus, sommige rechten verloren zijn gegaan. Maar wij,
die behooren tot een der oorspronkelijk zuiverste Kerken
der Reformatie, wij althans kunnen uit de geschiedenis dezer
Kerk de getuigen oproepen wier daden de mogelijkheid eener
onwrikbare vasthouding aan de rechten der Kerk tegen de aan-
matigingen wvan het wereldlijk beheer luisterrijk hebben ge-
staafd. Ik wijs u op Groot-Brittanje; waar, ook nu, de vrije
Kerk van Schotland de voordeelen der vereeniging, hoe hoog
'/:i'i die schatte, op het voorbeeld van denzelfden zooeven ge-
noemden apostolischen leidsman, aan echte zelfstandigheid ten
offer webracht heeft. In de 17 eeuw is bijna de geheele his-

torie van Engeland begrepen in de worsteling der moedige
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Puriteinen tegen den dwang eener roomschgezinde caesaro-
papie. Buitensporigheden hebben eene zaak, in corsprong goed
en edel, dikwerf ontsierd, maar niet altijd: voorzeker niet,
toen, na de Restauratie in 1660, de geloovigen in Schotland,
om handhaving van preshyteriaanschen kerkvorm tegen een
ondankbaren en gewetenloozen koning, overgeleverd zijn aan
eene twintigjarige vervolging ten bloede toe, die niet ophield.
eer, met de komst van Oranje, overmacht en willekeur ver-
dween. ') De getuigen, in woord en daad, zijn ook op vader-
landschen bodem. Ik zou Trigland kunnen opslaan, waarin
onze vriend van der Kemp, beter dan ik, de menigvuldige
plaatsen zou aanwijzen, in welke deze bekwame en trouw-
hartige schrijver, met klaarheid en juistheid, in overeenstem-
ming met onze bijbelsche kerkleer, de grenzen van Kerk en
Staat afbakent, den aard der onderlinge verhouding en der
wederzijdsche plichten aanwijst. 2) Vooral zou ik mij op daden
beroepen, ten bewijze dat de Kerk in Nederland niet gewoon
was te buigen, wanneer zij met het uitgetogen zwaard de
scherpe ordonnantién en placaten bedreigd werd. De bejam-
merenswaardige tijden der remonstrantsche twisten waren
slechts een deel van den gestadigen strijd, niet enkel met

Maurits, maar ook mef iederen Willem aan het hoofd, voor

Hierover kan men treffende bijzonderheden vinden in de meest

arlijke
r Tales of my Lundlord van Walter Scott, in Miseellaneous
Writings of Th., M'crie (Edinb. 1841), p. 259-—450,

heo )‘li""]ilt'_' (31

Biiv. »Het hoogste gezag in het kerkelyke komt alleen den Heere J
(. toe, als het Geestelyk Hoofd en Koning zyner Kerke. Indien men daar
onder de Hooge Overheid zonde stellen, onmiddellvk, met eene gebiedends

‘ht, als den zienlyken Regeerder der Kercke hier op aarde, s o sonder
wy wel haest eenen Politycken Paus hebben, jae soo veel Pausen als e

Hooge Overheden svn.” bl. 440, In de regieringe der Kercke te spreecken

derhalve niet gheschieden dan uyt kracht van een kerckelyk ampt; maa
het ampt der Overheydt is geen kerckelyk ampt, bl. 448. Als de
Overheydt, wanneer het haar belieft, mach tegenwoordig syn in de

kerkelveke vergaderingen, om d

ger te hooren en te sien, dat hewyst dat

de Gereformeerde den Overheden niet en willen maken tot blinde execn

teurs van hare kl‘l'!‘i’.i'\l"{“ deereten.” bl. 454,




de vrijheden van de Kerk tegen de heerschzucht van sommige
Regenten 1').

Doch het is tijd met een algemeene opmerking te sluiten.

Nooit, zoo men de Sofisten uitzondert, nooit, eer de dage-
raad der Revolutie aanbrak, zijn de waarheden die ik op
den voorgrond gesteld heb, betwijfeld. Met verwondering en
schaamte, schrijft von Gentz, ontwaart men hoe in de Repu-
blieken der oudheid omtrent de hoogste waarheden der staat-
kunde en den standaard van echte wetgeving, inzichten
algemeen waren, die thans bij de zoogenoemde christelijke
volken schijuen verloren te gaan. Hoe ver moeten wij van het
standpunt, waarop zelfs een Cicero stond, zijn afgeweken,
wanneer ellendige wijsneuzen de bron der wetgeving, gelijk
die in de wille Gods ligt, verzaken, het laatste heiligdom der
menschheid ontwijden, en wie zich op den hoogsten Rechter

beroept, als droomer en dweper verachten ?)! Bij de Ouden

Over de vereeniging van Staat en Kerk zie o.a. Onfw. v. 0., blz. 179,
vee, — Geen scheiding, maar onderscheiding en gemeen overleg, in weder
zijdsche onafhankelijkheid. L'Efat latgue tegenover het ultramontanisme
~ Oyer Vinet zie t. a. pl. en Ter Naged., bl. 48, veg.; vooral de Rou
wemont, Les individualistes (Neufchatel, 1844), — Met den voorrang der
christelijke kerk vervalt de mogelijkheid om de vrijheid van geweten tegen
de onverdraagzaamheid van het ongeloof te behouden. Het ongeloof wordt
godsdienst van Staat. »Es ist fiberall ein religioser Princip das der Staat
aceeptirt; und wo er dessen sich entledigt, da ist nicht etwa die Meinung
diese dass er sich gleichmissig, d. h. indifferent zu aller Religion verhalte,
sondern dieser Indifferentismus ist in Wahrheit imoer ein positiver
Rationalismus oder Desmus oder Materialismus.” Palmer, Krangelische
Paedagogic, =. 457. Met de tolerantie van 1793. — De bedenkingen van
Vinet zijn wericht tegen het socialistische staatshegrip, en in zoo verre juist
want van vereeniging met den anti-christelijken staat zal wel voor den
Christen geen spraak zijn. Doch het christelijk individualisme zal, waar
men de openbare instellingen prijs geeft, niet behoeden tegen het honanisme,
tezen de kerk der menschelijkheid, tegen de nationale kerk der modern
wijsheid. Grondwetherz. en FEensg., blz. 118, veg. Zie ook Studien tey
Schoolweth., Bijlage. — Leerrijk is, als altijd, Stahl, Der Christliche Staat,
Berlin 1858,

Fs ist eine merkwiirdige und niederschlagende Wahrheit, dasz in den
Republiken des Alterthums, dasz liinge vor dem Aufgange jener Sonne,
ans der das nmgewandelte Europa seine ganze Herrlichkeit geschopft hat,
ither die obersten Grundsitze politischer und legislativer Weisheit, und
Jdas Verhiltnisz der Staaten zu dem Urhilde aller fichten Gesetzgebung
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HISTROISCHE STAATSVORMEN.

Het staatsrecht van l':!ll'wlm heeft gesteund op historische
ontwikkeling, organisch leven, souvereiniteit Gods, onderwer-
ping, in woord en daad, aan zijne wet. De deugdelijkheid
dezer beginselen waarborgt niet de deugdelijkheid van den
vorm. Ook goede fundamenten kunnen ten grondslage zimn van
een mistimmerd gebouw. Was, misschien ondanks de voor-
treffelijkheid der algemeene beginsels, de aard der regeerings-
vormen zoo gevbrekkig, dat er eene Revolutie ter omkeering,
niet der grondstellingen. maar der staatsregelingen, vereischt
werd ?

Dit is bij velen uitgemaakt. Het souverein gezag werd, zegt
men, dwingelandij: het goddelijke recht der Overheid de steun
eener alleenheersching, waarbij de vrijheid of niet, of in voor-
rechten van Geestelijkheid en Adel bestond. De staatsregelin-
gen waren het samenstel van eigendunkelijke bepalingen,
waarin overmacht en geweld zich, als in een geheiligd dek-
kleed der ongerechtigheid, gehuld had. Doch gij behoeft geene
verdere opsomming dezer verwijten. Uit de herinneringen uwer
politieke lectuur weet ge dat het aan geen afkeer en verach-
ting ontbreekt.

Voorzeker is het dus niet overbodig dat ikgden aard en d:
.\'{)"‘/n'/.'llil[_/ der /'_'l(/'n[wuw'/n' staatsvormen met u ln's"ln‘;l‘l‘\_\tfi l.ml

. . . .
wanneer wi met de beteekenis en den wettigen omvang val
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het gezag in die vormen nauwkeurig bekend zijn, leeren wij
inzien hoe ver de stelselzucht der geleerden reeds wvroeg van
de waarheid der geschiedenis afweek, en hoe verkeerdelijk
door de revolutionairen hun doel, als grondwettig herstel van
het aloude staatswezen, uitgebazuind werd. Misverstand hier-
omtrent heeft, in 1789, ingang, onder historische firma, aan
anarchieke denkbeelden verleend; in 1815, bij de pogingen
tot wederopbouw der Staten, den schijn der instellingen, die
men herriep, met het wezen verward; in lateren tijd en ook
in onze dagen, de middelen miskend, waardoor, zelfs in een
cedesorganiseerden toestand, wederaanknooping der draden
van het historische volksbestaan, zonder willekeur of botsing,
met inachtneming der veranderde omstandigheden mogelijk
ware geweest.

[k zal pogen, eerst het wezen, en daarna de waarde der

voormalige staatsvormen te schetsen.

Het wezen, het gemeenschappelijk karakter waardoor zich
deze soort van regeeringsvormen onderscheidt, is: de Staat
was getemperde Monarchie.

(Gij werpt mij immers niet tegen, dat ik, Nederlander, het
republikeinsche Nederland vergeet. Monarchale heerschappi
heeft in Nederland de grondslagen van den Staat gelegd ; zelfs
in het Gemeenebest was hiervan eenig spoor. De Republiek
oeleek naar eene monarchie met een afwezigen Vorst: veel
van hetgeen, tegen revolutionaire dwaling, de monarchale
staatsinrichting karakteriseert, geldt, met geringe wijziging,
ook van de Gemeenebesten uit vroeger tijd. Maar, dit alles

daargelaten: waar het om den gang der Europeesche ontwik-

keling te doen is, mogen wij niet, nit voorliefde voor Nederland,

het oog nagenoeg bij uitsluiting op het plekje gronds onzer
inwoning gevestigd houden, noch wat uitzondering is, ten
regel stellen,

De Staat was getemperde Monarchie.

Monarchie, niet in naam alleen, maar inderdaad. — Wat

is monarchie? Historische vraag, waarbij we met de latere




theorieén niet te doen hebben; weshalve ik u met ernst ver-
zoek niets van wat ik omtrent het vorstelijk gezag zeg, naar
den Staat onzer dagen (op geheel anderen grond gebouwd)
over te brengen. Wat moet, wanneer wij te rade gaan met
de natuur der dingen, in de geschiedenis openbaar, door eene
monarchie, welke aan dezen naam van Alleenheersching be-
antwoordt, worden verstaan?

Laat ons nagaan hoe velerlei regeeringsvormen er kunnen
ziijn. Wij kennen de verdeeling in monarchién, aristocratién,
democratién; in zuivere en gemengde regeeringsvormen; maar,
wanneer men aan geen schijnbare of ondergeschikte verschei-
denheden hecht, ontwaart men slechts tweeérlei staatsvorm,
Vorstendom en Gemeente, heerschappij van persoon of wvereeni-
ging ; Monarchie of Republick. Het oppergezag is het eigendom,
in het gemeenebest van de gemeente, in de monarchie van
den Vorst. In dit eigendom van het gezag ligt het kenmer-
kend verschil. Ziet nu waarnit het misverstand ontspruit. In
de republiek zijn, bij democratische en aristocratische insgelijks
monarchale bestanddeelen; er is eene strekking om veel dat
beslissing, vooral dat nitvoering betreft, onder eenhoofdigheid
te brengen. Dit bedoelt Cicero, als hij in de boeken de Repu-
blica van een koninklijk element, van iets uitstekends en
vorstelijks (wij zouden, gedachtig aan onze republiek, van een
Eminent Hoofd spreken) als wenschelijk en onmisbaar, gewag
maakt. ) Zoo te Rome de Consuls, te Carthago de Suffeten.
Er was in republieken somtijds eene koninklijke magistratuur:
bijv. te Sparta. Er was dikwerf eenhoofdige dwang; de lange
rij van tyrannen der Oudheid, waaronder eenigermate de
Romeinsche keizers geteld mogen worden, levert er overvloedig
bewijs van. Noch die verdrukking, noch de eenhoofdigheid
van hetgeen men thans unitvoerende macht noemt, is eigenlijk
monarchie. Deze is alleen, waar de Vorst uit eigen hoofde,

in eigen naam, gebied voert; waar hij, ik herhaal het, eigenaar

) sPlacet esse quoddam in rep. praestans et regale; esse alind ancto
ritate principum partum ac tributum; esse quasdam res servatas judicio
voluntatique multitudinis.”” Cie, De Rep 1. 45.
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van het gezag is. Niet: want wij behooren, waar zoo dikwerf
valsche aantijgingen gemaakt zijn, op de nauwkeurigheid der
uitdrukkingen te letten: niet alsof de Vorst eigenaar van de
onderdanen was: hij is eigenaar der Souvereiniteit. !) — De
monarchie is geene vereeniging van menschen, die zich een
opperhoofd kiest: zij is heerschappij van één persoon, die een
eigen en dus ook elifk gezag heeft; een machtig en
aanzienlijk en onafhankelifk Heer, die aan anderen gebiedt,
en aan niemand zijner medemenschen gehoorzaamheid schuldig
is; en om wien zich allengskens, niet eene associatie van
burgers, maar eene a itie, eene agglomeratie van onder-
hoorigen gevormd heeft.

Ik wil nog stoutmoediger zijn. Dit gezag is volledig, of, om
eene meer gewone bewoording te kiezen, absoluui. Niet in den
despotischen zin, waarin de geweldhebber geenerlei plichten
of regelen erkent: niet in den revolutionairen zin, waarin de
Overheid, in naam van het oppermachtige volk, geen goddelijke
wet of menschelijk recht ter beperking van haar willekeur
kent; maar gebonden aan verordeningen van hoogeren oor-
sprong, van alle andere tusschenkomst vrij, door geene split-
sing van macht, door geen toezicht of mederegentschap van
onderdanen verdeeld of verlamd. Men betwiste niet aan de

monarchie wat een eigenschap is van elke souvereiniteit. *

Fc vrees miet, wetende dat ik tot u, als tot verstandigen,

spreek, mijne vermetelheid nog verder te drijven. Ik wil mij,
ter kenschetsing van de vorstelijke macht, bedienen van een
gezeode, dat doorgaans geldt voor het kort begrip van het

onzinnigste despotisme. L'Etat, c'est moi! Vreeselijk is dit,

Het gezag is, kort en juist sune propriété de puissance, et non pas
une puissance de propriété,

war (1789) der gerade Gegensatz zu den Principién des Feudal-
staates. Dieser betrachtete die politische Macht als Privateigenthum des

jedesmaligen Inhabers.” Von Sijbel, 1. 213.
%) sL'autorité souveraine est essentiellement absolue, mais ne doit jamais
étre dissolue.”” Moreau, Discours sur U'Hist. de France, 1. 2. — >Plusieurs
affectent de confondre le Gouvernement absolu et le Gouvernement arbi

traire; mais il n'y a rien de plus distingué.” Bossuet, L. 1. IV. L
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wanneer, naar de revolutie-leer, het recht en het aanzijn van
allen in den Staat opgelost en zoodanig alvernietigend ver-

geweldenaar, die zich ver-

mogen in het ijzeren juk van een
tegenwoordiger der Natie noemt, saamgetrokken is; maar
onschadelijk en juist, naar den aard eener wezenlijke monarchie.
Of Lodewijk XIV de uitdrukking gebruikt, en welke beteekenis
hij er aan gehecht heeft laat ik daar; dit beweer ik dat ze,
wel opgevat, alleszins geschikt is om de monarchie van

O (=
=t

meene-bestelijke inrichting ') te onderkennen. Dan is zij de
toepassing der algemeene waarheid dat het vormend beginsel
van den Staat in de souvereiniteit ligt. ,la puissance souve-
raine est le principe fondamental et générateur de I'état™. *)
Het wegvallen van den souvereinen vorst in de monarchie,
van de souvereine corporatie in het gemeenebest, is vernieti-
ging van den staat. — Laat ons een oogenblik de heden-
daagsche voorstelling vergeten. Rome was de Romeinsche
staat. Neem Rome weg: er is geen staat meer; er zin zoo
vele staten als Rome wingewesten had. Breng dit over op de
monarchie. Neem den Vorst weg, en er is geen staat meer:
er zijn, naar de strengheid der redeneering, zoo vele staten
als er personen of corporatién waren, die geen anderen opper-
heer kenden dan den weggevallen Vorst. Wij kunnen niet te
angstvallig zijn in spraakgebruik en definitie. Eene valsche
terminologie was dikwerf het middel om het wezen der dingen
op den achtergrond te stellen. Toen eene gevaarlijke wijsbe-
geerte in de gemoederen sloop, sprak men van het Opper-
wezen, omdat men ongaarne sprak van den levenden God, die
zich in zijn Woord openbaart; van christendom en christelijk
beginsel, omdat het wezenlijk Evangelie, al behoudt men deze
en soortgelijke fraaie bewoordingen, te niet gaat, zoodra de
persoon van den Zaligmaker in de schaduw raakt. Evenzoo
op politiek terrein. De benamingen van Staat en Gouvernement
hebben krachtig medegewerkt om, in den Vorst, eerst het

3 L'Etat c'est moi, disait Lounis XIV et il avait raison.” Tocqueville,
I, 143, Vergelijk Stahl, 111 240.]
f Ancillon, Nowveaux Essais, I1I. 194,
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hoofd en later den dienaar van den Staat te doen aanschou-
wen. Ik ben geen voorstander van Lodewijk XIV: zijne
scherpzinnigheid evenwel verdient allen lof, zoo hij, bij het
opkomen van valsehe theorieén, door dit ééne woord, ,de Staat
ben ik, Yo el Rey,” den nevel der nieuwe kunsttermen ver-
dreven en de monarchie in het licht gesteld heeft, gelijk zij
sedert eeuwen ook in Frankrijk bestond.

Ook in Frankrijk bestond! Is er dan, zoodanige alleenheer-
sching in Frankrijk en in FEuropa geweest? Is niet veeleer het
tegendeel waar, bewezen, verkondigd, overbekend? Weet men
niet dat de Europeesche Rijken oorspronkelijk volksregeeringen
waren, in welke het ciceroniaansche aliquid praestans et regale
de overhand behaald heeft; zoodat de vorsten, die van het
vertrouwen der volken en van de omstandigheden misbruik
gemaakt hebben, even gelijk de Romeinsche keizers, zoo men op
den oorsprong der dynastién en op den aard der overgeérfde
macht let, tyrannen zijn van een verbasterd gemeenebest?

Dit gevoelen was en is nog, ofschoon met meer uitzonde-
ringen , algemeen. Het is dat van schier alle vermaarde
publicisten wuit de 189 eeuw en van velen ook in later tijd.
Om enkelen te noemen, van Mably, wat meer zegt, van Mon-
tesquien en zijne tallooze navolgers of copisten; naderhand van
Mme de Stael en van Chateaubriand; in onze dagen van Thiers
en van Mignet. Doch wat zou ik door een veeltal namen, u
in den waan brengen, alsof het getal der tegenstanders buiten-
gewoon groot, evenwel beperkt warve. Ik herzeg: onze meening
wordt gelogenstraft door ieder die in de revolutionaire periode
opgang gemaakt heeft. Voor de rechtbank der publieke opinie
kan zij geen oogenblik bestaan; de periodieke drukpers heeft
ze onnoemelijke malen gebrandmerkt, als historische dwaling
verbonden met, g’e\'zi:ll']i_i](u 1;()1itivku k\"ltn:l'i.i.

Gij verlangt te vernemen wie ik tegen deze strijdbare helden
tot bondgenoot heb. Wie? ik schroom bijna het te zeggen.
Wie ik tot medestanders heb, vraagt gij. Alle deskundigen

allen die, omdat zij de quaestic met onbevangenheid en nauw-

keurigheid onderzochten, bevoegd zijn oordeel te wellen.
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Wanneer ik eene reeks van mannen gelijk ik zooeven aan-
geduid heb; onbevoegd noem, gevoelt gij dat ik reikhals mij
vrij te pleiten van oppervlakkige veroordeeling en overmoed.

Verre van mij de verdiensten der tegenpartij te miskennen.
Auteurs, die over een deel der nakomelingschap heerschappij
gevoerd hebben, zijn niet van kundigheden, vooral niet van
glansrijke talenten misdeeld. Alleen zij het mij geoorloofd te
zeggen, ook waar zij in het beschrijven van latere gebeurte-
nissen uitgemunt hebben, dat ik hen, in de vroegere historie,
niet als kenners, maar, gedeeltelijk ten minste; als onkundige
dilettanten beschouw. Al wat prijselijk is prijs ik en literarische
gaven verhef ik: alleen moet ik mij het recht voorbehouden,
ook in de literatuur, het onderscheid der gemres niet uit het
0og te verliezen, noch mij voor geschiedenis te laten opdringen
wat, in het wezen anti-historisch, in den vorm historische of
politische roman is.

Deze aanklacht vordert bewijs.

De schrijvers die ik bedoel, zijn meestendeels met de bronnen
weinig bekend. Er is een tijd voor alle dingen, maar er is
niet voor alle dingen tijd. Wie zich bij voorkeur in de aan-
gelegenheden van den dag mengt; de gezindheden en mee-
ningen der tijdgenooten bestudeert; geen arbeid te zwaar acht
o, door lnnasiersf'ha]) over de taal. nu-«:stvrsc]mp over het
gemoed te verkrijgen, zal niet ligh uren en althans niet, gelijk
vereischt wordt, jaren aan een onderzoek, ter bereiking zijner
oogmerken bijkans overbodig, verspillen. Dit geldt zelfs van
Montesquieu die, omdat hij in I'Esprit des Loix een soort van
historische lappendeken gemaakt had, zich voor grondig his-
torie-beoefenaar, met algemeene toejniching, uitgaf.?)

Daarbij hebben zij, van de toepasselijkheid hunner begrippen
op het verledene overtuigd, aan die denkbeelden geassimileerd

al wat hun ten halve bekend was, zoodat het in hun brein

I1 a trop plané aun dessus de tous les Gouvernements de 1'Univers:
il les voit de trop loin, et, pour défricher les premiers siécles de notre
Histoire, il faut ramper & travers des broussailles.” Moreau.

)
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valsche richting, gewaande volledigheid, hersenschimmige ge-

daante verkreeg. ')

Ik heb, om u gerust en mij zelven in veiligheid te stellen,
nog meer. De schrijvers die in de Rijken van Europa de ont-
aarding der Republiek aanschouwen, geraken, zoodra zij de
ontwikkeling hunner denkbeelden beproeven, in hevigen strijd.
Wat de een beweert, ontkent de ander, en wice versa. Wat de
een onaannemelijk acht, is voor een ander ontwijfelbaar. Zoo
worden zij gelijk aan de gewapende mannen die, volgens de
oude fabelleer, Cadmus hadden omringd. Zij beleedigen, zij
bevechten, zij vernietigen elkander; het is een collectieve zelf-
moord; we zijn overwinnaars, nadat we enkel toeschouwers
geweest zijn.

Ik wil u in de gelegenheid stellen zelf de juistheid na te
gaan mijner aanklacht, uit enkele staaltjes der oppervlakkig-
heid van hen die men als toongevers in de behandeling van
historische vraagstukken gevolgd heeft.

De eenparigheid omtrent het aanzijn van een republikeinschen
Staat (democratie royale), als grondslag van het Frankische
Rijk, steunt op het beweren dat de Kroon bij keus en opdracht
over moest gaan. Intusschen blijkt dat de Kroon steeds erfelijk
geweest is; dat de Vorst naar goedvinden over het eigendom
ran elk gedeelte van zijn territoir beschikte; dat het, bij ge-
brek aan niterste wilsbepaling, als gemeenschappelijk erfgoed,
onder de prinsen van den bloede verdeeld werd.

Een tweede proef. — Men stelt als gewis dat er, van de
vroegste tijden af, eene bijkans onafgebroken reeks van nationale
vergaderingen bestaan heeft; doorloopende historische lijn
nevens het vorstelijke gezag. Straks zien wij hoe weinig die
naam op de Stenden toepasselijk is. Thans doe ik opmerken,
dat men die nationale aaneenschakeling onderstelt in eeuwen,
toen er geen Natie bestond. Maar wat hebben wij dan te
denken van de wijdberoemde Maart- en Meivelden , van de

1 Dit, en veel van hetgeen volgt, is meer uitvoerig behandeld in Archives
de la Muaison d Orange-Nassaw, 1. (2¢ édit.) 76* en volgg.
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volksvergaderingen, waar, onder den vrijen hemel, over de
aangelegenheden der Franken beraadslaagd en bij meerderheid
beslist werd: Comitién, in wier eenvoudigen afloop en heilzame
strekking Lodewijk XVIIT, blijkens de voorrede van zijn
Charter, het type der constitutioneele regeering terugvond ?
Wat wij daarvan moeten denken? dat ze nooit hebben bestaan.
Gij meent wellicht dat wij menigvuldige en uitvoerige beschrij-
vingen in de Annalisten van die dagen bezitten. Niet ééne.
Slechts ééne plaats is er, die van zoodanig Meiveld gewag
maakt. En zij werpt de hypothese omver. Aldaar is sprake
enkel van wapenschouwing, die geen betrekking op wetten of
algemeene beraadslagingen heeft.

Wilt gij nog een voorbeeld? Deze schrijvers verkondigen,
als axioma, dat de wetgevende macht tusschen Koning en
Volk minstens gedeeld was. Hiervoor beweren zij een stellig
en onwederlegbaar bewijs te hebben in eene ordinantie der 9%
eeuw; ,de wet wordt gemaakt door toestemming van het Volk
en afkondiging van den Vorst”.!) En inderdaad, wat kan bij
de oppervlakkige lezing van dezen losgerukten volzin duide-
lijker zijn! De Vorst mocht niets bepalen zonder toestemming
van het Volk. Doch de inzage van het stuk leert dat deze
zinsnede een louter stedelijke en judiciéele zaak, de bijeenkomst
der stedelingen voor een rechtsgeding, betreft. *) — Toch is zij
de hoeksteen gebleven van het betoog. ?)

Geen daad of persoon die zijn ware gedaante en karakter
behoudt. Karel de Groote, in den volsten zin alleenheerscher,
voorgelicht door wijze raadslieden, van bekwame ambtenaren
gediend, van dappere legerhoofden omringd, heeft zich, met

') »Lex fit consensu populi et constitutione Regis.”

*) »ledere rechtszaak wordt in staat van wijzen gebracht door de getui-
genis der aanwezigen en krachtens de bevelen die in naam des Konings
uitgevaardigd zijn.”

*) Een blad, hetwelk, om de buitengemeene hekwaamheid der redactie
en om de macht der partij die het vertegenwoordigt, grooten invloed heeft,
of althans gehad heeft, de Gazette de France heeft, in historische artikelen
over den aard van het vorstelijk gezag, sedert eene reeks van jaren, altijd
met deze zinsnede geschermd.
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voorbeeldelooze werkzaamheid en veerkracht, wetgever en op-
pergebieder betoond. Welnu! ook hij is, onder de kunstbe-
werking der moderne republiekeinschgezinden, het hoofd van
een (Gemeenebest geworden; een opper-magistraat, die de
toestemming zijner onderdanen voor uitvaardiging der Capitu-
larién nederig verzocht.

Wat er met de historie van ons eigen Land, in de beschrij-
ving van het grafelijk gezag, plaats had,is u bekend. Hiervan
breng ik u één voorbeeld te binnen, van eene alles te boven-
gaande fantaseerende stoutheid. Vodr de 159 eeuw waren in
Holland geen bijeenkomsten der Staten bekend. Desniettemin
beweerden de Staten van Holland in 1587 dat de Souvereiniteit,
des Lands sedert 800 jaren vanwege de Staten, aan de Graven
en Gravinnen opgedragen was. Derhalve de lasthebber had
den last ontvangen, zeshonderd jaren eer de lastgever bestond.
Niet mannen van den tweeden rang zijn in dergelijke dwa-
lingen vervallen. Wie stond hooger in de algemeene schatting
dan de Groot, en wat verdient lager dan zijn geschrift de
Antiquitate Rewpublicae Batavae te staan?

De geschiedenis was, onder zoo menigen aanval, geen weer-
looze prooi. Er zijn, nevens de onbevoegden, deskundigen
ceweest, welke, met ernst en nauwgezetheid, uit liefde tot de
wetenschap, zich aan haar beoefening gewijd en, door studie
der bronnen, meer bijkans in vroeger eeuw dan in hun eigen
dagen geleefd hebben. Welnu! we geven immers meer crediet
aan -het eenvoudig getuigenis van één geloofwaardig man, die
een verafgelegen land zelf bezocht heeft, dan aan de zwierige
beschrijving van een aantal geografen, die hunne kennis, aan
het hoekje van den haard, uit gebrekkige boeken hebben ont-
leend: laat ons evenzoo meer gewicht stellen in het bescheiden
oordeel van den echten historie-onderzoeker dan in de orakel-
taal van hen wier vastheid van overtuiging uit onbekendheid
met den feitelifken bodem hunner fraaie geschiedenissen ont-
spruit. Bij grondige wetenschap is, in de hoofdpunten, onder-
linge overeenstemming. Zelfs geen verkeerde richting der eeuw

kon iemand van' de geleerden, die ik op het oog heb, in
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twijfel doen trekken wat hij dagelijks in de oude gedenk-
schriften en staatsstukken, met wier overweging of uitgave
hij zich bezig hield, geprent vond. Zoodanig was de vermaarde
school der Benedictijners, aan wier verbazenden arbeid en
volharding wij eene reeks gewichtige werken over de geschie-
denis van Frankrijk te danken hebben. Zoodanig de rijkshis-
toriograaf onder Lodewijk XVI, Moreau, die zich, door het
diepgaande zijner navorsching, van revolutionaire dwalingen
onbesmet bewaard heeft, en wiens geschriften, volgens het
veelbeteekenend oordeel van Kluit, over den oorsprong en de
ontwikkeling der Fransche monarchie meer dan een gansche
vleet van boeken licht hebben verspreid. Zoodanig Guizot,
wiens schranderheid en ernstige bestudeering der bronnen hem
doorgaans tegen het wringen der gebeurtenissen op de leest
van politieke vooringenomenheden behoed heeft. Zoodanig in
Nederland Kluit, die door geene verguizing in het streven
naar de waarheid zich liet afschrikken. De uitkomst zijner
studién kwam met de geliefkoosde bespiegelingen niet overeen.
Daar zijne kunde ontwijfelbaar was, werd zijne eerlijkheid ver-
dacht: zijn doel was, zeide men, struikelblokken in den weg
van patriotsche ontwikkeling en vrijheidszin te leggen. Zeventig
jaren wervlogen; de man, die aan den laster ten doel stond,
wordt als moedige ijsbreker erkend, als leidsman gevolgd, en,
al heeft de verscheidenheid van gevoelens niet opgehouden,
door allen, als model van echte historie-onderzoekers, naar

waarde geschat.

De Staat in FEuropa was eene getemperde monarchie. —
Monarchie, dus hadden wij op den Vorst, getemperd, dus heb-
ben wij op de Stenden te letten. — Tk wijs u vooral op Frankrijk,
vermits in het Frankische rijk de wortel ligt, welks vertakkin-
gen zich over den Europeeschen bodem hebben verspreid.
Zonder mij met afwijkingen en misvormingen bezig te houden,

vestig ik uwe aandacht op de doorgaande strekking

g, op wat
m den regel plaats had en, in de vorming van den Staat,

bezielend en karakteristiek was.
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De Koning was meester en eigenaar van het souverein gezag
in wetgeving, rechtspleging en bestuur. Geboren landsheer,

de natuurlijke en erfelijke Heer, de souvereine Prins en Vorst,

in eigen naam Regent, omdat de Staat door zijne persoonlijke

betrekking op onderdanen en corporatién gevormd werd ; omdat
de zaken van den Staat zaken waren van zijn Huis en Dynastie,
zoodat het beheer van den Staat met het beheer zijner huis-
houdelijke belangen gelijk stond. Een Koning, die eigen domei-
nen, eigen geldmiddelen, eigen vrienden en vijanden had; die
zelf krijg voerde en vrede sloot, niet omdat dit recht hem
nuttigheidshalve toegekend werd, maar omdat oorlog en vrede
zijne persoonlijke zaak was; die gunsten en voorrechten ver-
leende, niet opdal hij Souverein zou worden, maar omdat hij
Souverein was: wiens gezag, hoewel hij niet vermocht buiten
den kring zijner eigene rechten te gaan, daar binnen aanspraak
op eerbiediging en gehoorzaamheid had. Ik kan in geene ont-
wikkeling treden van de wijs waarop de monarchién van Europa
uit de puinhoopen van het Romeinsche rijk opgerezen zijn.
Verovering, krijgsrecht, herinneringen uit het keizerlijk bewind
hebben daartoe medegewerkt. Dit slechts houde men steeds
in het oog: het voorname fundament lag in landbezit en
grondeigendom ; een eigen, persoonlijk, individueel gezag was
er; ,Le caractére distinetif et fondamental de la royauté, c'est
qu'elle était un pouvoir personnel, non un pouvoir public;
une force en présence d'autres forces, non une magistrature
au milien de la société”. 1) Ik kan evenmin in bijzonderheden
de lotswisselingen nagaan van het monarchaal beginsel: hoe
het vorstelijk gezag onder de Rois fainéants, en onder de
zwakke opvolgers van Karel den Groote, bijkans te niet ging:
hoe beurtelings hierarchie en leenroerigheid den Vorst nagenoeg
van invloed en macht beroofden, hoe de Kroon, in het slijk
gevallen, eerst door de veerkracht der Karolingers en later

) Guizot. [»La royauté qui devait sortir de ce chaos fécond, deyait étre,
elle fut en effet, en premier lieu, strictement Aéréditaire. La royauté fut,
en second lieu, la conséquence d'un droit personnel et comme une extension
de la propriété”. Renan. — Even als von Haller].
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door de opkomst der steden en haar vereeniging met den
Vorst, tegen de onafhankelijk geworden Rijks-grooten, weder
opgebeurd werd. Genoeg zoo we, bij alle verscheidenheden
der Historie, de voortduring, de eenzelvigheid, de onvernie-
tighaarheid van het beginsel opmerken. Het lag in de natuur
van den Staat.!) Het was er mede, als met den leeuw die,
telkens in gevaar van onder de baren bedolven te worden,
telkens uit de baren verrijst. 2) Door alle eeuwen heen was
rechtens en werd feitelijk telkens op nieuw toepasselijk wat
Bossuet schrijft: ,I.e Prince ne doit rendre compte & personne
de ce qu'il ordonne. Quand le Prince a jugé, il n'y a point
d’autre jugement. Il n’y a point de force coactive contre le
Prince. L’autorité royale doit étre invincible. IL.e peuple doit
craindre le Prince, mais le Prince ne doit craindre que de faire
mal.” Of wel, met één woord : ,1'autorité royale est absolue;”
de Vorst, eigenaar der Souvereiniteit, had vrije beschikking
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over dit eigen, hem door Gods genade ten deel gevallen, geza

Er was dus eene monarchie. Doch op welken grond mag
eene alleenheersching, waarin aan den Vorst volstrekte en
onbedwingbare macht toegekend wordt, getemperde monarchie
worden genoemd ?

Omdat de Vorst, alvermogend in de sfeer zijner eigen
rechten, niets tegen de rechten van anderen vermocht; omdat
hij door de rechten der Stenden beperkt werd.

Als men van de beperking der vorstelijke macht door Stenden
gewag maakt, denkt men licht aan Staten-Generaal, wier ver-
eenigde werking tegen het geweld der Kroon heilzaam gewicht
in de schaal legt. Nemen wij het woord in meer ruimen zin.
Stenden zijn al wat tegenover den Vorst zelfstandigheid heeft.
De beperking van den Souverein ligt reeds in dit afzonderlijk
bestaan; in de verplichting, door recht en zedelijkheid, aan

den Vorst opgelegd, om alle rechten te eerbiedigen en te be-

1

»Naturam expellas furcd, tamen usque recurret.”
Luctor et emergo.




schermen; om, met terzijdestelling van willekeur en dwang,

aan ontwikkeling en zelfwerkzaamheid bevorderlijk te zimn;

om geen belemmering te brengen in de historische werking
der natuur, waardoor, uit de eenvoudigste bestanddeelen der
samenleving, de maatschappij zich in de verscheidenheid van
omtrekken en vormen crystalliseert. Er was, bij verschil van
rechten, gelijkheid van recht. Teder vrij man, elk vermogend
landbezitter, ieder geestelijke, elk edelman moest, uit eigen
hoofde, worden ontzien. Uit de individuén werden, door ge-
lijkheid van doel of betrekking, vereenigingen gevormd: geen
Souverein was bevoegd deze gemeenschappelijke behartiging
van eigen zaken te beletten. Het beginsel van associatie en
corporatie verkreeg vrijen loop. Gilden, Gemeenten, Steden

werden, met veelszins gewijzigde inrichting van lidmaatschap
en burgerrecht, gevormd. Aldus ontvingen de Stenden, in dit
samenweefsel van velerler rechten en belangen, eéen meer aan-
schouwelijken vorm; de Adel, de Geestelijkheid, later de Derde
Stand. Aldus was er vastheid voor den Staat; aldus waren
er steunsels voor wrijheid, eigendom en recht; steunsels ook
voor den Vorst, steunsels des te meer waard, naarmate zij
steviger zijn. Laat ons dan, in het onderzoek naar de heilzame
tempering van het gezag, niet zoozeer op kunstmatige inrich-
tingen letten, als op de eigenaardige vorming der Maatschappij.

Aan de Vergaderingen der Stenden moet niet te veel en
ook niet te weinig worden gehecht. Deze Vergaderingen zijn
niet, gelijk de Stenden zelve, een integreerend bestanddeel vau
den staatsvorm; de bijeenroeping was niet het gevolg eener
regelmatige tusschenkomst in het beheer: zij was telkens een
buitengewone maatregel, die kon achterblijven, zonder dat uit
deze weglating verandering van zaken ontstond, En hoedanig
nu was het doel en het werk en de roeping dezer bijeenkom-
sten? Ik zou kunnen wijzen op Willem den Goede, die, omdat
de onderdanen tienmaal meer geven wilden dan hij had ge-
vraagd, niets wilde ontvangen, van nu af aan overtuigd dat
ze hem zouden bijstaan als hij hulp behoefde; deze vrijgevig-

heid en goedheid was geen dagelijksch verschijnsel. Ik zou u
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te Gent kunnen brengen, waar de Staten het Groot Privilegie
aan de jeugdige en weerlooze Maria, met hulp van een bloed-
gierig gepeupel, afdwongen, of te Brugge, waar aartshertog
Maximiliaan maanden achtereen gevangen gehouden werd.
De verregaande ruwheid der majesteitschennis kan, evenmin
als de ongemeene hartelijkheid der bevolking jegens één van
de Landsheeren, tot maatstaf strekken der burgerlijke rechten
of der \'vul'sTb'Iijk(_' lw\'()e}-_'(“lvi(l.

Om den aard der Vergaderingen te leeren kennen, zij men
aan de tweeérlei hoedanigheid der Stenden gedachtig.

Als onderdanen; door den Vorst opontboden, tot gehoor-
zaamheid gehouden, die niet de allerminste aanspraak hadden
op beschikking over regeeringszaken, op deelgenootschap aan
de wetgeving, op initiatief of gemeen overleg. Geenszins als
een nationaal lichaam; maar als Stenden, elk in afzonderlijke
M~\’~..-v:‘di1ni«l.

Als eigenaars. Het recht van eigendom was grondslag én
van het vorstelijk gezag, én van de veelsoortige vrijheid der
bevolking. De Vorst' was niet bevoegd naar welgevallen krijgs-
tlii-nst e ‘!J'_‘\'vlu_:n enn l.n.'LL.\‘[illL:t_"n e l\"ﬁ'vn. D:l;ll‘ulll ll;i(l Ili‘i
niet enkel aan gehoorzaamheid, maar dikwerf, wvooral bij
tegenspoed en gevaar, aan welwillendheid en hulpvaardigheid
behoefte. De Staten konden de beurs gesloten houden: de
Vorst kon over geen penning willekeurig beschikken. De op-
roeping stond doorgaans met finantieele noodkreet gelijk:
hun finantieele invloed was derhalve groot en desniettemin
beperkt. De Vorst, in geldelifke verlegenheid geraakt, kon
alsdan bezwaarlijk in onrechtvaardigheden volharden; want
de spreuk ,Point de redressement de griefs, point de sub-
sides”, werd machtspreuk, in letterlijken zin. Evenwel de
Stenden konden mniet zoo licht als men somtijds onderstelt
de gelegenheid ter verkorting van de vorstelijke rechten mis-
bruiken. Subsidién, onderstand, bijdragen, hulpgelden werden
gevraagd; niet als nu in den constitutioneelen regeeringsvorm
waar de weigering van de gelden den geregelden loop van

zaken stremt en onmisbaar den geheelen Staat met slooping of
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burgeroorlog bedreigt. De Vorst, die eigen domeinen en eigen
opbrengsten en eigen crediet had, was niet spoedig gereed om
zich, ten koste van recht en eer, nit verlegenheid te redden.
Zoo somwijlen dergelijke losprijs gevorderd en betaald is, be-
hoort dit niet onder de rechtmatige gevolgen der instelling.
In die bijeenkomsten was, geenszins een hefboom, ter omver-
werping van den vorstelifken zetel: maar, tegen heerschzucht
en begeerlijkheid van den Alleenheerscher, een uitmuntend
bolwerk.

Zoo wij verplicht waren ons, ter waardeering van dezen
Juropeeschen Staatsvorm, naar het oordeel der revolutionaire
tegenpartij te voegen, dan hadden wij het geding verloren,
dan zoude deze vorm #pso jure mietig en van onwaarde ge-
keurd worden. Hoe durven wij spreken over onafhankelijkheid
van den Vorst, indien de genade van het volk de eenige bron
van wettig gezag is? Wat beteekent dergelijk gebeuzel over
het onderscheid van Stenden, indien gelijkheid van allen de
kern is der onvervreemdbare rechten van den Mensch! Doch
ik kom tegen het vonnis der revolutionaire wijsheid bij u in
hooger beroep. Laat ons de gehalte van de Europeesche mo-
narchieén eerst met de vroegere staatsvormen vergelijken,
daarna toetsen aan het oordeel van hen wier wijsheid meer

dan twintig eecuwen verduurd heeft.

Met de vroegere staatsvormen bedoel ik de Aziatische mo-
narchieén en de republieken der Oudheid.

De Asziatische monarchieén. — Ik weet dat er in de beoor-
deeling veel overdrijving en misverstand geweest is. Dat de
dwingelandij vooral aan het Hof, onder de naastbestaanden en
beambten van den Autocraat, in haar onrechtvaardigheid en
in de toomeloosheid der hartstochten ontwikkelt; dat willekeur
door godsdienst en zeden, door vrees voor misnoegen en op-
stand, in toom gehouden wordt. Desniettemin, bij de herinnering
aan het ontaarden van aartsvaderlijk gezag in despotieke macht,
aan den aard dezer Rijken aan de regeering, van ondervorsten
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en satrapen, door wie de beklagenswaardige en weerlooze be-
volking nitgemergeld wordt; aan een heerschappij, waar opstand,
brandstichting en moord het petitierecht vervangt, aan de
innerlijke zwakheid van die schijnbaar machtige Staten, waarin
zooveel in het wezen stationair en in de vormen bouwvallig
is; bij de herinnering aan dit alles geloof ik, zonder Euro-
peeschen hoogmoed, te kunnen beweren dat de Europeesche
staatsvormen, onder den invloed der christelijke beginsels, in
de rij der politieke gewrochten op hoogeren rang staan.
Aanzienlijk en schitterend waren de Republieken der Oudheid.
En vanwaar ging die verbazende macht uit? van den zeer
beperkten kring eener Stad. Zelfs Rome, dat naar wereld-
heerschappij dong, was eene Stad met haar gebied. Hieruit
wordt haar gansche inrichting verklaard. Ik verdiep mij niet
in duistere vragen over den aard der stedelijke alleenheer-
sching, waarmede doorgaans de geschiedenis dezer (emeene-
besten aanvangt. Zooveel is duidelijk, dat samenwoning eenheid
van belangen en onderling overleg teweeg bracht; dat spoedig
het denkbeeld van Gemeente en burgerij en deelgenootschap
aan de staats- of stadsaangelegenheden ontstond. Maar hoe-
danig is het beheer dezer Staten, hoedanig lot en leven der
burgerijen geweest? Wij bewonderen in Tyrus en Carthago,
in Athene en Rome, veerkracht in handel en krijg; maar wij
weten ook hoe, bij verschil der belangen en barnen der driften,
onophoudelijk bijna worsteling der democratische en aristo-
cratische bestanddeelen gezien werd. Aan instellingen ontbrak
het niet, de Aristocratie had in den Senaat, of in soortgelijk
lichaam van aanzienlijken en gegoeden, regelmatige werking;
aan het Volk werd wettige macht en invloed door Comiteén
verleend, en voor eenheid van bestuur door veelvermogende
magistraten gezorgd. Maar tusschen deze verschillende machten
de grenslijn met juistheid te trekken, met nadruk te hand-
haven, en aan de orde van den Staat de vastheid te geven,
waardoor zij een dam vormt tegen begeerlijkheid en heersch-
zucht, ziedaar het moeilijke problema, in de geschiedenis dezer
Republieken onopgelost. Gij weet dat de toedracht der gebeur-
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tenissen, onder wvelerlei wijziging, hoofdzakelijk dezelfde ver-
schijnselen vertoont; den telkens wederkeerenden voortgang
en afloop der krankheid in het organisme van den Staat ge-
huisvest; de overgangen van Aristocratie en Oligarchie, van
deze tot vrij- en volksgezind beheer: de tooneelen van partij-
woede en wraakoefening die deze afwisselingen vergezeld
hebben; de triumf der menigte, de toenemende losbandigheid,
de dorst naar \'I'ijln:ir,l en naar bloed. 1)ij elke teug onlesch-
baarder nog; de wanhoop en afmatting, die den behendigen
volksleider of zegevierenden veldheer den weg baant naar het
plechtanker der vertwijfeling, de tyrannie. Waarlijk wij be-
hoeven den voorbijgaanden glans niet te benijden, wanneer wij
bedenken dat deze reeks van overgangen, met een ontzetten-
den Il:n]rw-]n van ellende, tot de eigenaardigheid van een
ziektetoestand behoort, waartegen dwingelandij alleen het ramp-
zalie geneesmiddel aan de hand geeft.

Doch er 1s meer. Ik wil ude waarde der I‘:'.[!'n[n'tz\'t‘]!v\‘(:::'NS—
vormen doen opmerken. in de bespiegelingen en wenschen van
beroemde mannen der oudheid die zelf deze vormen niet hebben
ogekend. De wijsgeeren en staatslieden van Griekenland en
Rome zochten wat uit de natnurlijke ontwikkeling van het
christelijk en germaansch beginsel ontstaan is. Deze heeft be-
zwaren uit den weg geruimd, welke voor hen onoverkomelijk
geweest zijn. Immers, vragen wij naar de oorzaak waardoor
lles in de monarchieén van het Oosten’ in onveranderlijken
vorm gegoten, in de republieken der Oudheid daarentegen
vlottend en lichtbewegelijk was, wij vinden die in het gemis,
I:mzzj aan den eerbied voor recht en \‘l'i_ﬂl-‘in[. h('lzij aan de
onwrikbaarheid van het eenhoofdig gezag, wier vereeniging en
harmonie de Europeesche Staten, in aard en strekking, karak-
teriseert. Deze staatsvorm is de verwezenlijking van hetgeen
de Ouden, als het toppunt van hun verlangen, te vergeefs
hebben begeerd. Ik zal n niet de ondienst bewijzen mij met
oen tooi van geleerdheid te omhangen; ik zou met plaatsen
uit Isocrates en Plato en anderen u kunnen overstelpen. Slechts

twee gezegden, het eene van Cicero, wanneer hij aan Scipio,




die eigenlijk voor hem optreedt, in den mond legt: ,zoo ik
kiezen moet, kies ik de Monarchie; eigenlijk keur ik noch
Monarchie, noch Aristocratie, noch Democratie op zichzelve
goed: boven alle verkies ik den staatsvorm, uit alle samen-
gesteld”. 1) De andere nitspraak van een niet minder bevoegden
rechter, van Tacitus: ,De natién en steden werden door het
volk, of door de aanzienlijksten, of door opperhoofden bestuurd.
Het valt lichter een staat met geregelde samenwerking dezer
drie elementen te prijzen dan te vormen. Wierd die geboren,
het zou niet voor lang zijn”.?) En toch die vereeniging is
langdurig geweest. In menigen Staat wordt, door alle verbas-
teringen heen, de nuttige werking dezer mengeling aanschouwd.
In Groot-Britannié vooral, waar de welverdiende roem der
staatsregeling minder ligt in haar eigenaardigen oorsprong dan
in het gemeenschappelijk erfgoed, den gemeenschappelijken
aanleg der Europeesche Rijken. Voor de Ouden was geen be-
stendigheid van monarchie met eerbiediging der volksvrijheden
bereikbaar. Elke poging mislukte, omdat het aan den vasten
bodem ontbrak der zelfstandigheid van het vorstelijk gezag.
Wat wne Monarchie entourée dinstitutions Républicaines be-
teekent, heeft de ervaring der laatste jaren geleerd: deze
meillewr des Républiques vond spoedig in de willekeur van
één persoon of van eene factie haar graf. Natuurlijk; een zetel
op de volkssouvereiniteit gebouwd, kan enkel door despotisme
worden geschraagd. Eene staatsregeling, in historischen bodem
geworteld, is tegen de stormen der vrijheid bestand. In Enge-
land is gebleken dat, onder bescherming van een onwankelbaren
troon de vrijheid beter wellicht dan in een republikeinschen
staatsvorm gedijt; dat er de monarchie, zonder gevaar, in
republikeinschen geest kan worden bestierd. Overeenkomstig
het gezegde van Bolingbroke, door Burke beaamd: ,het is

1) 3E tribus nullum ipsum per se separatim probo; anteponoque singulis
illud, quod conflatum fuerit ex omnibus, Sed si unum ac simplex proban-
dum sit, reginm probem atque in primis landem."”

) sDelecta ex his et consociata reipublicae forma laudari faciliug quam
evenire et, si evenit, haud diuturna esse potest.”




)

7&

lichter veel wat tot de republiek behoort op een monarchie
te enten, dan iets wat naar monarchie zweemt in republi-
keinsche vormen te brengen’. ?)

Voorzeker het gebrekkige der Europeesche staatsvormen was
geen oorzaak der Revolutie. Zij waren, onder de hand des
tijds en de begunstiging der omstandigheden, afdruksels van
het ideaal dat zich de politieke wijsheid in vroeger eeuw
gevormd had. In de grondtrekken dezer staatsregelingen, met
het volksleven vereenzelvigd, ligt de veroordeeling van elke
revolutie. Geen omkeering werd vereischt, hervorming zou mo-
gelijk geweest zijn. Terecht verwijt Burke aan de Franschen, na
gewag te hebben gemaakt van 1688 (onmisbaar geworden be-
hoedmiddel tegen revolutie): ,Gij hadt uit dit voorbeeld nut
kunnen trekken. Uwe privilegién, buiten werking, waren niet
in vergetelheid geraakt; uwe staatsregeling niet vernietigd;
de grondslagen waren in hun geheel. Gij hadt op de oude
fundamenten kunnen voortbouwen. In uwe stenden hadt gij
de samenvoeging en verscheidenheid der belangen; noodig,
zoowel in de politieke als in de physieke wereld, voor de
harmonie van het geheel. In het verschil der belangen was
de heilzame belemmering van overhaaste besluiten. De vrijheid
had zoo menigen waarborg als er in de stenden verschillende
zienswijze ‘was, uit eigen standpunt. Alle deze voordeelen
waren u in den voormaligen staatsvorm te beurt gevallen;
doch gij hebt liever van meet af willen beginnen, omdat gij
uwe voorrechten veracht hebt.” %) — Dit verwijt heeft ook

'y *You can better ingraft any description of Republic on a monarchy
»than any thing of monarchy upon the republican forms.” Reflections on
the Revol. in Fr. [»Maar ook: »We are members of a monarchy, and we
must preserve religiously the true legal rights of the Sovereign, which
form the key-stone”. Verscheidenh. blz. 264.]

[De geheele geschiedenis van Nederland, in verband met de historie
van het Stamhuis van Oranje, bewijst dat de Nederlandsche monarchie,
in historischen oorsprong, met republikeinschen zin en geest doorvoed is.
Adviezen, 11, 417. Ook 173.]

*) »You might, if you pleased, have profited of our example and have
given to your recovered freedom a correspondent dignity. Your privileges




Nederland verdiend. Tk vlecht geen krans voor eene staats-
regeling, ontaard in een samenstel der prerogatieven van de
stedelijke magistratuur; maar ik beweer dat, door het opsporen
der historische grondtrekken, elke wenschelijke verbetering
verkrijgbaar ware geweest. Door versterking van het stadhou-
derlijk gezag, eenheid van het algemeen bewind ; door eerbie-
diging der historische rechten van allen, eerbied voor de
rechten der burgerijen, der Hervormde Kerk, der kleinere
Steden, der Landgewesten: eerbied voor menigvuldige rechten,
die de overmacht, 6f van de Staten, 6f van Holland, 6f van
Amsterdam miskend had. Door ontwikkeling van het beginsel
van verdraagzaamheid, de meerdere gelijkheid vereenigbaar
met de veiligheid van Kerk en Staat.!) Doch wij vergaten de
spreuk: ,Gelukkig die zijne voorrechten waardeert”. *) Ook
wij hadden liever een revolutionairen, dan een historischen
Staat ; liever eene Bataafsche Republiek dan een Nederlandsch
Gemeenebest.

though discontinned, were not lost to memory. Your constitution, it is
true, whilst you were out of possession, suffered waste and dilapidation ;
but you possessed in some parts the walls, and in all the foundation of
a noble and venerable castle. You might have repaired those walls; you
might have built on those old foundations.... In your old states you pos-
sessed that variety of parts corresponding with the various descriptions
of which your community was happily composed; you had all that com-
bination and all that opposition of interests, you had the action and
counteraction which, in the natural and in the political world, from the
reciprocal struggle of discordant powers, draws out the harmony of the
universe, ... You had all these advantages in your ancient States; but you
choose to act as if you had never been moulded into civil society and had
every thing to begin a new. You began ill, because you began by despising
every thing that belong to you."

1) 511 falloit retremper 1'Etat dans son principe.”
*) »Felices nimium si sua bona ndrint Agricolae.”




MISBRUIKEN.

De Revolutie is noch aan verkeerdheid der vroegere be-
ginsels van het staatsrecht, noch aan de ondeugdzaamheid der
staatsvormen te wijten. Doch waren misschien door mishruiken
de staatsvormen zoo verbasterd en had het bederf zich van
de edele deelen van het lichaam zoo geheel meester gemaakt,
dat herstel onmogelijk, dat de Staat evenmin tegen het ge-
neesmiddel als tegen de kwaal zelve bestand, en elk streven
naar hervorming van omwenteling de kiem was?

[k acht dat de toetsing dezer misbruiken veeleer het tegen-

deel bewijst.

Alleen die misbruiken komen hier in aanmerking welle zich
met de staatsvormen vereenzelvigd hebben. Gaarne begin ik met
een teeken van onpartijdigen zin, door, in naam der voorge-
slachten, schuld te belijden. Een lang en zwart zondenregister
kan, gelijk van ons, van hen ter tafel worden gebracht. Het
is altijd, ook in de nieuwere historie, als van oudsher: »Wij en
onze Vaderen hebben gezondigd.” Hoe meer wij den revolutie-
tijd naderen, hoe grooter zedenbederf. Vorsten en Volken
schenen, door het volkomen worden der ongerechtigheid, rijp

voor de oordeelen Gods. Doch hier is enkel van het bederf

der staatsinrichting sprake. Was het vorstelijk gezag in gren-
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zenloos despotisme ontaard? elke waarborg van rechten en
vrifheden wverloren? de onderlinge wverhouding der stenden
ondragelijk en ongerijmd? zuchtte men onder het juk van een
autocraat, van een trotschen adel, van eene bijgeloovige en

vervolgzieke geestelijkheid ?

De voorstelling dezer met den politischen toestand saamge-
vlochten misbruiken is dikwerf logenachtig.

Bij het opsommen der verkeerdheden verzweeg men al dat-
gene, waardoor zij werden opgewogen en verzacht. Altijd werd
het kwade, nooit het goede vermeld. Tafereelen werden ge-
vormd, waarvoor men beelden en kleuren ontleend had enkel
aan wat onrechtvaardig, misdadig en schandelijk was.

Overdrevenheid was blijkbaar in opeenstapeling van wat tot
lang vervlogene tijden behoort. Men zocht ijverig in vroeger
eeuwen naar punter van beschuldiging rond. De rampzalig-
heden van het leenstelsel, de aanmatigingen der hierarchie,
de vervolgingen van staatswege, om den godsdienst wille, ten
behoeve van het bijeeloof; de oorlogen dientengevolge, de
inquisitie en de dragonnades, de uitmergeling van het land-
volk door de landsheeren, de willekeur van Vorsten, die zich
met goed en bloed der onderdanen, ten dienste van cer- en
baatzucht , gemest hebben. Hier tegen heeft men, noch de
zegenrijke vruchten, zelfs van een verbasterd christendom, in
zoo ver het christelijk was, noch de diensten van geestelijk-
heid en adel, noch de daden van brave en volklievende vorsten
in rekening gebracht. Men heeft, door tallooze anachronismen,
eene ongeloofelijke massa van misdrijven verzameld, om hen
op wie het gemunt was, onder een aanklacht, die over duizend
jaren had moeten verdeeld worden, te verpletteren.

Dit was onrecht. Dubbel onrecht, omdat enkel het kwade
en niet de voorvaderlijke verdienstelijkheid toegerekend werd.
De verontwaardiging was blijkbaar grootendeels kunstmatig
opgewekt. Negen tienden der aldus opgehoopte lasten waren
geen oorzaak meer van druk. De achttiende eeuw had geen
smart, van wat de tiende onder het ijzeren juk der feodaliteit,

6




of de zestiende, ten gevolge der religie-oorlogen en der wille-
keurice bevelen wvan tyrannieke vorsten, verduurd had. Wel
is het gelukt smart te doen ontstaan, door al deze tijdperken
van leed in het geheugen te doen herroepen; door ze met
levendigheid aanschouwelijk te maken en te vertegenwoordigen;
door de misdrijven, die, sedert den goweldigen jager Nimrod,
vorsten en aanzienlijken en priesters gepleegd hadden, in één
punt samen te brengen; door aldus, met het vuur der tong,
uit deze ontvlambare stoffen een vlam te doen opgaan, waarm
vorsten en overheden en geestelijken der achttiende eeuw

zouden worden verteerd.

Misbruiken zijn ondergeschikte oorzaken der Revolutie ge-
weest. Tk laat ten volle den invloed gelden van het verkeerde
met de staatsregelingen vermengd; doch met de Revolutie-
begrippen waren deze misbruiken, in de nadeelige werking,

niet vergelijkbaar.

Men heeft zich in het bestaan, de grootte en de zwcaarte dex

misbruiken vergist.

In het bestaan. Door misverstand omtrent den oorsprong
en de witgestrektheid der rechten die de staatsregeling gaf.

Omtrent den oorsprong. Aldus scheen misbruik wat recht
was. Verkeerde voorstellincen omtrent het staatsrecht, door
welke de souverein tot hoogste ambtenaar verlaagd en de be-
volking tot souvereine corporatie verhoogd werd, hebben ver-
bitterd. De helft der declamatién tegen Adel en Geestelijkheid
valt weg, zoo men in het oog houdt dat het geene instellingen
waren ten algemeenen nutte, verantwoordelijk voor aanbe-
trouwde macht, maar corporatién wier vrije beschikking op
eigendomsrecht gegrond was. Evenzoo met het vorstelijk gezag.
Veel, in een opperste magistraat onverschoonlijk, behoeft geene
cebied voert. !

=

verontschuldiging in hem die op eigen naam

1

Dezen volzin heeft iemand wettiging van wandaden genoemd.
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De kreet tegen heerlifke rechten en persoonlijke dienstbaar-
heden zou niet zoo dikwerf aangeheven zijn, indien men steeds
geweten en bedacht had, dat de meeste dezer verplichtingen
voorwaarden waren eener uitgifte van gronden, uit onver-
plichte goedwilligheid geschied; zoodat men te dikwerf voor
een overblijfsel van hatelijken dwang heeft gehouden, wat
blijvend teeken van ontvangen gunstbewijs was. Ik zal de on-
voorzichtigheid der koningen van Frankrijk niet roemen, die,
meer dan 150 jaren, de stenden niet bijeengeroepen en het
krachtigste middel van toenadering tusschen troon en natie,
it kwalijkbegrepen eigenbelang, verzuimd hebben; doch de
kritiek zal minder scherp zijn, wanneer wij weten dat deze
verwaarloozing van wat hun te doen en ook te laten vrij stond,
geen inbreuk op de staatsregeling was. Om nog een voorbeeld
te noemen, ik prijs den jeugdigen Lodewijk XTIV niet, die,
gelaarsd en gespoord, met de zweep in de hand, zijp goed-
vinden aan het verbaasde Parlement meedeelt, maar desniet-
temin zal het invloed hebben op de mate onzer berisping,
wanneer wij weten dat deze cavaliére behandeling plaats had
jegens een lichaam dat den koning vertegenwoordigde; geen
macht had dan van hem ontleend; welks registreeren van de
wetten geen andere beteekenis had dan bekendmaking dat zij
van den souverein uitgevaardigd en met alle kenmerken van
dit wetgevend gezag voorzien waren; welks bevoegdheid en
verplichting om met eerbiedige vrijmoedigheid remonstrantién
in het midden te brengen, nooit de perken van raadgeving
te buiten mocht gaan, nooit eenige blijvende hinderpaal aan
den wil van den Vorst in den weg mocht leggen; een lichaam,
om vooral ook dit niet te vergeten, dat voor weinige jaren,
met onrust en burgerkrijg, naar de rechten eener soort van
volksvertegenwoordiging gestreefd had.

[k sprak van misverstand aangaande de rechten en voor-
rechten der staatsregeling, ook in hun witgestrektheid. — Men
heeft zich als grenzenloos voorgesteld wat begrensd was, en
alzoo met heftigheid tegen misbruiken geijverd die enkel in de

verbeelding hebben bestaan. Ik wil niet ophalen wat tegen




Adel en Geestelijkheid gezegd is: genoeg zij het te doen op-
merken dat de willekeur en de macht dezer stenden, sedert
de herrijzing van het vorstelijk gezag en de opkomst der steden,
alles behalve onbeperkt was. Tk wijs u op het vorstelijk gezag:
niet onder Lodewijk bij de lange rij der Heiligen gevoegd:
niet onder Lodewijk XII, vader des volks genoemd, niet onder
Hendrik IV, aan wien zoo veel lof te beurt viel; maar op het
vorstelijk gezag, vertegenwoordigd door den koning, op wien,
meer dan op eenig ander, de schuld gelegd wordt van, door
dwingelandij, de Revolutie voorbereia te hebben. lk ben er
ver af de gedeeltelijke waarheid hiervan te ontkennen; ik weet
dat niemand gelijk Lodewijk XIV aan de vestiging van ad-
ministratieve eenheid is bevorderlijk geweest, en dat de meer
energieke werking van zijn wettig geza, v.elszins, ten behoeve
zijner eerzucht, tot het opleggen van zware lasten en tot het
plegen van onrechtvaardigheden misbruikt is. Doch, bij het
breed uitmeten zijner dwingelandij, verfead men wat haas
jure en facto beperkt heeft. Men vergelijkfA m met de oos-
tersche despoten en vergeet dat zelfs hun willekeur voor-
namelijk het Hof treft en in veelsoortige rechten tegenstand
ontmoet. Europa stond hierin bij Azié althans niet achter.
Daarom schrijft Heeren terecht: ,Het geweld des Konings was
in Frankrijk op verre na geen zuiver despotisme. Hiervoor was
het staatswezen veel te ingewikkeld. Welke grenzen werden
niet. door de bevoorrechte stenden, door herkomsten en
plaatselijke rechten, aan des Vorsten welbehagen gesteld!
Voor enkelen kon de willekeur geducht zijn, niet voor de Natie,
zelfs niet licht voor eenig aanzienlijk lichaam. Zoo kon volks-
oeest ontstaan, door den luister van het tijdperk verhoogd.” 1

700 we niet wisten hoe men door revolutionaire vooroordeelen

1 sDie kénicliche Gewalt blieb noch weit von einen Despotismus ent
fernt. Zu diesem war die Verfassung viel zu verwickell, Welche Grenzen
setzten nicht Adel und Geistlichkeit, welche nicht Herkommen nnd ortliche
Rechte der koénielichen Willkiithr? Sie konnte Einzelnen furchtbar werden;
nicht einmal leicht einzelnen miichtizen Corps. So konnte trotz ihr sich
Nationalgeist erhalten, den der Glanz des Zeitalters erhihte.’
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kan worden verblind, zonden we ook hier verbaasd staan bij
de wonderlijke misvattingen van beroemde en verdienstelijke
auteurs. Zoo schreef Mme de Stael: ,Louis XTIV a penté que
les propriétés de ses sujets lui appartenoient.” Welke grond
is er om in den niet onverstandigen monarch een zinneloos
denkbeeld te onderstellen, vay welks onjuistheid de proef-
neming hem spoedig zou overtuigd hebben! !) In het uitvaren
tegen de alleenheersching ziet men de vroegere organisatie
van staat en maatschappij #oorbij. Waar het eigen bevoegdheid,
|n'i\‘:|;|ll‘ur'lltun, rechten “van ('ul']ml‘ulii;n, gemeenten, gewesten
oold, was dikwerf en doorgaans de Vorst, hoe machtig,
machteloos:; de onderdaan, hoe gehoorzaam, weigerachtig en
onverwinbaar. Géene voorwendselen, aan algemeen belang of
staats-welzijn en alvermogen ontleend, waren bij de hand om
den tegenstand te bedwingen. Weél toen de theorie der vrijheid

in gebrnik raakte, 'Een treffelijk schrijver, bij het vermelden

van de opheffi wer voorrechten van sommige corporatién
door Lodewijk VI (in 1776, op aanraden van revolutie-

vezinde staatsliewen), maakt de zeer juiste opmerking: ,Zoo
werden, met de grondstellingen der nieuwe wijsbegeerte, binnen
het jaar, eene menigte van inrichtingen en bevoegdheden ver-
nieticd die de meest onbeperkte monarch in den loop der
roemrijkste regeesing nauwelijks zou gewaagd hebben aan te
tasten. Zoodanig ingrijpen in de rechten van één enkelen
Giroote, ontstak burgeroorlogen, die aan honderdduizenden het

leven en aan den gewelddadigen Vorst de Kroon hebben

gekost.” #)

Y (Evenwel de theorie dat van staatswege het bezit der landen, niet het

eigendom  toegekend was, zoodat de Staat eigenaar bleef, is openlijk in de
edicten van Lodewijk XIV geleerd. »Cette doctrine avait pris sa source
dans la législation féodale; mais elle ne fit professée en France que dans
le temps ou la féodalitd mourait et jamais les cours de justice ne
admivent., (Uest I'idée- mére du socialisme moderne,” Tocqueville, I' Aneien
Il'*'j/l'nlr. Pe 288, |

Geschichte der  Staatsverdnderung in Frankreich wnter Lmdwig X VI,
oder Entstehung, Fortschritte und Wivkungen der sogenannten newen Philosophie
in diesem Lande: Leipz. 1827 (1. 187). Een werk, tot Juni 1791 voortgezet,
dat van ongemeene belezenheid en oordeelkunde getnigt.
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Ook omtrent de grootte der misbruiken heeft men zich vergist.

Veel dat te voren rechtmatig misnoegen gaf, was verminderd
in omvang en kracht. De verhouding der Stenden gewijzigd:
de Adel, door het schitterende en kostbare hofleven, in rijk-
dom en aanzien gedaald. Het was de tijd niet meer dat de
Geestelijkheid, aan den Vorst zoowel als aan het Volk, de wet
gaf. Van de diensten uit het vroeger lijfeigenschap ontsproten
was weinig over. Hier en daar slechts bleef men gebonden
aan erfelijke lasten, waarvoor het erfelifk bezit van landerijen
gekocht was. Op vele plaatsen waren zij te niet gegaan. Zoo
spreekt men veel van de main-morte; ezne usantie, volgens welke
het genot der gronden met drukkende voorwaarden bezwaard
was, terwijl bovendien het goed, zoo de inwonende familie
nitstierf, aan den oorspronkelijken eigenaar terugviel. Het is
onbillijfk bij voorwaardelijk verleende voorrechten, enkel op den
last der voorwaarde en geenszins op het daaraan verbonden
voorrecht te letten ; bovendien was het getal der main-mortables
tot 11/, millioen, wier toestand niets met lijfeigenschap gemeen
had, versmolten. Men doet het voorkomen als of de bevoor-
rechte Stenden vrij waren van de meest geduchte belasting,
Taille genaamd. Behalve in een klein gedeelte der zuidelijke
gewesten, waren alle goederen, zonder aanneming vin den
persoon des eigenaars, daaraan onderworpen. Zoo heeft men
menige noodkreet doen opgaan over la Corvée, de verplichting
om aan de openbare wegen te arbeiden; schrikbeeld, waarvan
de benaming op elken ondragelijken last overgebracht is. De
arme landbewoner zal, dikwerf, door onbillijkheid in de toe-
passing, hieronder gezucht hebben; maar in verscheidene ge-
westen was gehoudenis tot arbeid met matige geldopbrengst
verwisseld, of kon een dagloonersgezin met tijdbesteding van
acht dagen in het jaar volstaan. — Wilt gij nog een voorbeeld
hoe men overdreven en vergroot heeft! ik wijs u de Bastille!
Wat is er niet al van die staatsgevangenis verhaald; van de
menigte slachtoffers die argwaan en gewetenlooze haat en nijd

daarin had geworpen ; van de akeligheden in den kerker ver-

duurd, van de gruwelen daarin gepleegd! reeds het aanzin
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van deze vrijheidmoordende veste gold voor genoegzame recht-
raardiging van den opstand en vermeestering voor waardige
inwijding van het revolutie-werk. Ik vraag niet naar vorige
tijden; ik wil niets ontnemen aan den afschuw die de herin-
nering amm de lettres de cachet en andere dwangmiddelen
verwekt. Maar veel waarover de verontwaardiging ontbrandt,
was in onbruik geraakt. Dumourier werd op de Bastille in
hechtenis gezet. Hoe groot was der gevangen talrijke schaar?
negentien, somtijds zeven. Toen, op 14 Juli 1789, het groote
feit volbracht was, toen, na verovering van het volktergende
kasteel, de rampzaligen die de willekeur ingekerkerd had,
zouden verlost worden, wie vond men? van de zeven slacht-
offers der vorstelijke of ministeriéele wraakzucht vier om valsche
wissels, een wegens verkwisting, een om waanzinnigheid ; fol-
tertuigen kwamen niet te voorschijn, met hoeveel begeerlijkheid
gezocht. — Ook uit ons vaderland wijs ik u eene proeve van
gelijke overdrijving, de jammerkreet over de drostendiensten
in Overijsel. Gij weet hoe van der Capellen hierdoor den
cersten steen van het gebouw zijner revolutionaire vermaard-
heid gelegd heeft. Leest zijn vertoog: ,Men isin een eigenlijken
zin een slaaf van hem, dien men gedwongen is te dienen. De
tijd hoe lang, of wanneer, kan het wezen der zake niet ver-
anderen. Sommigen zijn slaven voor hun leven, anderen voor
cen bepaalden tijd, en onze boeren zijn 't gedurende die twee
dagen des jaars, op welken zij, even als de negerslaven in de
volkplantingen, om allerlei werk, 't verachtelijkste niet uitge-
zonderd, voor de Heeren Drosten te verrichten, met straf en
boete geprest worden . ... Door dezelfde hand geschapen, met
dezelfde vermogens van ziel en lichaam begaafd, door dezelfde
begeerten genoopt, door dezelfde behoeften geperst, aan
dezelfde zwakheden, aan denzelfden dood, aan 't zelfde toe-
komstig Oordeel onderworpen, en voor het aangezicht van den
GROOTEN ScHEPPER van Hemel en Aarde in 't stof kruipende, zijn
zich alle menschen onderling gelijk. — Is de fortuin den eenen
gunstig, den anderen eene stiefmoeder geweest; is de een de

crenzen van het ongemeten rijk der waarheden eene hair
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breedte 'lil']u-l' tlvunl';.ftw]l'ull;:('ll dan de :!/H(I('l'l kan iemand
eenige ponden zwaarte meer tillen dan zijn nabuur, dat kan
geen wezenlijk onderscheid tusschen hen maken, noch hem,
die rijker, kundiger of sterker is, eenig recht geven om zijnen

min bedeelden, min kundigen, min sterken natuurgenoot, als

zijn eigendom te beheerschen en te gebruiken. — De Natuur.
derhalven kent geen meesters en slaven. [En daar het heil

en welzijn van alle de leden des geheclen volks, de eerste,
de hoogste wet, de uiterste bedoeling is der maatschappij, zoo
kan zij, met geene mogelijkheid, ondersteld worden, ecenigen
eisch, eenigen toeleg, eenige zoo genaamde voorrechten, hoe ook
verkregen hoe lang ook geoefend te wettigen, waar door
de heerschzuchtige, zich zelven boven de wolken plaatsende,
zijnen medeburger het stof onder zijne voeten zou doen likken:
of waardoor het der nooit verzade hebzucht zou gelukken
zich met -het zweet van anderen, ja dikwerf van de zulken die
zelve onder de nijpendste armoede gebukt gaan, te mogen
voeden.” — Tot zoo ver Van de Capellen. Vergunt mij nu de
opgaaf der uitgestrektheid van het kwaad met cijfers, wier
taal minder wegsleept, maar somtijds meer afdoet. De boeren
waren tot deze diensten gehouden twee dagen in het jaar,
een handdienst was met vijf stuivers, een wagendienst met
een gulden afkoopbaar. Dit was de ongehoorde geweldenarij,
waarbij Filips II, en Vargas, en het lot der negerslaven, en,
laat er mij bijvoegen, van de zijde des redenaars, het oproer-
stoken in Nederland te pas kwam, althans te passe gebrachf
werd. Waarschijnlijk zou de gloed van ’s mans verontwaar-
diging bekoeld zijn, indien hij eenige jaren had kunnen
vooruitzien: indien hij de gevolgen zijner beginselen aan-
schouwd had; indien hij, met drostendiensten, de diensten
had kunnen vergelijken, weldra, ten behoeve van de dwin-
gelandij zijner Fransche vrienden, aan de rampzalige landbe-

\'(.l“\'ill;_[ ontperst.

Ook van de zwaarte der misbruiken moet ik spreken. Bij

gelijke grootte kan een last, naar omstandigheden, zwaar of
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licht vallen. In de cerste helft der 18° eeuw, werd de druk der
misbruiken aanmerkelijk verlicht.

Wanneer vooral zijn misbruiken -drukkend? Als men in de
uitoefening der vermeende rechten met gestrengheid te werk
gaat. Het tegendeel had plaats. Nooit was er, althans in praktijk,
minder grond om te klagen over dwingelandij en ongelijkheid.
De publieke opinie was reeds meesteres. De nieuwe wijsbegeerte
gaf reeds den toon. De Koning werd schroomvallig in het
gebruik ook van onbetwisthare rechten. De edelen begonnen
in de privilegién, waarop zij vroeger trotsch waren, het schan-
delijfk merk wvan wvoorvaderlijke ongerechtigheid te zien. De
rijks-grooten bogen voor financiers, letterkundigen hadden
grooter macht dan Hertogen en Prinsen. !) In maatschap-
pelijke benamingen en vormen mocht er dwang en ongelijkheid
bestaan; er was, in de samenleving, veel vrijheid en gelijkheid.

Wanneer vooral zijn misbruiken drukkend? als er geen uit-
zicht is op bevrijding. Het vooruitzicht kon niet gunstiger
zijn. Afschaffing van misbruiken was, zoo niet roeping, hoofd-
gedachte der Eenw. Alles zou men herzien, hervormen, zuiveren,
volmaken. Vorsten en wijsgeeren verlangden slechts misbruiken
te ontdekken, om de \\'t_fj_fllt.fllx.iuu voor te bereiden: groote en
kleine filosofen (ieder scribent dong naar filosofische vermaard-
heid) waren op algemeene zuivering bedacht. De ketenen
knellen nauwelijks meer, terwijl ze los worden gemaakt. 2)

De toestand van Frankrijk wordt geschilderd, alsof er overal
kwining, achternitgang en toenemend bederf was. Necker,
geen vriend van misbruik of vijand van verbetering, heeft het

land zijner keus en inwoning, als nauwelijks met eenig ander

Vers le milien du dixhuitiéme siécle, les hommes de lettres devin-
rent les principaux hommes politiqnes du pays.” Tocqueville, p. 211. —
Les anteurs n'étaient persécutés que dans la mesnre qui fait plaindre, et
non dans celle qui fait trembler.” p. 233.]

¥

‘Evenwel is de wenk van Tocqueville opmerkelijk: »Le joug des
institutions du moyen age a paru le plus insupportable la ou il était en
realité le moins lourd.” p. 33. Ce n'est pas toujours en allant de mal en
pis que l'on tombe en révolution.” p. 269.
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in welvaart en overvloed vergelijkbaar, gemaald.’) Ik ben
cereed dit proza als lierzang te beschouwen en veel op rekening
eener dichterlijke vervoering te stellen. Het voornaamste echter
is waar en wordt van elders op onwrikbare gronden bevestigd.
Ook levert, ten bewijze van het niet zoo gansch verwerpelijke
der Fransche monarchie, Burke eene krachtige schildering van
haar opmerkenswaardigen bloei. *

Ook in Nederland behoort, zegt men, de bron onzer rampen
in de staatsregeling te worden gezocht. Haar ondragelijkheid
moest eene staatsomkeering bewerken. Niemand kan meer dan
ik betreuren dat de staatsregeling, miskend en verbasterd ,
vooral door terzijdestelling der gezeten burgerij, alle veer-
kracht en volksgeest, voor zoover die van ]mlirivkv instellingen

afhankelijk zijn, uitgedoofd en de macht in een steeds kleiner

Betrachte ich dieses Frankreich, das in den nachtheiligen Schilde

won entworfen werden, kaum zn erkennen ist, 80

rungen welche jetzt

sehe ich eine Masse von Wohl nd, vor der selbst die Einbildungskraft

licem Ver

staunt; ich sehe eine Bevilkerung jedes Jahr in merkwiir

ist fiir mehr als 500 )

hiltnisse zunimmt. ... In Frankrei men Thaler,

ten Geldes in Furopa, im Umlauf, es

mehr als die Hilfte alles gemil

theilt in wenigstens gleichem Verhiiltnisse mit den iibrizen Euroj
Vilkern den Handel beider Welten. ... England allein wagt es,

Frankreich in der Laufbahn der Kiinste und Wissenschaften zu messen. ..
Gewisz ist, dasz seit langer Zeit der Ruhm und das Gli k Frankreichs,

die Au

seine Siere und sein Wohlstand oft den Neid nnd be
Necker, Gesch, der Staatse. 1. 137,

samkeit von ganz Europa erregt hab

To hear some men speak of the late monarchy of France, you woitld

imagine that they were talking of Persia bleeding under the ferocion

sword of Taehmas Kouli Khan; or at least describing the barb:

chic despotism of Turkey.... Facts do not support this resemblance.

Na de toegenomen bevolking en welvaart

toestand van Frankrijk een blik geworpen te jit hij: »Causes

discouraged

I

thus powerful to acqnire and to retain, cannot be found
industry, insecure property and a positively destruetive government, .
behold in all this something which awes and commands the imagination,
which checks the mind on the brink of precipitate and indiscriminate

censure. and which demands that we should very seriously examine what

and how wcreat are the latent vices that could authorise us at once to

recognise, in

yriec with the ground. I do n

level so spacioug a fa :
view of things, the despotism of Turkey. Nor do I discern the chara

or 80 corrupt

of a wovernment, that has been, on the whole, 50 oppress ive,

v so negligent, as fo be utterly unfit for all R formation.
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kring van stedelijke regenten saamgetrokken had; maar, wan-
neer ik de jaren voor 1780 aanschouw, toen langdurige vrede
den hoorn des overvloeds over het GGemeenebest uitgestort
had:; toen men minder om verkrijgen dan om plaatsen van
geld in verlegenheid was; toen er een Eldorado, waarop wij
met bijkans wanhopige bewondering terugzien, bestond; dan
vermoed ik dat de misbruiken niet zoo groot als zij der latere
wijsheid voorkomen, geweest zijn. De ondragelijkheid werd
niet door hen op wie de last drukte, bespeurd ; zij was dikwerf
voor de slachtoffers een geheim, van hun ellende onbewust,
totdat men ze aangewezen en betoogd had. Zelfs zij welke
later door dit betoog unitmunteden, schijnen, terwijl zij het juk
droegen, het harde zoo weinig te hebben gevoeld, dat zij
veeleer een loflied hebben gezongen op de aangenaamheden
van hun toestand. Pieter Paulus betuigde dat het .voor de
gemeene zaak allerheilzaamst was, zoo de Stadhouderlijke
Regeering op den tegenwoordigen voet tot in de laatste na-
geslachten mocht blijven standhouden;” en Simon Stijl ver-
klaarde dat ,J. de Witt geen denkbeeld kon hebben van eene
zoo vreedzame en beminnelijke Regeering als die, waarin wij
thans het opperste geluk van ons Vaderland stellen en waar-
van het voorbeeld nog heden bezwaarlijk in de geschiedenissen
te vinden is.” Zonderlinge ondragelijkheid voorzeker, aan
wier nut en zegen door de keur der revolutionaire staatslieden

de hulde van bewondering en dankbaarheid gebracht wordt.

Al ware het getal en gewicht der misbruiken grooter dan
mij voorkomt, ook dan nog beweer ik dat zij geenszins de
Revolutie voortgebracht hebben.

Uit de gesteldheid van Frankrijk tot de noodzakelijkheid
der Omwenteling te besluiten, schrijft Necker, is eene redenee-
ring die door de geheele vroegere historie gelogenstratt wordt.
.Je ne sais 4 quelle époque de I'Histoire de France on
n'aurait pas pu présenter une grande insurrection nationale
comme une conséquence inévitable des événemens antérieurs.

On eiit dit, aprés le Gouvernement féodal, que le peuple,
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justement irrité de sa longue servitude, avoit dii reprendre
toute son énergie et dommer des lois & son tour. On efit dit
qu'aprés les Croisades, lassé des sacrifices dont les prédica-
tions monastiques Avaient imposé Pobligation, il aveit di
secouer le joug de 'église et briser jusques au frein des opi-
nions religieuses.... On et dit qu'aprées les guerres civiles
dont la France avoit été le théitre sous le regne des derniers
Valois. la Nation n'avoit pu s'abstenir de reconnoitre tous les
daneers attachés & la Royauté, a ce rang unique et supréme,
qui maintiendroit oternellement les rivalités et les combats
des hommes, ambitieux de parvenir au commandement. Enfin,
apres ["épuisement absolu d’hommes et d’argent, ol se trouvoit
le Royaume & la mort de Louis XIV, on efit dit pareillement
d’une Révolution nationale, qu’ell devoit arriver nécessai-
rement 4 la snite des orgueilleux projets d'un Monarque entié-
rement occupé de lui-méme, et (qui avoit saerifié la fortune et
le bonheur du Peuple an désir d’élever encore un des siens
au rang des Rois. Oui, 'on peut, aprés tous les événemens
ot aveec un esprit médiocre, trouver une cause du présent dans

ll:l\i;v," 1

Houdt vooral ook in het cog dat de Revolutie, die men als
sevolg van ongehoorde verdrukking voorstelt, geenszins door
hen die onderdrukt werden, losbrak. Zij is het werk, niet van
het Volk. maar van de Aanzienlijken geweest. Aldus in Ne-
derland. De Omwenteling werd door de Regenten tegen den
Stadhouder begonnen: totdat, eerst later, ook een gedeelte
van het volk door klinkende woorden en zelfs door klinkende
munt, opgewonden en met losgelaten toom aan het hollen
oebracht werd. Aldus in Frankrijk. De aanval werd, niet door
het Volk tegen de bevoorrechte Stenden, maar door de Stenden
tegen den Koning gericht; er werd tijd en moeite, onrust en
verwarring, ten gevolge der verslapping van het vorstelijk

cezao, vereischt om bij het Volk dat. zeide men, geplaagd,

cetergd, in boeien gekneld, smachtend naar verlossing uitzag,

=

De la Révolution Francaise, (Paris, 1797




de overtuiging van ellende, de behoefte aan verandering, den
wensch naar omkeering te doen ontstaan. ?)

Eindelijk, wanneer wij op den aard der Revolutie letten,
niet enkel wijziging van staatsvormen, afschaffing van mis-
bruiken, maar verandering der maatschappij, niet enkel poli-
tieke, maar vooral sociale omwenteling, dan blijkt het dat de
misbruiken, al waren zij genoegzaam om Revolutie te bewer-
ken, evenwel zoodanige Revolutie niet hebben bewerkt. Er zou
geen evenredigheid zijn tusschen oorzaak en gevolg, geen

analogie tusschen kiem en vrucht.

l,h/ut{ erat }»}‘u/ﬂl)/vl’l”/i. .\H]_"j één woord evenwel over eene
redeneering, waarbij, op geheel andere wijs, de omwenteling
enkel uit politieke oorzaken afgeleid wordt, in een zeer op-
merkenswaardig geschrift. ?) De schrijver is nog onbekend,
maar uitstekend, in paucis praestantissimus. Tk geef u eene proef
zijner schranderheid, uit onze eigen ervaring ontleend. Gij her-
innert u hoe men in 1828 overal en ook hier te lande gestemd

was. De groote meerderheid was, volgens den geliefden kunst-

term en eeretitel, zeer liberaal : verontwaardigd over de regeering
der Bourbons: over hun dwaas en misdadig pogen om den
voortgang en het geluk der menschheid te stuiten; gesticht
over de nauwgezetheid waarmeé de schaar der vrijzinnigen

') »Wenn ngn gefragt wird, ob die trostlosen Zustimde des Gemein-
wesens, ob namentlich die Zerriittung des dem Ruin entgezeneilenden
Staatshaushaltes an sich und nach ihrer materieller Natur so schlimme
Schiiden waren, dasz darans nothwendig ein heiszer Brand enstehen muszte;
so ist zunsichst auszer allem Zweifel dasz Frankreich iiberhaupt nicht arm
war, und dasz, wen die Privilegirte Stinde in Anspruch genommen wur-
den, leicht geholfen werden konn#e; dasz auch nicht von bitterer Noth
und Entbloszheit des mit Stenern belasteten Volkes im Allzemeinen die
Rede sein kann. Aber wiire dies auch der Fall gewesen, so kann ein Blick
auf Spanien unter Karel I1 darthun, dasz es wohl noch schlimmere Zustiinde
gegeben und das Volk dennoch in Leiden und Dulden ausgeharrt hat; es
kann aus den gesammten Launfe der Geschichte die Lehre entnommen
werden, dasz eine Regung der Volker gegen hergebrachte, wenn auch noch
so ungerechte, Finrichtungen und Autoritiiten nicht ohne geistigen Anstosz
Statt findet.” Wachsmuth, Gesclh. Frankreichs in Revolutionszeitalter.

" D¢ nos HI_/":I'HH.\' l.l'i[vli‘_’. 1829.)
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voor een Charter, welks handhaving hun eenig doel heette,
als voor het palladium der vrijheid, in de bres stond: hoog
ingenomen met den moed en belangeloosheid eener oppositie,
waarvan men niet inzag dat zij weinig te vreezen had en zeer
veel te winnen, en die nog niet bekend gemaakt had dat
iiveren voor het wettig bestaan der Constitutioneele Monarchie
vertooning, comedie-spel was. En hoe liet te dier tijd, de tot
mijn verdriet naamloos gebleven schrijver zich uit? Toen de
sirenenzang van het liberalisme, bij de vreeselijke vertrapping
zijner rechten, begeerig naar een weinig meer vrijheid, tot loon
van oprechtheid en trouw, met aapdoening gehoord werd,
schreef hij: ,La royauté devient une simple magistrature, le
prince n'est plus gu'un fonctionnaire publie, et comme les
hommes ne savent borner ni leur ambition, ni leur amourpropre,
ils se feront bientot i 1'idée que le prince peut disparaitre et
que chaque citoyen remplira tout aussi bien sa place. Les
bouleversemens, la guerre civile et étrangére, la perte de nos
bonnes et braves dynasties, et finalement le despotisme du
sabre que nous invoguerons comme un bienfait du eiel, seront
les conséquences de ces tristes erreurs. Tout cela s'est déja
vn: mais les révolutions s'oublient, le mal qu’elles ont fait
n'a pas frappé tout le monde, les passions sont de toute
éternité, et plus d'un exemple de fortune est la, qui peut
seerétement faire désirer des commotions.” — Velen onder de
ultra-liberalen droomden van de Republiek. ,Lorsque nous
soutenons que les courans populaires et l'opinion publique
nous poussent a des tendances républicaines, nous sommes
loin de croire qu'en Europe la république proprement dite
puisse s'établir sur les ruines de mos monarchies:; mais il n’est
pas moins vral qu'elle peut momentanément éclipser la royauté
et troubler l'état pendant quelque temps, au point de sup-
planter nos dynmasties légitimes, pour ensuite, par la force et
la marche naturelle des choses, rétablir la monarchie sous des
dynasties nouvelles a I'ombre de la tyrannie. Le plus adroit
nous gouvernera et nous serons trop heureux d’obéir.” — En

wat is er gebeurd! heeft niet de Republiek wellicht in meer
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letterlijken zin dan de Schrijver bedoelde, momentanément)
van 29 Juli tot op 7 Aug. 1830, de monarchie in de schaduw
gesteld en aan de wettige dynastie den voet gelicht? Is niet,
door der zaken natuurlijken loop, het eenhoofdig gezag, onder
schaduw der dwingelandij, wedergekeerd ? heeft niet Lodewijk-
Filips den bijnaam van le plus adroit, den bij uitnemendheid
behendige, verdiend? en is het niet zoo, dat, met uitzondering
der radicalen, Frankrijk en geheel Europa over het voortduren
zijner feitelijke overmacht juicht? Vergeeft mij dezen uitstap,
om de onbekendheid van het werk, niet overbodig; ten bewijze
dat de meening van zoodanigen schrijver omtrent de oorzaken
ook der vroegere omwenteling behartiging verdient. Volgens
hem is zij, van verzwakking en machteloosheid der bevoorrechte
standen het gevolg. Wat was er, in het begin der 18° eeuw
van geestelijkheid en adel, van hun aanmatigingen, van hun
macht en invloed? Een naam, een schaduw, een schijn! Hooge
geboorte werd niet geteld; ontzag voor den godsdienst was er
niet; hoeveel te minder voor haar onwaardige bedienaars! De
edelen leefden, hetzij aan het Hof van het overschot der voorma-
lige schatten, hetzij in het afgelegen landkasteel, om den toestand
te verbeteren of te verbergen, waarin eigen verkwisting of de
weelderigheid der Vaderen hen gebracht had. De aristocratische
zuilen van den troon waren innerlijk verteerd. Wat ten schild
en wapen gediend had, was blinkend en nutteloos sieraad.
Aan het zinken van den adel, aan het gedurig dalen van de
macht der Kerk, was de gestadige en verbazende aanwas van
den Derden Stand evenredig; zoodat le Tiers-Etat, lang vdor
dat Sieyes de volks-onweerstaanbaarheid uitriep, naar over-
macht en schier naar oppermacht en alvermogen begon te
dingen. De Koning, vroeger door tusschenkomst der hoogere
standen tegen de volksdriften beschermd, stond nu, door het
wegsmelten der krachten van al wat intermediair was, tegen
de ongeregelde en toomelooze bevolking, nagenoeg alleen, om
bij de eerste botsing te bezwijken, en de wanorde der demo-
cratie te laten heerschen op de puinhoopen van den Staat. —
Veel in deze beschouwing is juist. De onbestendigheid van een
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Rijk waar, door het wegzinken der aristocratische bestand-
deelen, alles effen gemaakt is, de onvermijdelijkheid van wan-
orde of dwingelandij, wordt terecht met krachtige trekken
geschetst. Desniettemin vereenig ik mij niet met de hoofdge-
dachte. Zelfs deze voortreffelijke schrijver is, door gelijkheid
der mamen, bij ongelijkheid der dingen, eenigermate isleid.
Zijne opmerking geldt van den Staat, zoo als die, na het
wegvallen van beter fundament, op de frias politica berust:
kunstmatige bijeenvoeging van individuén onder drieledig be-
wind, samengesteld uit hetgeen men monarchaal, arvistocratisch
en democratisch gelieft te noemen, zoddat elk bestanddeel,
indien de machine behoorlijk werkt, schadelijke botsing der
twee overigen belet. Neem de aristocratie weg; de troon is
weerlooze prool van het volksgeweld. — Vroeger niet alzoo.
Neem den adel weg: de Koning, van den machtigen steun
der aristocratie beroofd, zou niet met hetgeen wij door demo-
cratie verstaan, handgemeen geworden en in onmiddellijke
aanraking tot een bandeloos gepeupel gebracht zijn; hij zou
ook elders dan bij den adel zelfstandigheid en kracht gezien,
weerstand en onderstenning ontmoet hebben; Provincién, Ste-
den, Gemeenten, Corporatién, tweeden ringmuur achter den
ingestorten wand; nienwe Aristocratie; niet minder stevig
bolwerk van tusschenlichamen, ter bescherming van volksvrij-
heden tecen den willekeur des Vorsten, of van de rechten van

den troon tegen de woelingen van het Volk. )

Van het staatsrecht alleen maakte ik gewag. Doch ook om-
trent het wolkemrecht is de vraag niet overtollig: lag daarin

wellicht, gedeeltelijk althans, een oorzaak der Revolutie? was

Uit Tocqueville's U Ancien Régime heb ik gezien, dat de centralisatie,
reeds lang vaor het losbarsten van de Revolutie, een Revolutie, bij den
eersten schok, bijkans onvermijdelijk gemaakt had Rien, n'était plus
organisé pour géner le gouvernement, rien, non plus, pour l'aider. De telle
gorte que l'édifice entier de la grandeur de ces princes put s'écrouler
tout ensemble et en un moment, dés que la société qui lui servait de base

s agita,
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misschien heb- en roofzucht zoozeer, ten verderve der Natién,
drijfveer dat er, als in iederen Staat, 00k in het staten-stelsel
eene ommekeer vereischt werd ?

Laat ons, ook hier letten op beginsel, vorm, misbruik.

Het beginsel. Hetzelfde als in het staatsrecht; heiligheid van
recht, gegrond in den wille Gods. Gelijk Souverein bij de gratie
(tods geen ijdele klank was, evenmin boven ieder tractaat, het
plechtige In den Naam der H. Dricéenherd. Stervelingen en
zondaars, voor Hem, bij wien geen aanneming des persoons is;
stedehouders van den Koning der koningen, geroepen boven
anderen tot onderhouding en handhaving zijner wetten, wezen
zij elkander, bij het verzegelen hunner beloften, op den God
des evangelies die gerechtigheid, vrede, en broederliefde ge-
biedt; op den Heer der heirscharen, die de raadslagen der
boozen vernietigt, machtig is door velen of door weinigen te
verlossen, die tot den goddeloozen geweldenaar zegt: ,om uw
woeden tegen Mij, zal Ik mijnen haak in uwen neusleggen en
mijn gebit in uwe lippen;” die niet beschaamd laat worden wie
in Christus op Hem betrouwt, zeer sterke rotssteen en onver-
winbare burcht voor ieder die, vior en boven alle verbinte-
nissen der menschen, met Hem, God van hemel en van aarde,
Potentaat der potentaten, een vast verbond heeft gemaakt.

En nu dit rechtsgevoel, eerbied voor de heiligheid van al
wat eigendom is, verplichting om den zwakste, zoodra hij door
overmacht bedreigd werd, ter hulpe te snellen,in welken vorm
werden zij openbaar? Gij weet het; in een stelsel, zoo als
teder systema dat op de waarheid gebouwd is, reeds feitelijk
aanwezig, eer het in de wetenschap beredeneerd werd. In het
instinktmatig hulpbetoon dat bij gemeenschappelijk gevaar
samenvoeging teweegbrengt; in het stelsel van evenwicht (le
systeme de Uéquilibre of de la balance des powvoirs), misschien
juister het stelsel der tegenwichten (des contrepoids of des con-
treforces) genoemd ; ten gevolge waarvan op de onafhanke-
lijkheid of wezenlijke rechten van een Staat, zonder bondge-
nootschappelijken wederstand in het leven te roepen, geen
inbreuk kon worden gemaakt.
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Nu de misbruiken. Verstaat men hierdoor de reeks der
overtredingen door eerzuchtige Vorsten tegen deze rechtsbegin-
selen begaan, dan ligt een wveeltal grieven voor de hand.
Evenwel op den duur hebben, véor de 184 eeuw, de beginsels
getriumfeerd. Zij hebben belet de suprematie eener heersch-
zuchtige Mogendheid en de vernietiging ook van den kleinsten
Staat. Het streven naar oppermacht, hoe menigwerf beproefd,
is telkens verijdeld. Willem I en Maurits hebben, met Elisabeth
en Hendrik IV, Spanje bedwongen; de krachtige hand van
Richelieu, ook aan Gustaaf Adolf en aan Frederik Hendrik
gereikt, verbrak den trots van Oostenrijk; de ontzettende macht
en onbegrensde begeerlijkheid van Lodewijk X1V is, na veertig-
jarigen krijg, dank zij der alliantie van half-Europa en der
veerkracht van Willem III, gestuit. Verwonderenswaard is het,
zooals von Gentz opmerkt, ') dat, in drie eeuwen, niet ¢én
Staat te niet ging. Voor de revolutionaire verwoesting van
Europa is in de schadelijkheid en schandelijkheid van het

voormalige volkenrecht geen oorzaak of beweegreden geweest.

) +Es ist gewisz eine merkwiirdige Erscheinung dasz im Laufe der drei
thatenvollsten Jahrhunderte, unter so vielen gewaltigen Kriegen, so man-
nigfaltigen und entscheidenden Unterhandlungen, so hiiufigen Schwankungen
der Macht, so groszen und umfassenden Revolutionen, in einer so leben
digen Gihrung aller gesellschaftlichen, biirgerlichen, religidsen und politi-
schen Verhiltnisse, auch nicht ein unabhiingiger Staat durch gewaltsame
Mittel vernichtet werden kénnte. Man sah, obgleich allenthalben von riesen
haften Staatskorpern nmringt, weder die Selaveitz noch Holland, noch irgend
einen der feufschen geistlichen oder weltlichen Flirste, noch die gering-
fiigigste der Reichsstidte, noch Venedig, noch Genua, noch die kleinern
italienischen Republiken, noch das sich selbst iiberlassene Malta, noch das
blithende, aber ohnmiichtige Glenf, zwischen Frankreich und Savoyen ge-
driingt, noch die savoyische Macht selbst, hier von Oesterreich, dort von
Frankreich bedroht, noch das von dem spanischen Gebiete auf allen Seiten
eingeschloszene Portugal, noch nach der ungeheuren Entwicklung und
Ausbreitung der russischen und preussischen Macht die seliwoedische oder
diinische verschwunden. Verschiedene dieser Staaten behaupteten sich aller
dings durch eigenen Muth und Kraft, oder durch {iberlegene Weisheit,
oder durch das Gedichtnisz rithmlicher Thaten, wodurch sie in frithern
Zeiten zu Unabhiingigkeit und Wiirde gelangt waren. Die meisten aber,
wo nicht alle, wiirden zum groszen Verderben fiir das Ganze schon lingst
zin Grunde gegangen seyn, wenn das gemeinschaftliche Interesse Europa's,
und die groszen, erleuchteten Grundsiitze, nach welchen dieses Interesse
so lange verwaltet worden ist, sie nicht gestiitzt und befestigt hiitten,
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Noch de beginsels, noch de staatsvormen, noch de misbrui-
ken hebben de Revolutie bewerkt. De beginsels waren onver-
anderlijke wetten die de Formeerder en Onderhouder aller
dingen aan zijne schepselen en onderdanen ten regel voorschrijft;
de staatsvormen hadden tot grondtrek onwrikbaarheid van
het souverein gezag, voorwaarde van een ruim en onschadelijk
genot der vrijheid; de misbruiken, groot en menigvuldig,
waren niet menigvuldig en groot genoeg om de Revolutie,
aan wier voorbereiding zij dienstbaar werden gemaakt, tot
stand te kunnen brengen. Un effet samns cause is eene
ongerijmdheid ; maar ook ongerijmd is het een gevolg te willen
afleiden uit eene oorzaak die daaraan niet geévenredigd is.
De wortel van het revolutionaire kwaad moet dieper dan aan
de politische oppervlakte worden gezocht.

Wellicht vermoedt gij, dat ik niet ongunstig genoeg over
het bederf der staatsregelingen en over de kracht der mis-
bruiken denk. Het zij zoo. Gij meent, dat deze misbruiken, op
zich zelf, eene omwenteling zouden bewerkt hebben; dat de
verontwaardiging der volken menig adellijk slot vernield, meni-
gen priesterstaf verbroken, menigen vorstelijken zetel omver-
geworpen, Europa in burgertwisten en oorlogen zou hebben
cestort. Ik onderschrijf het. In de verbastering der Europeesche
Staten was aanleiding genoeg om, zoo hervormende wijsheid
ontbrak, schrikbarende uitbarsting te bewerken. Maar eene
omwenteling is niet de Revolutie. Om deze stelselmatige om-
mekeer van maatschappelijk organisme en gezellig leven, om
deze Revolutie te doen ontstaan, is meer dan de grootste en
talrijkste misbraiken noodig geweest. Eene Omwenteling wier
geschiedenis op elke bladzijde de sporen van theoretische ont-

wikkeling vertoont, heeft een theoretischen oorsprong.

Welke zijn de theorién geweest ? hoedanig was haar werking?
is zij de bezielende kracht der Historie tot op onzen tijd?
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VERBASTERING VAN HET STAATSRECHT.

Mijne Inleiding heeft, zoo ik wensch, getoond wav de oorzaak
der Revolutie niet was. Ik heb bestreden dat de Omwenteling,
in haar eigenaardige afschuwelijkheid, te wijten is aan een
juk, zoo ondragelijk, dat we ons minder te verwonderen hebben
over het einde dan over de langdurigheid van der Natién
veduld. Indien in sommige Staten bederf der staatsregeling
oorzaak van fellen tegenstand was, ze werd, als een beek in
de breede rivier, opgenomen in den revolutionairen golfslag.
De Revolutie heeft een eigen leven, uit leerstellingen; uit de
theorie der wvrijheid, welke, aan de hand eener zoogenaamde

wijsbegeerte, al wat met de gewaande vrijheid niet overeen-
.\'(u]’nllu, \'t‘l'lll"lllg.

Thans moet ik de theorie zelve beschouwen, voorwerp van
hooge ingenomenheid of diepen afkeer. Men acht haar doodelijk
of rekent ze onmishaar voor het geluk van de Volken. De
eon beweert dat zij gevaarlifk wordt, alleen door verkeerd-
heden der toepassing; de ander dat verderfelijkheid aan het
licht komt, zoodra toepassing beproefd wordt. Ons 1s het
noch om panegyricum, noch om hekeldicht te doen. Aan het
historische standpunt getrouw, oordeel ik niet, maar beschrijt.
De theorie wil ik nagaan in oorsprong en werking. Mij is het
steeds voorgekomen dat het eenvoudig levensverhaal de ge-

loofwaardigste karakterschets bevat. Uit een biografisch overzicht
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zal duidelijk worden dat het leven dezer theorie voortduurt,
en dat ook ons de macht drukt van beginselen, wier ter
zijdestelling de eerste voorwaarde is om aan herstel van een

vernederd en kwijnend vaderland met vrucht werkzaam te zijn.

Deze levensbeschrijving der theorie is tweeledig, daar zij eerst

haar oorsprong, vervolgens haar werking ten onderwerp heeft.

Oorsprong. [k wensch te doen zien dat men in een toe-
stand is geraakt, waarin het revolutionair beginsel van lieverlede
de overhand verkreeg; dat de Revolutie-leer geen eigendun-
kelijk gewrocht is van menschelijk vernuft, maar het natuurlijk
organisme van dit beginsel, en dat in de worsteling tegen
het historische en onveranderlifke wezen der dingen, de kiem
ligt der historie van het 1‘(‘\'r)ll1(viu-li‘i(]])ul‘k.

Slechts vluchtige omtrekken geef ik, maar ik geef ze aan
w; daarom, terwijl ik op uw eigen nader onderzoek reken, zal
ik, ter aanduiding van den gang mijner redeneering, met de
vier volgende punten kunnen volstaan.

[. De werbastering wvan het staatsrecht is aan de opkomst
van het revolutie-beginsel bevorderlijk geweest.

I1. De Reformatie is geen oorzaak der Revolutie.

[I1. De Revolutie-leer is de openbaarwording van het ongeloof
in stelselmatigen vorm.

IV. De levensbeschrijving der Revolutie is de geschiedenis

der worsteling van haar beginsel tegen natuwr en rechi.

De opkomst van het revolutie-beginsel is met de verbastering
van het Staatsrecht in verband.

[k wijs op @. de wezenlijkheid der republikeinsche ontaarding ;
b. haar oorzaken; e¢. de wvalsche notiec van den Staat; d. de
algemeenheid dezer dwaling; e. haar fweeérlei richting; en,
als gevolgtrekking, f. den inwvloed ter voorbereiding van de

Revolutie. Een onderwerp van te meer belang, om de

=)
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gehechtheid aan het wanbegrip dat ik vooral bestrijd ; de
verkeerde opvatting van het wezen van den Staat, vooroordeel
ook van onzen tijd, voorwendsel van revolutionaire willekeur

en geweld, krachtig beletsel op den weg naar vrijheid en recht.

a. Dat verbastering van het staatsrecht bestaan heeft, vordert
geen vermoeiend betoog. Wij zijn het eens omtrent den histo-
rischen aard der Europeesche Rijken; patrimoniéele vorsten-
dommen, heerlifkheden, waarin de alleenheersching, getemperd
en beperkt, binnen den omvang van eigen rechten en erfelijk

a

gezag, alleenheersching heette en was. Wij keuren af dat men
deze monarchieén beschrijft als machtige republieken onder
éénhoofdig bewind. Deze dwalingen waren aan de dwalingen
der bespiegelende wetenschap verwant. Het jus constitutum
werd verwrongen, om de verkeerde denkbeelden die men zich
van het jus constituendum gevormd had. Er was een theore-
tisch staatsrecht, volgens hetwelk iedere staat, onder elken
naam en gedaante, rechtens eene gemeenschap, letterlijk res
publica werd; zoodat, het wezen der monarchie (res Regis, res
propria, niet res populi, niet res publica) te niet ging. — Zelfs
waar alles monarchaal was, hield men aldus van lieverlede de

Republiek voor normalen en wettigen toestand.

b. Hoe is dit mogelijk geweest? Dit zal blijken, wanneer wij
de oorzaken dezer zonderlinge verandering nagaan. Misschien
is de oplossing van het raadsel niet bezwaarlijk, zoodra we
acht geven hoe zich in de middeneeuwen de wetenschap
gevormd heeft. Haar opkomst in het nieuwer Europa is her-
leving, voortzetting van het leven der oudheid. Germaansche
ruwheid week voor Romeinsche beschaving. Die gezegevierd
hadden met het zwaard, hebben voor de meerderheid van
kennis en verlichting onder gedaan. Niet slechts werden Ro-
meinsche instellingen en zeden, als gewichtig bestanddeel, met
de Europeesche ontwikkeling vermengd; de geest der oudheid
werd, bijkans uitsluitenderwijs heerschend op het terrein der

bespiegelende kennis. En wat was het natuurlijke gevolg? dat
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het tegenwoordige, met het verledene vergeleken, voorwerp
van minachting werd. De geleerden leefden in de oudheid;
werden met haar denkbeelden en voorstellingen doorvoed;
met de historie, met de taal, met het recht, met de politiek der
oudheid. De oudheid wees, als hadden er nooit monarchieén
bestaan, telkens op de republiek.

De historie. — Men wendde gaarne het oog van de duistere
en verwarde tijden, welke den val van het Romeinsche Rijk
vergezeld of gevolgd hadden, af, om in vroeger eeuw 0Op be-
langrijker of althans bevalliger onderwerpen te zien. Men
schoof de dorre voordracht van onwetende en bijgeloovige
analisten ter zijde, om zich te verlustigen in de geschied-
schrijvers van Griekenland en Rome, zo0o gewichtig van inhoud,
200 boeiend in vorm. Deze maakten melding van machtige en
bloeiende Rijken, maar wat was het voorname onderwerp
hunner geschriften? wat was het, waardoor men aangetrokken,
getroffen, tot bewondering en naijver gewekt werd ? Immers
de levensloop der republieken; Tyrus, gebiederes der zee;
Sparta, waar ieder burger krijgsman en ieder krijgsman held
was; Carthago, dat, door handel en gezag, de verst afgelegen
gewesten cijnshaar gemaakt had; Athene, waar de oorlogsroem
door de heerlijkheid der kunst verhoogd, en de olijftak met
lJauweren bekranst was; Rome, dat allen vroegeren luister
door den glans zijner wapenen had verdoofd, een reeks van
veelvermogende Staten vernietigd, de halve wereld in ketenen
gelegd. Aan de gebreken werd nauwelijks gedacht. Men vergat
dat, in die vermaarde gemeenebesten, voor velen burgerrecht
en voor zeer velen slaafsche dienstbaarheid was, zelden staats-
burgerlijke vrijheid en dikwerf losbandigheid of tirannie, en
dat in de historiebeschrijving menigmaal waarheid, maar ook
vooral bij redenaars en dichters, ophef en grootspraak geweest
was. De voorspoed, het heil, de glorie van republieken werd
het voorwerp van eenzijdige beschouwing; in republieken zocht
men den model-staat; de volmaking der menschheid onder
republikeinschen vorm.

De ftaal. Het latijn, meer nog dan daarna het fransch

/
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nitsluitend en algemeen, was de spraak der geleerdheid en
beschaving, der diplomatie, der briefwisseling, het voertuig,
in den Staat en in de Kerk, vooral wat niet populair en (dit
stond toen gelijk) triviaal was. Het latijn was voor de ger-
maansche natién, bij onbekendheid met eigen schatten, onmis-
baar. Wie zou, daar een werktuig uit eigen erts nog niet
gesmeed was, of althans in zijn rawen vorm bijkans onbruikbaar
geacht werd, zich niet bij voorkeur van een fijngeslepen in-
strument hebben bediend! Ook de behandeling van staats- en
volkenrecht ;"‘w,\"hi'-rl'h- :|][i‘]|] in het ]:nli.ill. l)n'xv';Q];_:«‘m('unll“i‘l
van het latiin was wvoor de ontwikkeling der volken wvan
belang. De kleur der uitdrukking staat tot de vorming der
gedachte in verband. Het wezen der dingen werd gewijzigd
door het latijnsche koloriet. In het staatsrecht werd overne-
I[li“;_" der woorden met H\"']'Il"lllill'_‘: der velerlei denkbeelden
die zich daaraan hechteden vergezeld. De taal had zich onder
republikeinschen invloed ontwikkeld; zoo was er, ter aan-
duiding van politische vormen, bij schraalheid aan nitdrukkin-
gen op vorstendommen toepasselijk, overvlioed van republikein-
sche zegswijzen. De gansche terminologie, hoe oneigenaardig
en vreemd, werd echter, gemakshalve en om de voorkeur
die men aan de Republiek gaf, doorgaans zonder opzet inge-
voerd en genaturaliseerd. De Staat, eene monarchie, heette
re “I"’/’/""" of eivitas; de bevolking, die uit onderdanen bestond,
liber populus: de stenden, die als vasallen of eigenaars, tot
raad- of geldgeving geroepen, onderworpen bleven aan den
monarch, de stenden, door wier samenstelling en beraadslaging
zelve het denkbeeld van volk, in den republikeinschen zin,
witgesloten werd, kregen den naam van volksvergadering,
comitia; de domeinen of eigendommen van den Vorst waren
patrimonium populi, volks- of nationaal-goed ; zijn geld aerarium
/,,//,//4',/;:/. "i"'llilfl]'(‘ schatkist; de ]uw“-‘llinj_’t'll door hem ill;ﬂ'-

steld, munera publica, openbare ambten. ! Aan de ver-
) \insi l'on prit insensiblement 'habitude d'exprimer par les mémes
mots, des idées on des rapports absolument opposés, de confondre par

conséquent les uns avee les antres, et de tirer de la une foule de conclu
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keerde benamingen knoopte men verkeerde begrippen; zoodat
de etymologische beteekenis de historische beteekenis verdrong.

Het »echt. — De voortreffelifkheid der romeinsche wetten
had de natitn door welke het gebied van Rome overheerd
werd, tot willige en dankbare leerlingen gemaakt. Eigen over-
leveringen en gewoonten werden daaraan ondergeschikt. Privaat
en publiek recht waren bij de Romeinen nauw vereenigd:
aldus werd men, ook door hun rechiswezen, tot republikeinsche
voorstellingen gebracht. De hoogste bloei der rechtswetenschap
was gelijktijdig met de staatsontaarding onder keizerlijk bewind :
zoodat in de schriften der vermaarde juristen de keizer, die
alle gewichtige ambten en bedieningen der Republiek in zich
had vereenigd, hoofdpersoon, zijn wil het richtsnoer, en zijn
gezag het middenpunt was. Deze voorstelling werd op de
Vorsten van het nieuwere Europa toegepast. ') Vooral, nadat
in het Frankische Rijk Karel de Groote den titel van Im-
perator en Caesar en Augustus aanvaard had, was het alsof
de lijn der Romeinsche keizers in hem en zijne nakomelingen
voortgezet wierd. Gereede aanleiding dus om den monarch in
het licht der Romeinsche inrichtingen te stellen; om het chris-
telijk-germaansche staatsrecht te verwringen; om, voor den aard
en de uitgestrektheid van het gezag, regels en voorschriften te
ontleenen aan een toestand van achteruitgang en bederf. Maar
deze bedorven toestand was republikeinsch. Men mocht in het
caesaristische Rome het heilzaam gezag van een opperhoofd,
of het heillooze juk van een tyran zien, dit Rome was voort-
zetting van een gemeenebest onder eenhoofdigen vorm. De
macht van den oppermagistraat, op keizerlijken zetel, dragelijk

of ondragelijk, naarmate van de persoonlijkheid der regenten,

sions erronées, La corruption du langage, I'imperfection des signes furent
de tout temps, et sont encore aujourd'hui la source d'erreurs infinies; au
lieu de changer le mot pour 'approprier & la chose, on appliqua de force
a la chose le sens du mot impropre dont on se servait pour la désigner.”
Von Haller, 1. 99.

) [idée avait toujours préoccupé tout le moyen dge allemand que le

saint-empire est la continnation de Uempire yomain. Tovqueville, ' Ancien
régime p. 345.
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was in den grond republikeinsch despotisme, ondersteund door
militair geweld. Straks scheen ook de monareh, in de Euro-
peesche rijken, opperbestuurder of tyran van een gemeenebest.
Misverstand, dat aanleiding gaf om het hoogste gezag Of, als
onbeperkt, telkens te willen uitzetten, 6f, in naam der vrijheid,
telkens te bestrijden; gevaarlijk misverstand waarbij de vorst,
in schijn of althans enkel feitelijk verhoogd, inderdaad en
rechtens tot republikeinsche overheid en magistraats-persoon
verlaagd werd. )

De politicke wetenschap. — De Ouden hebben Vorstendom en
(temeenebest niet verward. Eene monarchie noemden zij niet
respublica, maar regnwm, principatus, dominatus. Zij maakten
onderscheid tusschen burgers (cives) en onderdanen (subditi).
Wanneer zij onder de keizers van republiek spraken, het was
niet uit onbekendheid met het verschil, maar dewijl de staat
metterdaad gemeenebest en de macht des keizers een opge-
dragen of aangematigd gezag was. Doch, ofschoon zij, waar
het op nauwkeurigheid der definitie aankwam, de kenmerken
van een vorstendom niet voorbijgezien hebben, de wetenschap
had bij hen een uitsluitend republikeinsche richting. Geen
wonder; want de republiek was bij Romeinen en Grieken, de
monarchie bij verachte Barbaren in zwang. Deze werd pro
memorii in de classificatie opgenomen; evenwel hield de weten-
schap zich doorgaans met de vormen welke bij hen, die men
beschaafde natién noemde, bestaan hadden, bezig; alsof enkel
aan gemeenebesten aandacht behoorde te worden gewijd. Het
hoofdwerk. dat van Plato zoowel als dat van Cicero, over het
staatsrecht, heet de Republici. Zoo was het bij de Ouden.
Evenzoo bij hen die hun voetspoor hebben gedrukt. Denkt
aan den vermaarden Machiavel. Het oordeel over hem, hoe

verschillend. komt hierin overeen, dat zijn invloed, evenzeer

! La législation nationale fut pen a pen transformée de telle fagon
quelle devint méconnaissable. Elle était remplacée par un, je ne sais quoi
qui était encore germanique par le nom et romam par le fait.... Le droit
romain, qui a perfectionné partout la société civile, partout a tendu a
dégrader la société politique, parcequ'il a été principalement l'oeuvre d'un
peuple trés civilisé et frés-asservi. Toequeville, 5l K
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als zijn kunde en scherpzinnigheid, buitengemeen was. En,
hoedanig? immers republikeinsch! Of leefde hij niet in eene
republiek ? was hij niet met den geest van Rome doortrokken?
is niet de studie van Livius zijn oefenschool geweest? is niet
zijn Prineeps (dat is, de burger, door misdaden of verdiensten,
van het oppergezag meester) de tiran der oudheid? is dergelijk
een prinselifk opperhoofd niet aliquid praestans et regale in
Republica? is het derhalve niet onbetwistbaar, dat ook zijne
geschriften, in verband met die zijner beroemde oude leer-
meesters, tot het republicaniseeren van de wetenschap hebben
medegewerkt ?

Reeds aldus is het niet onverklaarbaar dat de geleerden,
door historische kennis, spraakgebruik, rechtsstudie, staatkunde,
op vreemd gebied overgebracht zijn; doch, ook buiten de weten-
schap, zijn er oorzaken geweest, waardoor, bij geleerden en
ongeleerden, het republicanisme in zwang geraakt is. De ver-
warring der begrippen is niet enkel aan antieke richting te
wijten. Eigen ontwikkeling der Europeesche volken heeft over-
helling naar republikeinsche denkbeelden versterkt. Let op
den zedelijken invloed en den voorrang, althans tot in de 159
eeuw, van Italié, waar de onafhankelijkheid der steden in het
aanzijn van machtige republieken werd bewaard. Op den bloei,
het vermogen, den overmoed der steden, wier inwendig en
eigen beheer, te midden eener monarchie, alle kenmerken der
republiek had, en menigwerf de geheele reeks der wisselingen
van een republikeinschen regeeringsvorm doorliep. Op de
menigvuldigheid der Corporatién en Gilden, waar het belang
der leden en gildebroeders op gemeenschappelijken voet werd
beheerd. Op de verlegenheid der vorsten, door krijg, of geld-
verspilling, of veelsoortigen tegenspoed, zoodat dikwerf her-
haalde toevluchtneming tot de goedwilligheid der onderzaten,
medewerkte om den eerbied voor het souverein gezag, door
openbaarmaking van financieele afhankelijkheid, te doen ver-
flauwen. Voegt dit alles te zamen; overweegt de vereenigde
werking dezer omstandigheden, in verband met den vreemd-

soortigen grieksch-latijnschen gang der beschaving, en het zal
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u niet raadselachtic zijn hoe een begrip, aan den aard der
Europeesche monarchién vreemd, zich van de algemeene denk-

wijs heeft meester gemaakt.

e, Tk kom tot den mormalen vorm en het kort begrip van het
verbasterde staatsrecht; tot de valsche voorstelling van den staat.

Wij kunnen reeds a priori den aard en den vorm dezer
dwaling ontdekken. Men leefde in monarchién en droomde van
republiek. Verbeelding en wezenlijkheid overeen te brengen,
is behoefte van den menschelijken geest. Slechts ééne oplossing
van het problema was er, en langs alle de wegen welke de
wetenschap insloeg, werd men naar die ééne uitkomst geleid:
naar het besluit dat ook iedere monarchie oorspronkelijk repu-
bliek is. — Maar hoe kon dit beweren met de historische
cesteldheid der dingen worden gerijmd? hoe zou men, bij
ondervinding of besef dat menig deel der geschiedenis zich
niet alzoo liet verbuigen, de onwettigheid volhouden wvan het
kenmerk en wezen der monarchie? hoe vooral, bij den wensch
of de noodzakelijkheid om desniettemin den monarchalen vorm
te behouden, de republikeinsche inrichting en geest ter be-
zieling aanprijzen ook van dezen vorm? Alleen wanneer de
welgevallice denkwijs door een woord dat in republikeinsche
strekking alle regeeringsvormen omvatte, geformuleerd werd;
wanneer het gelukte zoodanig theoretisch begrip te vinden,
zoodanige definitie van den staat, waarbij zelfs de monarchie,
in den grond der zaak gemeenebest werd, en waaraan, als
proefsteen, de rechtmatigheid van elken historischen staat zou
worden ter toetse gebracht.

Dergelijke formunl ontwikkelde zich uit de behoefte zelf.
De historische wezenlijkheid bezweek onder speculatieve droom-
beelden, de ervaring werd tot zwijgen gebracht. Aldus verrees
de valsche notie van den staat, welke, tot op den huidigen
dag, schromelijke verwarring en buitensporigheid en ellende
bewerkt heeft. Zij is deze: de staat, elke staat, moet als
associatie worden beschouwd. Gij verstaat mij; ik bestrijd niet

dat een staat associatie zijn kan, en dikwerf geweest is: dit
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ware soortgelijke eenzijdigheid als ik in anderen afkeur; ik zou
dan het wettig aanzijn van elke republiek ontkennen. Dit
betreur ik, dat men het kenmerkend verschil voorbijgezien.
monarchale eenheid met republikeinsche wvereeniging verward,
aggregatie voor associatic gehouden, van elken staat een ge-
nootschap, eene maatschappij, eene gemeente gemaakt, de
monarchie weggeredeneerd, en de rijken van Europa aan twee-
dracht en ontbinding prijs gegeven heeft.

Zoodra men op deze misvatting in haar corollarién let, ont-
waart men hoe zij het aanzijn aan eene geheele revolutionaire
theorie geeft. Is de vorst alleenheerscher in een republiek, van-
waar dan zijn gezag? bij opdracht. Van wie? van de meer-
derheid der burgers. Op hoedanige wijs? bij overeenkomst en
maatschappelijk verdrag. Waartoe? om te waken voor het
algemeen belang. Op welke voorwaarden ? van gemeen overleg
en verantwoordelijkheid. Voor hoelang? tot de gunst verbeurd

15, of het mandaat ingetrokken wordt.

d. Het gewicht dezer dwaling zal duidelijker worden, wan-
neer wij letten op haar algemeenheid.

De dwaling was voor de beoefenaars der wetenschap een
axioma geworden, Geen verder onderzoek kwam te pas. Natuur-
lijk! waar valsche begrippen inslopen, ontbrak het nooit aan
scribenten, door wie zij, met praal van redeneering en vertoon
van kundigheden, in stelselmatigen vorm gehuld werd. Allerlei
systemata werden op den eenigen grondslag gebouwd ; niemand
had twijfel aan de dengdelijkheid van het ondergeschoven fun-
dament. Het denkbeeld van een pactum sociale, staatsverdrag,
als levensvoorwaarde van iederen staat, werd zoo zeer hoofd-
waarheid, primum verwm, dat iedereen daarin het punt van
uitgang der wetenschap zag. Vooral in de politieke geschriften
der 16° en 17° eenw. Wellicht zijn er uitzonderingen, zoo als
Filmer in zijn werk de Patriarcha; over 't algemeen waren
de geleerden verzwolgen in den maalstroom: sapparent rari
nantes in gurgite vasto.” Verwacht geene lastige optelling van

namen en boeken. Kén voorbeeld zij genoeg. Maar welk een!
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van De Groot. Ik verlang niet (wat ook Bilderdijk niet, ten
minste niet altijd, heeft gedaan) den roemwaardigen man uit
de lijst van hen op wie Nederland roem draagt, te schrappen.
[k wensch hem onder de groote mannen, mits niet onder de
kleine afeoden, van Nederland te blijven tellen. Om zijne feilen
in de praktijk, waarover men ook meermalen een al te hard
oordeel geveld heeft, vergete men niet dat het licht zijner
politicke wijsheid, langen tijd en niet ten onrechte, aan vorsten
en volken ten baken verstrekt heeft. Met Haller ') breng ik
hem hoogen lof. Des te eerder besluiten wij dat, waar hij
gedwaald heeft, de dwaling algemeen was. Ook hij is in het
misbegrip gevallen. Niet enkel in het geschrift de Antiquitate
Reipublicae Batavae, waar hij zich, niet publicist, niet jurist,
maar, in den geest der Heeren Staten van Holland, genealo-

oist van hun Groot-Mogenden, bijkans duizend jaren voor dat
zij bestaan hadden, betoond heeft. Niet in deze onrijpe vrucht
zijner jeugd alleen, maar in het doorwrochte werk waaraan
hij zijne beste krachten gewijd en voor een onnoemelijk getal
navolgers den weg afgebakend heeft; in het beroemde meester-
werk de Jure Belli ac Pacis. Telkens zegeviert het valsche
denkbeeld over beter inzichten, waarvan het echter blijkt dat
ze bij den schrijver geenszins verloren zijn geraakt. Meermalen
vindt men bij hem nauwkeurige begrippen omtrent wezen en
oorsprong der monarchie. 11 peut arriver qu'un pére de famille,
qui posséde une grande étendue de terres, n'y veuille recevoir
que ceux qui se résoudront & dépendre absolument de lui; ou
que quelqu’un, aiant un grand nombre d’esclaves, les affran-
chisse & condition qu'ils le reconnaitront pour leur Souverain,

et qu'ils lui paieront des tailles et des impots.” Uitdrukkelijk

1y yGrotius sera difficilement surpassé dans le droit particulier naturel,
dans le droit des gens qui n'en est gue l'application, et dans le droit
criminel. ... Ceux qui de nos jours on écrit sur le droit de la nature et
des gens ne sont pas dignes de lui étre comparés, et quand un sophiste
ignorant, comme J. J. Roussean, croit se débarrasser de lui en disant d'un
ton doctoral, qu'il établissait le droit par le fait, on ne peut qu'en sourire
de pitié, comme a la vue d'une taupe qui voudrait prescrire au soleil la
maniére dont il doit éclaiver le monde." von Haller, I. 39.
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vermeldt hij de patrimonicele vijken. Il y a quelques Rois qui
possédent la Couronne en pleine propriété. Il y a des Souve-
rainetez que l'on posséde en pleine propriété, c'est a dire,
dont le Souverain est maitre comme de son patrimoine. Rien
n'empéche qu'un Roi n’ait un droit de propriété sur certains
peuples, en vertu duquel il pourra les aliéner, s'il veut.” Hij
doet. opmerken dat, door inwilligingen en beloften van den
Souverein, de souvereiniteit zelve geenerlei verandering onder-
caat. La Sowverainité n'est pas moins Sowveramité, quoique
le Sowverain, lors de son installation, s'engage solennellement
envers ses sujets, ow envers Diew, & certaines choses qui regardent
méme le Gouvernement de I'Efat. ... La vérité de ce que je
dis, paroit par I'exemple d'un Pére de Famille, qui a promis
4 sa Famille quelque chose qui regarde sa direction; car,
quoiqu'il doive tenir sa parole, il ne cesse pas pour cela d’étre
le Chef et le Souverain en quelque maniére de sa Famille,
autant que le permet le but et la constitution de cette petite
Société, Un mari de méme ne perd rien de son autorité sur
la femme, pour lui avoir promis quelque chose qu'il ne sauroit
se dispenser d'accomplir.” Hij verwerpt de meening dat de
Souvereiniteit altijd bij het Volk is. ,Il1 faut réfuter 'opinion
de ceux qui prétendent que la Puissance Sowveraine appar-
tient towjowrs el sans exception aw Peuple, en sorte qulil ait
droit de I‘("])ril‘nm‘ et de lmnil‘ les Rois, toutes les fois «lll'i]s
abusent de leur autorité. Il n'y point de personne sage et
éclairée qui ne voie combien une telle pensée a causé de
maux, et en peut encore causer, si une fois les esprits en
sont bien persuadéds.” Vragen wij nu hoe dezelfde man,
wiens ongemeene scherpzinnigheid aldus in het oog valt, den
staat definieert, ook bij hem is de staat een lichaam van
vrije menschen vereenigd ten algemeenen nutte.?!) ,,L'Et-ut

est un corps parfait de personnes libres, qui se sont jointes

') [Over de betrekking van de Groot tot het staatsrecht van de Reyolutie

zie Stahl's Geschichte der Rechtsphil. 1. 163—175, gedeeltelijk overgenomen
in Grondwetherziening en Eensgezindheid, blz. 515—518.)
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ensemble, pour jouir paisiblement de leurs droits et pour leur
utilite commune.” Wat hij souvereiniteit noemt, beruste nu
bij één of meer personen, naar de verschillende zeden en
volksgewoonten, dit verschil in vorm maakt in het wezen geen
verschil; de monarchie is aldus, ook in het systeem dezer
hoofdgedachte, wijziging der republiek; elke staat eene asso-
ciatie, vereeniging van vrije burgers. Zij heeft in overeen-
komst haar oorsprong, in algemeen belang haar richting
en doel. — Zoudt ge, na deze aanwijzing, uit andere auteurs
citaten verlangen, of zijt ge overtuigd dat voor de meesten
de waarheid verborgen is gebleven, waar zelfs de Groot ze
voorbijzag ?

De dwaling was algemeen onder de geleerden, maar niet
onder geleerden alleen. Dit laat zich begrijpen. Want, voor-
eerst, de werking der oorzaken van de ontaarding der politieke
voorstellingen was geenszins binnen de studeercellen beperkt;
ten anderen, bestond toen, minder dan in onze dagen, scheiding
tusschen theorie en praktijk: weshalve de invloed der weten-
schap, die zich ten allen tijde een weg ter onderwerping van
de maatschappij baant, spoediger bespeurd werd. En inderdaad
de valsche notie van den Staat vindt men overal. Bij de
wijsgeeren. (Gij behoeft slechts de schriften van Locke, die
zoovele bewonderaars en mnavolgers had, open fe slaan om
hem, bepaaldelijk in zijne Two Treatises of Government, aan
de geliefkoosde hersenschim hulde te zien brengen. Bij de
geschiedschrijvers, de dichters; zij was met de literatuur ver-
cenzelvigd ; zij was populair; zij behoorde onder de [loci
communes, met wier prachtige omschrijving de welsprekendheid
zich te goed deed. Lessen hieruit ontleend vinden wij zelfs in
de schriften van welmeenende geestelijken, door wie Lodewijk
X1V omringd was; zelfs in de toespraken bij plechtige gele-
genheden tot hem gericht. De Vorst werd, waar er nog een
zweem was der plichtmatige vrijmoedigheid van den evan-
celiedienaar, niet gewezen op den g yddelijken oorsprong zoowel
van de beperktheid als van den omvang zijner rechten: althans

de vermaningen werden met republikeinsche begrippen op
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zonderlinge wijze vermengd. Zoo was het met Fénélon ; zoo
met Massillon. 1)

e. De aard, de algemeenheid, de gevaarlijkheid der dwaling
zal nog duidelijker zijn, wanneer op haar tweeériei richting
geleét wordt.

De onvermijdelijkheid dezer dubbele richting komt, zoodra
men let politische leerstuk van naderbij gadeslaat, aan het
licht. Wanneer de staat voor vereeniging van burgers onder
een opgedragen gezag doorgaat, dan wordt gelet of op het
recht van hen die zich vereenigd hebben, en dan is men gereed
den vorst, in hoedanigheid van ambtenaar, tot verantwoording
en ondergeschiktheid te roepen; of op het belang des vorsten
en de wenschelijkheid van orde en bestendigheid in het bestuur,
en dan helt men over om, met versterking van het gezag,
lastige wederstreving te bedwingen. Volgens beide gevoelens,
1s opdracht de grondslag van den staat; de een beweert wat
de ander ontkent, namelijk dat de opdracht tevens geweest is
afstand. Waar men van het staatsverdrag ter regeling van
het staatsbestier uitgaat, heeft men voor zich losbandigheid of
dwingelandij; de keus wordt door neiging, karakter en om-
standigheden bepaald.

Vergunt mij u dit aanschouwelijk te maken in twee publi-
cisten, Hobbes en Sidney; land- en tijdgenooten, maar door
de gebeurtenissen die zij beleefd hebben, in tegenovergestelden
zin, geleid. Verontwaardigd beiden, maar Hobbes over den
puariteinschen vrijheidsgeest, die zich niet ontzien had de hand
aan den geheiligden persoon des konings te leggen: Sidney
over de laaghartige gedragingen van vorsten, die de rechten

') Fénélon zeide in zijne Diyections powr la conscience d'un Roi: »C'est un
contrat fait avec les peuples pounr les rendre vos sujets; commencerez-vous
par violer votre titre fondamental? Ils ne vous doivent l'obéissance que
suivant ce contrat, et si vous le violez, vous ne méritez plus qu'ils 'ob-
servent.” — En Massillon in een predikatie: »Oui, Sire, c'est le choix de
la nation qui mit d'abord le sceptre entre les mainsg de vos ancétres,...
le royaume devint ensuite 1'héritage de leurs successeurs, mais ils le durent
originairement. au consentement libre des sujets.”

bl
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der bevolking niet geteld en met beloften en eeden gespeeld
hadden, waren zij begeerig om de willekeur, de een van de
volksdriften, ') de ander van het koninklijk gezag, aan den
band van politicke instellingen te leggen.

Zie het stelsel van Hobbes; eenvoudig. maar in dien eenvoud
ontzettend. Hij gaat van den natuurtoestand uit. De menschen,
oorspronkelijk vrij, waren aldus rampzalig door onderlingen
strijd. Oorlog was er van allen tegen allen. Om uit die éllende

te raken hebben zij een staatsverdrag gesloten; een verdrag

waarbij de staat gevormd is. Maar blijven ze nu vrije men-
schen in die burgerlijke maatschappij? Hebben zij het recht
den souverein hunner keus aan den leiband hunner wispel-
turicheid en driften te houden? Neen voorwaar: dit zou
terugkeeren zijn tot de vroegere verwarring; een hestendigen
van het kwaad waartegen de maatschappij ten geneesmiddel
dient. De opdracht is overdracht, is afstand, is onherroepelijke
abdicatie geweest. Het collectief gezag der burgers is, eens
voor altijd, in de macht der vorsten geraakt. Merk nu waar-
heen Hobbes. door de onweerstaanbaarheid eener valsche
redeneering, gebracht is. De vorst werd meester van het gezag.
En van welk gezag? Niet volgens het historische staatsrecht ,
door de vrijheden van onderdanen evenzeer als door de rechten
van burgers, beperkt; integendeel, van een gezag dat vrije
en volledige beschikking heeft over al wat het bereikt. De
schijubaar meest buitensporige is hier de juiste uitdrukking
van het stelselmatic betoog. De vereeniging der burgers is de
staat: de wil dezer vereeniging, door de uitspraak der meer-
derheid kenbaar gemaakt, de algemeene wil; en vermits die
vrije wil zich in het gouvernement opgelost heeft, geldt voort-
aan, als ware zj de wil van allen, de willekeur van het bewind.
De staat is een verslindend gedierte, Leviathan, waarvan de

souverein de ziel is, terwijl onderdanen of burgers ledematen

1 [In tegenovergestelde richting geldt, ook van Sidney, wat Stahl zegt
van IIobbes: sEr wurde auf seine absolutistiche Lehre auch noch durch
einen practischen Beweggrund gefiihrt.” Rechtsphilos, T, 180. — Hierboven,
bladz. 21.
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van het monsterachtig geheel zijn. Verbeeld u niet dat hier
sprake is van stoffelijk belang. De op- en overdracht is on-
voorwaardelijk en alomvattend; eigendom en leven, wil- en
zielskrachten zijn ter beschikking van de Overheid; wederstand
en afkeuring misdadig: ja zelfs, daar men, opgenomen in de
algemeenheid, gerekend wordt ter vorming van den algemeenen
wil medegewerkt te hebben, is de afkeuring, waarbij men dus

=

tegen eigen wil en daad protesteert, onredelijk en zinneloos
verzet. Het bevel van den souverein is reeds, dewijl het zijn
bevel is, rechtvaardig en wettig; zijn goedvinden is de toets-
steen van waarheid en recht. Aldus heeft Hobbes uit het
staatsverdrag een despotfisme gesponnen, dat, om gedrochtelijke
slaafsheid, servilisme, het opschritt, nee plus wultra verdient.
Nu Algernon Sidney. Grooten roem heeft hij verkregen,
als deelgenoot en slachtoffer eener samenzwering, onder de
eerbiedwaardigste martelaren der vrijheid geteld. Wij loopen
thans minder gevaar door dezen glans te worden verblind;
sedert men op de aristocratische overhelling van zijn karakter
gelet en ook ontdekt heeft dat deze fiere Engelschman, deze
felle vorstenbestrijder, deze belangelooze patroon der vrijheid,
met de bereidvaardigheid der baatzucht, van Lodewijk XTIV
geldelijfken onderstand genoot. Wat heeft, in tegenstelling met
den despotischgezinden Hobbes, de vrijzinnige Sidney geleerd?
Gelijkheid is er in hun beginsel; slechts in de gevolgtrekking
contrast. Voorzeker, zegt ook Sidney, de staat is door over-
eenkomst gevormd; de souvereiniteit is maaksel, ereatunr van
het volk. Maar nu verder. Zou Hobbes gelijk hebben? Zou
het schepsel aan die het geschapen heeft, de wet stellen?
Neen; opdracht is geen afstand, de vereeniging, die de macht
aan den zoogenaamden souverein verleent, is en blijft souve-
rein; met elke eigenschap der souvereiniteit, met het recht om
het gezag van den ambtenaar, of zaakwaarnemer, of gelastigde,
of rentmeester, of dienaar, te regelen, te beperken, te her-
nemen, zonder maatstaf dan wat haar belieft. Hobbes heeft
het recht der volken, Sidney het recht der overheid vernietigd.
Maar, gelijfk Hobbes de echtheid van het vorstelijk gezag,
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waarvan hij zich verdediger waant, tegen de valsche munt
van espotisch alvermogen verruilt, evenzoo is het bedriegelijke
schijn, wat Sidney als vrijheid uitvent. Geene bevestiging der
historische vrijheden en rechten, ter beperking van overmacht
en geweld; maar eene algemeene vrijheid, die de rechten be-
dreigt, niet enkel van den souverein, maar van allen, ten
behoeve van hen die zich als vertegenwoordigers doen gelden
van den algemeenen wil. Langs beide wegen komt men tot
dwingelandij, hetzij door vorsten of door factién uitgeoefend.

Vraagt men hoe dergelijke leerstellingen, waarin zich het
merk van ongerechtigheid en ongerijmdheid overal vertoont,
opgang hebben gemaakt? Zoodra de valsche definitie van den
staat was aangenomen, werd dit onvermijdelijk. In beide
schrijvers was, met middelmatige bekwaamheid, logische nauw-
gezetheid. Aldus levert ons dit tweetal de dubbele reeks syl-
logismen, welke, naar de dubbele opvatting, waarvoor zij
vatbaar is, in de verderfelijke definitie van den staat, als
associatie , reeds ligt.

Dezelfde strijd heeft de beoefenaars van de wetenschap
verdeeld. Niet allen zijn even consequent. Sommigen hebben
geweifeld, en, voor beide uitersten bevreesd, zonder eenheid
van beginsel, ten halve in de verderfelijke gevolgen der beide
opvattingen gedeeld. ') Zoo was Puffendorf, wiens werk,
hoewel het menigen lichtstraal bevat, op de onderstelling der
societas cwilis gebouwd is; en die, terwijl hij zich tegen
Hobbes verzet, den souverein het recht toekent om, voor het
heil van den staat, over eigendom en leven te beschikken.
Zoo Boehmer, aan wien weinigen in scherpzinnigheid en kunde

Y sLes jurisconsultes et les publicistes Allemands s'imaginaient qu’il ne
s'agissait d'autre chose que d'interpréter le principe nouveau et plausible
de l'existence d'un contrat social), de maniére a tranquilliser les Princes
et les peuples, et d'éviter, comme ils le disoient de trés-bonne foi, les
deux exces, du machiavélisme qui change les Souverains en tyrans et du
monarchomachisme cest-a-dire de l'esprit révolutionnaire, qui fait des

peuples les assassins des rois. Mais ils ne réfléchirent pas gue l'erreur
fondamentale ou la cause de ces deux écueils, se trouvait dans le faux

principe méme, et non dans les conséquences qui en dérivent.”
v. HALLER,
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gelijk zijn, en die, ofschoon hij tegen het staatsverdrag twij-
felingen oppert, telkens op grond van het welzijn van den
staat, aan het eigen en persoonlijk gezag van den souverein,
onder den titel van staatsgezag, eene uitbreiding geeft, die
gelijken tred met vermeende staatsbehoefte houdt. — Doch
er was ook meer stoutmoedige eenzijdigheid van hen die, bij
minder kunde, minder bezwaar hadden. Aldus heeft zich eene
dubbele lijn publicisten gevormd (naarmate men de macht, 6f
der vorsten, &f der volken, voorstond), die zich onderling
met de hatelijke benamingen van machiavellistae of monar-
chomachi hebben begroet. Alle deze schrijvers, wat ze ook
stichteden, hebben op denzelfden grondslag gebouwd; allen
hun steunpunt in dezelfde heillooze dwaling gezocht, zoodat
ze ook door de menigvuldigheid en hevigheid der twisten, in
schijnbare onbetwistbaarheid won. Aldus heeft gang zoowel
als oorsprong der wetenschap, invloed der oudheid zoowel als
loop der gebeurtenissen in lateren tijd, samengewerkt om aan
het begrip van den staat, als genootschap, eene kracht te

verleenen, thans nog in wetenschap en praktijk openbaar,

f. Nog iets over den invloed der verbastering van het
staatsrecht op het ontstaan der Revolutie.

Ook hier houde men het onderscheid tusschen de vroegere
omwentelingen en de Revolutie bij uitnemendheid in het oog.
De invloed op revolutién is groot en onberekenbaar geweest.
Van verbastering van het staatsrecht was verbastering der
staatkunde, der staatsregelingen, der staten zelve, het gevolg.
De gansche historie werd naar verkeerde opvattingen ver-
wrongen ; het ware doel dezer kunstbewerking was niet binnen
historisch onderzoek beperkt. De zienswijze met betrekking
tot het verledene gaf verkeerde richting aan de handelwijze
voor het vervolg. In fantasmagorisch zwerven waande men
nog getrouw te zijn gebleven aan de historische lijn. Men
waande ter handhaving van historische rechten zich in de weer
te stellen, terwijl men op de jacht naar droombeelden geraakt
was. De ontwikkeling der Europeesche rijken werd door een
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heterogeen element gestoord; elke politische betrekking door
misbegrip omtrent den staat vervalscht. De vorsten, die zich
opperhoofden van den staat achteden, gingen anders en dik-
werf willekeuriger te werk dan indien zij, gelijk te voren,
in eigen oog, slechts veelvermogende regenten, uit eigen
hoofde, geweest waren. De onderdanen, als burgers eener
staatsgemeenschap, voerden hoogeren toon, omdat de vorst,
in hun schatting, niet dan een staatsambtenaar was. De om-
wentelingen der zestiende of zeventiende eeuw dragen bijkans
allerwege dit revolutionuair-republikeinsche merk. Of was het,
om met Nederland te beginnen, hier te lande niet onmisken-
baar? Ik weet dat men dikwerf het godsdienstig beginsel
voorbijziet; doch wij behoeven, om aan de werking van het
geloof recht te doen wedervaren, het oog niet voor de werking
ook der wereldsche staatkunde te sluiten. In den geheelen
lop der Nederlandsche beroerten, is er gestadige worsteling
van het traditioneele en monarchale tegen het speculatieve
en republikeinsche. Strijd tusschen de veldwinnende wanbe-
grippen en het echte wezen en karakter van den staat, reeds
in den aanvankelijken wederstand tegen Filips 1I merkbaar,
duidelijker nog in de aanmatigingen der Staten, tegen den
Koning niet slechts maar ook tegen Matthias en Anjou, niet
het minst tegen Willem 1, is daarna, in de merkwaardige
jaren van Leicesters bewind, voortgezet en, door de inrvichting

cunste van het

)

van het Stadhouderschap, van lieverlede ten
nienwe systema beslist. Ook in Engeland had de godsdienst
meer invloed dan gewoonlijk door de historieschrijvers erkend
werd; doch tevens was er miskenning van den aard der sou-
vereiniteit, overdrijving der volksrechten, idealistische voor-
stelling van een gemeenebestelijk staatsbeheer. Dit bleek vooral
in de omwenteling van 1640, ook in 1688, ook in de wijs
waarop, ongeveer een eeuw later, aan de overzijde der zee,
de nakomelingen van hen die met de puriteinsche godsvrucht
ook algemeen-republikeinsche voorstellingen naar Noord-Ame-

rika hadden overgebracht, zich gedragen hebben in hun dik-

werf kwalijk begrepen en kwalijk beschreven strijd. Wat
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zou ik verder aanwijzen wat de gansche toedracht en onfwik-
keling der gebeurtenissen u voorlegt? Was die werking alge-
meen, zij was tevens noodlottig. Er kon in den Staat geen
eendracht en harmonie zijn, omdat wederzijdsche eerbiediging
van rechten ontbrak. De verscheidenheid van standpunt bracht
mede dat, over en weer, door stelselmatig overschrijden van
eigen recht, het recht van anderen te niet ging; dat Overheid
en bevolking, ieder voor zich, in den grond der zaak, volledige
onderwerping begeerde en naar onbegrensde oppermacht dong;
dat er onrust was, en gestadige spanning, en onvermijdelijke
botsing. De theorie was vijandschap tusschen vorst en onder-
daan; daar de onderdaan in den vorst bijkans een geweldenaar,
de vorst in den onderdaan bijkans een opstandeling zag. Zoo
deze tweedracht niet door ()\"L‘L'l('\'el‘in_.l__'; en gewoonte l‘dllgc‘ll
tijd geneutraliseerd was, vroeger reeds zou men gezien hebben
wat het zinrijk gezegde van Burke, met het oog op de revo-
lutie-begrippen, voorspelt: ,De koning wordt uit staatkunde
tyran, als de onderdaan uit beginsel rebel wordt.” ')

Van revolutivn sprak ik; maar hoe was het met de groote
omkeering van denkbeelden, die het onderwerp is van onze
beschonwing? Is de Revolutie het gevolg der verbastering van
het staatsrecht?

Oppervlakkig is de minste twijfeling vreemd. Immers, zegt
men, de revolutionaire theorieén zijn die, welke door u zoo
even aangeduid zijn, volkssouvereiniteit, maatschappelijk ver-
drag, verantwoordelijkheid der overheid, en, zoodra er volks-
ongenoegen is, heiligheid van den opstand. De Revolutie is
voortzetting, volmaking van wat in de vroegere omwentelingen
was begonnen; algemeenmaking en populariseering van wat te
voren het wetenschappelijk eigendom van het verlicht en be-
schaafd gedeelte van sommige natién was. De Revoluatie is niet
anders dan verwezenlijking der republikeinsche denkbeelden
onder constitutioneele vormen; met te niet-doening van al wat
vroeger aan volledige toepassing in den weg gestaan had.

Kings will be tyrans from policy, when subjects are rebels from
prineiple.”
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Ik twijfel of dit beweren juist is.

Deze theorieén zijn gepopulariseerd; dit is buiten geschil.
Maar hoe? Door de wetenschap alleen? Heeft de studie der
geleerden zich van de volksovertuiging meester gemaakt? Of
wel zijn de natién in een toestand geraakt, ten gevolge
waarvan de wetenschap zelve, in de unitbreiding en opscherping
van de reeds buiten haar verkregen uitkomsten, eene open-
baarmaking te meer werd van de algemeene denkwijs? De
wetenschap, ten ware zij weerklank van het volksgevoelen is,
verkrijgt niet licht populariteit. Indien ze kan gezegd worden
de maatschappij te vormen, zij wordt meer nog zelve door
de maatschappij gewijzigd en gevormd. Ook op haar is de
spreuk toepasselijk: ,la litérature est I'expression de la société.”

Mijne twijfeling wordt bevestigd, wanneer ik de republikeinsele
met de revolutionaire theorieén vergelijk. De overeenkomst is
treffend, maar gelijkvormigheid is geen gelijkheid. In de 18%
eeuw vinden wij terug wat wij in de vorige eeuwen gezien
hebben; doch wij ontvangen het, ofschoon in dezelfde gedaante,
door een ander beginsel tot hoogeren graad van verderfelijk-
heid bezield. Vroeger hadden wij met politische dwaling, thans
hebben wij met sociaal wanbegrip te doen. Vroeger kon de
werking, door hooger beginsels, gestuit of ten minste verzacht
worden; nu geldt het wanbegrip, met verzaking van den gods-
dienst, zelf voor hoogste beginsel. Wanneer het stelsel van
Sidney of Hobbes, bij analogie of gevolgtrekking, ingreep op
de rechten en plichten van burgerlijken omgang en familie-
leven, werd dit wroeten in de ingewanden der maatschappij
als laakbare anomalie beschouwd; zij stuitte af op het instinet
en geweten van volken en vorsten. Wat anomalie, wat ab-
normaal was, is, in de Revolutie, wettig en normaal geworden.

Het instinet en het geweten zijn toegeschroeid. De sociale

revolutie heeft niet enkel /ro/i/-i.v(,-lum, de ]J()}iu/(l)'r g(-\wu'd--n

revolutie heeft niet enkel wetenschappelijken grond. Wij zullen
nimmer haar wezenlijk karakter begrijpen, zoo we niet in het
oog houden dat zij het gewrocht is van eene meer algemeene

oorzaak; van eene werelderisis, tevens crisis in de geschiedenis
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der christelijke kerk; tijdperk van verval en afval, van strijd
tegen het Evangelie, op het gebied der wetenschap en praktijk:
van systematisch ongeloof, waarvan het merk in eene reeks

van politische stelsels en van groweldaden geprent is. !)

De bedenking is wellicht opgerezen of ik niet, bij de ver-
bastering van het staatsrecht, omtrent den nadeeligen invloed
der Hervorming een partijdig stilzwijgen bewaard heb. Mannen
op wier oordeel ik prijs stel, meenen dat ik over 'talgemeen

te \\"L'i“if_f let op het democratiseh /N'.f/;)l.\‘(_'/ m de (:'4')”‘1'['.\‘('//1‘

') Over de histovische staatsvormen, in haar monarchalen oorsprong
4% lezing) en caesaristisch-republikeinsche ontwikkeling, zie ook de Prolé
goménes van de Archives de la Maison 4 Orange-Nassaw, 1¢ S, Tome L
2¢ dtid), p. T6°—04*,

Omtrent de valsche notie van den sfeat (blz. 116—126), is zeer merk-
waardig eene beoordeeling der Mémoires van Guizot (Revwe des Dewr
Mondes, Juin 1859 p. 179—209) door Renan. Daarin toont hij den onbe-
rekenbaren en schadelijken invlced der overneming van het antieke
staatsbegrip. »1l.'état ancien est absolu. On partait de cette idée que la
communauté peut tout sur ceux qui la composent, qu'il n'y a pas de
résistance légitime contre I'éfat, que l'individu n'a le droit de se développer
que selon la loi de l'état.” — Dit was Uidoldtrie de Uétat, Bij Grieken en
Romeinen verklaarbaar en gewettigd door het exclusief-nationale der
heidensche godsdiensten, ten gevolge waarvan er niet vereeniging slechts,
maar ineensmelting van kerk en staat was." — Les publicistes du 16%
sitele repremnent.... les principes de I'état &4 la maniére grecque et
romaine.... La pure conception de l'antiquité reprend le dessus. I.'état
redevient souverain absolu.... La vraie cause des révolutions est la nation
de U'état qui est résultée de I'action combinée de Richelieu, de Lounis XIV,
de la république et de ce qui & suivi. On ne sortira de 'ére des revolu
tions gu'en réformant cette idée; on ne réforme l'idée de I'état qu'en la
corrigeant par l'idée de la liberté.” — Renan ziet echter het karakter van
de Revolutie in haar atheistische strekking en algemeenheid voorbij: »La
révolution francaise ne fut pas un fait général.” Vandaar dat hij slechis
een politisch misbegrip ontwaart in de logische gevolgtrekking eener anti
christelijke theorie. Het eerste stelt hij met zijne gewone scherpzinnige
klaarheid in het licht, De staat werd overneming van sle Césarisme
démocratique de 1'époque romaine.” Doch, op zijn standpunt, ontgaat hem
dat deze cesaristische staat slechts historisch verschijnsel en regeerings
vorm is, de revolutionaive staat daarentegen de incarnatie eener ongeloofs-
leer, die op staatsvergoding, als degma, nitloopt. »La révolution n'est pas
un fait particulier & la France, un fait gaulois, comme M. Renan l'imagine,
mais le fait le plus universel du monde moderne.” Le parti antirév. p. 39
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kerkhervorming ; grondslag wvan een christelijk liberalisme ,
hemelsbreed verschillend van het lLiberalisme der ongeloovige
philosophie. Zij gaan verder en beweren dat ik, door Von Haller

geinfluenseerd , een legitimistisch stelsel voorsta, dat eerder in

le fawbourg St. Germain dan in het oude Holland thuis hoort.

Verwacht geene uitvoerige zelfverdediging. Beklagenswaard
ben ik, zoo veeljarige moeite aan historie en staatsrecht be-
steed mij tot een politikus gevormd heeft in den bekrompen
zin der Frausche legitimisten; tot ijverig voorstander van een
stelsel, den vrijen Nederlander onwaard. Apologie zou te ver
leiden; ook is, tegen dergelijke aanklacht, de geheele reeks
dezer voorlezingen een pleitmemorie. Een enkel woord evenwel
over het democratisch kerk-beginsel van Genéve en zin
lu»liLis«~|1-1"~pn}:1i1\'<:insv]n: werkineg. Hier althans heb ik Von
Haller niet tot leidsman. )

Wat bedoelt men door dit beginsel ? Den consistorialern vorni,
met eenige wijziging ook elders, waar het Calvinisme de
overhand had. De kerkinrichting te Genéve was niet demo-
cratiseh, maar veeleer arvistoeratisch, of beter nog, theocratisch.
Do Protestanten, ook naar de Calvinistische kerkorde, hebben
zich aan de pauselijke tirannie ontwrongen, niet om voor de
wisselvallige meeningen eener meerderheid te bukken, maar
om aan den eenigen Meester onvoorwaardelijk onderdanig te
zijn; om, naar het richtsnoer des Bijbels, te leven onder het
gezag van Hem die, onzichtbaar, door Woord en Geest nabij,

hoofd der Gemeente en Koning zijner Kerk is. Grooten invloed
Y

Y Tk zou niet durven ontkennen dat misverstand van den aard en het
wezen eener Kerk tot de algemeenwording van het republicanisme heeft
medegewerkt; maar Von Haller miskent het beginsel der Reformatie,
wanneer hij, sprekende over sle systéme républicain des consistoires on
synodes,” zich dus uitlaat: »La nature des choses ne laissa done quun
seul parti 4 prendre; celui d’ayoir recours a I'autorité séculiére, de recon
naitre auntant d'églises chrétiennes qu'il ¥ a de sonverains temporels, de
faire évéques suprémes, et par conseéquent papes, les différens princes,
d'introduire enfin, au lien de la papaunté, la Césaro-Papie, qui place I'église

dans la situation la plus préeaire, et expose la religion méme a n'étre

plng que le jouet d'intéréts purement temporels.
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kan de schijn eener gemeenebestelijke inrichting in een ker-
keraad of consistorie niet gehad hebben, daar men, sedert
lang en telkens, in corporatién van menigerlei aard, niet enkel
schijn, maar wezen van het republikeinsch beheer ontmoette.
De wederkaatsing van een republikeinsch ideaal was zoo
menigvuldig, dat de opkomst der consistorién slechts onbe-
duidend toevoegsel zijn kon. Reeds Marnix heeft met leedwezen
opgemerkt dat de naam der consistorién hatelijk was; doch bij
wie en waarom? bij de tegenstanders der Kerk, omdat in hun
oog plichtmatig beschermen tegen aristocratische albemoeiing
met, democratisch oproerstoken gelijk stond.

De grond der aanklacht ligt dieper. Al is de kerkorde vrij-
gepleit, het Calvinisme blijft verdacht. De republikeinsche
geest van het kleine Genéve, gelijk het door Calvijn bezield
werd , heeft zich door zijne leerlingen en geloofsgenooten aan
andere landen medegedeeld. Republikeinsche richting was er
bij de Calvinisten, in de wetenschap evenzeer als in de praktijk.

Ik ontduik de tegenwerping niet. Ik weet wat door Calvi-
nistische geleerden, Languet en Hottoman en anderen, in
republikeinschen geest te boek is gesteld. Ik ken de geschie-
denis der Hugenoten en Puriteinen; de vraag blijft: is wat
men bedoelt, aan het Calvinisme, of aan Calvinisten, aan
belijdenis of belijders te wijten?

Aan  Calvinisten. Eenigermate; evenwel ten gevolge, nief
van kerkgeloof of kerkinrichting, maar van de omstandig-
heden, waarin zij verkeerd hebben. Zij leefden gedeeltelijk in
landen, door politischen invloed, reeds vroeger en zonder hun
toedoen gerepublikaniseerd. Zij leefden, vanwege hun geloof,
doorgaans in de verdrukking; menigwerf, door vervolging ten
bloede toe, tot zelfverdediging genoopt; aldus meer dan
anderen gezind om ook in krachtigen weerstand plichtmatige
handhaving van volksrechten te zien. Languet en zijne mede-
standers, geleerden en kinderen van hun tijd, hebben zich,
evenmin als roomschgezinde publicisten, yvan de heerschende
vooroordeelen vrijgewaard; doch niet de godsdienst was oorzaak
eener dwaling, die zij met de felste vervolgers van hun

;;_:I‘Iljl)i.
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gemeen hadden. Dwaling; want ook wij mogen niet bij hen
lofwaardig christelijk liberalisme noemen, wat bij anderen, ook
naar ons inzien, jammerlijke verwarring van begrippen omtrent
de historische betrekking van vorst en onderdaan geweest is.

Niet aan het Calvinisme. Waar de aanklacht het Calvinisme
geldt, heeft Calvijn recht van spreken; en wat is het staats-
recht van Calvijn? Burger van Geneve, gaf hij aan de republek
de voorkeur; doch hij gaf aan onderdanen den raad niet om
naar de rechten van burgers te staan. In zijn hoofdwerk schrijft
hij: .Si ceux qui par la volonté de Dieu vivent sous des
Princes et sont leurs sujets naturels, transférent cela & eux,
pour étre tentés de faire quelque révolte ou changement, ce
sera non seulement une folle spéculation et inutile, mais aussi
méchante et pernicieuse.” Wij behoeven slechts onze Calvinis-
tische kerkbelijdenis te raadplegen, waar ook van koningen en
prinsen door God verordend, gewag wordt gemaakt. Doch
wat spreek ik van belijdenissen en geschriften? Calvijn was
geloovig christen; niemand heeft zich, meer dan hij, met
nauwgezetheid gehouden aan de Heilige Schrift. Van hem
was geene schriftverdraaiing te wachten, die aan republikein-

sche misvorming van het staatsrecht voet geeft. Schriftmatig-

o
=

heid was de leus van het Calvinisme in alles. Wanneer wij
in onze Calvinistische voorvaderen moed en volharding wen-
schen te prijzen, laat ons de bron hunner voortreffelijkheid
zoeken in hun ongeveinsde godsvrucht, waarbij men, omdat
men God vreest, voor aardsche machten, die men om zijnent
wil eerbiedigt, onbevreesd is. Laat ons het steunsel hunner
zielskracht erkennen in het doorvoed zijn met de zielespijs
van Gods Woord, die tegen laaghartigheid evenzeer als tegen
hooghartigheid versterkt. Laat ons de onverschrokkenheid, op
slagvelden en raadzalen, zoowel als op moordschavotten,
afleiden uit hun gewapend zijn met het zwaard des Geestes,
met den Bijbel, waarmede men, ter nakoming van de bevelen

Grods tecenover medestervelingen, geen gevaar ontziet, geen

gevaar kent, bij de belofte: ,Zijt getrouw tot den dood en

[k zal u geven de kroon des levens.”
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Voorzeker de Calvinistische leer heeft nooit naar republi-
canisme geleid. Niet enkel op de leer, ook op de daad mag
ik mij beroepen. Misschien heb ik reeds te veel toegegeven,
toen ik zeide dat de Calvinisten, om de omstandigheden,
somwijlen tot gevoelens die met de eerbiediging der overheid
niet strooken, verleid zijn. Althans, zoo dit bij sommigen het
geval geweest is, het tegendeel had evenzeer bij anderen
plaats. Ook hier is het noodig voorstellingen, uit de geaccre-
diteerde voordracht der historie ontleend, te herzien. Verwon-
derenswaard, alleen door geloofskracht verklaarbaar was, bij
de aanvoerders der Calvinisten in Frankrijk en elders, geduld,
lankmoedigheid, begeerte naar verzoening, ontwijking van
rebellie, beperking van tegenstand binnen eene zelfverdediging
die met de plichtmatige belijdenis van Gods Woord in verband
stond; te meer opmerkelijk in mannen, zooals Coligny, met
republikeinsche leerstellingen, die hun zeer te stade zouden
gekomen zijn, bekend. Zoo dikwerf de Calvinisten tot het
opvatten der wapenen tegen den vorst werden gedwongen,
ontstond er tegen hen, die zich daartoe, in republikeinschen
geest, onbezwaard achtten, evangelisch verzet van den kant
der zoogenaamde ultra-Calvinisten. Terzijdestelling van het
recht der overheid en wereldsche behartiging van tijdelijk
belang keurden zij af met de uiterste nauwgezetheid. — Zoo
was het in Frankrijk. Teederheid van geweten gaf aan hen
die staatkundig overleg meer dan christelijke nauwgezetheid
ten richtsnoer schenen te hebben, den dubbelzinnigen naam
van Politieken. Zoo was het elders, zoo was het ook in Neder-
land, waar het Calvinisme de overhand en de geloofsvervol-
ging overmaat van felheid gehad heeft. En wat zien wij?
Matiging, zelfbeheersching, verzoenlijkheid, en, bepaaldelijk
bij de strenge Calvinisten, weerzin tegen al wat met het gebod
4Alle ziele zij den Machten over haar gesteld onderworpen”
in tegenspraak scheen. Dikwerf waren Jan van Nassau en
Datheen niet te bewegen tot hetgeen zelfs Willem I of Marnix
oorbaar en onberispelijk achtte. Brengt u den naam van
Datheen, beeldenstorm en onlusten te Gent, en onhandelbaar-
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heid der Hervormden jegens de Roomschgezinden te binnen.
[k verdedig dergelijke buitensporigheden niet; maar ze waren
het gevolg der overtuiging dat God wegruiming der ergernis-
sen, naar het voorschrift van zijn Woord, zoowel van het volk
als van de overheid, eischte; gelijk de handelwijs der Schotsche
Protestanten met Maria Stuart in verband stond met het denk-
bheeld dat, in een theocratischen staat (en die was er, meenden
zij, rechtens overal) moord en overspel, ook waar het misdrijl’
door vorsten gepleegd is, volgens de goddelijke wet, moet
worden gestraft. De verdediging neem ik niet op mij: doch
ijver zonder verstand of een te ver gedreven theocratisme
heeft met den invloed van republikeinsche staatsbegrippen
niets gemeen. Maar, zegt iemand, de Acte van Afzwering
van 1581, met haar theorieén van den voor het volk geschapen
vorst, en wat dies meer zij! Gij vermoedt wellicht dat ik dit

hezwaar, als zijnde het moeilijkste, het laatste bijgebracht heb.

[ntegendeel; geen tegenwerping, die ik gemakkelijker wederleg.
Wanneer men deze belangrijke Acte, het staatsstuk, de daad,
waarvan de onafhankelijkheid der Vereenigde Nederlanden
dagteckent, aanvoert, gelijk de Gerlache in 1830, nemine con-

tradicente, in de Tweede Kamer, ten bewijze van ,le dogme

de la souveraineté populaire, issue en quelque sorte du Calvi-
wisme”, 1) 1s het genoeg te doen opmerken dat de uitdruk-
kingen waarop men doelt, ten onrechte uit het Calvinisme
werden afgeleid. De nauwgezette partij heeft, zelfs na veeljarig
lijden, dezen beslissenden stap, niet om het gevaar, maar uil
plichtbesef, met leedwezen en bekommering aanschouwd.
Strenge Calvinisten deinsden hiervoor terug, maar republi-
keinsche theorieén kwamen, ter doordrijving van de staats-
rechtelifke breuk, op den wvoorgrond. Om den Roomschen,
talrijk in den lande, te believen, werd de drangreden die, in

het oog der Hervormden, alleen den afval rechtvaardigen kon

Y Histoire duw Royaume des Pays-Bas depwis 1814 jusqu'en 1830 par de

Grerlache (1839. 1. p. 494). — Een werk, voor de kennis der omkeering
I

van zaken belangrijk, doch waarbij een geest des onderscheids te pas
komt. (Arehives de la Maison d Ovange-Nassaw), 1, (2 éd,) Hl1*
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(het weigeren van gewetensvrijheid om God te blijven dienen)

in de schaduw “__"“.\'H'I(l. 1)

De verdediging der Reformatie ga ik thans beproeven, tegen

scherper verwijt. Immers van de Hervorming wordt beweerd ,
niet enkel dat zij eene republikeinsche richting gesteund heeft,

maar dat zij de oorzaak geweest is van de Revolutie. ®)

Vergelitk Verscheidenheden, blz. 99, vgg. On avoit par ménage
ment envers les catholiques, omis on du moins voilé le motif principel,

, le refus constant

et, & vrai dire, le seul qui rendit I'abjuration inévitabl
de tolérer l'existense l-ll'-lilllh des Eelises Réformées.”” Arehives, 1¢ Serie,
VII. 589,

Tusschen deze heoordeeling van het calvinisme en die van Stahl,
jjverig Lutheraan, is eene nuance misschien, geen wezenlijk verschil. De
loop der omstandigheden bracht meé dat, in de Gereformeerde kerk, de
hervarming, zooals Stahl schrijft, seinen entschieden politischen Character”
aanwenomen heeft, Ook is het hekend dat de grondslag der kerkinrichting

dasz nach unabitnderlicher gottlicher Ordnung, jure divino, die Christ

liche Gemeinde der Heiligen die oberste Gewalt in kirchlichen Dingen

haben miisse’), vooral waar de kerk aan vervolging van staatswege bloot
stond, nitgestrekt werd tot de stelling »dasz die Gemeinde der Heiligen,
das Volk Gottes, fiberhaupt, und daher auch fiir den biirgerlichen Zustand,
von Gotteswegen die oberste Gewalt habe und deszhalb Konige die Gottes
(rebot widerstehen, abzusetzen, zu richten und zu strafen befugt, ja ver
pflichtet sey.” Geschichte der Rechtsplal. 8. 201, In zoover is het aan
nemelijk dat ook het Calvinisme of Protestantisme de bron was van »die
praktische Wendung und die Energie”, waardoor het Natuurrecht op de leer
van Roussean en van de Revolutie uitliep. »Aus dieser Lehre gingen die
miichtigen Bewegungen in Schottland und England, ging in England nament-
lich die Staatsumwiilzung hervor, die man, unbeschadet ticfbeygriimdete Ver
schiedenheit, dennoch mit Recht als die Vorlaiiferin der Fransdsischen zu
betrachten pflegt.” t.a. p. — Dochi Stahl, onpartijdigz evenzeer als scherpzinnig,
vermeldt tevens dat de eigenaardigheid der hervormde kerkorganisatie,
met die der Luthersche kerk vergeleken, ook een zeer weldadigen invloed
uitoefent op de ontwikkeling van het staatsrecht, en tot de wenschelijk
heid van gemeen overleg tusschen vorst en onderdanen leidt. Wanneer van
Alleenheersching in den eigenlijken zin spraak is, geeft, volgens hem, de
Luthersche kerk »fiir monarchische Loyalitiit das stirkste Fundament;”
daarentegen ligt in de Gereformeerde kerk de corsprong van de Engelsche
monarchie, van de Noord-Amerikaansche democratie, en van het welbe-
grepen constitutioneele staatsrecht, dat is van de aan Gods ordening
gebonden staatsburgerlijke rechtsgemeenschap onder elken regeeringsvorm.
De Gereformeerde Kerk, het Calvinisme, moge in strekking republikeinsch
zijn, het is in beginsel met nadrok anfi-revolutionair. — »Die iichte reformirte
Kirche nach dem Vorgange Calvin's ist dem Revolutioniiren ausdriicklick
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entgegen; aber sie neigt zum Republicanischen und pflegt iiberwiegend
das Moment der gesetzlichen Ordnung vor der persénlichen Autoritiat und
dem Bande zu ihr. Die reformirte Kirche hat demuach einen wesentlichen
Antheil an Begriitndung der iichten biirgerlichen und politischen Freiheit
der neuen Weltepoche, aber einen nicht minder wesentlichen an Erschiit
terung der monarchischen Autoritit. Aus dem Puritanismus ist die con-

stitutionelle Monarchie Englands und die Demoecratie Nord-America's

hervorgegangen, welche die ganze politische Bewegung in Europa so

michtiz bestimmten. Namentlich, was in der constitutionellen Mor hie

Englands Biirgschaft des gesetzlichen, nach 6ffentlicher Nothwendigkeit

geordneten Gemeinwesens ist, und nicht minder, was in ihr Uebermacl

der parlamentarischen und zuletzt der Wiahlermajoritiiten neber die Krone

ist, beides ist hauptsichlich das Werk der puritanischen Parthey.” Die

lutherische Kivehe wund die Union (1859 8. 62, — Ook elders. waar Stahl

wwn tusschen puritanisme en revolut

in zijne analogi ie, m. i., misschien te ver

igh 4‘«1

18z der

gaat, stelt hij, te midden van schijnbare verwantschap, de tegenstr
der beginselen in het licht. sDennoch wiire es ein Irrthum,
Pur ] ] ion. Nach i

wmismus schon desselben Geistes sei
innersten Geiste sind Puritanismus und Revolution sich nicht verwandt,

» die Rewv¢

f. Die Revolution stelt alles anf den Willen des

sondern entgegengeset

Menschen und zum Zweck des Menschen. Der Puritanismus stelt alles auf

Gottes Gebot und zur Ehre Gottes. Die Parteien in Staat und Kirche.
S, 23, —
Ver over van puriteinsche veer ‘ht

{ d Orange, 8. Tome II. p. CXXXIX.




VII.

HERVORMING. ")

Ligt in de Reformatie de oorzaak der Revolutie? Zeer velen
hebben dit beweerd.

Bijkans alle Roomschen die waarlijk Roomschgezind zijn.
Mannen op het gebied der wetenschap beroemd; de gansche
school van de Bonald, le Majitre, de la Mennais. Hun rede-
neering is aan de onze magenoeg gelijk. Ook voor hen is de
omwenteling niet uit louter stoffelijke oorzaken verklaarbaar.
Ook zij zoeken haar oorsprong in de ontwikkeling van ideeén;
ook zij beweren dat de revolutionaire theorie niet enkel aan
verbastering van het staatsrecht is te wijten. Ook zij betoogen
dat de politicke brandstof door het ongeloof werd aangeblazen
tot revolutionairen gloed. Maar wie draagt, volgens hen, van
dit ongeloof de schuld? De Hervorming, Waarom? omdat zij
de souvereiniteit der rede, en alzoo een beginsel van ongeloof
en van opstand, op den voorgrond gesteld heeft. Elders ?)
heb ik een aantal plaatsen aangehaald uit hunne geschriften;
ik vergenoeg mij thans met een citaat uit de la Mennais: ,La
Réforme ne fut, dés son origine, qu'un systéme de philosophie

anarchique et un monstrueux attentat contre le pouvoir général
') [Vergelijk met deze lezing het vertoog Principe et conséquences de la
Réforme; in drchives de la Maison d'Orange-Nassaw, 1¢ Série 1. (2° éd.
I'J't)/'t"l]mnl‘lu‘x, p- f'-l‘—”-“"'.f
*) Avchives, t. &, p. 106%, vv.
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qui régit la société des intelligences. Elle fit reculer Iesprit
humain jusqu’au paganisme.?)

Dezelfde stelling wordt verdedigd, doch in anderen zin,
door al wie zich op den naam van lberaal verheft; zoowel
pseudo-roomschen, door uiterlifken band aan Rome gehecht,
als protestanten, voor wie de kracht en waarde der Hervor-
ming enkel in het protesteerend element ligt. Volgens hen
allen is de strekking der Revolutie weldadig, al hebben mis-
bruiken en gruwelen haar afzichtelijk gemaakt; het zonnelicht
is niet te miskennen, al is het in de nevelen van den morgen-
stond gehuld. De Revolutie, ten doel aan doorgaans klein-
geestigen laster, heeft menige verkeerdheid weggenomen,
menige verbetering bewerkt; zij zal het bij toeneming doen,
naarmate zij uitbreiding en regeling ontvangt. Vanwaar deze
heilzame richting? De menschelijke geest, van boeien losgemaakt,
overwon alle beletselen op den weg naar waarheid en vrijheid.
En van wanneer dagteekent die emancipatie? Van den geze-
genden tijd der Hervorming, toen de vrijheid van onderzoek
het eerste en gewichtigste geloofsartikel werd. — Van dezen
cang der redencering zijn tallooze voorbeelden overbekend.
[k noem slechts Cousin en Guizot, De eerste schrijft: ,La
philosophie indépendante commence avec le seizieme siecle,
grandit avec le dix-septiéme, et triomphe avee le dix-huitiéme,
Le seizieme sicele est le commencement de la révolution philo-
sophique, faible a la fois, ardente et aveugle, comme tout
ce qui commence; le dix-septieme 1'asseoit et la régularise, le
dix-hunititme la généralise et la répand. Tels sont les trois
périodes de la révolution qui a enfanté la philosophie mo-
derne.” #) Guizot beweert: ,La Réforme est une grande
tentative d'affranchissement de la pensée humaine; et, pour
appeler les choses par leur nom, une insurrection de 1'esprit
humain contre le pouvoir absolu dans Pordre spirituel.... La

crise du seizitme si¢ele n'était pas simplement réformatrice

Y L L p. 111. Telkens maakt hij gewag van lintime connexion du

Protestantisme avee la Philosophie moderne.” L 57.
Hist. de la I'/H/uw»};]l/' duw 18e siecle. 1. 61,
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elle était essentiellement révolutionnaire. Il est impossible de
lui enlever ce caractére, ses mérites et ses vices.” ') En wilt
gij meer lofredenaars, ik noem u allen, die in godgeleerdheid
of wijsbegeerte, historie of letterkunde, zonder Christenen in
het hart te zijn, van de Hervorming melding hebben gemaakt:
alle philosofen die geen christen-wijsgeeren geweest zijn, alle
neologen, alle rationalisten; ik noem, om het tegenwoordig
belang der zaak, de theologische school die in ons Vaderland,
wellicht ook om haar oppervlakkigheid zelve, thans zooveel
opgang maakt, de zoogenaamde Groninger-school, die zich niet
ontziet vrijheid van onderzoek, zonder perk of maat, als de
leus der Hervorming van de zestiende eeuw en als heden-
daagsch model, te beschrijven.

De stelling is onwederleghbaar, indien de onderstelling juist
1s. Dan zie ik ter verdediging der Reformatie geen kans. Berust
zij op terzijdestelling van gezag en op vrijheid van onderzoek,
dan geldt het gezegde: ,Tout systéme religieux fondé sur
Pexclusion de 1'autorité, renferme et son sein Pathéisme, et
I'enfante tot ou tard. L'anarchie politique n'est qu'une des faces
de l'anarchie religieuse.” *) Er is dan onmiskenbare overeen-
komst en verwantschap, zedelijke analogie en genealogie tusschen
het beginsel van Luther en de leer door Voltaire en Rousseau
gepredikt, door Robespierre en Marat in praktijk gebracht.

Doch is de hypothese waar? Neen. Het is thans niet
moeilijk haar onjuistheid te doen inzien.

Vioeger wel, om de menigvuldigheid en alleenheersching
der vooroordeelen op historisch gebied. Nu daarentegen is het
tijdperk der Hervorming zoo zeer, door uitgave van stukken
en geloofsherleving, toegelicht dat men weldra het misver-

stand, langen tijd algemeen en verschoonlijk, niet ter goeder

Y Couwrs ' Histoire moderne, L, 12. p. 18 et 22, [Later (1850) erkent en
verklaart hij dat de Hervorming ook nog uit een ander en hooger beginsel
ontspruit, »Ce n'était pas uniquement pour secouer un frein, ¢'était aussi
pour professer et pratiquer une foi, que la réforme du 164 siéele a éclaté
et persévéré; le mouvement a 6té, dans son principe, essentiellement
religieum,"

De la Mennais,
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trouw zal kunnen begaan. Is dit zoo, dan mag ik mij te minder
onttrekken aan het wederleggen eener dwaling, die, onder
- of lofspraak, de Hervorming,

den vorm van beschuldiging
't

van zegen, in vloek der Christenheid zou herscheppen, en
die. omtrent corsprong en geneesmiddel der Revolutie, voor-
stellingen wettigt, welke met gronddenkbeeld en hoofdbedoe-

ling dezer voorlezingen in tegenspraak zijn.

Let op het beginsel der Hervorming, op haar leer en op

haar werking.

Het beginsel. — Is het vrijheid? De Hervorming, gelijk het
Evangelie, predikt vrijheid; maar vrijheid in onderwerping
gegrond. Onderwerping aan Gods Woord en wet, onderwerping
aan elke waarheid uit Gods Woord afgeleid; aan elk gezag

van Gods gezag ontleend. Vrijheid ter plichtbetrachting,

vri-
heid van der menschen willekenr, om den wille Gods gehoor-
zaam te zijn. — De Hervorming wil vrij zijn van menschelijke
traditie, waar deze den Bijbel weerspreekt; vrij van menschelijk
bevel, waar dit tegen de bevelen Gods strijdt. Zij wil biddend
onderzoek van Gods Woord: niet om de Openbaring voor de
Rede, maar om de vermetelheid van het verstand voor het
hooger licht der Openbaring te doen zwichten. Wetende dat
alle Schrift van God ingegeven is, geeft zij den Bijbel aan
allen in de hand, niet omdat zij op der menschen eigen wijs-
heid rekening maakt, maar dewijl zij op de belofte des Heiligen
Geestes vertrouwt, en de natuurlijke mensch niet begrijpt de
dingen die des Geestes Gods zijn. De Hervorming wil vrijheid,
niet om aan Vorsten of Overheden de wet te stellen; niet om
zich politische voorrechten te verschaffen; niet om de vrijheid
te hebben. als deksel der boosheid, maar als dienstknechten
Gods. Vrijheid om God te dienen, om den Heer te belijden.
(ieen vrijheid om in elken staat elk gevoelen uit te spreken
en aan te prijzen, maar vrijheid om, waar de overheid zich

geboden van Christus te onderhouden,

christeliik noemt, de

of , zoo plichtvervulling belet wordt, naar elders, ter opvolging
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van wat de conscientie voorschrijft, te wijken. De Christen
weet: ,Indien de Zoon u zal vrijgemaakt hebben, zult gij
waarlijk vrij zijn.” Vrij van den vloek der wet, vrij van de
heerschappij der zonde, vrij van het verderf. Waar over aardsche
machten spraak is, kent hij eene vrijheid ook in het dienen;
vrijheid om, in elke betrekking, dienstknecht van God en,in
zijn dienst, dienaar en onderdaan ook van de menschen te
zijn. [s dit beginsel van geloof en gehoorzaamheid twijfel-
achtig? Is de uitdrukking daarvan in de schriften der Her-
vormers of in de belijdenissen der Evangelische kerken dubbel-
zinnig? Deze laatsten althans zijn eenstemmig. Het is geen
toetsen van Gods Woord aan het menschelijk verstand, wan-
neer men verklaart dat geener menschen schriften bij de god-
delijke schriftuur zijn te gelijken, omdat ,alle menschen uit
henzelven leugenaars zijn en ijdeler als de ijdelheid zelve.”
Geen aanprijzen van losbandigheid, wanneer men verklaart
dat ieder, wie hij ook zij, schuldig is zich den overheden te
onderwerpen en hun te gehoorzamen in alle dingen, die niet
strijden tegen Gods Woord.” 1) %)

Is wellicht de /eer der Hervorming, de leer uit den Bijbel
ontleend, revolutionair? Ik behoef wel niet, met woorden-
omhaal, het tegendeel te betuigen. Dit slechts. Ik bedoel niet
enkele plaatsen, waar men tot geloof aan Gods Woord en tot
onderdanigheid aan menschelijke ordening, om des Heeren wil
opgewekt wordt. Ik heb den ganschen inhoud van het Evan-
gelie, den geheelen geest van bijbelsch onderwijs, in het oog.

'y Belijdenis der Ned. Geref. Kerk, Art. T en 16.

) [Ook thans nog wordt niet zelden, zelfs door geloovige protestanten,
aan de Roomsche kerk, bij tegenstelling, geschiktheid ter handhaving van
het gezag toegekend. — »Le Protestantisme, dit-on souvent, a 'esprit de
liberté, le catholicisme a U'esprit d'autorité. (Mest une erreur. On méconnait
ainsi le fondement, le caractére, I'oeuvre de la Réforme. Elle n'a point
opposé la liberté a l'autorité, elle a renversé une autorité arbitraire et
fansse, en rétablissant l'antorité de la Parole et du St, Esprit.” Le parti
antivée. p. T1. — »Es ist dem franzisischen Geist, welcher abstracte All-
gemeinheiten liebt, gelaiific den Gegensatz zwischen Katholicismus und
Protestantismus so darzustellen. So Guizot ofter, so besonders Vinet."
Lnthardt, dpologetisehe Vortrige, 1867. 8. 122.
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Fen leer die op het volslagen bederf van den mensch wijst,

voedt geen zelfverheffing. Fen leer die op het voorbeeld doet
staren van Hem die gekomen is om te dienen en Zijne ziel te
stellen tot een rantsoen voor velen, spoort niet aan om naar
onafhankelijkheid en meesterschap te dingen. Een leer die in
ootmoedige liefde het kenmerk aanprijst van christelijken
wandel, predikt geen losbandigheid. Een leer die ons burger-
schap in de hemelen plaatst en ons drijft om, buiten het land
der vreemdelingschap, de toekomende en blijvende stad te
zoeken , zal niet met een aardschgezinde drift, welke doorgaans
revolutionaire pogingen kenmerkt, doen jagen naar eene vol-
komenheid van bezit en genot, hier beneden onbereikbaar.
De leer des Bijbels, om welke te belijden en te beleven het
bloed van de martelaren der Hervorming gevloeid heeft, maakt

afkeerig van al wat naar ongeloof en ongehoorzaamheid gelijlkt.

Nu de werking? Op de tijden der Hervorming past, wat
de Apostel van het woord der waarheid, namelijk des Evan-
gelies, aan de Colossensen schrijft: ,het brengt vruchten
voort, van dien dag af dat gij gehoord en de genade Gods
in waarheid bekend hebt.”

De geschiedenis der Hervorming geeft overvloed van bewij-
zen aan de hand. Doch, om deze bewijzen te kennen en te
waardeeren , wordt eenige studie vereischt. Indien ons in deze
dagen, door den voortgang der wetenschap en het populari-
seeren van haar uitkomsten, groote voorrechten ten deel
rallen , wij hebben ook met eigenaardige gevaren uit de popu-
lariseering eener gebrekkige of valsche wetenschap te strijden.
Daaronder mag ik niet verzwijgen dat de lastertaal van Rome
thans, ook in Nederland, de schaamteloosheid der meest
duistere tijden evenaart en wellicht overtreft. Ik vrees dat
duizendwerf herhaalde leugen dikwerf op welmeenende Protes-
tanten indruk te weeg brengt. Zij gelooven niet alles; er is
veel waarvan zij het ongerijmde doorzien; maar er is een en
ander waarover men in twijfel raakt; aan de zijde der Protes-

tanten is, zegt men, niet alles even voortreffelijk geweest, en,
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zonder verder in de toedracht der zaak te dringen, geeft men
zich over aan eene kwalijk begrepen edelmoedigheid, die de
schaal doet neigen naar de zijde van den tegenstander en van
het onrecht. Tk wensch onpartijdigheid , ik wensch ze volkomen;
de meesten uwer weten dat ik over het vergoelijken der mis-
daden van de Roomschen tijdens de Hervorming mij een scherp
en onverdiend verwijt heb berokkend.!) Ik ben, evenzeer als
iemand, voor het .audiatur et allera pars;’ mits inderdaad
de wederpartij gehoord, en, na rijp beraad, het vonnis worde
geveld. Ook op het gebied der historie moet de rechter, (bijkans
iedereen werpt zich op tot rechter) te werk gaan, gelijk een
kundigen en billijken rechter betaamt. Ziedaar wat menigmaal
geen plaats heeft. Men hoort niet, of men hoort vluchtig,
zonder richtsnoer van eigen beginsels, zonder schat van eigen
kennis, beurtelings door elken voorbijgaanden indruk over-
meesterd; als weleer achtbare leden onzer voormalige dorps-
rechtbanken, bij wie, tot hun eigen verbazing, telkens de
laatste spreker gelijk had. In onzen tijd, waar men vergeet
dat het brood der wetenschap in het zweet des aanschijns
verdiend wordt; waarin men zoo gaarne, door het niet al te
diep gaan, genoegelijk studeert; als een landbouwer, die gaarne
alles zou doen, behalve graven en spitten; in onzen tijd wordt
de gedachte, dat er van weerszijde gedwaald en vergroot is,
een reden, niet om naar volledigheid van onderzoek te streven,
maar om, met een hooren aan niet-hooren gelijk, in halve
bekendheid vadzig te berusten. Zoo is het, naar ik ducht,
bij de menigvuldigheid van den laster, ook met de tijden der
Hervorming. Onderzoekt wat latere studie aan het licht ge-
bracht heeft; vergelijkt het, ik zeg niet, met de aanklacht
der Roomschen, maar met de meeningen welke in ons midden
in zwang zijn, gij zult erkennen dat dikwerf de Protestanten,
door onbekendheid met de feiten, de voortreffelijkheid der

') [Over deze vergoelijking der misdaden van Granvelle, van Filips 11,

en van Alva, zie mijn Antwoord aan Mr. M. C. van Hall (1844) blz. T0—104,
en voorts in 'talgemeen, over mijne verhouding tot de R.-Catholieken,
0. 8. Narede op vijfjarigen strijd (1855), bl. 24—34.]
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Hervormming, zoo in het karakter der Hervormers als in den
loop der gebeurtenissen, te laag hebben geschat.

In de Hervormers. Men heeft te weinig op de gehoor-
zaamheid , de lijdzaamheid, de lijdelijkheid dezer Christenen
gelet. Men heeft van de meesten hunner indrukwekkende
ficuren van strijdbare helden gemaakt. Waar ze niet, gelijk
een Zwinglius, tot het dragen der wapenen werden geroepen,
zijn zij enkel geloofshelden geweest. Zij streden, maar met
het zwaard des Geestes; zij streden ten bloede toe: maar om,
als martelaren, hun eigen bloed te doen vergieten. Hun moed
was ootmoed, hun geloofsvertronwen met nauwgezette plicht-
betrachting vergezeld. Zie Luther. Tk begeef mij in geene
wederlegging der aantijgingen tegen hem of tegen Calvijn op-
eengestapeld , als behoefde men, naarmate de voortreffelijkheid
grooter was geweest, des te afschuwelijker laster. Doch ook
zij die hooge achting aan de hervormers toedragen, wij zelven,
wanneer wij, naar Protestantsche reminiscentién, het beeld
van een Luther ontwerpen, loopen gevaar daarin een trek
van werkzaamheid in eigen kracht, van bedrijvigheid , van
doordrijving en onbesuisdheid, te leggen, die er alle gelijkenis
aan ontneemt. Wanneer Luther den keurvorst van Saksen,
die zich onvermogend te zijner verdediging verklaart, het
bericht zendt: ,lk =zal niet door u, maar gij zult door mij
worden beschermd’: wanneer hij, aan zijne vrienden, bekom-
merd om het gevaar dat hem te Worms wacht, in zijn populair-
naieven stijl ten antwoord geeft: Ik ga naar Worms, al
zouden er zooveel duivels als pannen op de daken zijn,” dan
leent somtijds de verbeelding aan dergelijke gezegden een
houding en toon, waarbij de uitdrukking van nederig geloofs-
vertrouwen ons ontgaat. Wij staren op de onversaagdheid van
den gedaagde voor den naam van Christus, tegen al wat de
wereld machties en schitterends heeft, en letten te weinig
op den heeten gemoedsstrijd, waarin hij opgebeurd en gesterkt
werd door de gedachte: .Ik kan niet anders, God helpe mij.’

Wij bewonderen den man die vorsten getrotseerd heeft , en

bedenken niet dat we ons zeer oneigenaardig van het woord
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trotseeren bedienen, en dat hij steeds, waar gehoorzaamheid
aan (God het voorschreef of vergunde, tot onvoorwaardelijke
onderwerping bereid was. — [ién trek. De keizer was gezind
de - Duitsche vorsten, om de belijdenis van het evangelie, te
overvallen; zij wisten het; zij waren machtig hem, door een
verdedigend verbond, te stuiten. En waarom niet? Zelfbehoud
is plicht: het geldt de zake Gods; hun recht schijnt naar de
rijkswetten gewis; Luther, dien de keizer opeischt, moet
worden beschermd. Wat raadt Luther zelf? Hij aarzelt: hij
vreest met de zaak des geloofs staatsbelang te mengen: de

keizer is en blijft de hoogste overheid: hij aarzelt niet meer;
hij raadt dat men den keizer, ook waar deze geweld oefent,
naar goeddunken late verrichten wat hij eenmaal voor God
verantwoorden zal. Zijnentwege zij niemand bekommerd; hij
zal voor den keizer verschijnen; wie gelooft, moet weten dat
hij. om het geloof, in lijden kan worden gebracht. Wat dunkt
u? Misschien ging hij, in nauwgezetheid, verder dan het
Duitsch en christelijk staatsrecht voorschreef; hij ging althans
niet in een geest van weerspannigheid te werk.!) Zoo gaarne
zou ik u soortgelijke bijzonderheden in het geheugen herroepen ;
u toonen hoe omzichtig en, wat eigen meening betrof, hoe
schroomvallig hij in den geheelen gang van zijn reformatori-
sche werkzaamheid was; dat hij eerst dan met vasten ftred
vooruitging, wanneer (Gods Woord het licht op het pad was,
en dat er bij hem geen zelfvertrouwen dan geworteld in ge-
loofsvertrouwen bestond. 2) Zoo gaarne zou ik gewag maken

") [»Die Kraft dieses Geistes wiirde gebrochen gewesen seyn, wenn eine
Riicksicht ihn gefesselt hiitte von einen nicht dwrchaus religivsen Inhalt.
Ranke, Deutsclie Geschichte, 1. 478. yBs ist eine lutherische Maxime die
ganze Ueberzeugung auszusprechen ohne staatsminnische oder pastorale
Klugheit." Stahl.]

. N\ " e . * . .e a
) [Vergeving der zonde en zaligheid, uit vrije genade door het geloof

alleen, ziedaar wat het levensbeginsel van Luther en van de gansche kerk-
hervorming geweest is. Door onvoorwaardelijke en onwankelbare trouw
aan de eenmaal erkende evangelie-waarheid, werd hij telkens verder dan hij
bedoelde geleid. »Fremd war ihm die Absicht, mit der vorgefundenen Kirche
zu brechen. Er wollte mehr nicht, als innerhalb der Kirche das Evange-
linm frei verkiindigen. Gegen seinen Willen wiirde er Schritt vor Schritt
aus ihr herausgedriingt.” Stahl, Der Protestant, als politisches Prineip. 8, T9).
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van Calvijn, van Knox, wier gelaatstrekken doorgaans, ook
onder protestantsche karakterteekening, misvormd zijn; maar
dit eerherstel is geen werk van een oogenblik; het moet, om
volledig en duurzaam te zijn, met eigen onderzoek gepaard
gaan. Leest de geschiedenis der hervorming van mijn eer-
waardigen vriend Merle d’Aubigné, ?) waarin het eenvoudig
verhaal menig vooroordeel afsnijdt; leest de merkwaardige
schriften van Ranke, waarin uit de diepte der navorsching
menige lichtstraal verrijst; leest de biografién van Calvijn door
Henry, ?) van Knox door M’erie; leest, zoo gij uit de eerste
en zuivere bron verlangt te scheppen, de leerrijke geschriften
der Hervormers zelven: gij zult, door de deugdelijkheid uwer

B

oordeelvelling, medewerken om den roem der hollandsche
degelijkheid staande te houden of te herwinnen; de revoluti-
onaire trek zal uit de achtbare beeltenissen uitgewischt zijn
met uwe eigen hand.

Ik zwijg van vaderlandsche staatslieden en helden, omtrent
wier inborst en drijfveeren even zonderling misverstand plaats
heeft. *) Niet enkel het karakter van sommige menschen, het
karakter der gebeurtenissen heeft men miskend. De historie
verkleurt dikwerf, onder den invloed der veelsoortige verkeerd-
heden van den bedorven menschelijken aanleg. Wij zijn geneigd
de eer der menschen lief te hebben, meer dan de eere Gods.
Wat groot is voor de menschen, treft ons meer dan waarin
God welbehagen heeft. Deze vooringenomenheid verleidt om
in de daden een vrijheidszin, die er niet in lag, te leggen en
het ootmoedig-christelifke voorbij te zien, ten einde alleen
naar het schitterende den opgetogen blik gevestigd te houden.

Histoire de lau Reformation; populair en leerrijk in de uitvoerigheid
cener door den geestverwant der Hervormers aan de bronnen ontleende
beschrijving.

Thans vooral die van Stihelin. (1863). »Als die Grundlage seines
Wesens erscheint bei Calvin die logische Anlage und das Gewissen, erfillt

von der riickhaltslosen Hingabe an Gott und in den unbedingten Dienst
seines Willens gestellt.

[Over Willem I zie bijv. Handboek, § 151—154 en Archives, Tome
VIIL. p. XLVOI—LIV.
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Zoo wij valschen tooi en ophef ter zijde gesteld hadden, de
verdediging der oorlogen, die de Hervorming vergezeld hebben,
zou lichter zijn gevallen. Aan wie zijn deze beroeringen te
wijten? aan den afgrijselijken dwang der Roomsche Kerk in
verbond met wereldlijk geweld. Zoo de protestanten onrust en
krijg hebben gesticht, hij is de twistzoeker niet die den slag
des moordenaars, door hem van zich af te stooten, ontwijkt.
Hoedanig is, aan de zijde der protestanten, het karakter der
worsteling? wij zagen het in ons vaderland; elders was het
insgelijks ; verzoenlijkheid, vergevensgezindheid, begeerte om
bij gehoorzaamheid aan God gehoorzaamheid aan den strengen
landsheer te voegen. En wanneer is de tegenstand begonnen?
gelijktijdig met onrecht en verdrukking? zoodra er gunstige
kans was? neen: in Frankrijk, zoowel als in de Nederlanden,
heeft de vervolging, zonder wederstand dan des gebeds en der
evangelieprediking, 40 jaren gewoed. Zelfs nadat het aan-
groeiend getal tot openlijken tegenweer in de gelegenheid
gesteld had, zou men in lijdelijkheid volhard hebben, zoo niet
de weerstand, in Frankrijk van de prinsen van den bloede,
tijdens de minderjarigheid des konings, in Nederland van den
Prins van Oranje tegen Alva, een bewijs en teeken opgeleverd
had dat de hand des Heeren, na beproefd en getuchtigd te
hebben, ter verlossing van zijn volk uitgestrekt werd. Tk zou
niet eindigen, zoo ik toonen wilde hoe menige terechtwijzingen
vroeger oordeel in later ontdekkingen ontvangt. Nog één voor-
beeld, ontleend aan eene gebeurtenis welke over den dageraad
der Hervorming een donker floers heeft geworpen; den ont-
zettenden Boerenkrijg, waardoor, weinige jaren na het te voor-
schijn treden van Luther, een aanmerkelijk deel van Duitschland
verwoest is. Tot dusver hebben wij verontschuldigingen
bijgebracht, billijk en rechtmatig; opstand en anarchie is met
het beginsel der reformatie in strijd; weshalve misbruik en
overdrijving, als bijv. de gruwelen te Munster en elders, niet
aan de natuur zelve eener goede zaak kunnen worden te laste
gelegd. Bij den Boerenkrijg past geen verontschuldiging,

maar lofspraak. Het blijkt nu dat de vlam geruimen tijd voor
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de Hervorming gesmeuld had: dat geenszins de evangelie-
pl'wlil\‘in:_f met daden die op I‘;l'/ml'lli_i Hit-]it.‘.pnn. in verband stond :
dat zoo politische wangevoelens ook christenleeraars tot het
vermengen der waarheid uit God met eene richting nit den
hooze wverleid hebben, Luther, door den dollen overmoed te
bestraffen, aan het evangelie getrouw en zichzelven gelijk
bleef'; dat de aangevangen reformatie, wel verre van de be-
volking opgeruid te hebben, niet in buitensporigheid , maar
wel in billijkheid van sommige der eischen van de fel getergde
landlieden, zichtbaar geweest is. Nog meer. Het loopend vuur
is door de Hervorming gebluscht. De betuiging van Luther:
wzonder ons zou men het oproer niet gedempt hebben,” is
geen ijdele ophef. Het ééne woord door de Hervorming weder

in de harten geprent: ,Alle ziele zij den Machten over haar

gesteld onderworpen.,” vermocht meer dan de heldhaftigheid
der edelen en de krijgsheiren der vorsten. Munzer en de zijnen,
schrijft Ranke, hebben het sterkste en zuiverste element van

wederstand in de reformatorische opvatting ontmoet. ?)

Doch waartoe enkele personen en daden vermeld, alsof er
angstvallie naar gronden van verdediging rondgezocht wierd !
Wij, aan wie het evangelische beginsel der Reformatie bekend
is; wij, voor wie het licht der opgeklaarde kennis menigen
nevel van laster of vooroordeel of onkande weggevaagd heeft
wij, die, beter nog dan de Hervormers, in de schijnbare ver-
warring hunner eeuw, de eenheid van Gods werk en de uit-
gebreidheid van Gods zegen kunnen opmerken; wij die in de
Reformatie de herleving der christelijke waarheid erkennen
¢l()<ll‘ (ll' \lil.\‘lt'l'lill;_"‘ 1|¢-.\ ”l'i“;jv“ ”m'sl(-.\" Zm):l]H (“1‘, ill :‘(‘“_ik('
mate, sedert de tijden der Apostelen niet gezien was; wij
behoeven en behooren niet langer haar in de nederige houding
te plaatsen welke den aangeklaagde, eer zijn onschuld ge-

bleken is, betaamt. Wij mogen en moeten aanwijzen wat zij

; In der reformatorischen Bewegung selbst war das stiirkste und in
sich wahrhaftigste Element Miinzer entgegen.” Ranke, Deutsche Gesch, 1T, 212,
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in de wereldgeschiedenis geweest is. Het vermoeden dat de
Reformatie revolutionair was, beantwoord ik aldus:

1. De Reformatie heeft in de zestiende eeuw het revolutionair
ongeloof gestuit.

2. Alleen door het verflauwen van den geest der Hervor-
ming, heeft, in de achttiende eeuw, het revolutionair ongeloof

de overhand behaald.

Wanneer men de voorstellingen der Roomschgezinden leest,
is het alsof de Reformatie het zaad van ongeloof en opstand
wierp in een akker zonder onkruid: alsof de beweging der
gemoederen op een toestand van rust en orde gevolgd was.?)
Het tegendeel is waar. Zoo er rust was, het was de rust des
bijgeloofs, eene doodelijke rust; doch ook die rust was niet
ongesfoord. Terwijl men van het bijgeloof gewag maakt, ver-
geet men dat dit, als gewoonlijk, van ongeloof vergezeld was:
dat beider werking zich theoretisch en praktisch geopenbaard
had, en dat de gesteldheid van KEuropa, ook in woelziek
streven en jagen naar verandering en omkeering, met het
onheilspellend gelaat der 18% eeuw sprekende gelijkenis had.

De opkomst en voortgang van het ongeloof is reeds uit de
natuur zelve van het bedorven pausdom bewijshaar; eene
Grod-onteerende kerkverbastering leidt naar ongodisterij. Doch
wat wij reeds @ priori beweren, wordt door den toestand van
de zoogenaamde christenheid der 15% eeuw, op droevige wijze
gestaafd. Bijbel en openbaring was bijna onbekend. De chris-
telijke waarheden stonden bij geleerden en letterkundigen
voor de liefelifke herinneringen uit de Grieksche fabelleer
achter. Ook bij een deel der geestelijkheid was het schitterend
kleed der ceremonién te doorzichtig om twijfelarij en godver-
loochening te bedekken. Behoeven wij naar blijken van het
ongeloof te vragen, waar eene kerkvergadering het niet over-

1) sMalgré¢ des désordres partiels et de légéres déviations, I'Europe

s'avancoit vers la perfection on le Christianisme appelle les peuples comme
Jes individus, lorsque la Réforme vint subitement arréter ses progres, et
la précipiter dans un abime.” De la Mennais, I, 23.
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tollig achtte de plichtmatigheid te verkondigen van het geloof
aan de onsterfelijkheid der ziel?

Het gevolg van zoodanigen toestand was in het staatsrecht
(Jln-'l.llb.'u.’ll‘.

In het staatsrecht van het kerkelik Rome zelf. In het
eigenbelang en de oppermacht van den pauselijken Stoel. Gij
herinnert u de pauselijke verklaring van de twee zwaarden
der Kerk, het '_f(‘!,f.\'t(fli‘i]{l", om door haar, het <1nﬂ'e“‘ikl.' om (in
de hand der vorsten en krijgslieden) onder en voor haar te
worden gebruikt.!) In deze theorie blijft Rome zich gelijk; in de
toepassing gaat zij naar omstandigheden te werk; gereed, de
dwingelandij der vorsten te ondersteunen, of den oproergeest
der volken in beweging te brengen. ?) Ik zou wenschen u de
ontwikkeling hiervan te toonen in eene sluwe politiek; ik zou
u de te weinig bekende theorieén willen voorlesgen der Jesu-
iten, waardoor zij, in het rechtvaardigen en aanprijzen van
den koningsmoord, ook aan de volkssouvereiniteit, behoudens
oppertoezicht van den Paus, reeds in de 15° eeuw, gelijk in
onzen tijd de la Mennais, hulde hebben gebracht. ?) Doch ik
bepaal me bij de opmerking dat dit staatsrecht de kiem van
het ongeloof in =zich bevatte. De souvereiniteit Gods werd
verloochend voor de souvereiniteit van den Paus, de stede-
houder werd rebel, de godsdienst, afgoderij, en het dienstbaar
maken van kerk en staat vereenigd aan overheersching en

conscientiedwang deed een afkeer van godsdienst en een ver-

werping van gezag ontstaan, waardoor men de vreeselijkste

o =

toestanden te gemoet ging.

') [*An die Stelle des rimischen Rechts ist die riimische Kirche getreten,
Der Kreis ihrer Macht umfasst nicht blosz die Vilker, sie beherrscht auch
die Verhiiltnisze des Lebens und die Gewissen. Sie hat manche Wandlun-
gen erlebt und Verindernngen erfaren; aber in ifiven Anspriichen ist sic
sich stets gleich geblieben. — Luthardt, Apologetische Vortrige 1867, 125,

*) [Voorts bijv. de vergelijking door Innocentius III van paus en koning
met zon en maan. »Sicut Luna lumen a sole sortitur, quae reyvera minor
est illo quantitate et gualitate, situ pariter et effectu, sic regalis potestas
ab auctoritate pontificali suae sortitur dignitatis splendoremn.”]

N Arehives dela Maison d' Ovange-Nussaw 1, (2¢ éd.) 116%, — [Over de Empi
rungslelr der Jesuiten, Stahl, aangehaald Grondweth. en Eensgezindheid, 503.]
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Het ongeloof gaf den toon. Met de erkentenis van Gods
gezag, gelijk het ten rechtstitel en gedragsregel verstrekt, ging
de vastheid van den troon en de waarborg der volksvrijheden
te miet. Van de onzekerheid der wederzijdsche rechten was,
na het miskennen van de bijbelsche voorschriften, het streven
naar zekerheid buiten Gods Woord en het veldwinnen der
theorieén van republikeinsche vrijheid en despotische opper-
macht het gevolg.

De praktische werking van het ongeloof was, aan het einde
der middeneeuwen, grooter en algemeener dan men gemeenlijk
onderstelt. In sommige rijken was een zweem van orde. Maar
hoedanig? willekeur en geweld. In Frankrijk een Lodewijk
XI, overmachtig door wreedaardige sluwheid. In Engeland
een Hendrik VII, die voor de willekeur zijner opvolgers den
weg baant. In Spanje en in de Nederlanden een Karel V,
die, om de loshandigheid tegen te gaan, zich weinig aan de
vrijheden gelegen laat liggen, en de weérbarstige steden aan
band legt. In Duitschland was regeeringloosheid. Aan den
keizer werd nauwelijks gehoorzaamheid betoond. Leest hier-
over Ranke in zijne Deutsche Geschichte, een der belangrijkste
zijner belangrijke werken. Gij kunt er in zien, kort véor de
Hervorming, schromelijke gisting in de steden, bij de edelen,
en onder het landvolk. En niet in Duitschland alleen. De ont-
kieming van jammer en verderf werd overal zichtbaar. Voor
de machten geen eerbied, geen liefde, geen trouw. Bijkans
overal ongewisheid der betrekkingen, losgelatenheid der driften,
buitensporig jagen naar vrijheid en woeling, zoo niet opstand.
Het traditioneele was voorwerp van minachting geworden,
verlangen naar groote veranderingen algemeen. De instellingen
schenen verouderd, afgesleten, verderfelijk; bouwvallen op
wier wegruiming men bedacht was. Voorbereidselen eener
nabijzijnde ontbinding werden bespeurd. Zoodanig was de
christenheid, onder pauselijke geloofs- en rechtsleer. Niet dat
wij dit bij uitsluiting aan Rome verwijten; doch het had althans
tegen de krankheid noch behoed-, noch geneesmiddel, en de
akeligheid der uitbarstingen, waardoor sommige landen werden
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geteisterd, bewijst waarheen de ontwikkeling der anarchische
begrippen, zonder buitengewone omstandigheden, zou hebben
geleid.

En welke zijn die omstandigheden geweest? Wij zijn gewoon
ze in één woord, de Hervorming, te omvatten. ') Te midden
van Hll;:'-]uwt' on n])sl;xllrl heeft '/.ij het l;";_'ills"] des f_{vllml'r en
der gehoorzaamheid geworpen, waaruit heil en orde, door
vereeniging van vrijheid en onderwerping, ontspruit. Wij
weten hoe op een langdurig martelaarschap een eeuw van
religiekrijg gevolgd is; hoe de geest des kwaads, ook op pro-
testantschen luvrlc'm. uln-nll;t:ll' was in Int'llil_'t' \\'illl:_ft‘.\l;lll.i.'.
ongerijmd van leer en gruwelijk van bedrijt’; doch wanneer
wij het geheel overzien, wat is de unitkomst? Zelfs onder de
bloedige tooneelen, de weldadige en verzachtende werking van
het evangelie, die het onmiskenbaar voortstreven naar eene
betere orde van zaken mogelijk maakt. En aan den eindpaal,
bij den wvrede van Westfalen, heeft Europa een ongekende
hoogte van welvaart, orde, en beschaving bereikt. Dit is het
werk en de zegen der Hervorming. Vraagt men naar het staats-
recht, ik acht het bewijsbaar dat eene staatsregeling als die
van Groot-Brittanje, de vrucht is der Reformatie. Hier te
lande ware het juk der aristocratie, zonder de temperende
kracht der christelijke zeden én van de patriciérs én van de
burgerij, ondragelijk geweest. Doch ik wijs u in het algemeen
op het beginsel, waarin de gansche Hervorming opgesloten
ligt. Onderwerping aan God heeft het wankelend gezag der
overheid geschraagd: onderwerping aan God de yrijheden der

onderdanen met het schild der heiligheid van verkregene rechten

bedekt; ?) onderwerping aan God, waarunit de onschendbaar-

") [»La Réformation fut religieuse, non seulement par son opposition

dogmatique & la religion du temps, mais par son opposition a U'inerédulité,
tous les jours plus fiére et plus hardie. Au point ol en était venu le
catholicisme, |'Europe entiére allait s'abimant dans l'impiété; et le sacer
doce romain, bien loin de la retenir, la précipitait.” Vinet.

Der Protestantismus als politisches Prinecip hat zwei grosse politische
Folgerungen ; das selbststandische _l/uH/{«’/u_Hrt'/t/ der Firsten und die hohere,
politische Freileit der Volker.,” Stahl, t. a. p. 5. 18.
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heid der van God verordincerde machten, zoowel als de ware
verhouding tusschen Staat en Kerk en het geheele christelijk
staatsrecht afgeleid werd, heeft de voortwerking van revolu-
tionairen zuurdeesem gestuit. }) Te weinig evenwel is het
gezegd dat het kwaad gestuit is, waar zedelijke herschepping
plaats had. Tk waardeer de samenwerking van gunstige om-
standigheden, drukkunst, ontdekking van Amerika, herleving
der letteren, een gelijktijdigheid kort vidr de Reformatie,
opmerkenswaard ; doch, evenmin als tijdens Claesar-Augustus,
glans van wetenschappen en kunsten of uitbreiding van het
Romeinsche gebied, zonder de geboorte van het kind te Beth-
lehem, den voortgang der verbastering zou belet hebben,
evenmin zou, vijftien eeuwen daarna, kunst, of geleerdheid,
of wapenroem, of overbrenging van Europeeschen invloed
naar overzeesche gewesten, zonder de herrijzing der bijkans
verdwenen evangeliewaarheid , afdoende verandering ten goede
hebben gebracht. Wij moeten hooger opzien. Wanneer, in de
eerste eeuwen onzer tijdrekening, uit Romeinsech bederf en
barbaarsche woestheid, eene andere en betere orde van zaken
te voorschijn treedt, erkennen wij in dit wonder de wonder-
kracht van het ovangelie en blijkbaren zegen. ,Dit is het
verbond dat Tk met hen maken zal na die dagen: Tk zal mijne
wetten geven in hunne harten.” Evenzoo aan het einde der
middeneeunwen. Toen althans was de gesteldheid van Europa
geen bevestiging van de leer der perfectibiliteit, die zoo be-
geerig den oorsprong van het licht in de zelfvolmaking der
duisternis zoekt. Bijgeloof en ongeloof hadden de instellingen,
door het verzaken der waarheid, ontzield. Voortwerken der
krankheid zou ondergang der staten, ontbinding der maat-
schappijen, toenemend bederf der natién, zegepraal der duis-
ternis geweest zijn. De Heer sprak: Er zij licht, en er was

liecht! De zon der Gerechtigheid blonk en brak door de wolken;

") [Het droit divin der wereldlijke overheid, het bij de gratie Gods, de
zelfstandigheid van den staat tegenover de kerk, ten gevolge van eigen
onmiddellijke onderwerping aan God, is de christelijk-protestantsche leer
tegenover het ultramontanisme.]

10
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de Hervorming spreidde leven en warmte in alle deelen der
verstorven maatschappij; uit de zegepraal der waarheid zag
men weldra de voorrechten en zegeningen oprijzen, waardoor
het nieunwer Europa, onder veel onvolkomenheid, gekenmerkt
is geweest. Tot hoe lang? Totdat de invloed der Hervor-
ming, door het verflauwen van evangelischen zin, wederom

te niet ging.?

Deze treurige verandering heeft voor het revolutionair on-
geloof den weg gebaand.

Hoe dan? Op zeer natuurlijke wijs. Het evangelie, het zout
der wereld, door de Roomschen uitgeworpen, is ook bij de
Protestanten zouteloos geworden, tot algemeen bedert.

Nemen wij ten voorbeelde het Rijk, waar de Revolutie een
alles overweldigend vermogen gehad heeft, Frankrijlk. Ook

o

dadr heeft de Hervorming op de Roomsche kerk ten goede
gewerkt; door ten minste een deel der waarheid weder te
voorschijn te brengen en maijver in christelijk liefdebetoon te
wekken. Ook in Frankrijk is de Roomsche kerk, eenigermate
door de Reformatie gereformeerd. De roemwaardige pogingen
van een Francois de Sales, mogen, even als vroeger in Italié
van kardinaal Borromeo, als gevolg der algemeene schok, die
de Hervorming gaf, worden gewaardeerd. Het Protestantisme
was eene macht in wetenschap en staat. Groot en welverdiend

geleerdheid door hervormde

was de naam van kennis en
academién behaald, Het nut van dit oorlogvoeren op het veld
der redeneering was voor de Roomsche kerk onberekenbaar.
Zij werd voor dieper afval behoed en, ook waar ze haar doling
niet erkende, in de aanhankelijkheid aan de overgebleven
waarheid bevestigd. Het is wellicht niet vermetel te beweren
dat, zonder het Protestantisme, geen Bossuet en geen Fénélon

{ =)

1\ [sDie Reformation hat den Geist der Verneinung weit zuriickgeworfen....
Mehr als dreihundert Jahre brauchte er, um wieder da anzulangen wo er
jenes Mal gestanden nur freilich bereichert mit dem Ertrag der Ent-
wicklung, die er inzwischen durch gemacht.,” Luthardt, 5.9.]
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zou hebben bestaan.!) Maar de tijd kwam waarin men dra-
gonnades boven argumenten verkoos. De Protestanten werden
over de grenzen gejaagd, of tot zwijgen gebracht. Desniettemin
scheen in de Roomsche kerk zelve uitzicht op redding. De
Hervorming had zich in haar eigen boezem geopenbaard; de
verdediging der Vrije Genade, die den wortel der Roomsche
wanbegrippen afsnijdt en, met eenvoudigheid aangenomen, de
dwalingen van het pausdom bijkans onschadelijk maakt. Om
zich tegen den heilzamen invloed van het Jansenisme staande

houden, zou de verbasterde kerk andermaal eene rampzalige
zuivering ondergaan. Waar de zinspreuk is servitus Dei vera
libertas; waar als redmiddel van den verloren zondaar de
algenoegzaamheid der genade Gods erkend wordt; waar de
oprechtheid van het geloof zich in de overgave van het leven
vertoont, moet de vijand zich voor de waarheid buigen, of wel
den Heer andermaal kruisigen in het vervolgen zijner belijders.
Men deed het laatste. Daar ziet ge den oorsprong van menig
verschijnsel ; dat voorbereiding was der Revolutie. Van den
fellen haat tegen de Jesuiten; van het redeneeren over de
politiek, toen gedachtenwisseling over godsdienst niet vergund
werd; van toenemend zedebederf en afkeer tegen de geeste-
lijkheid; van de ongeloovige richting der wetenschap, toen zij
niet langer in Pori-Royal een evangelisch tegenwicht had. De
Roomsche kerk, na dezen tweeden jammerlijken triumf, werd
machteloos. De uitwendige vorm hield stand; uit politische
berekening en met vervolgzieken dwang. Zoodanige kerk kon
den voortgang van het ongeloof, dat door haar veeleer ge-

keweekt werd, niet beletten. 2)

) [»Clest a la Réformation, que le dix-septieme sidcle a dit Bossuet,

Fénélon, Pascal, comme il lui a da Abbadie et Saurin." Vinet.

Albert de Broglie schrijft van den theologischen strijd tegen de Calyi-
nisten, zoolang het Edict van Nantes werd gehandhaafd: »Cette rude
gymnastigne développa chez lées défenseurs dun catholicisme francais une
virilité morale dont la séye s'est communiquée i la littérature, aux arts,
au déyeloppement tout entier de cette grande époque.” L. 205.]

") [¢«Es ist ein auf ewig merkwiirdiges Phiinomen, welchen Einfinsz die
religiisen Bestrebungen Ludwigs X1V auf den fransosischen, ja auf den
enropitischen Geist tiberhaupt hervorgebracht haben. Er hatte die aiisserste
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Ik behoef u niet de gesteldheid van Spanje, Italié en het
Roomscheezinde deel van Duitschland te schetsen. Uitdrijving
of verdrukking der Protestanten was de leus en het protes-
tantisme weinig- of nietsbeduidend. Minder overbodig is het
u op het Roomsche element in Engeland te wijzen. De Roomsch-
gezinde strekking, die zich heden in het puseysme vertoont en
waartoe het veld winnen der remonstrantsche begrippen, zoo
het niet gestuit ware, ook de vaderlandsche hervorming zou
hebben gebracht, was veelvermogend in de anglikaansche kerk.
[k herinner u hoe de overhelling naar Rome tegenover puri-
teinsche eenvoudigheid en rechtzinnigheid gezien en onder de
voornaamste oorzaken der onlusten tijdens Karel 1 geteld
wordt: hoe diezelfde toenadering, na de restauratie, door den
Roomschgezinden Karel II hegunstigd en met huichelarij,
:’_wl(_'n]u;d«:l"t' en 1Jn\‘«‘!'sf'lli“i:lu‘M f_{t‘l):l:ll‘tl was; hfw l,nij nle
anglikaansche geestelijkheid, minder uit godsdienstigen zin
dan uit zucht om haar eigen gezag staande te houden, reactie
ontstond; hoe, op den aldus giftigen bodem, de rampzalige
oogst kwam der deistische geschriften, die het ongeloof hebben
verbreid. — Aanklacht tegen de Roomschen is geen vrijspraak
der Protestanten. Aan hen waren de woorden Gods toebe-
tronwd ; hoe hebben zij dat kostelijk erfgoed bewaard ? De
opwekking is, in zuiverheid en levenwekkende kracht, kort-
stondig geweest. Veel verkeerdheid, veel verflauwing was er.
De geschiedenis der Protestanten is, gelijk die van het oude
oodsvolk, van ieder volk en van elken zondaar, verval en
achteruitgang, zoodra men niet door Gods Geest opgebeurd,
staande gehouden, voortgeleid werd. Reeds in het midden der
16% eeuw had de Reformatie, nauwelijks begonnen, haar top-
punt bereikt. Reeds toen werd de kracht der Roomschgezinde

tegenwerking zichtbaar. Reeds toen begon die herovering

Gewalt angewandt, gottliche und menschliche Gesetze verletzt, um den
Protestantismus auszurotten, und selbst alle abweichenden Meinungen
innerhalb des Katholicismus zu vernichten; sein ganzes Bestreben war
gewesen, seinem Reiche eine volkommen und orthodox katholische Haltung
zu geben. ... Der reprimirte Geist warf sich in eine ziigellose Bewegung.
Ranke, Firsten uw. V. IV. 187,
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waardoor menig gewest, vroeger door den glans der Hervorming
verlicht, andermaal door de duisternis van het pausdom bedekt
werd. Maar hoe was het, waar de Hervorming het veld be-
hield, hoe in haar eigen kring, met christelijk geloof en
geloofsleven gesteld? Droevig voorzeker. Het loste zich bijkans
op in polemiek. Bestrijding der dwaalbegrippen is onmisbaar;
maar wee der Kerk, die haar taak met polemiseeren afgedaan
acht! Haar strijd ontaard dan in spitsvindig en liefdeloos
ophalen van verscheidenheden, met voorbijzage van overeen-
komst; de liefde gaat verloren, en, waar de liefde verloren
gaat, is het geloof in levensgevaar. Gij kent de eindelooze
twisten der Protestantsche wereld, van theologen en van het
theologiseerende volk; en, schoon ik het goede en christelijke
element, voorzeker hier te lande dikwerf onmiskenbaar, niet
misken, zijn ze ook hier geenszins met die overvloeiende mate
van liefde gevoerd, zonder welke zij schade brengen aan de
ziel ook van hem die overwint. De levendigheid van het geloof
hield niet gelijken tred met orthodoxe nauwgezetheid; hoe
minder levendig het geloof, des te meer gehechtheid aan
uiterliiken vorm en verslaving aan letterlijke opvatting van
eenmaal aangenomen belijdenisschriften. Vijand der formulieren
ben ik niet; des te meer vijand der vadzigheid die ze tot oor-
kussen, der bekrompenheid, die ze tot steunsel, zelfs tegen
den Bijbel, misbruikt. Ik ben voorstander van formulieren;
ik erken dat ze noodig zijn, als geloofsuitdrukking en ken-
merk der Gemeente, ter handhaving van eenheid en orde.
Toen sommige mijner vrienden gemeend hebben, bij het ver-
woesten onzer Kerk, niet langer te mogen zwijgen, heb ik
onder het althans niet voorbarige protest volgaarne en her-

haaldelijk mijne naamteekening gevoegd.!) Des te meer ben

. [Het Adves aan de Synode in 1842, Protest (jaren achtereen in velerlei

vormen herhaald) tegen een grenzenloos gudtenus in het oneindige rekbaar,
waarvan de eigenaardige strekking en de logische vrucht thans in een
godverzaking, zelfs op kerkelijk terrein onverlet, in het oog valt. Eene,
naar den actueclen toestand gewijzigde, handhaving van formulieren of
belijdenis, als gemeentelijk verband tegenover een opgedrongen kerkvorm
(confessioneel tegenover reglementair), ziedaar wat ik, van 1837 tot heden
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ik gerechtigd, zonder vrees voor misverstand, overdrijving te
lllislll'i‘ilell. Doof voor het ;_):u!it'l‘ van hen die, door ]().s]);rn,ll(li;_"-
heid, met een ijdel beroep op Gods Woord, de christelijke
gemeente onder de dienstbaarheid wvan elken onchristelijken
dienaar der kerk pogen te brengen,!) mag ik, bij het waar
deeren der formulieren, des te vrijmoediger tegen de verkeerde

toepassing in vroeger eeuw getuigen. Doode rechtzinnigheid

verscheen, Talrijk waren de formulierknechten. De waarheid
werd enkel in de formulieren gezocht, Gods Woord vervangen,
verdrongen, tot magazijn van bewijsplaatsen verlaagd. Het
scheen alsof de leus van de Hervormde kerk tevens de voor-
waarde van christelijke betrekking, en het formulier, tot in de
kleinste bijzonderheden, het zaligmakend geloof was. Niet op
den Bijbel, op het formulier, werd de broederhand gereikt
De hatelijke bejegening is bekend, in Duitschland aan Spene

en Franke, in Engeland aan Wesley en Whitefield, in Neder-

(1867), voorgestaan heb. Schier gelijktijdig met de uitgaaf van Ongeloof en
Revolutie, schreef ik (1847) in de voorrede van het Recht dey Hervormd:
gezindheid: »Ik verlang eerbiediging van het geloof der kerk, niet gelijk
het zich in de godgeleerdheid der vaderen met dogmatische scherpzinnig
heid heeft ontwikkeld, maar gelijk het zich, ook nu, in de barten der
geloovigen levendig betoont,”

1y [Vasthouding aan het kerkrechtelijk begingel is de voorwaarde van
zachtmoedige wijsheid in de praktijk. Aldus ook Stahl.

Die Kirchenzucht in dem blosz negativen Charakter als Gewissen
walruny der Kirche (sie will nicht Theil nehmen an der Siinde und sie
nicht gut heiszen) ist eine unabweisbare Anforderung zu allen Zeiten.
Met de zoogenaamde leeryrijheid »schiitzt man in der That nicht blosz den
Einzelnen in seiner Freiheit, wie man vorgibt, sondern man macht ihm
die Kirche zur Sklavin seiner Meinungen und Launen." Ueber Kirchenzueld,
8, 100, Maar: >die Zuchtmittel der Kirche sollen nur eintreten gegen (as
atiszerslte Aergernisz, das kein Uebersehen und keine mildere Deutung
mehr zulitszt.," 8. 104, »Die Losung der Schwierigkeit in Bezng anf den
Ziwiespalt der Geltung der tffentlichen Lehre mit dem individuellen Wissen
und Gewissen kann nicht in irgend einer Umgestaltung des Bekenntnisses,
einer Festsetzung iiber seine verschiedene Theile gesucht werden, sondern
nur in einer freien und milden rein evangelischen Handhabung desselben...
Es darf grimdsditzlich’ so wenig als maoglich aufgegeben, er soll thatsdchlich
go viel als moglich {bersehen werden. Das ist Sache der Weisheit des
Kirchenregiments," e Kivchenverfassung nach Lelwe und Recht der Pro
testanten, 2° Ausg, 1862, 8, 93,
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land aan meer dan één leeraar der moravische broederschap
ten deel gevallen. Geen land werd, in gelijke mate als
Nederland, door de ontfermingen Gods, ten zetel van het
Protestantisme uitverkoren en afgezonderd. Eilieve, zegt mij:
was op dezen bevoorrechten bodem geloofsijver en liefde minder
spoedig dan elders verflauwd? Gij zult wel eens de boetpre-
dikatién ingezien hebben, wier onafgebroken reeks, van den
beginne af der Hervorming, van den evangelischen ernst der
godsgezanten, ja, maar tevens van den geringen invloed der
beloften en bedreigingen Gods getuigenis aflegt. En daarna,
in de eeuw die aan de Revolutie onmiddellijk voorafging? Gij
zijt met den stand van kerk en godgeleerdheid en volksleven,
in den aanvang der 189 eeuw, niet onbekend. Wat dunkt u?
[k zou ongaarne het goede voorbijzien of verkleinen. Tk weet
dat bij onze godgeleerden een schat van wetenschap, en dat
er, vooral bij den middenstand, een verhengend overblijfsel
van godsvrucht en van zedelijkheid was; maar, wanneer men
vraagt naar het geloof dat aan den alles doortrekkenden zuur-
deesem gelijk is; wanneer men onderzoekt of het aan eene
valsche en verleidelifke en populair gemaakte wijsbegeerte
eenigen degelijken wederstand heeft kunnen bieden, dan erken
ik dat het tegendeel in het oog valt. Althans, wanneer ik
denk aan de uitgewerkte systemata der kerkleer, wier vorm
en betoogtrant met den eisch van letterkunde en beschaving
weinig overeenstemt; aan de heirlegers van vertoogen en
preeken, voor wier deelen en onderdeelen het alphabet van
elke oude en nienwe taal te kort schiet; aan zifterij der woor-
den, waaronder de kracht des Woords te niet gaat; aan ker-
kelijke lichtgeraaktheid, waardoor de heiligheid der Openbaring
op elken tittel en jota van menschelijke meeningen en voor-
oordeelen wordt overgebracht; aan dwaze opgewondenheid
waarmeé, van alle zijden door de schromelijkste wanbegrippen
overvleugeld , men dikwerf aan punten van ondergeschikt
belang de levenskrachten heeft gewijd, dan ontwaar ik, in al
den orthodoxen ijver en toestel, het zwaard niet meer dat een

oordeeler is der gedachten en overleggingen des harten; dan
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zijn dit de wapenen niet van den apostolischen krijg, ook in
de hand der Hervormers, krachtig door God tot nederwerping
der sterkten: dan vraag ik niet langer waarom twijfelarij en
zedenbederf bij velen de overhand wverkreeg:!') dan bevreemt
het mij niet, zoo dergelijke doode rechtzinnigheid, in de engten
van het kerkelijk terrein verschanst, ook aldaar in de tijden

des gevaars krachteloos was.

Oorzaak der Revolutie heeft de Reformatie niet kunnen zijn,
vermits zij van een tegenovergesteld beginsel unitging; van
objectieve geloofseenheid, niet van de verscheidenheid der
subjectieve gevoelens; van de onfeilbaarheid der Openbaring,
niet van de oppermacht des verstands; van de souvereiniteit
Gods, niet van de souvereiniteit van den mensch.?) De Re-
formatie heeft aan de verwarring der middeneeuwen een einde
gemaakt en tegen de overheersching van het ongeloof behoed.

Door het verminderen en bijkans te niet gaan van haar invloed,

werd Europa voor de Omwenteling rijp. Eén middel slechts is

er van leven en herleving ook voor de volken:; het Woord des
Levens. Laat ons in de heilvolle werking der Reformatie de
vervulling der profetie erkennen: ,Mijn Woord zal doen wat
Mij behaagt en het zal voorspoedig zijn waartoe Ik het zende.”
— Door prediking van het evangelie, als hefboom, is de
wereldhistorie aan Gods raadsbesluit dienstbaar. Daarin lag,
ook voor de Hervorming, het geheim van haar kracht. Niet in
de diepzinnigheid der wijsbegeerte, niet in de bespiegelingen
der wetenschappelijke godgeleerdheid, niet in stelselmatig
betoog en ijverige polemiek; dit alles is nuttig, noodig, on-
schatbaar ter voortwandeling op den geopenden weg; maar

de weg wordt gebaand door verkondiging van de liefde Gods.

") Met de Luthersche kerk in Duitschland was het als hier te lande
met de Gereformeerde, sIn einen wirklichen und schweren Irrthum auf
praktischen Gebiete verfiel sie, als sie eine Periode lang ihr ganzes Streben
in die Rechtgliiubigkeit oder richtiger Rechtlehrigkeit setzte, statt in der
lebendigen Glanben, Das ist die Periode der starren Orthodoxie.” Stahl,
die Lutherische Kivehe, 8. 77.

*) Zie de tegenstelling hierboven, blz, 12, v;

y
.
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Het is in de verkondiging dezer liefde dat de sleutel van het
heiligdom ligt. Bekeert u en gelooft het evangelie: gelooft in
den Heere Jezus Christus en gij zult zalig worden, gij en uw
huis; zijn bloed reinigt van alle zonde; die in den Zoon ge-
looft, heeft het eenwige leven; deze taal is het, waarvan de
Heere zegt: ,Ik zal u mond en wijsheid geven, welke niet
zullen kunnen tegenspreken noch wederstaan allen die zich
tegen u zetten.” Daarin ligt de vrengd en de roem der geloo-
vigen altijd. Bij het definieeren van christelijk geloof is er
menigmaal overdreven nauwgezetheid. Althans ik vermeet mij
niet de mate van kennis te bepalen die tot zielebehoud ver-
eischt wordt.!) Desniettemin zijn er waarheden, wier aanne-
ming alleen een recht inzicht van de leer der zaligheid geeft,
in de geschiedenis der Kerk met onuitwischbare trekken ge-
prent; de onfeilbaarheid der H. Schrift, de godheid van den
Zaligmaker, de persoonlijkheid des H. Geestes, het geheele
bederf onzer natuur, de voldoening voor onze zonden, de
toerekening der gerechtigheid van Christus, de noodzakelijk-
heid der wedergeboorte en der heiligmaking. Waarheden in
het ééne noodige, Vrede door het bloed des Kruises samengevat;
in de vereeniging met Christus door het geloof, die in onze
dagen bij zeer velen ongerijmd mysticisme heet, die tijdens de
Hervorming onze eenige troost, beide in leven en in sterven,
genoemd werd. Deze waarheden zijn het wier eenzelvigheid,
in de symbolische schriften der evangelische gezindten, van
de eenigheid des Geestes, in verscheidenheid van vorm en
uitdrukking, getuigenis draagt. Deze hebben, niet door kracht
of geweld, maar door den Geest des Heeren, in de zestiende
eeuw, de wereld die in het booze ligt en den Antichrist van
Rome en den Duivel overwonnen, en bij de goederen des

eeuwigen levens aan een iegelijk die gelooft, voor de volken

(Stahl, waar hij in de kerkleer »die Unterscheidung fundamentaler
und nicht fundamentaler Lehren” misprijst, voegt er met treffende juist
heid bij: »Fiir die einzelne Seele ist nichts fundamental als blosz der letzte
glimmende Glaubensfunke, den nur Gott versteht und der sich in keinen
Artikel formulieren liszt.” — Elders: »die Gemeinschaft der Heiligen ist
lediglich gebunden an das verborgene Leben in Christus.
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onberekenbaren zegen van tijdelijke voorrechten gevoegd. Dat
ze nooit verouderd zijn, blijkt, zoo dikwerf het Gode behaagt
de wonderen die zijn Geest toen gewerkt heeft, te vernieuwen.
De overhand zullen zij behouden: vroeg of laat: eenmaal
althans in de openbaring van den Heere Jezus van den hemel
met de Engelen zijner kracht. Doch i];. zwijg van de ver-

borgenheden der toekomst, en keer tot de ervaring terug. De

verloochening dezer waarheden was oorzaak en begin der
Revolutie. Het ongeloof heeft het onverwinnelijk evangelie
niet overwonnen; maar, toen het geloof geweken was, bleek
het dat doode vormen tegen de vurige pijlen des Boozen een
bedriegelijk schild zijn. Toen werd in het onchristelijk geworden
christelijk Europa bewaarheid wat de Heiland zegt: , Wanneer
de onreine geest van den mensch uitgegaan is, zoo gaat hij
door dorre plaatsen, zoekende rust, en vindt ze niet. Dan
zegt hij: Ik zal wederkeeren in mijn huis, vanwaar ik uitge-
gaan ben, en komende vindt hij het ledig, met bezemen ge-
keerd en versierd. Dan gaat hij heen en neemt met zich zeven
andere geesten, boozer dan hij zelf; en ingegaan zijnde wonen

V.ii aldaar, en het laatste van dien mensch wordt dan

het eerste. Alzoo zal het ook met dit boos :‘«-slu"hl
]ntlv'l'v[:xm[ het laatste is erger dan het eerste geweest, Door
alleenheersching van het ongeloof was onvermijdelijkheid dex
Omwenteling daar.

De revolutie-leer is het un-_;‘wllml'ill <!~-l-"~]!|1:lli-_-"-n vorm. Van
gevolgtrekking tot gevolgtrekking, werd men op den weg der
rampzaligheid geleid. Voortsnellen naar den afgrond is niet
te beletten, ma het wverbreken der betrekking die aan den

Hemel verbindt.
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Thans zijn wij aan den aanvang der ontwikkeling van mijne
]l«-tvl'tl,\_"l-ilzi"}lh*: lldlll"“‘il\ dat de oorzaak der Revolutie in het
ongeloof ligt.

Met al haar verscheidenheden van theoretische en praktikale
richtingen en gedaanten, is de Revolutie gevolg, toepassing
ontplooiing van het ongeloof. Door theoretisch en praktikaal
ongeloof werd de philosophie en de revolutie der 18% eeuw

gevormd. Eene geheele reeks van dwaalbegrippen en gruwelen

moest \'u];_'t-n op een reeks van S\”u;:islllv'n. roen 1'1-11111:!‘.!1 het

'lll.'_"t‘llmi' den boventoon had.

Meent niet dat ik fatalisme verkondig., Of was Newton

fatalist in het beweren dat, volgens de zwaartekracht ., de

appel, van den steel losgeraakt, moet vallen? Er zijn krachten
en wetten, als in de stoffelifke wereld, evenzoo in het rijk
der zedelijkheid.?) Dit onwederstaanbare van den gang der

gebeurtenissen neemt de persoonlijke verantwoordelijkheid niet

') »Aussi souvent qu'une forte impulsion, donnée a tout un

peuple, le
tire avec ¥

iolence des orniéres de I'habitude, et le précipite dans la carridre
des mouvements, on n'est plus le maitre de les arréter ni de

les diriger;
il faut que la série de ces mouvements s'exécute, et le

reméde an mal ne
se trouve que dans les développements du mal, '!lli ne cesse que lorsqu'il

a parcouru toutes ses phases. Dans ce sens, on peut dire avee vérité que

les révolutions ménent leurs coryphées et leurs auteurs.” Ancillon,
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weg. Niemand is genoodzaakt voor den afgod zijner eeuw te
buigen. ') Niet het onvermogen om te wederstaan, de bereid-
vaardigheid om mede te werken, zal worden ten laste gelegd. 2

Om ons, in dien zin, van de onveranderlijkheid der Revolutie
te overtuigen, is een viuchtige blik op den toestand van Europa
in de vorige eeuw genoegzaam. Gezag werd met absolutisme.
vrijheid met willekeur verward. De staatsregelingen verbasterd,
de zeden bedorven, de godsdienst schijnheiligheid of bijgeloof
en doode vorm. Wat anders kon men te gemoet zien dan
imeenstorting van het ondermijnd gebouw?

Doch in deze algemeene opmerking ligt niet de kern en het
doel van mijn betoog. Wat ik verlang te bewijzen is dat in
het atheisme, in de goddeloosheid. in het zonder God zijn,
de vormkracht ligt van het revolutionaire tijdperk, waartoe ook
onze leeftijd behoort. Deze trek is, in wezen en werking, in
leer en leven der omwenteling geprent. Uit de ongeloovige
natuur der Revolutie bewijs ik de noodwendigheid van haar
levensloop, en wederkeerig in den levensloop vind ik het door-
gaande merkteeken van den ongeloovigen oorsprong. — Met
de levensbeschrijving maak ik nog geen begin; aan biografisch

moet nog physiologisch onderzoek 3) voorafgaan. Tk wensch met

[Dan geldt het non possumus van den christen, Ik kan niet anders;’
was het woord van Luther en de martelaarsleus. Thans zegt men: »hel
kan niet anders.”

5 Il v a des circonstances ou les hommes les plus courageux n'ont
aucun moyen de se montrer activement, mais il n'en existe aucune qui
pnisse obliger a rien faire de contraire a sa conscience = M™ de Stael.]

) Wat ik door physiologisch onderzoek versta, zal wellicht duidelijker
zijn, bij de lezing en overweging der volgende merkwaardige regelen van
Guizot Les faits proprement dits, les événements extérieurs, visibles
sont le corps de I'histoire; ce sont les membres, les os, les muscles, les
organes, les élémens matériels du passé; leur connoissance et leur des:
eription constituent ce qu'on pourrait appeler l'anatomie historique. Mais,
pour la société, comme pour l'individu, 'anatomie n'est pas toute la science.
Non seulement les faits subsistent, mais ils tiennent les uns aux autres
ils se sueccedent et s'engendrent par I'action de certaines forces, qui agissent
sous l'empire de certaines lois. Il y a4 en un mot une organisation et une
vie des sociétés comme de l'individu. Cette organisation a aussi sa science,
la science des lois cachées qui président au cours des événemens. Clest
la physiologie de U'histoire.”
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u de algemeene wetten op te sporen, onder wier heerschappij
de achttiende eeuw zich gevormd heeft, ten einde daarna
blijke dat ze met deze wetten overeenstemt. Het is mij om de
natuwrlijke historie der ook thans nog toongevende wanbe-
grippen te doen.

Eer ik mij op het getuigenis der historie zelve beroep, zal
de logica u, naar ik acht, aanschouwelijk maken dat het atheisme
in den godsdienst, het radicalisme in de politiek , niet is over-
drijving, misbruik, afwijking, maar gevolg en toepassing van
het beginsel dat, namens de oppermacht der rede, den God

der ()1){%11].-all‘in;; ter zi_i stelt.

Het karakter der achttiende eenw ligt, ter beoordeeling , voor
ons. Gieen al te strenge tijdrekenkundige nauwgezetheid. Ik
begin niet met 1700, om met 1800 te sluiten; ik bedoel het
tijdperk der wereldhistorische gc«|:u,nm-:-wissvliu;_q. die, na lange
voorbereiding, in 1789 haar geboortejaar had. Welk een onder-
werp, hoe belangrijk, hoe moeilijk, voor hoe velerlei ziens-
wijze vatbaar! Ik misprijs wat, voor velen, ook thans nog,
o is: hoe licht kan dus het vermoeden

(=]

voorwerp van bewonderin
tegen mij oprijzen van hoogmoed, van oppervliakkigheid, van
eigenwaan, van vermetele geringschatting ook waar hoogschat-
ting betaamt! Ik heb dus meer dan ooit behoefte u te herin-
neren aan de menigvuldigheid onzer strijdgenooten in vroegeren
en lateren tijd, aan de onwrikbaarheid onzer beginselen, aan
het historische der beschouwing.

Het is mij niet om eene acte van beschuldiging te doen.
Ik verlang billijk vonnis. Ook die eeuw had veel goeds. Geen
tijdperk, hoe laag gezonken, was ooit van deugden en talenten
ontbloot. Zelfs hebben droevige tijden eigenaardigen luister;
want de glans van het voortreffelijke wordt door de duisternis
van het omringende verhoogd, de flikkering der sterren door
de donkerheid van den nacht.

Doch ik geef nog meer dan dezen weinig beduidenden lof.
De 18de eeuw heeft vergelijkenderwijs veel dat haar gunstig

onderscheidt. Zij behoort althans niet tot de tijden wier vad-
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sigheid verachtelijk is. Haar streven was eene poging om zich
op te heffen uit het slijk. De geest der eeuw heeft aan de
bekrompenheid en dorheid en baatzucht een einde gemaakt,
door welke de voorafeaande jaren, ook hier te lande, werden
gekenmerkt.

Zij had geen ongelijk naar verbetering te staan. Ook wan-
neer gij al het overdrevene ter zij stelt, bleef er overvloedig
reden van misnoegen over de richting der overheid en de
verbastering van den staatsvorm. Overvloedige grond om ge-
wichtice hervormingen, in naam wvan rechtscevoel en men-
schelijkheid, te verlangen.

Zij had, in haar ijver naar verbetering, buitengemeene en,
althans in den beginne, belangelooze veerkracht. Alle krachten
en gaven, op meer dan gewone wijs, gewekt en gespannen,
werden met hooggeklommen geestdrift aan den trinmf, niet
van belangen, maar van beginselen gewijd. !

Aan fraaie woorden en treffende denkbeelden ontbrak het niet.

Zij heeft, waar zij in de keus van beginsels mistastte, en
van het pad der hervorming op den weg der omwenteling
geraakte, verontschuldiging gehad. Immers wat was er gewor-
den van de warmte en gloed der evangelische vroeger in
geloofsdaden vruchtbare gezindheid? bekrompen bijgeloof,
vervolgzieke huichelarij, traditioneele aanhankelijkheid aan een
leer in leerstukken verbrokkeld. Is het miskennen der waar-
heid niet te wijten, ook aan het tijdperk dat ze onkenbaar
gemaakt had?

Verder kan ik in mijne apologie niet gaan. Het beginsel,
souvereiniteit van den mensch, onafhankelijkheid van de sou-
vereiniteit Gods, is radicaal valsch. Er was un élan de Uesprit

humain. Ik voeg er niet bij: ,son élan étoit trés beau, trés

1) [Ook Guizot, na te hebben gezegd: »lLe 18e siecle a préché le doute,
isme, le matérialisme,” voegt er, m. 1. zeer te recht, bij: »En dépit

de sa tendance critique et destructive, ¢'était un siécle ardent et sincére,
un sitele de foi et de désintéressement. Il avait foi dans la vérité, dans
'humanité.... Il s'est abusé, égaré dans cette double confiance.” Mémoires

powr servir a I'histoire de mon temps. 1. 425.
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bon, trés utile.” ') Fen vaart, die zich aan den vasten bodem
der onveranderlijke beginselen ontrukt, om zonder steunpunt
in het ijdel ruim der bespiegeling te zweven, eene versnelde
beweging van zoo lichtvaardigen aard, vergelijk ik met den
vermetelen sprong uit de opperste verdieping, in rampzalig
vertrouwen op kunstvlerken gewaagd.

Een gulden eeuw verwachtte men, een ijzeren kwam. Voort-
gang en beweging wekt minder afkeer dan droomerigheid
met enkel stilstand of slenter: men ziet liever vlietend water
dan een moeras. Desniettemin energie, kwalijk bestuurd, wordt
te heilloozer, naarmate zij krachtiger is; het grootsche van den
bergstroom vermindert de ijselijkheid niet der werking waarmeé
de vernielende stortvloed het land overdekt.

Er was, in godsdienst, zedelijkheid, en staatsrecht, niet
vooruitgang, maar achterunitgang. Men roemt de verlich#ing ,
le progrés des lwmnieres. Ten onvechte. Overvloed van vuurwerk
en fakkellicht was er, aan zonnelicht gebrek. Geen menschelijke
wijsheid maakt den akkey vruchtbaar buiten het licht der zon. ?)
De arbeid van verstand en genie, in het voortbréngen van
denkbeelden en in het vormen van stelsels is ijdel, wanneer
men zich aan de stralen der wijsheid die van boven is, ont-
trekt, en het verschil van vrijheid en onafhankelijkheid, op
het gebied der wijsbegeerte, miskent.

") Guizot, Cowrs ' Histoire moderne, 1. 14. p. 34,

Men leze de geestige Parabel van Claudins over den akkerbouw; toen
de wijrgeerige landlieden, van de overtolligheid van »die Einfliisse des
Himmels" overtuigd, den akker omheinden en door een gewelf bedekten
met een geschilderden hemel. »Und die Saat wollte nicht wachsen! und

sie banten, und pfliigten, und diingten, und ackerten hin und her. — Und
die Saat wollte nicht wachsen! und gie ackerten hin und her."

Toute force doit étre soumise & des lois... Il en est de méme pour
les forces de l'intelligence. Ses lois, & elle, sont les principes éternels. . .
Les iddes, sans les principes, sont un levier sans point d'appui. Les prin
cipes, sans les idées, sont un point d'appui sans levier.,. Il y a entre
lindépendance des esprits, et la liberté des esprits, la méme différence
gqu'entre un vaissean sans ancre et sans pilote, flottant au gré de tous les
vents, et un vaisseau qui marche contre le vent, et méme contre les orages
et les tempétes, sous la direction de la houssole, et les ordres d'un pilote
éclairé, .. Relativement aux principes, les sciences morales et politiques
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Om den noodlottigen invleed dezer eeuw te schatten, houde
men in het oog dat zij zelfs het goede tot kwaad gemaakt
heeft. ') Ik bedoel niet den overvloed van stoffelijke welvaart
haar ten deel gevallen, en dien zij, rijk aan beloften en rijker
nog in teleurstellingen, niet zelden verspeeld heeft; ik bedoel
de denkbeelden van recht, vrijheid, verdraagzaamheid, men-
schelijkheid, zedelijkheid, waarin, gelijk Satan als een Engel
des lichts, de eeuw zich aanvankelijk gehuld heeft. Vruchten,
niet op eigen akker, op christelijken bodem geteeld. Alleen
in het evangelie vindt men ze in haar echtheid. *) De klassieke
oudheid heeft er eene flauwe afschaduwing van. Alleen de
evangelieverkondiging gaf daaraan eene populariteit, in de
heidensche wereld onbekend. Deze rijke erfenis, door de
orthodoxie niet bewaard, is in de macht der wijsbegeerte ge-
vallen. Wat heeft zij er van gemaakt? Ondanks grootspraak,
zijn deze schatten, onder haar beheer, te niet gegaan. (ieen
wonder. Men wilde de gevolgtrekkingen behouden, terwijl men
de beginselen verwierp; gelijk men rekent op genot der wa-
teren, wier bron men gestopt heeft, of op schaduw der
boomen, na het afsnijden van den wortel. Die rekening is
ten allen tijde misrekening geweest. Ook hier; de planten,
aan de oevers van den evangeliestroom in heerlijken bloei,
moesten, overgebracht in een land droog en zonder water,
verdorren. Maar neen; ook aldus is er flanwheid, onjuistheid
in de vergelijking; op den giftigen akker der ongodisterij,
ontaardden zij in schadelijke gewassen, wier doodelijk venijn
zich onder schitterende kleuren en liefelijken wasem verbergt.

Tooverwoorden, waarmeé de volkomenheid van wijsheid en

ont plutot souffert que prospéré, sous l'empire des fausses méthodes quon
leur a appliquées. En voulant les perfectionner, on les a détériorées ; en
prétendant les asseoir sur la base de la démonstration, on les a ébranlées,
et danz le dessein de les approfondir, on est descendn avec elles dans
I'abime du doute, et elles ont disparn.” Ancillon.

" [=Alle Giiter werden zu Uebeln, wenn der Mensch sie ausserhalb
Gottes Ordnung eigenmiichtig sich aneignet.” Stahl

5 [Délivrées d'un funeste alliage, les idées modernes appartiennent

4 I'Evangile.” Le Parti antirévolutionnaire, p. 53.
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geluk zou worden te voorschijn geroepen, telkens uitgebazuind,
bleven klanken; de uitkomst is het tegendeel der voorspie-
geling geweest. Voor recht onrecht, voor vrijheid dwang, voor
verdraagzaamheid vervolging, voor humaniteit onmenschelijk-
heid, voor zedelijkheid zedenbederf.

Ik onderschrijf niet het eindvonnis van Guizot: ,S'il fallait
se résumer, exprimer une opinion définitive, je me hiterais de
dire que le dix-huitiéme siécle me parait un des plus grands
siccles de I'histoire, celui peut-étre qui a rendu & 'humanité
les plus grands services, qui lui a fait faire le plus de progres
et les progres les plus généraux; appelé & prononcer dans sa
cause comme ministére public, si je puis me servir de cette
expression, c’est en sa faveur que je donnerais mes conclu-
sions”. 1) Tk spreek niet met Cousin van ,les développements
nouveaux que ce siecle a ajouté 4 ce que léguaient les siecles
préceédens’; ?) want het afbreken van de schakel der tijden,
het onzinnig streven naar eene geheel nieuwe schepping is
haar merk. ,La maladie, la manie de tout analyser a fait
dire du siécle qu'il étoit plutdt raisonneur que raisonnable.” 3)
De 183 eeuw toont hoe veel, maar ook hoe weinig het men-
schelijk vernuft, aan zich zelf overgelaten, vermag. *) Schijn-
bare vooruitgang werd door wezenlijk verderf gevolgd; op de
ruimste schaal bevestiging, in omgekeerden zin, der belofte:
Alle dingen zullen toegeworpen worden dengene, die eerst
het koninkrijk Gods en zijne gerechtigheid zoekt.

Aldus vervalt in het beoordeelen van persomen onbillijke
hardheid. Ook van personen geldt: Il faut les juger d’aprés

") Hist. moderne, L. 14. p. 39. — [Later en beter: »Le 18 siécle a été
certainement le plus tentateur et le plus séducteur des sideles, car il a
promis & la fois satisfaction a toutes les grandeurs et a toutes les faiblesses
de 'humanité; il I'a en méme temps élevée et énervée, flattant tour a tour
ses plus nobles sentiments et ses plus terrestres penchants, 1'énivrant
d’espérances sublimes et la bergant de molles complaisances.” Mémoires, L. 6.]

) Hist. de la Philosophie dw 1Se sieele, p. 28. [Vergelijk Handboek, 3%
uitgaaf, § 824, 825, 846.)

* Ancillon.

‘) [*Nous vivons & une épogue de confusion et d'obscurité morale comme
sociale.” Guizot, t. a. p. 304.]
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leur date.” Er is eene atmosferische bedwelming, voor toe-
rekenbaarheid, bij onwillekeurige dronkenschap vergelijkbaar.
Koelheid te midden eener algemeene opgewondenheid, is zeld-
zaam.!) Men is gereed aan schrijvers en drijvers der revolutie,
aan Montesquieu, Voltaire en Rousseau, ongodisterij en rebellie,
aan Robespierre en Napoleon anarchie en despotisme te wijten;
te recht; in zoo ver, door woord en daad, een groof deel der
verantwoordelijkheid op hen rust; doch zij waren ook werk-
tuigen van den tijdgeest. De schrijvers drukten in woorden
uit wat in aller gedachte reeds bestond; tolken meer dan
leermeesters der publiecke meening; leermeesters, enkel door
eone schrede verder, waar buitendien geen stilstand mogelijk
was, te brengen. Evenzoo de machthebbers der revolutie.
Gedragen door den geest der eeuw, onderworpen aan haar
richting, eer voorgangers dan leidslieden; leidslieden althans
in een spoor, uit eigen beweging door allen gevolgd; leids-
lieden zelve geleid, voortgedreven en voortgestuwd.?) Dit
moeten wij in gedachtenis houden, om hun karakter niet over-
matig te bezwaren, om hunne talenten niet overmatig te ver-
heffen; om aard en verband en kracht der dwaalbegrippen
te leeren kennen:; en tevens om de verantwoordelijkheid te
berekenen van anderen die, ofschoon voor uitersten bevreesd,
evenwel hulde brengen aan het beginsel, en aldus, niet enkel
voor de dwaling, quitenus hun eigen redeneering en praktijk
gaat, maar tevens voor de reeks der dwalingen en verkeerd-
heden die uit het beginsel voortvloeien, aansprakelijk zijn. ?)

1y yMen have been sometimes led by degrees, sometimes hurried into

things, of which, if they could have seen the whole together, they never
would have permitted the most remote approach.” Burke.

On a eu le tort fréquent de trop attribuer aux desseins prémédités
des hommes, ce qui n'est que la conséquence et I'effet naturel des choses.
FEn général les hommes, méme les plus forts, ne sont jamais que des
instruments’ & peu prés passifs d'une cause supérieure indépendante de
leur pensée et de leur volonté propre: placés au milien du mouvement qui
emporte la société, ils le hitent, mais ne le produisent pas." De la Mennais.

¥ [Men moet persoonlijken inyloed ook niet al te gering schatten. » L'in-

fluence des individus, de leur pensée propre et de leur libre volonté est
infiniment plus grande que ne le suppose aujourd'hui I'impertinence philo-
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Een der meest gewichtige ook politieke waarschuwingen is
het Principiis obsta!

Ook de achttiende eeuw is geen tusschenvak dat men over-
springen mag. Ik wil de voordeelen niet miskennen of onge-
bruikt laten, die een orkaan in de zedelijke wereld ook door
afbraak bewerkt heeft; maar geenerlei capitulatie is geoorloofd
omtrent den bedriegelijken grondslag voor herbouw. Het heil
der toekomst ligt niet in wijziging, matiging, regeling van
verderfelijke beginsels, evenmin in ijverloosheid en doodsche
berusting : maar enkel in het voorstaan van de hoogste waar-
heid, wier aanneming de conditio sine qudi mom is om, met
afsnijding van het kwade en aanwending van het goede ons
door de vaderen overgeleverd, op den eenigen weg te geraken,
welke naar het geluk der volkeren leidt.

Na mij, zoo ik hoop, van bekrompen oordeelvelling vrij-
gepleit te hebben, kom ik tot het betoog dat de Revolutie
stelselmatig ongeloof is, evangelieverzaking met den aankleve
van dien.

Mijn betoog betreft godsdienst en politiek *).

Lia Mennais schrijft: ,I1 y a des vérités et des erreurs & la
fois religieuses et politiques, parce que la religion et la société
ont le méme principe, qui est Dieu, et le méme terme, qui
est l'homme. Ainsi une erreur fondamentale en religion est
aussi une erreur fondamentale en politique, et réciproquement.”
Treffend is in de geschiedenis der Revolutie dit onderling
verband. Dezelfde trappen in het bederf van den godsdienst,
in de misvorming van het staatsrecht, in de voortwandeling
der praktijk. In den godsdienst Voltaire, Diderot, La Mettrie,

sophigue de quelques uns de leurs critiques. L'histoire n'est point un
drame arrété dés qu'il commence, et les personnages qui y paraissent font
eux-mémes en grande partie le role qu'ils jouent et le dénoument vers
lequel ils marchent.,” Guizot, t. a. p. II. 263.]

') [*Nous sommes le parti antirévolutionnairve; c¢. a d. nous combattons

la plus fondamentale des erreurs a la fois religieuses et politiques.” Le
parti antirévolutionnaire, p. 76, sv.]




in het staatsrecht Montesquien, Rousseau, Condorcet, in de
praktijk, Necker, Mirabean, Robespierre, Marat. 1)

De revolutie-leer is de religie van het ongeloof, tot al wat
op geloof berust in negatieve betrekking. In de algemeenheid
ook eener valsche wijsbegeerte, .rerum divinarum et huma-
naram scientia.” Letten wij dus, eerst op de filosofie der 18%
ecuw, daarna op het staatsrecht.

Het beginsel dezer wijsbegeerte was de souwveremniteit der
Rede, en de unitkomst godverzaking en materialisme.

De oppermacht der Rede, als axioma, werd voorop gesteld.
Waar de Rede onbedorven geacht werd, kon de openbaring
niets boven haar bereik, althans niets fegen haar uitspraak
bevatten. Zoo werd de Rede toetssteen der waarheid. Zoo
werd in den Bijbel, met een bloot menschelijken keursteen,
het Godewaardige Gods Woord gezocht. Zoo werd dit door
het placet eener eigendunkelijke wijsheid gehomologeerd en de
Heilige Schrift, om heilig te zijn, met het merk van menschelijk
goedvinden geijkt. Voor den Christen is hierin reeds aanranding
van de rechten Gods, streven naar Godverloochening en zelf-

vergoding, onmiskenbaar.

Om de werking te berekenen van dezen rationalistischen
stelregel, herinnert u dat de wijsgeer gelooft enkel wat hij
begrijpt, wat hem wijsheid voorkomt, terwijl de apostolische x
nitspraak is: ,De natuurlijke mensch begrijpt niet de dingen |
die des Geestes Gods zijn: want zij zijn hem dwaasheid, en
hij kan ze niet verstaan, omdat ze geestelijk onderscheiden
worden.” *) Dus verwerpt de wijsgeer en houdt voor dwaasheid
alle de waarheden door den Heiligen Geest geleerd. Zoo hij
ze niet openlifk weérspreekt en bespot, hij houdt ze voor

beelden, zegswijzen, leenspreuken; hij verzacht het harde der

) [Wanneer men gewag maakt van verwantschap van theorie en logische
aaneenschakeling van begrippen, plaatst men noodwendig op één lijn dengene
die, wellicht onwetend, de kiem der theorie omdraagt, en den dweper
of aterling die voor de schrikkelijkste gevolgtrekkingen niet terugdeinst.
Aan de Kiezers, XIV. 19.]

%) [sMet begrijpen zal 't niet gaan; Neem het onbegrepen aan.” Beets.
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bijbeltaal door uitdrukkingen in zijn oog gepast; hij verwringt
de Openbaring of verminkt ze; veelsoortige kunsthewerking
vernietigt al wat tot de leer der zaligheid behoort. Ziedaar
de noodwendigheid dezer accommodatic-leer. Tk treed in geene
bijzonderheden. Immers wij weten hoe aldus de godheid van
den Zaligmaker goddelijkheid, de zonde zwakheid, het bederf
onvolkomenheid, het schuldvoldoenend offer voorbeeldig liefde-
betoon, de heiligmaking zedelijke volmaking, de toorne Gods
een heilig ongenoegen, het eeuwig verderf van voor het aan-
gezicht des Heeren eene vaderlijke kastijding, en de God der
Openbaring aan den God der Natuur, aan den onbekenden
God gelijk werd.

Hoe ver gaat dit? Zoo ver als aan ieders individueele op-
vatting behaagt. Zoodra men wat met het verstand niet kan
worden gerijmd, ongeriymd noemt, is er geen eindpaal dan
eigen willekeur. Gij vergt geen optelling der systemata van
het rationalisme en van de neologie. Zij zijn ontelbaar, doch
aaneengeschakeld door de voortgaande werking der twijfelarij.
Hoe kan het anders? Hoe zou iemand, die de godheid des
Heeren, om haar onbegrijpelijkheid, ontkent, niet op den weg
ziln om aan al wat in zijne verschijning bovennatuurlijk en
wonderdadig is, geloof te ontzeggen; om in het treden op de
wateren der zee eene wandeling bij maanlicht aan den oever,
in zijn sterven een schijndood, of wel kortaf, met ter zijde-
stelling van den historischen Christus, in de vier Evangelitn
viervoudige verdichting of mythe te zien!

Aldus voert verzaking van de kracht en geest der evangelie-
waarheid naar een christelifk deisme. Laat ons zien of men
daar een blijvend rustpunt ontmoet. Men gewaagt van Christus,
van God, van zedelijkheid, met ijdelen ophef en nutteloos
woordengeschal. Er is een Christus, menigerlei Christus zelfs
is er, maar de Christus niet meer; een leeraar, een voorbeeld,
een hemeling wellicht, opgevoed in hoogere sferen van wijsheid
en deugd, geen Zone Gods, geen Middelaar Gods en der men-
schen, Wat baat dit? ,Tous ceux qui cherchent Dieu sans
Jésus-Christ ne trouvent aucune lumiére qui les satisfasse ou
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qui leur soit véritablement utile. Car, ou ils n’arrivent pas
jusqu’v connoitre qu'il y a un Dieu, ou, s'ils y arrivent, c'est
inutilement pour eux; parcequ'ils se forment un moyen de
communiquer sans médiatenr avec ce Dieu qu’ils ont connu
sans médiateur. De sorte qu’ils tombent ou dans 'athéisme,
ou dans le déisme, qui sont deux choses que la religion chré-
tienne abhorre presque également. En Jésus-Christ est tout
notre bonheur, notre vertu, notre vie, notre lumiére, notre
espérance et hors de Iui il n'y a que vice, misére, ténchres,
désespoir, et mnous ne voyons qu'obscurité et confusion dans
la nature de Dieu et dans notre propre nature.”

Maar overdrijft niet wellicht de geloovige en scherpzinnige
Pascal, wanneer hij aldus deisme en atheisme op één lijn stelt?
De belijdenis van het deisme kan immers, waar ze veel ver-
werpt, met eerbied voor den overigen inhoud der openbaring
gepaard gaan; al miskent ze God, in de wet en in het evaun-
gelie, zij vereert Hem in de natuur. — Zelfbedrog dat valsche
rust geeft! De openbaring moet, waar de rede zich boven
haar verheft, weldra samenraapsel van legenden en fabelen
zijn; maar ook de natuur wordt, waar men voor de openbaring
blind is, uit natuurkrachten verklaard; de godheid is louter
abstractie, denkbeeld, denkbeeldige godheid. Zoo men, om te
gelooven, moet begrijpen, wat onbegrijpelijker, wat ongeloof-
lijker dan God! Niet ten onrechte schrijft de la Mennais:
,Lorsqu’'on vient & examiner de prés le systéme des déistes,
on n'y trouve qu'incohérence et contradiction. La nature tient
4 chacun d’eux un langage différent. Ils ne sauroient convenir
d’aucun culte, d’aucun symbole. Foreés de tout accorder & la
raison ou de lui tout refuser, les dogmes leur échappent, la
morale leur échappe, et, quoi qu'ils fassent, ils sont poussés
jusqu'a la tolérance de l'athéisme.” Bossuet gaf eene juiste
definitie: ,le déisme n’est qu’'un athéisme déguisé.” 1) — Eene
definitie welke de Bijbel reeds gaf: ,gij waart zonder Christus;

geen hope hebbende en zonder God in de wereld.” #)

1y [Ook Vinet schrijit: »Le déisme n'est quun athéisme éduleoré.”
" Ef. 11, 12.
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,La morale leur échappe,” is dit waar? moet met het
dogmatieke ook het praktikale vervallen? voorzeker. Wij weten
en belijden dat er geene christelifke deugdbetrachting zonder
levendig geloof in Christus, verbonden aan historische feiten
(noem ze al dan niet leerstukken), zijn kan. Ofschoon dit leer-
stellige bij velen, die eenheid van wortel en stam en vruchten
miskennen, in minachting geraakt, weinigen, hier te lande
althans, zullen beweren dat het geloof aan God, als grondslag
der zedelijkheid, kan worden gemist. ) Wel is de zedelijkheid
voorwerp van hoogachting geweest zelfs voor godloochenaars.
Ook zij zullen niet ongaarne zeggen: ,l'essentiel de la Religion

consiste en pratique; il faut étre homme de bien, miséricordieux,

humain, charitable.” — Jammer slechts dat deze betuiging niet
baat. ,L’expérience prouve que, deés que l'on considére la
morale indépendamment de la religion, la morale devient aussi
problématique que la religion méme. La morale du déisme est
toute d’opinion, toute de phrases, ainsi que sa doctrine. L’athée
n'a qu'un seul devoir, qui est de n’en connoitre aucun. Il n’y a
proprement, dit un philosphe célébre, qu'un devoir; c'est de se
rendre heureux. On sera libre de tout faire, comme on est
libre de tout eroire et de tout nier.” ) Plichtbetrachting is er
niet meer dan uit welbegrepen eigenbelang, en, waar men aan
God niet gelooft, hoedanig kunnen daar de voorschriften van
het eigenbelang zijn? De deugd is naam, schijn, duperie. Ook
gezag en recht, wat is het? een unitvinding der sluwheid van
de zwaksten, om den verheven aanleg van het genie aan ban-
den te leggen. ,Naturae vivere convenienter oportet;” deze
natuurlijke richting strookt met de wijsheid, volgens den

1) [La morale indépendante is het ideaal der hedendaagsche wijsheid.

Edoch: »Pour le peuple, la morale séparée de la religion n'est rien, abso-
lument rien. Il ne rattachera jamais solidement l'idée de devoir qu'a 1'idée
de Dieun.... Vouloir donner an peuple de la morale indépendamment de la
religion, c'est, & mon avis, la plus chimérique des chimeéres. An fait, il
n'y a ni pour les riches ni pour les pauvres de vraie morale sans religion;
toutefois les premiers ont quelques moyens de s'imaginer le contraire;
mais cette ILLUSION ne descend pas plus bas.” Vinet.]
*) De la Mennais.
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Apostel , niet van boven, maar aardsch, natuurlijk, dui-

velsch. *) ,On concilie les devoirs de I'’homme avee ses

penchants, ou plutét on fait de ses penchants I'unique regle

de ses devoirs.”

Ook de laatste plank die men zou willen aangrijpen, gaat
in deze schipbreuk der waarheden te niet. Vruchteloos zou
men de onsterfelijkheid der ziel, vruchteloos eenig kenmerkend
verschil van goed en kwaad willen behouden. De wijsbegeerte
behoudt alleen wat positief is; ze houdt voor positief alleen
wat stoffelijk is, wat onder het bereik der zintuigen valt. De
Christen gaat blijmoedig lijden en dood te gemoet, niet aan-
merkende de dingen die men ziet, maar de dingen die men
niet ziet; want de dingen die men ziet, zijn tijdelijk, maar de
(lin,-_::;n die men niet ziet zi‘]n !!(fu\\'ig. %) Niet alzoo de \\'ijs;jt-tl‘:
ook hier, door omgekeerde verhouding, echt revolutionair.
Voor hem zijn de dingen welke men niet ziet en die eeuwiy
zijn, droomerijen; alleen de zichtbare en tijdelijke hebben een
wezenlijk bestaan. Zoo spreekt Bolingbroke van .ceux qui
prétendent qu'il existe un instinct ou sens moral, au moyen
duquel les hommes distinguent ce qui est moralement bon de
Cce qui est moralement mauvais, de sorte qu'ﬂ en résulte une
sensation intellectuelle agréable ou pénible. Cela peut, ajoute-t-il,
s'acquérir, jusqua un certain point, par une longue habitude,
et par une sorte de dévotion philosophique, mais d’en faire
une faculté naturelle, c’est une fantasque illusion.” - - Er blijft
niets over dan: ,Laat ons eten en drinken, want morgen
sterven wij.” )

Dus wordt men naar den afgrond gesleept. Aan de heerschappij
der Rede moet gehoorzaamheid worden betoond. Velen willen

zich niet tot elken prijs gelijk blijven; zij aarzelen, en zouden

") Jacob. II. 15.

*) 2 Cor. IV. 18.

) Tout point d'arrét dans le rationalisme est arbitraive.” Renan. —
Une fois gu'on a repoussé la révélation, une fois qu'on ne veunt écouter
que la raison, le déisme est une licheté de la pensée: il fant aller jusqu'au
panthéisme,” De Pressensé.
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gaarne op de helling blijven staan. Zij geraken met het beginsel
in tegenspraak. ,L'inconséquence est toujours la compagne de
I'erreur, parce que l'homme ne se détache jamais de toutes les
vérités a la fois, et que celles qu'il retient, incompatibles avec
Perreur, le forcent de se contredire inévitablement. On n’évite
'athéisme, ot conduit le systéme, qu'en multipliant les contra-
dictions.” ') Maar voor dergelijk willekeurig verzet is de eisch
der syllogismen te sterk. Tot de kracht der dwaling behoort
niet slechts dat zij een element van waarheid opneemt en mis-
bruikt, zoodat de verderfelijke stelling een bedriegelijken schijn
heeft. Wegsleepend wordt ze vooral ook, omdat de gansche
ontwikkeling van een valsch beginsel, zoodra het aangenomen
is, betrekkelijke waarheid verkrijgt. Wat velen vermijden, wordt
door anderen, als onvermijdelijk uitvloeisel van wat vooraf-
ging, verricht. Waar de meesten schoorvoetend en weifelend
voorttreden, wordt door anderen gerend; de niets ontziende
geestdrijverij is de gezellin der volkomenheid van overtuiging.
Hierin ligt het geheim der zegevierende kracht. Waar alles
eene zaak werd van opinie, van verstandelijke opvatting, staan
alle meeningen gelijk, en de overhand behaalt de zienswijze
welke, met de bedorvenheid van het ongeloovige hart, ook
den samenhang der redeneering en de onbetwistbaarheid der
gevolgtrekking tot bondgenoot heeft. Hoe zou er dan eenige
waarheid onaangerand blijven? De hoogste waarheid, die uit
God is, blijft immers de grondslag van alle waarheden op het
gebied van geloof en zedelijkheid. Loochen den grondslag:
de reeks van dwalingen, uit die ééne dwaling voortgekomen,
verkrijgt het karakter van waarheid, terwijl elke waarheid
onwaarheid, wanbegrip, vooroordeel, bijgeloof wordt. 2)
) De la Mennais.

Recht, zedelijkheid en geloof zijn vooroordeelen, waardoor de vrije
loop der algemeene volmaakbaarheid gestremd wordi. Het meest opmer-
kelijke dezer leerstellingen, en tevens het meest geduchte, is, zoodra men
op de bron van hef algemeen aangenomen Revolutie-beginsel gelieft te
letten, niet haar dwaasheid, maar haar onbetwistbare juistheid. Waar geen
geloof is aan den levendigen God, hebben socialisten, communisten, atheisten,
hebben de wvoorstanders der Republiek met de bloedklenr gelijk. Alleen
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Ik zou u thans in de schriften der Engelsche sofisten, in de
aanvallen van Voltaire, in de deistische stellingen van Rousseau,
in de ongodisterij van Diderot, in het materialisme van Hel-
vetius, in homme-machine van la Mettrie, in Lhomme-statue
van Condillae, voortgang, afdaling, hellevaart der ongeloovige
wijsbegeerte kunnen aanwijzen; doch ik houd dit voor over-
bodig. Liever doe ik opmerken dat de ontkentenis der waarheid
met werkzamen tegenzin, met niet enkel bespiegelenden haat,
met vervolgzieke vijandschap gepaard gaat. De schadelijkheid
ran evangelie en geloof is, uit het oogpunt der ongeloovige
wijsbegeerte, niet twijfelachtig. Ontken de geopenbaarde waar-
heid, bijgeloof wordt ze dan, het ergste beletsel op den weg
naar verlichting en zelfvolmaking. ,Les révélations” schrijft

Roussean, ,ne font que dégrader Dieu, en lui donnant les

passions humaines. Loin d’éclairecir les notions du grand Etre,

je vois que les dogmes particuliers les embrouillent; que, loin
de les ennoblir, ils les avillissent; qu'aux mystéres inconceva-
bles qui l'environnent, ils ajoutent des contradictions absurdes;
qu'ils rendent 'homme orgueilleux, intolérant, cruel; qu'an
lien d’établir la paix sur la terre, ils y portent le fer et le
feu. Je me demande & quoi bon tout cela, sans savoir me
répondre. Je n'y vois que les crimes des hommes et les miséres
du genre humain,” De leugen is gedwongen de waarheid
te haten en te verbannen, dewijl exclusief en onverdraagzaam
tegen de leugen te zijn, tot het karakter der waarheid be-
hoort. Het bestaan der waarheid is eene gestadige veroordeeling
der dwaling; de leugen moet elk overblijfsel der waarheid in
den kring zijner haatdragendheid omvatten. Het deisme, hoe
flauw, is ergerlijk voor den atheist. Die aan een God, hoedanig
ook, gelooft, is, in de schatting van den ongodist, kleingeestige
voorstander van kinderachtige en schadelijke begrippen. Van

het atheisme, omdat het alle godsdiensten gelijk stelt, meent

=

wanneer men deze revolutionaire rechtmatigheid in het oog houdt, wordt
het fanatisme verklaarbaar, dat het verwezenlijken dezer leer als de edelste
taak, het bestrijden als het strafwaardigste misdriji beschouwt. Grond-
wetherz., en Kensgezindheid, blz. 51,
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men verdraagzaamheid te mogen verwachten. Ge bedriegt u.
Het erkent in elk geloof eene doodvijandin; het verdraagt
alleen een geloof dat zwijgt en buigt en zich aan de vormen
en voorschriften van het ongeloof onderwerpt; het omvat in
de weldaad der algemeene gelijkstelling alleen het geloof dat
van veérkracht en leven ontbloot is. Eene verdraagzaamheid,
als van den moordenaar jegens den vijand, dien hij ontzielt.
Albrecht von Haller, even anti-revolutionair als zijn kleinzoon,
maar die, eenvoudig Christen, het evangelielicht, schitterend
in het binnenste zijner ziel, niet in het Vatikaan gezocht heeft,
de geleerde en scherpzinnige von Haller zeide reeds in 1759
en 1768: ,Nous voyons chez les esprits forts les plus prononees,
un esprit de persécution aussi violent qu'il pourrait I'étre chez
un dominicain, quoique, faute d'occasion, il ne puisse que se
répandre en injures. Des zélateurs aussi ardents qu'Helvétius
et Voltaire persécuteraient et feraient méme couler le sang sur
les échafauds, s'ils en avoient le pouvoir.” Burke schrijft: .wie
de godsdienst niet bemint, haat ze.”!) De haat tegen het
evangelie is het kenmerk van de revolutie, haar antichristelijk
karakter, geenszins wanneer zij tot buitensporigheid overslaat,
dat is, haar eigen spoor verlaat; integendeel, wanneer zij,
gebleven in haar spoor, het doel van haar voortgaande ont-
wikkeling bereikt. Dit merk is aan de omwenteling eigen: zij
kan er zich niet van ontdoen. Het is vereenzelvigd met haar
beginsel, omdat het tot de nitdrukking en afspiegeling van
haar wezen behoort. Het is het teeken van haar oorsprong,
het merkteeken der hel. %)

Tk zou u verder kunnen toonen hoe hetzelfde beginsel van

) sReligion is among the most powerful causes of enthusiasm. When
any thing concerning it becomes an object of much meditation, it cannot
be indifferent to the mind. They who do not love religion, hate it. The
rebels to God perfectly abhor the author of their being. They hate him
with all their heart, with all their mind, with all their soul, and with all
their strength. This fanatical atheism left out, we omit the principal feature
in the revolution.”

% [Het atheisme wordt pantheisme, menschvergoding, wordt, tegenover
christendom en openbaring ten afgod. sEr is een richting die een chris-
tendom van eigen vinding voor het Evangelie in de plaats stelt; een denk-,
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ongeloof in eene diepzinnige of onzinnige wijsbegeerte, in de
verschillende takken der wetenschap, en zelfs op het gebied
der fraaie letteren, gewerkt heeft; hoe daardoor in de stelsels
der duitsche philosofen;, in de kritiek van de schriften der
oudheid, in de behandeling der historie, zelfs het ontwijfelbare
een voorwerp van twijfelarij werd; hoe de letterkunde ge-
eindigd is met den naam van literatuur der wanhoop te
verdienen. ') Liever evenwel wil ik zijpaden vermijden; u thans
ok in het staatsrecht de natuurlifke gevolgen van het zonder
God zijn in de wereld, van de godvergetenheid, wijzen; u ook
didr toonen hoe, als men het verband van Hemel en aarde
miskent, de hoogmoedige mensch een machtelooze prooi wordt

van het verderf.

een droombeeld, en die, nederknielend voor dezen philosofischen afgod,
elke geopenbaarde, elke niet door rede of ervaring bewijsbare waarheid
verwerpt; die het christendom als eene bijgeloovige dwaasheid veracht;
voor wie het een voorwerp, minder nog van spotternij dan van haat is;
ja van volkomen en dweepzieken haat, als zijnde deze tot dusver onuit-
roeibare secte het meest krachtige en dus ook het meest heillooze beletsel
van de ontwikkeling der menschheid. De zoogenaamde onzijdigheid lost
zich op in de meest verderfelijke eenzijdigheid, ten behoeve van het on-
geloof, en loopt op een proselytisme der godsdienst van rede en natuur
uit. Z
onderwijs (1861).

Veelbeteekenend is het slot der verhandeling van Renan over les listo-

e mijne Openingsrede der Vereeniging van Christelijk-nationaal school

riens eritiqgues de Jésus. — »L'éternelle beanté vivra & jamais dans le nom
sublime dn Christ, ¢comme dans tous ceux que I'humanité a choisis pour
se rappeler ce quelle est et s'enivrer de sa propre image.” (»Comme tous
cens,” Christus zelfs niet eens facile princeps of primus inter pares). Het
gezamenlijk ideaal uit deze persoonlijkheden ontleend, ziedaar, dus besluit
hij, den levenden God. »VOILd LE DIEU VIVANT, voild celui qu'il faut adorer.”

Dit wordt de religie der menschheid. — »A l'incrédulité négative et
sardonique a suceédé une incrédulité qui croit, un athéisme fervent, un
matérialisme enthousiaste. L'impieté de nos jours est une religion.” Vinet. —
Aldus heeft ook het ongeloof zijn droit divin en zijne godsdienst van staat.
De publieke conscientie wordt, voor elken burger, ook boven zijn eigen
cveweten, de hoogste wet. Vergeliik Grondwetherz. en Eensgez. blz. 116—121.

Die Apotheose der menschlichen Gattung ist die spiritualistische Kul
mination der Democratie, ist der innerste Lebensodem der ersten franzo
sischen Revolution.... Es ist hier eine Religion aufgerichtet, der Kultus
des Menschengeschlechts, und wer die Anbetung weigert, der verfilllt der
Strafe der Vernichtung.” Stahl, die gegenwirtigen Parteien, S. 187.

1) [»Littérature qui, dans plus d'un sens, respire le désespoir.” Vinet.
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[X.

ONGELOOF.
(VERvVOLG.)

Wij hebben, wat de godsdienst aangaat, gezien dat de
oppermacht der Rede uitloopt op ongodisterij; er is geen
rustpunt, zoo lang zij niet den afgrond bereikt. Thans wensch
ik, in het staatsrecht, te toonen dat men, door de revolutio-
naire wvrijheid of souvereiniteit van den wil, naar de diepte
van het radicalisme geleid wordt.

Analogie der godsdienstige en der politieke quaestie valt in
het oog. De overgang is natuurlifk en ongezocht. ,De l'idée
chimérique de rendre la raison de chacun indépendante de
toute autorité, ou de détruire toute foi quelconque, au projet
non moins ridicule d’affranchir les hommes de tout supérieur
temporel, il n'y a qu'un pas facile et inévitable. L’'association
naturelle des idées devait nécessairement faire tirer les consé-
(quences: et par la s’explique aussi comment la lutte contre
I'autel et le trone, contre l’l::glise et PEtat, contre les prétres
et les rois, marcha toujours du méme pas, conduite simultané-
ment par les mémes hommes et appuyée sur les mémes prin-

cipes.” )
Vrijheid van denken, ook van handelen. Oppermacht van

het verstand, ook van den wil. Onbedorvenheid der rede, ook

¥y Von Haller.
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roed ; vanwaar dan

o
-

van het hart. De mensch uit zichzelven
het kwaad? De mensch uit zichzelven tot weldoen en liefde-
betoon geneigd: vanwaar dan dat de maatschappij door het
duizendvoudige zwaard der menschelijke driften verontrust en
verteerd wordt? Het antwoord der \\'i.is}n:;;uvl'lc 1S j_fL‘l‘w_'(]. De
oorsprong van het kwaad ligt in de vormen; door verkeerde
vormen is de oorspronkelijke rechtheid der menschelijke natuur
verwrongen en hebben de neigingen en hartstochten in eene
aan den natuurlijken aanleg tegenovergestelde richting ge-
werkt. !) Alzoo ligt enkel in wijziging der vormen, in omver-
werping van al wat de vrijheid belemmert, in opvolging der
neigingen en driffen, het middel van herstel en zelfvolmaking
voor den Staat.

Gelijk in de waarheid die uit God is, alle waarheid steun
vindt, zoo bezit men den algemeenen grondslag van rechten
en plichten in de souvereiniteit Gods. Wanneer deze vervalt;
wanneer zij verloochend, of, wat nagenoeg op hetzelfde neér-
komt, omdat haar Rijk niet van deze wereld is, 2) in den Hemel
wordt gebannen, waar blijft dan de oorsprong van het gezag,
van het recht, van elke ln*i]i;_"w en l)li"lnlllmligw IN.'llft.f]\']{ill;: in
den staat, in de maatschappij, in den huiselijken kring? Welke
grond blijft er voor het onderscheid van rang en stand? Welke
reden is er waarom ik gehoorzaam en een ander mij gebiedt,
de een behoeftig is en de ander rijk? Gewoonte, sleur, mis-
bruik, onrecht, verdrukking. Er is tusschen de menschen,
ondanks alle maatschappelijke verscheidenheden, geen wezenlijk

verschil. Neem God weg, en de stelling wordt onbetwistbaar:

" [>8i le mal n'est qu'un accident, fruit de causes extérieures, et non
pas un fait intérieur, inhérent & la nature de I'homme, il appartient a
'’homme de l'éviter ou de le réparer.... La vérité, quant & la nature de
'homme, est dans la foi chrétienne; c’est dans 'homme Ini-méme que le
mal réside, il est enclin au mal. Je ne veux point faire ici de théologie;
mais je me sers sans hésiter de ses termes, qui sont les plus exacts et
les plus clairs; le dogme du péché originel est 1'application religieuse d'un
fait naturel, le penchant inné de I'homme & la désobéissance et i la
licence.” Guizot.]

Y [Joh. 18:36. »Das Reich Gottes ist nicht aus den Kriften der sich

selbst {iberlassenen menschlichen Natur entstanden.” Otto von Gerlach.
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de menschen zijn in revolutionairen zin vrij en gelijk. Staat
en maatschappij vallen uiteen; er is een beginsel van ontbin-
ding, dat niet ophoudt, eer de verdeeling op geisoleerde
menschen afstuit, op eenlingen, op ondeelbaren, op individu’s :
een revolutie-term, waarin haar alverwoestend karakter naief
uitgedrukt is. Wat zou men in vroeger dagen van een woor-
denboek gedacht hebben, waarin de mensch, geschapen naar
den beelde Gods, bij voorkeur met den naam van eenling of
enkeling aangeduid, met den titel van ondeelige vereerd werd? ')
En echter de benaming is juist. De Staat lost zich op in on-
deelbaarheden, in afomen, waaruit daarna de Staat, gelijk de
wereld naar het bekende stelsel van Epicurus, uit toevallige
ontmoeting .ex concursu fortuito atomorum” verrijst.

Slooping der zelfstandigheid van elk gezag is, uit het stand-
punt des ongeloofs, wegneming van een menschonteerend
misbruik. Uit dat standpunt niet ten onrechte; want het
ongeloof kent geen ander dan menschelijk gezag. In de ont-
kentenis van het droit divin ligt de bron van het liberalisme
en van de geestdrift die er door gewekt wordt. De liberale
theorie is aldus met de verhevenheid van onzen aanleg in
verband. De mensch vernedert zich, als hij aan een natuur-
genoot zich onderwerpt. De mensch is te groot om zich voor
den medemensch te buigen, wanneer deze, in eigen naam bevel
voert. Deze waarheid, die een diepen blik in den aard van de
revolutionaire woelingen doet werpen, is krachtig uitgedrukt
door de la Mennais: ,I’ange, par sa nature, est-au-dessus de
I'homme; cependant I'homme ne doit rigoureusement rien &
I'ange. Qu'un ange revéte une forme sensible et descende sur
la terre, ol sera la raison de lui obéir? Je n'apercois auncun
droit d'un c6té, ni de l'autre aucun devoir. Tout étre créé, est

') [»Nos peres n'avaient pas le mot d'individualisme, que nous avons
forgé pour notre usage, parceque, de leur temps, il n'y avoit pas en effet
d'individu qui n’appartint & un groupe et qui pat se considérer absolument
seul.” Tocqueville, L'ancien régime, p. 148. — L'individualisme, qui détruit
I'idée méme d'obéissance et de pouvoir,... est la base de la nowvelle poli-
tique rationnelle, et le terme inévitable ou doit aboutir toute doctrine
exclusive du christianisme.” De la Mennais:]
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dans une indépendance naturelle de tout antre étre eréé, et
si le plus élevé des esprits célestes venoit, de son seul mou-
vement, et sans autre titre que sa volonté, dicter des lois &
I'homme, et T'asservir & sa domination, je ne verrais en lw
qu'un tyran et dans ses sujets que des esclaves. Qu’est-ce
done quand I’homme lui-méme s’arroge 'empire sur 'homme,
son dégal en droit et souvent son supérieur en raison, en
lumiéres, en vertus? Est-il une prétention plus inique, plus
insolente, une servitude plus ignominieuse? Certes, je n’hésite
point & le dire avec Rousseau: Il faut une longue altération
de sentimens et d'idées, pour qu'on puisse se résoudre & prendre
son sembable pour maitre.”" 1)

Maar wat dan? Er is een samenleving en een staat:; er
behoort, zoo wij geen barbaarschheid verlangen, een samen-
leving en een staat te zijn. Gezag en recht en plicht en on-
gelijkheid zijn onmisbaar. De historische staat is ontbonden;
welnu! hoe wordt de revolutionaire staat gevormd?

Dit vormen en constitueeren, dit naar welgevallen scheppen
van een staat is eigenlijk een ongerijmdheid. ,Une des plus

dangereuses folies de notre siécle, est de s'imaginer que 1'on

constifue un Efat, ou qu'on forme une société du jour au

lendemain, comme on éléve une manufacture. On ne fait point
les sociétés; la nature et le temps les font de concert: et
voildy pourquoi il est si difficile qu'elles renaissent, lorsque
I'homme les a détruites, la méme action qui a détruit s’opposant
a Vaction réparatrice du temps et de la nature. On veut tout
créer instantanément; tout créer d’imagination, et fondre en
quelque sorte, la société d’un seul jet, d’aprés un modele idéal,
comme on jette une statue en bronze. L’on substitue en tout

les combinaisons arbitraires de l'esprit aux rapports nécessaires,

") [Daarom iz de gelijkheid van allen en de daarmeé onafscheidelijk
verbonden collectieve volkssouvereiniteit levensbeginsel, wortel, primuwm
verwm of primwm falswm, in elk geval eerste leerstuk van den revolutie-
catechismus.” Adan de Kiezers, xm1. 8. — De kern der gansche liberale
dogmatiek, het leerstuk waarin de geheele theorie vervat is." x1v, 2. —
Of de volkssouvereiniteit nitgediend heeft? Zie Verscheidenheden, blz. 83—90).
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aux lois simples et fécondes qui s'établissent d’elles-mémes,
quand on n'y met pas obstacle, comme les conditions indis-
pensables de l'existence. Lorsqu'épris de théories chimériques,
on a commencé i renverser, on ne doutoit de rien, parce
qu'on ne savoit rienj ensuite on eroit tout savoir, parce qu’on
a beaucoup agi, beaucoup souffert, et qu'apres avoir disséqué
des peuples tout wivans, pour cherecher dans leurs entrailles
les mystéres de ['organisation sociale, la science doit étre
compléte et la société parfaitement connue. Dans cette con-
fiance, rien n’arrété, rien n'embarrasse; on constitue et 1'on
constitue encore; on éerit sur un morceau de papier gu'on
est une monarchie, une république, en attendant qu'en réalité
on soit quelque chose, qu'on soit un peuple, une nation.” 1)

Zeer juist, maar die ongerijmdheid is de eenige wijsheid der
revolutie, bij voortwerking van haar beginsel. Of hoe zou er,
wanneer men recht en historie verlaat, ander richtsnoer voor

de bouwlieden dan eigenwijsheid en willekeur overig zijn?

Llaat ons dan nagaan hoe, naar het revolutionair beginsel,
de Staat gevormd wordt.

Hoe de Staat gevormd wordt? hoe tusschen vrije en gelijke
menschen op wettige manier vereeniging tot stand komt?
Door vwrijwillige overeenkomst alleen. ILigt het revolutionair
begrip van vrijheid en gelijkheid ten grondslage van uw gebouw,
zoo moet gezag en recht conventioneel zijn; de staat zal, waar
niet van geweld spraak is, geen oorsprong hebben dan het
maatschappelijle verdrag. Wij vinden hier de dwaling terug,
waarin de verbastering der politieke wetenschap voornamelijk
bestaan heeft.®) De dwaling dat associatie het criterium van
den staat is, zien wij hier, naar het atheistische beginsel, door
het ongeloovige staatsrecht in ruimen omvang en op verder-
feliike wijs gevestigd.

Girootendeels aan eigen overweging laat ik het ontrollen

" De la Mennais,

) Zie hierboven, blz. 110, vgg.
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van de gevolgtrekkingen dezer leer. Zie hier echter eene proeve
van den rijken voorraad. Tk wil eenige stellingen aanvoeren
uit het Contrat Social van Rousseau; min of meer in stelsel-
matige orde gebracht. Zijne schriften hadden, meer nog wellicht
om het logische van den inhoud dan om het wegsleepende
der wvoordracht, onweerstaanbaren invloed. ') Dit geschrift is
bovenal leerrijk, omdat daarin de kiem van het geheele politiek
gedeelte der wijsbegeerte van de 184¢ eeuw ligt. Bedrieg ik
mij niet, zoo zult gij, slag op slag, de gevaarlijkste wanbe-
grippen erkennen, maar tevens ontwaren dat zij, krachtens
het punt van uitgang, het karakter van waarheid bezitten,
en dat de hooge toon van den schrijver, niet enkel van groot-
spraak en opgeblazenheid getuigenis draagt, maar met recht-

matig besef van onwederlegbaarheid in verband is.

Welke is, volgens Rousseau, de grondslag der samenleving?
Conventie. ,L'ordre social ne vient point de la nature; il est
done fondé sur des conventions.”

Hoedanig is dus elk Gouvernement? Republikeinsch. ,Tout
gouvernement légitime est républicain.” Gij ziet dat, met
ééne pennestreek, maar met onloochenbare gevolgtrekking, de
wettigheid van alle Europeesche Rijken, in historischen oor-
sprong en wezen, vervalt.

De Republick dus, altijd en vooral. Maar welk eene? De
democratische, de volksregeering, in den zin der algemeene

vrijheid en gelijkheid. Tmmers wat Is de wet? — de volks-

1y [sDer Schriftsteller des Liberalismus im eminenten Sinne ist Rousseau.
Bei ihm ist das Princip des iiltern Naturrechts folgerichtig auf dem Punkt
sefithrt, anf welchem es die vollstindige Lehre der Revolution ergiebt
und es nichts weiter bedurfte als der Vollziehung. Er geht deszhalb der
Revolution voraus, ihnlich wie die Erklirung des Physikers dem Experi
mente. Doch zeigte er sich als schlechten Physiker; denn das Experiment

miszlang.” Stahl, I. 290. — Er brachte das System der Revolution zur Vol-
lendung.” 8. 196. — Vergelilk Handboek, § 610 en Grondwetherz. en Eensg.
blz. 516, veg. — »Rousseau a donné a la révolution frangaise son caracter

définitif, ¢'est-a-dire, sa tendance vers I'organisation abstraite, sans tenir

compte ni des droits antérieurs, ni de la liberté.” Renan.




wil. ,Le peuple, soumis aux loix, en doit étre l'auteur.”?)

Op welke wijs is dit staatsgezag of deze volkswil beperkt? —
op geenerlei wijs. LIl est contre la nature du corps politique
que le Souverain s'impose une loi qu'il ne puisse enfreindre.
Ne pouvant se considérer que sous un seul et méme rapport,
il est alors dans le cas d'un particulier contractant avec soi-
méme: par o l'on voit qu'il n'y a ni ne peut y avoir nulle
espéce de loi fondamentale obligatoire pour le corps du peuple,
pas méme le Contrat Social. La volonté générale est toujours
droite.”

Welk deel zijner rechten heeft de burger, bij het maatschap-
pelijk verdrag behouden? geen enkel; in de volledige overgave
zijner rechten ligt het wezen van dit verdrag. — ,Les clauses
bien entendues du Contrat Social se réduisent toutes & une
seule; savoir l'aliénation totale de chaque associé avec tous
ses droits a toute la communauté.”

Welke is de betrekking tusschen burger en staat? Het nee
plus wultra van onderworpenheid en lijdelijkheid. — ,Comme
la nature donne & chaque homme un pouvoir absolu sur tous
ses membres, le pacte social donne aun corps politique un
pouvoir absolu sur tous les siens, et c’est ce méme pouvoir,
qui, dirigé par la volonté générale, porte le nom de souve-
raineté.”

) [Hier is geen spraak van de republiek of democratie als staatsvorm,

maar als het corollarium van het reyolutionaire dogma der volkssouve-
reiniteit. Zie Stahl, die gegenwirtige Parteien, V. XV. — sLe parti anar-
chique,” schrijft Guizot; »je ne veux pas dire toujours le parti républicain ;
je ne ferai pas & la République l'injure de donner son nom & un tel parti.”
Mém. T11. 224, Hist. Parl. 1. 263. — sLe chaos se cache aujourd’hui sous
un mot: démocratie... Le grand mal de mon pays, le mal qui est au fond
de tous ses maux, c'est lUidoldtrie démocratique.” De la Démocratie en
France. 1849]. Het regeeren der numerieke meerderheid. Zie Grondwetherz,
en Kensg. blz. 222.

Deze volksregeering is de staatsrechtelijke ongeloofs-formuul, — »Die
Aufgabe der gegenwiirticen Zeit ist nicht die Democratie, sondern der
Schutz der Ordnung und Gesittung, der wahren nationalen Macht gegen
die Democratie.” Stahl. — Als kantteekening op de uitdrukking démoeratie
chrétienne, van Chateaubriand, schrijft Vinet: »L'épithéte de ehréfienne n'y
fait rien; dans une pareille alliance de mots le substantif dévore son
adjectif.""]
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Wanneer kan de staat over het leven van den burger be-
schikken? Als de staat oordeelt dat zijn dood nuttig is voor
den staat. — ,Le citoyen n'est plus juge du péril auquel la

loi veut qu'il s'expose, et quand le Prince (le Souverain) lui

a dit, il est expédient a I'Etat que tu meures, il doit mourir;

puisque ce n'est qu'h cette condition qu'il a vécu en sureté
jusqu’alors, et que sa vie n’est plus seulement un bienfait de
la nature, mais un don conditionnel de 1'Btat.”

Vollediger absolutisme is ondenkbaar; de vrijheid van den
burger lijfeigenschap, neen! overgifte beide van lichaam en
ziel aan den staat. Maar Rousseau kan niet van dwaling
worden overtuigd, wanneer het om een conventioneelen staat
te doen is. Zijne sluitredenen sluiten inderdaad; door minder
dwang of beter vrijheid zou het stelsel te niet gaan.

Hier is het gedrochtelijke systema van Hobbes terug; het-
zelfde souverein alvermogen: met dit verschil slechts dat het,
volgens Hobbes, eigendom van de overheid wordt, volgens
Roussean, eigendom van het volk blijft. ,La différence essen-
tielle entre Hobbes et Rousseau ne consiste que dans un seul
point. Hobbes, aprés la conclusion du pacte social, veut que
le peuple primitivement Souverain délégue tout son pouvoir
4 un prince ou 4 un sénat; Rousseau prétend au contraire
que le peuple en conserve la pleine et entiére possession.”

Laat ons verder gaan. Wat.wordt de Overheid, de Regeering?
eenc opgedragen, tijdelijke, herroepelijke, naar volksbelieven
aan elke wijziging ondergeschikte ambtsbetrekking. — ,Qu'est-ce
que le Gouvernement? Un corps intermédiaire établi entre les
sujets et le Souverain pour leur mutuelle correspondance,
chargé de l'exécution des loix, et du maintien de la liberté tant
civile que politique. — Les membres de ce corps s’appellent
magistrats ou rois, c'est-i-dire gouverneurs, et le corps entier
porte le nom de Prince. Ainsi ceux qui prétendent que I'acte
par lequel un peuple se soumet & des chefs n'est point un
contract, ont grande raison. Ce n'est absolument qu'une com-
mission, un emploi dans lequel, simples officiers du Souverain,

ils exercent en son nom le pouvoir dont il les a faits déposi-
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taires, et qu'il peut limiter, modifier et reprendre quand il
lui plait, l'aliénation d’un tel droit étant incompatible avee la
nature du corps social, et contraire au but de I'association.”

De regeering is eene plaatsvervangeres die geen eigen be-
staan heeft, en die, waar het volk te voorschijn treedt, ver-
dwijnt. — ,L'Etat existe par lui-méme ot le Gouvernement
n'existe que par le Souverain. Ainsi la volonté dominante du
Prince n’est ou ne doit étre que la volonté générale ou la loi;
sa force n'est que la force publique concentrée en lui; sitot
qu'il veut tirer de lui-méme quelque acte absolu et indépendant,
la liaison du tout commence & se relacher.” — Derhalve A
Vinstant que le peuple est légitimement assemblé en corps
souverain, toute jurisdiction du Gouvernement cesse, la puis-
sance exdeutive est suspendue, et la personne du dernier
citoyen est aussi sacrée et inviolable que celle du premier
magistrat, parcequ'oit se trouve lé représenté, il n'y a plus
de representant.”

Waar blijft de verscheidenheid der Staten? Zij valt weg;
tusschen democratie, aristocratie, monarchie, is geen wezenlijk
onderscheid meer. Het zijn de vormen waaronder dezelfde
volksoppermacht, zonder zelfstandigheid van gezag boven of
gebied voert. — ,Cette personne publique

naast of onder zich, g
qui se forme par l'union de toutes les autres prenoit autrefois
le nom de Cité et prend maintenant celui de République ou
de corps politique, lequel est appelé par ses membres FEitat,
quand il est passif, Souverain quand il est actif, Puissance en
le comparant & ses semblables. A I'égard des associés ils pren-
nent collectivement le nom de Peuple, et s'appellent en par-
ticulier Cifoyens comme participant 4 1'autorité souveraine et
Sujets comme soumis aux lois de 'Etat. Le Souverain peut
commettre le dépdt du Gouvernement & tout le peuple, ou i
la plus grande partie du peuple. On donne & cette forme de
Gouvernement le nom de Démocratie. Ou bien il peut resserrer
le Gouvernement entre les mains d'un petit nombre.... et
cette forme porte le nom d’Aristocratie. Enfin il peut concentrer
tout le Gouvernement dans les mains d'un Magistrat unique,
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dont tous les autres tienment leur pouvoir. Cette troisiéme
forme s'appelle Monarchie ou Gouvernement Royal.,..?) Il
peut résulter de ces trois formes combinées une multitude de
formes mixtes.”

Wat wordt er van het representatief stelsel? Wel is waar zal
in groote staten de vorming van een wetgevend lichaam door
volks-afgevaardigden, als behulpsel, worden vereischt; doch
eigenlijke vertegenwoordiging is een onding; een andere vorm
van slaverni. — ,La Souveraineté ne peut étre représentée
par la méme raison qu’elle ne peut étre aliénée; elle consiste
essentiellement dans la volonté générale, et la volonté ne se
représente point: elle est la méme, ou elle est autre; il n'y a
point de milieu. Les députés du peunple ne sont donc ni ne
peuvent étre ses représentans, il ne sont que ses commissaires;
ils ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi que le
peuple en personne n'a pas ratifiée est nulle; ce n'est point
une loi. Le peuple Anglais pense étre libre, il se trompe fort,
il ne l'est que durant l'élection des membres du Parlement;
sitot qu'ils sont élus, il est esclave, il n'est rien.”

Gij verwondert u opnienw over het zonderlinge der Vrijheid
op dezen revolutionairen bodem; daar, bij elk verschil van
gevoelen, de minderheid onder het onweérstaanbare en afschu-
welijke despotisme der meerderheid geraakt? Geenszins. Rous-
seau zal bewijzen dat gij te vrijer zijt, naarmate gij in enger
ketenen gekneld wordt. Voorzeker, zegt hij, eenstemmigheid
was noodig, maar voor één keer slechts. Zij is er eenmaal
geweest; want ieder burger wordt gerekend in het Confral
Social toegestemd te hebben. Hij toont u hoe met deze hypo-
these alles, eenvoudig en liefelijk en met volkomen eerbiediging
der vrijheid afloopt. — ,I1 n'y a qu'une seule Loi qui par sa
nature exige un consentement unanime. C'est le pacte social;
car l'association civile est 'acte du monde le plus volontaire;

') [Elke staat is »République & une ou & plusieurs tétes.” Lamartine, —
De monarchie is de eenhoofdige volkssouvereiniteit. Grondwetherz. en Eensy.
blz. 21 en 109. — sDem Liberalismus fehlt der Begriff des Konigs." Stahl.
Zie o. a. Verscheidenheden, blz. 188—192,
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tout homme étant libre et maitre de lui-méme, nul ne peut,
sous quelque prétexte que se puisse étre, l'assujettir sans son
aveu.... Hors ce contract primitif, la voix du plus grand
nombre oblige toujours tous les autres; c’est une suite du
contract méme. Mais on demande comment un homme peut
étre libre et foreé de se conformer a des volontés qui ne sont
pas les siennes.... La volonté constante de tous les membres
de I'Etat est la volonté générale; c'est par elle qu’ils sont
citoyens et libres. Quand on propose une loi dans 'assemblée
du peuple, ce qu'on leur demande, n'est pas précisément s'ils
approuvent la proposition ou s'ils la rejettent, mais si elle
est conforme ou non a la volonté générale qui est la leur;...

quand done 1'avis contraire au mien l'emporte, cela ne me

prouve autre chose sinon que je m’étois trompé, et que ce
qae jlestimois étre la volonté générale ne I'étoit pas. Si mon
avis particulier l'eiit emporté, j'aurois fait autre chose que ce
que j'avois voulu, ¢’est alors que je n'aurois pas été libre." —
Zijt gij onwillig en oefent men dwang tegen u uit, het is
5. misken dat liefdebetoon niet!) opdat gij, door onderwerping
aan den Algemeenen Wil, een ruim genot van uwe vrijheid
zoudt erlangen. — ,Afin que le pacte social ne soit pas un
vain formulaire, il renferme tacitement cet engagement qui
seul peut donner de la force aux autres, que quiconque refusera
d’obéir & la volonté générale, y sera contraint par tout le
corps: ce qui ne signifiera autre chose sinon qu'on le forcera
d’étre libre.”

De vrijheid is onderwerping aan de Wet. Wij zeggen het
ook; zoo de wet op erkentenis van den hoogsten wetgever
en op onderwerping aan zijne geboden, ook in verband met

nationale rechten en historische volksontwikkeling, berust.
Maar wij zeggen het niet, zoo de wet de wil, het goedvinden,
le bon plaisir der meerderheid is: wij zouden, al hadden wij

den Bijbel verworpen, door heidensche wijsheid te schande

" [Dan geldt het nolumus Anglice leges mutari. Dit is (tegen de wille-
keur en het alvermogen der wet, tegen de revolutionaire condificatie) het
standpunt der historische rechtsschool. Adviezen, 1. 372, 383, 423.]
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worden gemaakt. ) Als de vrijheid het onvoorwaardelijk ge-
hoorzamen aan menschelijk welbehagen is, dan is zij een
hersenschim. Benjamin Constant schrijft: ,La liberté peut
étre perdue malgré le principe de la souveraineté du peuple,
ou méme par ce principe. M. de Montesquieu, dans sa défi-
nition de la liberté, a méconnu toutes les limites de I'autorité
sociale. La liberté, dit-il, est le droit de faire tout ce que les
loix permettent. Sans doute, il n'y a point de liberté, quand
les citoyens mne peuvent pas faire tout ce que les lois ne
défendent pas; mais les lois pourraient défendre tant de choses,
qu'il n'y aurait encore point de liberté.” — KEr is nog eene
andere definitie. De vrijheid, zegt men, is de onderwerping
aan den Staat. ,Servire statui libertas” de zinspreuk. Dit
verschilt slechts in uitdrukking, niet in de zaak. Redeneering
en ervaring hebben tot dusver niet geleerd dat hier, als bij
het ,de ware vrijheid is onderwerping aan God,” *) het accent

gelegd: vera

op het bijvoegelijk naamwoord kan worden

libertas.” @)

Jammer dat men niet tevens aanwijst hoe, in een staat,
waar alles op maatschappelijke overeenkomsten berust, de ver-
nietiging der vrijheid vermijdelijk is. Om de verderfelijkheid

dezer leeringen te kennen, lette men op den samenhang; in

'y Bij Cicero, als hij van de wetten spreekt, lezen wij stellingen als

deze: »Jam vero illud stultissimum, existimare omnia justa esse, (uae
gcita sunt in populorum institutis aut legibus. Etiamne, si quae leges sint
tyrannorum, si triginta illi Athenis leges imponere voluissent? aut, si
omnes Athenienses delectarentur tyrannicis legibus, num ideirco hae leges
justae haberentur?... Si populornm jussis, si principum decretis, si sen-
tentiis judicum, jura constituerentur, jus esset latrocinari; jus, adulterare
jus, testamenta falsa supponere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis
probarentur. Quae si tanta potestas est stultorum sententiis atque jussis,
ut eorum suffragiis rerum natura vertatur: cur non sanciunt ut quae mala
perniciosaque sunt, habeantur pro bonis ac salutaribus? aut cur, cum jus
ex injuria lex facere possit, honum eadem facere non possit ex malo?...
Intelligi par est eos qui perniciosa et injusta populis jussa descripserint,
cum contra fecerint quam politici, professique sint, quidvis potius tulisse
quam leges: ut perspicuum esse possit, in ipso nomine legis interpretando
inesse vim et sententiam justi et juris legundi.,” De Legibus, 1. 15. 16, 11. 5.
Servire Deo vera libertas.”
L]

Narede op vijfjarvigen striid, blz. 13.
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de menigvuldigheid der takken, geve men acht op de eenheid
van den wortel. Ziet de werking van het ongeloof, zelfs in
samenleving en familieband. Ook deze moet, waar men Gods
oppermacht mniet erkent, worden geslaakt; want de teederste
is tevens de heiligste betrekking. Als het ,Eert uwen Vader
en uwe Moeder” niet meer geldt, wat zou er overblijven dan
eene voorbijgaande band van volstrekte hulpeloosheid en
bijkans dierlijke gehechtheid! het meerdere kan enkel conven-
tioneel zijn. Ook lezen wij bij Rousseau: ,les enfants ne restent
lids au pére qu'aussi longtemps qu'ils ont besoin de lui pour
se conserver. Sitot que ce besoin cesse, le lien naturel se
dissout. Les enfants, exempts de l'obéissance (u'ils devoient an
pere, le pére exempt des soins qu'il devoit aux enfants, rentrent
tous également dans I'indépendance. S'ils continuent de rester
unis, ce n'est plus naturellement, c'est volontairement, et la
famille elle-méme ne se maintient que par convention.” Waar,
uit den wil van allen het staatsalvermogen ontspruit, waar het
behoud en het welzijn van den Staat de hoogste wet is, zoodat
de kinderen staatseigendom zijn en dat de wil ook der vrouw
deel van den algemeenen wil is, hoe zou daar niet met recht
worden beweerd: , Les enfunts appartienment @ la république
avant dappartewir @ lewrs parents? — Maxime qui, traduite
en langage clair, signifie qu'on ne reconnait point d'autorité,
de droit paternel; que la société domestique est une chimére,
ou au moins un abus qu'on doit réformer; que 'unique objet
du mariage est de fournir 4 I'Etat des petits de l'espéce hu-
maine, qu'il fait élever comme il lui ])l:lil‘, dont il dispose
comme il lui plait.” 1) Von Haller verhaalt van een hoog-
leeraar te Wurzburg: ,Il1 voulut (en 1804) admettre les femmes
et les filles comme citoyens actifs dans la corporation souve-
raine.” Dit is zoo belachelijk niet als het schijnt. Waar het
willens onbekend is dat God de Heer de vrouw als hulpe
tegenover den man gemaakt heeft, opdat een iegelijk zijne

vrouw alzoo liefhebbe als zichzelven en de vrouw den man

De la Mennais.
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vreeze; daar is de echtgenoote onze reisgenoote op den levens-
weg en op den weg des Lievens niet meer; daar wordt ze mede-
regentes of slavin; daar is men veroordeeld, bij het versmaden
van de wijsheid en liefde Gods, in de dwaasheid van den
philosoof of in de ruwheid van den barbaar te vervallen.
Nog één gewichtig punt, de godsdienst. — Welke zal de
regel van den revolutionairen staat zijn? Alle godsdiensten te
dulden, zonder zelf eenige godsdienst te hebben; zoo evenwel
dat de Staat eerbiediging zijner eigen voorschriften van politiek
en zedelijkheid begeert, en elke godsdienst die voor den afgod
niet buigt, verbant. Geenszins, wel neen! ter zake des geloofs,
maar omdat, naar politieken maatstaf, de leerstellingen die
den staat niet passen, antisociaal zijn. Wij kunnen het nage-
noeg ftotidem wverbis lezen bij Rousseau: ,Les sujets ne doivent
compte an Souverain de leurs opinions qu'autant que ces
opinions importent & la communauté. Or il importe bien &
I’Etat que chaque citoyen ait une religion qui lui fasse aimer
ses devoirs; mais les dogmes de cette Religion n’intéressent
ni 'Etat ni ses membres qu'autant que ces dogmes se rappor-
tent & la morale et aux devoirs que celui qui la professe est
tenu de remplir envers autrui... Il y a done une profession
de foi purement civile, dont il appartient au Souverain de
fixer les articles, non pas précisément comme dogmes de
religion, mais comme sentiments de sociabilité, sans lesquels il

est impossible d'étre bon citoyen ni sujet fidéle. Sans pouvoir
1 i .

obliger personne & les croire, il peut bannir de I'Etat quiconque

ne les croit pas; il peut le bannir, non comme impie, mais
comme insociable, comme incapable d'aimer sincérement les
lois, la justice, et d’immoler au besoin sa vie & son devoir.
Que si quelqu'un, aprés avoir reconnu publiquement ees mémes
dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni
de mort.” — Geenerlei stellige godsdienst zal, tegenover de
eischen der revolutionaire gezelligheid en deugd, worden ge-
duld. Volgens Rousseau is de zoogenaamde openbaring, welke,
volgens hem, reeds zooveel ellende en misdrijf gesticht heeft,

een ziekte-verschijnsel op welks uitroeiing men moet bedacht
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zijn. — Aldus wordt zijn denkbeeld door een zijner praktische
volgelingen, Buonarotti, geformuleerd: ,On pensait que les
dogmes de l'existence de I'Btre supréme et de l'immortalité
de 1'ame sont les seuls dont la société régénérée soit vérita-
blement intéressée i maintenir la croyance, parceque, disait-on,
il lui importe que les citoyens reconnaissent un juge infaillible
de leurs pensées et de leurs actions secrétes, que les lois ne
peuvent atteindre, et qu'ils tiennent pour certain gn'un bonheur
éternel sera la suite nécessaire de leur dévouement & I'humanité
et &4 la patrie. Quant au culte, on voulait qu'il fut borné au
respect pour le pacte social, 4 la défense de l'égalité, et &
certaines fétes publiques. Toutes les prétendues révélations
eussent été relégudes, par les lois, parmi les maladies dont il
fallait extirper graduellement les semences. En attendant, libre
4 chacun d'extravaguer, pourvu que l'ordre public, la fraternité
générale et le pouvoir des lois ne fussent point troublés.”?)

En als wij nu den geheelen inhoud van het stelsel te zamen
vatten; wanneer we bedenken dat van het welgelukken eene
onafzienbare toekomst van heil voor de menschheid te gemoet
gezien wordt; wanneer wij hier tegenover stellen het onver-
biddelijke der geopenbaarde waarheid, van welke de Revolutie
zou kunnen zeggen: ,C'est la cognée qui tranche tous mes
discours;” zouden wij dan betwijfelen of, ook op dit terrein,
vijandschap tusschen het zaad der vrouwe en het zaad des
duivels onvermijdelijk zij? Is, in een echt-revolutionairen staat,
verdraagzaamheid jegens het levend evangelie denkbaar? Zal

[Evenzoo een der apostelen van het hedendaagsche ongeloofs-evangelie
in Duitschland, de hoogleeraar Gervinus in 1848. Eene nationale kerk
wier reglementaire onbekrompenheid, met ter zijdestelling van leerbegrip,
haar boven geloofsyerdeeldheden verheft; volgens de kerkrechtelijke hoofd-
gedachte ook hier te lande in 1865 geopperd (Studien ter schoolwetherziening,
de Bijlage), Fn dan verder? Volgens Gervinus is dit zeer eenvoudig. »Der
Staat hittte nichts zn thun, als die afiszersten eigensinnigen Extreme von
der gemeinsamen kirchlichen Verbindung aus zu schlieszen..., und alien
geleimen  Betrieb veligivser Dinge in Associationen wnd Corporationen zu
untersagen ; dann aber zu incorporiren, d. h. unter den Schild seiner
Sanktion zu nehmen was sich anch nur zu jenem vagsten Bekenntnisse
der neuen Kirche verbiinde." Grondweth, en Eensg. blz. 119.]




aan de arke Gods veroorloofd worden in verbrijzelende kracht
tegenover den Dagon te staan? Van de revolutionaire richting
geldt de diepe zin van den dichtregel: ,son impieté voudroit
ancantir le Dieu qu’il a quitté.” — Alleen door zich tegen
God te verzetten, alleen door God te verzaken, alleen door
als God en in de plaats van God te willen zijn, alleen door
den wensch om, ware het mogelijk, God vernietigd te zien,
blijft men, eenmaal op den revolutionairen bodem eener stel-
selmatige goddeloosheid geraakt, aan zijn eigen beginsel en
aan zichzelven, naar de inblazing van den vader der leugenen,
grll]l\

Ziedaar enkele trekken uit den staatsrechtelijken catechismus
van den voor den strengen eisch der logica niet terugdein-
zenden Rousseau. Hij is voor zijne geestverwanten, ook waar
ze hem overdrevenheid verwijten, onwederlegbaar.

Er is geen krachtiger middel om de revolutie te bestrijden
dan het bewijs dat de valschelijk dusgenaamde Ultras gelijk
hebben tegen hen die zich op den titel van gematigden ver-
heffen; dat de eersten consequent, de laatsten inconsequent
zijn; dat, door de leerstellingen der gematigden, de ultras
gevormd en onverwinnelijk worden gemaakt; dat er geen mid-
denterm is; dat men op den rotssteen behoort te blijven, om
niet op zand te bouwen en om tegen wegzinken in revolu-
tionairen afgrond veilig te blijven staan. Men zal, ter weder-
legging reeds veel zijn gevorderd, wanneer het gelukt te doen
opmerken dat ook het afgrijselijkste niet dan gevolg is der
theorieén waaraan hulde gebracht wordt; dat in deze theorie
niet enkel aanleiding, maar kiem ligt van onzin en jammer.
Ziehier een drietal voorbeelden : de verhouding van Montesquicu
tot Rousseaw, de opkomst der Illuminaten, de samenzwering

van Babeuf.

Montesquieu was de afgod, Roussean de schrik der incon-

sequenten. Is dit ])illijk? Wat heeft Rousseau verricht dan
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voortzetten wat Montesquieu begon ? 1) Wat anders dan eenheid
en volledigheid in het stelsel van een minder kloekhartigen
voorganger te brengen? Beiden gaan uit van dezelfde premissen;
ook Montesquien verkondigt, of geeft te kennen, dat allen
gelijk zijn, dat de wil des volks de hoogste wet is, dat het
(Gtouvernement het goedvinden van de meerderheid behoort te
volgen. En, ter verwezenlijking dezer grondtrekken, wat ver-
langt hij? Een staat, zoo als hij dien, naar eene veelszins
antihistorische voorstelling der Engelsche constitutie, uitge-
dacht heeft; een kunstgewrocht, eene staatsmachine, waarin
hij tusschen drie machten, de wetgevende, de uitvoerende en
de rechterlijke, onafhankelijkheid en harmonische samenwerking
belooft. Niet onaardig en niet onjuist is de satyre door Rous-
sean: ,Nos politiques, ne pouvant diviser la souveraineté dans
son principe, la divisent dans son objet; ils la divisent en
force et en volonté, en puissance législative et en puissance
exécutive, en droits d'impdts, de justice, et de guerre, en
administration intérieure et en pouvoir de traiter avec I'étran-
ger: tantdt ils confondent toutes ces parties et tantot ils les
séparent; ils font du Souverain un étre fantastique et formé
de piéces rapportées; c'est comme s'ils composaient 'homme
de plusieurs corps dont I'un aurait des yeux, 'autre des bras,
Pantre des pieds, et rien de plus. Les charlatans du Japon
dépécent, dit-on, un enfant aux yeux des spectateurs; puis
jettant en l'air tous ses membres 1'un aprés l'autre, ils font
retomber lenfant vivant et tout rassemblé. Tels sont & peu
prés les tours de gobelets de nos politiques; aprés avoir dé-
membré le corps social par un prestige digne de la foire, ils

) [sDie liberal-konstitutionelle Theorie (Locke, Blackstone, Montesquicu,
Delolme, Roussean, Aretin, Rotteck, u. 8. w.) beruht anf dem Prineip der
Volkssouveriinitit (Rousseau); d. i. dasz die oberste Gewalt der Gesammt-
heit den Einzelnen zustehe, und ist nur zum Theil (je nach der politischen
Fraktion) modificirt durch das constitutionelle Princip, d. i. das Postulaf
eines mechanischen Gleichgewichts der Gewalten (Montesquiew).” Aldus
wijst Stahl (III. 331), op de eenzelyigheid van aard en strekking, ofschoon
hij, steeds onpartijdiz en edelmoedig, ook aan de verdiensten van Mon-

tesquien telkens hulde bewijst. Zie bijv. I 330—349. Machiavelli und
Mantesquicw.)
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rassemblent les piéces on ne sait comment.” — Deze verdeeling
is het gevolg van misbegrip omtrent den aard der volkssou-
vereiniteit. ,Cette erreur vient de ne s'étre pas fait des notions
exactes de l'autorité souveraine, et d’avoir pris pour des par-
ties de cette autorité ce qui n'en étoit que des émanations.”
Deze praktijk geeft geenerlei waarborg aan het souvereine
volk; het is een halve maatregel; ja minder nog. De theorie
wordt in de onjuistheid der toepassing verdrongen, zoo niet
versmoord. ,Desinit in piscem mulier formosa superne.” Was
het kortzichtigheid of was het omzichticheid? Zou het niet
kunnen zijn dat Montesquieu, door het ijs te breken, Rousseau
in stoutmoedigheid geévenaard heeft; dat hij te recht door
zijne vrienden ,vir magnus quantwm licebat” genoemd is; dat
tijdelijke ontveinzing van het ware doel in het belang der
nieuwe leer, om haar bij angstvalligen veld te doen winnen,
raadzaam gekeurd werd. Hoe dit zij, Rousseaun (die, onder de
zinspreuk , Vitam impendere vero,” alle vrees en schaamte afge-
legd heeft) had tegen de halfheid van Montesquien, gevolg van

gebrek aan doorzicht of van sluwe berekening, recht en gelijk.

Mijn tweede voorbeeld is aan de Illuminaten ontleend; eene
secte, wier voorstanders zich, naar de gewoonte van hen die
in het duister zijn, lichtvrienden (elk licht, ook het dwaallicht,
is voor hen licht), vrienden van hun eigen licht, verlichten bij
uitnemendheid, bij uitsluiting zelfs hebben genoemd. Tk behoef
u haar ontstaan in het laatste vierde der achttiende eeuw,
haar vertakkingen en samenzweringen niet te schetsen;ik wil
er geen al te groot gewicht aan hechten; ') ik wensch slechts,
in haar oorsprong en werking, een natuurproduct, eigenaardig
gewas van revolutionairen bodem, te wijzen. Wat was de
hoofdtrek? Afbreken, ja, maar niet om weder op te bouwen;
door vernietiging der Staten zou tot een met des menschen

aanleg alleen overeenkomstigen toestand van volkomen vrijheid

") [»Les sociétés secrétes ont 6té les symptomes de la maladie et non

la maladie elleaméme, ses effets et non ses causes,” Tocgueville,]




191

en onafhankelijkheid voor elken huisvader worden wederge-
keerd. ,Ce qui leur appartient en propre, ce qui forme le trait
caractéristique de leur systéme, c'est que, par une conséquence
trés-juste en elle méme, ils regardaient toute création d'Etat
artificielle ou factice, toute aliénation et délégation de la liberté
individuelle, soit en faveur d'un seul ou de plusieurs individus,
soit méme en faveur de la majorité du peuple, comme autant
de folies, dont le senl effet é¢toit de produire un despotisme
sans reméde et plus oppressif que I'ancien; c’est que, précisé-
ment parce qu'ils envisageaient les Ftats existans, comme des
institutions arbitraires, ils voulaient non-seulement les réformer,
leur donner une nouvelle base, ou les organiser en forme de
république, comme le commun des révolutionaires; mais les
aboliv entiérement, les détruire et ramener le prétendu cétat
de nature, état que, malgré quelques dangers ou inconvéniens
partiels, ils regardaient comme préférable & la servitude factice
née du Contrat Social, et que d’ailleurs ils ne croyaient pas
entitrement dénué de société, puisque, suivant leur opinion et
suivant 1'hypothése généralement regue, tout pére de famille
devait y avoir été prétre et souverain indépendant.” — Deze
leer, onzinnig in strekking, afschuwelijk in uitwerksel, was in
verband tot wat voorafging, zoo ongerijmd en afschuwelijk
niet. Zij is reactie tegen den gruwelijken onzin van Hobbes
en van Rousseau. Wij hebben gezien hoedanigen staat het
contrai social geeft. Is het vreemd dat een vrijgezinde, boven
het samenzijn in zoodanigen kerker, het verbreken der samen-
leving verkiest, en in het natuurleven een middel zoekt ter

ontvluchting van dergelijken dwang?

Het revolutionaire verschijnsel, waarop ik ten laatste gedoeld
heb, is van 1796; de samenzwering van Babeuf.'). Als mis-

Y [>Il ne faut pas suivre cette politique qu'indiquait jadis Babeuf, ce
grand-pere de tous les socialistes modernes.” Toequeville. — »Seine Anhiinger,
die travaillewrs égalitaives, sind die eigentliche jetzige kommunistische
Partei. Sie steigerten seine Lehre noch dahin, dasz sie auch die Gemein-
schaft der Frauen, also Aufhebung der Ehe und Familie, forderten.” Stahl.]
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lukte poging van woelgeesten, wier onzinnig drijven, spoedig

gestuit, op den gang der aangelegenheden geen invloed had,

is zij in vergetelheid geraakt. Ook de apologie, in 1828 door
een hunner, !) bracht geen duurzamen indruk te weeg. Noch-
tans is dit boek, voor de karakteristick der omwenteling,
onwaardeerbaar. De grijze Buonarotti, aan den oever van het
graf, treedt op, met jeugdige geestdrift, met onverzwakte
overtuiging, als lofredenaar zijner, 32 jaar geleden, zoo hij
meent, tot onheil van de menschheid, verijdelde ontwerpen.
Bezwaarlijk zou men ontkennen dat hij zijne schrikverwek-
kende leerstellingen, voor de rechtbank der revolutionaire
logica, gestaafd heeft. Vernietiging van het ecigendom is de
leus. Lieden, die voor dit geloof met vreugde het leven veil
gehad hebben, beweren dat, zonder volkomen uitroeiing van
dezen wortel der bitterheid, de boom der vrijheid niet kan
bloeien. ,Babeuf ne balancoit pas a signaler la propriété indi-
viduelle comme la source principale de tous les maux qui
pesent sur la société. La cause toujours agissante de l'escla-
vage des nations, est tout entiére dans l'inégalité, et tant
qu'elle existera, l'exercice de leurs droits sera & peu pres
illusoire pour une foule d’hommes que notre civilisation ravale
au-dessous de la nature humaine. Detrwire cette inégalité est
done la tiche d'un législateur vertueux.” — Maar hoe? Som-
migen dachten het doel, door verdrukking der rijken, bereik-
baar. ,Un de nous, qui avoit va la convention nationale
pourvoir aux besoin urgens de la patrie, par la taxe des objets
veénaux, par les contributions révolutionaires et par les réqui-
sitions sur les riches, vantait cette maniére d'enlever, ce sont
ses propres mots, le superflu qui encombre les canaux trop
remplis, pour le rendre & ceux qui manguaient du nécessaire.
D’autres proposaient tour-a-tour le partage des terres, les lois
somptuaires et 1'impdt progressif.” Doch, volgens tolken en
hoofden der partij, moest er kortweg, gemeenschap van goed

en werk zijn, met verkondiging en toepassing van het beginsel

3

Conspiration de Babeuf par Buonarotti (Brux. 1828).
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dat alleen het volk of de staat eigenaar is. ,La propriété de
tous les biens de la France réside essentiellement dans le
peuple Francais, qui peut seul en déterminer et en changer
la réparation.” Dit zou in de nienwe staatsinrichting op den
voorgrond worden gesteld: ,Dans un nouvel ordre social on
reconnaissait implicitement que la propriété individuelle, loin
d'émaner de la loi naturelle, est une invention de la loi eivile,
et peut étre, comme elle, modifiée on abolie; ensuite on y
posait en principe, que la propriété de tous les hiens renfermés
dans le territoire national est une, et appartient inaliénable-
ment au peuple, qui seul a le droit d'en répartir I'usage et
I'nsufruit. Le citoyen n’acquerrait jamais sur aucune chose ce
qu'on appelle droit de propriéte; il n’aurait que le droit d'usage
ou d'usufruit sur les objets dont il serait mis en possession
par la tradition réelle du magistrat.” Er zou eene Communaité
nationale opgericht worden, bij een decreet, waarvan het derde
artikel dus luidt: .Le droit de succession ab intestal ou par
testament est aboli; tous les biens actuellement possédés par
des particuliers écherront, & leur décés, & la communauté
nationale.” — Het valt licht deze leer met den hatelijken naam
van Lex Agraria te brandmerken, haar belijders voor verach-
telijke anarchisten te houden, en in hunne poging enkel een
baatzuchtigen opstand der armen tegen de rijken te aanschou-
wen; maar dit is de weg niet om nut te hebben van de
ernstige waarschuwingen die hier voor de hand liggen, en
die, om de vermeerdering van het pauperisme, om de onge-
noegzaamheid der middelen waarmeé men het bestrijdt, om
de, vroeg of laat, zoo gevaarlijke pogingen van Chartisten
en Communisten, meer dan ooit behartigenswaard zijn. Hier
was geen voorbijgaande opgewondenheid of ijdel dwepen met
droombeelden van eigen schepping; maar welberedeneerde en
standvastige toewijding aan beginselen, wier juistheid door
de tegenstanders, uit eigenbelang, ontkend werd. Zoo gezag
en recht conventioneel is, waarom zou er, voor het gezag van
den eigenaar en voor het recht van eigendom uitzondering
zijn? Zoo het volk, in den Staat geconcentreerd, over alle
13
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deelen van den Staat alvermogend souverein is, waarom die
souvereiniteit in haar vrije beschikking over het zoogenaamd
eigendomsrecht beperkt? Er kan geen eigendom zijn dan voor
zoo ver de Staat het vergunt. Het toelaten of weigeren van
eigendomsrecht is ter beoordeeling van den Staat. Roussean
heett ook dit reeds geleerd: ,On convient que tout ce que
chacun aliéne par le pacte social de sa puissance, de ses
biens, de sa liberté, c'est seulement la partie de tout cela dont

'usage importe 4 la communauté, mais il faut convenir aussi

que le Souverain seul est juge de cette importance.” Robes-

pierre gaf dienovereenkomstig van het eigendom deze definitie:
wlia propriété est le droit qu'a chaque citoyen de jouir et de
disposer & son gré de la portion de bien qui lui est garantie
par la loi” De wet, dat is, het goedvinden van de volks-
meerderheid, beslist. Indien dit het recht van den Staat is,
kan het dan vreemd zijn, is het niet veeleer billijk dat hier-
van gebruik worde gemaakt? Is het niet wenschelijk, is het,
om het ergerlijk contrast van overvloed en behoette, niet van
dringende noodzakelijkheid, dat door het gansche volk ieder
lid van het volk, naar de uitspraak van den nooit feilbaren
algemeenen wil, a4 la portion congrue worde gesteld? Kan er
eenig middel, beter dan het communisme en dan l'organisation
du travael, uitgedacht worden om eene financiéele ongelijkheid
te doen ophouden, waardoor de strekking der politieke vrij-

heid en gelijkheid tegengewerkt en verlamd wordt? ')

Ik zou deze voorbeelden eener logische onberispelijkheid
kunnen vertalrijken. Ook het barbaarsch verlangen van Diderot
ynd'etrangler le dernier des rois avee les boyaux du dernier
des prétres,” naar revolutionairen maatstaf beoordeeld, was
een zuiver philanthropische wensch. Aldus is er ook zinrijke
juistheid in het artikel waarmede Robespierre zijne Déclaration
des droits de Uhomme et du citoyen, besluit: ,Les rois, les

Y) [*Der Socialismus ist das nothwendige national-okonomische System

der Demokratie, so wie sie zu ihrem eigenen Bewusztsein kommt." Stahl,
die gegenwdrtigen Parteien, S. 212.]
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aristocrates, les tyrans, quels qu'ils soient, sont des esclaves
révoltés contre le souverain de la terre, qui est le genre
humain, et contre le législateur de l'univers, qui est la
nature.” 1) Doch genoeg reeds. Ik heb getracht te bewijzen
dat het beginsel van ongeloof (souvereiniteit der rede en
volkssouvereiniteit) enkel tusschen radicalisme of despotisme
de keus laat.®) Deze moet, in een tweeledig nee plus ultra, de
ontwikkeling der revolutieleer zijn, gesteld dat zij vrijen loop
heeft.

Gesteld dat ze.... maar hebben wij dan nu den sleutel
van het gebeurde? Wel neen; want de theorie heeft nooit
vrijen loop; zij ontmoet altijd bezwaren die, opgerezen uit

den aanleg en de behoefte van den mensch, verbonden aan

Y [De Volkssouvereiniteit, gelijk ze afgeleid wordt uit een Urrecht des
Menschen, — »>diese Rechtsansicht ist das Centrum des Irrthums der
Revolution. Denn darauf ruht die Grundstellung der Revolution, dasz sie
zur Quelle und Masz des Rechts den Willen des Menschen macht und
nicht die Weltordnung Goftes.” Stahl, S. 192. Het is sgrundsitzliche Eman-
cipation von Gott und seine Offenbarung.” 8. 207. — Deze ontplooiing van
het revolutionair beginsel leidt tot eene staatsreligie, die als burgerplicht
opgelegd wordt. Hierboven, blz. 202. — Beginsel tegen beginsel. Voor of
tegen den Zone Gods. Il n'y a rien de plus anti-chrétien que les idées,
le langage, linfluence des réformateurs actuels de l'ordre social. Si le
communisme et le socialisme prévalaient, la foi chrétienne périrait. Si la
foi chrétienne était plus puissante, le communisme et le socialisme ne
geraient bientot plus que d'obscures folies.” Guizot (1848))

%) [Gaarne, aan het slot dezer vluchtige schets eener ongeloofs-dogmatiek
beaam ik den betrekkelijken lof dien Stahl aan den schroomvalligen, al
hebben zij theoretisch ongelijk, gebracht heeft. »Die democratische Partei,
von ihren liberalen Gegnern als die Partei der Anarchie bezeichnet, voll-
zieht an der liberalen eine richtige Kritik. Allein diese wahre Kritik, die
sie an der liberalen Partei vollzieht, macht sie darum selbst noch nicht
zu einer wahren. Im Gegentheil, da sie die vollstindigere energischere
Vollziehung des Princips der Revolution ist, so ist sie auch eine grellere
und verderblichere Verirrung als die liberale Partei. Allerdings ist Halbheit
nichts Gutes, aber die Konsequens des Irrthums ist doch noch schlimmer als
die Halbheit.' 8. 192. — Voorzeker. Slechts honde men tevens in het oog
dat door de inconsequenten de weg voor hetgeen zij verafschuwen gebaand
wordt. Vandaar het gezegde van Stahl, in zijne vermaarde improyisatie
van 15 April 1850: sIch fitrchte nicht die akute Krankheit der Demokratie ;
ich fiirchte die chronische Krankheit des Liberalismus. Ich fiirchte nicht
den Umsturz, sondern die Zersetzung."]
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de mnatuur der dingen en aan de ordenincen Gods, onover-
komelijk zijn. Die bezwaren maken, met de leer zelve, de twee
factoren der geschiedenis uit. Derhalve, om, bij conjectuur en
zonder voorafgaande kennisneming van de feiten, een bestek
van de historie der omwenteling te schetsen, moet er op de
ontwikkeling der revolutie-begrippen, doch in hun onvermij-

delijke botsing tegen natuur en recht, worden gelet.




X.

DE REVOLUTIE-LEER IN STRIJD MET
NATUUR EN RECHT.

Vrijen loop kan de theorie der omwenteling niet hebben.
Veeleer, tegen natuur en historie gekant, ontmoet zij telkens
bezwaren, telkens moeilijker te overwinnen, ten laatste on-
verwinbaar. Want de zon schijnt even helder, al ziet de blinde
haar niet. Verzaking der onveranderlijke beginsels kan de
leugen niet tot waarheid verheffen. Godverloochening is geen
(Godvernietiging, geen volmaking van den menschelijken aanleg
volgt er op de ontkentenis van het menschelijk bederf. Men
kan de historische opkomst en ontwikkeling der Staten, den
heiligen oorsprong van recht en gezag, de oppermacht Gods,
ook over hen die op aarde Goden en overheden genoemd
worden, de betrekking tusschen Kerk en Staat, met weder-
zijdsche zelfstandigheid en plichtbetrachting; men kan alle deze
waarheden uitmaken voor dwaling en vooroordeel; zij zijn en
blijven desniettemin grondzuilen van het algemeene Staats-
recht. Dus zal de revolutieleer tegen het geweten, tegen de
ware behoefte van den mensch, tegen de-wezenlijkheid der
staatsvormen en der verkregene rechten en vrijheden, in ge-
stadige worsteling zijn. )

En wat is het gevolg? Dat zich tegen de revolutie reactie
openbaart. Tegenstand, waardoor de leer van ontbinding en

bederf, in het streven naar onbereikbare droombeelden gestuit,




met merkbare afwijking, op zijdelingsche baan raakt. Niet
enkel de kracht van het afvlietend water bepaalt de richting
van den stroom; ook de weérstand van bergen en rotsen,
wier onverzetbaarheid menige bocht en kronkeling formeert.
Daarom, wanneer het ons, niet in het afgetrokkene, maar
in de verwezenlijking, niet ¢ abstracto, maar in concreto, om
de natuurlijke historie der ongeloofsleer te doen is, moeten
wij (gelijk we, voor de kenmis van plant en dier, bodem en
atmosfeer behooren te kennen) evenzoo de valschelijk dus-
genaamde idealen in den dampkring der realiteit beschouwen.
Om de historische werking der revolutie uit haar theoretische
kiem te voorspellen, is het de vraag: welke zal, in het botsen
tegen waarheid en recht, de eigenaardige lot- en gedaante-

wisseling der toegepaste ongeloofsleer zijn?

Een woord over den Godsdienst vooraf, daarna unitvoeriger
over het Staatsrechi.

Thans vragen wij, niet naar de logische, maa