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TWEEDE DRUK.

Met een woord vooraf van DR. A. KUYPER

Afgeleverd aan:



STOOMDRUKKERIJ VAN J. H. KOK -- KAMPEN



De Heer J. H. Kok, Uitgever te Kampen, door Heeren Studenten en

door enkele Predikanten aangezocht, om een nieuwen druk van deze col-

lege-Dictaten ter perse te leggen, wilde hiertoe niet overgaan, zonder mij

in deze uitgave te kennen. Bezwaren tegen dezen herdruk kan ik niet

wel hebben. Nu deze college-dictaten reeds in honderden exemplaren

door het land verspreid zijn, is het van genoegzame bekendheid, dat lang

niet alle dictaten van gelijke waardij zijn, dat er enkele zeer goede zich

bij bevinden, anderen van twijfelachtig gehalte, en ook enkelen van

infé-rieure kwaliteit. Het is niet zoo gemakkelijk, hetgeen op een college ge-

sproken wordt, in enkele regels onder het hooren op te teekenen en thuis

nader uit te werken. Maar al te vaak toch gebeurt het dat juist die

deelen van het college, waardoor men het sterkst wordt aangegrepen, het

houden van aanteekening doen vergeten. Niemand zal dan ook deze

dictaten beschouwen als een woordelijke weergeving van wat ik sprak. Een
woordelijke opteekening zou den omvang stellig tot het dubbele doen uitdijen.

En evenmin kan ik voor alles wat in deze dictaten werd afgedrukt,

instaan, als gaf het in alles mijn gevoelen weer. Ik heb er lof voor,

inzoover ik de studentin bewonder, die er dit nog van gemaakt hebben,

maar had ik ze zelf kunnen uitgeven, ze zouden uiteraard heel anders



ter perse zijn gegaan. Onder dit voorbehoud echter kan ik tegen deze

uitave geen overwegende bedenking hebben. Niet tegen den eersten druk

en minder nog tegen dezen tweeden druk. Nog altoos blijft het mijn hope,

dar ik, zoo God mij het leven spaart, zelf mijn Dogmatiek zal kunnen

uitzeven. Maar in de eerste jaren komt hier stellig nog niets van. En

inmiddels behelpe men zich met deze dictaten.

KUYPER.

's Gravenhage, Jan. 1910.



Ter toelichting bij den 2den druk,

diene het volgende:
Materieel hebben de „Loci" natuurlijk geene verandering ondergaan ;

enkele formeele wijzigingen maken eenige toelichting noodig. De Uitgever
verdient zeer grooten dank dat hij de bestaande inhoudsopgave, die tot
nog toe alleen afzonderlijk te verkrijgen was, heeft aangekocht en deze
in de uitgave heeft opgenomen. Voor het gebruik hebben deze loci
daardoor zeker grooter waarde gekregen.

Ook is de pagineering van deze tweede editie gelijk aan die der eerste.
Dit is hoofdzakelijk geschied met het oog op het Tekstregister, dat dus
ook voor den Zen druk der Loci van waarde blijft. Alleen heeft deze ge-
lijke pagineering soms schade gedaan aan den druk. De le uitgave ver-
toonde (b.v. in den Locus de Sacra Scriptura) een mengelmoes van letter-
soorten : de eene pagina verschilde in druk veel van de andere. Dit is
nu geheel anders. De druk is nu in de geheele uitgave gelijk. Om
echter overeenkomst te verkrijgen met de pagineering der vorige editie,
moesten soms de regels iets wijder uit elkaar gedrukt worden, wat uit
typographisch oogpunt zeker niet mooi te noemen is, maar waarover ook
geen aanmerking kan gemaakt worden.

De titel boven aan de pagina: „College-dictaat van een der studenten"
is vervangen door dien van den locus en van het hoofdstuk of de para-
graaf. Ook dit is voor het gebruik gemakkelijker en iedere inteekenaar
weet toch dat het gedrukte college-dictaten zijn.

De titels boven de paragrafen en pagina's zijn Of aan den vorigen druk
ontleend, Of voor een groot gedeelte aan de bekende zorgvuldig bewerkte
Inhoudsopgave.



3e eigenlijke loci of paragrafen, die in de P uitgave ook inspringend
waren gedrukt, zijn nu bovendien nog duidelijker aangegeven door een lijn
aai den kant. Op deze „paragrafen" volgt dan de toelichting.

De corrector heeft getracht zoo zorgvuldig mogelijk zijn werk te ver-
richten; alle Hebreeuwsche en Grieksche teksten b. v. zijn nauwkeurig
nagegaan en zoo noodig verbeterd. Natuurlijk zullen er nog enkele fouten

in achter gebleven zijn, maar die zijn dan ten bewijze dat, hoe nauwkeu-
rig men ook zijn wil, telkens de onnauwkeurigheid binnensluipt. Naar
volledig werk is gestreefd; den uitgever komt alle lof toe voor deze
keurige, royale uitgave, die het zeker in formeele waarde verre van haar
voergangster wint.

DE CORRECTOR.

Sept. 1910.



INHOUDSOPGAVE.

DEEL I.
§. 1. De formeele bepaling van dezen locus. 	 3

I. Moet deze locus niet aan het einde van de dogmatiek geplaatst ? 	 4
A. Er schijnt veel voor te zeggen : 4

a. beroep op Matth. 11 : 27 ;
b. de voorstelling van de school van Schleiermacher.

B. De zaak echter ten principale bezien : 5
a. de Deo voorop, want God is het uit g a n g s p u n t van alles ;
b. daarom de inductieve methode aangewezen.
c. Plaats voor dezen locus in Geloofsbelijdenis en Catechismus. 6
d. Toch (maar r e 1 a t i v e) de locus de Deo ook na alle andere. 7

II. Handelen niet alle loci „de Deo"?	 7
a. Ja, maar in den locus de Deo gaat het: de Deo 7rpó xaTa/3o J r"sxóouou .
b. Toch krijgen we zoo niet een abstracten God.
c. Het bestaan Gods „z..x.x." („an und für sich") uit de Schrift toegelicht.

III. Inhoud en orde van dezen locus : 	 10
A. 10. de cognitione ; 20. de existentia ; 30. de nominibus Dei.
B. a. de Deo respectu ad se ; b. de Deo respectu ad mundum.

HOOFDDEEL I.

MOGELIJKHEID OM KENNIS VAN HET EEUWIGE WEZEN TE VERKRIJGEN. s`)

§. 2. De cognitione Dei. 	 11

I. Probleem : „Kenbaar", hoewel onbegrijpelijk.	 12
II. A. Dit leidt tot de mystieke en de intellectueele richting. 15	 15

B. Schriftuurplaatsen als gronden voor het mystieke agnosticisme. 17
C. De leer der Schrift. 21
D. Deze kwestie in den loop der kerkgeschiedenis. 23
E. Resumé. 25.
F. „God eenerzijds niet en anderzijds ten deele wel te kennen" in organisch

verband gezet. 26.
De psychologie naar de leer en voorstelling onzer vaderen. 27

*) Aldus in te vullen. Cf. Locus de Deo III, § 1, regel 1-5.



VIlI 	 LOCUS DE DEO I.

III Beperkingen der kennisse Gods. 	 30
A. Cognitio Dei f i n i t a est. 30
B. Cognitio Dei d a t a, non s u m p t a est. 32.

De grens voor de kennis, die wij nemen, ontstaat daar, waar
wij te doen hebben met a. leven of b. wil.

Van God alleen kennis mogelijk, quae data est a Deo ipso.
In die cognitio data ligt het begrip der revelatio. 34

Hienvoor noodig, dat
a. wie zich openbaart aliquid est ;
b. certa relatio ei cum ceteris intercedit;
c. ceteris praevalens est.

C. Cognitio Dei est forma et pro mensura humana. 36
1. Forma. 36 	 2. Mensura. 39

IV . De cognitio Dei insita en de cogn. Dei acquisita. 	 40
A. De cogn. Dei insita („semen religionis")

a. is in den mensch door zijn zelfbesef en schepping naan Gods beeld; 40
b. 1 0. mag daarom niet optreden onder den naam van „aangeboren begrippen; 44

20. of beschouwd worden als een instinct. 45
c, d. Gronddenkbeeld in de H. S.: de rir Iwo, de cp6/3og -rou .9-eou, „de

„vreeze des Heeren". 45, 48
e. In het „sem. rel." (Calvijn) ligt het uitgangspunt voor de theologie. 49
1. Van den „godsdienst". 52

1. Het woord „godsdienst"
a. in de H. S., 52; b. in 't Hollandsch en 't Latijn, 57.

2. Het begrip „godsdienst". 58
3. Het woord „godsdienst" of „religie" in onderscheiden zin gebezigd. 60

B. Het verband tusschen de cogn. Dei insita en de cogn. Dei acquisita 61
a. in homine instituto ; 62
b. „	 „	 destituto ; 64
c. „	 „	 restituto ; 67
Resumé. 69

V Theologia.
	1. 	 „ 	 naturalis. 69

a. Ten onrechte in tegenstelling met de „theol. revelata." 69
b. De theol. naturalis mag niet opzij worden gezet. 72

	

2.	 „ 	 stadii, visionis et unionis. 75

	

§ 3. De existentia Dei. 	 77

I. Bewijzen :
	 77

A. het kosmologische,	 78
B. het ontologische,	 84
C. het physico-teleologische, 87
D. het moreele, 	 91
E. het historische bewijs. 	 94

69
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II. De waarde en de beteekenis dezer bewijzen. 	 97
III. Resumptie der paragraaf. 	 101

	§ 4. Notiones falsae.	 102
I. De zijwegen, waarin cie mensch verloopt, wanneer God hem loslaat. 103
II. De Sensus divinitatis leidt in normalen toestand tot h. monotheïsme. 104

a. De sensus div. stelt een „ik" tegenover ons eigen ik, dat ons aangrijpt en daarom
b. hooger is dan het onze ; dat in ons wezen geheel en al indringt en ons
c. het besef geeft van beoordeeld te worden ; dus een almachtig en rechterlijk „ik",
d. waarvan wij de constantheid altijd gevoelen.

Ill. De normale toestand gebroken door de zonde. 	 107
A. De sens. div. niet vernietigd, maar troebel, onhelder geworden in den zondaar. 107
B. De synthese, die uit de werking Gods in ons en buiten ons concludeert tot

de belijdenis van één eenig God, is verbroken voor den zondaar. 108
Termen dier synthese zijn : immanentie en transcendentie.

1. Immanentie en transcendentie in het 0. en N. T. 109
2. De transcendentie is niet extramundaan. 111

IV. De deviatiën dezer twee termen naar de idee:	 112
(Vervalsching van de notio Dei) A. De imm., uit haar verband gerukt, leidt tot pantheïsme; 112

B. De transc., u. h. 	 „ deïsme. 114
(Principieele loochening v. God) C. 	1. Atheïsme; 116

2. materialisme, 116; 3. diabolisme. 117
V. Het proces der historie 	 119

A. In al de vormen van het polytheïsme de tegenstelling:
Weltbejahung en Weltverneinung. 119

B. (Vervalsching van de notio Dei) a. Animisme; b. fetischisme;
c. natuurgodsdiensten; d. staatsmacht. 120

C. a. Het polytheïsme is geen doorgang tot het monotheïsme. 121
b. Oorsprong van het polytheïsme.

D. Deze verschijnselen tegenwoordig. 122
[P r a c t i s c h ontwikkelt zich uit de principieele loochening van God alle leven

	

der goddeloosheid.]	 102

HOOFDDEEL II.
HET WEZEN GODS. *)

§ 5. De essentia Dei.
I. Het wezen Gods kan niet g e d e f i n i e e r d worden.

A. Redenen waarom niet. 125
B. Volgens de Rem. dan ook ongeoorloofd te spreken van het „wezen" Gods. 128
C. Verschillende opvattingen over het „wezen" Gods op philosophisch, 129
D. op godgeleerd terrein. 131
E. Gevaar van pantheïsme en Pelagianisme. 134

*) Zie de noot op pag. 7.
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II Het „Wezen G o d s" is „eenig en eeuwig" („absoluut"). 	 137
III. God is nooit neutraal, niet h e t Oneindige, h e t Eeuwige, enz. 	 139
IV. In het absolute Wezen is geen proces denkbaar. 	 141

V. „Deus est actus purissimus".	 143
Vi. Anthropomorphistische voorstelling van God. 	 145

(Ook wat zijn lichaam betreft is de mensch ad imaginem Dei geschapen en
toch is en blijft God Tó ITve57.4x.)

V I. De simplicitas Dei.	 148
A. 1 0. In Deo nulla compositio est partium quantitativarum. 150

11

,, „ formae et materiae. 151
• naturae et suppositi. 151
„ essentiae et esse. 152

5 0. „	 „	 „	 „	 „ generis et differentiae. 152
60. 11 	 „	 „ subiecti et accidentium. 152
Elke c o m p o s i t i e in God te verwerpen, quia omne compositum habet

causam componentem et posterius est partibus componentibus. 153
B. Leer der H. S. 154
C. De bedenking geopperd, dat toch onderscheiden zijn : 156

a. de werkingen ; b. de besluiten ; c. de Personen Gods.
De belijdenis zegt alleen, dat het wezen Gods simplex is.

3 6. De nominibus Del. 	 159

I. „N a a m" sensu absoluto in de H. S. 	 160

A. Etymologie van Otv, ?/ç, ëvsux , nomen ; naamgeving en naamsverandering. 160

B. otzi als naam des HEEREN. atv = NAAM =God (n.l. als reëele zelfopenbaring) 164

Tó evo,ux 	 Xptorc5. 168 Begrip van ❑tri toegepast op ons. 169

C. De Aéyog ëvo-apYO' met den Aeyos 	 pxtpog verbonden door den „Naarst". 171

II. Afzonderlijke namen Gods.	 173

A. De Wezensnamen.

1. IIv6,ux .	 173

a. God is de Bron van alle 7rve5,ccx. 173
b. a. Ne g a t i e v e explicatie van het begrip.

H. Het sluit het somatische leven uit : 1 -veu,ux tegenover o-w,ux. 175
7. Het	 „ „ psychische „	 „ :	 „	 „ 	yt>Jx17. 178

/3. Positieve explicatie van het begrip.
N. 1 e pos. eigenschap : „blazen", „gisten" (geest.) 179

^rv Lux, 1111, spiritus als passieve woorden ongeschikt.

Z. 2e pos. eigenschap : in den geest ligt de causa movens 180
van al het zichtbare. (F i c h t e en Schelling.)

.1. 3e pos. eigenschap : het bewuste, het bewustzijn. 181
In de H. S. overigens drie denkbeelden bij God gebruikt: 1. t & o-ec, 182; 2. ,uoptpr,, 187;

3. yévos, 187.
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2.'Ayá9rr).	 188
a. De liefde in het Oude en Nieuwe Test. 188

De maritale, 191, de paterneele relatie, 192, enz. (e c t y p i s c h)
vloeien in de áyá7rr7 rob Oec5 (archetypisch) ineen. 193

b. De áyáorr) tegenover rO ,uïo•og. 193
Innerlijke samenhang van liefde en haat. 194 De ordo amoris. 197
De liefde in God is zelfliefde, 198; de openbaring daarvan, 199.

c. God is de Bron van alle áyá7rr7. 199
3. so ws:	 201

a. God is het Licht ; de Messias is het Licht ; de geloovigen zijn het Licht. 201
b. a. Ten principale is onder dat licht te verstaan Gods Zelfbewustzijn; 205

/3. daarmede tevens in ethischen zin Zijne heiligheid. 207
cowq tegenover o-rori c 209

y. Het reëele bestaan van dat cows. 210
c. God is de Bron van alle licht. 211

4.Lci ;7, 	 212
a. Denkbeeld van een f o n t e i n op den voorgrond. 212
b. Het „leven" is het p r i n c i p i u m actionis. 214

De verschillende gradatiën in dat „leven". 215
In God het bewuste wilsleven. Hij de Bron van alle leven. 219

c. Sws) tegenover S- vaTOC ; Wr aic,Jvcos. 220

B. De Benoemingsnamen. 	 224
a. Bij verschillende volken. 224
b. In het Oude Testament : 10. 5 1•4, 227 ; 2 0 . 711 7I (D ,°i5K), 229 ;

30. VAN 233 ; 40. ;vtm, 235; 5 0. 41ty, 244;

6 0. ttip, 246; 7 0. r5y, 246 ; 8 0. r ilt9v, 249.

c. In het Nieuwe Testament: 1. 7ravroxpáTCap, 253; 2. ae67rerr75 7 253;
3. xrípcog, 254 ; 4. ó 71-arr7p, 255.

HOOFDDEEL III.
DE GODDELIJKE DEUGDEN. *)

§ 7. De virtutibus Dei. 	 268
I. De naam voor dit onderwerp. 	 269

A. „Attributa." 270
B. „Proprietates" of „qualitates." 271
C. „Virtutes". 272

II. Nominalisme en realisme; ratio non ratiocinans, sed ratiocinata. 274
III. Identitas virtutum a. inter sese ; b. inter essentiam et sese.	 279
IV. Via cognitionis. Deze moet theologisch zijn (van God u i t). 	 282

V. Indeeling der Virtutes Dei.	 283
Principium divisionis 	 09v. 284

*) Zie de noot op pag. vii.
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V. Virtutes singulae : 	 286
EERSTE HOOFDDEEL : Virtutes pen antithesin.

[die het origineel in tegenstelling met het beeld leeren kennen.]

A. Eerste groep : die betnekking hebben op de categonie van tijd en plaats : 286

a. aeternitas ; 287
a. Etymologie v. „eeuwig" en v. d. woorden hiervoor in den grond-
b. De aetennitas Dei uit de H. S. gevindiceend. 288 	 [tekst. 287
c. Dogmatologische zijde van deze vintus aetenn. 294
d. Bijzondene beteekenissen van „eeuwig" in de H. S. 301

b. omnipraesentia 303
a. Deus totus est in singulis et in totalitate. 304
b. De omnipn. niet ovenal gelijkelijk intensief. 305

1. adessentia ; 2. inhabitatio ; 3 revelatio ; 4. unio.
c. Loci classici. 309
d. Bestnijding den tegenwenpingen. 312

Het wonen van God „op de chenubs", „in Sion",
„in de gemeente", „in den hemel".

Transsubstantiatie en consubstantiatie. 317

B, Tweede groep : die het wezen Gods bepalen :	 286

a. eenvoudigheid; 148
b. eenheid; 137
c. oneindigheid ; 303
d. onveranderlijkheid ;
e. onmetelijkheid. 303

C. Derde groep : die betnekking hebben op de nelatie, waanin het	 286
origineel staat tot geschapene :

absolute souvereiniteit. 416

TWEEDE HOOFDDEEL : Vintutes per synthesin.
[Brakel: verstand, wil en macht.]

A. Eerste groep : de dianoëtische, intellectueele (profetisch ambt) : 	 318

In het bewustzijn van God is het esse cogitane en
het cogitane (t.w. sempen o m n i a) is esse. 318

a. sapientia ; 323
1. Wetenschap, 323 ; 2. kennis, 324; 3. venstand, 325 ;
4. w ij s h e i d, 326 ; 5. philosophie, 338.

Wijsheid is ten fonmatie (anchetypisch en ectypisch),
kennis is ter infonmatie (bestaat niet anchet.). 326

b. omniscientia. 340
a. In God geen onganen. 340
b. Scientia necessania (e decneto) en sc. libena (expenimentalis,

visionis), 344
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c. Cognitio natunalis en cognitio libera. 347
d. Afwijking van alle pantheïstische nichtingen. 352

B. Tweede groep : de ethische (pniestenlijk ambt) : 	 353
God is Zichzelf tot wet. 353

a. bonitos ; 355
1 0. God is het Summum Bonum. 356
20. God is de Fons omnium bonorum. 358
30. God is de Vindex boni. 361

b. gratia; 363
c. sanctitas ; 368
d. iustitia ; 374

a. Gnondbeteekenis den Hebr. en Gn. woonden. 374
b. Vergeleken met het rechten-zijn der ovenheid. 377
c. De wijze, waanop God het nechtensambt uitoefent. 382
d. Kwijtschelding van straf bij God en bij menschen. 388
e. Recht de basis van het menschelijk geluk. 392
f. De Theodicee. 393
g. Het necht van den m e n s c h tegenoven God. 394

e. 	 veritas et veracitas. 396
C. Derde groep : de dynamische (koninklijk ambt) :	 287

omnipotentia. 404
a. 1 0. In de schepping van hemel en aande ; 404

20. in de ovenwinning op Zijn vijanden ;
30. in de nedding van Zijn volk;
40. in de opstanding van Christus ;
50. in de wondenen.

b. 10. Omnipotentia quod ad Deum ipsum ; 410
	2 0. 	 „ creatunas;	 414

	

30 .	 „	 „	 „ extensionem. 415

DEEL II.
HOOFDDEEL IV.

HET PERSOONLIJK BESTAAN GODS, *)

Methode. 3
HOOFDSTUK I. liet dogma de Sancta Trinitate. 	 5

A. „Hoe kan éen drie zijn en drie éen ?"
1. Nooit is dit doon de kerk van Christus beleden. 5
2. Oplossing : drie personen is gelijk den wezen. 6
3. Venhouding tusschen pensoon en wezen. 7
4. Het bestaan Gods niet met het onze identisch. 8

Het Danwinisme. 9
*) Zie de noot op pag. vu.
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B. Wat te verstaan is onder „persoon".	 11
C. Het p er so o n1 ij k bestaan van God vergeleken met dat van den

	

mensch.	 15
1 N. De ectypische persoonlijkheid van den mensch wordt zich bewust

in de Differenzirung met coordinaten buiten hem. 16
n. Voor de archetypische persoonlijkheid van God moet die Differen-

zirung gezocht i n Zijn wezen zelf. 17
2. H. De inner 1 ij k e Differenzirung in den mensch, 18

	n. De	 „ 	 „ 	 „ God niet irrationeel. 21
3. N. De wezensgrond v. d. persoonlijkheid v. d. m e n s c h ligt in het

wezen der menschheid en de grond hiervan weer in God. 22
De wezensgrond v. d. persoonlijkheid v. God ligt in God zelf. 23

4. N. De ectyp. persoonlijkh. existit in tempore. 26

	

De archet.	 is ápó iaTa/3oJ rs Yóa ue . 26
5. Verhouding v. d. persoon en zijne actie in de eet. en arch. pensoonlijkheid.26
6. Resumé van C. 29

Personae vox significat : „Naturae rationalis subsistens individuum". 30
Het persoonlijk bestaan van God is driezijdig. 31

D. De Sancta Trinitas ten alien tijde als een m y s t e r i u m beschouwd. 31

Het karakter van alle mysterie is de eenheid in de antinomieën. 32
De mysteriën van a 1 de antinomieën loopen uit op Td M>lo-rprov — God. 34
De leer der ternare analogieën. [Augustinus: water, boom, licht; Luther: bloem.] 35
Heel het leven in ternaren besloten. [Pythagoras : c ápt,3-,uóg (1-2-3).] 37
Ternaren gezocht in den mensch en overgebracht op God. 37

Augustinus; Delitzsch; Lessing; Sartorius; Leibnitz; Twesten; Kant; Fichte, Schelling,
Hegel ; Schleiermacher.

Plato, Neo-Platonici, Hermes Tresmegistos; Philo; Kabbala.
Perzische, Egyptische, Babylonische mythologieën en theogonieën.

Het recht, 44, en de noodzakelijkheid. 47 om uit de H. S. deducties te maken.

HOOFDSTUK II. Het bewijs voor de Heilige Drieëenheid uit de
Openbaring. 	 49

Inleiding: dit bewijs uitwendig in de H. S.; inwendig in de
harten der geloovigen.	 49

Dit dogma bij Israel. Hierbij drieërlei standpunt; 1. Voetius; 2. Coccejus;
2. Organische Openbaring. 51

I Sporen van de Triniteit in het OUDE TESTAMENT. 	 55

I In het O. T. eene klimmende openbaring v. eene D if f e r e n z i r u n g 76
in God, samenhangende met die in Zijn persoonlijk bestaan,

die dan in historie, 77, psalmen, 94, profetie, 98, hierin uitkomt, dat
we altijd hebben

1 0. eene persoonlijke verschijning,
20. waaruit Goddelijk bewustzijn spreekt, en
3 0, die nochthans van Jehova onderscheiden is.
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De Heilige Geest tneedt op bij de onmiddellijke Openbaning. 88
1°. tot op Abraham, 76;t^

17 1,19, ^^n^N '.)s, 85: 2°. in de woestijn tot de zonde met 't gouden kalf; 83
[3°. van af den Pinksterdag, 89.]

De Middel'aar tneedt op bij de onmiddellijke Openbaning. 89
a. fonmeel en neëel: Mozes ; 94

b. geestelijk : a. de nln. 1l15f], 85

III. De Engel des Heeren, de 	71 	87
in de N. historie, 87; Z. pnofetieën, 93.

[R. de Chnistus. 94]	 tot den Pinksterdag. 89

IV. „Einddoel" der Openbaring de Messias.	 94
In de 1. psalmen, 94; 2. pnofetieën, 98.
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C. Alle dingen zijn ei: xLróv 205
D. Wij moeten gelooven eis xiiróv. 205
E. Chn. is v ó ó n en boven de wereld. 207
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Het Trinitarische afgespiegeld in de actie v. o n s geestelijk leven. 239
Alle hoogere actie is een processus quo aliquid ex aliquo oritur
1. Denken, 239 ; 2. wil, 240 ; 3. bewustzijn, 242.
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DEEL III.
HOOFDDEEL V.*)
HET WERKEN GODS.

§ 1. Introductio. 	 3
Hierbij te rekenen : 10 . met de vermogen s, waardoor Hij werkt ;

20. het Godd. r a a d s p 1 a n, dat en waarnaar Hij werkt ;
30. het werken zelf.	 3. 8

Bij de beschouwing gebonden aan de menschelijke analogie. 3
Kennis en wil (kenmerk v. d. persoon) geen „virtutes", maar „vermogens" v. God. 6
Uitgangspunt : ons geschapen zijn naar het beeld God s. 8

Analogice daaruit geconcludeerd : het kenn. en will. is ook in God. 9
In 't oog houden daarbij : 't verschil tusschen h. oorspr. en het afgedrukte beeld 10
0 n s „vermogen" is anders 10. in het rijk der heerlijkheid ; 10

20. zonder zonde ; 3 0. door de wedergeboorte, en 12
wordt altijd genomen in tegenstelling met den „actus". 14

Bij God is het „vermogen" volkomen actus.
Toch „v e r m o g e n" boven „actus" te verkiezen. (God is geen blind werkende
Het zijn en het bewustzijn. 15	 [kracht, maar heeft persoonl. wil.) 14

In God zijn twee vermogens : het kennen en het willen. 16
Het primaat van het intellect. 17

God kent den kosmos niet door waarneming, maar uit Zijn besluit. 17
Vrije wil en zonde daarmede te rijmen door Gods positieve en negatieve

kennis van de werking der krachten, die op zich zelf goed zijn. 18

§ 2. De Deo operante sensu generali. 	 27
„Opus Dei est Deus operans."

I. Per analogiam uit ons werk en geconcludeerd tot h. w e r k en Gods. 24
II, Deus o p e r a n s in de saamvatting van Zijne actie 	 30

tegenover een intermitteerenden of dooden God.
III. Onderscheiding tusschen de opera immanentia en exeuntia. 	 32

Origenes : „de kosmos eeuwig coëxistent met God". 33 De H. S. hier tegenover. 34
Geen Deus otiosus, maar een Deus operans et sibi sufficiens. 37
Opera ad intra :Immanentie	 1. per se,	 (personalia en essent.) 39

2. donec exeunt (besluiten).
Opera ad extra : 	 Realisatie daarvan } Exeuntia. (essent.)

*) Cf. § 1, regel 1-5.
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God vindt Zijn einddoel in Zichzelf. Hij is Zichzelf genoegzaam. 	 40
Het bestaansdoel van den mensch. 41

§ 3. De Deo decernente. 	 44
„Decretum Dei idem est ac Deus decernens."

I. De naam „besluit" beter dan „raad des willens", „welbehagen", etc. 45
Samenhang tusschen het besluit en het kennen Gods. 51

II. Aan de veelheid der wereld gaat een hoogere eenheid vooraf.	 54
De ideeënleer. 56

De ideeën van al l e dingen eeuwig, uit God zelf, 59, in Hem inzijnde, 57.
Ideeën in den mensch, omdat hij geschapen is naar Zijn beeld. 57

God spiegelt Zich af in Zijne o n eindige volheid van ideeën,
die creabilia, 58 (onderscheid tusschen idee en besluit, 57) zijn,
die in creaturis k u n n en (vrije keuze, 58, 60) worden gerealiseerd.

De „idea s u i" van God (de ideae te Zamen) is volmaakt en heilig. 59
Ideeën ; species en genera. Nominalisme en Realisme. 60
De wetten voor ons intell., eth., aesth. bestaan genomen uit de ideeën Gods. 63

Dit had het besluit ook anders, maar nooit contradictoir kunnen doen.
Het eeuwig besluit in God is een opus i m man en s. 64

Opus onderscheiden van dynamis, energie, functie, instinct.
Het besluit is het opus, het werk Gods. 67

IL. Bij h. besluit moet geabstraheerd : 1 0 . h. creatuurlijke; 20. h. zondige. 68
Het is een eenheid, die zich (als een organ.) spreidt in veelvuldigh. v. deelen. 70
Anal.: bij d. mensch als beelddrager Gods : ontwikkeling v. éene idea simplex. 71
De wereld is er nooit ; alleen is zij m. haar heden, verl. en toek. i. h. b e s l u i t. 72

In h. besluit niet alleen de dingen en hun proces, maar ook de 74
ph y s i s c h e (natuurkrachten, plaats en tijd) en de 75
no ë t i s c h e ('t zij onafhankel. of afh. v. onze wilskeuze) r el at i ë n der dingen. 76

Ier. In Gods „besluit" ligt Zijne „inclinatio" ad creanda.	 77
Naast de noodzakelijke sui imitatio Dei in het Goddel. Wezen zelf

de imitabilitas Dei in de creabilia. 78

§ 4. De natura Decreti. 	 80
I. Het besluit en de besluitende God is éen. 	 82

Toch te onderscheiden tusschen God en Zijn besluit. 82
De kwaliteit van den kosmos. 83 [God h. volkomenst in Zijn besluit af? 84

Criterium niet: Welke kosmos is de beste v. d. mensch? maar: Welke spiegelt
10. In G. eene imitabilitas in creandis; 2 0. h. besluitis de imitatio optimaDei i. cr.

II. F i n i s decreti : Gods zelf verheerlijking, de gloria De i.	 86
Onderscheid tusschen de eer, die in liet werk zelf ligt en de erkenning daarvan door anderen. 88
De verheerlijking door het schepsel k a n geen „doel" zijn.
God leest Zijn eigen eere in het gerealiseerde besluit. 90

II I. Die gloria reeds v ó or de schepping eeuwig in Gods besluit zelf. 90
Pl. Media decreti :	 92

1, 2. De zaligheid der uitverkorenen geen tweede doel, maar uitsluitend middel. 92
3. De verheerl. door h. schepsel ter wille v. d. mensch. 94 	 [tio decreti. 96

De Schepping niet noodig tot Gods eere. Realisatie v. h. besluit krachtens de inclina-
. 1 0. Het probleem der vrijheid, 99 ; 20. dat der zonde, 104.	 98

De val des menschen in het besluit Gods v o o r b e p a a l d. 107
Is God dan de bewerker der zonde ? 110
De verborgen en de geopenbaarde wil Gods.
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Infra- en Supralapsarisme. 114. 	 [in overeenstemming te brengen. 119
VI. Uitwegen om h. besluit m. d. gepraesumeerde vrijheid v. d. mensch
VII. Het Determinisme of Fatalisme.	 128

HOOFDDEEL VI. *)
DE VOORVERORDINEERING MET DE UITVERKIEZING EN DE VERWERPING.

§ 1. Introductio. 	 130
Uitgangspunt: de neligieuZe („metaphys.") en ethische lijn loopen

onvenzwakt zelfs t a n di g naast elkanden.
1. De praedestinatie is het centrum van het decreet, beschikkende

over het gansche bestaan der r ede  l ijk e wezens als zo o da n i g. 136
In het decneet wondt alles beheenscht doon de pnaedestinatie.

2. In de praed. welke gaat over het menschelijk geslacht, beschikt
de e l e c t i e over den enkelen persoon, doch steeds in organisch

verband met h. a-cqux To, XpIo-ro:.; [der menschheid). 133
de reprobatie over de individuën (losgerukt u. h. organ. verband

In de pnaedest. negelt zich alles naar het einddoel de electie, zoodat deze dus
feitelijk het culmineenende punt is in het besluit Gods. 139

3. De leer van deze driestukken grondt zich uitsluitend op de H. S. 139
De repnobatie niet geponeend uit ethischen dnang of logische consequentie.

§ 2. Het Schriftgebruik van „praed.", „electie" en „reprob." 	 143
A. Bedoeld als eene beslissing, alzoo bepaald in het eeuwig Raads-

besluit Gods.	 145
Einddoel is de zelfverheenlijking Gods, waartoeallepraed.,enz.als 145

middelen (in h. besluit) tot 10. tijdelijken dienst voonbeschikt zijn,
20. eeuwigen	 „ (tot zaligh) „	 „ :

Ook gebezigd buiten h. besl. om als 3 0. temporaire vormen (panaenetisch).	 146
Loci classici. 147

B. Het woordgebruik zelf.	 152
1. pnaedestinatie, 152; (de -poyi, o-e', 154.)
2. electie, 159 ;
3. neprobatie, 165.

§ 3. De grondbeschouwing der H. S. 	 173
I. Hoofddoel, 177: Gods eere gehandhaafd tegenover Satan 186	 175

door	 en niet de zaligheid v. d. mensch 175
Centrum, 178: Christus Die, uitverkoren tot dienst, 188

als de "nil Gods volvoert den 191

s t r ij d tusschen het koninkrijk Gods en het rijk van Satan, 177
om de storing, doon de zonde venoorzaakt, onschadelijkte maken. 178

In die praedestinatie gaat het
1. om den geheelen kosmos; 191
2. als kenn daarvan, om het menschelijk geslacht , dat aan 195

Chn. als KepxXii tot a-c;,,a x „gegeven” is ; (niet atomistisch, 187) 178
Verbond. 201

3. om de engelen, tenwijl 203
4. de Christus als „Scheppen" met dien kosmos op het nauwst in verband staat. 205

*) Zie de noot op pag. xvii.
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II. Waarom nu electie en niet het geslacht met al de individuen zalig? 206
Om aan dit probleem te ontkomen : condition. onsterfelijkh. en bekeening na d. dood.

Wie al dan niet tot het Lichaam v. Chr. behooren, beslist de electie, 207
die, in het besluit Gods, aan alle schepping, dies ook a. d. val voorafgaat. 211
De uitverkiezing, onafhankelijk van wat in d. mensch gevonden wordt ; 211

steeds beschouwd in verband met de schepping en de zonde. 	 212
De necessitas peccati en het sua culpa van den mensch.	 213
Het „venstokken" en „venharden" v. h. hant in Gods bestel.
Dit hangt niet samen met het absolute Monotheïsme van Isnael, want ook

het Nieuwe Test. leent hetzelfde. 215
Waarom wij altijd voor dit probleem zullen blijven staan.	 217

§ 4. De Praedestinatione. 	 223

I. De organische opvatting tegenover de atomistische. 	 225
In het besluit der praed. p r i meert de m e n s c h, omdat 228

hij niet vestigium, maar imago Dei is en
dus hij alleen 1 0 . is van Gods geslacht ; 230

2 0. (naast de :)Vá jaerc) de áperc.I Gods in zich dnaagt ; 230
3 0. bewustzijn heeft; 231
4 0. priester kan zijn; 232
5 0. het venmogen heeft van tollaudatio (met ziel en lichaam); 234

en als zoodanig de geheele schepping in zich resumeent. 236
De dogmatiek, als zijnde wetenschap, moet de praedestineering v. d. mensch in

systematisch verband zetten met al wat in het pnaedestinatie -plan begnepen is. 237

II. Het verband tusschen de praedestinatie en de scheppin g. 	 238
In het decretum creationis ligt Iste de redbaarheid van den mensch, 238

dus 1 0 . mutabilis, 2 0. labilis, 3 0. salvabilis, 40. illabilis neddi potest;
2de de gemeene gnatie, 240:

a. objectief voor d. geheelen kosmos; b. subject. voon d. enkelen
3de de particuliere genade, 241 : 	 [men sch ;

a. objectief ; de constitutio Mediatoris, S. Script., Ecclesiae ; 241
Als de mensch niet gevallen was, zou Christus dan toch in het vleesch gekomen zijn? 242

b. subjectief : wedergeb., geloof, bekeening, heiligmaking, enz. 245
Had God Zijn doel met schepping en herschepping niet zonder den val kunnen bereiken ? 246

De praed, is 1 0. eeuwig, 2 0. onafhankelijk, 3 0. onvenanderlijk, 4 0. bepaald, 5 0. wijs. 247

III. De praedestinatie der engelen.	 250
a. In de zonde gevallen, is hun val onhenstelbaar. [eene hoogere opstijgen niet mogelijk.

Daarvoon bewaand, deelen zij dadelijk in de bij hun natuun behoonende zaligh.; tot
b. Zij zijn uitsluitend aangewezen tot dienst van God en Zijn heiligen.

§ 5. De Electione et Reprobatione. 	 252



LOCUS DE DEO.

§ 1. DE FORMEELE BEPALING VAN DEZEN LOCUS.

Eenerzijds is geheel „de dogmatiek locus de Deo, inzooverre alle
theologie een wetenschappelijk indenken bedoelt van de ons
geopenbaarde kennisse Gods en alle onderwerpen der overige loci
slechts betrekking hebben op hetgeen van het wezen, den raad en
het werk Gods uitstraalt, iets wat zelfs geldt van den „Locus de
peccato" scilicet per ordinem inversum. Anderzijds daarentegen vloeit
uit de tegenstelling tusschen den Creator en het creatuur, en evenzoo
uit die tusschen het zijn in God en het proces in zijne werken,
de noodzakelijkheid voort, om in een afzonderlijken locus God als
het Eeuwige Wezen met stille aanbidding en voorzoover dit aan
het schepsel gegund is bij het licht der openbaring in te denken.
In dezen locus is dus sprake van het Eeuwige Wezen als zoodanig
en in Zichzelf, wel niet afgedacht van Zijn raad en werk, maar
toch genomen 2-p6 xar«/3o?rg xóvuou.

De plaats voor dezen locus is niet aan het einde, maar aan het
begin der dogmatiek, al is het ook, dat bij de behandeling van dezen
locus de overige loci als reeds bekend verondersteld worden.
Zonder een voorafgaanden locus de Deo zou elke andere locus
zijn uitgangspunt en grondslag missen. Niet uit de overige loci
wordt tot God geconcludeerd, maar alle andere loci worden uit
dezen locus afgeleid.

Achtereenvolgens moet in dezen locus gehandeld worden :
1 0. Van de kenbaarheid Gods.
20. Van het bestaan Gods.
30. Van zijne namen.
40. Van zijn wezen.
50. Van zijne natuur.
60. Van zijne eigenschappen.
70. Van zijne driepersoonlijkheid.
80. Van zijn raadsbesluit of opera ad intra.
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Toelichting. 
I. Men heeft wel eens het denkbeeld geopperd,  of het niet beter was

jen locus de Deo aan het einde van de dogmatiek te plaatsen.
A. Voor dit gevoelen is inderdaad veel te zeggen.
a. Men wijst daartoe op Matth. 11 : 27, waar de Heere Christus immers

:elf zegt : Kai D--E CS E71-eytv6I(TYEe TDV ui'^' E! a b 71-x7/7p, 	 7rar4x Tes •7reyevicerre1

ii pi) ó ulds rxi w àv Qo6xr,Tae ó uiós à7rcrx0.6tpae. Hoe wilt gij dan beginnen
— zoo zegt men — met den locus de Deo, waar Christus zelf zegt, dat gij
.god niet kunt kennen dan door Hem ? De locus de Christo moet vooropgaan.
Dit schijnt eene sterke argumentatie. Maar ik kan daar een tekst tegenover
plaatsen, nl. Joh. 6 : 45 : IIág Ó à740✓D as 7rxpà TOU 'i-c rpÓS Yxl ccxawv épxETIXC 7rps

's,ué. Daar staat, zoo men wil, vlak het tegenovergestelde. Ik zeg niet, dat die
twee teksten strijden, maar ik mag mij toch op Joh. 6 : 45 beroepen, om te
Toen zien, dat deze kwestie niet met een enkele Bijbeltekst is uit te maken. Zoo
zegt ook Joh. 17 : 3: Al;Tr; 8é éo7e1/ r aiw eo' ^wr^ ïva ye1,w04600-ev o- TÓV FeóvOL

;045711:11 S-E;11 v«i 6'v à7reTTE[Xxs ' I710-a511 Xpo-Tóv. Daar wordt door Christus zelf de
kennis van den waarachtigen God vooropgesteld. Men ziet, dat er op zulk eene
wijze geen strijd te voeren is. Men onderzoekt niet, wat zulk een tekst betee-
kent, vraagt niet naar de analogia fidei en misbruikt alzoo de Schrift.

b. Meer klem heeft de voorstelling van de school van Schleiermacher. Volgens
haar komt de kennis van de eeuwige dingen ons toe uit de gewaarwordingen,
die wij hebben in de religieuze mystiek van ons gemoed. Die zoeken in te
denken en onder woorden te brengen, zooveel mogelijk in aansluiting aan de
Schrift en het dogmatisch verloop in de kerk, ziedaar de taak der dogmatiek.
Op dat subjectief standpunt onderzoekt men eerst den mensch, het menschelijk
gemoed, de zonde, de boete, het berouw, de verzoening met Christus enz., om
zoo te komen tot een helder „Gottesbewusztsein". Volgens die school toch bezit
wel ieder mensch dit Bewusztsein, maar het komt niet bij allen tot enunciatie.
Dit geschiedt dan door de „geestelijke ervaringen", door welker vooropzetting
Schleiermacher en met hem de ethischen vele eenvoudige zielen hebben mis-
leid. Nu, ook de gereformeerde wil van „geestelijke ervaringen" weten, maar
nooit anders dan van den Heiligen Geest instrumenteel door het Woord gewerkt
en in echtheid aan dat Woord te toetsen. Juist daarom is het heele standpunt
van Schleiermacher fout, omdat de geestelijk ervaring nooit bron van kennis
kan zijn. Bron van kennis is de Sc h r if t, en zij alleen ; en de geestelijke
ervaring dient, om dat Woord veraciteit bij te zetten. Op Schleiermachers
standpunt, waarbij de geestelijke ervaring boven de Schrift staat, moeten zeer
zeker de locus de homine, de peccato, de Christo etc. voorop en komt de locus
de Deo heel achteraan. Maar op gereformeerd standpunt gaat deze laatste voorop.
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B. Doch bezien wij de zaak ten principale.
a. Het is volstrekt niet de vraag, wat in het zieleleven van den Christen voor-

afgaat of volgt, want de dogmatiek is geene zielsmystiek. Zij
heeft te doen met den spiegel van ons menschelijk d e n k e n. In dien spiegel
moeten de verschillende onderwerpen zoo gerangschikt worden, als ons d e n-
k e n vereischt. Het is niet God, Christus, zonde enz., die in de dogmatiek
voorkomen, maar de kennisse van God, de kennisse van Christus enz. En wijl
de kennisse is het reflex in den spiegel van ons denken, heeft ons denken
ook te beslissen over de volgorde der verschillende loci. En daarom moet nu
ook de locus de Deo vooropgaan, wijl anders elke volgende locus den grond-
slag en het doel van zijn bestaan mist. Dit is de genetische weg. Want God
is het uitgangspunt van alle ding.

b. Maar waarom — zoo kan men vragen — gaat ge hier niet inductief te werk,
zoodat ge eerst de werken Gods in de natuur en het menschelijk hart gade-
slaat en van daar uit opklimt tot de kennis van het Eeuwige Wezen? Of ook
uit de gegevens der openbaring tot die kennisse komt?

Antwoord : Ook op ander terrein gaat de inductieve methode niet zoo te werk.
Is Darwin bijv. begonnen met de bestudeering van eene roos, eene rat, eene
kat etc., om zoo eindelijk tot de idee „mensch" te komen ? Stellig niet. Hij
kende den mensch en stelde in hem belang, en vandaar pas zijn onderzoek
naar kruid en dier, om de genesis van den mensch vast te stellen. Had hij
den mensch niet gekend, hij zou zijn onderzoek zelfs nooit ingesteld hebben.
Ook bij de inductieve methode is dus het obiect eerst gegeven. En dan rijst de
vraag, of men die idee, dat obiect, kan verklaren uit de bijzondere verschijn-
selen. Zoo ook hier. Men gaat niet uit van de kennis van mineralia, flora,
fauna, mensch etc., om zoo te komen tot de idee „God". Neen, maar men gaat
uit van de Godsidee. Wie die niet heeft, bekommert zich ook niet om theologie.
Stel, er ware een atheistisch land mogelijk, dan zou daar ook alle theologie
ondenkbaar zijn. En ook als een ongeloovige, omdat hij bijvoorbeeld theol.
prof. of dominee is, nog „theoloog" heet, dan gaat hij niet inductief uit de
bijzondere verschijnselen zoeken naar. de Godsidee, maar bestaat al zijn werken
in afbrekende Schriftcritiek.

Neen, de dogmatische gedachte heeft altoos hierin haar point de départ: Er
is een God, Die leeft en met Wien wij, menschen, in rapport staan. En eerst
omdat wij dat bewustzijn hebben, gaan wij de dingen onderzoeken, die leiden
kunnen tot eene betere kennisse van het Eeuwige Wezen.

Den locus de Deo aan het slot der dogmatiek te plaatsen, is dus in strijd met
de ware toedracht der zaak. Zoo gaat het in de werkelijkheid niet, en zoo kan
het ook niet gaan.
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c. In de geloofsbelijdenis gaat de locus de Deo in den gewonen zin niet
voorop. Eerst geeft zij in art. 1 iets over God en in art. 2 over de kenbaar-
heid Gods, twee punten dus van den locus de Deo; daarop volgen artt. 3-7
over de Heilige Schrift; en dan pas handelt art. 8 weer over God, nl. „dat
God eenig is in wezen en nochtans in drie Personen onderscheiden". De locus
de Deo is dus in tweeën gesplitst, en daar tusschenin is de locus de Sacra
Scriptura ingeschoven. De bedoeling hierbij is, eerst te behandelen de idea nuda
et absoluta Dei, gelijk die resulteert uit de „theologia naturalis", om dan te
vragen : „Weten wij er nu nog meer van ?" met het antwoord : „Ja, in de
:heologia revelata, dat is in de Heilige Schrift." Feitelijk hooren dus de artt.
1, 2, 8 en 9 onmiddellijk achter elkander, en geven de artt. 3-7 alleen eene
iadere uiteenzetting van een der instrumenta cognitionis. Deze zelfde volgorde
iu in de dogmatiek te nemen, zou geen bezwaar opleveren, ware het niet,
lat men zoodoende vele zaken tweemaal zou moeten behandelen. Bijv. de
attributa Dei, Zijne volkomenheid, wijsheid enz., zouden eerst nagespeurd

moeten worden op het standpunt der theologia naturalis, om ze dan nogmaals
t e behandelen op het terrein der genade, daar ze toch eerst door de Heilige
Schrift hunne nadere openbaring hebben ontvangen. Bovendien, zoo ontstaat
r eene splitsing, die reden zou hebben, als ze hare oorzaak in God vond.

Maar dat is niet zoo. Die splitsing bestaat alleen in onze voorstelling, niet in God.
God is na de openbaring van het genadeverbond Dezelfde als daarvóor. Hij is
bijv. niet barmhartig geworden, maar van eeuwigheid behoort de barmhartig-

e heid tot Zijn Wezen. Het raadsbesluit der verlossing is eeuwig met God. En
c'aarom mag die splitsing, hoezeer in de confessie geoorloofd, in de dogmatiek
r iet worden toegelaten.

De Catechismus volgt eene geheel andere methode. Hij begint niet met den
locus de Deo, maar met de vraag naar den troost, beide in leven en sterven,
waarop volgen de kennis der ellende en verlossing, in welke laatste van het

geloof wordt gehandeld; en eerst bij deze artikelen des geloofs komt de locus
ce Deo ter sprake.

De methode van confessie en catechismus loopt dus uiteen, en wel zoo,
als dit moeti, naar de geaardheid dier beide geschriften. De catechismus toch is
eene ondervraging, die aan het kind van God zijne overtuiging ontlokt. Zijne
orde is derhalve gebonden aan de orde der geestelijke ervaring van Gods kind.

Het is om zoo te zeggen anthropologic, naar de bevinding van den geloovige
op den heilsweg, om te weten te komen, hoe dit alles is geschied. In de
confessie daarentegen wordt niets ontlokt, maar treedt de kerk van Christus
op om te getuigen tegenover de wereld. Catechismus igitur loquitur
intra muros, confessio extra muros ecclesiae. Extra muros
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moet men beginnen met wat aan Gods kinderen en de onherboren wereld
gemeen is, d. i. het Godsbesef, het Gottesbewusztsein, het semen religionis,
Daarin moet elke goede confessie haar uitganspunt nemen.

Wat doet nu de dogmatiek? Is die intra of extra muros loquens? Antwoord:
De roeping der dogmatiek is, om absolute in het leven der menschheid de
geopenbaarde kennisse Gods en zijner werken wetenschappelijk te poneeren en
toe te lichten. Met de gansche wetenschap staat dus ook de dogmatiek o p
algemeen menschelijk terrein. Derhalve moet zij bij de behandeling
van haar obiect, voor wat de orde betreft, niet den catechismus volgen, maar
de confessie.

d. Vraagt men nu : „Maar als de dogmatiek geheel is afgehandeld, moet
men dan niet den heelen locus de Deo overdoen, wijl men dan eerst ten volle
klaar en helder over God kan handelen ?" dan is het antwoord : Ja, natuurlijk,
zeer zeker, maar toch slechts relative, non absolute. Als ge nl. de dogmatiek
bestudeert, of ook als iemand dogmatiek schrijft, dan blijft in den beginne
veel in den locus de Deo duister en onbekend. Relative igitur ad vos studentes
et ad auctorem dogmatices geldt dit. Maar als men spreekt over de plaats
van dezen locus in de dogmatiek, dan is dit absolute bedoeld, nl. zooals de
dogmatiek de wereld in moet gaan. Men kan dezen locus eerst schrijven of
bij het lezen der dogmatiek eerst ten volle begrijpen, als men al de andere loci
doorgewerkt heeft. Maar dit bewijst niets tegen het vooropplaatsen van dezen
locus in het organisme der dogmatiek. Gelijk bij elk ander vak van weten-
schap, is er ook in de gansche dogmatiek niet een locus, die niet organisch
met alle andere loci samenhangt en die onderstelt. Bij den locus de homine
bijv. doet men niet, alsof men van de ellende, de verlossing, de consummatie
etc. niets afwist. Zoo onderstelt ook de locus de Deo de kennis van de andere
loci. Maar absolute gaat het naar dezen regel : (Nos "vT^ 'y ov Tà 9z-6wra, en dus
kunnen ra 'ràv-ra ook dan pas behandeld worden, als eerst hun oorsprong en
grond is behandeld in den locus de Deo ipso.

i[. Maar is niet de geheele dogmatiek locus de Deo?
Waartoe is zulk een afzonderlijke locus noodig ?

a. Een onzer oude theologen antwoordde hierop : De dogmatiek handelt wel
alleen en geheel over God, sed agit de Deo in casu recto et in casu obliquo.
En in den „locus de Deo" nu spreekt men over Hem alleen in casu recto, d. i.
in den nominativus, terwijl in de andere loci van Hem wordt gehandeld bv.
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in den genetivus over Zijne schepping, in den vocativus over de aanbidding
enz. Dit is wel aardig gezegd.

[Het is van veel belang, deze kwestie goed onder de oogen te zien, omdat
vooral in onzen tijd veel schade is toegebracht aan het theologisch karakter
der theologie. Onder de schoonschijnende namen van „anthropocentrisch" en
„Christocentrisch" heeft men allerlei valsche dogmatiek binnengeloodst en
feitelijk de theologie geöntheologiseerd. Immers, laat men dit toe, dan is alle
theologie weg, en men krijgt de „heilsleer" van Doedes, of de „religie der
Christelijke kerk" van de Vermittelungstheologen etc. „T h e o l o g i e" onder-
stelt, dat het in de geheele dogmatiek te doen is om de kennis van God. Al
de andere dingen komen uitsluitend respectu Dei ter sprake. Waarom hoort
bijv. de locus de magistratu in de dogmatiek ? Omdat de overheid dienaresse
Gods is. Waarom de locus de Christo ? Omdat Christus is de Middelaar Gods
en der menschen etc. De zaak moet dus theologice behandeld. (Niet: theocen-
trisch, want God is geen centrum, maar uitgangspunt.) Daarom is ook de
„theologie", die aan de andere universiteiten hier te lande gedoceerd wordt,
ontheologisch. Daar heeft men den wissel verzet. Het is er niet te doen om
de kennisse Gods, maar om de redding van den mensch, de geschiedenis der
kerk enz. Van God wordt er alleen gehandeld respectu hominis, respectu
ecclesiae etc. Feitelijk is daar dus alle theologie weg.]

Zeer zeker, alle loci handelen „de Deo". De locus de Sacra Scriptura handelt
cie Deo sese manifestante, de locus de homine de imagine Dei etc. Maar bij
elken anderen locus dan die de Deo is er een obiect buiten God en wordt er
gehandeld van het rapport tusschen God en dat obiect; terwijl in den locus de
Deo wordt gesproken van G o t t a n und f u r sic h, of, Schriftuurlijk uit-
gedrukt, de Deo  xxTa/3oXr",5 X,60 7.2,0U.

[„An und fur sich” is eene philosofische uitdrukking,  xara/3o20 4, eóo'pou
Bene reëele uitdrukking, omdat werkelijk alleen door de schepping der wereld
het aanzijn is gegeven aan alle buiten God bestaande dingen. De locus de Deo
handelt nu over God, afgedacht van al die obiecten.]

b. Maar krijgen wij op die wijze niet een abstracten God ?
Neen. Is er sprake van een schepsel, en neem ik dat schepsel abstract, d. i.

;abstractum a Deo, dan zeer zeker is dit valsch, want het schepsel bestaat
alleen gedragen door God : év a.Tw (scil. év .9eW) "w,uev rad xivoríueia wod &pé).

Maar wel kan God geabstraheerd worden van zijn creatuur, wijl Hij is de
grond aller dingen en dus vóor alle dingen een bestaan had, en dat niet als
Bene abstractie, maar als eene eeuwige realiteit. Dit is het, wat de locus
de Deo bedoelt te behandelen : Deus abstractus, xzrocRoA?g xóo•,uou.

c. Laat ons ter verduidelijking deze kwestie over het bestaan Gods „an und
für sich" uit de Schrift toelichten.

De uitspraken der Schrift over het 7rpd xara90?-s xóoraou, in welke uitdrukking
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de kwestie zich concentreert, zijn menigvuldig, èn quod ad nomen èn quod
ad rem. Die na te gaan, is noodig, wijl hier de ondempbare klove ligt tusschen
alle ware theologie en het pantheïsme. Het pantheïsme toch neigt altijd tot
de bewering, dat God er nooit geweest is zonder de wereld. Maar eerst als
men God neemt, afgedacht van de wereld, bestaande vóor de schepping, eerst
dan bestaat Hij waarlijk als God en is alles te verklaren als uit God voort-
vloeiende. Op elke andere wijze komt men vanzelf tot de voorstelling, dat de
mensch en de wereld het eigenlijke zijn.

De l o c i classici voor deze zaak zijn :
Job 28 : 26 en 27 :	 nrT l r D', fN7 11$ :ni5ip rtn5 ^^  pn .t?n5 ir '
Toen Hij voor den regen eene ordinantie ging maken ..., toen zag Hij haar,

sell. de Wijsheid. God bestond dus, eer Hij de ordinantiën voor de aarde etc.
vaststelde.

Spr. 8 : 22-31, waar dezelfde gedachte nog breeder te vinden is. mat hm-i'Ka
'm55irs van eeuwigheid af had de Heere mij, van den eeuwigen abyssus,
de eeuwige verborgenheden af, die achter zijne wereld lagen.

Dtv Drnty ir p;; ja, MI Di' D'1mvvte r rnrt d. i. in die eeuwigheid, die aan
de schepping voorafging, was ik, Wijsheid, zijne vermaking, spelende iris 5?17s,
welke ryl toen nog idealiter voor Hem stond. God bestaat dus vóor de schep-
ping, en wel in het bezit van alles, wat noodig is tot zaligheid en zelfgenoeg-
zaamheid.

Dit quod ad rem. Ad litteram
Matth. 13 : 35 :	  épe^yo ,uar xexpL,u,uéva áoró xara/3oAr4.

Matth. 25 : 34: x.Zr,OOVO,urO-aTE Tiv i1ro1,u10-,ué247v r:,a t' /3ao-e) elav a714 140C1-40.211,4 X601.02).

Hier vloeit dezelfde uitdrukking van Jezus' eigen lippen in zijne eschatologische
rede. Dezelfde gedachte ligt in het rrotuao-,uévov van vers 41. De Theodicee, de
afloop der dingen, was dus reeds in God gereed vóor de grondlegging der
wereld.

Joh. 17 : 24 : r^v , scil. 8ó,,,'av, é8wxáq ,uot órr ryáxro-Aq ,ue 9rpó rara,l3o))r",q xóo-,uoti.

Efez. 1 : 4 : xa^Wq iieAé aro iluáq v aLTw 7rp.; xara/3oArq K,Ocryou, hetzelfde dus
toegepast op het individueele leven.

Hebr. 4 : 3: r Irot Twv épywv 1,c7r 	 ara/3o r;q xócr,aoL yev1.4.évrwv.
Hebr. 9 : 26: érrei get ar'.TÓV oroXXAxrq 7raa&v A71-ó xara/3o?7,q xóo-,uo>J .

1 Petr. 1 : 20 : orpoeyvwo-,uevou ,uév 7r-p3 xara/3oXrq xeo-,uoi, pocvepwabroq  8e ...,
van Christus gezegd.

Openb. 13 : 8 : xai 9rpoem,v;20-OLOYV aLróv 7rávreq ol xaTo[xoDLTEq '7ri Trq yZq, OL OL

yéypaorrat Tó óvoua ai,roD v r , /3c/3híw T77 .wrq TOD &pYlo t) TOD 'CriOJCyuévoL Ast xara-
/3oxq xóo-,uoL, waarbij de drie laatste woorden natuurlijk niet verbonden moeten
worden met 	zio gelijk gewoonlijk geschiedt, maar met yypc -re !Lrc 
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Openb. 17 : 8: . .  oi xarotxoivres 	 rr",g yrs, wv old yiypaorrat ro óvoua e^ri ró
1tf3%UOV TrG ' $Y «Ire karal3o%rC, ,ó0'yOU.

Deze plaatsen zijn niet alle van gelijk gewicht, maar in onderling verband
geven ze dit te kennen, dat de x«TOC/3o2■i? xóa-,uoU in den tijd is geschied en dat
daaraan een zijn Gods voorafging. En het is op dien grond, dat er in de dog-
natiek ook is een aparte locus de Deo.

M. Inhoud en orde van dezen locus.
1 0. Voorop gaat de kwestie over cognoscibiliteit. Indien namelijk het

agnosticisme gelijk heeft, dan kan er niet de Deo gehandeld worden en heeft
deze locus geen recht van bestaan. Dat agnosticisme nu heeft telkens onder
allerlei vorm in de Christelijke kerk het hoofd opgestoken, waarom het ook
onder de oogen dient gezien.

20. Dan volgt de existentia Dei. Dit bestaan moet niet in dubio gesteld worden,
iet staat vast. Maar wel moeten wij onderzoeken, waar het bestaan Gods in
ins Godsbesef vast ligt, of het nu ook mogelijk en profijtelijk is, een weten-
;chappelijk bewijs bij te brengen, waardoor men de ongeloovigen zou kunnen
swingen tot de erkentenis : Er is een God.

30. Over de namen Gods als bron van Godskennis.
Na deze drie op zichzelf staande, inleidende onderdeelen, volgen de andere,

welke men in twee rubrieken splitsen kan, nl.:
a. de Deo respectu ad se, waarin over het wezen, de natuur, de attributen

:n de driepersoonlijkheid Gods';
b. de Deo respectu ad mundum, waaronder vallen zijn raadsbesluit, zijne

opera ad intra.
De nadere toelichting volgt bij elk der onderdeelen.
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Naar den regel „finitum non posse capere in fi nitum" is eene adae-
quate kennisse van God voor elk creatuur onmogelijk. Even ondenk-
baar is eenige kennisse Gods, waarbij Hijzelf passief, tegen Zijn wil
en zonder Zijn toedoen, gekend zou worden. Dientengevolge rust
alle kenbaarheid van God in de zelfopenbaring van het Eeuwige
Wezen. En eindelijk, kenbaar is het Eeuwige Wezen alleen voor
zulk een creatuur, dat in zijne scheppingsordinantie op die kennisse
is aangelegd, en dan nog alleen in dien bepaalden vorm, die met
dezen aanleg overeenkomt. Voor den mensch bestaat er alzoo
geene cognitio Dei dan forma humana et pro mensura humana,
door God zelven uit zijn archetypisch zelfbewustzijn ectypisch aan
den mensch geopenbaard. Dat de mystieken deze kenbaarheid
loochenen, vloeit daaruit voort, dat zij het bewustzijn van den
mensch uitsluitend intellectueel opvatten en alzoo de onmiddellijke

.

beseffen en gewaarwordingen buiten de kennisse sluiten, om nu
voorts via sensus mystici, buiten het intellect om, tot eene eigen
soort van kennisse Gods te geraken. Cognitio Dei is daarentegen
door de kerk nooit in dien intellectueelen zin verstaan, maar om-
vatte geheel ons bewustzijn, dus met inbegrip van alle beseffen,
indrukken, aandoeningen, gewaarwordingen, inwerkingen en inbla-
zingen. Met dien verstande evenwel, dat het denkend verstand de
roeping behield, om deze innerlijke elementa cognitionis met de
revelatio externa in rapport te brengen en beide in den vorm van
begrippen en van de relatiën dezer begrippen te reflecteeren. Hiertoe
onderscheiden onze vaderen tusschen eene notitia Dei insita en
acquisita, en deze laatste weer als acquisita e natura en acquisita
e revelatione Scripturae. Terwijl de 9cor«;uóg van den Heiligen
Geest evenals zijne é 2/o60,2ozg wel strekte om de notitia insita te ver-
sterken en licht op de openbaring te werpen, maar zelve geen
nieuwen fons notitiae, gelijk de mystieken dit met hun „lumen inter-
num" leeren, aanbracht.
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Zonder deze begeleidende werking en verlichting van den Heili-
gen Geest ontaardt de notitia insita en wordt elke revelatie misbruikt,
gelijk dit in de pseudo-religiën en ketterijen uitkomt. De cognitio
Dei insita mag niet verstaan in den zin van notiones innatae, alsof
ons „begrippen van God" waren aangeboren. Gegeven met onze
schepping is alleen zulk een besef, waaruit het begrip zich allengs
ontwikkelen kan. Het agnosticisme, dat thans nogmaals de

cognos-scibilitas Dei bestrijdt, verschilt in zoo verre van het beweren der
oude mystieken, dat dezen althans in het gevoelsleven een eigen-
aardigen weg ontsloten, om tot gemeenschap met God te geraken,
terwijl het agnosticisme alle vermogen om tot kennis te komen, aan
de mystiek van het hart ontzegt. Het pantheïsme zondigt in den
tegenovergestelden zin, niet door de kenbaarheid Gods voor den
mensch, maar door elke zelfkennisse en elk zelfbewustzijn Gods te
loochenen, anders dan voorzooverre dit in den mensch tot stand
komt. De verschillende vormen, waarin het pantheïsme, voorzoo-
veel dit punt aangaat, optreedt, hangen af van de verschillende ver-
houdingen, waarin men de onderscheidene functiën van ons bewust-
zijn tot elkander stelt. Bij Hegel wordt alle overige functie
gesubordineerd aan het begripsvermogen ; bij de mystieke pantheisten
wordt alle functie gesubordineerd aan het gevoel ; terwijl eene derde
klasse de mystieke en de intellectueele functiën los naasteen plaatst,
om zoo met Ritschl tot de loochening van alle metaphysische ken-
nis te komen. De kerk daarentegen belijdt, dat deze functiën in
onderling rapport staan en bestemd zijn, om in de alomvattende func-
tie van het ópáv of .gewpe%v tot zuivere harmonische uiting te geraken.

Toelichting.
I. Bij het spreken over de „k e n b a a r h e i d Gods" staan wij van meetaf

voor dit groote probleem, hoe eenerzijds de mensch dorst naar kennisse Gods,
eeuwenlang over die kennisse is gehandeld en velen hebben geroemd in het
bezit van die kennisse te zijn, en toch anderzijds het gevoel van aanbidding en
religieuse bewondering voor het Eeuwige Wezen er altoos weer toe leidt, om
met de Schrift uit te roepen : „God is groot en wij begrijpen het niet!"

Nooit is die tegenstelling dieper gevoeld en in schooner taal uitgedrukt dan
door Vondel in zijn beroemden reizang uit den „Lucifer". Ik leid daarom deze
paragraaf in, door dien zang in herinnering te brengen. Vondel legt hem aan
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engelen op de lippen. En waarlijk, indien ooit, dan is Vondel er in geslaagd,
om engelentaal te spreken. Die reizang raakt de cognoscibilitas Dei en geeft
een gevoel van aanbidding. Er zijn twee reien van engelen. De eerste rei
vraagt:

„Wie is het, die zoo hoog gezeten,
Zoo diep in 't gnondelooze licht,
Van tijd noch eeuwigheid gemeten
Noch nonden, zonder tegenwicht
Bij zich bestaat, geen steun van buiten
Ontleent, maan op zichzelven nust
En in zijn wezen kan besluiten
Wat om en in Hem, onbewust
Van wanken, dnaait en wondt gedneven
Om 't een en eenig middelpunt ;
Den zonnen zon, de geest, het leven ;
De ziel van alles, wat gij kunt

Bevroên of nimmenmeen bevnoeden;
Het hant, de bnonaan, de oceaan
En oonspnong van zoovele goeden,
Als uit Hem vloeien en bestaan
Bij zijn genade en alvermogen
En wijsheid, die hun 't wezen schonk
Uit niet, een dit in top voltogen
Paleis, den heemlen hemel, blonk,
Daar wij met vleuglen de oogen dekken
Voor aller glansen Majesteit,
Tenwijl we 's hemels lofgalm wekken
En vallen, uit eenbiedigheid,
Uit vreeze, in zwijm op 't aanzicht neder; —
Wie is het? Noemt, beschnijft ons Hem
Met eene Serafijne veden;
Of schort het aan begrijp en stem ?"

Daarop antwoordt de tegenrei :

„Dat 's God, Oneindig Eeuwig Wezen
Van alle ding, dat wezen heeft I
Vengeef het ons, o, nooit volpnezen
Van al wat leeft of niet en leeft,
Nooit uitgespnoken noch te spneken,
Vengeef het ons, en scheld ons kwijt,
Dat geen venbeelding, tong noch teeken
U melden kam Gij waant, Gij zijt,
Gij blijft dezelve. Alle Englenkennis
En uitspnaak, zwak en onbekwaam,
Is maan ontheiliging en schennis;
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Want ieder draagt zijn eigen. naam
Behalve Gij. Wie kan U noemen
Bij uwen naam? Wie wordt gewijd
Tot uw orakel? Wie durft roemen?
Gij zijt alleen dan die Gij zijt,
Uzelf bekend en niemand nader.
U zulks te kennen als Gij waart,
Der eeuwigheden glans en ader,
Wien is dat licht geopenbaard ?
Wien is der glansen glans verschenen ?
Dat zien is nog een hooger heil
Dan wij van uw genade ontleenen ;
Dat overschreidt het perk en peil
Van ons vermogen. Wij verouden
In onzen duur, Gij nimmermeer.
Uw wezen moet ons onderhouden ;
Verheft de Godheid, Zingt haar eer !"

En samen breken zij dan uit in den majestueusen, heiligen jubel:
„Heilig, heilig, nog eens heilig,
Driemaal heilig ! Eer zij God !
Buiten God is 't nergens veilig;
Heilig is het hoog gebod.
Zijn geheimenis zij bondig,
Men aanbidde zijn bevel !
Dat men overal verkondig,

Wat de trouwe Gabriël
Ons met zijn bazuin kwam leeren.
Laat ons God in Adam eeren.
Al wat God behaagt is wel."

De strekking dezer wonderschoone poëzie is : Wij kunnen God niet kennen.
Al wat ons dus overblijft, is Hem te zingen, te verheffen, te aanbidden, en Hem
oo den eenigen tol te betalen, waartoe wij, schepselen, in staat zijn. Vondel

wil ons doen gevoelen, hoe, waar de engelen, die altijd met God verkeeren,
zoo diep roerend hun onvermogen om God te kennen belijden, het voor ons,

gevallen creaturen, volstrekt onmogelijk is, om tot eene adaequate kennisse
Gods te geraken. En tevens legt de dichter den diepsten grand bloot an
deze incognoscibilitas Dei, als hij zegt : „God is het wezen van ons wezen."

Dit sta op den voorgrond, om ons te wapenen tegen het groote gevaar, dat
ons dreigt bij de behandeling van dezen locus, dat wij ons nl. verliezen zouden
in dorre intellectueele beschouwing over God, opdat een voortdurend opzien
tot Hem ons brenge en houde in de stemming der aanbidding en in het diep
besef zijner majesteit; anders toch krijgen we hier in den slechten zin des
woords scholastiek en zwijgt het kindschap Gods in ons hart !
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11. A. De tegenstelling, waarvan we zooeven gewaagden, heeft te allen
tijde in de Christelijke kerk geleid tot tweeërlei richting, nl. de m y s t i e k e en
de intellectueele. Beide ontstaan uit het eenzijdig nadruk
leggen op een der beide momenten van de cognoscibilitas.
Men trok van beide zijden aan de zilveren koorde der Godskennisse, waarbij
men als eerste moment heeft : God is groot en wij begrijpen het niet !" en
daarnaast het tweede : „Dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, den eenigen,
waarachtigen God, en Jezus Christus, dien Gij gezonden hebt." Die twee
momenten, mits in de rechte verhouding en het juiste verband gebracht,
zouden saam in innerlijke harmonie tot hun recht zijn gekomen. Maar onze
zondige aard heeft alles eenzijdig ontwikkeld. Slechts op enkele hoogtepunten
van het geestelijk leven is het aan de kerk gegund, die twee momenten
gelijk en in tamelijke harmonie te vatten, nl. ten tijde van de patres ecclesiae
en de conciliën, en in de dagen der hervorming. Maar van de patres tot de
hervorming en wederom van deze tot op onze dagen zijn ze uit elkaar gerukt
en beurtelings eenzijdig vooropgeschoven, waardoor de eenheid in de kerk
werd gedeeld en het geestelijk leven verflauwde. Ook nu nog, in onze dagen,
wortelt de srtijd tusschen de „subiectieve" en „obiectieve" richting feitelijk
in dezelfde disharmonie tusschen deze twee momenten.

En bij dezen strijd is er nu telkens nog eene andere constellatie bijgeko-
men, met de voorgaande wel verwant, maar er toch principieel van onder-
scheiden. Ook de philosophie toch heeft zich beziggehouden, en moeten bezig-
houden, met het probleem van de cognoscibilitas Dei. En nu eens leidde haar
pogen tot een ontkennend, dan weer tot een bevestigend antwoord op de
vraag : „Is er metaphysische kennis mogelijk ?"

[Men heeft aan deze kwestie in de philosophie ook wel den vorm gegeven
van de vraag : » Kunnen er atheïsten zijn of niet ?" Maar zoo is ze verkeerd
uitgedrukt; het geldt hier niet het bestaan, maar de kenbaanheid Gods.]

Die vraag, of er metaphysische kennis mogelijk is, heeft men in de philosophie
altijd gemengd met dit andere probleem, welke waarde toetekennen zij aan
het mystieke leven des gemoeds. Om nu de daaraan voorafgaande worsteling
op philosophisch gebied te laten rusten, wijs ik alleen op S p e n c e r, die
daarom ex omnibus unus hier te noemen is, wijl hij juist deze formeele
kwestie op den voorgrond heeft geschoven door zijne dusgenaamde leer van
het agnosticisme, hetwelk principieel ontkent, dat er eene yvWCig mogelijk
is van de bovennatuurlijke dingen. Spencer en de agnostieken met hem laten
zich over die dingen niet uit, maar zeggen alleen : »Het kan wel wezen zooals
gij zegt, maar gij weet het niet, noch gij, noch wij kunnen het weten. Hier is
voor ons eene terra incognita, waarop wij ons niet kunnen uitspreken."
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Vondel, in zijn reizang spreekt van God als „nooit uitgesproken noch te
spreken". Dat is het „&váxcopxo-Tos", waarvan de kerkvaders gedurig gewagen.
Welnu, het is op dat „ávexiopxo-r ", dat Spencer zich werpt, zeggende :
Indien gij werkelijk kennis van God hadt, dan zoudt gij Hem ook kunnen •rcpp4ety.
Maar noemt gij Hem &v zrcppzo-ros, dan staat gij ook «yvwo -zog tegenover Hem."

[Spencen is geen koud, don atheïst, maar een bezield, mystiek, poëtisch man,
die altijd spneekt oven de „etennal mystenies", met welke vage „mystenies"
men voonal het contact levendig moet houden. Juist hienin schuilt zulk een
groot gevaan voon vrome of althans vnoomgetinte menschen, om in het
agnosticisme te venvallen; immens, ziet men niet venden, dan levent de nega-
tieve zijde, die metterdaad enkend moet wonden, zulk eene innige aansluiting
aan de diepst roenende stemming, die in de ziel des menschen voor God kan
opkomen.]

Op dezelfde lijn als het agnosticisme ligt feitelijk de school v a n
R i t s c h I die thans in Duitschland de Vermittelungstheologie verdrijft, de
katheders vermeestert en welhaast de theologie zal zijn. Immers, ook daar
staat de gedachte op den voorgrond, dat alle metaphysische kennis onmogelijk
s en het „godsdienstig leven" derhalve alleen kan uitgaan van zekere gewaar-
wordingen en innerlijke beseffen, die men bij onderscheidene menschen vindt,
)m die te vereenigen en daaruit op te klimmen tot zeker inzicht waarmee
nen zich vergenoegt.

Liggen nu de voorstelling der mystieken in de kerk en die der philosophie op
gene lijn ?

Zeer z e k er n i e t. En dat wel hierom. De philosophische richtingen
eindi-gen alle met een„Non liquet ;wij weten niets ; met het áyvoe?v. Maar heel

roders de mystieken. Zij geraken wel terdege tot eene kennisse van God, naar
gun beweren. Alleen maar, die kennisse is alius generis dan alle andere
cennis en moet ook op eene andere wijze verkregen worden ; ze vraagt een
eigen weg en een eigen methode. Die weg, die methodos, dat vermogen om

ot kennisse Gods te komen, is niet gegeven in het verstand, maar in het
innerlijk gevoelsleven. Er is dus wel kennis, maar van een eigen karakter,

verkregen niet door onderzoek, analyse, deductie, in éen woord door
denk-operatiën, maar door bidden, vasten, mediteeren en contempleeren. Dat is dan

geen minder soort van kennis, integendeel, die kennis is de hoogste, en de
verstandelijke is van lager rang. De betere, de gevoelskennis, heeft drie
rappen : oratio, meditatio en contemplatio. De oratio, met het vasten, is

daarbij de propaedeuse ; de meditatio de eigenlijke studie ; de contemplatio
liet hoogste, de eigenlijke kennis van God. Zij bedoelen daarmee, dat de

mensch zich moet isoleeren van het leven dezer wereld en in dien geïsoleer-
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den toestand zijne activiteit moet blusschen, om in volkomen passiviteit als
vanzelf de gegevens voor zijn geest te zien opdoemen, die noodig zijn om tot
de hoogere kennis te geraken. Immers, heeft de geest eenmaal door die
isoleering, dat zich in zichzelf terugtrekken, dat stil leggen van zijne activiteit,
den visionairen toestand bereikt, dan volgt de contemplatie, en in dat aewpgty

is de eigenlijke kennis van God gelegen.
De philosophische en de kerkelijk-mystieke richtingen loopen dus wel inzoo-

verre parallel, dat beide de mogelijkheid ontkennen, om langs verstandelijken
weg tot de kennisse Gods te geraken, maar bij dit negatieve resultaat laat de
agnosticus het dan ook, terwijl de mysticus een eigen weg, eene eigen methode
opzoekt, om daarlangs te komen tot eene eigenaardige soort van kennis, die
naar zijne bewering, waar het de kennisse Gods geldt, de alleen ware is.

B. Tot staving van dit hun gevoelen beroepen de voorstanders van het
mystieke agnosticisme zich op

a. 1 Cor. 12 : 31 : r?A.o,re ^é rá x,apío-,uxra r& ,ue^ovzr stal é -c xaa ' r:aep,8ox v

b8àV uuty aervv,uw. Men redeneert dan aldus : Die a3s rca,9•' ii7repQoAív, bestaat
volgens Paulus niet in de kennis ; noch de kennis der talen, noch de verstan-
delijke kennis der mysteriën, noch aáa•a yvwo-rg kan de weg zijn, om tot de
cognitio Dei te komen. Maar er is een weg over de bergen Gods, dat is de
weg van de mystieke gewaarwordingen des gemoeds, de ó3','; Tr",g &yáurrs. (Cf.
I Cor. 13 : 1, 2.)

Op deze plaats beroept men zich ten onrechte. Lezen wij de geheele rede-
neering van den apostel, ook 1 Cor. 14, dan blijkt, dat de oaèg sca5' ri7repBoXivo
niet is de weg der mystieke gewaarwordingen als een weg van hooger kennis.
Paulus bespreekt hier het verschijnsel der glossolalie, dat in de Christelijke
kerk voortdurend voorkwam. Terwijl de gemeente vergaderd was, begon nu
deze, dan geene in zekere geestvervoering plotseling allerlei klanken uit te
stooten, waar geen touw aan vast te maken was. Men had daar dus te doen
met een mystiek verschijnsel. Het denkend bewustzijn werd tijdelijk opzij
gezet bij iemand, die in verrukking geraakte en daaraan door allerlei geluiden
uiting gaf. Stelt Paulus nu zulk eene mystieke uiting, zulk eene glossolalie
boven of beneden het gewone verschijnsel, nl. het spreken uit het denkend
bewustzijn ? Ziet het antwoord op die vraag in 1 Cor. 14 : 2-6. De apostel
stelt daar de uiting van het mystieke en de uiting van het bewuste leven
tegenover elkander en zegt nu, dat wie uit het bewuste leven spreekt, onge-
twijfeld hooger staat: ,u4cav ijè 0 1-poprv v ó .1a)wy y2wo-o-ars. Persoonlijk
hecht hij zeer zeker waarde aan het Xocxetiv y2w0•0-aag, maar toch verkiest hij
liever de verstandelijke verklaring der Goddelijke dingen; 	 ?rávrasi,uás
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^laí^eïv yA.Wa-aacs, ,uxA.A.ov aè iv« 71-pocprire6r77e. En wat zichzelven betreft, wil hij,
als er over hem eene verrukking komt, wel uiting geven aan het mystieke
leven, maar, zoo zegt hij, daar heeft de gemeente niets aan, Eeros et ,ure

&epccr;veLr, 'lv« é1x;1.r70 fa o%xoaouv )á1(3'"  Dan eerst meent hij nuttig te zijn voor
de gemeente, als hij komt v á7roxxX4ec zv yvc o-ee v 7rpocprireIx ri ata«x;i. In
vers 2 geeft hij daar voor de reden aan : o ae;'s yàp _sco_e[, 7rveL,u«rt aè )a7eï
Aztda.7-17pecc wie in verrukking is ; niemand begrijpt er iets van. Zijn die mystieke
uitingen dan waardeloos ? Neen, zeker niet. Ze hebben beteekenis voor de
wederzijdsche betrekking tusschen hem en zijn God en voor zijne eigen ziel,
want AaXeï rcy, &&j, God verstaat hem wel, en ook is er voor hem zelf wel
oix0861u7o-1s: oixoao,ueï «Uró' ; maar de gemeente wordt niet gesticht, voor de kerk
heeft het verschijnsel geene beteekenis. Komt men dus op het terrein van
het gemeenschapsleven der kinderen Gods in de kerk, dan treden die mystieke
uitingen op den achtergrond, en op den voorgrond komt de yvwn-t , de 7rpoionreix,

de araax,í7. En opmerkelijk, de brug tusschen die twee is de atepf.coevo-is. De
glossolalie dus, als mystieke levensuiting op zichzelve zonder waarde voor de
gemeente, kan tot gemeene stichting dienen, als de mystieke gewaarwordingen
worden overgezet in klare, verstaanbare woorden. De mystieke gewaarwor-
dingen worden zoodoende van belang als te verwerken stof voor den vols. Zijn
er dus zulke gewaarwordingen aanwezig, dan rust op het denkend verstand
de plicht, om die over te brengen in begrijpelijke taal. Vers 13 zegt : a^ó ó
rl«Awv yl(;)a-crr 71-pocreLx€o-,9.ca va acEp,unv6r ; die moet er niet bij blijven staan en
denken : „Nu heb ik het hoogste" ; maar hij moet bidden, dat hij tot het
hoogere moge komen, nl. tot het verstandelijke. De mystieken willen den
vovq ax«p'ros houden, en dit keurt de apostel juist beslist af (vs. 14).

Zoo nu wordt de xa,9-' u7rep,Qo.rv caóg uit 1 Cor. 12 : 31 verstaan. Paulus
handelt hier over de xapIa-,ccara. Reeds noemde hij er verscheidene op. Maar
nu zegt hij : Er is nog een hooger xócpuo-,ua, namelijk dat der áy«7rr]. Dat is die
x«^' i,rFpí30.12rv caós. Hier wordt in 't geheel niet over de via cognitionis Dei
gehandeld. Daarom is heel de redeneering der mystieken fout.

[Men heeft het wel eens voongesteld, dat de y)La-o- u wanen „vreemde
talen", zoodat het zou wezen, als spnak in eene Latijnsche kenk iemand plotseling
Gnieksch. Dit is niet het geval, gelijk blijkt, want

1. de apostel vergelijkt de uitgestooten yA. io•o-a/ met den klank, dien koper
of metaal van zich geeft, cf. 1 Con. 14 : 7-11.

2. een vreemdeling, die in de kenk wane gekomen, zou gedacht hebben, dat
rl«Xwv y2Lo-a-)7 gek was, want het wanen slechts onsamenhangende klanken,

die hij uitstiet, er was geen eiían,ucs Xóyog in, cf. 1 Cor. 14 : 9.
3. dan zou ook de vergelijking met een 136cp/3apos vallen, cf. 1 Con. 14:111
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b. 1 Tim. 6 : 15 en 16: ó ,uxxócpros xxi óvos 8uváo-rr2S , ó ROCT(XeLs rwv fao'C%eIóvrWv

seal 7Ctipeog r(i,v xUp(2UóvTWV, Ó ,Clóvos fxwv á&xvacriow, pp c 	 oh?, Co V á 2r,o [ r o v Óv eit'ev

o434' &Lapwnrwv oLN i e%vBLVxrari , rrui7 xai xpáros xiwveov, á,ccí;v. Het is hier
dezelfde toon als in Vondels reizang. Omdat God Creator is, kan van Hem
geene kennisse verkregen worden als van een schepsel ; Hij bewoont een
ontoegankelijk licht, waarin niemand kan doordringen. Niemand heeft ooit God
gezien, niemand kan Hem ook zien. Van hun standpunt beriepen de mystieken
zich tegenover de intellectualisten terecht op deze plaats.

c. Rom. 11 : 33 is van gelijke strekking : w aÓC^0Q9rX06roU xoCC o'O(pias xxi yvW-

O'eWs aEO&. Ws áveyepeLv)7ra TÓ( xpigarx xLro&Kal ÓCLEyrxL1 (O rO[ xï`óifoi xLrou. De nadruk
valt op áve eperivY)ra, zijne oordeelen zijn niet te onderzoeken, en op ávE4rxviO4o-701,

in zijne wegen is geen 'xvos, geen spoor om ze na te speuren. In vers 34 en
35 volgt dan een citaat, waarna de apostel in vs. 36 de reden van dat „ondoor-
zoekelijk" en „onnaspeurlijk" aangeeft in het i avro& xxi 31 «rro& xxi eis oerev
rá rávra' aLrci, ;1 	etq rots aiwvxs,	 gelijk Vondel zegt : God is „het
wezen van alle ding, dat wezen heeft."

d. Joh. 1 : 18 : 5-ei' oUr'els iwpxxev 7rw7 -ere' Ó ,ccoua Evi;q ii Ó (,v eis rÓv KóXvrov

rob Trxrpós, Exe[voG i r?yro -aro. Liefst lezen de mystieken alleen de eerste helft
van dit vers, waarin de incognoscibilitas Dei ligt, want wel waarlijk moet
men streng vasthouden aan de beteekenis van „kennen", welke ópáv hier
heeft, en den zin van dit woord niet ver flauwen tot een „zien met lichame-
lijke oogen". Doch te gelijk leert de tweede helft van het vers, dat God wel
degelijk cognoscibilis est.

e. Matth. 11 : 27 levert eene bijna parallelle uitspraak : cLN rdi vraripx rrs ‘ar-

yrvwo-xer ei ,ccr7 ó vlos xai c àv RorrArrar ó Ulès ámroxa7,L (4ar. Er is zeer zeker eene
relatieve incognoscibilitas, maar toch is er eene via cognitionis, en wel die der
auroxáAUtprs, welke staat tegenover den mystieken weg, waarbij het xáXU,ucca blijft.

f. Job 36 : 26 : 3)-9. t451 rt+afv 5•Ç177' Er staat niet bij inrc gelijk veelal gele-
zen wordt : „Wij begrijpen Hem niet", maar het is : „Zie, God is groot, en wij
begrijpen het niet". Hier word niet ontkend, dat wij kennis van God kunnen
hebben, gelijk de mystieken beweren, maar de gansche positie, waarin God
tegenover ons staat, blijft een mysterie. Vooral het laatste gedeelte van Jobs
geschiedenis is voor de kwestie der cognoscibilitas Dei van groot belang ;
letten wij daarom op heel die pericope. Na breede gesprekken tusschen Job
en zijne vrienden, waarbij veel over God is gephilosopheerd, heeft Elihu gespro-
ken. Daarna verschijnt God in een onweder en Hij antwoordt Job. Wat ervaart
deze nu in dit onweder ? Dit. God verwijt aan Job, dat hij en zijne vrienden
veel te precieselijk en beslist over God hebben willen oordeelen en zich hebben

2
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aangesteld als dorre intellectualisten en scholastieken, maar onder al die dorre
scholastiek over God en zijn recht, den donder van Gods majesteit niet hebben
gehoord en niet verkeerd hebben in den toestand der aanbidding. Het is
daarom niet toevallig, dat God juist in een onweder verschijnt. Neen, Hij breekt
als het ware die koude intellectueele gesprekken over zijn Wezen af, haalt
hen uit hunne abstracties uit, en doet hun de  ny-o; y-o hooren, d. i. de
rechtstreeksche uiting zijner majesteit, opdat zij onmiddellijk een besef en
indruk zouden ontvangen van zijne Goddelijke macht en grootheid. En nu
neemt God Job als het ware eens op de catechisatie en stelt hem allerlei
vragen, om hem ten slotte de kracht en de onnaspeurlijke heerlijkheid zijner
schepping te teekenen in die wonderschoone poëzie van het paard, den een-
hoorn, den Orion enz., opdat hij zoo weer kome onder den overweldigenden
indruk van de majesteit des Heeren, zijne hand op den mond legge en ein-
delijk antwoorde : „Ik weet, dat Gij alles vermoogt en dat geene van  uwe
gedachten kan afgesneden worden. Wie is hij, zegt Gij, die den raad verbergt
zonder wetenschap ? Zoo heb ik dan verhaald hetgeen ik niet verstond, dingen,
die voor mij te wonderbaar waren, die ik niet wist. Hoor toch en ik zal
spreken, ik zal U vragen, en onderricht Gij mij ! Met het gehoor des oors heb
ik U gehoord, maar nu ziet U mijn oog. Daarom verfoei ik mij en heb berouw
in stof en assche"

Slechts rijst te dezer zake nog de vraag, of men de breede dialogen tusschen
Job en zijne vrienden als Gods woord mag beschouwen of niet. Later heeft
God hen over die dialogen immers bestraft, zoo zegt men, dus kunnen ze niet
uit Gods Geest zijn. Intusschen die besstraffing raakte den inhoud dier gesprek-
ken niet. Wel hadden Job en zijne vrienden verkeerd gesproken, maar het
verkeerde school in de personeele toepassing van de waarheid op Job (bij de
vrienden) en op God (bij Job) ; die ging veel te ver. Maar toetst men den
inhoud der gesprekken aan hetgeen de Heilige Schrift elders leert, dan zal
men bevinden, dat ze zeer rechtzinnig waren. En alleen hierom worden zij
veroordeeld, omdat Job en zijne vrienden spraken over God en Goddelijke
zaken, alsof dat abstracties waren, alsof God een begrip was en de Goddelijke
dingen bestonden in redeneeringen, waaraan men kon ontleenen wat God
verheerlijkt en de waarheid voor ons kenbaar maakt. Tegen die dorre scholastiek
trekt God op tweeërlei wijs te velde, nl. door het onweder zelf en door wat
Hij in dat onweder zegt. En dan eindigt Job ook niet met te zeggen dat wat
hij eerst beweerd had onwaar was, maar met zich te verfoeien om de wijze,
waarop hij over God gesproken had. Brengt het onweder aan Job kennis van
God toe? Ja Job ontvangt daardoor levende indrukken en beseffen van de
reele majesteit Gods, welke nu aangesloten worden aan wat reeds in abstracte
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begrippen bestond, zoodat er een fundament komt, waarop ze rusten kunnen,
en de kennis rijpt tot ware, levende kennis.

g. Ten laatste beroepen de mystieken zich op Jes. 45 : 15: 5rt 7 .14 pK

:v rprz *ir cri - r' Ze verklaren daarbij „die zich verborgen houdt" als :
„wien te kennen onmogelijk is". Eene goede exegese leert echter, dat dit niet
ziet op het verborgen blijven van het Wezen, maar van de oordeelen Gods.
In dit hoofdstuk is nl. sprake van Israels uitwendigen toestand. Israel had
niet beantwoord aan zijn koninklijke roeping. En nu meende het, dat God
niet te hulp kwam tegen de vijanden. Neen, zegt de profeet, Hij houdt zich
tijdelijk verborgen, maar in het verborgen staat Hij ook gereed, om, als de
eLKxlpla daar is, ter hulpe en ter redding toe te schieten. Al is dus Israel
schijnbaar overgelaten aan de vijanden, nochtans is God hun Heiland.

Deels mag echter aan het beweren der mystieken niets te kort gedaan. Uit
sommige Schriftuurplaatsen blijkt metterdaad, dat eenerzijds de stelling vast staat:
God kan in zijne majesteit door den mensch niet waarlijk
gekend worden.

C. Intusschen, wanneer men de Schrift verder raadpleegt en nu vraagt, of er
ook uitspraken zijn, die iets anders leeren, dan moet daarop bevestigend ge-
antwoord.

a. De groote locus classicus daarvoor is 1 Cor. 2 : 11-16: Tlg yáp of au

aYapWrupi TÓC TOU áv^pW7rOL Ei ,CL TÓ 711)6 iCha TCU áV^pio rcL ?Ó Y IXLTGI ; cLTWg Kal ra

TOL ,9'EO5 OLaeig EyvWKEV E[ /L TÓ 71-V6,uIX TGU ,9'EOU . rU 1E ai OL TÓ 71-1/6,CL C TOL wC?f.coU

Be(ig0ibGeY, áív%a TÓ 9wE5,uoc TÓ EK TCU ,9'EO5, !vIX EltSáluE'✓ TIX U7rÓ TOU 7'ECL XNCCTS'EYTOC Y)1thi,
ÓC KIXl XIXo&,uev oLKv ó[aaKTO7s 6:V,a.pW7r1VY)g o-cy)laq %.óyo[g, á)L■' 11bIXYT07g 7rmE6,uaTOg,

711YEL,CbaTCKe4 7rmEb,(bxT1KIX (rUYYplvr,VTEs. tkLxlgCg ai Ext"T000 Ta TOU 71 -116 4CLO TOS

TOU ^EOU' ,uwpla yáp IXLTi.) a rIv , Yal Ob LuaT001 y1WVa1, GT17rvEb,uXT1KWg Ó.vagp1YETIXI.

ai 7rveuyaT1KÓg ávagpíVE1 7rhvra, c<TÓg ai 	 avagplvero1. Tig yáp ' yvW VcUY gb,OloL,

óg 0-L,uge já ret aLTOv ; nuE74 ai Yo m Xp1o•TO5 éxo,uev. Er is hier sprake van de o-ocpía Toi&
.9 , waarop een g&XL,a,ux lag (vs. 7) maar van die verborgenheden is door God
den Heere ten behoeve van zijne uitverkorenen het xócxb,u,ux afgenomen (vs. 10),
en dat wel 8/3( TOU 7rmErí,uxrog. Daarop volgt de uitspraak over de diepste, adae-
quate en absolute cognitio Dei in vs. 10b. God de Heere wordt voorgesteld
als een oceaan, met 1 0. eene apparitie aan de oppervlakte en wat van uit die
oppervlakte met sommige hulpmiddelen kan gepeild worden, en 2 0. onder die
oppervlakte, voorzoover men die niet peilen kan, eene zich in het oneindige
verliezende R6c,9-0g, waar geen peillood of duiker den bodem van kan vinden ;
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zoo ook is er in God den Heere iets, dat zich aan de oppervlakte vertoont,
maar zijn er ook peillooze /1 Sri Tob &eob. Welnu, die 136c,977 zijn toch vatbaar
voor eene épeuvx (vs. 10) ; alleen maar, niet een creatuur, maar ró 7rveb,ux ayrov

épeivá xlir6c. En daarom is T 7rveb,ux &y€ v ook alleen in staat rá 71-ávrx te peau«v
en, het xa),u,u,ux wegnemende, ons de kennisse Gods te verschaffen. Om dit toe
te lichten, appelleert Paulus op hetgeen in den mensch zelven omgaat (vs. 11).
Niet alleen toch in God zijn er van die verborgenheden, die wij ni Qá,977 kun-

nen noemen, maar ook in den mensch. Ook in den mensch ligt er onder de
diepte der rpxrvóuevz eene /3kSos in het diepste van zijn wezen. Welnu, al ken-
nen wij iemand phaenomenaal, toch blijft er in eiken mensch die %36c9os over,
welke, ja, wel kan gepeild worden, maar alleen door hemzelven, d. i. door zijn
rrve&yoc, door zijn bewustzijn. Zoo ook is het bij God. Niemand kan rdc 136c,911

rob' &eob' doorgronden dan God zelf, omdat Hij eene op zichzelf staande per-
soonlijkheid is (vs. 11 b). Nu zou dit ons, menschen, niets baten, indien nl. de
Geest van God buiten mededeeling aan den mensch bleef. Maar — en dit is
juist het mysterie van het Christendom — die rrveb',uor rob, ^eob' .penvr w Ta /3ó ira

rob' .9'eo5 bezit de macht, den wil en de liefde, om zich aan de uitverkoren
menschheid, die door de palingenesie aan Hem geafficieerd is, mede te deelen.
De menschheid buiten de palingenesie bezit alleen TÓ 9rveb,ux rob neo-po!), maar
de herboren menschheid ontving rveb,ux rob ,9-eob, en dat wel, niet alleen
opdat zij genieten zou in het door Christus voor haar verworven heil, maar
ook, opdat zij tot yvWrrrs zou komen : wx e136,,uev (vs. 12). Die yvwrrrs moet ook

R'ro-r17,col worden, want (vs. 13) ze moet vatbaar zijn om uitgesproken te wor-
den : « xxi XxXob,uev. Nogmaals komt Paulus terug op de tegenstelling tusschen
den mensch buiten en in de palingenesie. De eerste kan niet tot de yvwo-rs
komen, waarvan hier sprake is, ot 36vxTxr yvwvx ( , dus nog veel minder '7rI-

o-Txo-a'xr, en dat niet omdat het object zich niet leent voor kennis, m. a. w. niet,
omdat er geene cognitio Dei mogelijk zou wezen, maar omdat hij tpuxrrcós is,
d. i. het orgaan mist, om tot die cognitio Dei te komen, ra rob 71-vet,uxros rob

aeo& zijn hem ,uwpIx (vs. 14). — Het redebeleid van den apostel is hier dus alzoo :
God is eene verborgenheid. De Heilige Geest gaat in de diepten dier verbor-
genheid in ; Hij alleen ook kan ze peilen. Hun, die  71-2)vU,uaTIr0é zijn, deelt Hij
mede wat hun noodig is om Tá Ugb Toi. S- ob X pro-aévTx te vatten. Dat inzicht
brengt deze gveu,ux-lYOl tot de yv(,o-rs, welke in het bewustzijn opklimt tot
&71co-IH,aIi en daardoor leidt tot het Xx) 7z, der dingen Gods. Zoo blijkt het hooge
gewicht dezer plaats, welke zeer zeker erkent, dat er in het Wezen Gods j36c9
zijn, maar tevens de ware via cognitionis Dei aangeeft.

b. Hos. 2 : 21 en 22 (Holl. tekst vs. 18 en 19) :r ro-nn nrn 	 +5 1TirltP.
Hier wordt Israelitisch-symbolisch dezelfde gedachte kort uitgedrukt 	 Ook hier
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is het eerst : „En ik zal u Mij ondertrouwen", d. i. de mystieke gemeenschap,
want de ondertrouw, het huwelijk, is hier beeld van de unio mystica cum Deo
per Christum ; maar daarna volgt : „En gij zult den Heere kennen" ; het mag
bij die mystieke gemeenschap niet blijven, maar het resultaat moet wezen
de kennisse Gods, evenals men ook in het huwelijk elkander leert kennen.

c. Jerem. 31 : 33 en 34 geeft dezelfde combinatie. In vs. 33 gaat de mystieke
gemeenschap vooraf : „Dit is het verbond, dat Ik na die dagen met het huis
van Israel maken zal, spreekt de Heere : Ik zal mijne wet in hun binnenste
geven en zal die in hu n. hart schrijven" ; maar weer volgt in vs. 34 de ken-
nisse Gods : „En zij zullen niet meer, een iegelijk zijnen naaste en een iegelijk
zijnen broeder, leeren, zeggende : Kent den Heere, want zij zullen Mij allen
kennen, van hunnen kleinste af tot hunnen grootste toe, spreekt de Heere."
En dat zij Hem zullen kennen, is gevolg van het besprengen met het bloed
van Christus : „Want Ik zal hunne ongerechtigheid vergeven en hunner zonden
niet meer gedenken."

d. Jes. 11 : 9 spreekt deze waarheid niet minder duidelijk uit. Er zal niet
maar een geringe, kleine, „eenigszinsche" kennis wezen, maar bij gelijkenis
wordt gezegd, dat „de aarde vol zal zijn van kennisse des Heeren, gelijk de
wateren den bodem der zee bedekken."

e. Voorts kunnen wij hier nog wijzen op al die plaatsen, waar Christus
spreekt van de openbaring, die Hij komt brengen, als Matth. 11 : 27 en andere
reeds vroeger genoemde plaatsen. Hier spreken we alleen nog even over
1 Cor. 13 in fine. Paulus handelt hier van de x,apiar,uzra, maar ook van de
yvwa-es, en van deze laatste in onderscheiding van de mystieke ócyá7rr7, welke
is de huwelijkstrouw uit Hosea 2. Van die yvwo-t zegt de apostel, dat zij hier
op aarde slechts is ér ,uápoL' en eerst hiernamaals tot volheid komen zal. Die
volle yvca-cs zal dan bestaan uit het ,uépo', dat nu is, en uit een ander ,u€,004,
dat er nog bij zal komen. De apostel zegt zelfs in vs. 12 : Tóre 8è '9rryví.,o-o,uzu
ra.gWg rai éoreyvwo-&ri. Dit =7r1yv6ao,u1r geeft meteen het karakter te kennen van
het voorafgaande g;t 7rewv vrpóo-wnrov 1rpócr i rov ; dat is niet een kosmisch zien,
dat is geene mystieke contemplatie, maar dat is „kennen van aangezicht tot
aangezicht, gelijk wij van God gekend zijn." En het is van die kennisse, dat
de apostel zegt dat hier op aarde, niet het geheel, maar dan toch een ,uépog
het deel is van de kinderen Gods.

D. Nu kortelijk nagaande, hoe deze kwestie in den loop der kerkgeschiedenis
aan de orde is gesteld, geven wij slechts enkele saillante uitspraken.

Het begrip van ávércapzo-rog of áppn -og, op God toegepast, vinden wij reeds
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Beer vroeg in de Christelijke kerk, namelijk bij J u s t i n u s Marty r, die
God aanroept als den „ápprTOc hrgp".

De mystieke lijn treffen wij op dit punt het eerst met bewustheid aan bij
O r i g e n e s. „Sentire Deum taciti aliquatenus possumus, explicare non pos-
sumus." Gedeeltelijk schemerde hetzelfde beginsel reeds door bij C l e m e n
v a n Al ex a n dr i ë, maar toch, Origenes sprak het eerst duidelijk uit.

[Het is bijna de lijn van ,het zwijgend getuigen" op de openbane scholen ten
onzent. Ook dit is zulk een staande uitdrukking van de ethische nichting,
die met de Ritschliaansche school ween tenugzinkt in het mysticisme.]

De eigenlijke mystieken, Dionysius Areopagita, Johan-
nes Damascenus en Johannes Scotus Erigena, zijnveelverder
gegaan en eigenlijk reeds gekomen op het standpunt, waarop thans het
pantheïsme staat in den zin der Hegeliaansche school. Deze leert : „God is
zichzelven niet bewust, maar wordt dat pas in den mensch." Daar wordt dus
de kwestie omgekeerd ; daar is de incognoscibilitas in God van zichzelf en
moet Hij van den mensch vernemen, wie Hij is. Dat deze gedachte niet
pas bij Hegel is opgekomen, blijkt wel uit wat Johannes Scotus Erigena zei :
„Deus nescit se quid est, quia non est quid." Zoo ook Johannes Damascenus :
„"O Tu,v bvrav .'_a -Ttv." Dionysius Areopagita sprak van God als van
het ?, w.

Diep in de middeleeuwen vinden wij dezelfde gedachte nog bij Wi 11 i a m
O c c am:  „Nec essentia nec quidditas, nec aliquid intrinsecus nec aliquid
quod est realiter Deus potest cognosci."

[Quidditas is een scholastiek woond, dat uitdnukt het bezit van een quid.
Er van afgeleid is het adiectief quidditativa]

Th o m a s van A q u i n o zette de zaak weer „op pooten", door te zeggen:
„Wij hebben van God wel cognitio quidditatis, maar niet cognitio quidditativa."
Wat dit beteekent, willen wij kortelijk uiteenzetten.

Er is van oudsher strijd geweest over dat „q u i d" Men oordeelde namelijk,
dat dit „quid" alleen gebruikt mocht worden van wat exsistentie had. Daar
nu exsistentie een een grond onderstelt, waarin iets exsisteert, zei men — en in
dien zin terecht —, dat God wel essentie heeft, maar geene exsistentie. „Een
„bestaan" toch eischt iets, waarop te „staan" zij. In God nu is geen grond
van „bestaan", want Hij is zelf aller dingen oorzaak, dus is er in God ook
geen „quid." Daarmee werd noch het aanwezen noch het wezen Gods geloo-
chend, want Gods „essentie" bleef. Doch deze redeneering heeft er toe geleid,
dat men het wezen Gods negatief is gaan opvatten als óv. En dit leidde
vanzelf deels tot atheïsme, alsof God niet was, deels tot de paden ,der
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mystiek, alsof God voor ons niet dan een oneindige donkerheid, een onge-
kende abyssus was.

Daarom zijn Thomas van Aquino en op zijn voetspoor de gereformeerde
theologen er toe gekomen, om te zeggen, dat er in God wel quidditas is, maar
wij geene cognitio quidditativa van Hem hebben. Cognitio quidditativa betee-
kent dan die kennis, die na het onderzoek eener bestaande zaak op de vraag
„Quid est ?" een adaequatum responsum kan geven, waarin de volledige
inhoud van dat quid wordt uitgesproken. Welnu, zulk eene cognitio quiddita-
tiva is er voor ons van God niet te bereiken. Maar daarom is er wel quidditas
in God. Immers, God heeft een bestaan voor Zichzelf en geeft in Zijn eigen
bewustzijn een volledig antwoord op de vraag : „Quid  sum ?"

E. Resumeeren wij, wat we tot hiertoe vonden, dan blijkt, dat wij hebben t e
doen met tweeërlei:

1 0. met eene hoogheid in het wezen Gods, die ons niet
toelaat kennisse van Hem te bezitten;

20. met eene openbaring Gods, die ons wel kennisse
van Hem geeft.

Een negatief en een positief resultaat dus.
Het negatieve werd eenzijdig aangegrepen door de agnostieken, het positieve

door de rationalisten, terwijl tusschen die beide in de mystieken stonden met
de bewering : „o, Ja, er is wel een rapport tusschen God en ons, maar dat is
een levensrapport, niet in via cognitionis, maar in via mystica, in de diepten
des gemoeds gelegen."

Deze eenzijdigheden hebben aldoor het kerkelijk leven bedorven, ja, ver-
woest. De mystiek toch ging eerst het Woord voor overtollig verklaren, toen
de sacramenten, daarna de ambten en eindelijk de kerk. En ook daar bleef
het niet bij. De Christelijke waarheid werd telkens verder aangetast. En
natuurlijk, als men geene cognitio Dei meer heeft, maar alleen op mystieke
gewaarwordingen afgaat, dan ligt het in den aard der zaak, dat de modernen
gereed zijn om vriendschap te sluiten. Zoo moest het modernisme wel hand
aan hand gaan met de mystiek. Denkt maar aan het pantheïsme van Spinoza,
waarbij de vroomste zieltjes onder de mystieken zich aanstonds aansloten.
Op die wijze zijn de verderfelijke secte der Hebreën en andere ontstaan, ook
die der Quakers in Engeland en Amerika, welke niet alleen de Christelijke
vormen, maar ook de Christelijke waarheid opzij zetten en geëindigd zijn met
zich homogeen te verklaren met Spencer en de agnostische pbilosopbie. Het-
zelfde zien wij in ons land bij Mr. van Houten, die ook afkomstig is uit die
mystieke doopsgezinde kringen. Evenzoo bij de Duitsche mystieken uit. het
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laatst der vorige eeuw. Al die richtingen leiden er ten slotte toe, om na de
Christelijke kerk en de Christelijke waarheid ook de Christelijke zedelijkheid
opzij te zetten. Het onderscheid in de kennis van goed en kwaad wordt,
evenals in het pantheïsme, opgeheven, het verschil tusschen zonde en heiligheid
onverschillig verklaard. De dagen der reformatie toonen in de geschiedenis
van David Joris, waartoe men zoodoende komt. En ook in onze dagen kan
men ten platten lande van die mystieke drijverij aantreffen, die welbewust
en onbeschaamd gepaard gaat met de grofste zedeloosheid, en dat onder
allerlei vrome ontschuldigingen als : „dat is de oude Adam", enz. Men ziet, dat
de kwestie van de kenbaarheid Gods niet maar is eene diepzinnige speculatie,
maar eene kwestie, waaraan de kerk hangt en de waarheid, de realiteit der
zedelijkheid, ja, de gansche theologie.

De andere eenzijdigheid, die enkel de cognitio Dei drijft en de vloeiende bron
van het mystieke leven in het hart laat bevriezen, leidt langs een anderen
weg tot dezelfde resultaten. Rekent men niet met den gloed der religie, en
vat men de waarheid op als louter abstracte formuleering van begrippen, dan
is men, eer men het zelf weet, verzeild in het rationalisme. Abstract denken
wordt dan het hoogste, eene of andere stelling beamen eene verdienste. De
strijd wordt daarbij overgebracht op het terrein der begrippen. Wie daar de
baas is, d. i. wie het helderst denkt en redeneert, is tijdelijk de vroomste en
de beste. Daardoor venkoelt de liefde en verflauwt de gemeenschap ; de secte-
geest wordt gevoed door verschil van leerbegrippen ; het hangt al aan dorre,
abstracte orthodoxie ; en aan het sacrament, de kerk of wat der kerke is wordt
geene waarde meer gehecht. Alleen behoudt men nog eene soort „leerkerk",
waarin uitsluitend begrippen worden onderwezen, maar de religie gaat weg.
En de enkele vromen, die er nog overblijven, wenden zich treurig af van zulk
eene begrips gymnastiek, waarbij de kerk in eene school wordt verkeerd en de
predikant niet geacht wordt als een kind van God, maar als „een kraan van
geleerdheid". Tot ten slotte de philosophie binnendringt en critisch reageerend
tegen alle waarheid ingaat. Wel poogt men zich dan eerst nog zedelijk te
handhaven, maar het dorre, redeneerende verstand tast ook de zedeleer der
Schrift aan, tot eindelijk ook het rationalisme denzelfden eindpaal heeft bereikt
als het mysticisme, d. i. volslagen zedeloosheid en absentie van kerk en waar-
heid. Ziet het maar op die talloos vele dorpen in Noord-Holland, Overijsel en
Drente, waar wel twee duizend of meer menschen wonen, terwijl er geen
spoor van de kerke Christi valt waar te nemen, doch allen een zuiver soma-
tisch, d. i. dierlijk leven leiden.

F. De beide resultaten, die wij vonden, nl. dat God eenerzijds niet en ander-
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zijds ten deele wel te kennen is, moeten nu ook in organisch verband worden
gezet, opdat elk der beide die rol en die taak kunne vervullen die het van
nature en naar zijn aard heeft.

Om dat organisch verband nu wèl in te zien, hebben wij niets anders te
doen dan de foutieve psychologie te critiseeren, die aan de beide eenzijdigheden
waarvan we zooeven spraken, ten grondslag ligt.

Alle valsche mystiek toch gaat uit van deze verkeerde voorstelling, dat de
mensch drie vermogens heeft, nl. verstand, wil en gevoel. Neemt men het
gevoel als een afzonderlijk vermogen aan, dan is het ook volkomen natuurlijk,
dat men de religie met dat gevoelsvermogen in rapport brengt en het verstands-
vermogen tot zulk een rapport met God onbekwaam verklaart. Van deze fou-
tieve voorstelling gaan de ethischen, de Ritschlianen, de agnostici en de
modernen allen zonder onderscheid uit ; het is bij allen hetzelfde argument : de
religie is eene zaak van het gevoel, maar het verstandsvermogen kan niet
komen tot de wetenschap van en het leven met God.

Van den anderen kant vind men bij de rationalisten deze psychologische fout,
dat voor hen het intellectueele vermogen van den mensch, zijn verstand, het den
en al is. Alles gaat bij hen op in de facultas et ars cogitandi, en zij hebben
er geen oog voor, dat de ars cogitandi maar éene is van de vele werkingen,
waartoe de facultas intelligendi den mensch in staat stelt.

Wanneer wij nu die beide fouten vermijden en de psychologie herstellen naar
de leer en voorstelling onzer vaderen, dan komt de zaak heel anders te staan.
De mensch toch heeft een facultas intelligendi en eene facultas volendi. Die
facultas intelligendi evenwel is niet een simplex quid, maar een compositum
quid, een gecompliceerd verschijnsel, werkend op dat geheele terrein, dat wij
noemen het bewustzijn.

[De Latijnsche uitdnukking voon bewustzijn is conscia mens, en niet con-
scientia, zooals men tegenwoordig veelal zegt.]

Het intellect nu als vermogen van de mens conscia, vindt in die mens niet
alleen de ars cogitandi, maar ook de kunst van het verbeelden, ook
de kunst van het gewaarworden, en nog dieper, onder de
gewaarwordingen, wat wij in het Hollandsch noemen de
b e s e f f e n. Heel het terrein van de facultas intelligendi omvat dus, van
onderen op, de beseffen, de gewaarwordingen, de verbeelding en het denken.
Daar tusschen in liggen nog wel allerlei andere werkingen, maar dat zijn slechts
gewijzigde vormen, bijv. naast de beseffen : de indrukken en aandoeningen,
naast de gewaarwordingen : de waarnemingen en ervaringen. Deze blijven
echter onbesproken, aangezien wij hier geene psychologie behandelen en boven-
dien in de vier genoemde onderscheidingen alle andere mee gegeven zijn.
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Vooral dat „verbeeldend vermogen", de phantasie, is vaak beschouwd als
een soort invliegende wildzang, die echter volstrekt niet een eigen iets vormde.
Het is evenwel van het grootste gewicht bij de facultas intelligendi. Immers,
de voorstelling of verbeelding van eene zaak en haar begrip hangen op het
nauwste samen. De eerste komt uit het verbeeldend, het laatste uit het
denkend vermogen. Maar beide hooren bij het intellect, zoodat de facultas
intelligendi volstrekt niet wordt uitgeput met het noemen van de ars cogitandi
en de begrippen, maar wel degelijk ook heeft te rekenen met de indrukken,
gewaarwordingen, beseffen, kortom met al datgene, waardoor iets in de mens
conscia opkomt. De mens conscia is wel deels passief, nl. bij de aandoeningen,
deels actief, nl. bij de vorming der begrippen, maar altoos wordt het ware
inzicht in eene zaak, het ware intellect, toch dan eerst verkregen, als al die
onderscheidene factoren in het bewustzijn samenwerken.

Voorts moet nog opgemerkt, dat er in deze werkingen een volgorde is. Men
kan ze niet maar pêle-mêle dooreenzetten. Er is iets, dat de eerste, iets, dat
de tweede, iets, dat de derde plaats inneemt enz. Die series of or do
nu begint nooit met het begrip, maar altoos moeten er
voorstellingen, gewaarwordingen en beseffen vooraf-
gaan, zal er een begrip kunnen onstaan. Het begrip van een boom bijv.
zou in ons bewustzijn nooit kunnen komen, indien wij niet vooraf de voor-
stelling van een boom hadden. En wederom zou de voorstelling van een
boom nooit in ons kunnen komen, indien niet vooraf in ons bewustzijn het
besef van een boom aanwezig was.

Hoe komen die beseffen nu in ons?
Wij zijn geschapen naar het beeld van Hem, die uit de volheid van zijne

gedachte allerlei creaturen, en daaronder ook de boomen, heeft voortgebracht.
Tusschen dat bewustzijn Gods en het onze bestaat dus verwantschap. Welnu,
omdat in Gods bewustzijn nu archetypisch het beeld van den ganschen kosmos
ligt, daarom, en daarom alleen, hebben wij ook het vermogen, om ons de
creaturen voor te stellen en te denken. Stelt, wat nu ondenkbaar is, dat er
buiten Gods schepping iets bestond of er door eene andere macht iets werd
geschapen, dan zouden wij ons van dat iets nooit eene voorstelling kunnen
vormen noch een begrip kunnen krijgen. Want dat de voorstelling en het
begrip van eene zaak voor ons mogelijk zijn, komt alleen daarvandaan, dat
zulk eene zaak een creatuur Gods is en wij naar Gods beeld zijn geschapen.
Het besef der zaak is dan archetypisch in God en door de
schepping naar den beelde Gods ectypisch in ons. Waaruit
volgt, dat de beseffen altoos eerst aanwezig moeten zijn, deze in verband
met wat de mensch rondom zich waarneemt, tot de voorstelling leiden,
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en eerst daarna die voorstelling plus de waarneming het begrip vormen.
Brengen wij dit nu over op het terrein der religie. Ter verduidelijking bezigen

we vooraf als analogon het begrip van vaderlandsliefde. Deze is niet
eerst als een begrip omschreven en gedefinieerd, om nu voorts op school den
kinderen geleerd en ingeprent te worden, opdat er zoo vaderlandslievende
burgers uit groeien. Och, al riep men het begrip van vaderlandsliefde ook
honderdmaal op de school uit, met de noodige aanprijzing er bij, daar zou
geen enkel vonkje van vaderlandsliefde door worden ontstoken. Eer maakte
men ze tot eene risée en wierd ze ganschelijk gebluscht waar ze nog aan-
wezig was. Neen, maar vaderlandsliefde is eene genegenheid van het hart,
die er van nature bij ons in zit, die in de beseffen van het leven schuilt en
met alle andere beseffen in het leven zelf opkomt. Zelfs neemt dit besef,
vooral in het „heimwee", zoo geheel een physisch karakter aan, dat sommige
natuurvolken alleen van heimwee zijn uitgestorven, omdat zij naar een vreemd
land waren overgebracht. Jarenlang leden en lijden nog vooral de Zwitsers
aan deze „Heimwehkrankheit". Hier hebben we dus te doen met een besef,
eene innerlijke gewaarwording, die in kiem in ieder mensch leeft. En het is
alleen uit het zich opwaarts dringen van die kiem, dat geboren wordt die
machtige passie, die wij vaderlandsliefde noemen. Toen bijv. onlangs in
Frankrijk de Russische feesten werden gevierd, was het enthousiasme waarlijk
niet geweld uit eene bron van begrippen, maar het hart, het binnenste des
gemoeds deed allen twist vergeten. — Maar vraagt men nu, of die vaderlands-
liefde enkel vrucht van beseffen is, dan luidt het antwoord : volstrekt n i e t.
Eerst hierdoor wordt ze machtig, dat men dat besef voorgelicht heeft, dat die
innerlijke gewaarwording is verheven tot kennis. En dat is geschied door onder-
wijs van de geschiedenis en de eigenaardigheden des vaderlands. Eerst waar
dit plaats greep, is de innerlijke, mystieke gewaarwording geëleveerd en tot
bewustheid gebracht, en ontstaat uit de verbinding van die twee de ware
amor patriae.

Welnu, met dit analogon voor oogen kunnen wij nu ook nagaan, hoe het
is op het terrein der religie. Met begrippen leert men den menschen geen
godsdienst. De predikanten, die louter dogmatiek brengen aan de gemeente,
doen de harten versteenen. Neen, ook de religie komt in het gemoed op; evenals
de vaderlandsliefde neemt ook zij haar oorsprong in de mystiek des harten.
Eerst waar die innerlijke beseffen en gewaarwordingen aanwezig zijn, eerst
daar rijst de vraag, hoe men die nu tot bewustheid brengen en op goede
paden leiden zal. En het antwoord is hier hetzelfde als bij de vaderlandsliefde.
Ging het daar door de vaderlandsche geschiedenis, die het besef tot kennis ophief,
in den locus de Deo is het de openbaring Gods, de revelatio Dei, die bij de
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beseffen bijkomt en ze door meerder licht opheft tot kennisse Gods, tot welbe-
wuste cognitio Dei.

UI. Is er alzoo kennisse Gods mogelijk voor den mensch, dan rijst nu de
vraag, aan welke beperkingen die kennisse onderworpen is.

De paragraaf spreekt van drieërlei bepaling. De cognitio Dei toch
A. is en blijft altijd finita ;
B. is data, non sumpta ;
C. is forma et pro mensura humana.

A. Cognitio Dei finita est.
In God den Heere hebben wij te doen met een ens infinitum. Daarom is

onze kennisse van Hem beperkt, ze kan niet adaequaat zijn. Finitum non
capit infinitum", placht men oudtijds te zeggen : het eindige kan het oneindige
niet in zich besluiten. Reeds Clemens Alexandrinus, die toch eigenlijk de
oudste leeraar is, welke doceerend is opgetreden, zei hiervan : „ Or",í1ov yap

,ur8iva ;'61/0(o-^xr :.vxpyx,q xotra^aj -.3ar." En Tertullianus sprak het op
deze wijze uit : „Cognovi Te non uti Tibi es, sed certe sicuti mihi es."

Vraagt men, hoe dit nader toe te lichten zij, dan verwijzen we naar wat de
Schrift ons zegt omtrent de kennis der dingen in het algemeen, in Ps. 36: 10:
rnt∎rmrr p 1-n u71 nipp 7rv ,p Hier is tweeërlei uitgedrukt, nl. eene conclusie :
„In uw licht zien wij het licht", en de grond, waarop deze conclusie steunt :
„Want bij U is de fontein des levens". Alleen daar, waar God zijn licht werpt,
is voor ons kennis mogelijk, omdat Hij de fontein is des levens. De kennis
eener zaak en het bestaan zelf dier zaak staan dus met elkander in rapport.
En gelijk nu alleen de auteur ons met volle juistheid zeggen kan, wat hij
bedoeld heeft — „ieder is de beste uitlegger van zijne eigen woorden" — en
alleen de inventeur eener kunstige machine ons het samenstel en effect daar-
van kan verklaren, zoo is ook alleen God in staat, om ons het bestaande te
verklaren, want Hij heeft het gemaakt. Eene gedachte, die wij logisch aldus
kunnen uitdrukken : Omdat God de grond aller dingen is, ligt ook in Hem de
wortel van de kennisse aller dingen en kan die kennisse ons alleen uit God toe-
komen. Daaruit volgt vanzelf, dat, zoodra er sprake is van de cognitio Dei, die
kennisse Gods in eene gansch andere positie komt te staan dan de cognitio
creaturarum. Die twee kunnen nooit op éene lijn geplaatst worden. De begrip-
pen Creator en creatura toch staan uit den aard der zaak vlak tegenover
elkander. In het Creator-zijn van God ligt de basis van onze kennis der creaturen.
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Maar daaruit volgt eo ipso, dat dit ons gewone vermogen om tot kennis te
komen ons in den steek laat, zoodra wij toekomen aan de cognitio Creatoris,
want voor den Creator bestaat ergeene basis, geen grondslag, waarop Hij rusten
zou. Hij toch bestaat in zichzelven, Hij is rnr. . In zijn licht laat God ons wel
het licht in zijn creatuur zien, maar dat creatuur is finitum quid. Wij zelven
zijn ook eindig, dus eindig ook in onze begripswereld, zoodat we tot op zekere
hoogte althans, het vermogen bezitten, om de finitae creaturae bij Gods licht te
bezien en te verstaan. Maar bij den overgang van de finitae creaturae op het
infinitum van den Creator, dan wordt de verhouding gansch anders. Daar moet
altoos het verschil in het oog worden gehouden tusschen de kennis, die God
van zichzelven heeft en die infinita is, en de kennis, die wij van Hem hebben,
welke is eene eindige kennis.

Men heeft wel eens pogingen aangewend, vooral ook in mislukte preeken,
om te verklaren, wat liefde, leven, licht etc. is. Schriftuurplaatsen toch, die
daarover spreken, trekken bij het eerste lezen machtig aan. Maar men maakte
het dan voor de menschen zóo „duidelijk", dat het eerste besef, dat de hoor-
ders van die dingen nog in hun hart hadden, na een kwartier reeds gansch
en al was uitgewischt. Verstandige menschen daarentegen, diepe denkers,
hebben altoos erkend, dat begrippen als leven, liefde, licht etc. niet voor ontle-
ding vatbaar zijn. Wel kan men ze door eenige antitheses verhelderen, maar
het begrip ontleden of verklaren kan men niet. Hoe komt dat? Hierdoor, dat
God zelf is de liefde, het leven, het licht, enz., omdat wij dus in die heerlijke
namen op ons voelen aandringen die machten, die eigenlijk het Wezen Gods
uitmaken. Bij het bezigen van die woorden gevoelen wij dus reeds, dat eene
cognitio infinita et adaequata van de zaken, die zij benoemen, onmogelijk is.
A fortiori igitur is eene cognitio infinita et adaequata van het Eeuwige Wezen
nog veel minder bereikbaar, want dat is de som van al die begrippen saam.
Alle cognitio voorts is uit den aard der zaak ontledend e, c a u s a l e of
comparatieve kennis. Van analyse is bij God geen sprake, want God
is een eenvoudig Wezen. Is er dan kennis mogelijk langs den c a u s a l en
weg ? (De via causalitatis is, dat men tot de oorzaak van eene zaak zoekt
door te dringen, om van daar uit de zaak te verklaren.) Neen, die weg staat
wel open bij alle creatuur, maar niet bij God, want God is causans, geen
causatum. Is er dan kennis te verkrijgen via c om p a r a t i o n i s? Op deze
laatste vraag geeft God zelf het antwoord in Jes. 40 25: „Bij wien dan zult
gijlieden Mij vergelijken, dien Ik gelijk zij? zegt de Heilige." Evenzoo in vs. 18:
„Bij wien dan zult gij God vergelijken of wat gelijkenis zult gij Hem toepas-
sen ?" Cf. ook Jer. 10 : 6 : „Omdat niemand U gelijk is, o Heere, zoo zijt Gij
groot en groot is uw naam in mogendheid." Ook dit middel tot kennis laat
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ons dus in den steek ; in den hoogsten zin des woords is God univocum nec
admittit ullam comparationem.

Alexander van Hales drukte dit niet onaardig aldus uit : „Apprehendimus
Deum, non comprehendimus." Dit is eene gelukkige woordspeling, in eene andere
taal niet gemakkelijk weer te geven.

„Finitum non capit infinitum." Wil dat zeggen, dat finitum capit finitum
totaliter et plene ? Natuurlijk niet. Nooit heeft eenig mensch het zoover
gebracht, dat hij een beest verstond. En ook Prof. Garner zal het in zijne
kooi nooit zoover brengen.

Niemand weet hetgeen des menschen is dan de geest des menschen, die in
hem is (1 Cor. 2 : 11.). In dit woord geeft Paulus ons den zuiveren regel der
kennis. Een engel verstaat ons niet, evenmin als wij een engel of een dier
begrijpen. Indien wij zeggen een dier te begrijpen, dan brengen wij onze eigen
voorstelling op dat dier over. Maar van wat er innerlijk in een dier omgaat,
weten wij niets. Bij een mensch zijn wij in staat om tot kennis te geraken,
omdat wij per analogiam van onszelven uitgaan, onderstellende, dat een ander
mensch mensch is als wij, met dezelfde gewaarwordingen etc. Maar toch,
zijne persoonlijkheid, zijn karakter, dat wat hij eigenlijk is, blijft voor ons een
gesloten boek. Alleen wat in hem „mensch" is, kunnen wij kennen, en het
overige alleen, voorzooverre hij het ons openbaart:

Die regel dus van het „Finitum capit finitum" is ook zeer aan beperking
onderhevig en geldt alleen voorzooverre wij met het gelijksoortige en het
zich voor ons ontsluitende te doen hebben. Maar bij het ongelijksoortige en
het zich voor ons toesluitende vorderen wij met ons kenvermogen geene
enkele schrede.

Met al deze eigenschappen der cognitio behooren wij rekening te houden,
waar het om de kennis van God gaat. Want natuurlijk, is onze kennis der
entia finita reeds finita, hoeveel te meer dan bij God, waar de ongelijksoortigheid
en toesluiting oneindig veel sterker is ! Voor een mensch is het reeds onmo-
gelijk, een engel of een dier te verstaan ; hoeveel te minder zal hij Hem
verstaan en doorgronden, Wiens Wezen geheel buiten het creatuurlijke valt!

Onze conclusie op dit eerste punt is dus deze : Waar kennis van God moge-
lijk is, daar is zij toch altijd gebonden aan het eindig „perk en peil van ons
vermogen" (Vondel) en nimmer cognitio adaequata.

B. Cognitio Dei data, non sumpta est.
Kunnen wij van eene zaak kennis nemen ? In absoluten zin genomen, neen.

Als eene zaak niet open staat, zoodat wij er in zien kunnen, dan is er ook
geen kennis voor ons mogelijk. Kunnen wij bijv. kennis nemen van het
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wezen van goud ? Neen. Wel kunnen wij het beschrijven, zijne kleur bepalen,
toetsen, wegen, meten etc., maar op de vraag „Quid est aurum ?" moeten
wij het antwoord schuldig blijven. En dat, wijl het goud die kennis niet voor
ons ontsluit. Zelfs geldt hetzelfde bij de vraag : „Quid est hic odor heliotropii ?"
De kennis dier geur sluit zich in zichzelve toe ; wij kunnen alleen vergelijken.
Ook van de levenlooze dingen dus kunnen wij, absolute, geene kennis nemen.

Maar dit is niet de gewone opvatting van de vraag, of men van iets kennis
nemen kan. Gewoonlijk verstaat men er onder : of men met of zonder goed-
vinden van eene zaak de kennis, die er in ligt, er uit kan nemen. Zoo ver-
staan, luidt het antwoord : Kennis te nemen is mogelijk bij alle dingen, waar
wij in kunnen dringen, om de kennis, die ze aan zich dragen, er uit te nemen.
We kunnen bijvoorbeeld een boom doormidden zagen, om zoo te komen tot
de kennis van zijn organisme.

De grens ontstaat voor die kennis daar, waar wij te doen hebben met a.
leven of b. wil.

a. Leven. Vooral de physiologen ondervinden het, dat het „leven" eene
grenspaal stelt. Die zijn er natuurlijk op uit, om de genesis van het leven te
leeren kennen. Maar op hetzelfde moment, dat zij met het mes in het leven
snijden, om het te bespieden, is het er ook uit. Hetzelfde geldt van het
psychische leven bij de dieren. Snijdt men een beest open, om zijne tpLx;;2 te
zoeken, dan is die tpux,i7 ook weg. Evenzoo is het bij eene onderzoek naar de
werking der hersenen bij den mensch.

b. Wil. Ook in den wil is zulk eene grens geboden. Wezens toch met een
thelematisch bestaan bezitten de macht, om de kennisneming van wat er in
hun wezen is toe te laten of ook niet toe te laten. Het sterkst en heerlijkst
is dit in vroeger dagen gezien bij de pijnbank. De kennis was wel in den
gepijnigde, maar de wil weigerde die kennis mede te deelen. Hetzelfde wordt
nu gezien in de zaak—De Jong ; hij alleen weet, wat hij met de beide vrou-
wen gedaan heeft, maar kan die kennis onthouden aan zijne rechters.

Bij het leven is er dus absolute, bij den wil relatieve onmogelijkheid, om
van eene zaak kennis te nemen.

En is dit nu reeds zoo bij met een wil begaafde wezens onder de creaturen,
zoodat ook bij den mensch feitelijk reeds alle cognitio data est, a fortiori
geldt het dan van God, die het Leven is en Wiens Wil niemand kan weerstaan
(Rom. 9 : 19). Bij Hem kan van cognitio sumpta geen sprake zijn. Cognitio
sumpta toch is voor ons alleen mogelijk bij obiecten, die wij aan een onder-
zoek kunnen onderwerpen, waarover wij naar willekeur kunnen heerschen.
Maar bij God is alle onderzoek afgesneden. Hij staat verre boven ons. En Hij
is ook een thelematisch Wezen, niet een huis met eene open deler. Hij is een
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Wezen met zelfbesef, dat zich ontsluit als Hij wil en zich toesluit als Hij wil.
Weshalve er van Hem alleen cognitio mogelijk is, quae data est a Deo ipso.

In die cognitio data ligt het begrip der revelatio.
Wat is hieronder te verstaan ?
Eigenlijk ligt in revelatio niets anders dan het begrip van zelfstandigheid.

Alles, wat een eigen, zelfstandig bestaan heeft, openbaart iets. Wat zelfstan-
digheid mist, kan niets openbaren. Er moet in iets iets zijn, zal dat iets iets
openbaren. Openbaren wil eigenlijk zeggen : uit een iets of een iemand een
iets of een iemand naar buiten laten treden. Alleen dus het zijn van iets eigens
en zelfstandigs maakt openbaring mogelijk. En daar nu God de Heere de
Urselbständigkeit, de zelfstandigheid, het „Wezen van alle ding, dat wezen

heeft", is, zoo volgt daaruit eo ipso, dat God iets heeft om te openbaren en
Hij alleen door openbaring kan gekend worden. Want alle zelfstandigheid eischt
afsluiting. Als ik een eigen huis heb, dan is dat afgesloten, een mysterie dus,
en kan mijn buurman alleen door indringing of doordat ik het hem openbaar
te weten komen, wat er in mijn huis is. Vallen de muren van mijn huis weg,
dan is er geene openbaring meer, maar heeft mijn huis ook zijne ,,zelfstan-
digheid" ingeboet. Welnu, God is zulk een gesloten Wezen, met een eigen
leven, dat dientengevolge ook alleen door zichzelf te openbaren, d. i. door
cognitio data, kan gekend worden.

Zal er openbaring mogelijk wezen, dan zijn er drie dingen noodig, nl. dat
a. wie zich openbaart aliquid est ;
b. certa relatio ei cum ceteris intercedit ;
c. ceteris praevalens est.
a. De grond der openbaring ligt in het „aliquid esse" van wie zich open-

baart. Die moet een zelfstandig bestaan, een eigen wezen hebben, iets zijn in
onderscheiding van anderen. Dat is om zoo te zeggen de middelpuntvliedende
kracht, waardoor het wezen zijne „ikheid" zoekt te houden.

b. Maar daarbij komt ook de middelpuntzoekende kracht, debet esse cum
aliis coniunctus, anders is er niemand, aan wien dat wezen zich zou kunnen
openbaren.

c. Evenwel kan bij a + b de cognitio nog zoowel sumpta als data wezen.
Daarom moet er als derde moment bij, dat wie zich openbaart ceteris prae-
valens est. Het hoogere wezen, kennis nemend van het lagere, openbaart zich
aan het lagere. Alleen als het praevalens is, heeft het wezen ook de macht
om de kennis te onthouden. Een eenvoudig, practisch voorbeeld moge dit toe-
lichten. In de maatschappelijke samenleving zijn er menschen van hooger en
van lager rang. Komt nu een ouderling of diaken of vooral een predikant bij
menschen uit de lagere standen, dan kan hij die makkelijk uithooren en ver-
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nemen ; hoeveel zij verdienen, hoe deze of die familieaangelegenheid in elkander
Zit enz. ; terwijl dezelfde persoon, als hij bijv. den burgemeester van Amsterdam
naar dergelijke zaken vroeg, al heel gauw ten antwoord zou krijgen : „Waar
bemoeit gij u mee ?" Dit is wel een eenvoudig voorbeeld, maar dat toch goed
toont, hoe het „ceteris praevalens" noodig is, zal de cognitio data zijn.

Voorts hebben we bij de openbaring te onderscheiden tusschen een noodza-
kelijk en een willekeurig element. „Willekeurig" is hierbij niet in kwaden zin
genomen, maar zóo, dat het van den wil en de wilskeuze afhangt. Komt ge

bijv. in een gezelschap, dan kunt gij niet beletten, dat men uit uw gelaat, uw
optreden etc: lets van u te weten komt. Ook kan men van u eenige kennis
erlangen door geruchten van of onderzoek bij anderen. Tenzij ge als een here-
miet in de bosschen u van de maatschappij afsluit, kunt gij het niet tegengaan,
dat men allerlei van u weet: Maar er is ook eene andere openbaring, die niet
door apparitie is; eene openbaring, waarover wij zelven te beschikken hebben,
of wij ze willen geven of niet en aan wie wij ze willen geven ; eene openba-
ring, die cognitio van mijn wezen geeft en vrucht is van vertrouwelijkheid.

Die beide elementen vinden wij ook bij de revelatio Dei. Er is eene cognitio
Dei quae patet, wat Paulus in Rom. 1 : 19 aldus uitdrukt : ijeóre ró yvwTróv To b'

3-eg 0a9ep6i étTTev. Wanneer ik dat niet zie, dan ligt het aan mijn oog. Maar
er is van God ook eene cognitio, quae &ívaTae álroseaílrnrreo-,9-w. Al heb ik een
goed oog ; dan is het toch mogelijk, dat ik die cognitio niet zie, want er ligt
een rálU,u;ctiz op, dat er evenwel kan afgenomen worden.

Letten wij even op de geheele pericope, Rom. 1 : 18-21 : á9ro>saXL2rrrae yáp
ópyi^ aeoL óLpavoL 7-3to-av ácré/3erav uai áijtxíav IXv,9'pW71"6V TWV rYV AA*9-eeOEV ev
ÓEdiitii; staTEx óvD V acbt, Tó yL(i)O TÓV TOL aEOU SOavEpóv &TTW &V a ✓ TOCCQ . Ó ,9 Eés yáp

avTè?' €fpowwépiutrEV' Tá yáp áopaTa atTob" á'ró KTITEWS KÓT ,LGOU T ,a co ev vcoU,lGel/a

uà;9-Opatt1o113 V TE kile6g aLTou aríva,uwg staf ,veras, e%g ró e%vae arrrorrs ó va^rc^oy^TOUs.

at6Te yvévres Tóv ,9E;' OLx' oig ,9'eóv ..aóyaTau 3i rJLxap[TTr/TIXV, á5 ' 4GaTa[W,9170-0E21 éY

èxg fir5e loyed'uors ceLTurv, sex% &ensDrío-,9-r1 «TLVeros aLTwv rtap,3 a. De willekeurige open-
sating Gods zou niet mogelijk zijn, als er niet was eene algemeene TavépwTiq

roL .916. Eerst in dezen samenhang wordt de pericope duidelijk. Bij den zon-
daar, ;soo zegt Paulus ; is er eene orio-,chóg van zijn óETLverog spat , want hij
ziet God Wel in de schepping, maar wil Hem als zoodanig niet eeren. Dat hij
Oud zien moet ; of hij wil of niet, ligt aan die foocvépeTeS. Zoodra toch de 71-oeí-

iiietToc maar worden ingedacht (voo6,aeva), worden ook de onzienlijke dingen Gods
gekend ; ontdekt, gevoeld en beseft (ra,9-op«Tae). En nu is de heidenwereld niet
daardoor ontstaan, dat God die foavépwo-ec weggenomen heeft, maar omdat de
0140reo-góg bij het eene volk grooter is dan bij het andere. — Tegenover al die
patenta, die fOavepá ro b" ,9•eo5, welke noodzakelijk zijn, staat dan de willekeurige

3
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patefactie, de revelatie, die bestaat niet alleen na, maar ook vóor den zondeval,
in den mystieken omgang van God met Adam, en later in de openbaring
des heils. Hierin ligt het verschil van theologia naturalis en theologia revelata.

C. Cognitio Dei est forma et pro mensura humana.
1. Forma.
Alle kennis hangt af van twee momenten, namelijk niet alleen van het object,

maar ook van het subject. Al is de obiectieve patefactie gelijk, toch is het
resultaat der openbaring verschillend naar gelang van de ontvankelijkheid van
het subiect. Een orgel laat bijv. zijne tonen hooren zoowel voor een doove
als voor een, die goed hooren kan, maar toch zal het resultaat bij den laatste
heel anders zijn dan bij den eerste. Aan den doove wordt weinig of niets
geopenbaard; de hoorende komt tot de kennis van het muziekstuk. Zoo ook
een blinde en een ziende bij eene wandeling in de natuur. Is het daarom
onmogelijk, de kennis ook aan een doove of blinde mede te deelen? Neen,
maar dat gaat langs een heel anderen weg; men moet nl. bij dezulken de
forma surdorum of caecorum gebruiken. Ze begrijpen het dan wel niet, maar
komen toch tot eenigen indruk.

Zoo nu ook is het bij de kennisse van God den Heere. De engelen nemen
dingen van Gods openbaring waar, die wij niet verstaan, en omgekeerd.
Cf. 1 Petr. 1 : 12 : e%g á ; 7r1S-u,uolio-w &yy2^or 7rapavz4ar ; de engelen begeeren, met
zekere nieuwsgierigheid, in te zien in wat den mensch werd geopenbaard.
Ja, zelfs staat er in Efez. 3 : 10: va yvWpro-S-r, vr"rv Ta%g ápx,ats Yai rats z ou6farg

v T ot oupavíor rà rrs rcY■.r7o - ías r, vro2wroír0.04; o-orpbaToD Eene
andere is dus de forma cognitionis angelica vel angelorum eene andere de
forma humana. En weer heel anders is de wijze, waarop Christus God kent.
Onze vaderen noemden die de cognitio unionis; en deswege spraken zij ook
van de forma et via unionis, om daarmee uit te drukken, dat Christus de
kennisse God bezit krachtens zijne eenheid met God.

De zelfkennisse Gods is uit den aard der zaak forma divina. Maar forma
divina kan ze ons, menschen, niet toekomen. Alleen forma humana kunnen
wij de cognitio Dei vatten.

Ter toelichting sta hier een plat, maar duidelijk voorbeeld. Een man zal
een kind hebben en een hond. Beide kind en hond kennen den man. Maar
de wijze waarop is gansch verschillend. De hond ruikt zijn baas, soms wel
op een afstand van vier of vijf uren; die kennis is forma canis. Het kind
daarentegen ruikt zijn vader niet, maar kent zijn vader heel anders, nl. forma
humana. Welnu, brengen wij dit beeld over op de cognitio Dei, dan zal de
zaak wel duidelijk zijn.
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[Dat dit beeld mag ovengebnacht wonden, leent ons de Schnift zelve in Jes.
1 : 3: „Een os kent zijn bezitten en een ezel de knibbe zijns Heenen." Het beeld
van een hond, ofschoon stenken spnekend, mocht in de Schrift niet gebezigd,
omdat de hond bij Israel een onnein dier was.]

Hierbij ontstaat intusschen eene diepgaande en moeilijke p h i 1 o s o p h i s c h e
kwestie. We raken hier nl. het verband tusschen het cpxwó,uevov en het vat-

,uevov. (Voor ditmaal laten we de Fichtiaansche school, die alle cpxtvó,ueva
loochent, loopen. Kant erkende wel cpxwó,uevx en voL,uevx, maar loochende een
rapport tusschen die beide.) Het is hier de vraag: Indien de cognitio Dei voor
ons gegoten wordt in forma humana, is er dan nog realiteit in?  De
cognitio Dei adaequata toch, de archetypische kennisse, het vo:',,uevov, hebben
wij niet ; die is in God zelf. Wij hebben alleen het cpxtvó,uevov, nl. de cognitio
Dei forma humana. Hebben wij daar nu iets aan ? Natuurlijk zouden wij er
niets aan hebben, indien wij geen waarborg hadden, dat er ook in die cognitio
Dei nobis communicata realiteit lag. Dat wij dit philosophisch vraagstuk hier
aanroeren is dus niet, om die kwestie zelve op het tapijt te brengen, maar
omdat er de gansche zaak aan hangt, die ons hier bezighoudt.

En metterdaad zou deze vraag naar de realiteit in de cpxtvó,ueva met een
„Non liquet" of wel negatief beantwoord moeten worden, bijaldien niet de
mensch geschapen ware naar Gods beeld. Daarin, en daarin alleen, ligt de
waarborg voor de realiteit van de phaenomenale, forma humana ons meege-
deelde kennisse Gods.

Ook de dieren hebben eene. scil. dierlijke, kennisse Gods. Bij een plotselingen
donderslag schrikken ook de vogels op; de zenuwen worden aangedaan. Dat
is dus de cognitio Dei forma animalis. Maar verder groeit er uit die kennisse
niets, want een dier is niet geschapen naar het beeld Gods, en dus ontbreekt
elke band en relatie, waardoor uit het cpxivó,uevov van den donderslag of iets
dergelijks de realiteit in het bewustzijn zou kunnen opkomen. Maar bij den
mensch ligt in het geschapen zijn naar Gods beeld de brug, waar Kant en
de andere philosophen steeds tevergeefs naar gezocht hebben, die het cp atvbuevov
met het voL,uevov verbindt.

Hiermee zijn we tevens toe aan de kwestie van het a n t h r o p o m o r-
p h i s m e. Men beweert nl., dat in den Bijbel aan God menschelijke vormen
en verhoudingen worden toegedicht, en — zoo zeggen dan de tegenwoordig
bovendrijvende richtingen — daar is geene realiteit achter te zoeken, dat zijn
slechts verzonnen voorstellingen. Deze bewering moet bestreden, gelijk de
Schrift dat doet. Zeer zeker, als er in de Schrift gezegd wordt, dat God
handen, ooren, neus etc. heeft, dan moet dit niet eigenlijk, in menschelijken
vorm, worden verstaan, want God is asomatisch, de Schrift openbaart ons;
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S'E q 7r1)61.4 eo-7'w. Maar is dan bij den mensch het oor, het oog, de hand het
e genlijke? Neen, het eigenlijke is de kracht, die in onze spieren schuilt; het
i; onze ziel, die door het venster van het oog ziet, door de reet van ons oor
h gort enz. Handelen wij derhalve van de kennisse Gods, dan moeten wij ons
n et laten afschepen met de redeneering: „God is asomatisch en heeft dus
geen oor en dus kan Hij ook niet hooren", maar moeten wij omgekeerd zeggen :
„1)e mensch hoort en ziet feitelijk met zijne ziel, maar heeft om zijn beperkten
vorm daartoe de uitwendige organen van oor en oog noodig; terwijl in God
is hetzelfde hooren en zien, maar in hooger volkomenheid en zonder die
organen noodig te hebben." De Schrift zelve zegt het ons met zoovele woor-
den in Ps. 94 : 9, den locus classicus voor het anthropomorphisme: 7trt i t r
a^ s+ rr9r 7±v 1Y'13• ytwi+ k'r Wat is nu eerst, de gedachte van het oor of die

va n het hooren, de gedachte van het oog of die van het zien? Heeft God
eerst toevallig een oor of oog gemaakt en daarna gevraagd: Wat kan Ik daar
nu mee doen? Neen, niet alzoo; er is in de schepping entelechie. Wij hadden
volstrekt niet evengoed met ons oor kunnen zien en met ons oog kunnen
hooren, want wij zijn geschapen naar het vooraf door God gestelde doel.
Eerst was in God de gedachte van het hooren en zien, en daarna creëerde
Hi_ het instrument. Het hooren en zien was dus reeds in God, eer er nog
een oor of oog was, en dus is het onmogelijk, dat God zelf het pint:; en het
ur_n niet hebben zou. Dat geldt dus natuurlijk vooral ook van wat realiter
in ons beeld Gods is. Het beeld Gods zou eenvoudig niet in ons zijn, indien
wij niet konden „hooren" en „zien". Geen kind van God is denkbaar zonder
wat realiter Gods beeld is, dat is in éen woord het bewustzijn.

Men onderscheide dus b ij deze anthropomorphistische voorstellingen wel
tusschen datgene wat accidenteel en datgene wat essentieel is in den mensch.
De accidenteele dingen op God overgebracht zijn zuivere anthropomorphismen,
maar aan de essentieele dingen van het beeld Gods in den mensch

beantwoordt altijd eene realiteit in het wezen des Heeren.
In Exod. 4 : „vindt men in eene soortgelijke uitspraak dezelfde gedachte

ten opzichte van den mond en het spreken: n7rt 5 r ot' +t? 1 ,,t1 r rr ^nrt+t
:rnr . +. rt5-   Bij een kunnen we nog makkelijker dan bij een 7r: het
ver:;chil tusschen het accidenteele en het essentieele onderscheiden. Wij kunnen
nog wel spreken anders dan door onzen mond. Een stomme mist wel de
conversatie, maar is daarom niet afgesloten van de gedachtenwereld; hij kan
bijv. schrijven of teekens geven; terwijl men daarentegen zonder pp wel
tercege is afgesloten van de gezichtswereld, gelijk zonder 7trt van de wereld
der geluiden. De rr doet dus louter instrumenteelen dienst, de zaak van het
spreken is er niet aan gebonden, Als nu God de Heere wordt gezegd, een r
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te hebben, dan is natuurlijk de uitwendige vorm anthropomorphistisch bedoeld,
maar het reëele is dan, dat God bezit het vermogen om zijne gedachten te
uiten. Daarin schuilt het rapport tusschen het cparvó,uevov bij den mensch en
het voígevoi in God.

En het is op dienzelfden band, die de menschelijke rparvó,ueva met het God-
delijk vorínevDi' verbindt, dat de incarnatie, de mogelijkheid van de vleesch-
wording des Woords rust.

2. Mensura.
Niet alleen de forma, maar ook de mensura humana komt hier in aanmer-

king. Cf. wat Paulus zegt in I Cor. 13 : 11 : „Toen ik een kind was, sprak
ik als een kind, was ik gezind als een kind, overleide ik als een kind, maar
wanneer ik een man geworden ben, zoo heb ik te niet gedaan hetgeen eens
kinds was." Daarin ligt de regel, die de mensura cognitionis aangeeft, naar
welke mensura de openbaring zich heeft te schikken. Alleen bij de zékerot wordt
de volle mensura humana bereikt, nooit overschreden, bij de oL zékeror werkt
de openbaring naar kleiner maat.

Aan den eenen kant hebben wij vroeger gezien, hoe uit het onbewuste besef
van het menschelijk leven de mystieke religieuse gewaarwording van God
opkamt; aan den anderen kant zagen wij ook, dat de inhoud van die gewaar-
wording tot cognitio werd. Maar zoo bleef de vraag over: Hoe, op wat wijs,
wordt die innerlijke gewaarwording tot cognitio?

Die vraag is nu beantwoord. Dat geschiedt door de openbaring pro mensura
humana. God openbaart ons uitwendig de dingen, waar wij innerlijk de gewaar-
wordingen en beseffen van hebben. Waren wij alleen aan de mystiek van ons
gemoed overgelaten, dan hadden wij geene woorden of begrippen, om ons uit
te drukken. Daarom komt God ook op eerre tweede wijze tot ons, namelijk
uitwendig in de mystiek van de Heilige Schrift, die ons toekomt van denzelf-
den Heiligen Geest, die eerst de mystiek des gemoeds werkte. En het is uit
de samenvoeging van die beide, dat de cognitio Dei gebaren wordt.

Dat „pro mensura humana" moet nog de nadere bepaling erlangen : in hac
vita. Immers, de potentieele kracht in het menschelijk wezen is veel grooter
dan op deze wereld uitkomt. Hier geraakt die potentieele kracht maar voor
een deel tot actueele ontwikkeling. Eerst in het eeuwig aanzijn zal die potentie
tot algeheele ontwikkeling komen. Wij hebben echter met de cognitio Dei niet
te doen in absoluten zin, maar zeer bepaaldelijk met de kennisse, die van
God in dit leven en op deze wereld mogelijk is.

Voorts moet dat „pro mensura humana" weer gesplitst naar de onderschei-
dene stadiën van ontwikkeling en de onderscheidene dispositiën onder de men-
schen, gelijk Paulus spreekt van ví77-tot en rikeror; zoo ook is er eene cognitio
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Dei voor de eersten, die den vorm heeft van melk, en eene voor de laatsten,
welt e is als vaste spijze. De cognitio Dei is dus afhankelijk van de singuli homi-
nes. De potentie dier cognitio is bij den een geniaal, bij den tweede talentvol, bij
den derde zelfs zonder talent. Er zijn graden van meerder en minder intensiteit.
Ten derde dient men bij dit „pro mensura humana" te letten op de
onder-scheiding in den toestand van geboorte en wedergeboorte,m. a. w. men
onder-scheiding pro mensura humana peccatrice et regenerata.

En eindelijk rekene men bij het „pro mensura humana" met het verschil
van de eeuw en de omgeving, waarin men leeft. De cognitio Dei kan op dit
oogenblik veel rijker zijn dan duizend jaar geleden, en toen weer rijker dan

nog duizend jaar vroeger, omdat de enkele mensch profiteert van de ontwik-
keling der menschheid, ook voor wat betreft zijne Godskennisse. Allereerst is
dus bedoeld de maat van het algemeen menschelijk bewustzijn, en eerst in
organisch verband daarmee de mate der ontwikkeling van het bewustzijn

van den enkelen mensch.

De cognitio Dei, welke in den mensch zelf schuilt, is men gewoon met
een schoolschen term te noemen cognitio Dei insita, naturalis,
c o 1 c r e t a of i n c r e t a. Ze staat dan tegenover de cognitio Dei acquisita,
die den mensch van buitenaf is toegebracht, welke de mensch zelf verwierf
en waarmee hij de eerste kennis als het ware heeft verrijkt.

Wij gaan eerst na, wat de cognitio Dei insita is, daarna, welk verband er
bestaat tusschen deze kennis en de cognitio Dei acquisita.

A,. Cognitio Dei insita.
a. De cognitio Dei insita wordt het best verstaan, als men de vraag stelt,

waarom een boom of een beest die cognitio niet heeft en een mensch wel.
Door die vraag toch komt de kwestie tot de meeste helderheid.
Verschilt een mensch in principe van dier of plant? Neen, het wezen van

alle drie rust onmiddellijk in God; een beest, eene plant, maar ook een mensch
hefaft geen zelfstandig bestaan; God is het substraat van elk creatuur, d. w. z.
dal God als het ware met eigen hand zijn creatuur vasthoudt. Elk creatuur
wordt van moment tot moment gedragen door die rnril. 1+, d. i. de alomtegen-
wcordige kracht Gods. Paulus drukt deze waarheid aldus uit :•v aLry, ( scil.
Sec) yàp c,,ccev vai Y[vo6,(.Ge^a Yoc1 -0',cav (Hand. 17 : 28).

Hoe grijpt die r nr -r den mensch aan? Zooals wij een boek aanvatten of
een kandelaar vasthouden? Neen. Want als wij zoo iets vasthouden, dan is
he': er eerst buiten ons om gekomen, dan vinden wij het voorhanden. Maar
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God vindt geen enkel creatuur voorhanden. Zelf riep Hij alle ding in het
aanzijn. Neemt Hij dan zijn creatuur in de hand, gelijk wij een schilderstuk,
dat wij zelven schilderden ? Ook niet. Want als wij dat schilderstuk een oogenblik
loslaten, dan is het er nog, wijl God het dan vasthoudt. Maar laat God iets
los, dan verdwijnt het, dan is het niet meer. Van oogenblik tot oogenblik
wordt elk creatuur gedragen. Xápert N eou o- v d% ,uev (1 Cor. 15 : 10 ).
Bovendien, onze hand omvat wel een boek of kandelaar, maar ze dringt niet
in het wezen der zaak in, ze omvat het alleen uitwendig. God de Heere
daarentegen vat en houdt zijn creatuur inwendig. Als wij een boek op onze
hand leggen, dan rust alleen het onderste blad op de hand, maar al de
andere bladen zijn van die hand onafhankelijk; ze rusten slechts op elkander.
Bij God den Heere echter wordt het al gedragen, stuk voor stuk, tot het
kleinste stofdeeltje en geestdeeltje toe. Hij houdt elk moment, het organisme
als geheel en al de samenstellende deelen in het bijzonder.

Dit tot in de laatste atomen toe gedragen worden door Gods almachtige
kracht is echter bij een beest precies eender als b ij een mensch. Hoe komt het
nu, dat een beest daar niets van merkt en een mensch wel? Wat is er toe
noodig, om nu ook te weten, dat het zoo is?

Daartoe is alleen dit noodig, dat wij zelfbesef hebben. Bestaat het creatuur
nooit anders dan bv rj ae4, dan behoeft het slechts in zijn eigen wezen in te
dringen, om nu ook te bevinden, dat het alzoo gedragen wordt. Had een dier
dus niet alleen uitwendige kennis, maar ook zelfkennis, ook een krachtig,
eigen levensbesef, waardoor het kon voelen en merken, hoe het in zijn inner-
lijk wezen toeging, dan zou ook dat dier bevinden, dat het door de Goddelijke
macht wordt gedragen. Maar die zelfkennis bezit het dier niet. Wel heeft het
eenige uiterlijke kennis, maar niet die, welke doordringt tot het innerlijk
zelfbesef. Vandaar, dat het niet merkt, hoe het door God wordt gedragen.
Maar de mensch heeft dat zelfbesef wel, hem is het vermogen gegeven, om
zichzelven bewust te worden, zich bewust te worden van zijn innerlijk
bestaan. En dat vermogen behoeft de mensch slechts te gebruiken, hij heeft
slechts noodig tot zelfkennis te komen, om dan ook te weten, dat hij niet
zichzelven draagt, maar gedragen wordt door eene macht buiten hem.

Dat zelfbesef is natuurlijk niet bij alle menschen gelijk. Sommige menschen
leven zóo uitwendig, zoo vereelt, dat men zou vragen, of zij wel eens weten,
dat ze een hart, een gemoed hebben. En zoo ook zijn er fijngevoelige men-
schen, en onder dezen wederom lieden met groote genialiteit, die eene zeer
diepe kennis hebben van hun eigen bestaan. Maar eerst waar dat zelfbesef
absoluut, volkomen is, daar alleen is het mogelijk, dat de innerlijke bevinding
van de werking Gods tot zulk eene zuiverheid komt, dat het cognitio suimet
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ipsius et Dei clara wordt. Terwijl het, vooral na den zondeval, niet dan eene
zeer troebele, onbestemde kennis wordt, ja, bij sommige menschen nauwelijks
merkbaar is.

O )k hier geldt dus de regel, dat wij rekenen moeten niet met een af ander
individu, maar met het type-mensch, waarin duidelijk uitkomt, wat potentieel
in den mensch is gegeven. Deze mensch nu, van oogenblik tot oogenblik rus-
tend op de alomtegenwoordige kracht Gods, welke immanent in hem is, zal,
zoodra het zelfbesef, dat in hem werkt, zich uitstrekt tot het diepste van zijn
wezen, noodzakelijkerwijze komen tot de cognitio Dei insita.

Daar komt nog een ander moment bij. Het kon toch zijn, dat dit gehouden
worden van ons wezen door God en ons zelfbewustzijn heterogeen waren. In dat
geval ware er nooit andere cognitio Dei insita mogelijk dan eene x-kennis.

Wel zouden wij eene gewaarwording hebben, wel merken, dat wij niet op
onszelven, maar op een ander rusten, maar wie die ander was, zou ons

onbekend blijven. Eene heterogene gewaarwording leidt alleen tot de kennis
van een „iets", gelijk wanneer een Zoeloekaffer of Chinees ons een brief
schreef, wij wel zouden weten dat die man ons iets mede te deelen had,
maa niet wat. In zulk een geval zou dus de cognitio Dei insita haast geene
cognitio mogen heeten, en wel allerminst cognitio Lei.

Maar wat komt er nu bij? Dit, dat wij geschapen zijn naar den beelde Gods, wat
de postel citeert, Hand. 17 : 28 : „Wij zijn Gods geslacht." Als menschen zijn
wij er op aangelegd, kinderen Gods te zijn, tot God als Vader in kinderlijke
betrekking te staan. Dat toch de schepping naar het beeld Gods van meetaf

bedoeld is in de relatie van het kindschap, blijkt duidelijk uit Gen. 5: 3, waar
dezelfde woorden ❑SY en nrz-i gebezigd worden voor de relatie tusschen SAM
en Adam, d. i. tusschen kind en vader, als in het scheppingsverhaal in Gen. 1
werden gebruikt voor de relatie tusschen ons en God. En evenzoo nit  1.111.
3 : 23-38, waar de genealogie wordt gevonden, welke begint met ,jezus; en
aldus eindigt: rcZ E); 705 'AN&,cc TCZ .rreov, terecht vertaald door: Adam, den
zoon van God. De schepping naar Gods beeld en het kindschap Gods zijn
dus gelijk.

Welnu, dat geschapen zijn naar den beelde Gods heft het heterogene, waarvan
zooeven sprake was, op. Wanneer toch de mensch alzoo is geschapen, is er

in l em ook niets, of het is aan God ontleend. En dus is er geene
heterogeni-teit, maar analogie.

Krachtens die analogie ontwaart de mensch door zijn zelfbewustzijn, de
almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, en hij gevoelt die niet als

eene blinde of stomme kracht, maar als eene openbaring van de majesteit
Gods in zijn binnenste.
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Het „-v od,74, YFIJ,CGEid ,tod xiv06,CGE.s,x go( o- " wordt bijkans altijd zoo voor-
gesteld, dat men daarbij uitsluitend aan een somatisch rapport denkt en
spreekt over den bloeddrup, het merg in het gebeente, de vezels en zenuwen
van den mensch. Dat is ook wel zoo, want die dragende „alomtegenwoordige
kracht Gods" gaat door tot op de atomen. Maar hetzelfde geldt natuurlijk
evenzeer van het psychische bestaan van den mensch. Dat geestelijk bestaan
nu is niet deelbaar, maar eenvoudig. Ook dat zielsbestaan wordt elk oogenblik
door God gedragen. En eerst zoo gevoelt de mensch zich in zijne »eenvoudige"
ziel ook door een eenvoudig wezen gedragen. En eindelijk, de mensch vindt
in zichzelf niet alleen een lichaam en eene ziel, maar van die ziel ook een
bewustzijn. En dat vindende, ontwaart hij, dat ook dat bewustzijn door God
wordt gedragen. Niemand toch is in staat om ook maar een oogenblik eene
gedachte te koesteren, zij het ook eene diep zondige, of God draagt ze. Dat
is zoo bij den engel, bij den mensch, ja, zelfs bij Satan, bij welken laatste
de gedachten wel verkeerd zijn, maar toch door God gedragen worden. Weet
men zoo, dat God het bewustzijn van den mensch draagt, dan brengt het
zelfbesef des menschen niet maar tot de kennis van ee rie x, maar ta de
kennis van een eenvoudig en bewust wezen, waardoor de mensch gedragen
wordt. Zoo eerst leert hij tegenover zijn eigen ik een ander ik, nl, dat van G od,
stellen; zoo eerst poneert zich geheel natuurlijk in den mensch de cognitio
Dei insita..

Wij gaan dus niet empirisch te werk, vragende, of er ook volken zonder
godsdienst zijn geweest. Dat ware veel te uitwendig gehandeld. Neen, wij
vragen,, of wij in onszelven die cognitio Dei insita ontwaren. Als wij bona in
den grond van ons hart en wezen, dan voelen wij ten leste de fontein des
levens in ons eigen hart opspringen. Nogmaals herinner ik er aan, dat wij
hier te rekenen hebben met het type-mensch, niet met vereelte of verschroeide
personen; dezen leveren geen tegenbewijs. Neen, vind ik in het type-mensch
wat potentieel in den mensch qua tails inzit, dan concludeer ik omgekeerd
van hem uit op de vereelte naturen. Bij deze is dat potentieele bedeact,, gelijk
het spraakvermogen in een kind.

De cognitio Dei insita zit in elk mensch, in elk kind ,. ja,, zelfs
in elfen krankzinnige, en volstrekt niet alleen in de geloovigen. Want anders
moest de mensch van God kunnen losgerukt worden. Wijl dit niet kom, bezit
ieder mensch die cognitio, n 1. potentieel.

Niet ongelukkig heeft Calvijn die cognitio Dei insita bestempeld niet den naam
van s e m e n r e 1 i . g i . o n i s, daarom zulk een gelukkige term, , wijl 'puist. in
„serien" het potentieele karakter dier kennisse ligt uitgedrukt. Iers, lakt
semen  heeft de mogelijkheid in zich, om op te schieten, bloesem te dragee
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en vrucht voort te brengen. Doch op zichzelf heeft het semen nog geen bloe-
sem of vrucht. Sluit ik den róiroe, in een doosje, dan gebeurt er niets. Maar
laat ik dien xexxoq acquirere al de elementen, die in terra, in aere, in sole, in
pluvio liggen, dan rijpt de vrucht. Welnu, ook wie alleen het semen religionis
had zou geene gedachte omtrent God hebben, veelmin die onder woorden
kunnen brengen. Eerst als er van buiten af de cognitio acquisita bijkomt, kan
de cognitio Dei insita rijpen tot eene notio Dei clara ac distincta.

H iermee is ten deele reeds eenigszins het verband aangegéven, dat tusschen
de cognitio Dei insita en acquisita bestaat.

b, 1 0. Nu wij zoover gevorderd zijn, moeten wij eerst de poging opzijde drin-
gen, om deze cognitia Dei insita te doen optreden onder den naam van „aange-
boren begrippen", „ideae vel notiones innatae". Volgens die voorstelling toch
zouden er in den mensch van nature inzitten kleine kiempjes van

kennis-ideeën, die bij zijne ontwikkeling zouden komen opduiken en bovendrijven.
Hel is het denkbeeld, als zaten in een pitje van een appel, als men maar fijn
genoeg kon onderscheiden, al de appeltjes reeds in, die er ooit zouden rijpen aan
der boom, die uit dat pitje op moet groeien, en als ware het nu alleen maar de
vraag, hoe ze er uit te krijgen, waartoe dan alleen noodig is de wegneming
var alle hinderpalen. Zoo ook stelt men het voor in den mensch; als maar
all( s wordt weggenomen, wat aan de ontwikkeling der ideeën-kiempjes in den
we; staat, rijpt vanzelf allengs de kennis in de hersenen. De cognitio Dei
insta zou derhalve niet alleen bestaan in een innerlijk besef, in eene gewaar-
wording, in Bene mystiek des harten, maar een zuiver intellectueel karakter
dagen en bestaan in een aantal begrippen, die, in den mensch verborgen,
slechts wachtten op een naar buiten treden.
De gereformeerde kerk heeft op het punt gestaan, om in deze dwaling te

vervallen. Schuld daarvan is Descartes, die deze leer der notiones innatae
sterk dreef en daardoor ook de gemoederen der theologen innam voor deze
Platonische wanbegrippen. Gelukkig trad Voetius er met kracht tegen op;
zolder zijne inspanning was er veel gevaar geweest, dat de gereformeerde
theologen er in opgegaan waren. Ccccejanen als Scotanus, Wittichius en Alexan-
der Roëll waren reeds zoo onvoorzichtig geweest, om het Cartesiaansche stelsel
te omhelzen en in hunne geschriften te verdedigen. Voetius heeft het echter
zóo aangetast, dat het sedert bij de gereformeerde theologen niet meer is

opgedoken. In zijne resumptie („Disp. Select.", dl. V, pag. 459, in het tractaat
„De atheïsmo") zegt hij: „ ... congenita quaedam seu innata cognitio Dei, quam
theologiam naturalem, 9rpon24)etq, impressas notiones, xotv3cg vvoIocs, lumen
natu-rale, naturae dictamen indigitant;nonquod actualis aliqua sit aut eliciatur
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cognitio Dei ab infante recens nato, aut species intelligibiles una cum intellectu
inditae sunt, ut voluit Plato, nam recte dixit Aristoteles homines mentem

habere instar tabulae rasae ; neque ut notiones illae idem plane sint cum vi
naturali ratiocinandi seu cum ipsa vi intellectiva, consistit haec facultas seu
vis seu aptitudo facultatum rationalium seu lumen naturale in eo, quod intel-
lectus veritatem principiorum potest sine ullo labore praeciso studio aut ratio-
cinatione comprehendere et positis ponendis de facto sic comprehendit ex
naturali quadam necessitate et in hunc veritatis sensum atque assensum
delatus est et inclinans."

20. Eene tweede vraag is, of dat semen religionis mag beschouwd worden als
een instinct, iets wat in catechisaties of preeken nog al eens geschiedt. Daar-
tegen nu moet zoo sterk mogelijk protest worden aangeteekend. De cognito
Dei insita heeft met instinct niets te maken.

Wat toch is instinct ? Antwoord : een absoluut gereede kennis. Wanneer
eene bij b.v. in een korf de raat ineenzet, dan doet ze dit in volkomen zui-
vere afmetingen ; elk celletje is een veelhoek, waarvan de zijden precies gelijk
zijn. En toch heeft dat diertje nooit onderricht genoten in of nagedacht over
de structuur van zulk een veelhoek.

Is dus de cognitio Dei insita een instinct, dan moet zij ons eene volkomen
juiste, uitgewerkte dogmatiek leveren, met alle loci geheel gereed. Maar dat
is juist met het karakter der aangeboren Godskennis in strijd. De cognitio
Dei insita toch is een proces, dus altijd wordende, weshalve ze met een instinct
zelfs niet kan vergeleken worden.

c. Op welke wijze wordt nu in de Heilige schrift het gronddenkbeeld van deze
cognitio Dei insita uitgedrukt ?

Letten we daartoe op wat de Schrift zegt over de DvilyM nri+ en de nrr7
rnr. . De gewaarwording, die de mensch in zichzelven heeft b ij het zich bewust
worden van de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, is een gevoel van
vreeze, van heilig ontzag. Het is de religie zelve, die in de Heilige Schrift altoos
wordt uitgedrukt door dat „vreeze des Heeren"; en zoo dikwijls het Oude
Testament spreekt van de nip+ nrr7?, wordt altijd ons „religie", godsdienst"
bedoeld, waarmee de cognitio Dei insita eensluidend is. Doch daarover straks
breeder.

„Vreeze des Heeren" is in de Schrift een vaste term, en met „degenen, die
den Heere vreezen," wordt eene bepaalde categorie van menschen aangeduid,
cf. Ps. 118 : 4, Ps. 115 : 11, Ps. 22 : 24 ect.

Ps. 118 begint met een algemeene lofverheffing, waarna de dichter zich
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richt tot drie onderscheidene categorieën van menschen, 1 0. het volk Israel, in
tegenstelling met de a+?i; ; in welk Israel vervolgens worden onderscheiden :

20. 9e categorie van de priesters, en 30. de categorie van de geloovigen, waarvoor
als vaste formule wordt gebruikt de uitdrukking rnr' +:t7+.

in Ps. 115 vinden wij in vs. 9-11 geheel dezelfde reeks. Het gelijke refrein,
dat zoowel hier als in Ps. 118 bij elk van de drie categorieën gebruikt wordt,
toont, dat men te doen heeft met eene staande uitdrukking. „Die den Heere
vreest" wil dus niet zeggen „die zichzelven godvruchtig bevindt", maar duidt

aan eene vaste categorie van personen, nl. die met het huis van Aron in
Israel God dienen.

In Ps. 22 : 24 vinden wij een andere combinatie, maar die toch van gelijke
strekking is. Daar loopen parallellistisch en zijn identiek de uitdrukkingen
„zaad van Jakob". „zaad van Israel" en rij t+ +:z7+. Ook hier dus worden niet
bedoeld eenige personen van bijzondere vroomheid, maar duidt het „die

der Heere vreest" eveneens eene algemeene benaming voor de geloovi-
ger aan.

I a verband met dit gebruik is ook te verstaan het rir nrt7+ r r n+tv4n,
dat zoo of met eenige variatie wordt aangetroffen in Spr. 1 . : 7, 9 : 10, 15 : 33
en Ps. 111 : 10. „De vreeze des Heeren" moet daarbij niet worden opgevat
in actieven zin, alsof de dichter wilde zeggen : „Word nu maar heel vroom, dan
komt de kennis vanzelf wel." Dat is een misbruik maken van den tekst,
alsof God aan de vromen eene bijzondere openbaring zou geven, waardoor
zij zonder studie zouden verkrijgen wat een ander alleen verkrijgt door
inge-spannen arbeid. Zoo wordt het een duivelsoorkussen, een valsch motief voor

de luiheid. Neen, „de vreeze des Heeren" beteekent hier de cognitio Dei
insita, in dien ruimen zin, waarin het zooeven aangehaalde citaat van Voetius
ze formuleerde, nl. als de bron en fontein in den mensch, waaruit alle klaar-
heid van gedachten en zekerheid van overtuiging opwelt en ontspringt. Dit
blikt reeds daaruit, dat zij genoemd wordt het „beginsel" der wijsheid. Was
ze op te vatten in den mystiek-luien zin, dan moest er staan, dat ze een
hulpmiddel tot de wijsheid is. rnty r duidt echter op de kiem, waaruit de wijs-

he <I opschiet, wijl de cognitio Dei insita ons zekerheid en vastheid van over-
tuiging schenkt.
Op gelijke wijze vinden wij de uitdrukking „vreeze des Heeren" in dien

praegnanten zin gebruikt in Ps. 34 : 12: p7n5te tig+ rirt7+ Ook hier beteekent
het niet: „Ik zal u eens zeggen, hoe gij vroom moet worden", maar, » Ik zal
u leeren kennen, hoe het geloof uit het innerlijke van 's menschen ziel opwerkt
en naar boven komt."
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In Ps. 86 : 11 heet het ::7tptti run? +]Z5 1T+ En ook hier is wederom geene
sprake van „vroomheid", maar de bedoeling is deze : „Herzamel de uitgangen
van mijn hart weer tot hun uitganspunt in het diepste van mijn wezen."

Evenzoo in Spr. 14 : 27 : :D"rt 7ipr mirt fr!; d. w. z. de vreeze des Heeren
is de innerlijke gewaarwording van de praesentia Dei in ons, die ons in actie
zet, ons brengt tot energiebetoon, de impuls is van ons wezen, en als zoodanig
heet „eene fontein des levens".

In 1 Sam. 11 : 7 wordt gezegd : or-517 r 1.1nrirtt ; de vreeze des Heeren
viel op het volk, d. w. z. door de openbaring van Gods majesteit en wonder-
macht werd op dat oogenblik het diepste religieus besef in het hart van het
volk geroerd en opgewekt.

Hiermee hangt samen, dat God zelf genoemd wordt de Vreeze, De
woorden ir't_ en ritr1+ beteekenen oorspronkelijk beide een physiek beven, een
innerlijk geroerd worden. Met intellectueele kennis hebben ze niets te maken.
In Gen. 31 : 42 en 53 wordt God genoemd de God van Abraham en de
pnr iri_, de Vreeze van Izaak. Het spreekt vanzelf, dat dit pri art_ aanduidt
den naam, waarmee Izaak God noemde. 7n_ moet dus eigenlijk niet vertaald
worden door „Vreeze", maar door „Vreesveroorzaker". Door zijne praesentia
in den mensch doet God den mensch beven en wekt daardoor het gevoel
van heilige majesteit en vreeze. Cf. 1 Sam. 10 : 26: „En Saul ging ook naar
zijn huis te Gibea, en van het heir gingen met hem, wier hart God geroerd
had".

In Jes. 8 : 13 wordt God genoemd de tptfiit: en de aprtpn. Daar worden
hiphilvormen gebruikt, waarom dan ook de . vertaling: „Hij zij uwe vreeze en
Hij zij uwe verschrikking" fout is. Hij is de Vreesaanjager, „die in u ontroe-
ring veroorzaakt en in uw binnenste een heilig ontzag teweegbrengt".

Die :1 n wordt in de Heilige Schrift ook gesteld in de verhouding van den
mensch tot de dieren. De rin van den mensch zou op de dieren rusten, zoo
zeide God, cf. Gen. 9 : 2: „En uwe vrees en uwe verschrikking zij over al
het gedierte enz." Men zou het omgekeerd verwachten, want dit woord werd
gesproken na den zondvloed.

Met dat rr7in wordt dus bedoeld eene inwendig gewrochte werking, eene
gewaarwording van ontzag. Een beest heeft ontzag voor den mensch, de
eerste neiging is om voor hem weg te loopen. Zelfs de „verscheurende"
dieren hebben die neiging. Bij de gedomesticeerde dieren is ze getemperd.

Die rr7in nu, die op de dieren ligt met betrekking tot den mensch, wordt
vergeleken met de rr7n, die de mensch voor God heeft. Het is de innerlijke
gewaarwording van eene meerderheid tegenover zich, waardoor vreeze gewekt
wordt.
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Dezelfde gedachten vinden wij in het Nieuwe Testament. Wel wordt er in
1 Joh. 4 : 18, Hebr. 2 : 15 en Rom. 8 : 15 gesproken van eene ip6/3os als van
iets bedenkelijks en gevaarlijks, dat overwonnen en uitgedreven moet
worden, en dat wel door  7.3 1-7/6,ccx xyov, zoodat de vraag kon rijzen, hoe het
mogelijk is, als de cognitio Dei insita, de Win , 111•27', geldt voor het beginsel
der religie zelve, dat dan de volmaakte ó:yóc371 . die vreeze kon uitdrijven.
Maar daar is eene andere cpó117S bedoeld. Immers, in Rom. 8 : 15 lezen we:
of, y cp i igeTE miL,ctx cLAíxs 7rc?av Eig pó/3ov etc., waartegenover staat Tó 7rv6,ux

Lío2 :6íxG, In Hebr. 2 15 is sprake van : 6OC cp6/3 `}ava7OL wcxot Kióav XoLAAlxG.

En wel spreekt 1 Joh. 4 : 18 : cp6/3cq 	 'i6Twv 'V Tr, á7u7rr, a.A ' r, TatEI7 áyá7rr7
cyW /3XXXeC TOL Og01L, GTC 0 Cp0g0Q YOAt9C611) eXe!, O 3‘E (pOgOL,CGEVOS OL TETeA.E1WTxV h) TYj

xyz Tr, niet van óoLA,íx of S-uLxTOs, maar daar duidt het verband op de eplo s ,

op -let oordeel, als oorzaak der vrees. In deze drie plaatsen, welke bij elkan-
der hooren en op éene lijn liggen, hebben wij dus per analogiam fidei te
doen met eene cp6Ro4, die na en door de zonde is ontstaan, dus niet insita
est natura in de schepping. Het is eene vrees voor God als Rechter. En nu
is ie diepe gedachte van 1 Joh. 4, dat die vrees bij Gods kinderen is weg-
genomen door de liefde. Maar dat is niet de ninr intp7!; deze wordt veeleer
aangekweekt door de áy,z7tq en moet volstrekt niet weg. Cf. Hand. 2 : 43,
2 Cor. 7 : 1 en Efez. 5 : 21 ; deze drie plaatsen zullen voldoende zijn. Ze
wijzen er duidelijk op, dat cpó i3os hier in gelijken zin wordt gebezigd als het
yin nrt p uit het Oude Testament. Het sterkste spreekt 2 Cor. 7 : 1 : TocLTxs ow

ëxe iTeq rag =7rxyyeAtxí, xyx7rrrOí , YxS-xpí6W,v v c"xUTOLs . . . . , 3cywo vrv

v cp6/3 S-eov. Hier is het dus heel wat anders dan in 1 Joh. 4 : 18; anders
moest het TeX0q natuurlijk wezen, die cpó/3C5 weg te doen, maar hier is ze juist het
element, waaruit de kracht moet komen, om de «ycW6LLr te voleinden. Zoo

ook zegt Efez. 5 : 21 : ... 2;71-C7166ó,(bevO! á) A,vA,cíG <L cpógw Xpi6TC5 , vergelijk ook
vs. 19 en 20. Hier is sprake van het hoogste leven des Christens, niet van
een ingezonken staat. De a y 71-r1 heerscht en heeft de overhand, de Heilige
Geest vervult het hart, in het hart komen psalmen en jubelzangen op, en
toch moet de cpój3og er bij. Hetzelfde geldt van Hand. 2 : 43: ,iylvero 6É 7 -ir
pv;-4?) tp623os. Er werd geen schrik aangejaagd, maar het Evangelie werd ver-
kondigd, en dientengevolge kwam er eene cp6/3cg over de zielen, met deze
uitwerking, dat er drie duizend menschen bekeerd werden.

Dok in het Nieuwe Testament is er dus sprake van de cpój TOL -eou in den
zin van „ware godsvrucht", als cognitio Dei insita.

d. Er is dus door Gods omnipraesentie in ons wezen eene gewaarwording
in ons, die een tremor, een ontzag teweegbrengt. Dat is de Win! nr ., de soci os
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ros aeo5, de cognitio Dei insita, waarin de wortel en het beginsel van alle
religie ligt.

Dit helder en diep te hebben ingezien, is de verdienste van de gereformeerde
theologie en voornamelijk van Calv ijn. Wel was het ook vroeger reeds uitge-
sproken, maar niet zoo duidelijk als hij het deed. Johannes D a m a s c e n u s
bijv. sprak de gedachte van de cognitio Dei insita uit in deze woorden: „II«era

yv,;)o-es rou eou Eivr ier' x("rou eprreroa;)q éyxaréo-71-0(prae," d. w. z, „alle besef, dat
er een God is, is door God zelf bij de schepping van binnen in 's menschen
wezen over dat wezen uitgestrooid." Hierin ligt dus dezelfde gedachte als in
het „semen (sperma) religionis" van Calvijn; het potentieele is er in uitgedrukt.

Calv ijnechter heeft dit stuk het eerst met behoorlijke kracht uitgesproken,
en wel in zijne Institutie, I, 3, .§ 1 en 2, welke uitspraak wij hier ten deele
laten volgen : „Sui numinis intelligentiam universis Deus ipse indidit  
Quendam inesse humanae menti, et quidem naturali instinctu, divinitatis
sensum, extra controversiam ponimus   Deus penitus omnium animos
occupavit et omnium visceribus inhaeret   , . Inscriptus omnium cordibus
divinitatis sensus .... Hominum mentes imbutae sunt constanti de Deo per-
suasione, ex quo velut semine emergit ad religionem propensio .... Penitus
infixa quasi in ipsis medullis haec persuasio esse aliquem Deum."

In dienzelfden zin is dit dogma door de latere gereformeerde theologen uit-
gesproken; alleen is het nog wat nader ontwikkeld. Zoo zegt bijv. H e n r i-
c u s A l t i n g in zijn „Theologia elenchtica" van de cognitio Dei insita, dat
ze is eene „facultas sive potentia, non actus, homini natura seu cum nascitur
indita ac se ultro ac sponte exercens in omnibus adultis, sana mente praedi-
tis." In deze formuleering zit niets nieuws, maar ze is helderder, dialectisch
vollediger en intellectueel rijker.

[Bij Calvijn tneft men altijd meen beelden aan; hij is knachtig in symbolische
voonstelling. Daanom is de lezing van Calvijn ook Zoo aan te bevelen, om te
leenen, hoe men de menschen „pakken" moet en de dingen begnijpelijk voor
moet stellen.]

e. Wat is van dit leerstuk het groote belang?
Om dit wel in te zien, behoeft men slechts even zijne aandacht te vestigen

op de theologische ontwikkeling en de encyclopaedieën uit de periode na
Schleiermacher. Die hebben alle eene poging gewaagd, om aan de eigenlijke
theologie iets anders te doen voorafgaan, om op de theologie te kunnen komen.
Zoo koos Schleiermacher zelf zich vooraf een philosophisch uitgangspunt.
Daardoor werd het na hem voor de theologie de alles beheerschende kwestie:
^^s feoe 'roíï Qrw. Waar ligt het uitgangspunt voor de theologie? De Roomschen
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antwoordden: In de kerk; de mystieken, ethischen en modernen: In het
ethische leven; de orthodoxe protestanten, waaronder gereformeerden : In Gods
Woord, Verbum Dei est principium theologiae. Tegen dit laatste kwamen
Schleiermacher en de rationalisten op, en dat volkomen terecht, met de
bewering : „Men kan niet met een boek beginnen ; immers, waar komt dat
dan vandaan ?" Dientengevolge bleek het standpnnt dezer supranaturalisten
en quasi-gereformeerden onhoudbaar en valsch. Zal men als mensch tot iets
konen, dan moet men ook bij den mensch beginnen. Men moet uitgaan van
zijn eigen ik, anders staat de zaak los buiten ons en hebben wij geen houvast.
Nv is het daarbij op theologisch gebied niet genoeg, dat er in mijzelven iets is,
w arvan ik uit kan gaan, maar datzelfde moet ook eigen zijn aan anderen,
opat ik kome tot een gemeenschappelijk, ja, tot een algemeen menschelijk
uitgangspunt. Waar is zoodanig uitgangspunt voor de religie ? Zoo stelde Calvijn
de vraag, en daarom ging hij niet uit van eenig dogma of van de Heilige
Schrift, maar van zijne eigen ik, van zijn hart, van het merg in zijn gebeente,
van zijne ingewanden, waarin hij iets aanwees, dat natur al , cpn0-0K66s, in alle
menschen bestaat, zoo niet actu, dan toch potentieel. En het was dat uitgangs-
punt, dat hij in zijn eigen ik vond en dat tevens aan alle menschen gemeen
was, dat hij noemde het semen religionis.

Daarom hebben de gereformeerden dan ook te allen tijde zoo beslist positie
genomen tegenover het methodisme en het anabaptisme, omdat al die

secta-rlscherichtingen juist deze groote waarheid miskennen. De heilsopenbaring,
het werk van Christus etc. kunnen niet in de lucht hangen, maar moeten
evenzeer als de kennisse Gods aansluiten aan de bestaande realiteit. Het moet
eerst het natuurlijke zijn en daarna pas het geestelijke (1 Cot. 15 : 46). In het
natuurlijke ligt het aanknoopingspunt aan de bestaande realiteit. Daarmee
hangt samen, dat ik het leven voor de wedergeboorte niet indifferent mag
achten, maar dit moet het uitgangspunt blijven voor het leven der palingenesie.
Altijd moeten wij uitgaan van God den Vader, om te komen tot God den Zoon.
Alle richtingen of secten, die dat niet doen, maar uitgaan óf van den Christus
óf van den Heiligen Geest, verwaarloozen en veronachtzamen het werk van
God den Vader in de schepping, terwijl dit juist de groote verdienste Is van

de gereformeerde theologie, dat zij dit werk des Vaders aanvaardt als het
uitgangspunt voor de cognitio Dei, ja, voor de geheele theologie. Is dit eenmaal
echt ingezien, hoe men zonder het leerstuk der cognitio Dei insita de

aanhech-ting aan derealiteit mist,danverstaat men ook, welk eene groote kracht en
hoe hoog gewicht het heeft. De latere orthodoxie weet er niets meer van ; bij
Smytegelt Is het reeds weg; maar bij de goede, oude theologen en predikers
slaat het altijd op den voorgrond.



§ 2. DE COGNITIONE DEI.	 51

De Schrift spreekt dit beginsel van het „semen religionis" ook uit in Rom. 1 : 19 :
aP óre TO yvwo-róv ro5 aec5 coxCVepóv .1;0"TIV cv JCLTOI,r ✓ 2-6O;y0!p JCLTOag E(OJCVêpwO'U. Dit
vers moet op zichzelf gelezen worden en niet in éen adem doorloopend met
vs. 20, waar sprake is van de openbaring Gods in zijne scheppingswerken,
terwijl vs. 19 vermeldt, wat év roas ávap67rols gebeurt. In hen is een yvwo-rev
Tor, ^ecL zegt de apostel, d. i. het semen religionis.

Evenzoo wordt in Rom. 2 : 15 hetzelfde van de heidenen gezegd : o%'reves

éviiervrivroee rc 'ipyov roï Vó ,ucL ypx7rróv év raag rap'IJ<Ig JCLTC;V etc., dat is wat
Calvijn zeide, dat eene Goddelijke beweging, een sensus divinitatis „infixus
est in visceribus".

Bij hun optreden in de heidenwereld gaan de apostelen altoos terug tot
hetzelfde beginsel der cognitio Dei insita, cf. Hand. 17 : 28 en 29 : 'v «LTw yàp

^w,uev rIXl rtUOL,ueaJC 3i %07LEV, wg rJCi TIVEC T(;)V YOC& '  L(LOCg 71-01i)TWV EipIrrJCCre2rTO5 yáp

rJCi yéVOgcO'uéV. y ávos oUv L7l ÓCp xo. TegTOL EOL OLr ÓCpEi%to,ueV %. T. 	 Zij gevoe-
len dus, dat zij een aanrakingspunt moeten hebben met die menschen, en dat
vinden zij juist in het hier behandelde stuk. Hier ligt de grondlijn voor de
halieutiek en blijkt opnieuw het groot belang van de cognitio Dei insita.
Immers, hoe blijken nu die vele zendelingen verkeerd te doen, die eerst bij
de heidenvolken eene tabula rasa willen maken, om daarop dan het Evangelie te
gaan schrijven. Neen, zij behooren zich aan te sluiten aan het Godsbesef, dat ook
de heidenen bezitten, en dan zullen zij sterk staan in de prediking des Evangelies.

Hebr. 11 1 en 3 : ËOTrey 8é 7rI0'reS D.7rt o,[LÉVWV - o-r a- g, 7rpIXyuGCTWV D.EyxOg oU

Q%te7rolLivwv. 7r60'TEI v00L,CGeV rxrr)prí0-aar TÓLg ocI6,VJCg 1 i OCTe aZ05, eis Tó ,C.67 'x epJCIVO,CGê-

vwv rb RA.e7r6uevov yeyovévae. Hier is Tic-ris sensu generali op te vatten, niet sensu
speciali Christiano. En dan is het hetzelfde als het semen religionis.

In Ps. 139 is eveneens van dat semen religionis sprake. Hier spreekt het
besef van een man, die gevoelt: Ik kan van God niet loskomen. „Gij door-
grondt mij" (vs. 1): God kleeft aan hem vast, gaat als het ware met zijne
oogen door hem heen, en zit in het hart, om te hooren, wat daarin opkomt.
Dat is het innerlijk besef van de n1i+ r,h1?. „Gij bezit mijne nieren" (vs. 13 ) ;
dat is bijna dezelfde uitdrukking als Calvijns „inhaeret visceribus", „infixa in
ipsis medullis persuasio". Dat besef is niet eerst naderhand in den psalmist
ingekomen, maar kwam hem toe in zijne schepping : „Gij hebt mij in mijner
moeders buik bedekt" (vs. 13). In dezen psalm zitten dus deze drie gedachten :
1 0. van den sensus divinitatis; 20. van het intimis in visceribus; en 3 0. van
het natura sive epLaerws.

Zoo ook zegt Ps. 22 : 10: „Gij zijt het immers, die mij uit den buik hebt
uitgetogen, die mij hebt doen vertrouwen, zijnde aan mijner moeders
borsten,"

4
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I ier moet men bijzonderlijk letten op den hiphilvorm in „Typ; , ,die mij hebt
doen vertrouwen", nI. door den sensus divinitatis, welke potentieel in dat
wicht inzat. Bij den kinderdoop wordt zooveel foutief opgevat, omdat ook hier
het uitgangspunt te loor ging.

We kunnen hierbij nog vragen, of onze belijdenis van de cognitio Dei insita
op deze onderscheidene uitspraken der Schrift steunt.

Daarop moet bifariam geantwoord worden. Eenerzijds zeer zeker. Maar
ander-zijds weer niet,in zooverre wij namelijk geene marionetten of automaten zijn.
„Het staat zoo in de Schrift en daarom komt het ook in onze belijdenis voor",
is ie dorre, abstracte, intellectualistische voorstelling der supranaturalisten.
Ma ir de gereformeerde gaat anders te werk. De zaak is namelijk deze. Wij
ont varen in onszelven het besef van de cognitio Dei insita, wij en alle menschen,
maar wij kunnen ons daarvan geen rekenschap geven. Niemand zou kunnen
zeggen, wat die cognitio Dei insita eigenlijk was. Maar nu komt de Schrift en
verklaart ze ons, interpreteert ze, legt ze uit, brengt ze tot een helder bewust-

zijn, zoodat we kunnen zeggen : dat is het. Het is er mee als met onze adem-
haling. Indien wij daar een gebrek aan hebben, waarbij wij niet weten wat
er eigenlijk aan hapert, maar toch terdege het gebrek voelen, dan komt de
arts, en die zegt ons, wat het is. Daar krijgen wij geene ademhaling door, de
arts wijst alleen maar aan, en krachtens zijn autoriteit gelooven wij zijne
ver daring. Zoo nu ook komt God, die ons van binnen kent, ons zeggen, wat
eigenlijk die gewaarwording in ons is, die wij wel gevoelen, maar niet ver-
klaren kunnen. Dat doet Hij in zijn Woord. En nu door die verklaring de
cognitio Dei insita kennende, dragen wij ze ook uit in ons belijden.

j. Van den „godsdienst".
1 Het woord „godsdienst".
a. Wat hebben wij volgens de Schrift onder „godsdienst" te verstaan?
I-let woord „religie" of „godsdienst" komt in de Heilige Schrift weinig voor, ter-

wij het in ons spraakgebruik eene uiterst gewichtige rol speelt, ja, in den mond van
bijt ans ieder leeft, hetzij in bonam partem, hetzij om er mede te spotten. Ziet
maar Trommius in voce „godsdienst", dan merkt ge, dat het woord in het Oude
Testament zelfs geheel onbekend en in het Nieuwe ook nog uiterst zeldzaam is.

c. Het meest gewone woord is  eldo-Oeoc, dat ook wel niet dicht gezaaid is,
ma ir toch in éen boek heel veel voorkomt, nl. achter in Paulus' eersten
brief aan Timotheüs. (Dit laatste is echter een exceptioneel verschijnsel, waar-
uit men geene consequentie mag afleiden voor het verdere gebruik van dit
woord.) Het Hollandsch vertaalt steeds „godzaligheid", niet „godsdienst". We
zullen zien met welk recht. 
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... %vx r„pEUOV xX% -;76X1011 /3íov [^láywGGEV ..=1/ 71-A7 EU?E/3ELx Y«% ?EfIYÓTYJTI.Cap. 2 : 2 

De zin is hier duidelijk.
Cap. 3 : 16 : x«% Ó,CGoAoyoU,uEvw ,uéyx ?rlv ro r EU?E/3eiaq , wo-r plov. Hier is niet

bedoeld de verborgenheid van het innerlijke godzalige leven, maar van de
openbaring, d. i. van de religie. Er is uitsluitend sprake van de mysteriën in
de uiterlijke Godsopenbaring, als de incarnatie en de objectieve feiten in de
verschijning van Christus op aarde. Het moest dus vertaald zijn : „De ver-
borgenheid van onze religie is groot."

[De vertaling doon „godzaligheid" is oorzaak, dat deze tekst in zoovele
pneeken venkeend is opgevat.]

Cap. 4 : 7 en 8 : y6,cav4E 8é ?Ex .rcv ^-pcs EL?é/3Elav 	  r, xs ELo- RENC 7rp ^g orávra

wlpéT uóG &Trv, érayyEAíav gxoU?a^c q TYS vUv xa% Tfs scceAXo6o-r7g. Hter is het subiec-
tief genomen als de „uiting van de gemoedsstemming", derhalve als „god-
zaligheid".

Cap. 6 : 3 : X70( 	^í^a?xE xa% 9rap«xá%EC. E rt —p 0a[cSa?KaXE(' x«% CG% 7rp0?exfT«l

ilyl«Ivo o- V Xóyoeg rol'4 TOL ,wpIoz raWV 'b o o& X pl?TOL Ka% T'Y xaT '  EL?é/3ElxV N'a?x«%lx,

rerGlpwr«l. Uit de parallel blijkt de obiectieve beteekenis. Evenzoo in vs. 5:
.... vo,CGIr;ÓVrwv 7roptTAZY E v«l ru EL?é/3Etav, gezegd van de „broodpredikers", die
meenen, dat de religie een gewin is, dat de godsdienst hun veel voordeel kan
opleveren. Daarentegen in vs. 11: Xíwxe lo - v i, EL?é/3Elav, Tri?rev, uyá7rrv

ri^rouov^v, 7rpa6rc íav, moet het subiectief worden opgevat, wijl het daar geco-
ordineerd is met woorden als rlo-re , .9/6orri.9/6o- enz., alle inwendige werkingen en
levensbewegingen van het wedergeboren hart uitdrukkende.

Het woord EL?é/3Elx is saamgesteld uit EL en ?E/3Ela, een derivatum van den
stam ?E/3, welke stam het zuiverst voorkomt in ?éRag en ?é/3oual. Het grond-
begrip van dien stam is bijna hetzelfde als dat van r n uit het Oude Testament,
nl. het plechtige, majestueuse, dat eene eenigszins bevende aandoening van
ontzag in het hart teweegbrengt, zooals bijv. kinderen een gevoel van ontzag
voor hunne ouders hebben, waardoor zij hen eeren. Bij God is het dus eene
aandoening van den Oneindige in ons hart, terwijl het praefix EL in E ,L?é/3Elx

er op wijst, dat die aandoening goed, gezond moet wezen. Obiectief genomen
is dus EL?éfee« datgene wat ons recht moet aandoen, subiectief datgene wat
daardoor in ons gemoed teweeggebracht wordt.

Een tweede woord voor „godsdienst" is altha«luové«, dat alleen voorkomt
in Hand. 25:19: iAT.,,uxra tSé rlv« a-Ep% Tr;s iaías El'xov nrpóg aLróv .

Nog nauwer dan bij EL0-E/3E[« sluit het begrip van _El?l8«l,uovíx zich aan de
ntn+ r*n aan. Het bestaat uit aEl?l, van den stam aEl, bijv. in aé8olxa , vreezen.
en Naui ovla. Gelijk bekend is, werd Tó 8«luóveov reeds bij de classieke Grieken
in bonam partem gebezigd en volstrekt niet alleen voor „gene satanische
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macht". Socrates bijv. bedoelde er mede de supranatureele macht, die hem
aan ,reep in zijn gemoed en aanwijzingen ten goede deed. AEro'hat,aovIa is dus
het ontzag voor de bovennatuurlijke, oneindige, Goddelijke macht, die ons in
ons gemoed aangrijpt, de tremor divinus, die in ons hart wordt teweeggebracht
bij de praesentia Dei, In Hand. 25 : 19 wordt het gebruikt door Festus, een
heiden, die sprak van de ómo-ttaat,ccouix, die hij bij de Joden gevonden had, waar-
onder hij natuurlijk alleen verstond „het in rapport staan met de goden".

4'. Zijn deze beide begrippen van  ^/3E x _eIo hatucvía correlaat, als ziende
op den tremor divinus in het hart des menschen, op de ;yin+ mr.r, daarnaast
loo )en in de Schrift eveneens parallel de begrippen van  ap-qrxioc en 2,xrpEla,

welke beide doelen op wat wij noemen den cultus Dei.
Men is het niet eens over de etymologie van Sprrxix of ap^,(rxeIa. Meestal

der kt men aan een samenhang met Sep7.7ra6ew . Dan zou de stam alleen S-p of
SE,c zijn en ongeveer de beteekenis hebben van colere, curare. Uit het gebruik
blijkt genoegzaam, dat dit metterdaad de beteekenis is.

Het tweede woord, 10(roía, komt van Xrrp'ildEtu, dat colere beteekent.
[Men ziet ook hier weer, hoe noodig het is, om bij pnedikatie en catechisatie

tot het oonspronkelijke terug te gaan. Men kan niet pneeken over of verklaring
geven van een tekst, waarin van „godsdienst' of „godzaligheid"  sprake is,
indien men niet eenst het Gnieksch gelezen heeft. Bij xpro-xíx en 1ocrpeex pneeke
men niet oven de neligie, maan oven den cultus, den uitwendigen eenedienst,
bij eLcrOEwa en &Etrraa%,uCIll« over de religie des hanten.]

In Coloss. 2 : 23 komt «pro-x x gecombineerd voor met eXc. We lezen daar:
.. &rw« rrw ??óycv 401,77X oFotpíxq zv ^SE^o&pY?o-ríx aai 7-17rcwocppccr6vn xxi «^pE^áía
o-wccxrcq. Hier komt de beteekenis van „uitwendige eeredienst" zeer duidelijk
uit. Immers, hier kan het niet zien op wat binnen in het hart omgaat, op
de innerlijke gewaarwording van Gods majesteit, want die kan niet eigen-
willig zijn. Het verband, dat van „nederigheid" en „kastijding des vleesches"
spreekt, toont, dat met .Z-z2,0,9-,Crr•xia is bedoeld de zucht en poging, om door
eigengemaakte wetten en bepalingen de conscientie te binden en God te
dijmen in een eigenwilligen weg, gelijk de Roomsche kerk dit bijv. wil met
he re abstinentiën en penetentiën. Het ziet dus op de vormen van den
cultus Dei.

Jac. 1 : 26 en 27: Z:r1s ^OxEI Spro-xbg E vat, 1.4;1 x,aLwxywywv yL6360-9C11 airou, «LA«
c -arWu xapijíxv aLror"r, roírou ,u«raCoi ,9•pr0-xía. S-pgrxíx xxSap« xaí «,ufxvros 7rxpá

xxi 7rarpi aLrr 10-7í1) ?71-trxi7I-TE0-SaO ppvc,s aai x,r}pxc 	 S-?I a6r66v, cí671-tAov
ixwrèv rrpuv r05 xéo-,uoz). Hier vinden wij het woord zonder samenstelling
in die bekende uitdrukking, welke zoo vaak is misbruikt tegen den waren
godsdienst en zijne belijders, wijl men aldus redeneerde : „Ziet ge wel, hier
staat het, dat het er niet op aankomt, wat voor leer of ge hebt of hoe gij over
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de Goddelijke waarheden denkt, .want de beste godsdienst voor God en den
Vader is toch maar deze, dat gij weezen en weduwen bezoekt en uzelven
onbesmet bewaart van de wereld." Deze redeneering zou opgaan, als er
fieecrtfixt,uovix of eLo•é/.3Eex stond. Thans is er geene sprake van de religie, maar
alleen van de wijze, waarop God van ons gediend wil zijn in de uitwendige practijk
des levens. Want er staat apr70-Y17.. Het is van veel belang, hierop wèl acht te geven.

Hand. 26 : 5 :   aTr KrTa Ti,v áyprRRE.TTXYYw x ','pEo-w TY",S Y3,2ET 'pxy .99-pao-Yíxs 'grjóx
cxpro-x os.. Hier wordt het bijkans in denzelfden zin gebruikt als waarin wij spre-
ken van „de Luthersche, de Roomsche, de gereformeerde religie". Wij zouden
bijv. kunnen zeggen, dat de gereformeerde religie is de 4(Ype/ho-7r17 x'pWO-1S van
de Protestantsche  ^pyo-rix. Paulus spreekt van die groep onder de Joden, die
in hun godsdienstvorm het meest belijnd waren. Het ziet dus op den vorm
der religie, op den uitwendigen cultus, want de inwendige mystiek van het
hart gaat niet uiteen naar gelang van de onderscheidene kerken, maar vormt
juist in alle kerken éen geheel als het innerlijk leven van het á Wu:x ror X otrr05 .
Wat uiteengaat naar gelang der kerken is de cultus Dei.

Rom. 9 : 4 : o' revég Eio (2.1 ' Io-p o AE7Txr, v >7 Lio,gea-Lx xxi '6,4x xx% xi fiix^r",rxe
xx% Xxrpeix rxi xt éIrxyye).Ixt. Alle geschil over de beteekenis
van ),xroeíx is hier uitgesloten. De coördinatie met al die andere uitwendige
voorrechten, welke Israel ontving, toont duidelijk aan, dat hier sprake is van
den offercultus.

Rom. 12 : 1 : 7rxoxrx),6) oUV ri,uás, 4eX5ooí, firà rf,,v o!Yrlpu%,v rob S-EOL, xxpxw-77,a-xr

rrx ?w1.47.7d. L,CGWV &LTixV ^G,?d.V IX.yi12/ TG, aeCi, EL6C,0EO'TOV, r%,V )C:"7/3 V ),xTpetIV )f &Ji/.

Ook deze tekst is veeltijds geheel verkeerd begrepen. Immers, ongetwijfeld is ook
hier sprake van den cultus, en wel speciaal van den offercultus, want er wordt
uitdrukkelijk gesproken van eene „offerande", die zij brengen moeten. De geheele
gedachtengang van het vers is eene herinnering aan den symbolischen offercultus,
waaraan alle kwaliteiten, hier vermeld, zijn ontleend. Alleen, in tegenstelling met
dien cultus des Ouden Testaments, welke AxrpEix o-2,u0o1,err was, noemt Paulus hier
de ?xrpeix van het Nieuwe Testament ).oyy;;, m. a, w. hij stelt het reëele en
essentieele tegen overhet symbolische. Vroeger, onder den dienst der schaduwen,
werden Gode offerdieren gewijd ; dat was symbolisch, daar zat geene ratio,
geen Aóyog in ; op zichzelf was het offerdier niet schuldig en zijn bloed kon de
zonden niet verzoenen. Eerst toen Christus, met de zonde zijns volks beladen,
zichzelven Gode opofferde, werd er een reëel, logisch offer gebracht. Zoo nu
ook zouden de Christenen uit de Romeinen hunne eigen o-w,uxrx Gode ten offer
moeten brengen ; dit zou geen symbolisch, maar een reëel offer zijn. In dien
„godsdienst, in dat dienen, colere, van God, zou dus ratio, Xeyo4, zitten ; het
zou niet als een symbool op zichzelf irrationeel zijn, want als het eigenlijke
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offe gebracht wordt, dat gebracht moet worden, wordt de offerande rationeel.
Dat wordt uitgedrukt door r 7toyrs ?arpetx, ' dat dus te kennen geeft den

uiter-lijken vorm van den godsdienst, den rationeelen cultus Dei.

[Men ziet hienuit, hoe kwalijk ook Vaden Brakel dezen tekst heeft begrepen,
toen hij zijn boek betitelde „Redelijke Godsdienst". Die titel toch is gansch
venkeerd, want Bnakel handelt in dit zijn wenk niet over den Chnistelijken
eenedienst, den cultus, het uitwendige in den Godsdienst; integendeel, hij
tracht systematisch, logisch de mysteniën des hanten en de leenstukken der
Goddelijke waarheid uiteen te zetten. Hij venstond onden nedelijken godsdienst,
gelijk tnouwens alle genefonmeende exegeten in die dagen, dit, dat een genefon-
meend mensch tegenover de onderwenpelijke gevoelsnichting moest spneken
van de voonwenpelijke „nedelijke" neligie, en dus eigenlijk van al de mysteniën
den neligie stuk voon stuk een volkomen heldene en logische omschnijving en
venklaring moest kunnen bieden, zich voor zijn denken nekenschap moest
kunnen geven van wat hij geloofde. Maan gelijk wij zagen, dat beteekent

.cyrr7 Xarpeía niet.]

Hebr. 9 : 6 :-roL-n.,vxXTeo•yeuao-u€vwveisALL,T%v 7rp6)7-1111 011471.1%;11 ra7rav-rós

eto-to-w oi tepet; rág 7.arpetas brzrAo&vreg. Hier is, gelijk niemand zal tegenspreken,
sprake van den cultus der offeranden onder het Oude Testament.

ry . Er zijn dus twee begrippen voor ons „religie" in de Schrift, nl. „de vreeze
des Heeren" en „de cultus of eeredienst." Het Nieuwe Testament gebruikt
voor het eerste de woorden eLo•4eta en 3Etorraae,uovfz, waarmee in het Oude
Testament parallel loopt de uitdrukking mrr nt.t1!. Voor het tweede begrip
bet igt het Nieuwe Testament .3pr)o-zix en ?ocrpefa. Waar en onder welken vorm
kont dit laatste begrip nu voor in het Oude Testament?

liet Oude Testament kent daarvoor geen abstract begrip, maar bezigt con-
stant den term nr -qv ; deze uitdrukking beantwoordt aan het begrip „cultus".

[Ook hien treffen wij in de Statenventaling het zondenling verschijnsel aan,
dat, waan il3.7 gelijk is aan o5Xog, toch het Oude Testament bijna altoos
ventaalt „knecht" en het Nieuwe dienstknecht", Toch geeft de usus loquendi
aan beide woonden dezelfde beteekenis ; daanom had men hetzelfde woond
moeten bezigen. Dit was te meen eisch, daan 8052,0g, d. i. slaaf, lijfeigene,
feitelijk nog lager staat dan 113.7 en omgekeend „dienstknecht' bij ons nog
wel zoo nobel en voonnaam klinkt als eenvoudig „knecht".

Voon wie en laten lust en gelegenheid toe mocht hebben, voeg ik hier ten-
loops de opmerking aan toe, dat hien een nuim veld van ondenzoekingen is
geopend en over de venschillende ventalingen van dezelfde of synonieme
woorden in den grondtekst eene keurige dissentatie wane te levenen, welke
van veel nut kon wezen tegen menigen „blunder" in pnedikatiën etc.]

)m de kracht en beteekenis van de uitdrukking nir' 1;I7 te doen verstaan,
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wijs ik eerst op Jes. 49:5: 7t?3 t? +1Y+ rsiil+ ltr; ru'w. Hier wordt -►;v in
den meest praegnanten zin gebruikt, want metterdaad is het genomen als
uitdrukking voor de ware aanhoorigheid bij God. God heeft hem „gevormd",

,,gepraeformeerd" tot een 1;47 voor zich. Het is dus een werk van Gods zijde,
als iemand een „knecht Gods" wordt. Indien men over deze tekst preekt,
moet men niet spreken over onze vroomheid, maar over Gods genade, welke
ons formeert tot „godsdienstige" menschen, tot zijne dienaren, tot rsirv+
Want het ziet hier niet alleen op Jesaja als „gezant", maar ook op elk gods-
dienstig, vroom mensch.

In Job. 1 : 8 vraagt de Heere aan Satan : si+H n7v -51.7 5 rrt;ivr Job heet niet
des Heeren knecht, omdat hij wel in den dienst van God stond en Satan niet,
want ook de daemonen dienen Gods raad en zijn dus als zoodanig rirr +`t]v.
Maar duidelijk wordt de tekst, als we verstaan, dat hier van Job sprake is
als van een man, die in vroomheid uitmuntte, een godsdienstig man, die den
Heere toebehoorde en Hem ook in uitwendigen dienst diende.

Voorts vinden wij in de Schrift de staande formule  ;in! rqv, op gelijke
wijze als we vroeger de staande formule vonden van de airs+ +rt7+, bijv. in
Ps. 118 etc. Zoo bijv. in Ps. 113 : 1 : „Looft, gij knechten des Heeren, looft
den naam des Heeren", en in Psalm 134 : 1 : „Ziet, looft den Heere, alle gij
knechten des Heeren". De beteekenis is natuurlijk : het volk, dat God toebe-
hoort en Hem dus ook uitwendig dient.

Van Jes. 49 : 5 af, en in de daarop volgende hoofdstukken met name in
cap. 52 en 53, wordt de uitdrukking min? i4v eene typische heenduiding op
den Messias, die de „knecht des Heeren" rxr' éyox;7v is. Christus toch is de
eenige, in wien de religie werkelijk volkomen zuiver gestaan heeft.

b. Gaan we thans na de Latijnsche en Hollandsche woorden, welke men
bezigt om het begrip „godsdienst" uit te drukken.

De etymologie van het woord „religio" is nog altijd duister. Men kan er zoo
slecht op aan, welk denkbeeld bij de heidensche volken dergelijke woorden,
die op den godsdienst betrekking hebben, heeft doen ontstaan. De meest gewone
opvatting is, dat men het moet afleiden van religare, verbinden. Maar het is
volstrekt niet zeker, dat dit juist is. Wellicht moet het afgeleid worden van
relegere in den zin van observare en dus observantia beteekenen. Zoo bestaan
er nog vele andere etymologische gissingen, maar men weet er eigenlijk niets
van; alle historische zekerheid ontbreekt.

Ons Hollandsch woord „godsdienst" sluit zich het nauwst aan aan het begrip
van r r -rsV. Maar tegenwoordig is het begrip van „dienst" bijna stom gewor-
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den. Bijna niemand denkt bij „godsdienst" meer aan iets anders dan aan het
alge meene begnip van vroomheid, braafheid enz. Het ware te wenschen, dat
mer bij de Statenvertaling had onderscheiden tusschen „godsvrucht" en „gods-
dienst", in dien zin nl., dat het eerste had gestaan als vertaling voor  6cré/3eca
en 3EtTa0ClyCIP'OC en het tweede evenzoo uitsluitend voor .hrpeía en ^prolda. Bij
het eerste moet men dan niet denken aan de „vruchten" en hare gevolgen
maar aan de „vreeze", cf. „Gottesfurcht".

Naast het woord „religio" hadden de Romeinen ook nog het woord „cultus",
dat nu door den invloed van het Fransch en van het kerkelijk Latijn bijkans
geheel is afgesleten tot het begrip van „uitwendigen eeredienst", in de kerk,
vooral bij plechtige gelegenheden. Maar dat zit niet in „colere", waarvan het
is E fgeleid ; „colere" is een veel wijder begrip. Veelvuldig gebruikt in uitdruk-
kingen als colere agrum, crines, barbam, caesariem, amictum, terram, deum,
betekent het altijd : aan iets al zijne aandacht wijden, er aan doen wat er
aan te doen is. „Colere deos" is dus : niet doen, alsof de goden er niet waren,
maar met hen rekenen en alles doen, wat de goden willen, dat wij doen. In
het vrome leven zit dus evenzeer cultus als in den tempeldienst. Maar, gelijk
ik zei, die beteekenis is er van afgesleten, en dus hebben wij ook niet veel
aar het bij ons gebruikelijke leenwoord „culte".
Derhalve moeten wij maar blijven gebruiken het woord „godsdienst" en
daarnevens „religie", gelijk onze vaderen dat deden. Vooral het laatste woord
verdient in den tegenwoordigen tijd wel aanbeveling. Reeds in het begin van

der bloeitijd der gereformeerden sprak men over „van de religie zijn",
waar-mee men bedoelde „gereformeerd zijn". Men had dit overgenomen van de
Fri nschen, die van de Hugenoten spraken als van „ceux de la religion".
Men wachte zich wel, dit „religie" door een dwaas purisme uit onze taal te
willen bannen, want het heeft nog dien teederder en inniger zin, die vooral
in onze dagen van koud rationalisme van het woord „godsdienst" derwijs is
afgesleten„ dat dit bij de morlernen zelfs gebezigd wordt in de plaats van de
uit drukking „vrije vroomheid". Zoodoende is onder de kille aanraking van het
„Nut" dit woord ijzig koud geworden en doet het u niet meer aan en verwarmt
he: u niet meer in uw gemoed. Maar uit „religie" vlamt u weer tegen de
gloed en verkwikt u weer de warmte van het levensbeginsel, dat onze vaderen
dreef tot den strijd des geloofs. Laten we dus onze taal niet verarmen, door
niet naast het woord „godsdienst" tevens het woord „religie" te gebruiken.

2. Spraken we zooeven over het woord „religie", we komen nu tot de zaak zelve.
Sinds Schleiermacher is het begrip bijna altoos opgevat in den zin van

„schlechthinniges Abhänglichkeitsgefühl". Hetmoeterkend
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worden, dat Schleiermacher, van wien deze uitdrukking is, met dit op den
voorgrond te stellen een gelukkigen greep beeft gedaan, waardoor hij, gelijk
meer het geval is, veel meer de gereformeerde dan de Luthersche leertype
nabij komt.

[Daanuit blijkt ween, hoeveel gclukkigen Calvijn gneep dan Luthen. Luthen
zei wat hem voor den mond kwam, Calvijn dacht doon. Calvijn is niet vnomen
man, maan schenpen denken dan Luthen geweest.[

Toch is met dien Schleiermacheriaanschen term het begrip niet uitgeput.
„Dependentia" is zeer zeker de diepste toon, die in de cognitlo Dei insita weerklinkt.
Maar daaraan ontbreekt wat ons met God verbindt. Dependentia geeft geen
gevoel van rijkdom; het geluk der religie is er niet door geteekend. Integendeel,
afhankelijk te zijn is voor ons menschelijk gevoel iets min gelukkigs, iets
onaangenaams, iets afstootends. Blijft men daarbij staan, dan ontbeert dus het
Religionsbegriff alle warmte, innigheid, gloed en bezieling. Dan trekt het niet
aan, maar het stoot af. Dan is er in het hart eene neiging, om er zich aan te
ontworstelen en er tegen in te gaan.

Daarom moet dit Abhänglichkeitsgefühl verrijkt en verdiept worden door bijvoe-
ging van het cohaesieve begrip, hetwelk ligt uitgedrukt in het kindschap Gods.
De rn r i V en de rrr jz zijn twee begrippen, die tot op zekere hoogte iden-
tisch zijn, maar toch elkaar moeten aanvullen. Het rij. p alleen zou ons,
menschen, niet passen; daarmee kwamen we te veel op éene lijn met God,
gelijk een zoon altoos hoe langer hoe meer aan zijn vader gelijk wordt, En
het rnrv' -ar alleen zou ons te veel afstooten, wijl het uitsluitend het begrip
van afhankelijkheid uitdrukt. Maar in de verbinding van die twee begrippen
ligt de totaliteit van het begrip der religie.

Het „Bindeglied", dat beide verbindt, is de D+r ' 0y, dit, dat de mensch
geschapen is naar Gods beeld. Het eigenaardige van dat beeld is dit, dat er
tusschen het beeld en zijn origeneel Abhnglichkeit bestaat. Hoe grooter de
afhankelijkheid, des te beter ook de gelijkenis; daarentegen, hoe vrijer de
reproductie, hoe minder de afhankelijkheid, des te slechter de afbeelding. In
het Dis is dus uitgesproken, dat die Abhnglichkeit bestaat. Maar is die een-
maal geconstateerd, dan ligt ten andere in het begrip van Dis ook in de
gedachte van het p zijn. Immers, hoe grooter de afhankelijkheid is, des te
rijker is het beeld, des te meer neemt het van den inhoud van het origineel
op. En hoe meer men lijkt op zijn vader, des te meer is men kind. Zoo ook
ligt het kindschap Gods uitgedrukt in wat de Schrift noemt „den beelde van
den Zone Gods gelijkvormig worden".
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Gaar komt in de Heilige Schri ft nog een „Bindeglied" bij, namelijk de per-
soon des Middelaars. Wij worden niet vermaand, om Gode gelijkvormig te
woeden, maar om te zijn crL,cc,uopsoos T•s E%róvos TCU víoL aiiro^. Men versta dit wel.
Christus toch heet in tweeërlei zin de Zone Gods, nl. als het eeuwige Woord,
als de tweede Persoon in de Goddelijke Drieëenheid, maar ook naar zijne
menschelijke natuur. Wanneer er nu Rom. 8 : 29 sprake van is, dat wij
„breders van Christus" zijn, dan is dit niet van Christus gezegd naar het
oorspronkelijk Zoonschap van den tweeden Persoon in de Drieëenheid, maar
var, Hem gezegd naar zijn menschelijke natuur. Cf. Catech. vr. 33: „ , .. wij
zijr om zijnent- (d. i. Christus') wil, uit genade, tot kinderen Gods aangenomen".
In lien laatsten zin wordt Christus „E%hW■ TCU aEC;." genoemd in 2 Cor. 4 : 4,
wa ir zeer bepaaldelijk sprake is van den Logos incarnatus. Cf. ook Coloss.
1 : 15, met terugslag daarop Rom. 8 : 29, en 1 Cor. 15 : 49.

Hierin bestaat dus het ware wezen van de religie, dat men
tweeërlei heeft, nl. de middelpuntvliedende kracht in de
dependentia en de middelpuntzoekende kracht in het
kindschap, welke beide zijn vereenigd in de schepping
van den mensch naar Gods beeld.

lntusschen wordt het woord „Godsdienst" of „religie" in onderscheiden
zit; gebezigd.

c:. Men kan nl. spreken van „religie" om uit te drukken de bewuste betrek-
king tusschen den mensch en zijn God.

)3. Ook kan het bedoelen alles, wat als gevolg van die betrekking bij den
mensch te bemerken is en naar buiten uitkomt, nl. zijne belijdenis, zijn
levenswandel en zijn eeredienst.

-i. Het duidt ook aan datgene wat den mensch inzake die betrekking met
andere menschen verbindt; men spreekt dan van de gereformeerde, Roomsche,

Luthersche etc. religie, waarmee men uitdrukt eene „statutarische Religion",
een stel, een systeem van stellingen, gebruiken, levensvormen en culte, dat
eenige menschen verbindt.

k1 moet men nu wel onderscheiden tusschen dit drieërlei begrip, toch is
het volkomen duidelijk, dat alleen de beteekenis, sub a genoemd, de

oorspron-kelijke en reëeleis; de beide laatste beteekenissen zijn afgeleid. We moeten,
wanneer wij over „religie" handelen, dus altijd tot die eerste beteekenis terug-
ga an, tot de bewuste betrekking tusschen God en den mensch. En dat komt
geheel overeen met wat tevoren gezegd is over de uitdrukkingen r tir n 1 P,
^i i^ 7s en o+r'H ais, welke alle drie op die betrekking wijzen.
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Maar die betrekking moeten we tweezijdig nemen, vooreerst a parte hominis,
welk besef en gevoel wij er van hebben, maar dan ook a parte Dei, wat God
van ons hebben wil, wat Hij voor ons wil zijn en wat Hij ons openbaart, het
principieele en origineele begrip dus.

En eindelijd moeten wij in onszelven die religieuse betrekking niet nemen een-
voudig, maar veelvoudig, omdat wij samengestelde wezens zijn. De religie is
niet maar eene zaak tusschen God en ons hart, maar tusschen God en ons
geheele wezen, onze persoon. Hart, hoofd en hand zijn de driezijdige levens-
uitingen, waarmee wij hier te doen hebben. En dus moet de straal der religie
zich in die drie tinten breken, er moet tusschen God en elk van deze drie levens-
sferen eene religieuse betrekking wezen. Zeer zeker moet daarbij de betrek-
king tusschen God en het hart des menschen vooropgaan; daarin ligt de
wortel van alle religie. Maar daarna gaat ze e mente nostra over in ons
bewustzijn, zoodat er eene religieuse betrekking komt tusschen God en ons
hoofd. En eindelijk schrijdt ze voort ook tot het leven van onze hand en ont-
staat er insgelijks zulk eene betrekking tusschen God en onze daden. Wij
hebben een leven, een levensbewustzijn en eene levensuiting. Het leven zetelt
in het hart; „uit het hart zijn de uitgangen des levens" (Spr. 4 : 23) ; in het
hoofd schuilt het levensbewustzijn ; de levensuiting wordt gesymboliseerd in
de hand. En het begrip van de religie is dan eerst volkomen, als zij in den
cirkelloop van deze drie zich heeft voltooid.

B. Het verband tusschen de cognitio Dei insita en de
cognitio Dei acquisita.

We gaan dit verband na in deze drie stadiën :
in homine instituto,
in homine destituto,
in homine restituto.

Vooraf een enkel woord over het verband zelf.
Indien ik iemand van zijne geboorte af opsluit in eene cel, hem op eene

mysterieuse wijs eten en drinken geef, maar hem nooit in aanraking laat
komen met eenig ander mensch, zoodat hij opgroeit zonder van iets af te
weten, zonder de natuur, den hemel etc. te kennen, zonder ooit iets anders
gezien te hebben dan de vier naakte muren van zijne cel, zou zoo iemand
dan ook komen tot eerie notio clara Dei ? Zoo moeten wij de vraag stellen,
willen wij onderzoeken, of de cognitio Dei insita eene notie is of niet.

[Op het ternein den oeconomie heeft onlangs een Zeken geleerde, met name
Schmid, hetzelfde gedaan in Zijn wenk »Der isolinte Staat", waanin hij nagaat,
wat er zooal zou gebeunen, indien van de twee factonen, die nu op den toestand
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van elk land inwerken, nl. hetgeen in het land zelf geschiedt en de invloed,
die er van buiten af op inwenkt, de laatste facton was afgesneden. Zoo ook
moeten wij ons hien, bij de cognitio Dei insita, een mensch denken, die gee-
nenlei nappont heeft met de opena Dei in de natuur, „der isolinte Mensch" moet
voonwerp van beschouwing zijn.]

Zeer zeker is er in dien mensch cognitio Dei insita, ook in hem ligt het
semen religionis, anders ware die mensch niet naar Gods beeld geschapen.
Doch die cognitio is in hem alleen potentieel, niet actueel. Het is er mee als
het was met de graankorrels uit den tijd van de Pharao's, die men in de
sarcophagen heeft gevonden. Al die duizenden jaren, dat ze daar gelegen

hadden, was er niets uit geworden. Zat er dan geen leven in? Ongetwijfeld,
zelfs was de kiemkracht enorm, want nadat men ze had gezaaid, is er uit

die tarwe een gewas opgesproten, dat wel driemaal zoo rijke opbrengst gaf
als ons beste koren. Maar zoolang die tarwe geïsoleerd bleef, kwam er niets.
Ee .st in aanraking met de elementen, die in aarde, lucht en water schuilen,
on wikkelde ze hare potentie. Welnu, bij den isolirten Mensch is het precies
zozo. Stelt, dat zoo iemand metterdaad bestond, dan zou hij zeer zeker de
cognitio Dei insita hebben, maar ze zou potentie blijven ; dan zou er onge-
tw jfeld een zeker besef, eene gewaarwording, een tremor divinus door zijn
we zen gaan, maar hij zou er zich nooit rekenschap van kunnen geven, wat
da nu eigenlijk was. Daarom moet het semen religionis eerst
g e l e g d w or den in a g r o v it a e, zal ook dit zaad nederwaarts wortel
schieten en opwaarts vrucht dragen. En wel zeer bepaaldelijk moet het gelegd
in den akker des menschelijken levens, zooals God dat gecon-
strueerd heeft in de samenleving met andere menschen, met de natuur en
met God zelven, in welke triplex vita de samenleving met de natuur het
zwakst, die met onze medemenschen rijker en die met onzen God het rijkst
is. En eerst als het semen religionis in contact komt met de majesteit van
Gods werkingen in de natuur en in de menschenwereld en met de majesteit
van God in zijne persoonlijke openbaring, eerst dan schiet dat semen de kiem
uit, drijft het zich in den halm en draagt het ten slotte bloesem en vrucht,
of m. a. w., dan gaat de cognitio Dei insita over van het esse tot het conscia
es;e, van den status potentiae tot den status actus, dan wordt het Gottesbewuszt-
se n ten slotte Erkenntniss Gottes, eene notio clara Dei.

Hoe doet dit verband tusschen cognitio Dei insita en cognitio Dei acquisita
zich nu voor in de drie status hominis?

a. In homine instituto.
Geheel ten onrechte stelt men het vaak voor, als was Adam geweest in de

pc ssessie van eene volledige belijdenis, als het ware van eene afgewerkte
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dogmatiek. Integendeel, hij had de ingeschapen Godskennisse, maar daarbij
zouden al onze definites, klanken en begrippen hem volkomen vreemd geweest zijn.

Als wij de oude dogmatieken opslaan, vooral die uit den Coccejaanschen
tijd, dan ontmoeten wij vaak de poging, om te onderzoeken, hoe groot de
mate der Godskennisse zou geweest zijn, die Adam, Abraham, David enz.
gehad hebben. Volgens deze dogmatieken zou Adam dan bijv. de belijdenis van
den Drieëenigen God gehad hebben, een beweren, dat heet te rusten op
Gen. 1 : 26, waar we de bekende uitspraak Gods vinden : „Laat ons menschen
maken naar ons beeld, naar onze gelijkenis." Deze voorstelling gaat natuurlijk
van gansch verkeerde historische gegevens uit, want God zei dat niet tot
Adam ; natuurlijk niet, want die was nog niet geschapen ; maar of in zich-
zelven of tot de engelen. Zelfs is er geen enkel gegeven voor de onderstelling,
dat Adam van deze uitspraak kennis heeft gedragen ; eer is het tegendeel
waarschijnlijk ; doch hoe dit zij, de Schrift vermeldt alleen dat het, niet tot
wien of wie het gezegd is. Maar bovendien, die gansche voorstelling, alsof
Adam uit die woorden tot de Drieëenheid zou geconcludeerd hebben, is eene
misrepresentatie van de historie, wijl een anachronisme. De belijdenis van de
Drieëenheid is eerst in de veel verdere ontwikkeling van het menschelijk
denken in het denken opgekomen. Vraagt men, of Adam dan de zalige heer-
lijkheid heeft gemist, die er ligt in deze belijdenis van de Drieëenheid Gods,
dan luidt het antwoord ontkennend, want Adam stond met zijn eigen hart in
de volle levensgemeenschap met den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest.
En natuurlijk, ook voor ons ligt de heerlijkheid en zaligheid te dezen niet in
de Bijbelteksten, die er van spreken, of in de kennis, die wij er van hebben,
maar in het ervaren en gevoelen in ons van de werkingen Gods op ons hart,
welke werkingen ons verklaard worden door die Bijbelteksten etc. Religieus
miste de homo institutus dus niets van wat tot de volle gemeenschap Gods
behoort, maar het was alles nog in den staat van het onontwikkeld bewustzijn.
Nu is Adam door God geplaatst in het  paradijs. En gelijk de starrenhemel,
die niet den vloek draagt, welke om der zonde wil over het aardrijk kwam,
ons zooveel machtiger toespreekt dan de vervloekte natuur om ons heen, zoo
spreekt het ook vanzelf, dat gansch de natuur in het paradijs tot den mensch
in statu instituto ook veel machtiger en duidelijker sprak, dan het schoonste
landschap op aarde dat vermag te doen tot ons. De sensus divinitatis werd
derhalve bij Adam veel sneller en sterker dan bij ons geleid tot cognitio Dei clara
door de kennis, die hij uit het leven in die natuur verkreeg.

Evenwel hebben wij ons dit niet zoo voor te stellen, alsof Adam aan die
9/2/6)0-es 	 eoi r 76,11 71-0071.4ár7.)v genoeg had. Neen, de Schrift leert, dat er eene
patefactio, revelatio, openbaring, van God aan het schepsel bijkwam. De zonde
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heelt tusschen God en ons een gordijn geschoven, maar in het paradijs was
dat gordijn nog open. Hierin ligt juist de verklaring van het werkverbond,
dat twee „ikken" elkander ontmoeten, in dat bewuste ontmoeten van God
en Adam ligt de verbondsgedachte.

Indien de status rectus doorgegaan was, terwijl Adam het semen religionis
in zich had en in rapport stond met de paradijsnatuur, met zijne vrouw en
mei God, zou dan Adams kennis van God altijd op dezelfde hoogte gebleven
zijn ? Neen, want die staat van Adam was maar een voorloopige, een status
praevius, terwijl hem in het werkverbond als prijs was voorgehouden het
„eeuwige leven", dat is de volmaakte kennisse Gods, het volle &ewpeïv, het
1rq'v6)vzl Yx.swg ttxs 7reyvw0 -3 (1 Cor. 13 : 12).

1. I n homine destituto.
boor den status destitutus wordt de 7ri6reg omgekeerd in AMC'?" x . Blijft daarom

niet het Abhänglichkeitsgefühl hl of de dependentia ? Ja, zeker ; het gevoel van
del i nr., MAI, blijft. Maar het besef van den r n 1' Zzi gaat weg. Daarna verdwijnt
ook het besef van het geschapen zijn naar den cori t 1:1*  In den sensus

divinitatis wordt dus deze breuke geslagen, dat al het heerlijke weggaat en alleen het
terugstootende overblijft; vandaar de x7rr67-ix. Het kind kleeft aan zijn vader met

91-1,0 ris ; gaat echter het besef van het kindschap weg en blijft het „
schlecht-hir niges Abhänglichkeitsgefühl" alleen over, dan slaat die7riTrtGom in de

A ir Gx van den slaaf.
'-hier ligt juist de fout van Schleiermacher, dat hij niet inzag, hoe dat

Abhänglichkeitsgefühl", als het alleen is, benauwt en drukt, zoodat de mensch
daaraan zoekt te ontkomen. Vandaar, dat de mensch een x.9-póy van God en
God een 4s-peg van den mensch wordt. Dat gaat niet opeens, de zondaar
poogt niet met een enkelen ruk die dependentia, van zich af te schudden,
minar in beginsel zit de 'ix9-px in hem in, of liever, de noodzakelijkheid daarvan zit
in het beginsel zijner ontredderde religie zelve, het ,u«ety Tóv .eóv wordt
geboren uit den sensus divinitatis, die beroofd is van het besef van het
kindschap. Bij verdere ontwikkeling, bij enkele heroïsche personen, bij geniaal

aangelegde geesten, keert zich de genialiteit zóo tegen die dependentia, dat
er ten slotte de uitroep uit wordt geboren van het „Ni Dieu ni maitre".
Religieus genomen is dit het zoeken van den duivel. Reeds in Eva's hart
slingerden het rein+ p en het rw 7sv op en neer. Satan bood zijne hulpe aan,
om den mensch v an die dependentia a Deo te verlossen. Uit de zucht om
van die dependentia af te komen, is alle zonde gesproten. Om dat te bereiken,
is door de diepe vijandschap tegen de afhankelijkheid van God als bondgenoot
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aangenomen wie zich maar aanbood, vooral Satan, die zeide : „Ik heb mijne
independentia veroverd ; word zooals ik ben." Leest de schoone uitwerking
dezer gedachte in Da Costa's fragment „Caïn", waarin Lucifer op Cain's vraag:
„En wat dan zijn wij?" (nl. als wij worden wat Lucifer „sedert lang" is)
antwoordt : „Zielen, die goden durven zijn en voor geene Almacht knielen."
In zijne verste ontwikkeling leidt dat bondgenootschap met Satan dan tot
duivelsdienst, waarbij men expresselijk den duivel gaat aanbidden, in den
meest concreten vorm, gelijk in de Middeleeuwen bij de „duivelsmis", om zijne
independentia a Deo te toonen. Wel zijn dat bizarre extravagantiën, maar de
gedachte is toch altijd deze : de dependentia van God afschudden, en daartoe
de hulp van Satan aanvaarden.

Dat nu in den homo destitutus dit besef van dependentia is overgebleven,
duidden onze vaderen aan door te zeggen, dat er van het door de zonde weg-
geslagen beeld Gods nog „vonkjes", „scintillulae" of „rudera" zijn overgebleven.
Dit is echter veel te algemeen gezegd; laat ons vragen : Wat is er overgebleven,
wat niet ?

Wat is ons gebleven?
Het besef van de dependentia a Deo.
Wat is weg?
Het besef van het kindschap Gods.

[Het moet leiden tot ontneddening van gansch de theologie, als Schleiermachen
tot uitganspunt neemt den homo destitutus, zonden het besef van het kind-
schap, waanin toch het eigenlijke van den DAY lag, waanbij dus niets overblijft
dan het „schlechthinniges Abhänglichkeitsgefühl", dat noodzakelijkenwijs leidt
tot vijandschap jegens God.]

Intusschen is de homo destitutus niet een horloge gelijk geworden, waarvan
de veer gesprongen is en dat dientengevolge gansch onbruikbaar is voor zijn
eigenlijk doel. Ware het zoo, dan was ook alle cognitio Dei opgehouden. Maar
zoo is het niet. Wel is de veerkracht van den sensus divinitatis gebroken,
maar we zagen een vorig jaar *), hoe de gratia communis den snellen afloop
der zonde heeft gestuit.

Daar komt bij, dat er over de natuur wel een vloek is gekomen, maar die
vloek is niet van dien aard, dat hij deze aarde tot eene hel heeft gemaakt.
Nog is er in den vóo acs door de gratia communis genoeg overgelaten, om een,
zij het ook verzwakten, indruk op den mensch te maken, niet het minst,
doordat de wolken nu en dan van het firmament wegtrekken, om ons een

*) Zie de „Introductie" op den „Locus de magistnatu",
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bill: te gunnen op den starrenhemel, welke ons nog een aanrakingspunt biedt
met de heerlijkheid der oorspronkelijke schepping.

In Rom. 1 : 19 : etc -t T_ ?/7.6)0-r-31.)TO Secs cpxvepóv a•Tev v x77.1('; • 	yáp c iTO%y

vápwa-ev, en in Rom. 2 : 15:	 Tó ëpyov TOU vó,uOli ypxnrrw ^v
TX' xxpaixtc x7Tw1/, ?UVftxpTUpa;O'Y?; xbTWV T%;c; TV.Iear?€C Yx! 1.4ETx J AAjA u TWv

%toi/Cd•,a v wxTiTopOLVTwv 	 roXOyo;rLtiMW , is sprake van de rudera der Gods-
ke misse in homine destituto, bij de heidenen. In den eersten tekst wordt
gesproken van de manifestatie Gods in deze wereld, niet in het paradijs; ook
nu nog gaat er van de natuur eene sprake Gods uit tot den homo destitutus.
Vergelijk ook Ps. 19 : „De hemelen vertellen Gods eer ; ... geene spraak en

geene woorden zijn er, waar hunne stein niet wordt gehoord."
Behalve de rudera in homine ipso en de rudera in natura (except de star-

renhemel, die het oorspronkelijk schoon nog vertoont) heeft men in de derde
plaats nog de rudera traditionis. In het paradijs toch was er een heerlijk leven
in de Godsopenbaring, waarvan de inhoud met den val in zonde niet plotseling
uit het bewustzijn is verloren geraakt, maar in herinnering bleef. En na den
val greep er eene onmiddellijke openbaring Gods plaats, waarvan eveneens de
heugenis per modum traditionis op alle volken is overgegaan, ook al is ze
voeger of later weer uit het besef verdwenen.

En ten vierde moet men nog rekening houden met de rudera revelationis
specialis. De openbaringen Gods aan Abraham, Izaak, Jakob, David, de profeten,
in een woord, de gansche Israelietische openbaring is niet als door een Chi-
neeschen muur binnen Israel opgesloten gebleven. Van den beginne af is
Israel met allerlei volk in aanraking geweest, en de groote verkeersweg
tusschen Egypte en Arabië met Syrië en Perzië liep door het Heilige Land. In de

ë agen van Salomo was de roep van Israels koning uitgegaan naar alle landen
enstroomde men van heinde en ver toe, om zijne heerlijkheid te zien en zijne

wijsheid te hooren. Ook kwamen vele geleerde reizigers — denk maar aan
Herodotus — naar Palestina, enkel om de religie van het Joodsche volk te

leeren kennen. Dat is geen unicum, maar een exemplum uit vele. De boeken
dier geleerden werden met de geschriften der Israelie en overal verspreid, zelfs
onder alle natiën. Het is dus dwaasheid, te denken dat geen volk buiten Israel
ets van de Godsopenbaring zou geweten hebben. Reeds de kerkvaders wezen
:r op, hoe vele wijsgeeren hunne diepste gedachten ontleenden aan die Israe-
lietische Godsopenbaring en alleen daaruit de mysteriën bij Grieken en Romeinen
zijn te verklaren. Tijd was daartoe overvloedig geweest ; immers, eerst drie-
honderd jaren nadat Israels bloeitijdperk reeds was vergaan, kwamen in Grie-
kenland de eerste eigenlijke philosophen op.

Met een enkel woord wijs ik in dit verband op de conscientie in homine
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destituto. Feitelijk is de conscientie niets anders dan de theologia insita, de
sensus divinitatis. Elk denkbeeld, alsof ze iets aparts in den mensch ware,
moet opzij gezet worden.

[ Dat heeft men en vaak van gemaakt. Men vonmde zich dan van de men-
schelijke ziel eene voonstelling, alsof daan zoowat van allenlei in was te zetten,
bijv. het geloof, de conscientie enz. Maan zoo is de ziel niet. De ziel is geen
wagen met vien wielen, maan waanonden men en ook wel vijf of zes kan zetten;
neen, haan samenstel is organisch.]

De zaak van de conscientie zit zóo. Ze is de sensus divinitatis, in ipsis medullis
infixus. Die sensus ondergaat tengevolge van de zonde n iet zelf e e ne w ijz i-
ging, maar wordt gewijzigd quod ad effectum. Zoolang namelijk de
sensus divinitatis verbonden is met het gevoel en besef van het kindschap,
staat tegenover de dependentia ook eene cohaerentia, welke beide elkander in
evenwicht houden en zorgen, dat er in de ziel harmonie, vrede met God is.
Maar gaat het gevoel van het kindschap weg, blijft dus alleen het besef van
de dependentia over, dan geven de rudera van den sensus divinitatis ook
alleen het gevoel van overmacht, waardoor de timor wordt gewekt. Daar de
sensus divinitatis primordiaal een wortelgevoel is, heeft hij natuurlijk ook
verschillende effecten in de onderscheidene sferen van 's menschen zieleleven,
een afzonderlijk effect dus in de sfeer van het intellectueele, ethische, aesthe-
tische en sociale leven. Er ontstaat bijv. een effect in den sensus divinitatis,
als men de stem des Heeren hoort donderen over de groote wateren, maar
die indruk heeft op zichzelf met ons zedelijk leven niets te maken. Een dief
bijv., die bezig is te stelen, zal misschien bij een plotselingen donderslag
schrikken, maar hij zal er het stelen niet om laten. Het gevoel van majesteit,
dat de donderslag werkt, is niets dan de sensus divinitatis in zijne algemeene
kosmische wortelwerking. Deze raakt echter het menschelijk zielsbestaan in
alle sferen. En waar nu tengevolge van de zonde op zedelijk gebied niet alleen
de kennis van het goed, maar ook van het kwaad in den mensch gekomen is,
daar voert die sensus divinitatis strijd tegen het kwaad en vóor het goed, en dat is
de werking der conscientie. Was dat ook zoo het geval bij Adam vóor den val?
Neen, want bij hem was de werking van den sensus divinitatis harmonisch,
daar was geen strijd. Maar bij den hamo destitutus, waar de Entzweiung van
het zieleleven op zedelijk gebied plaatsgreep, reageert de sensus divinitatis
tegen het kwade, in welken vorm zich dat ook vertoont; dat is de conscientie.

c. In homine restituto.
Bij den homo restitutus is de sensus divinitatis, dien men geen cognitio Dei

insita meer kan noemen, uit den toestand van rudera potentieel weer her-
steld in de volkomen gaafheid. Vandaar, dat het geloof in homine restituto zoo

5
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eminente kracht ontwikkelt, ook al is hij nog zoo weinig gevorderd in den
wi sdom van Christus. Iemand, die regeneratus is, kan de innerlijke aanraking
Gods in zijne ziel gevoelen tot op het allerfijnste, zoodat het hem geheel

ontroert, tot in de diepste vezelen van zijn wezen toe.
)ie herstelling van den sensus divinitatis komt hem toe langs een anderen

weg dan der schepping, namelijk via regenerationis et in communione sane-
toi um in het -& az Toi Xpwa-TO , en neemt den vorm aan van de inwoning des
Heiligen Geestes. Er is dus in homine restituto tweeërlei effect van den sensus
dip initatis, nl. 1 0. het oorspronkelijke in zijne nawerking, en 2 0. het nieuwe,
ab voluut volkomene, dat voor hem is als een ander persoon, omdat het nog
ni( t quadreert met den werkelijken genadetoestand, waarin hij zich bevindt.
De eerste, de cognitio Dei insita, komt den mensch toe van God den Vader
in de schepping; de sensus divinitatis in homine regenerato ontspruit uit de
dipte, helderheid en klaarheid der werking van God den Heiligen Geest in de
he-schepping. Van die inwoning des Heiligen Geestes is wel het gevolg, dat
in homine restituto de sensus divinitatis in volkomen klaarheid aanwezig is,
m; ar aan den anderen kant kan die sensus divinitatis niet in zijne klaarheid
doorwerken, met volle kracht en energie, in de verschillende levenssferen,
waarin het menschelijk leven naar buiten treedt. Vandaar de afstand, die er
so ns in homine restituto bestaat tusschen zijn geloofsleven en zijn ethisch
leven; vandaar de afstand bij zoo menig kind van God tusschen zijn geloofs-
leven en de kennis van de waarheid; vandaar eindelijk de afstand, die vaak
bij den herboren mensch wordt gevonden tusschen zijn geloofsleven en de
aesthetische waardeering van Gods schepping. Dat is de toestand, waarin de
kerk feitelijk altijd verkeerd heeft. Potentieel is de werking van den sensus
divinitatis wel volkomen, maar uitwendig slechts onvolkomen, omdat de kanalen,
waardoor het geloofsleven moest doorvloeien, die zuivere werking niet door-
la en. Er is eene stuiting in. Daardoor wordt ook in het kind van God veroor-
zaakt de schuldigverklaring vanwege de conscientie, als reactie van den sensus
di vinitatis tegen het kwade. Eerst waar de harmonie tusschen den sensus
di vinitatis en al de levenssferen zijner ziel tot stand is gekomen, eerst daar
wordt de conscientie, zooals de apostel zegt, áyxS in plaats van xxY>.

Nu zou intusschen de homo restitutus met den sensus divinitatis, dien hij
dankt aan de inwoning van den Heiligen Geest en waarin potentieel de vol-
komen cognitio Dei inzit, toch nog niet komen tot de volledige Godskennisse,
omdat de wereld om hem heen niet is á la hauteur van zijn inwendig geloofs-
leven. Vandaar ook, dat iemand, die was wedergeboren en dus potentieel den
se nsus divinitatis volkomen had weergekregen, maar nu in eene cel werd
opgesloten, nooit tot de theologia acquisita zou komen. De róKxog, zou er wel
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voor wezen, maar wat ontbreken zou, is de aarde, waarin die rexxoq zich moet
ontwikkelen. Het is daarom, dat er bij dien herstelden sensus divinitatis in
homine restituto ook hoort eene bijzondere wereld, eene wereld, die niet van
deze aarde is, maar daarin werd ingedragen. Deze wereld, de akker dus, waarin
het zaad van den herstelden sensus divinitatis moet gestrooid worden, is
gansch de sfeer van Gods bijzondere openbaring. En daar nu de Heilige Schrift
de beschouwing van die andere wereld geeft, is het ook de wereld- en levens-
beschouwing der Schrift, welke aan den homo restitutus die aarde, dien akker
kan aanbieden, waarin zijn sensus divinitatis zich ontwikkelen kan tot cognitio
Dei acquisita.

Om te resumeeren, krijgen we dus paarsgewijze deze drie parallellen :
a. Voor den homo institutus de oorspronkelijke sensus divinitatis en de wereld

van het paradijs. Uit het paradijs kon Adam theologia acquisita verkrijgen, en
wel eene volkomene, gelijk de sensus divinitatis in en de paradijsnatuur
rondom hem volkomen waren.

b. Voor den homo destitutus de rudera van den sensus divinitatis en de róa•,uog,
de wereld, zooals ze nu bestaat en waarin de «Mos XLvx,ues x S- t rrs Tot) am:
te vinden is als theologia acquisita. De rudera in het hart des menschen cor-
respondeeren daarbij met de rudera in de schepping, en de cognitio Dei, welke
de mensch uit deze beide verkrijgt, is met die rudera in overeenstemming.

c. Voor den homo restitutus de potentieel volkomen herstelde sensus divinitatis
en de wereld, waarin de Schrift ons doet inleven. Door de inwoning van den
Heiligen Geest verkreeg de sensus divinitatis een gansch ander karakter en
eischte hij dus ook eene geheel andere wereld, wijl het paradijs weg was en
over den tegenwoordigen ;46a-,uos een Yárlv,u,ux lag. Bij den herstelden sensus
divinitatis hoort die apart gecreëerde wereld, welke in het wonder haar eigenlijk
karakter vindt, de wereld van de 1,0, en nirr99.?, welke van het paradijs heeft
voortgeduurd tot den tijd der apostelen en voor ons is afgeteekend inde
Heilige Schriftuur. Met den herstelden sensus divinitatis correspondeert dus in
homine restituto de theologia acquisita, die te vinden is in de Schrift, of meer
rechtstreeks in die realiteiten, waarvan de Schrift ons het getuigenis geeft.

V. Ons resten in deze ;paragraaf nog twee punten te bespreken.
1. Theologia naturalis.
a. De theologia naturalis wordt meestal zoo genoemd in tegenstelling met de

theologia revelata. Geheel ten onrechte. Immers, deze indeeling onderstelt, dat
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de theologia naturalis buiten de revelatie omgaat en alleen de theologia revelata
vrucht van deze laatste is. Maar deze opvatting is onjuist. Van God is nooit
andere kennisse dan revelata mogelijk. Ook de theologia acquisita in het paradijs
was revelata; ook de theologia acquisita, welke den gevallen mensch uit de
rudera der schepping toekomt, ja, zelfs ook de cognitio Dei insita is revelata :

Deus est qui sese revelat coram mente nostra. Eene betere benaming en onder-
scheiding zou dus zijn : theologia revelata naturalis en theologia revelata specialis.
Dit ter voorkoming van misverstand.

)och dit nu daargelaten, was de voorstelling aldus : Er is eene natuurlijke
go igeleerdheid, die buiten de wedergeboorte en dus ook buiten de Schrift
omgaat, en daarnaast eene godgeleerdheid, die uit de Schrift wordt verkregen.
Bronnen voor de theologia naturalis waren dan de rudera van de cognitio Dei
insita, de traditie van het paradijs en de openbaring Gods in de natuur en de

geschiedenis; voor de tweede theologia was bron en principium eeniglijk de
Heilige Schrift. Op die lijn voortspinnende, kwam men er ten slotte toe, om
te doen, als bestond er feitelijk tweeërlei theologie, waarvan men bij de eene
w 2l, bij de andere niet de Heilige Schrift noodig had. En dit is ten laatste
z€ Ifs zoover gegaan, dat men tweeërlei dogmatiek naast elkander plaatste, een
klein dogmatiekje, waarin die punten der Godskennisse werden behandeld, die
men, naar het heette, uit de natuur kon te weten komen, en eene groote
dogmatiek, waarin men bij elk dogma argumenteerde uit de mysteriën der
heilige Schrift. Zoo kwam bijv. bij den locus de Deo in het kleine dogmatiekje
t€ staan, dat God bestond en eeuwig, almachtig, onzienlijk was, maar in de
groote dogmatiek werd er dan bijgevoegd, dat Hij Drieëenig was etc. In het

k ort kwam de inhoud van de zgn. theologia naturalis hierop neer, dat er was
C od, deugd en onsterfelijkheid ; daarmee had men in de theologia revelata niet
meer noodig, naar men zei, wijl men daar handelde over het verlossingswerk,
de Drieëenigheid enz. En natuurlijk, toen nu eenmaal die twee dogmatieken en
theologieën parallel gingen loopen, kreeg de kleinste veel meer bijval dan de
groote. Vooral de menschen, die gaarne hunne belijdenis op een stuivertje
schrijven, waren er bijzonder mee ingenomen. Men deed er gewoonlijk nog bij:
,.Heb uwen naaste lief als uzelven!" en dan meende men al aardig vroom
te kunnen zijn, want bij dat andere, dat gehaspel uit de groote dogmatiek,
Lon men toch niet bij. Men heeft dan ook gezien, dat, naarmate die beide
iheologieën zelfstandig werden, het geloof in de theologia revelata is afgenomen en
de theologia naturalis de theologie werd. In plaats dat de wereld voor de
1 heologie des Bijbels zou gewonnen zijn, heeft de groote massa ook dat kleine
dogmatiekje nog overboord geworpen en is men doolgeraakt in materialisme
en atheïsme.
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Het is daarom tegen die splitsing in theologia naturalis en theologia revelata,
dat niet ernstig genoeg kan worden geprotesteerd, geprotesteerd op dezen grond,
dat die twee dogmatieken en theologiën eenvoudig alzoo in de realiteit niet
bestaan. Het is niet waar, dat de mensch buiten de Schrift om gekomen is
tot de wetenschap, dat er een God is, dat er éen God is, dat die God is
almachtig, wijs, rechtvaardig, kortom tot de kennis van „God, deugd en
onsterfelijkheid", en het „Heb uwen naaste lief als uzelven !". Integendeel, wel
verre van dat de mensch uit de rudera der cognitio Dei insita in zich en de
rudera van den róa-,ccoS om hem heen zou komen tot de kennis van zulk een
klein dogmatiekje, is het lumen naturale juist gedurig meer verduisterd en
kreeg men df bizarre idololatrie Of pantheïstische philosophie.

Hoe is de „theologia naturalis" in de wereld gekomen? Hoe kwam men
aan dat kleine dogmatiekje? Niet van de heidenen, niet van de philosophen.
De oorsprong ligt op Christelijk terrein. Zij, die Gods woord kenden, Christenen,
hebben de belijdenis van die primordiale waarheid als in de natuur gegrond uit
de Schrift Zeeren kennen. De Schrift is gekomen en heeft gezegd : „Deze rudera
liggen nu nog in en om u, en ziethier het oorspronkelijk bestek. Als ge dit
laatste er bij neemt, dan zult ge uit de rudera, uit de ruïnen, het oorspron-
kelijke kunnen herkennen." Eerst zoo heeft men het oorspronkelijk beloop
gezien en herkend. Men moet dus nooit zeggen, dat de „natuurlijke Godskennis"
op zichzelve daartoe leidt. Maar de Schrift geeft tweeërlei; ze geeft ons vol-
strekt niet alleen de „theologia revelata", maar ze geeft ons ook de „theologia
naturalis", En terwijl nu de mensch, staande bij de ruïnen van zijn hart en
van de wereld, nooit anders dan tot idololatrie of tot pantheïsme komt, toont
Gods Woord hem daarentegen, hoe alles ligt. Dat ziet hij dan niet als eene vrucht
ven de bijzondere openbaring, maar het is ook iets anders, of ik vraag, of die
elementen in de rudera liggen, dan wel vraag, of ik ze er ook in zie. Vroeger
lagen diezelfde elementen er ook in, maar de mensch zag ze er niet in. Als
de mensch echter tot de wedergeboorte komt, dan gaat er over die rudera
mee een licht op en ziet hij, niet wat er door het nieuwe leven in gekomen
is, doch wat er reeds in lag, maar niet werd begrepen, veel min onder woor-
den kon gebracht.

Wanneer dan ook in Ps. 19 staat, dat de hemelen Gods eer vertellen en het
uitspansel zijner handen werk, en er dus geen sprake is van  rom* en 1.0
ziet dan ieder mensch dat in en verstaat dan alle schepsel der hemelen spraak?
De natuurlijke mensch heeft niet dan op hoogst onzuivere wijze eene gewaar-,
wording van God, maar de bekeerde mensch wordt in zijne ziel zóo bewerkt
dat hij in de hemelen, in de li ITa, alles ziet zooals het waarlijk is.
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Lee Heilige Schrift geeft dus niet alleen theologia revelata, maar ook theologia
naturalis. De eerste resulteert uit de r,m5n.? en de laatste niet. En het
verschil tusschen den homo restitutus en den homo destitutus ten opzichte
var de theologia naturalis is niet, dat de een wel en de ander niet de gege-
ver s daartoe bezit, maar dit, dat de een die wel merkt en ziet, en de ander
niet, althans op zeer onzuivere wijze.

We komen dus tot de conclusie, dat heel die poging, om een klein dogmatiekje
ani? de eigenlijke dogmatiek te doen voorafgaan, valsch is en verkeerd. Immers,
als ik de Heilige Schrift wegdenk, m. a. w. het Iicht uitblusch, dat deze rudera
verlichten moet, dan ziet niemand meer in de rudera van zijn hart noch in
de rudera van de natuur wat er in gezien moet worden. En dus komt ook
dat dogmatiekje niet tot stand. Vandaar, dat de methode van behandeling, die
tijdens de vorige eeuw ook in onze gereformeerde kerken insloop, om eerst na te
gaan, wat de mensch buiten de Schrift om, uit de natuur, van God kon weten,

en daarna pas te geven de „speciale godgeleerdheid", uit de Heilige Schrift
vei kregen, niet beantwoordt aan de realiteit en denhalve als zijnde irreëel
mcet verworpen worden. Ze werpt ook den ganschen stand van zaken omver
ter opzichte van de Heilige Schrift; immers, voor haar is er geene reden
denkbaar, waarom de Heilige Schrift ook over „natuurlijke dingen" spreekt.
En toch is er wel een derde gedeelte van de Schrift, dat daarover spreekt.
Le !st maar de Spreuken, den Prediker en ten deele ook de Psalmen. De dub-
be e inhoud van de Schrift, natuurlijke en geestelijke dingen rakend, weerspreekt
en logenstraft het zeggen, dat de theologia naturalis buiten de revelatio om
wordt gevonden en de openbaring ons alleen de mysteriën zou doen

toe-ko men.
h. Sommigen nu wilden om al deze redenen alleen de theologia specialiter

revelata behouden en de theologia naturalis als eene antiquiteit opzij zetten.
Er is echter een zeer ernstig belang, dat ons verbiedt zulks te doen, een belang
zoowel van de religie als van het zedelijk leven. Hct is hierin gelegen, dat
wig, als belijders van den Christus, niet alleen te doen hebben met eene kerk, maar
ock met eene maatschappij en mei een staat. Wij zijn niet eene soort oase in

de woestijn dezer wereld, maar de kerk van Christus leeft in die wereld een
leien, dat met het natuurlijke leven is vermengd. Nu is er te allen tijde eene
ne iging geweest, òf om zich van het natuurlijke leven te isoleeren, zich terug
te trekken uit de wereld, de ascetische lijn van het anabaptisme,  Of om het
natuurlijke leven, de gansche sfeer van de maatschappij en den staat, te

ker-stenen en op te nemen in het koninkrijk van Christus. In den „Locus de
magistratu" hebben wij gezien, tot welke absurditeiten en krenking van de
eere der kerk dit geleid heeft. En zullen we nu tegen de gevaren zoowel van
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het isolement der anabaptisten als van de algemeene kerstening van  staat en
maatschappij beveiligd zijn, dan is het noodig, dat de verhouding van de
theologia naturalis en de theologia revelata specialis worde bepaald op de
juiste wijze, en is het van groot aanbelang, om wel onderscheid te maken
tusschen wat behoort bij de eene en wat behoort bij de andere.

Is het leven van den staat en de maatschappij buiten de kerk neutraal, zijn
ze athée ; of wel, mogen wij ook op dat terrein het religieuse element tot zijn
recht laten komen ? Of, om de vraag concreet en in hare consequentie te stellen :
Mag men bijv. in een gemeenteraad bidden ? Eenerzijds antwoordt men : In een
gemeenteraad komt geen gebed te pas, want er is geen confessioneele basis.
En anderzijds : Ook in een gemeenteraad moet men bidden in Jezus' naam.
Hier geldt het dezelfde tegenstelling ; het is daarom van zoo groot gewicht,
goed in te zien, dat het leven van staat en maatschappij buiten de kerk staan
en niet behooren tot de genade, maar tot de natuur. Welk recht heeft men op
het terrein van de natuur, om van God iets in een gebed te vragen ? Op deze
vraag geeft de theologia naturalis het antwoord. Want nu komt, wel hij het
licht van de Schrift, maar niet uit de Schrift, doch uit de natuur, de aanwij-
zing, dat de mensch als mensch door den sensus divinitatis en hetgeen  ^r
T,,v 7rol ,uárCnv  w p61, <o•Tiv 705 S- oEd wel degelijk kan gebracht worden tot het
besef en de kennisse, dat hij de eere van zijn God heeft te bedoelen en door
Hem alleen leven kan. En het is daarom, dat van eiken gemeenteraad een gebed
tot God kan geëischt worden.

Hetzelfde komt, maar op veel ernstiger wijs nog, uit bij den eed. De eed is
het cement van het staatsgebouw, heeft men terecht gezegd. De eed verbindt
den soldaat aan zijn koning, den ambtenaar aan zijn vorst ; zonder eed is er
geen rechtspraak of rechtsoefening mogelijk. Bij alle staatsrechtelijke verhou-
dingen treedt de eed dus op den voorgrond. Is die eed nu iets uit het rijk der
genade ? Neen, hij heeft er niets mee te maken, ja, veeleer sluit hij de genade
uit. Want wie hem schendt, valt onder het oordeel Gods. Neen, de oorsprong
en werking van den eed liggen op het terrein der natuur. Wij zijn, ook in de sfeer
van staat en maatschappij, niet vrij in onze handelingen, maar aan God
gebonden. Hij weet, wat wij zeggen en wat wij doen. Hij zal ons straffen,
indien wij valschelijk spreken onder aanroeping van zijnen heiligen naam.
Welnu, die eed wordt natuurlijk geheel opzij gezet door allen, die een état
athée belijden. Anderzijds wil men den eed Christelijk maken, door hem op
den Bijbel of, in Roomsche landen, op een crucifix te laten afleggen. En in de
derde plaats staan daar tusschen in de gereformeerden, die zeggen : De bedee-
ling van den staat behoort niet tot het rijk van de genade, maar tot het rijk
der natuur, doch in rudera, die we in en om ons hebben, zijn nog gegevens
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geroeg aanwezig, om tot den eed bij den naam van God te kunnen geraken.
De uitkomst van historich onderzoek leert dan ook, dat onder alle heiden-
sche volken, die het licht van de revelatio specialis gemist hebben, toch con-
sta it de usantie bestaan heeft, om de vergaderingen hunner overheden te
be€;innen met godsdienstige plechtigheden, en dat ook onder al die volken de
eec in zwang was. En waar nu de kerk van Christus in staat en maatschappij
opgetreden is en weer licht heeft geworpen op de cognitio Dei naturalis, daar
is een klaarder inzicht mogelijk geworden en moeten wij het standpunt inne-
me 1, dat we niet op grond van den Bijbel, niet op grond van de vermaning
der kerk, maar alleen op grond van de theologia naturalis in het natuurlijke leven
het ben te handelen in den naam van onzen God en Hem de eere te geven. Wan-
ne( r dan ook ten onzent de Koningin over onze Staten-Generaal bij openbare
handelingen de zegenbede uitroept : „En hiermede bevelen wij u in Gods
hoede", dan is dit niet maar een overblijfsel van ons Christelijk volkskarakter,
ma ir dergelijke uitdrukkingen zijn gegrond in de theologia naturalis en daarom
me: kracht te mainteneeren. En in Amerika, waar het Calvinisme het zuiverst
hee ft doorgewerkt, heeft men metterdaad dien toestand van de openbare Gods-
erkentenis in het publieke leven. Alleen bleef er deze fout bij over, dat in de
vergaderingen van het parlement, die terecht met gebed geopend worden, een
„geestelijke" dat gebed uitspreekt. Dat mag niet ; de kerk hee ft daar niets te
maten. Zulk een gebed moest de minister of Divinity, iemand uit het rijk der
gratia specialis dus, niet doen, maar iemand van het „natuurlijk" terrein,
namelijk hij, die daar de leiding heeft. De predikant, die de vergadering van
het parlement bijwoont, is daar geen dominee, maar eenvoudig burger. Zoo is
ook ieder huisvader geroepen, in het gebed Gode eere te geven als den God
de: hemels en der aarde, ook al is het in een Joodsch gezin.

Maar er is nog een tweede belang, waarom de theologia naturalis niet opzij
mag gezet worden. Immers, zij is altoos het praesuppositum voor de theologia
revelata specialis. Geen grooter ongeluk is aan onze gereformeerde belijdenis
kunnen overkomen, dan dat men zulks uit het oog heeft verloren en de
openbaring der bijzondere genade zoo maar in de lucht liet hangen, zonder aan-

sluitingspunt aan het natuurlijke leven. En dat, terwijl altoos de regel is :
Eerst het natuurlijke, daarna het geestel ijke. Elke dogmatiek' elke prediking zelfs

en elke cathechisatie, die niet begint met te onderstellen, dat de theologia
naturalis aanwezig is in de personen, met wien men te doen heeft, mist elk
aanknoopingspunt. Daarom heeft Schleiermacher, die dit zeer goed inzag, in
zij „Encyclopaedie" aan zijn theologisch deel een philosophisch deel laten
voorafgaan, Men kan als mensch nooit anders uitgaan dan van het huis, waarin

men woont ; menmoetbij zijn denken uitgaan van zijn eigen ik. In ken inhoud van



§ 2. DE COGNITIONE DEL 	 75

dat ik ligt het uitganspunt ook voor alle religie en dus ook voor alle dogmatiek.
In de derde plaats is de theologia naturalis daarom van zoo hoog gewicht,

omdat het door haar alleen mogelijk is, den mensch schuldig te stellen, gelijk
Paulus zegt, Rom. 1 : 20 : ets T JIM xtro?.4 ávxvro7,.o71,,TOUS. Alle zedelijke veer-
kracht om te vermanen of te bestraffen moet rusten op de onderstelling der
theologia naturalis. Alle zendingswerk zal dan ook met onvruchtbaarheid gesla-
gen blijken, als het niet in de theologia naturalis zijn uitgangspunt neemt.
Veelal begonnen de zendelingen onder heidenen, ja, zelfs onder Mohamedanen,
tabula rasa te maken en te zeggen tot de menschen : „Gij weet er niets van."
Dat is gansch verkeerd. Neen, men moet eerst aan de menschen toonen, waar
bij hen de sporen liggen van de cognito Dei insita, aan die vezelen der Gods-
kennisse sluit men dan aan, en zoo spint men verder voort. Het is toch de
dwaasheid zelve, om bijv. bij Mohamedanen, die een hoog ontwikkelde en
tamelijk zuivere theologia naturalis hebben, dat al opzij te willen werpen en,
te veronachtzamen ; zij geeft juist het aansluitingspunt.

Wat men in de nieuwe philosophie en bij de modernen tegenwoordig nog van
„godsdienst" vindt, is niets anders dan de theologia naturalis. Alleen vertoont
deze op dit oogenblik nog een tamelijk goed karakter, omdat wie haar bezit-
ten, leven in eene maatschappij, die niet beantwoordt aan hunne beginselen,
maar het stempel draagt van het Christendom ; omdat ze bovendien uit hunne
opvoeding en omgeving licht ontvangen hebben over die theologia naturalis.
Doch hoe meer zij op zichzelven gaan staan, hoe meer ze zich vervreemden
van hunne Christelijke omgeving en het licht der Christelijke traditie blusschen,
des te meer wordt hunne theologia naturalis al armer en armer. Vandaar, dat
men nu reeds zoowel te New-York als in Londen en Parijs de neiging open-
baar ziet worden, om weer een of anderen heidenschen godsdienst te gaan
opzoeken. Vooral blijkt het Boedhisme groote aantrekkelijkheid te bezitten.
In het „Musée Guimet" te Parijs heeft men feitelijk een Boedhistischen tempel
met priesters en altaren, en nu reeds kan men de heeren en dames uit Parijs
in gansche scharen op bepaalde tijden zien neerknielen voor het altaar en de
afgodsbeelden en zich in letterlijken zin zien verlagen tot het heidensche
standpunt. Daar is niets aan te doen ; het is de logische noodzakelijkheid, die
de modernen, naarmate zij zich verder van den Christus verwijderen, dringt
tot de consequentie eener heidensche afgoderij of wel ze in nieuwe, eigen
vormen nieuwe afgoden doet formeeren.

2. Theologia stadii, visionis et unionis.
a. Onder th e o 1 o g i a stadii verstaat men theologia huiusce stadii. Het

is het beeld van een pelgrim op deze aarde, die in eene herberg of rustplaats
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zijn intrek neemt. Zoo is theologia stadii de theologie, die de mensch in zijn
aardsche leven verkrijgt.

1. Daartegenover staat de t h e o 1 o gi a v i s i o n i s, de Godskennis na dit
leven, die het deel is van de gezaligden in het eeuwige licht. Het verschil met
de theologia stadii ligt niet in de cognitio Dei insita, want die is bij beide
dezelfde, maar in de theologia acquisita, en dat wel zoo, dat in hoc stadio die
theologie acquisito middel 1 ij k tot stand komt, en in statu visionis zon der

middelen. Hier op aarde is de theologia acquisita een oogst, die pas gewon-
ner wordt na den arbeid van ploegen en zaaien. Maar in de visio is aan de
beati gegund niet eene cognitio quae acquiritur per media, maar cognitio sine

me Bis interpositis, eene onmiddelijke kennisse door aanschouwing, gelijk de
apostel het uitdrukt 7z-póo-w7rcv 9rp6o-corov.

C. De theologia unionis was alleen het deel van Christus. De Christus
markt eene exceptie op heel het menschelijk geslacht. Natuurlijk moet bij Hem
onderscheiden worden tusschen den tweeden Persoon in de Drieëenheid en het
menschelijk bewustzijn, waarmede Hij hier op aarde gedacht heeft. Van het
eerste is hier natuurlijk geen sprake; daarbij is Christus' Godskennisse een-
voudig Goddelijk zelfbewustzijn, cognitio archetypa. De theologia unionis doelt
uitsluitend op die theologia, die als kennisse Gods in het menschelijk
bewust-zijn van Jezus aanwezig was. Uit den aard van de zaak was de menschelijke

natuur in Jezus zoowel als in ons eene geschapene. Dus was ook het
men-sch eiijk bewustzijn in Jezus een geschapen bewustzijn. Hoe drong nu in dat

ge; chapen menschelijk bewustzijn van Jezus de kennisse Gods in ? Jezus heeft
niet eene menschelijke persoon aangenomen, maar de menschelijke natuur, en
die vereenigd in eenigheid des persoons met de Goddelijke natuur. Het is
kruchtens die unio, dat de kennisse Gods in zijn menschelijk bewustzijn tot stand

kwam. De grond en de radix van die theologia unionis lag niet in het ik van
de 1 Christus, want dat ik is de tweede Persoon in de Drieëenheid, maar
daarin, dat Hijzelf de tweede Persoon was en dus nu krachtens zijn God-zijn

de kennisse Gods meedeelde aan zijn menschelijk bewustzijn. Daarom heet zij
de cognitio unionis en is ze eene geheel op zichzelf staande kennisse Gods,
ee 1 unicum, dat daarom dan ook een absoluut karakter draagt.
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De poging om het bestaan van God te bewijzen is òf doelloos òf ze
mislukt. Ze is doelloos, indien de onderzoeker gelooft, dat God is
en een Belooner is dergenen, die Hem zoeken. En zij mislukt, zoo
men iemand, die deze 9rIa-res mist, door argumentatie het bestaan
van God zoo bewijzen wil dat men hem dwingt tot erkentenis in
logischen zin. Dit laatste kan niet, overmits a cogitatione non
concluditur ad exsistentiam, alleen tot relatiën, niet tot momenten,
en in geen geval tot eene exsistentie, die de maat van onze eindige
kennisse te boven gaat. Bovenal niet tot de exsistentie van Hem,
die zelf de grond èn van ons zijn èn vau ons bewustzijn, en dus
ook van ons denken, is. God kan ons bewijzen, dat wij zijn en
dat Hij is ; niet wij, dat Hij bestaat. Zijne exsistentie te willen
bewijzen, is reeds ongeloof ; en dit ongeloof kan nooit overwonnen,
dan door eene actie, die zich richt op dat centrum van ons wezen,
waar het geloof ontkiemt. Van Gods zijde door de inwerking van
zijne omnipraesente majesteit, sterker nog door regeneratie ; en van
's menschen zijde door getuigenis en bestraffing. Zelfs het meest
constringente bewijs zou nooit verder leiden dan tot eene x, waaruit
zich niet anders dan het pantheisme, en nog wel dit pantheïsme
enkel naar de idee en zonder den inhoud, zou kunnen ontwikkelen.
De gereformeerde dogmatiek heeft daarom nooit in deze argumen-
tatie de exsistentia Dei, maar altoos in den sensus divinitatis haar
uitgangspunt genomen, en zulks met veel klaarder bewustheid dan
de Luthersche. Slechts voor de theologia acquisita liet de gere-
formeerde kerk ze toe. Eerst door Wolff is dit soort bewijzen ook
in onze theologie ingeslopen, tot Kant aan de heerschappij ook van
deze bewijzen een einde maakte. Wel heeft daarentegen de gere-
formeerde dogmatiek op hetgeen in deze bewijzen wordt uitgesproken
nadruk gelegd als middel ter aantooning, dat het atheïsme de
realiteit onverklaard laat, en voorts als de noodzakelijke inhoud
van de theologia acquisita, als tegenwicht tegen den door de zonde
opkomenden twijfel van ons ontspoord denken.

De dusgenaamde bewijzen voor de exsistentia Dei zijn vijf in aantal :
1 0. het kosmologische bewijs, dat onder verschillenden vorm uit

het bestaande tot eene causa rerum absoluta besluit ;
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20. het ontologische bewijs, dat uit de idee Gods concludeert tot de
causa generans van deze idee;

30. het physico-teleologische of teleologische bewijs, dat uit het
verband van middel en doel besluit tot het bestaan van een geest,
die dit doel koos ;

40. het moreele bewijs, dat uit ons zedelijk leven concludeert tot
den auteur en handhaver van de zedelijke wereldorde;

en 50. het historische bewijs, dat uit het feit der allerwege aan-
wezige religie besluit tot de gemeene oorzaak van deze religie.

Toelichting.
We zijn in deze paragraaf toegekomen aan de bespreking van de

dusgen-naamde „bewijzen" voor de exsistentia Dei. We beginnen van achteraf en zien
eerst die vijf bewijzen onder de oogen, om daarna te oordeelen over het gebruik,
dat er al dan niet van gemaakt kan worden.

I. De bewijzen zelf.
,^. Het kosmologische bewijs.
1. Men redeneert aldus : „Uwe empirie en waarneming leert u uzelven en

hel geen om u heen bestaat, dus kort gezegd den kosmos, niet kennen als een
aggregaat, niet kennen als eene willekeurige samenvoeging van wat buiten
samenhang is, maar kennen metterdaad als een kosmos, dat wil zeggen als
iet 3, dat organisch samenhangt. Wanneer gij het bestaan en het leven van
dim kosmos gadeslaat, dan vindt gij daarin een opeenvolging van momenten.
Ni t alleen een bestaan, maar ook een leven. Het leven van dien kosmos is
ee proces. Daarin volgen de momenten op elkander. Wanneer gij nu met uw
denken nagaat, wat de empirie van dat proces u leert, wat vindt gij dan ?
Dit, dat er niets is, of het hangt met een ander iets op oorzakelijke en daarom
ncodzakelijke wijze saam. Metterdaad ontmoet ge dus in dien kosmos niet
alleen bijzondere verschijnselen, maar ook éen generaal verschijnsel. Datgene
nu, wat gij in de saamvoeging van al die momenten waarneemt, dat is het
causaal verband. Er valt niets voor, waarbij niet eene causa is aan te wijzen,
Het is gebleken, dat van dingen, waarvan men eerst de causa niet kende,

m tar alleen onderstelde, later de causa voor den dag is gekomen. Van alles
dus is eene causa aan te wijzen, of ze wordt althans door het denken onder-
st eld. Welnu, is dat zoo, dan neemt uw denken uit den kosmos rechtstreeks
deze wet op, dat er niets bestaat, of het moet eene causa hebben. Dat geldt ook
voor den kosmos. De causa van den kosmos kan niet in den kosmos zelf liggen,
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want nihil causa sui esse potest. De causa van den kosmos als geheel gedacht
moet dus buiten den kosmos gezocht worden. En ze kan derhalve niets crea-
tuurlijks zijn, want al het creatuurlijke behoort tot den kosmos. Dus is zij het
oncreotuurlijke en zij moet dus wezen de causa absoluta."

Met die „causa absoluta" heeft men dan natuurlijk eenvoudig een anderen
naam voor God.

2. Tegen dit kosmologisch bewijs is oorspronkelijk weinig ingebracht. Men
vindt het bij latere philosophen, maar ook bij vele dogmatici, onder de kerk-
vaders. Zelfs werd het reeds bij Cicero gevonden en bij de oude philosophen.
Het ligt trouwens ook voor de hand, dat men zoekt naar een „Urgrund" voor
alle bestaande dingen. Het is dan ook niet vreemd, dat dit „bewijs" bijna zoo
oud is als de gedachte.

Levert dit „bewijs" nu werkelijk het beoogde resultaat? Kan men er de
conclusie uit trekken, die men wil?

Het is betwist, ten eerste door Hume, daarna door Kant. Natuurlijk is er her-
haalde malen tegen gestreden, maar door deze beide philosophen zijn er alleen
eigen argumenten tegen ingebracht.

a. Hume antwoordde: „Zeker, ge kunt wel constateeren, dat er in dien
kosmos altoos relatie tusschen twee dingen bestaat, en dat altijd het eene
voorafgaat en het andere volgt, maar uw denken heeft geen recht om uit den
kosmos tot het oorspronkelijke op te klimmen, om uit het post hoc tot het
propter hoc te besluiten. Heel uwe voorstelling, alsof er metterdaad een cau-
saalwet bestaan zou, is eene fictie, eene onbewezen stelling, die ook geen bewijs
kan vinden. En waar gij niet in staat zijt om die causaalwet te bew ijzen, daar
is nog veel minder te bewijzen, dat ze algemeen bestaat, en nog weer veel
minder, dat ze toepasselijk is op den kosmos, als geheel gedacht. Gij kunt
dus met uwe denkwet niet komen tot eene conclusie, als zou de kosmos eene
causa absoluta hebben; zoo kunt gij het bestaan van God niet bewijzen."

b. Kant, in de tweede plaats, sloeg den weg van Hume niet in. Integendeel,
juist omdat Hume ons denken in de war had gebracht, heeft Kant er zich in
zijn „Kritik der reinen Vernuft" en in zijn „Kritik der Urteilskraft" op toe-
gelegd, om de vastheid van ons denken te herstellen en te redden. „Ongetwij-
feld," zoo geeft hij toe, „die denkwet van de causaliteit bestaat." Maar waar
hij eerst toegeeft, dat die wet bestaat, daar houdt hij aan de andere zijde
staande, dat die wet niets anders is dan eene categorie van ons menschelijk denken,
dat de dingen zich zoo aan ons voordoen, omdat onze geest niet naar buiten
kan zien dan door het glas van die denkwet. Evenals iemand, die door een
blauw of rood gekleurd glas een landschap beziet, ook alles als blauw of rood
waarneemt, niet omdat het werkelijk zoo is, maar uit oorzaak van het glas,
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waardoor hij waarneemt, zoo ook zien wij in den kosmos causaal verband, niet
omdat er in die wereld metterdaad causaal verband bestaat, maar omdat wij
nierdan door de lens van onzen geest kunnen zien, dat is door de causaalwet.
Die wet en dat verband zijn dus niet uit de realiteit genomen, maar uit ons
eigen ik, uit ons subject, op de realiteit toegepast

3. Uit deze tegenwerpingen, door Hume en Kant gemaakt, blijkt genoegzaam,
waarom men met dit kosmologisch bewijs niet verder komt. Men gevoelt zelf,
wa meer men opereeren gaat met de denkwet der causaliteit, dat het denken
on  dan niet toelaat, ergens te blijven staan. Als wij denken aan den kosmos
in djn geheel, dan gevoelen wij noodzakelijk de behoefte, om ook eene causa
var, dien kosmos te zoeken. Dat is op zichzelf onbetwistbaar. Maar het helpt ons
nier, want als wij toch van den kosmos retrocedeeren gaan op de causa mundi,
en wij noemen die bijvoorbeeld n, dan zegt diezelfde causaalwet, dat er eene
cat sa van die n moet wezen, zeg o, en evenzeer eene causa van die
o en p enz.

Men kan dus zeer wel, van die causaalwet uit redeneerend, komen tot de
conclusie, dat de kosmos eene causa moet hebben, maar dan moet men ook verder
gaan en zeggen: omdat die wet in onzen geest bestaat en gerealiseerd is in
on.; leven, moet de kosmos eene causa hebben, en datzelfde geldt ten opzichte
vans de causa van die causa mundi, dus moet God ook eene oorzaak hebben.

Zegt gij daartegen: „Maar dat behoeft bij God niet door te gaan," dan ant-
woordt uw tegenstander u natuurlijk: „Dan behoeft het ook niet door te gaan

bij den kosmos; en immers, daar steunde uw geheele redeneering op?"
Vlet dit kosmologisch bewijs kan men dus niet verder komen, omdat, als

men uit de wet der causaliteit rechtens concludeert, men dan niet tot op God,
maar in infinitum altoos moet doorgaan. En zulk een processus in infinitum
oordeelt zichzelf. Dus is er met het heele bewijs niets uit te richten.

Dit stelsel is toegepast in gnostische systemen. Daar is de Jr7,uroupyó4 de
causa mundi proxima. Maar de Gnostici bleven bij dezen Ai7,wo.,oyóg niet staan;
dat was maar een lagere god, die ook weer eene causa had, welke men dan
zocht in Aeonen, Archonten enz., tot men eindelijk aankwam aan den

peilloo-zen altemaal niets anders dan namen voor het infinitum.
In die systemen werd de causaliteitswet dus metterdaad veel beter en juister

toegepast dan in het „kosmologisch bewijs". Men ging er in terug van den
een op den ander, gaf aan al die oorzaken verschillende namen, en kwam zoo
eindelijk tot de peillooze, onnoembare oneindigheid van den J3v3ó4..

Jnist om die reden is er uit de causaliteitswet nooit eene conclusie te trek-
ken. Een bewijs toch moet regelrecht uit de denkwet volgen. Die conclusie
zou mij uit de denkwet zelve moeten bewijzen, dat het absolute bestaan van
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God er uit volgt, en wel als causa absoluta. En men kan er alleen uit afleiden,
dat de wereld eene oorzaak heeft ; niet, dat de wereld eene oorzaak heeft, die
zelve niet weer eene oorzaak heeft. Dus is er met het kosmologisch bewijs
hoegenaamd niets aan te vangen.

Vraagt men nu, of Hume en Kant gelijk hadden in hunne oppositie, dan
blijkt, dat hun zeggen metterdaad niet doorgaat. Dit is niet moeilijk in te zien.
Want aangenomen, wat Kant zegt, dat het denken, waarmede wij de causa-
liteitswet denken, eenvoudig eene categorie van onzen geest is, dan volgt
daaruit, dat wij voor den denkenden mensch klaar en duidelijk kunnen maken,
dat hij zich de zaak niet anders kan denken dan zoo, dat deze wereld eene
oorzaak heeft. Men kan zoodoende zijnen tegenstander met die causaliteitswet
wel terdege dwingen tot de erkentenis, dat de wereld eene causa moet heb-
ben. Maar of hierin de realiteit aan ons denken beantwoordt, weten wij niet,
volgens Kant. Dat weet hij echter ten opzichte van geen der voi,uevx ; hij wil
er niet voor instaan, dat de reele vgLUevx op de rechte wijze correspondeeren
met de ioxrvó,uevx, die wij waarnemen. Kants betoog en oppositie zijn metter-
daad zwak. Bij bewijzen toch is alleen eisch, dat het denken het noodig oordeelt.
Dus is, volgens Kants eigen zeggen, voor het gezonde denken het bewijs
geleverd, dat de kosmos eene causa moet hebben.

En bij Hume is het precies zoo. Toegegeven, dat wij wel waarnemen, dat er
aliquid altoos praecedit en eveneens aliquid sequitur, en dat dit wel post hoc,
maar niet propter hoc is, welnu, dan gaat dit toch ook op, waar wij denken
over den kosmos in zijn geheel en over het ontstaan van den kosmos ; ook daarbij
geldt dan immers deze regel, zoodat Yóc-,uos sequitur et igitur aliquid praece-
dere debet.

Wat Kant en Hume dus tegen het formeele zochten in te brengen, om zoo
het bewijs ondersteboven te werpen, gaf niets. Maar wel hierin ligt de onhoud-
baarheid, dat de wet van de causaliteit ons niet veroorlooft, achter de wereld
eene causa te zetten en — het bij die  One causa te laten. Integendeel.

En nu heeft men wel den dans zoeken te ontspringen door te zeggen, dat
de causa van den kosmos eene causa absoluta is ; maar natuurlijk, bij zulk
zeggen vraagt de pantheïst — en van zijn standpunt terecht —, waarom de
kosmos zelf ook niet causa absoluta kan zijn, en zoo dit niet is, waarom die
causa van den kosmos dan wel absoluta is.

4. „Ja maar," brengt misschien iemand uwer hiertegen in, „dat is wel zoo,
maar dat neemt toch niet weg, dat voor ons besef toch klaar en duidelijk en
onmiddellijk is de conclusie uit het bestaan der dingen tot den grond der
dingen." Dat is ook zoo; maar — en daar komt het hier op aan — dat is bij
ij en bij mij zoo, en dat klemt volstrektelijk, en noch gij noch ik zijn daar
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var af te brengen ; alleen maar, dat is niet iets, wat voortvloeit uit uwe
denkwet, maar dat is eene conclusie, getrokken uit de combinatie van den sensus
divinitatis in u met het causaliteitsbegrip. En natuurlijk, zóo beschouwd, komt
de zaak heel anders te staan. Wanneer ik eenmaal, op grond van den sensus
divinitatis, op grond van de cognitio Dei insita, zelf God voel en apprehendeer,
en wel apprehendeer als eene eeuwige, oneindige macht, die mij insluit, om-
slu t, ophoudt en bezit ; en wanneer dus, op grond van de exsistentie van het
Eeuwige Wezen, voor mijn eigen zielsbesef vaststaande, dat zielsbesef met
mij i Godsbesef samenvalt ; en dus over de exsistentia Dei met mij niet meer
bet oeft geredeneerd te worden ; en nu de vraag op mij komt aandringen :
„V4 aar is de causa van den kosmos ?", natuurlijk, dan combineert die wet
var de causaliteit zich onmiddellijk met de cognitio Dei insita, en rijst in de
cog nitio Dei acquisita onmiddellijk ook de conclusie: die God, van wiens

exsis-tentie mijn eigen zielsbesef getuigt en die de auctor is van heel mijn bestaan,
moet ook wezen de auctor mundi.

Maar dan gevoelt gij ook tevens, dat ik nu niet door dat kosmologisch
argument bewezen heb, dat God bestaat, maar wel, dat dit vaststond in den
sen sus divinitatis, en dat ik nu, die exsistentie van God bekennende en belij-
den de, kom tot de wetenschap, dat die God, dien ik als de absolute oorzaak
van mijn bestaan gevoel, ook is de absolute oorzaak van den kosmos. Tot dit
besef kom ik dan door de theologia acquisita. Dus is er wel een bewijs geleverd
maar niet voor de exsistentia Dei. Integendeel, die exsistentia Dei was gegeven,
en gegeven was ook de exsistentia mundi, en uit die twee gegevens concludeer
ik, krachtens de causaliteitswet, dat de auctor van den kosmos geen ander kan
wee en dan die God, van wiens exsistentie ik mij door den sensus divinitatis

abso-luut bewust ben.De tegenwerping, dat ook die God weer eene causa zou
mo :ten hebben, valt dan weg. Want als ik in mijn eigen zielsbesef God ge-
voel als den grond en de oorzaak van mijn denken en van de denkwetten,
volens welke ik denk, natuurlijk, dan kan die God zelf nooit onderworpen
zijn aan die wetten, die Hijzelf aan mij gegeven en mij ingeprent en waar-
aan Hij mij onderworpen heeft, maar vinden die wetten in God hare absolute
gre is.

Men ziet, dat zóo volkomen tot zijn recht komt ons innerlijk besef : God is
de oorsprong en oorzaak aller dingen. De argumentatie van het kosmologisch
bewijs blijft in hare volle waarde. Maar zij strekt niet ad probandam
exsi-stentiam Dei ; veeleer onderstelt zij het bestaan Gods. Maar ik heb verband te

breigen tusschen deze twee : God, van wien ik gevoel, dat Hij bestaat, en de
causa mundi, die door de denkwet wordt gepostuleerd. Het is derhalve de
ide ititeit tusschen God, dien ik gewaarword in den sensus divinitatis, en God
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die ook gepostuleerd wordt als causa mundi door de wet der causaliteit. Deze
conclusie beantwoordt ook volkomen aan het algemeene besef, dat er een grond
en oorzaak aller dingen moet zijn.

Nu is deze conclusie evenwel lang niet altijd zoo rechtstreeks gemaakt. Als
wij toch de geschiedenis der pseudo-religiën nagaan en de verschillende specu-
latieve systemen van onderscheidene philosophen, dan blijkt wel, dat beide
volstrekt niet zoo regelrecht tot die conclusie gekomen zijn. Dit nu is mogelijk
tengevolge van tweeërlei oorzaak :

1 0. doordat de sensus divinitatis verzwakt is, en
20. doordat het denken de kracht niet bezit, om de causaliteitswet op den

geheelen kosmos toe te passen.
De nationale pseudo-religiën zijn alle opgekomen uit die laatste oorzaak,

namelijk gemis aan denkkracht. Men dacht zich daarbij den kosmos niet in
als een geheel, maar het eigen land en volk, dat was eigenlijk de wereld, dat
was r, arou,uéw ; en met wat daarbuiten lag liet men zich niet in. Vandaar
hunne nationale goden en de toepassing van het kosmologisch bewijs op het
eigen vaderland, niet op den kosmos. En het groote, wat juist het monotheïsme
van Israel scheidde van die pseudo-religiën, was dit, dat men daarin tot de
conclusie kwam : Israels God is de God van hemel en van aarde. En die
nationale verbrokkeling in de conclusie van het kosmologisch bewijs ging nog
verder, zoodat zelfs de enkele steden, ja, de enkele bedrijven aparte goden
kregen. Nergens is deze verbrokkeling zoo sterk als in de Grieksche mytho-
logie, waar ze veel sterker is dan in de Oostersche wereld. Bij de Grieken is
de eenheid van denken dan ook niet tot stand gekomen. Omdat men zich te
veel tot zijn eigen vaderland beperkte, kwam de denkkracht niet tot ontwik-
keling. Datzelfde bezwaar vindt men nu nog bij vele Christenen, die zich den
geheelen kosmos nooit indenken. Bij ons heeft overigens de relatie met Israel
en het monotheïsme dat einhetliche Begriff sterk ingebracht ; wij hebben het
dan ook altijd over hemel en aarde, zonder nu juist zoo diep door te denken.
De fout der Grieken is begrijpelijk, want wel was daar de sensus divinitatis
en ook wel het causaliteitsbegrip, maar zij pasten het slechts toe op enkele
stukken van den kosmos, niet op den kosmos als geheel, omdat bij hen het
denken pas in zijn eerste opkomen was en derhalve zijne nadere ontwikkeling
nog beidde.

Aan de andere zijde kan de sensus divinitatis verzwakken, zooals bij den
dienst der Baäls en Astaroth, ja, zelfs uitsterven, bij de atheïsten. Maar is
de sensus divinitatis er niet, of althans niet volkomen, dan ontbreekt er een
van de twee termen en kan er dus geene kosmologische conclusie getrokken
worden.

6
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B. Het ontologische bewijs.
 Het is verbonden aan den naam van Anselmus en naderhand aan dien

vair Descartes, Het is intusschen niet bij beiden in denzelfden vorm opgesteld,
ja, schijnt oppervlakkig een andersoortig bewijs en eene andersoortige

argu-me ntatie.
,r. De argumentatie van Anselmus was vooral dialectisch, in

overeenstem-ming met den dialectischen trant van argumenteeren, dien men in de dagen
der scholastiek volgde. Het was de poging, om uit een maior en een minor,
waartegen niets viel in te brengen, te komen tot eene conclusie. Anselmus'
maor nu was een dubbele : 1 0. Aliquid esse debet quo maius nil cogitari potest :

en 20. Id quod est in cogitatione et in re maius est quam id, quod tantummodo
in cogitatione exsistit. Deze beide stellingen vormen samen den maior. En de
mi.tor was: Deus cogitatur tamquam id quo maius nil cogitari potest. En de
conclusie, uit deze beide praemissen getrokken, luidde dan : Igitur Deus non
tat tummodo in cogitatione sed etiam in re exsistit. Het was dus niets anders
dan een syllogisme, om daardoor dialectisch tot het bestaan van God te kun-
neit concludeeren. En natuurlijk, tegen den minor is niets in te brengen; is dus
de maior goed, dan is de conclusie wettig. Maar de maior is metterdaad valsch,
eet voudig, omdat het onmogelijk is een beest bij een boom op te tellen. Men
kan ongelijksoortige grootheden niet addeeren. Res en cogitatio nu zijn twee

hel erogene elementen. Dus is er van die twee heterogene elementen, res en
cogitatio, ook nooit een optelsom te vormen. Indien ik echter zeg : Id quod
in re et in cogitatione bestaat, is maius dan wat alleen in cogitatione bestaat,
dal maak ik eene optelsom en vergelijk cogitatio plus res met cogitatio
alleen. En dit kan ik niet doen, tenzij eerst zij aangetoond, dat er een innerlijk
vel band bestaat tusschen res en cogitatio, zoodat ik ze saam zou kunnen
tel en in een tertium quid. Bijvoorbeeld een boom is een organisme en een
paard is een organisme. Derhalve is een paard plus een boom gelijk twee
organismen. Daarbij gaat men dus terug op een derde, dat aan beide
gemeen-schappelijk is. Zoo nu kan ik ook res en cogitatio saamtellen, indien ik eerst

maar bewezen heb, dat er tusschen res en cogitatio een oorzakelijk verband,
een verhouding als van oorzaak en gevolg, als van vader en kind bestaat.
Maar ook dan pas. En het is de fout der meeste syllogismen, waarin ook dit

syllogisme van Anselmus vervallen is, namelijk, dat het de eigenlijke zaak
we ar het om gaat, verbergt en ze tersluiks binnenvoert, dus het cachet draagt
vair den sluikhandel. Immers, de heele kwestie loopt juist over het verband

tus-sch en denken en zijn,over de vraag of decpxrvó,uevxen devorí,uevxaan elkander
beantwoorden. En dit wordt in de formule van den maior stillekens binnen-
geloodst als gegeven. Het is dus niets dan een smokkel-syllogisme.
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b. Veel eerlijker is de wijze, waarop Descartes te werk gaat. „In ons" — zoo
zegt deze — „is de idea Dei. Die idea Dei kan niet aan ons, menschen, ont-
leend zijn, omdat ze grooter is dan de idee mensch. Zij kan niet uit onszelven
gekomen zijn, dus moet ze van buiten af in ons zijn gebracht. Datgene, wat
van buiten af tot ons komt, moet komen uit iets, dat grooter is dan de
mensch, en dus kan de idea Dei alleen uit God zelf als idea sui in ons zijn inge-
prent." Hier hebben wij dus eene oprechte poging, om de groote kwestie, waar
het om gaat, niet te verbergen, maar ze integendeel duidelijk uit te spreken
en op den voorgrond te schuiven. Deze argumentatie is even eerlijk als dat
die van Anselmus uit den smokkelhoek komt.

c. Nog is er eene latere poging gewaagd door Victor Cousin. Deze is nog
eenvoudiger, maar geeft veel minder, omdat ze de eigenlijke kwestie weer
verbergt. Zijn thema was : Er bestaat „het eindige" ; dat kan niet bestaan
zonder „het oneindige".

2. Deze laatste argumentatie kunnen wij laten rusten, want die is gemak-
kelijk te weerleggen. De fout ligt hierin, dat men van het eindige tot het
oneindige komt door negatie. En uit den aard der zaak kan men uit deze
negatieve positie nooit komen tot eene thetische conclusie voor het bestaan
van God.

Cousins argumentatie heeft niet lang stand gehouden. Maar wel heeft die
van Descartes lange jaren de geesten ingenomen.

Laat ons eerst zien, waarom men dit bewijs het ontologische noemt.
Ontologie is dat deel der wijsbegeerte, dat onderzoek doet naar het wezen

der dingen. Men spreekt ook wel van Substanzlehre. Bij dat onderzoek nu
moet men uitgaan van den schijn der dingen, zooals ze zich aan ons vertoo-
nen, en komt het er op aan, om van den schijn tot het wezen der dingen
door te dringen. Dat wil zeggen, gelijk men van uit de bloem en vrucht
teruggaat tot op den wortel, zoo moet men ook hier van de uitwendige

ver-tooning terug tot op het wezen der dingen, of, zooals Kant het uitdrukte, van
de cpxwó,uevx tot de vo:;,uevx, ofschoon deze laatste benaming niet geheel juist is.
Ontologie is dus het zoeken van het v06,uevov en zijn rapport met het cpxivó,rcevov. Nu
is ons denken een cpmvéuevov, voorzoover het naar buiten treedt, een phaenomenaal
verschijnsel, zoodat ook hierbij de vraag rijst: Waaruit komt dat denken op; wat
is de oLa-lx, waaruit het ontspruit? Zoo komen wij te staan voor het groote pro-
bleem : Er is eene wereld onzer gedachten en er is eene wereld van het zijn ;
die twee stellen ons vanzelf voor de vraag, of nu die wereld der gedachten
al dan niet uit die wereld van het zijn opkomt. Wanneer gij deze thesis in
generali toestemt, dat nl. de wereld van de gedachten opkomt uit die van het
zijn, dan redeneert Cartesius verder : Welnu, er is ontologische samenhang
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tusschen denken en zijn. Wij denken ons God. Derhalve moet die idea Dei,
dip! phaenomenaal in ons denken aanwezig is, eene cLo-foe achter zich hebben,
di,: uit het óv -W er) is opgekomen. Derhalve, zoo concludeert Descartes, is God
6v-wc V.

Het is niet moeilijk, om deze argumentatie ondersteboven te werpen. Kant
deed het op heel eenvoudige manier, door te zeggen : „Gij kunt u een drie-
hoek denken ; ieder mensch kan er zich een voorstellen. Waar komt die drie-
hok nu vandaan ? Zit die in uzelf? Neen. Is die dan buiten ons gevonden?
0 k niet, want hij is eenvoudig eene constructie van ons denken. Welnu, volgens
Descartes is er dus ergens in het groot heelal, omdat wij de idea trianguli in ons
he )ben, een cvzwg Wv driehoek te poneeren, van waaruit die idea tot ons is

geko-men. Zoo ziet ge, dat de conclusie van uit de idea tot het zijn niet opgaat."
3. Waarom vordert men bij deze argumentatie nooit? Eenvoudig, omdat men

da arbij als maior iets stelt, wat juist bewezen moet worden. Immers, men stelt,
da aan de idea eene cLcrix beantwoordt, en daar gaat het juist om, als
men over de exsistentia Dei spreekt. Dan is het juist de vraag, of

er metter-daad eenecLa-zDei beantwoordt aan de idea Dei in ons.Wat dus bewezen
dient, wordt geponeerd. En zegt men nu : „Ja, maar men mag toch onder den

gen eralen regel van het verband tusschen idea en cL-íxwel het speciale geval
van de idea en exsistentia Dei brengen, want ab generali ad particulare va-
let conclusio", dan antwoord ik : Zeer zeker, mits men maar van elders kan
bewijzen, dat er aan het denken een reëel zijn beantwoordt. En is het nu
mogelijk in thesi generali de stelling waar te maken, dat er is aliquid in re
of w r cLo-éx ? Neen. Komt neen toch in de Substanzlehre, dan is het niet
alken de kwestie, om verschillende substanties voor de verschillende dingen
aar te nemen, maar voornamelijk om tot de Ursubstanz te komen. Het gaat
niet maar om de onderscheidene causae, maar om de causa causarum; ik
word dus aanstonds geleid tot het zoeken van den Urgrund van de

Substan-zen. Zet men dus die thesis generalis op, dan is meteen de kwestie van het
bestaan van God mee opgenomen. En de thesis generalis, dat de idea corres-
pondeert met de oL-ta, kan dus niet waar gemaakt worden, of eerst moet de
kwestie van de Ursubstanz, dat is de kwestie van de exsistentia Dei, afgehandeld
zijn. En deze laatste hangt van heel andere gegevens af. Het logisch denken

kar alzoo deze thesis niet tot waarheid verheffen. En ook al gelukte dit, dan
nog zou men God niet als minor daaronder kunnen stellen, maar ook dan nog

zou het bewijs van de exsistentia Dei vooraf moeten gaan. Immers, men kan
niet` als minor onder den major brengen, wat in den maior hoofdzaak is. En
dat zou hier geschieden. Want in den maior is de Ursubstanz begrepen,

4. Uit deze kleine dialectische critiek blijkt genoegzaam, dat men met dit
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zoogenaamde ontologische bewijs niets vordert. Zeker, wanneer door de cognitio
Dei insita de oL-fx Dei ons afficeert, eer wij denken, dan ja loopt het bewijs goed.
Maar dan bewijst het niets, wat wij niet reeds hadden, en is het dus over-
bodig. Nooit is uit deze redeneering en dit ontologische bewijs af te leiden, dat
aan onze idea Dei eene oto-1 Toi S-Ea5 beantwoordt ; maar omgekeerd, als wij
van de cognitio Dei insita weten, dat er eene oLo-fx TOL &eoL aan beantwoordt,
dan kunnen wij van uit dit uitgangspunt ook voor de overige ideeën, bij ein-
dige dingen, een rapport aannemen tusschen soxaó,uevx en vorivavx, tusschen
' zen oLo-ix. Nooit kunnen wij uit onze eindige rede concludeeren tot God, maar
wel kunnen wij uit de afficeering van God in ons binnenste concludeeren tot
een rapport voor de eindige dingen,

Denkt men nu deze kwestie helder in, dan bespeurt men, dat ook voor ons
denken zulk een Urgrund noodig is. Welnu, die kan nooit anders dan God zijn.
En is dat zoo, dan kunnen wij wel ons denken uit God, maar nooit God uit
ons denken halen. Laat ons nooit vergeten, dat het ontologisch bewijs dit
gepoogd heeft. Het denken is een creatuurlijk iets : hoe zou men dan uit een
creatuur den Creator willen produceeren ? Juist omgekeerd is de eenige weg,
dien wij kunnen volgen, van uit den Creator af te dalen tot het creatuur. De
cognitio Dei insita, het apprehendere Deum in corde is hier het eenig moge-
lijke uitgangspnnt, en van hier uit is ook eene conclusie te trekken voor het
rapport tusschen de oLo-loc der eindige dingen en hunne ideae in ons.

C. Het physico-teleologische bewijs.
Het woord „teleologisch" is afgeleid van -L? os = einde, einddoel, doeleinde,

oogmerk ; vandaar ook de philosophische term „entelecheem".
1. Dit bewijs is ongemeen veel belangrijker dan òf het kosmologische  Of het

ontologische bewijs. Het brengt ons op een heel ander terrein. Het kosmolo-
gische en ontologische bewijs zijn eigenlijk in den grond der zaak éen; beide
redeneeren van uit de wet der causaliteit. Er is een kosmos ; die moet eene
causa hebben, en die causa zal in God liggen. Er is een idea Dei ; die moet
eene causa hebben ; en die causa zal wezen de oLcréx Tos beo ✓. Beide causali-
teitsbewijzen, het eene gericht op de wereld buiten mij, het andere op de
wereld in mij..

Heel anders is het met het physico-teleologische bewijs, dat lijnrecht tegen
de beide eerste overstaat. Gelijk men reeds uit het woord zelf bemerkt, rede-
neert dit bewijs niet uit de causa, den wortel, den oorsprong, maar uit het
einddoel der dingen en plaatst zich dus aan het einde van den weg.

Wat is nu de kracht en de bedoeling van dit bewijs ?
De gang der redeneering is aldus. Ik neem waar, dat in de schepping de
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phaenomenale levensuiting eene bestemming in zich draagt, aangelegd is op
ee i doel. De wijze, waanop die phaenomenale levensuiting ingericht is, is dus
in orde van tijd de tweede. Eerst moet het doel er geweest zijn, anders kan het
phaenomenale leven niet op dat doel zijn aangelegd. Vrage : waar is nu dat
doel geweest ? Dat doel moet er geweest zijn vóór den kosmos en buiten den
kosmos, want de kosmos is op dat doel aangelegd. Het moet geweest zijn in
iets of iemand, die het als doel koos en tevens den kosmos daarnaar formeerde
en daarop aanlegde. Nu is een doel niet anders te onderstellen dan met
be vustheid. lk kan wel onbewust uitkomen waar ik wilde wezen, maar dan
is er geen doel. Een doel is gewild en gekozen. Het bestaan nu van een  ri:Xoq
onderstelt een poneerder van dat <<?.oq. Welnu, zoo toont het teleologisch karakter

va 1 den kosmos, dat er vóor en buiten dien kosmos iemand (of iets) moet
he )ben bestaan, met zelfbewustheid begaafd, die zich dat ré?,oq koos en tevens
de macht bezat, om den kosmos naar dat Té?,cg in te richten. En met die
gegevens meent men dan de exsistentia Dei te hebben bewezen.
Gewoonlijk wordt, om dit teleologisch karakter duidelijk te maken, gewezen

op vinnen, vleugels en pooten, die eigenlijk alle uit éen grondtype opkomen.
ME n vindt bij visch, vogel en schaap bijv. eigenlijk telkens twee voorpooten,
di( verschillen van onze armen en toch daaraan beantwoorden. Dat verschil
nu is niet toevallig, maar die vinnen zijn geheel aangelegd op het zwemmen
in het water, zoodat een visch daarin snel kan vooruitkomen, terwijl hij met
vleugels niets zou kunnen uitvoeren, terwijl omgekeerd een vogel aan vinnen
niets zou hebben, maar nu zijne vleugels ziet ingericht op de eigenschappen
de lucht. En zoo ook zou een schaap niets aan vleugels of vinnen hebben,
maar het heeft voorpooten, om op de aarde te loopen. Er is dus duidelijk
rapport tusschen de sferen, waarin de visch, de vogel en het schaap moeten
le\ en, en de formatie hunner leden, die beantwoorden aan onze armen, gelijk
de laatste wederom zijn ingericht op de sfeer van het menschelijke leven.
Hoe komt dat nu ? Er is hier duidelijk op een doel gelet, bij de vin op het

zwemmen, bij de hand op den arbeid enz., bij elke variatie dus op de levens-
sf( er, die haar wacht.

dit is het meest gewone voorbeeld. Men kan natuurlijk ook andere
bijbren-gen 1, bijvoorbeeld, van het kind, dat tandeloos geboren wordt, juist omdat het

in de eerste levensmaanden zijne voeding aan de moederborst zou kunnen
vinden ; is dit tijdperk voorbij, dan komen de tanden, niet als ornament, maar
ge jicht op het voedsel, dat dan moet genuttigd worden, Veel fijner nog komt dit
karakter uit in de constructie van het oog, met rapport op het licht enz. Kortom,
sla de bladzijden van het boek der schepping maar op, en telkens, tot in het kleinste
toe, zult gij dat teleologisch karakter van den kosmos kunnen aanschouwen.
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[Voonal in de dagen van Zschokke is, doon dit te veel te doen, de neligie
gemaakt tot eene naturalistische neligie. Het is wel noodig en nuttig, ook deze
ondenwenpen van den kansel te behandelen, om de omnipnaesentia Dei te doen
gevoelen, maan doon week aan week bij die natuurpreeken te blijven, kweekt
men matenialistische voonstellingen.]

2. Dit physico-teleologische bewijs nu is metterdaad een bewijs en staat
daarom veel hooger dan de beide vorige bewijzen; alleen maar, wat er niet
door bewezen kan worden is wat men er door bewijzen wil, namelijk het
bestaan van God.

a. Zooveel vernaamt ge wel van de jongste ontwikkeling der philosophie in
verband met de natuurkunde, dat het u bekend is, hoe de naturalisten voor
dit bewijs niet terugdeinzen, maar het aanvaarden en toch .... materialisten
blijven. Darwin zelf was geen verklaard atheist, maar was „vroom" en ging
„naar de kerk", zooals in Engeland ieder doet. Maar Darwin redeneerde daarbij
over de natuur: „Neen, uwe teleologische voorstelling is fout; dat is heel
anders toegegaan; het is eenvoudig in de natuur vanzelf zoo geworden. Oor-
spronkelijk was er aan het organisme geen oog. Maar door het altoosdurend
aanduwen van het organisme met zijn voorgedeelte tegen de omliggende din-
gen, is er van lieverlee een klein plekje gekomen, dat langzamerhand gevoe-
liger werd, straks op een kleinen afstand de aannadering merkte van iets,
vóor het tot stooten kwam, en eindelijk kwam tot de fijnheid, die het nu
bezit." Deze mechanische theorie van Darwin vindt bij ernstige denkers weinig
bijval. Ook de Duitschers met hunne Descendenztheorie hebben deze mecha-
nische beschouwing laten varen. Het is dan ook al te ridicuul, om het orga-
nisme van een oog bijv. op te laten komen uit eene klomp stof, die zich
voortbewoog en ergens tegen aanrolde; die mechanische verklaring is vrijwel
opgegeven.

b. Maar eene andere theorie, die de dwaasheid van de mechanische verkla-
ring vermeed, en waar heel moeilijk iets tegen in te brengen is, is de idee
van de wijze natuur, waarbij de natuur namelijk al de wijsheid in zichzelve
bezit, zoodat het volstrekt niet noodig is, om daarbij een bedoeld 7-L oq aan te
nemen, veel minder nog iemand, die dit TD,os zou geponeerd hebben. „Juist
dit," zoo zegt men dan, „is het wondere mysterie der natuur, dat zij, zich
ontwikkelend uit de innerlijke aandrift, zich op zoo heerlijke wijze ontwikkelt.
Bij gebrekkige gegevens moet men zich een doel kiezen, anders komt men
verkeerd uit, maar naarmate men hooger komt te staan, kan men dat doel
missen en komt er toch. Wie een onbekenden weg moet loopen, stelt zich een
doel en richt nu zijne gangen overeenkomstig dat doel in; wie daarentegen
jaar in jaar uit eenzelfden weg liep, komt vanzelf waar hij wezen moet, zonder
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da hij zich een doel stelde. De „blokker" moet alles berekenen, de man van
intuïtie en genialen aanleg komt er zonder al die berekening. Dat intuïtieve
nu dat vanzelf opborrelt, is de wonderbare, eindelooze macht in de natuur,
on altoos weer nieuwe formatiën in het leven te roepen. Hoe verder dat
proces doorgaat, des te rijker en heerlijker wordt de natuur. Het is dus vol-
strekt niet noodig, dat er een God bestaan zou, die een roos gesteld heeft.
Dat zou zoo zijn, indien de wereld eene geschapene ware. Maar dat belief ik
niet te gelooven. Die natuur is er altoos geweest en zal zich, altoos rijker,
do >r een oneindige evolutie, blijven ontplooien." Zoo spreekt de materialist.

t. Toch zijn er die zeggen, dat men ook daarmee niet vordert. Immers, dan
is er eigenlijk al gesubsumeerd, dat er in die natuur een denkende geest is, en het
die mysterieuse macht is, die de natuur op zulk eene wijze weet te bewerken.

Daarom stellen zij liever: „Er is een kosmos, die eene Weltseele in zich heeft.
In de natuur schuilt een verborgen wezen, dat identisch is met de stof. De
natuur is een levend wezen, dat van lieverlee zijne Potenzen ontwikkelt." Met
andere woorden, de pantheist komt uit den hoek en dringt wel den materialist
op; ij, maar om dan te komen met zijne verklaring, namelijk dat er wel eene
oogzaak voor al de verschijnselen moet wezen, maar dat die volstrekt niet
extra mundum behoeft te liggen, doch zeer goed in den kosmos zelf aanwezig
kar zijn.

c. Onder die pantheïsten is er dan weer verschil. Sommigen stellen, dat de
Weltseele zelfbewust is, zoodat ze zichzelve met heel de natuur om zich heen
voortbeweegt; dat is heel die pantheïstische richting, die uit het Zweck rede-
nee rt en niet uit de Potenzen. Anderen willen van zulk een Zweck niet weten,
maar achten den wereldgeest onbewust. Volgens hen wordt de natuur zich eerst

bewust in den mensch. Dat gaat langzaam, maar komt tot al rijker en
hel-derder en heerlijker ontwikkeling. Tot eindelijk een man als Hegel komt, die

heel helder kon denken, en de pantheïstische god, d. i. de natuurgeest, zich
in Hegel bewust wordt. En dan staat Schopenhauer op met de bewering, dat
wie zijne boeken niet gelezen heeft, er eigenlijk nog niets van weet. Zoo

ver-dwijnt alle nederigheid en komt de hoogmoed op den voorgrond, want immers:
eert in den mensch wordt de Algeest zich dan bewust.

3. Zetten wij nu evenwel die pantheïstische redeneeringen en denkbeelden
voer een oogenblik opzij en nemen wij aan, dat er uit de phaenomena met-
terdaad te concludeeren is tot de stelling, dat de wereld geschapen is door
een schepper, die welbewust het ,2-i oq poneerde, dan nog is de exsistentia Dei
daaruit niet te bewijzen. Want immers, dan ontstaat toch weer de vraag, hoe men
nu komt tot het bestaan van éen schepper. Het kon toch evengoed geweest zijn,
dat honderd wezens het heelal zoo in elkaar gezet hadden en nu in stand hielden.
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Men kan dus uit dat -ré7Loc wel besluiten tot eene extramundane oorzaak van
den kosmos, maar die oorzaak behoeft volstrekt niet te wezen ó ^EÓs, Heel
het paganisme en polytheïsme zijn dan ook gekomen tot de conclusie, dat er
»goden" bestaan. En ook de gnostieken kwamen niet tot God, maar tot den
Demiurg ; en die Demiurg is dan niet meer dan een fabel, een werkman, een
architect, die het al heeft klaar gemaakt, geen God, maar een dienaar van
God, terwijl God zelf door allerlei Aeonen heen boven dien Demiurg is
verheven.

Wij hebben hier dus hetzelfde als bij de vorige bewijzen. De zaak zelve is
zeer patent en duidelijk maar om tot God als de oorzaak te komen, is er
noodig eene fi,E.7 Raa -rc E%,e; IXï,J c évcq. In den Demiurg als oorzaak is alles volko-
men verklaard. En het hoogere, waardoor God boven dien Demiurg komt, wat
God eerst waarlijk tot God maakt, is er niet uit te halen, eenvoudig, omdat de
optelsom van eindige verschijnselen nooit tot eene oneindige conclusie lei-
den kan.

4. Dit physico-teleologische bewijs, dat veel rijker en krachtiger is dan een
der vorige, omdat het onder ieders bereik valt en ook in predikatie, catechi-
satie en persoonlijk gesprek grijpbaar is, kan uitnemend dienst doen, om bij
een verzwakt en ver flauwd innerlijk besef van God dat Godsbesef weer op te
wekken en te doen herleven. Maar om eene demonstratio mathematica te
leveren, en dat toch bedoelt men, zoodat een verklaard atheïst moet komen
tot de erkentenis : „Ja, nu zie ik het, nu geloof ik het, dat er een God is",
daartoe is deze demonstratie evenals elke andere volkomen ongeschikt en
onbruikbaar.

D. Het moreele bewijs.
1. a. Het moreele bewijs is het meest bekend in den vorm van den 

„impe-rativus categoricus" van Kant.Na eerst in zijn „Kritik der reinen Vernunft"
God buiten zijn denken gesloten te hebben, beweert hij in zijn „Kritik der
praktischen Vernunft", dat er buiten de Vernunft om in ons eene zedelijke
natuur is, van waar uit wij een onmiddellijk „Du solist" vernemen. Dat „Du

sollst", waartegen niets is in te brengen, is de „imperativus categoricus". En
die kan niet in ons aanwezig zijn, of er moet iemand wezen, die hem in ons
poneert, die daartoe ook recht heeft, en die als rechter en wetgever tegenover
ons treedt. Daaruit heeft Kant van lieverlee den trias van God, deugd en
onsterfelijkheid weer zoeken op te bouwen.

b. Van andere zijde wordt het moreele bewijs in dezer voege gegeven : Wij
gevoelen in ons den eisch, dat er correspondentie, samenhang zij tusschen het
uitwendig levenslot en de innerlijke deugd of ondeugd van het menschelijk hart.
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Nu zien wij, dat voorspoed het deel is der goddeloozen, terwijl de vromen
daarentegen worden gekweld en als martelaars sterven. En gruwelijke mis-
daden blijven op aarde ongestraft, waarbij ons zedelijk besef om wrake roept.
Allerlei machtigen en grooten bedrijven booze stukken, maar ze worden zelfs

to( gejuicht en omfloersd met pracht en luister. Nero baadt zich in het zingenot
en de weelde en gansch de wereld brengt hare schatten aan zijne voeten,
ten-wijl de Rabbi van Nazareth wordt genageld aan het kruis. Deze incongruentie
wcrdt niet opgeheven dan door het x. xiwvrcv. Dan ligt de oplossing hierin,
da in dat oordeel het lijden vrucht draagt, en omgekeerd de straf te zwaar-
de drukt op hem, die niettegenstaande zijne misdadige gestalte, op aarde in

zin- genot geleefd heeft.
Of ook beredeneert men het moreele bewijs in dezer voege: Het zedelijk

le\ en vertoont ons geen aggregaat van verschijnselen, maar een organisch
samenhangend geheel. Er is een zedelijk leven, eene orde, wat wij noemen
ee ie zedelijke wereldorde. Al die verschillende ethische verschijnselen grijpen
in elkander en komen uit ééne kiem op ; het is één kosmisch, geordend geheel.
Dat kan niet uit den mensch zijn ; hij toch is onvolmaakt en vol gebrek, en
ee n geschikt en er op uit, om die zedelijke wereldorde te verstoren dan op
te bouwen. Toch gevoelt hij, dat die orde bestaat en over hem heerscht. Alzoo,
di( zedelijke wereldorde kan niet rusten in den mensch, dus moet ze rusten in
iemand buiten den mensch, en dat kan natuurlijk alleen God zijn.

Deze en meer andere methoden van het moreele bewijs komen dus alle
hierop neer : Er is eene zedelijke categorie in ons, die niet uit ons kan zijn,
maar via causalitatis in God moet liggen.

2. Daarmee meent men bewezen te hebben, dat er een God is. De uitkomst
heeft echter wel anders geleerd. Er is namelijk een verschijnsel, de autonome
zedenleer, waaronder men verstaat zulk eene zedenleer, die niet wortelt in de
re igie, en niet is een Hirngespenst van dezen of genen philosoof, maar in
het practische leven wordt gevonden. Men kan zich daarvan dagelijks

overtui-ge n, minder op een dorp dan wel in eene stad als Amsterdam. In de kringen
van onze gewone beursmannen en kroeg- en societeitsbezoekers ontmoet men
in den regel dit standpunt : „Met den godsdienst hebben wij niets te maken,
maar wij staan op onze braafheid; men moet zijnen naaste liefhebben als
zichzelven en voorts netjes leven, terwijl levensdoel moet zijn, dat men een

nuttig lid wordt van de maatschappij ; daarmee komen wij heel wat verder
dan gij met uwe kerk." Toch is er in deze platvloersche levensbeschouwing
nog een ideale trek, die toont, dat zij zich willen opheffen in het zedelijke.
Die autonome zedenleer is in het Comptisme tot een eigen stelsel uitgewerkt.
Dat is metterdaad ook het ethisch beginsel ; de religie heeft heel wat meer
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belang bij de ethica dan omgekeerd de ethica bij de religie. Men wierp zich
op het ethische leven, wijl men geen kans zag de religie te handhaven, en
gaf daaraan een zelfstandig karakter, het makende tot zijn óóy ,uot aori o-Tw.

Zoodat heel de strekking er van ongodsdienstig is.
3. Evenals bij het kosmologische, ontologische en physico-teleologische is

het ook bij dit moreele bewijs een omkeeren der zaken. Nooit kan de kosmos
mijn God bewijzen, wel God mijn kosmos; nooit kan God rusten op mijn
denken, wel mijn denken op God; nooit kan het bestaan van God uit het Taos
worden gevindiceerd, wel liet	 uit het bestaan van God. En zoo ook kan ik
hier nooit uit het moreele leven God bewijzen, nooit God laten rusten op mijn
zedelijk besef, maar wel kan ik mijn moreele leven laten rusten op God. Wat is hier
de grondfout? Dit, dat men begint te poneeren : mijn zedelijk leven, ja, dat is
er; dat is niet dubieus; het eenige, wat dubieus is, is God. Zoo komt God te
rusten op de spil van het ethische leven, terwijl toch omgekeerd God de
grond is, waarop het ethische leven rust. Daarom doen al die ethische rich-
tingen zoo verkeerd, omdat zij hun steunpunt vinden in het ethische en eerst
van daaruit willen opklimmen tot het religieuse. Vanzelf komt men dan tot
de conclusie, dat het ethische leven natuurlijk veel hooger staat. De voorliefde
voor het ethische wordt dan zelfs zóo groot, dat men zich eerst op dat terrein
volkomen thuis gevoelt en zeker en vast staat, terwijl bij de religie alles
zwevend is en onvast. Het is derhalve een omkeeren van de orde en eene
poging, om uit een eindig verschijnsel op te klimmen tot eene oneindige oorzaak.

4. Bezit het moreele bewijs dan geene waarde? Ongetwijfeld. Dezelfde
waarde namelijk, die Paulus er in Rom. 2 : 15 aan toekent, als het heet : „De
heidenen betoonen het werk der wet geschreven in hunne harten, hun gewe-
ten medegetuigende en de gedachten onder elkander hen beschuldigende of ook
ontschuldigende." Daarom is er zeer zeker gebruik van te maken. Maar ook
hier geldt dezelfde opmerking, die bij de drie vorige bewijzen gemaakt werd.
Als er eenmaal cognitio Dei insita is, zoodat er eene gewaarwording van het
bestaan Gods in ons aanwezig is, ja, zeer zeker, dan kan ik door het kosmo-
logisch bewijs dien God, dien ik apprehendeer in mijn binnenste, ook leeren
kennen als de causa van den kosmos; dan kan ik dien God, die ligt in de
idea van mijn bewustzijn, door mijn denken ook leeren kennen als de oorzaak
van mijn denken; dan kan ik God, dien ik gewaarword door den sensus divi-
nitatis, door het physico-teleologische bewijs, leeren kennen als den poneerder
van het -é	 van den eindeloozen rijkdom der schepping; en zoo ook hier,
dan kan ik zeggen, dat die zedelijke wereldorde, die mij beheerscht, niet afge-
scheiden kan zijn van die macht, die ik als de mij beheerschende macht waar-
neem door den sensus divinitatis.
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Maar gelijk bij alle, zoo geldt ook hier, wat in het begin der paragraaf
gezegd is: het bewijs als zoodanig is  Of doelloos òf overtollig. Ik ga geen
bewijs leveren, dat ik besta of gij bestaat, en zoo ook komt het niet te pas
bewijzen te geven voor de exsistentia Dei. Het behoeft ook niet, als de sensus
divinitatis in ons is. En hoe schoon ook het bewijs schijne, toch zal de mate-
rialist of atheïst altijd een uitweg weten te vinden en nimmer zal hij langs
der weg van een mathematisch bewijs te brengen zijn tot de erkentenis, dat
Go i bestaat.

E. Het historische bewijs.
A. 1. Het historische bewijs is, zooals de naam reeds aanduidt, niet op éen

bef aald punt gericht, maar omvat verschillende gegevens. Zelfs kan men niet
eens zeggen, dat het een historisch karakter draagt.

I- et eerste, wat bij het historische bewijs gewoonlijk op den voorgrond treedt,
is I et feit, dat er bij alle volken en volksstammen eene zekere Godsvereering,
een zekere culte bestaat. (Dit is dus meer ethnologisch dan historisch.) De
redeneering is dan aldus: „Vind ik dat verschijnsel bij alle volken, dan moet
het behooren tot de natuur van den mensch. En als de natuur van den mensch
van zelf de Godsvereering met zich brengt, dan moet zij reeds in de schepping
aan den mensch gegeven zijn." Reeds Cicero wees daarop. En dit is telkens
herhaald, helaas, maar al te dikwijls, om er de cognitio Dei insita op te

fundeeren. Zelfs vindt men dit nog min of meer in Calvijns „Institutie", waar
hij iet hier vermelde verschijnsel wel wat sterk op den voorgrond dringt.

2, Hoe hebben wij over dit bewijs te oordeelen? Als het gelden zal als
bewas, dan moet het genomen worden als bewijs voor iemand, die niet in God
gelc oft, en wel zóo, dat stringent logisch voor de rechtbank van ons denken
de zaak worde opgezet, zoodat het ons denken dwingt, om tot het bestaan
van God te komen. Er is hier geen sprake van iemand, die gelooft, maar van
iemand, die God buiten zijn denken gesloten heeft en dien ik nu zal gaan
dwi igen door een redeneering, om God in zijn denken op te nemen. Welnu,
als ik mij nu zoo iemand voorstel, die weigert, God in zijn denken op te
nemen, en nu tot hem zeg: „Bij alle volken neem ik het verschijnsel eener
zekere Godsvereering waar," is dan zoo iemand gedwongen te erkennen, dat
er een God bestaat? Immers neen, volstrekt niet. „Want," zoo zegt hij immers
aanstonds, „dat kan ook op eene dwaling berusten; door misverstand of vergis-
sing kan die bij het eerste menschenpaar of bij Noach zijn opgekomen, waar-.
door het volkomen begrijpelijk is en zeer natuurlijk, dat die traditie naar alle
kam en meegegaan is. In de tweede plaats vindt men bij alle volken eene zekere
culte, ja, maar met deze opmerking, dat die zeer intens is bij de minder ont-
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wikkelde volksmassa, maar wordt afgelegd, zoodra men tot hooger ontwikkeling
komt, tenzij men ze in stand houdt ter wille van de massa. In den keizerstijd
in Rome ; ten tijde van Socrates in Griekenland ; zoo ook ten onzent in de
beschaafde klassen, en dat niet alleen in onze dagen, maar ook ten tijde der
reformatie : en eveneens in China en Japan ; ziet men zulks bevestigd. Alleen
in Indië vindt men het minder, maar daar draagt de religie ook een te philo-
sophisch karakter. De traditie der volken is ontstaan uit een gevoel van bene-
penheid, omdat men zich de dingen verkeerd voorstelde en nu geen weg wist
met de verschillende natuurverschijnselen en beangst werd door den tegen-
spoed. Zoodra echter het bewustzijn helderder wordt, verdwijnt dit vanzelf en
komt de philosophie in de plaats van de religie."

3. Men ziet dus, dat men ook met dit bewijs niets hoegenaamd vordert.
Maar aangenomen ook al, dat ik ook bij de meer ontwikkelde volksklassen
die religieuse verschijnselen kon waarnemen, dan zou ik daaruit nog niet
kunnen concludeeren, dat er een God bestaat. Wel zou de conclusie volgen,
dat er zekere religeuse gewaarwordingen in den mensch gevonden worden.
Maar om daaruit te besluiten tot het bestaan van God is onmogelijk, daar ik
nooit den sprong kan maken van de menschelijke natuur, die zich alzoo voor-
doet, tot God als een wezen, dat buiten die natuur bestaat.

4. Dit bewijs heeft daarom wel kracht en beteekenis, maar in een ander
opzicht. Wanneer ik namelijk in mij gewaarwerd den sensus divinitatis, maar,
met andere menschen sprekende, niets iets gelijksoortigs vond, dan zou die
sensus divinitatis in mij een onverklaard verschijnsel voor mij wezen en had
ik als het ware geheel alleen tegenover de gansche wereld den strijd van het
geloof te voeren. Maar vind ik daarentegen datzelfde verschijnsel terug bij
anderen, die ik liefheb en met wie ik omga, dan wordt de sensus divinitatis
bij mij sterker en duidelijker; en hoor ik dan, dat er niet alleen in mijne
naaste omgeving, maar bij alle volken eene zekere religieuse culte, is, dan is
de conclusie gewettigd, dat ook bij hen die culte uit eenzelfden sensus divinitatis
is opgekomen, dat die sensus dus niet iets speciaals is van mij, maar behoort
tot het wezen der menschelijke natuur. Door dit bewijs versterk ik dus mijne
ziorrs tegen den twijfel, die mocht oprijzen. Maar dat is natuurlijk gansch iets
anders dan iemand, die niet gelooft, de zaak zóo voorleggen, dat ik hem
dianoëtisch dwing, om mij toe te stemmen, dat God is.

B. 1. Een andere vorm van het historisch bewijs redeneert aldus : Ik zie in
het menschelijk geslacht niet een aggregaat van atomen, maar natiën, volken
en geslachten, die onder elkander woelen en worstelen, terwijl er toch door
al die wrijving en botsing heen een zekere gang en loop is in de ontwikkeling
van dat menschelijk geslacht. Het is niet een eindeloos Einerlei, maar een proces,
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eeL vooruitgang, een zich richten naar een bepaald doel. De constellatie der
vorige eeuwen bijv. heeft er toe medegewerkt, om het leven van het oosten
naar het westen te verplaatsen ; van achteren bespeurt men, dat het eene
verplaatsing was van het eigenlijke leven van Azië naar Europa. Vroeger was
da ook wel geschied onder de Grieken ; in de Levant en beneden de Alpen ;
maar dat was meer eene Aziatiseering van Europa dan eene Europeaniseering
vatr Azië. Uit het oosten kwanten toen de priesters met hunne wijsheid naar
Rome, er was eene bepaalde bezigheid, eene heidensche missie van het hei-
densche Azië op het heidensche Europa. In Azië was zoozeer het middelpunt
vans het leven, dat daar ook de Christus is geboren en van daar heel de Christelijke
kelk is uitgegaan. Van lieverlee sterft dan Azië weg en Zuid-Europa vervalt,
ter Nijl alle factoren saamwerken, om het leven te verplaatsen naar

Noord-Europa. Van daar is het weer overgebracht naar Amerika, om daar onder een
nierwen vorm op te treden. Welnu, zoo is er in de geschiedenis van de
wereld een proces met gang, stuur en richting. Nunc quaeritur : Hoe komt
dal ? Heeft Alexander, die zoo sterk geprepareerd heeft, bedoeld het leven
nap r Europa over te brengen ? Heeft Karel de Groote, die als de van God
day rtoe gestelde man optrad, om het leven in Noord-Europa te wekken, dat
bec oeld ? Hebben die menschen dat er op toegelegd ? Neen, in het minst niet ;
alles is; zonder afspraak gegaan zooals het ging. Geschiedt deze processus dan
bij geval ? Neen, dat kan niet. Onder al die natiën en volken, bij al dat werken
en woelen niemand met een plan in zijn hoofd, slechts onbewuste actiën,
wa eruit toch zulk een resultaat geboren wordt, — neen, dat kan niet zijn, er
zit veel te veel idee in. Ja, er is een denkende geest in, er moet een God zijn,
die de volken leidt en het al bestuurt.

2. Hier geldt hetzelfde, wat bij het physico-teleologische bewijs gezegd is,
wart het is niets dan dit bewijs, toegepast op de historie. „Er is van al die
acte der volken een T i.oc dat 7,i moet een poneerder hebben, die poneerder
mo :t bewustzijn hebben, dus is de exsistentia Dei bewezen." De pantheïsten
var allerlei gading staan met hun antwoord gereed : „Daar weet gij niets van.
Waarom kan niet het menschelijk geslacht, als eenheid genomen, zooveel
uitnemende voortreffelijkheid bezitten, dat het zoo vooruitgaat? Waarom zou
mei het niet physiologisch kunnen verklaren ? Gelijk een plant, naar boven
schietend en zich ontwikkelend, te schooner zal wezen, naarmate zij fijner is
van aard, waarom zou zoo ook niet de menschheid eene gansche uitnemende
en voortreffelijke eenheid kunnen zijn ? Zeer zeker, van toeval is hier geen
spr Ike, maar evenmin van een T ï,oc ; het is de bon sens, de innerlijke wijsheid,
die schuilt in het menschelijk geslacht, waardoor het raadselachtige in de ver-
schijnselen wordt verklaard."
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3. Het is waar, dit zeggen is niet voldoende, om het verschijnsel te verkla-
ren. Maar zoo voelt men toch, dat men, ja, wel tot eene oorzaak kan conclu-
deeren, maar die evengoed eene intramundane, immanente sapientia kan zijn
als eene extramundane.

Zoo vordert men ook met dit bewijs niets. Vooral de pantheïsten hebben
zich veel met de historie beziggehouden, natuurlijk, want het 71-67/7-a ps? der
historie komt hun uitnemend in 't gevlei.

Ook hier ontmoeten wij, gelijk bij het physico-teleologische bewijs, tweeërlei
richting onder de pantheïsten. Eenerzijds hen, die zeggen, dat die

voortreffelijk-heid in de menschheidzit. En anderzijds hen, die beweren : „Neen, ze zit in
r r i, in den kosmos als geheel genomen, en eerst van daaruit ontwikkelt zij
zich in het menschelijk geslacht."

Bovendien komen er bij de belijdenis van een regimen Dei in de historie
vele dingen, die men uit een alwijs bestuur van God niet kan verklaren,
bijvoorbeeld de sluipmoord van Prins Willem en tal van andere feiten. Hoe
dikwijls is niet eene kostelijke beweging voor de vrijheid met geweld onder-
drukt ! Hoezeer is de reformatie tegengestaan in Spanje, in Polen, in België !
Denkt daarbij aan tyrannen als Lodewijk XIV en Napoleon! „In éen woord,"
zoo zegt men, „ge hebt wel gelijk, het gaat nog al, en er komt wel wat van
terecht, maar het is toch volstrekt niet Goddelijk, er is toch eigenlijk maar
weinig van terecht gekomen en veeleer hebben wij te klagen over achterlijk-
heid ; als er een God is, dan is het wel een booze God, die de ontwikkeling
tegenhoudt en zelfs in de natuur zooveel laat verderven; bijv. een tijger, die
een mooi hert verscheurt, wijst veeleer op een naren toestand."

In éen woord, bij al zulke „bewijzen" is er door de tegenstanders zoo over
en overveel tegen in te brengen, dat er nooit, zelfs van verre niet, eene strin-
gente conclusie uit te trekken is. Wij als Christenen moeten veel te veel
rekenen met den factor van de zonde en den toorn Gods, om de dingen te
kunnen verklaren, dan dat wij uit den loop der historie eene dwingende con-
clusie zouden kunnen trekken omtrent het bestaan van den Ifxrrp T■v 7rturcau.

II. Uit het gezegde zal ons duidelijk zijn geworden, dat en waarom in deze
bewijzen niet aan ons gegeven is wat werd beloofd, om nl, op het terrein van het
denken wie geen God erkende te dwingen, dat hij voortaan een God in zijn den-
ken opnemen en niet langer aan het bestaan van God twijfelen zou.

Toch hebben ze historische beteekenis en waardij in anderen zin.
De Gereformeerde kerken zijn nooit vervallen in de fout, om uit dit soort
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bewijzen het bestaan van God af te leiden. De poging en methode, om door
middel van het denken Goddelijke zaken te bewijzen, is niet uit den tijd der
reformatie, maar uit het laatst der vorige eeuw, uit de dagen van de suprematie
dcr Wolffiaansche philosophie. In de dogmatiek van Wyttenbach, „Dogmatica
mathematica" worden de hoofdvoorstellingen van een dogma genomen als te
bewijzen stellingen, en wel te bewijzen niet uit de Schrift, maar door middel
van syllogismen. Men begon dan natuurlijk zijne dogmatiek met het bewijs,
dat er een God is. Anders had men er immers verder niets aan. Men sprak
en schreef dan, alsof men te doen had met menschen, die nooit van God
gehoord hadden. En eerst als dat bewijs was afgehandeld, ging men over tot
ee i volgend punt.

)nze vaderen gingen dien weg niet op. Toch is het noodig, de positie onzer
va leren in deze materie te bespreken, omdat men bij oppervlakkige beschou-
wt 1g licht tot eene tegenovergestelde conclusie zou kunnen komen. Bij hen
na melijk vindt men niet alleen deze vijf bewijzen, maar zelfs nog meerdere,
die ook bij hen worden aangevoerd tegen het atheïsme, het ongeloof en den
tw jfel, die toen reeds begonnen te spoken. Oppervlakkig krijgt men daarbij den
inc'ruk, dat metterdaad onze vaderen de exsistentia Dei met zulk soort bewijzen
widen staven. Doch dit is niet het geval.

'/o e t i us vraagt in zijne „Disputationes", I, pag. 165, of men het bestaan
vaat God ook mag bewijzen, en antwoordt : Op zichzelf niet, maar men mag
hel wel doen in zijn strijd tegen de atheïsten, en dus ook in academische
studiën, „ut armentur theologi contra haereticos et atheïstos." En na deze
distincties gemaakt te hebben, gaat hij dan aldus voort: „His admissis
distinctionibus admittimus inter Christianos non debere disputari an sit Deus,
siquidem necessitatem nobis non facit impiorum importunitas." Men ziet dus,
da volgens Voetius in de dogmatiek als zoodanig, d. i. in de belijdenis van
de Christelijke kerk op Christelijk terrein, de kwestie van het bestaan Gods
niet eens mag gesteld worden („non debere disputari an sit Deus"). Ze mag
alleen aan de orde komen tegenover atheïsten. En bedoelt Voetius daarmee
nu. dat men het aan die atheïsten dan toch zal bewijzen ? Neen. Maar wij
mc eten aan de atheïsten bewijzen — en dat kan —, dat zij met hun stelsel,
waarbij zij een God loochenen, niet uitkomen. Men kan nooit een atheïst
bewijzen, dat er een God is, maar als hij ons aanvalt, dan kunnen wij door
middel van de vijf genoemde bewijzen hem duidelijk maken, dat zijne
rede-neering hem nooit kan leiden tot verklaring van de problemen. Want dit is

juist het eigenaardige bij die menschen, dat zij voortdurend zich aanstellen,
als bezaten zij de wetenschap, als stond hun stelsel muurvast, en als ware er
Voor hen geen probleem meer. Daartegen nu doen deze bewijzen dienst als
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arma („ut armentur"), niet om door die wapenen hen te dwingen tot erken-
tenis, maar om hen af te slaan van het Christelijk erf, en te beletten, dat
hunne theorieën twijfel zouden werpen in het hart der Christenheid.

Bij A m a n d u s P o l a n u s, die zich tamelijk breed met deze kwestie heeft
beziggehouden, worden die overwegingen dan ook niet gebezigd als bewijzen
voor de exsistentia Dei, maar om den band te leggen tusschen de theologia
insita en de theologia acquisita, De eerste wordt, evenmin als de wederge-
boorte, ooit anders dan door God zelf gewerkt. Doch gelijk de bekeering ook
tot stand komt door eene daad Gods, maar met medewerking van den mensch,
zoo ook is er in de theologia acquisita wel eene daad Gods, maar onder
medewerking van den mensch, die de theologia insita bezit. Door te letten
op den kosmos, het denken, het i- Aos, de zedelijke wereldorde en den loop
der historie, wordt ti - v 7ron7,ccrwv de ál3tos VLva,urs xxi aerórrs roei ,S eo5 erkend
in de theologia acquisita.

In dienzelfden zin wijst U r si nu s, in zijne „Loci", pag. 459, op de navol-
gende gegevens, die tot de ontwikkeling van de theologia acquisita bijdragen:

le. op de orde en het regiment, dat in den kosmos zichtbaar is;
2e. op ons zelfbewustzijn en op onze geestelijke instrumentatie, waarvan

hij, na ze aangewezen te hebben, zegt : „Cum igitur mens humana non sine
principio esse potest neque a se ipsa exsistat, necesse est aliquam naturam
intellectricem esse, quam Deum nominamus";

3e. op onze zedelijke ideeën, de zedelijke wereldorde;
4e. op de zekerheid van de axiomata en principia, waaruit wij redeneeren;
5e. op de conscientia, die ons verwijt;
6e. op de poena iniustorum ;
7e. op de societas politica;
8e. op de motus heroïci, waaronder men destijds verstond de hoogere

inspiratie bij kunst, gevecht en andere hoogere momenten, de bezieling door
een hooger vuur, al wat zich in den mensch openbaart als de inspiratie van
eene hoogere macht, zooals wij spreken van „kunstinspiratie";

9e. op het profetisme, het vooruit verkondigen van gebeurtenissen, die eerst
daarna geschied zijn;

10e. op de teleologische orde in de schepping;
en 1 P. op de onafgebroken reeks van oorzaken en gevolgen, die wij in het

bestaande waarnemen.
In wat hier opgesomd wordt, zijn dus die latere „bewijzen" niet alleen

begrepen, maar zelfs nog verrijkt. Maar ze komen bij Ursinus niet voor, om
de exsistentia Dei te bewijzen, maar om de cognitio Dei insita, die op zich-
zelve niet meer dan een besef en gewaarwording is, over te leiden in ons

7
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bewustzijn tot de belijdenis van Hem, die de oorzaak van al die dingen is,
en zoodoende al wat daarbuiten waargenomen wordt, in rapport te brengen
met wat wij in onszelven ontwaren, waardoor wij voor dat alles eene ver-
klaring vinden.
Bij P o I a n u s, IIe dl, cap. IV, vinden wij veertien zulke momenten opge-

noemd. Hij heeft er meer, omdat hij de portenta, de animae immortalitas en
de cultus generalis mee opgenomen heeft. Wie Cicero kent, weet, dat deze
opmerkingen van portenta, divinatio etc. genomen zijn van Cicero, die in
zijre verhandeling „de natura deorum" een breed betoog heeft over het
be: taan der goden, waarin hij de meeste dezer punten reeds noemt.

Het is, als men dus wil, uit de theologia naturalis de verschillende gegevens
saamlezen, om de cognitio Dei insita te hulp te komen en te geraken tot de
co€ nitio Dei acquisita.

Met een enkel woord wijzen we nog op den stand dezer kwestie in de
Middeleeuwen, bij de scholastieken. Thomas van A q ui no vraagt (Pars I,

Qu lest. 2, art. 3), „an probari potest esse Deum". Hij zegt dus niet: debet
probari, en op grond van die probatio moet men het gelooven; neen, Thomas
staat in het uitgangspunt van de religie zuiver. Maar tegenover hen, die het
bu taan Gods loochenden, wijst hij aan, dat men potest probari langs vijf wegen:

P. Er is niet alleen eene substantie, maar ook een motus in rebus, zoowel in
de natuur als in de geschiedenis etc. Die motus kan niet uitgaan van de zaak
zelve, want die wordt bewogen; dus moet er een motor zijn. En die centrale
mo or, die alle dingen beweegt (Act. 17 : 28), kan niet anders wezen dan God.

2). Er is een nexus causarum (dit gaf Thomas nog niet in den vorm van
het kosmologische bewijs).

3). Al wat bestaat, is contingent, dus had ook niet kunnen bestaan en is
der nalve niet necessarium om tot exsistentie te komen. Al wat contingent,
dus niet necessarium is, onderstelt een necessarium, het eenige, waardoor de
con tingentie kan worden opgeheven. En iets, dat in zichzelf necessarium is,
kar. alleen God wezen.

[Ons spneekt dit bewijs weinig toe, maan in dien dialectischen tijd was het
zeen „pakkend". Die kwestie hing nauw samen met den strijd tusschen het
nominalisme en het realisme. Vandaar, dat men zooveel waande hechtte aan
dat „contingent" en „necessarium".]

4 ). Thomas redeneerde ook e gradibus (ook eene echt scholastieke manier
van bewijzen). Wij nemen in het leven proportiën waar. Eene zelfde hoeda-
nig leid of eigenschap kan onderscheiden van graad en intensiteit zijn. Door
dit graadverschil is eene oneindige reeks geopend; en dus moet ik als rustpunt
van mijn begrip iets hebben, waaraan die eigenschap in den hoogsten graad
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eigen is, per eminentiam. Dat „iets" nu kan niet maar in de lucht zweven,
maar die hoogste graad der eigenschappen moet vastzitten aan een substraat,
dat eene eminente substantie wezen moet.

En 50. Er is eene gubernatio rerum, want zonder dat de menschen van
elkander afweten, is er zekere stuur en richting in het leven, die van buiten
af aan de individuen moet gegeven zijn. (Dit komt dus neer op het historisch
bewijs).

Het loont de moeite niet, om op deze vijf wegen afzonderlijk in te gaan ;
immers, bij Ursinus en Polanus vindt men ze breeder, en de latere philosophie,
met name in Wolffs dagen, geeft dezelfde gedachten veel concreter. Ik wees
er alleen op voor den stand der kwestie in de Middeleeuwen. Er was volkomen
absentie van religieuse gedachten, het was al puur dialectisch. De vijf bewijzen
van Wolff staan dan ook veel hooger, waar ze onmiddellijk aansluiten aan het
religieuse en zedelijke leven in den mensch.

III. Resumptie der paragraaf.
1°. De exsistentia Dei kan daarom nooit door denloperatiën bewezen worden,

omdat men langs dien weg nooit verder kan komen dan tot het postuleeren
van eene x en niet dan door eene ,uer6c/3xo-t eis &2?o yevos den sprong kan ma-
ken van de cogitatio tot de res, noodig om tot de exsistentia Dei te geraken.

20. Al ons denken is in zijne vormen ontleend aan de eindige vormen dezer
wereld en draagt dus een eindig karakter, waardoor nooit een oneindig resul-
taat kan bereikt worden (iets, wat vooral bij het ontologisch bewijs geldt).

30. Ook al schieten deze „bewijzen" te kort, waar ze strekken moeten, om
aan een ongeloovige het bestaan van God te bewijzen, toch hebben ze dubbele
waardij :

a. als het atheïsme opkomt, kan men er mede aantoonen, dat dit met al
zijne redeneeringen in zijn eigen garen verward raakt, waardoor men, negatief,

het atheïsme afbreuk doet ;
b. ze zijn alleszins geschikt, om, waar nog eenige sensus divinitatis is over-

gebleven, maar deze onder den storm van allerlei bedenking en twijfel niet
meer gehoord wordt, dien sensus weer te prikkelen, de zenuwen van dien
sensus weer tot energie te brengen, en zoodoende dien sensus divinitatis te
bekwamen, om de macht van den twijfel weer te boven te komen,
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De cognitio Dei insita, in verband met de acquisita uit den kos-
mos, leidt, zoolang ze normaal werkt, rechtstreeks tot het theisme
en monotheïsme, dat is tot de erkentenis van éen zelfbewust Wezen,
dat, onderscheiden van den kosmos, zelfstandig in zichzelven be-
staat, en nochtans niet afgescheiden is van den kosmos, maar dien
dragende en in stand houdende door zijne alomtegenwoordige kracht.
Als zoodanig is dit éene Eeuwige Wezen tegelijk transcendent, dat
is van den kosmos onderscheiden, en ten andere immanent, dat is
den kosmos vervullende. Geraakt daarentegen de cognitio Dei insita
èn op zichzelve èn in verband met de acquisita in het ongereede,
dan wordt deze notio Dei noodwendig venvalscht, om ten laatste
om te slaan in haar tegendeel, dat is in de principieele looche-
ning van het Eeuwige Wezen. Die vervalsching keert zich  Of tegen
de transcendentie en wordt dan pantheïsme, òf tegen de imma-
nentie en wordt dan deïsme. De principieele loochening van God
leidt tot atheïsme, materialisme en diabolisme. Aldus
kant het ongeloof zich naar de idee tegen het geloof aan.

Historisch heeft zich het paganisme in zijne gradatiën van ani-
misme, fetischisme, natuuraanbidding, beeldendienst, mensch en
staatvergoding uit deze vervalsching, en practisch het leven der
goddeloosheid uit deze loochening ontwikkeld. Het mag dus niet
zòo voorgesteld, alsof het paganisme in zijne onderscheidene gra-
datiën van het lagere tot het hoogere ware opgeklommen en alsof
eerst allengs uit dit paganisme het monotheïsme ware ontstaan.
Maar omgekeerd ligt het uitgangspunt van alle polytheïsme in een
oorspronkelijk monotheïsme, reeds blijkens den henotheïstischen
trek, die het veelal nog kenmerkt. Dat deze ontaarding en verbas-
tering van het monotheisme niet bij alle volkeren tot dezelfde uit-
komst heeft geleid, moet verklaard worden uit hun verschillenden
aanleg, woonplaats en historie.

Eenmaal uit het monotheïstisch spoor geraakt, keert de religieuse
aandrift daarin nooit uit zichzelf, maar alleen door supranatureele
inwerking weer terug. De philosophie, zoowel oude als nieuwe,
voorzoover zij theorie over den grond, den oorsprong en het be-
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stand der dingen ontwikkelt, loopt met deze historische vervalsching
en loochening van het monotheïsme parallel en moet daarom, zoo-
lang ze buiten de revelatio specialis blijft staan, altoos weer bij
het pantheïsme, deisme of atheisme uitkomen. Geraken ook de
volkeren bij inzinking van de nationale religie weer onder den
invloed van deze philosophische constructiën, dan keert allengs ook
de paganistische karaktertrek terug, gelijk nu reeds merkbaar is in
het spiritisme, in de verheerlijking van gestorven genieën, in de
vergoding van den staat, in het Comtisme en in de allerwege her-
levende sympathie voor het Boeddhisme. Alleen de Christelijke
philosophie is in staat, dit valsche spoor te mijden.

Toelichting.
I. Wij hebben, gelijk het opschrift reeds zegt, in deze paragraaf te handelen

niet over den rechten weg, maar over den zijweg op religieus terrein, waarin
de mensch verloopt, zoodra God hem loslaat en overgeeft aan zijn eigen zin.
Maar in den loop der gansche paragraaf wordt hieraan vastgehouden, dat de sensus
divinitatis in den mensch is en blijft. Alleen het materialisme maakt hierop eene
uitzondering, gelijk wij later zullen zien, niet het atheïsme en allerminst het
diabolisme. Integendeel, juist het diabolisme is een sterk bewijs, dat er eene
innerlijke aandrift werkt, die tot aanbidding van God moest uitdrijven. De
sensus divinitatis toch is niet alleen in den geloovige aanwezig, maar een
algemeen verschijnsel, al is men het zich niet algemeen bewust en al is het
nog veel minder bij ieder actueel werkend. Potentieel is deze sensus aan ieder
mensch gegeven.

Het recht, om hieraan vast te houden, wordt niet verkregen door eene
optelsom te maken van alle menschen, maar hierdoor, dat de menschheid in
al de perioden, die plaatsen en die kringen, waarin de groote evolutiën van
het proces der menschelijke historie hebben plaats gegrepen, altijd in den
diepsten wortel door dezen sensus is gedreven. Wat behoort tot het wezen van
den mensch, maakt men niet op uit ingezonken, slappe perioden, naar bij de
ontwikkeling der uiterste energie, als een volk of werelddeel als gesleept wordt
tot nieuw leven. Welnu, als ik nu zie, dat het materialisme heerscht in slappe
tijden, en dan zelfs bij geloovigen, en dat omgekeerd in die perioden, waarin
de energie wakker wordt geschud, niet alleen ook de sensus divinitatis, maar
juist die sensus als de machtigste factor optreedt, dan is mijne conclusie, dat
die sensus potentieel gegeven is in de menschelijke natuur. Als zoodanig komt hij
in deze paragraaf voor.
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We zien eerst, waartoe de sensus divinitatis leidt in gezonden staat, daarna,
welke wrange vruchten hij draagt, als hij in het ongereede komt.

It. Waartoe leidt in normalen toestand de sensus divinitatis?
/1s de sensus divinitatis gezond blijft en zich in actu ontwikkelt, dan leidt

hij tot de belijdenis van het theisme en monotheisme, zegt de paragraaf.
a. De kwestie is deze, of de sensus divinitatis ons een iets of een iemand,

eene zekere x, eene gewelddadige macht, of wel een persoon leert kennen;
met andere woorden, of hij al dan niet een „ik" stelt tegenover ons eigen ik.

E aarop nu moet dit geantwoord. Wij, zooals wij in den kosmos staan, zijn
er ons onmiddellijk van bewust, dat ons menschelijk leven hooger staat dan het
leven van den kosmos buiten ons. Ook al is het, dat een leeuw, een tijger enz.
een geweldigen indruk op ons maken, toch verliezen wij geen oogenblik het
besef, dat wij als mensch hooger staan dan zoo'n beest, dat ons leven van een
hooger soort is dan het leven der natuur. In die natuur zelve onderscheiden wij

weer; een ieder ziet en tast, dat daar het organische leven weer veel hooger staat
dan het anorganische. — Nu is een iets, als zoodanig genomen, nog niet eens het
organische leven, want zoodra wij een iets als een organisme zich zien ontplooien,
dan openbaart zich meer dan eene x ; immers, van eene x weet ik niets.

Ik heb dus drie gradatiën : de anorganische natuur, de organische natuur en
de nenschenwereld. Maar bij die onderscheidingen blijven wij niet staan. In
ons, elven toch onderscheiden wij onmiddellijk weer tusschen onze zinnelijke,
uitwendige, lichamelijke natuur en onze geestelijke, verborgen natuur. En in
de aatste onderscheiden wij tusschen de dingen, die constant blijven, en de
dingen, die wisselen. De gewaarwording, de neiging, alles wisselt, uitgenomen
het 'ene constante, nl. het substraat van al die gewaarwordingen enz., ons ik.
Wat is nu voor ons besef hooger, dat wisselende of dat constante ? Ieder mensch
voel dat het ik in hem, juist omdat het constant is, dat hooge en eminente
is, waardoor hij zich tegenover heel den kosmos de meerdere gevoelt. Van
alles — tot deze conclusie leidt de gansche positie van den mensch in den
kosmos — van alles, wat wij in den kosmos waarnemen, is ons ik het eenig
constante, wezenlijke en hoogste.

Hoe ontwaren wij nu de aandoening van de macht Gods in ons binnenste,
als t eneden ons ik staande of als een, die ons ik zelf aangrijpt? Hoe ook de
machten der natuur ons aangrijpen, altoos gevoelen wij, dat die nooit ons ik
kunnen grijpen. Maar in tegenstelling daarmede ontwaren wij, dat de sensus
divinitatis minder ons lichaam en minder de kwaliteiten van ons innerlijk
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leven, maar juist ons ik aangrijpt. Ons lichaam toch ervaart er in onzen
zondigen toestand al heel weinig van ; eene zweer aan de hand bijv. zal ons
geene onmiddelijke gewaarwording van God geven. Zoo zijn er ook vele
dingen in het leven van onzen geest, die buiten God om gaan. Men kan dagen
achtereen in de dogmatiek en zelfs in den locus de Deo zitten studeeren,
zonder eenig gewaarwording van God ; Maar als wij op den sensus divinitatis
komen, dan gevoelen wij onmiddelijk de aanpakking daarvan op ons ik. In
de conscientie kunnen wij het verschil tusschen het oorspronkelijke en het
afgeleide niet meer merken ; maar in oogenblikken van heiligen ernst en
aanbidding, bijvoorbeeld bij het doen der levenskeuze, dan grijpt die over-
weldigende macht rechtstreeks ons ik aan, en niet slechts eene kwaliteit.

Die onbekende die ons dus aangrijpt, kan niet behooren tot de lagere gradus
der scala, daar hij zich ontdekt als ons ik aangrijpend, maar moet minstens
beantwoorden aan de gradatie van ons ik. Hij kan niet behooren tot de
wisselende dingen, noch tot de anorganische of organische natuur, veel minder
kan hij eene x zijn. Neen maar de sensus divinitatis is de aangrijping van ons
ik door een ander ik. Verder kunnen wij thans niet komen. Straks, bij de
leer der Triniteit, zal blijken, dat dit ik veel hooger leven heeft dan het onze.
Maar in het stadium, waar we thans zijn, uitgaande van den sensus divini-
tatis, komen wij tot de belijdenis van een ik, dat tegen ons ik overstaat.
b. Wij, zooals wij als menschen bestaan, kunnen door geene lagere wezens

gekend worden. De dieren kunnen zeer zeker iets van ons kennen ; zij kunnen
ons bloed proeven, onzen adem kennen, onze voetstappen ruiken etc„ maar
ze kunnen niet doordringen tot een hoogere uiting van ons leven, veel minder
tot ons innerlijk bestaan, ons ik. Het is bijna uitsluitend zekere somatische
affiniteit, die eene zekere somatische kennis vergunt en doet komen tot eenige
gewaarwording van 's menschen wil. Maar bij mensch tegenover mensch is er
eene heel andere ervaring. Hebben wij te doen met iemand, die ons langer kent,
een doordringenden blik heeft, psychologisch gevormd is en wijzen zin bezit,
dan kan het ik van onzen naaste soms bijna tot in het centrum van ons
eigen wezen doordringen. Dan staat er een ander ik tegenover het onze, en soms
is het, of het ik van onzen naaste in ons eigen ik inwoont. Hoe machtiger dat
ik is ontwikkeld, met hoeveel meer bewustheid dat ik leeft, des te meer is onze
naaste in staat, om ons ik aan te doen. Zijn ik, omdat het een ik is, kan zóo
in ons ik indringen, dat het ons ik, altijd tot op zekere hoogte, kent en verstaat.

Bij den sensus divinitatis nu ontwaren wij niet alleen, dat er eene macht
in en rondom ons is, maar wij ervaren er onmiddelijk, op doordringende
wijze, bij, dat wij van binnen bespied en gekend worden. En dat gevoel bij dien
sensus divinitatis, van bespied en doorboord te zijn, is veel machtiger en
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ste ker dan wij ervaren bij een mensch, die in ons indrong. De sensus divini
tat s heeft dus deze dubbele kwaliteit : 1 e, dat hij ons die innerlijke bespieding
doet ervaren, die het naast haar ó: vá0.oycv heeft in den doordringenden blik,
dien het ik van een mensch op ons richt; maar ook 2e, dat wat bij den
mensch 'r u ipo>JS plaats heeft, daar in den meest volstrekten zin wordt gevonden

Ook langs dezen weg komen wij dus tot geene andere conclusie dan zoo-
even. Wij worden inwendig aangedaan niet als door een iets, maar als door
een ander ik, dat in veel eminenter zin dan eenig ik van menschen in ons
we::en indringt.
c De sensus divinitatis grijpt den mensch inwendig aan, niet alleen om

hens te doen gevoelen : „Gij zijt gekend, doorgluurd en bespied tot in het
innige innerlijk van uw wezen en van uw ik", maar geeft hem ook

onmid-delijkhet besef van beoordeeld te worden.Niet alleen blijft de binnenste wortel
vau mijn wezen niet verborgen, maar er gaat in den sensus divinitatis ook een
oordeel over mij uit, en ik word alzoo gedwongen, om mijne onvergelijkelijke
minderheid te erkennen. Er is zelfs geen oogenblik worsteling : „wie zal
heel schen, Gij over mij of ik over U ?" maar een onmiddelijk neerwerpen
op de knieën en een brengen tot aanbidding. (Men houde in het oog, dat hier
gehandeld wordt van den onverdorven toestand.) En niet alleen tot de

erken-ning van de volkomen en absolute hoogheid van dat ik over mijn eigen ik
dwingt mij de sensus divinitatis ; het is niet alleen een almachtig ik, maar
ook een rechterlijk ik, dat zich aan mijn innerlijk bestaan komt openbaren.
En daar nu een oordeel over mijn innerlijk bestaan niet mogelijk is, tenzij er
aanwezig zij bewustzijn en in dat bewustzijn de kennis, beide hoe ik zijn moet
en hoe ik ben, zoo volgt ook langs dezen weg, dat de sensus divinitatis,
waa - hij normaal werkt en actueel ontwikkeld is, zijn inhoud volstrekt niet
heef: uitgesproken in de erkenning van een iets, maar volledig eerst dien
inhoud uitput in de belijdenis van een ik, machtiger dan het eigen ik, en dat,
wijl het oordeelt, een bewust ik in mijn binnenste is.

d. De vraag kon rijzen, of dat almachtig ik, waardoor ik mij in mijn bin-
nenste voel aangegrepen en toegesproken, altoos hetzelfde was, dan wel of het
nu .te eene, dan de andere macht was. Natuurlijk, op polytheïstisch terrein is
die gewaarwording vervalscht ; daar juist gevoelde men ze als eene aangrij-
ping van onderscheidene machten. Maar in normalen toestand doet zich bij den
sensus divinitatis juist het omgekeerde verschijnsel voor, nl. dat men te allen

tijde de constantheid ontwaart van dat ons aangrijpende ik. Als gedoopten en
belijders van den Christus kunnen wij dat in onszelven zien, door de herstel-
ling van den sensus divinitatis krachtens de palingenesie. Zeer zeker wordt
die herstelling verstoord, maar toch, wij behoeven niet naar een vreemde te
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gaan, want zooveel heeft de palingenesie wel hersteld, dat wij allen weten,
hoe die innerlijke gewaarwording constant dezelfde is en wij ook voor tien
en twintig jaren dezelfde oordeelen in onze consciente gevoelden als nu.
Nooit is er op het terrein der palingenesie eene gewaarwording, alsof nu
eens dit, dan weer dat wezen ons aangreep. Welnu, als wij nu bij dezen
actueel slechts gedeeltelijk herstelden toestand desalniettemin, bij hooger en
lager graad van wasdom in de genade, zoo voor als na de bekeering, het ons
aangrijpend ik als éen constant wezen gevoelen, dan hebben wij recht tot
onze laatste conclusie, dat uit den sensus divinitatis, normaal en actueel wer-
kend, rechtstreeks volgt de bel ijdenis niet alleen van het theïsme, maar ook
bepaaldelijk van het monotheïsme, niet alleen de belijdenis van een ik-bezittend,
zelfbewust wezen, maar ook van éen zoodanig wezen. En de sensus divini-
tatis is niet tot helderheid gekomen en heeft zijn inhoud niet volledig als
sublimaat naar boven laten komen, of altoos bleek de inhoud van dit subli-
maat monotheïstisch.

Ill. A. Als wij spreken van den sensus divinitatis in normalen zin en
actueel ontwikkeld, dan spreken wij van eene abstractie. Ook in het paradijs
heeft hij alzoo ni et bestaan. Zeer zeker was hij daar normaal, maar actu
was hij nog niet tot volkomen ontwikkeling gekomen, waarom onze Catechismus
(vr. 6) terecht belijdt : „God heeft den mensch goed geschapen, opdat hij God,
zijnen Schepper, recht kennen zou." Ware dus de normale toestand niet
gebroken, dan zou de sensus divinitatis door de theologia acquisita tot steeds
helderder ontwikkeling gekomen zijn.

[Men verlieze dit gewichtig feit niet uit het oog: waan geene zonde tusschen-
beide is getreden, is de ontwikkeling van den inhoud van den sensus divini-
tatis steeds vergezeld geweest van de theophanie. In het panadijs toch was er
niet alleen eene nechtstreeksche wenking op Adams ik, maan uit het geheele
beeld van den kosmos verscheen God theophanisch aan hem. Waar dit er bijkomt
daar spreekt het vanzelf, dat zich het monotheïsme geheel vindiceent. Maan
op die theophanie beroept de paragnaaf zich niet, omdat deze niet bedoelt,
den histonischen panadijstoestand te teekenen. maan te zien wat er in den
sensus divinitatis ligt en wat en uit zijne vervalsching is voontgekomen, gelijk
wij dat tenugvinden bij de culte der venschillende volken.]

Hetgeen nu te voren gezegd is over den sensus divinitatis, houdt natuurlijk
geen steek, zoodra wij de cognitio Dei insita nemen in den vorm, waarin ze
bij den zondaar voorkomt.

Door de zonde is de sensus divinitatis niet vernietigd, maar troebel, onhelder
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geworden in den zondaar. Men stelle het zich geen oogenblik zóo voor, alsof
God de Heere den zondaar iets minder zou aangrijpen dan den mensch zonder
onde ; Gods aangrijping is altoos even sterk en constant. Maar daaraan heeft

(le mensch op zichzelf niets. Het komt op den  sensus divinitatis aan, hoeveel
hij er van voelt. Er kan zeer sterke geestelijke anaesthesie wezen, gelijk men
iemand, die gechloroformiseerd word, de ledematen kan afzetten, zonder dat
hij er iets van voelt. Zoo kan ook God iemand geweldig aandoen, terwijl er
och anaesthesie is. Of wel, iemand kan sterk aangegrepen worden, maar

::onder dat hij het verklaren kan wat hij gevoelt; dat slaat dan om in
dia-bolisme.
In de tweede plaats : er bestond altoos rapport tusschen de theologia insita

en de theologia acquisita, tusschen God in ons en God in den kosmos, bij
kin-deren bijvoorbeeld nog waarneembaar, als het onweert. Maarde natuurbiedt

)p zichzelf geene theophanie meer, tenzij ze extra zij, gelijk bij Abraham.
De vloek heeft een sluier over de natuur gelegd, zoodat de mensch den zoom

pan Gods gewaad in haar niet meer hoort ruischen. Ook daardoor is de sensus
livinitatis in zijne ontwikkeling bedorven.

De anaesthesie, innerlijk, en de sluier over de natuur, die de theophanie bant,
uitwendig, brengen samen teweeg, dat de sensus divinitatis in den toestand der
ronde niet meer uit kan geven den inhoud, die er oorspronkelijk aan ten grond-
;lag lag. En was de gemeene genade niet ingetreden, vooral in het

Noachie-tische stadium, waarbij met alle volken der aarde een verbond werd gesloten,
Dm de doorwerking van het kwaad te stuiten, dan zou die sensus al meer en
meer verzwakt zijn, tot hij weer opwaakte in dien vorm van verharding,
waarin de verlorenen in de de hel verkeeren, nl. de ^y -pa e%s rev aeev, dat is de
vorm van het diabolisme. Nu intusschen is door de gemeene genade, vooral
na den zondvloed, dit doodelijk ziekteproces gebroken. Vandaar, dat wij grosso
modo nog culte vinden, zoowel bij de mannen van de idee, de philosophen,
als bij die van de practijk, de heidenen. Ja, de uiting van den sensus divini-
tatis is bijkans over heel de wereld nog zóo machtig, dat een man als Cicero
u verbaast, als hij in zijn „De natura deorum" schrijft over den sensus divi-
nitatis, in rapport met de natuur, met zulk eene helderheid, dat gij zegt : Hoe
is het mogelijk ? Natuurlijk heeft niet alleen de heidensche traditie, maar ook
de Israelietische openbaring op hem gewerkt. Maar ook zoo toont bij nog, door
de warmte, waarmee hij schrijft, dat hij innerlijk wordt geleid, iets wat buiten
de communis gratia onverklaarbaar zou zijn.

B. De synthese, die uit de werking Gods in ons en buiten ons concludeert tot
de belijdenis van den eenig God, is verbroken voor den zondaar. De zondaar toch,
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met zijn innerlijk verzwakt Godsbesef in de omsluierde natuur aan zichzelven
overgelaten, mist elk spoor van de monotheïstische belijdenis. Dat deze nu wel
een spoor heeft achtergelaten en ook voor ons besef de meest natuurlijke is,
is de vrucht van de gemeene genade, en van de gratia specialis, die èn in de
wonderen op natuurlijk èn in de regeneratie op geestelijk gebied daartegen
gereageerd heeft. Maar niettegenstaande die reageerende en regenereerende
kracht is toch de belijdenis van het monotheïsme telkens weer te loor gegaan.
Het is onmogelijk om weer de synthese te maken tusschen God in ons en
God buiten ons. De duïteit, ontstaan door de verbreking dier synthese, heeft
het polytheïsme en eindelijk het atheïsme doen geboren worden.

Wij hebben ons dus van meetaf duidelijk voor oogen te stellen, welke de
beide termen dier synthese zijn. In de paragraaf zijn daar de gebruikelijke
woorden voor gebezigd: immanentie en transcendentie.

Zien wij eerst, wat daaronder wordt verstaan ; daarna, op welke doolpaden
elk dezer twee den zondaar geleid heeft, toen de synthese verloren was.

1. De i m man en t i e wordt met zoovele woorden in het Oude Testament
niet geleerd. Wel is er eene symbolische belijdenis van, in beeldspraak en
figuur, niet in dialectische noch in beschrijvende vormen.

Ps. 17 : 3: „Gij hebt mijn hart beproefd, des nachts bezocht, Gij hebt mij
getoetst." Zelfs wordt T* gebruikt, dat beteekent „opsmelten, om het inner-
lijke wezen te doorzien." Daarin ligt de erkentenis, dat God het innerlijke
wezen beroert en aangrijpt, de meest kernachtige wijze om de immanentie
uit te spreken. Nog dieper gaat het, als daarbij komt : „Gij proeft de nieren."

Voorts wordt die immanentie in het Oude Testament uitgesproken met
betrekking tot de natuur. De donder is er de ni7- 1p, die de cederen van
Libanon verbreekt en de hinden jongen doet werpen; de wolken zijn het stof
zijner voeten; de Heere rijdt op de winden des Hemels; de bliksemen zijn zijne
pijlen enz, Metterdaad is dit de rijkste teekening in beeldspraak van de imma-
nentie Gods in de natuur. Voorzoover de Schrift ons de natuur leert kennen,
is er onmiddellijk eene religieuse opvatting van die natuur. Men behoeft zich
niet op dezen of genen tekst te beroepen, maar het gansche Oude Testament
predikt in heel zijne kosmosverklaring eene natuur, die door God bezield is.

Leert het Oude Testament ook de transcendentie? Ja, maar eveneens sym-
bolisch. „De hemel is mijn troon en de aarde de voetbank mijner voeten." „De
hemelen, ja, de hemel der hemelen zouden Hem niet begrijpen." Al dergelijke
uitdrukkingen, die voor het grijpen liggen, teekenen ons het onderscheid tus-
schen den kosmos en het Wezen Gods. Het sterkst komt dit uit in de visioenen,
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I ijv. in Jes. 6; dan is de sluier weggenomen en gaat de teekening geheel
Y oven het kosmische uit. De Heere zit op een hoogen en verheven troon, terwijl
ce aarde niets wordt dan eene voetbank voor zijne voeten.

In het Nieuw Testament is de symbolische vorm verzwakt. Wel is er nog
t eeldspraak, maar ze wordt rechtstreeks toegepast. Daar toch lezen we van
den mensch, dat hij in zijn hart heeft de tempel Gods. God de Heilige Geest

i.. in ons. Christus zegt, dat de Vader zal komen en woning bij ons maken.
Maar al deze sterke figuren, rechtstreeks toegepast, worden uitsluitend gebe-
z gd op het terrein der palingenesie, en zouden ons dus alleen brengen tot
e ene immanentie Gods op het gebied van het genadeverbond. Maar het Nieuwe
1 estament leert die immanentie ook op het gebied van  het gemeene leven, met name
in onderscheidene toespraken, die Paulus tot de heidenen richtte, om hen uit
da natuurlijke Godskennis op te leiden tot de ware religie. De openbaring van
C ods immanentie ligt èn in de incarnatie èn in de inhabitatio Spiritus Sancti,
e niet in deze of gene uitspraak. Juist het „God geopenbaard in het vleesch"
teekent de immanentie het krachtigst, waarom Johannes dan ook vóor de

ir carnatie spreekt van het Woord, waardoor alles is geschapen. Dat Woord
is tot de wereld gekomen en is het Licht der wereld. Als achtergrond van de
ir carnatie was er dus eene manifestatie van de immanentie, eerst bij de
hei-denen, daarna bij de Joden („Hij is gekomen tot het zijne"). De immanentie,

de daar centraal wordt geleerd, wordt daarna individueel geopenbaard in de
inhabitatio Spiritus Sancti in elks zieleleven. Die immanentie Gods als  zoo-
danig raakt ook het leven der natuur. Dit volgt uit den nadruk, dien de Schrift
legt op het o-àpy ros Xpeo -ro5. In de opstanding van Christus wordt de hooge
macht en immanente kracht Gods geopenbaard als  LAr-p,LEyears, en bewijst
Christus waarlijk 'v c-xpzi te leven. En eindelijk, deze immanentie Gods komt
ook uit in de sacramenten, als voorproeve van die sublieme, finale immanen-
tie, die eerst door de wederkomst des Heeren zal gerealiseerd worden. Want
heel de beschrijving van het rijk der heerlijkheid is feitelijk niets anders dan
eene teekening van de volkomen immanentie Gods in dien kosmos; er zal

bijv. geen licht zijn, want God zelf is er het licht en de kaars, en alles is er
vol van de uitstralende heerlijkheid des Heeren.

De transcendentie is tot hare hoogste openbaring gekomen in Jezus' hemel-
w art. »Deze Jezus, die van u opgenomen is in den hemel, zal alzoo komen,
gelijkerwijs gij Hem naar den hemel hebt zien heenvaren." De lijn, die daar
begint, wordt in de geheele eschatologische Apocalypsis doorgetrokken.

Die beide lijnen der immanentie en der transcendentie vinden haar snijpunt
in Bethlehems kribbe. Het kindeke toont u de immanentie, de engelenapparitie
w: jst op de transcendentie. Eene gedachte, door Paulus opgeteekend in Efez. 4: 10:



§ 4. NOTIONES FALSAE.	 111

1GIX70C13dC4 O(tr& .o'T6v uzi c ávx/3nc 	 Távrwv ran' ol pxv%,v, hetgeen wel de
sterkste uitdrukking is.

2. Hebben wij ons die transcendentie nu extramundaan voor te stellen ?
Ons wijsgeerig denken verwart zich licht in antinomieën. Als wij toch zeg-

gen, dat God buiten den kosmos is, waar is Hij dan, ergens of nergens? Heeft
Hij een Ubi ? Zoo ja, dan moet dat ubi tot het zijnde behooren en behoort dus
God ook tot den kosmos.

Op Schriftuurlijk standpunt worden wij er niet toe geleid, om de transcendentie
extrakosmisch te verstaan. Dit zou alleen het geval zijn, als de Heilige Schrift
ons den troon Gods teekende als zich in het niet bevindende. Maar de Schrift
teekent ons dien troon als in den hemel. Ja, zelfs is er een hemel der hemelen.
Waar voor het oogenblik door de zonde een dualisme is ontstaan tusschen het
leven om Gods troon en ons kosmisch leven, daar is evenwel die tegenstelling
niet normaal of blijvend, maar zullen in de heerlijkheid die hemel en ons
kosmisch leven en zijn.

Behooren de hemelen tot het geschapene? Ja; Gen. 1 : 1. Die hemelen zijn
niet eene ledige ruimte, maar zijn eene levende, bezielde schepping, vol van
leven. Reeds de G ,^ •51] de serafs en de cherubs, de gansche bevolking van
die hemelen, sluiten de opvatting van een vacuum uit.

Ongetwijfeld worden die hemelen dus door de Heilige Schrift tot den kosmos
gerekend. En God is in die hemelen. Dus gaat de Schrift zelve er ons in voor,
om de transcendentie te zoeken 'v TGl uóo-,w , mits uó0-,u0s dan ook worde opge-
vat in den zin van Gen' 1 : 1.

Vloeit hier nu uit voort, dat het Wezen Gods niet extrakosmisch is ? Stellig niet.
Althans niet, indien men de vraag essentieel doet. Ze kan nl. essentieel en locaal
beide gedaan worden.

Essentieel: Bestaat God buiten den kosmos? De Schrift antwoordt: Ja. Geheel
de schepping toch is van God uitgegaan. Dus de Schrift poneert een wezen
en bestaan Gods, dat er was, toen er nog geen kosmos was. In het feit van
de schepping ligt dus het extramundane van het Wezen Gods.

Maar locaal : Is er buiten de schepping nog een iets en is in dat iets God ?
Daar weet de Schrift niet van. De plaats, waar God is, is in den kosmos
besloten.

Het eenige argument, dat hiertegen aan te voeren is, biedt het woord van
Salomo : „De hemelen, ja, de hemelen der hemelen zouden Hem niet begrijpen."
Maar dit is geene locale uitdrukking, doch moet essentieel genomen : God
blijft altijd hooger dan zijne schepping.
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IV. Laat ons thans zien, tot welke deviatiën deze twee termen der synthese
/geleid hebben buiten harmonie en onderling rapport.

De immanentie, uit haar verband gerukt, leidt tot pantheïsme, de transcendentie
evenzoo tot deïsme. Pantheïsme en deïsme zijn termen, die parallel loopen met
immanentie en transcendentie.

A. De scheefgetrokken immanentie is pantheisme.
Hoe komt dat.
Zoodra ik de immanentie losmaak van de transcendentie, kan de laatste

e eerste niet meer controleeren en gaat de grens weg tusschen id quod
i mmanens est en id in quo immanet. Bij de immanentie toch zijn twee
termen : id quod immanens est en id in quo immanet. Zoolang nu die twee
termen maar zuiver op zichzelf gehouden worden, is elk gevaar voor panthe-
i;me volkomen afgeweerd. Maar er is geene absolute grensscheiding meer en
loeien ze ineen, dan natuurlijk is aanstonds het pantheïsme in al zijne

c ntzettendheid aanwezig. Deze grens nu tusschen is qui immanet en id in
c uo immanet is niet te vinden voor ons tegenwoordig besef in het heden ;
p rij kunnen in de natuur geen onderscheid maken tusschen het leven, dat er
i i werkt, en de levensuiting, die wij er in zien. Er is maar éen weg om die
grens onverbiddelijk te maken, namelijk de vraag : „Zijn beide coaeterni ?"
2 oo ja, dan heeft men het pantheïsme. Zoo neen, dan heeft men het

panthe-isme onherroepelijk afgesneden. In Gen. 1 :1,in het feit van de schepping
d us, ligt altijd de grens gegeven. Is toch de kosmos in den tijd geschapen,
maar God aeternus, dan was Hij er, eer de wereld er was, en kan Hij dus nooit

met die wereld geidentificeerd. Dan is Hij in zijn eigen wezen bestaande en de
1, osmos een contingens, een accidens bij Hem.

Hierin ligt dus de eenige vaste grens tusschen Deus qui immanet en den
l+ osmos, in quo immanet. Maar — en ziehier de zaak, waar het op aankomt —

dat de wereld door God uit het niet geschapen is, kunnen wij haar niet
anzien. Integendeel, ze maakt op ons, kleine, nietige menschen een overwe-

g enden indruk van het permanente. Alleen door openbaring van buiten kan de
wetenschap ons toekomen, dat God er eer was dan de kosmos. Heeft de zondige
mensch die wetenschap niet, dan mist hij de zedelijke en geestelijke veer-

t racht, noodig om de twee termen der immanentie uit elkaar te houden.
Maar de transcendentie is toch in alle deïstische voorstellingen blijven hangen?
Volkomen waar. Doch dan hebben wij te doen met menschen, die anders

g epraedisponeerd zijn dan de pantheïsten. Of iemand, die van de openbaring
c fdoolt, pantheïst of deïst zal worden, hangt af van  zijn aanleg en natuur. De
gene mensch is meer geneigd naar binnen te treden, de andere meer naar
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buiten gekeerd. Let maar op den peinzenden Indiër in tegenstelling met den
practischen Engelschman, die in Calcutta heersCht. De laatste zal bijna nooit
pantheïst worden ; in Engeland kwam het deïsme op. Maar bij de peinzende
natuur van den Indiër, of van den Duitscher bij ons, heeft de pantheïstische
natuur de overhand. Het bestaan van het deïsme is derhalve geen argument
tegen de bovengenoemde bewering.

Peinzende naturen, die meeleven met de natuur en nadenken over de oor-
zaken en de krachten, die in de natuur en in onszelven werken, komen te
staan voor het probleem, of men onderscheiden kan tusschen God en den
kosmos, tusschen is, qui immanet in den kosmos, en den kosmos, in quo
immanet. ZOO de zaak bezien, is metterdaad allerwege de pantheïstische idee .

de noodzakelijke consequentie van het feit, het besef en de belijdenis der
immanentie Gods geweest,

En dat het pantheïsme zoo is als het is, vindt zijne airix in God zelf. Het
is God, die den mensch pantheist maakt, als straf voor de zonde. Dat gaat
niet buiten God om, maar er is eene ontzettende «v«yxr, om in den baaierd van het
pantheïsme te verzinken.

Over het verdere proces van het pantheïsme weid ik hier niet uit. Waar
eenmaal de vastheid van éen term wordt losgelaten, daar raakt de vastheid
van alle termen los en is de heele keten verbroken. De grondonderscheiding
tusschen den in de natuur werkenden God en de natuur zelve repeteert
zich telkens in ons eigen wezen. Onze ziel is immanent : zij bestaat in het
lichaam ; en transcendent : zij kan buiten het lichaam bestaan. Wordt de
grens daartusschen nu verflauwd, doordat bij God de transcendentie wordt
weggelaten, dan gaat ook te loor het inzicht in de tweeërlei wetten,
die deze sferen beheerschen, en komen wij uit bij het naturalisme (atavisme,
crematie), waarbij het geestelijk leven physiologisch wordt opgevat en
verklaard.

Hierbij zijn twee mogelijkheden. Of de physiologiseering van het geestelijk
leven heeft alleen plaats in het tegenwoordig, feitelijk bestaan. Of ze gaat
terug tot op den oorsprong.

De eerste opvatting leidt tot pogingen als bij de Manicheën, om het geeste-
lijk leven te voeden door zekere kruiden, tot geeselingen des lichaams, tot
het Derwischen-systeem, altemaal pogingen, om door stoffelijke dingen op het
geestelijke in te werken. In Christus' kerk sloop diezelfde doling in, toen
men aan het sacrament een physische beteekenis ging toekennen, gelijk de
ethischen spreken van een „eten der beginselen van het verheerlijkte lichaam".
Of wel, die opvatting neemt uit het geestelijk alle schuldbesef weg, door de
zonden en misdaden physiologisch te verklaren,
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De tweede opvatting leidt tot de these, dat ons geestelijk leven allengs
i; opgekomen uit ons physieke natuur : van plant tot dier, van dier tot
n ensch etc.

De geweldigste vernieling werkt dit pantheïsme op het gebied van het
zedelijke. In den vorm van het vraagstuk der twee willen toch duikt hier
d zelfde kwestie op ; het pantheïsme laat die ineenvloeien. En niet alleen,
d it Gods geopenbaarde en verborgen wil ineenvloeien, maar hetzelfde geschiedt
ir et Gods wil en onzen wil, waardoor men aanstonds voor deze stelling staat :
Wat is, moet alzoo zijn. Ook de gruwelijkste misdaad wordt alzoo openbaring
Gods ; dezelfde God werkt in Nero en in Christus ; het verschil tusschen goed
en kwaad verdwijnt.

Nog een Erkenntniss-theoretisch punt dient hierbij aangestipt. Het is namelijk
dl vraag, of de theologische kennis kosmisch is of wel de grenzen van den kosmos
of overschrijdt.

Wat is wetenschap ? De kennis van den kosmos ? Goed. Maar dan sluit gij
ook God van het obiect uwer kennis uit. Hoe kan er dan theologische weten-

schap zijn ? Voor wat de via cognitionis betreft, is deze vraag uiterst gewichtig.
Maar gereedelijk is ze opgelost, als we aan deze twee instantiën vasthouden.
1° Metterdaad kan al onze kennis nooit anders dan kosmisch zijn en is ze
gebonden aan de categorieën van tijd, ruimte, quantiteit enz. ; die categorieën
zijn ontleend aan den kosmos ; en buiten den kosmos staan wij in een vacuum
incognitum. Extrakosmische kennis is eenvoudig ondenkbaar. Daar hebben
de pantheïsten volkomen gelijk in. Maar 2°. tot dat kosmische behoort
oc k alle revelatie, hetzij de cognitio Dei insita, hetzij de manifestatio Dei in
natura, hetzij de miracula, hetzij werkingen der palingenesie, zooals Christus'

ko mst en werk ter verzoening ; het is al in den kosmos ingebracht en in
k( smische vormen tot ons gekomen. De theologie beweert ook niet over dien
kosmos heen te kunnen springen en door te dringen tot den Urgrund van het
wezen Gods. Beweerde ze dat, dan was er strijd, nu niet. Want alle revelatie
is kosmisch, gecentraliseerd in Jezus' incarnatie, welke is de centrale  open-
baring van het Goddelijke in de vormen van het kosmische.

B. Het deïsme is de doolgeraakte belijdenis van de
transcendentie Gods.

Bij menschen, die vreemdelingen zijn in hun eigen hart, uitwendige naturen,
mar die ontzaglijk vlug en praktisch optreden in het leven der wereld, vindt
men gemeenlijk de zoogenaamde Moralitätsreligion; ze hebben wel religie, o
ja, maar die opgaat in de erkentenis, dat er eene zedelijke wereldorde bestaat,
waaraan wij ons te onderwerpen hebben, opdat ons practisch leven in het
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rechte spoor worde gehouden. Het eigenaardige bij het zedelijk leven, afge-
scheiden van den religieusen achtergrond, is, dat het dan de mensch is, die
goed of kwaad doet. Alle actie gaat dan van hemzelven uit. Daardoor praepon-
pereert bij zulk een Moralittsmensch het eigen ik zoo sterk over het ik van
God. Dat kan hij niet missen, want anders valt de aváyxr, het r 39, de
categorische imperatief weg. Alleen daarom moet hij er een God bijhouden.
Maar overigens heeft hij er geen belang bij. Hij heeft eenmaal zijne conscientie
als een oordeelaar tusschen goed en kwaad dus zijn alle gegevens in hem,
om het zedelijk leven in stand te houden. Hij erkent wel, dat die gegevens hem
van God toekomen en dat hij eenmaal rekenschap zal moeten a fleggen. Zoo
heeft hij dus wel een God, maar een God, die enkel transcendent boven hem
staat en zich niet met hem inlaat, totdat de mensch bij het sterven met Hem
te doen krijgt. Hij gelooft ook wel aan eene werking Gods in de natuur, maar
beziet haar als het ware met een zedelijken blik. Hij bestaat namelijk voor
zichzelf als een zedelijk organisme, dat nu koopmanschap drijft voor God. Zoo
ook moet de natuur maar zien, hoe zij er mee uitkomt ; gelijk hijzelf, is ook
zij eene instrumentatie, die op eigen verantwoordelijkheid drijft, tot zij een-
maal ter verantwoording wordt geroepen door God, die ze schiep. Niet ten
onrechte dus is dit deïsme geteekend in het beeld van den horlogemaker, die
het horloge opwindt en het nu voorts vanzelf laat loopen. Welk eene uit-
wendige, oppervlakkige opvatting!

Dat deïsme is de dood geworden, gelijk vanzelf spreekt, voor de meer
teedere en gemoedelijke zijde van het leven, voor wat gemeenschap met God
geeft en inleidt in de heilige mystiek en aanbidding. Waar bij het deïsme
nog gebed is, daar is het ondiep, hoogstens, of de bidder zoo mag blijven als
hij is en of God het horloge nog eens op wil winden. Maar van gemeenschap,
liefde en warmte van aanbidding is er geen sprake. Het geloof en de ervaring
van de immanentie Gods ontbreekt aan het deïsme. Een pantheïstisch bad
moest den deïsten wel worden toegediend, opdat door den gloed daarvan
hunne ijzige koude week.

Het deïsme is nooit eene macht geworden, want het is irreligieus, louter
moreel. Het bevriest alleen en kan dus wel vernielend werken, maar in dien
bevroren toestand kan het ook geene kracht uitoefenen.

[Onze Heiland bestreed beide pantheïsme en deïsme in het gebed : »Onze
Vader (= immanentie), die in de hemelen zijt (= transcendentie)"]

C. Geheel afgescheiden van die twee uitloopers liggen het materialisme en
het diabolisme, welke nooit met pantheïsme en deïsme gecoördineerd mogen
worden.

8
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Het materialisme handhaaft de belijdenis van Tó .9-e7ov niet, maar gaat
et tegen in. En de brug, die van de twee hierboven vermelde doolpaden tot
IDA materialisme leidt, is het atheïsme.

1. Zijn er atheïsten?
Deze vraag is volkomen ijdel. Vraagt men, of er menschen zijn, die neen

antwoorden, als men hun vraagt : „Gelooft gij aan God?" dan is het antwoord:
By duizenden. En zijn er onder de menschen, die ja antwoorden, ook, die

fei-telijk nietaan Godgelooven ? Bijtienduizenden.En zijn er onder hen, dieja
z( ggen en werkelijk ook aan God gelooven, ook, die feitelijk zonder God leven?
Bij honderdduizenden. Maar als men het atheïsme concreet neemt en vraagt,
of er menschen zijn, diesystematisch en principieelhetatheïmeopbouwen en
belijden, dan is het antwoord : Hun aantal is zeer klein. En zijn er metterdaad

menschen, in wie geen enkele band meer is, die aan God bindt, niet in getui-
genis en systeem, maar die werkelijk even los van God staan als een boom ?
Niet een !
De mensch kan zijne schepping niet te niet doen. Ook

al is de sensus divinitatis in iemand derwijs gesmoord, dat wij er geene de
m nste uiting meer van bespeuren, dan nog is de band tusschen God en hem
ni 't weggenomen. Integendeel toont het diabolisme, dat die sensus wel degelijk
in hem aanwezig is, maar van plus in minus gekeerd.

Practisch treedt het atheïsme in tweeërlei vorm op : relatief en absoluut. Het
eerste is het geval bij menschen, die in gewone omstandigheden niet aan God
denken of wel met Hem lachen, maar in angst uitroepen : „o God!" Zoo hebben

vaak de grootste booswichten, die nooit anders dan geraasd en gevloekt had-
den, in hunne laatste oogenblikken willens of onwillens getuigenis gegeven,
da t het gevoel van God potentieel nooit uit hen weg was. Maar absoluut vindt
m en het practisch atheïsme bij menschen, die er toe overgaan, om dat onge-
kende, dat voorwerp is van aanbidding en toewijding, in iets anders te zoeken.
Di! vorm, waarin dit zich het meest openbaart, is die der zelfaanbidding en
der menschvergoding.

[De staatvengoding hoort hien niet bij. Zij toch is eenvoudig eene staats-
nechtelijke theorie.]

Dit bevordert het meest het atheïsme in den mensch, dat hij tot de aan-
bidding van zijn eigen ik of van andere menschen komt. Dan toch wordt het
atheïsme absoluut, wijl de innerlijke aandrift zich aan een ander, aan een
nieuw obiect klemt en onbekwaam is om zich weer tot God te keeren.

2. Dit atheïsme is de brug tot het m a t e r i a 1 i s m e, dat een vorm van
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nog dieper wegzinking is, omdat het niet alleen geen God erkent, maar ook
nog in hetgeen overblijft de orde omkeert, wat hoog stond, het geestelijke, naar
omlaag en het stoffelijke naar boven werkt. Zoo wordt niet alleen alle religie
in den mensch gedood, maar ook die zin en neiging in 's menschen geest
gewekt, die tot het cynisme leidt. De stof wordt daarbij het een en al en is
niet alleen hooger dan, maar ook bron van het geestelijke: het denken wordt
niet dan het uitzweeten van de hersenen, liefde en sympathie niet dan het
uitsijpelen der bloeddroppelen van het hart enz. En natuurlijk, waar dat streven
eenmaal veld wint, daar gaat de ongebonden begeerlijkheid des harten
uit naar de stof alleen en het hoogste wordt geld verdienen, in het plutocratisch
streven; najagen van zingenot, in het Epicurisme; en eindelijk de stof

begee-ren in het vleesch van de vrouw, in den zenuwdienst, die den mensch onteert,
met al den nasleep van smaad en verachting.

Natuurlijk, ook in gezonden toestand kan een mensch tegen zulke dingen te
strijden hebben. Maar het materialisme maakt er zijn stelsel van. Daar toch
wordt de vleeschesdienst etc. als zoodanig beschouwd als het ware, als het
hoogste. .

3. En waar op die wijze het materialisme eindigt, met niet alleen God, maar
ook al het Goddelijke in den mensch, ja, al het menschelijke in den mensch
te vernietigen, tot de mensch coördinaat wordt van het stof der aarde en den
steen, die op zijn weg ligt, daar komt bij wijze van reactie ten slotte het
diabolisme aan het woord.

Met een krachtigen ruk herstelt dit weer opeens alle geestelijke momenten en
leent aan het geestelijke weer de prioriteit en het karakter van het causale. In
de geschiedenis der philosophie ontmoeten wij Schelling, die leert, dat de stof
is uit den geest, en Hegel (geoutreerd Fichte), die omgekeerd zegt, dat al het
geestelijke is uit het stoffelijke. Diezelfde tegenstelling nu bestaat tusschen
diabolisme en materialisme. Ook het diabolisme wil de stof uit den geest doen
opkomen, maar tegelijk komen tot hetzelfde practische resultaat als het mate-
rialisme, nl. het wil ook hebben den dienst der wereld en al wat begeerlijk
is. En om dat nu te kunnen bereiken, zet het de geestelijke dingen in vlak
contraire richting om: licht wordt duisternis, goed wordt kwaad. En hij, wien
wij alles dank weten, is niet God, maar de duivel. Zoo heeft men in den
godsdienst der Perzen Ahriman, doch deze is niet met Ormuzd

gecoördi-neerd, maar integendeel is die Ahriman, Diabolus, Satan, tot het eenig waar-
achtige gemaakt, wordt hij aangebeden, worden hem offers gebracht, wacht
men van hem voorspoed en verkoopt men aan hem zijne ziel. In de Middel-
eeuwen was er zelfs een bepaalde dienst en vereering van den duivel, en
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erd hem in den nacht, in eene ver afgelegen grot, het misoffer opgedragen,
order de grootste gruwelen. En al is nu die vorm van duivelsculte als zoodanig
n et dan bij uitzondering aangetroffen, toch zijn de fortuinaanbidding, de zwarte
kunst, het lotspel, de guichelarij, de toovenarij etc. altemaal uitvloeisels van
datzelfde diabolisme, waarbij men Satan vereerde en als zijn god aanbad.

Tegen al die verschijnselen gaat Gods gramschap schrikkelijk in, gelijk blijkt
u:t de Schrift zelve, die met ernstigen en heiligen toorn tegen die zonde in
al hare vormen van slangenbezwering, doodenvraging etc. ingaat, nog sterker
din tegen beeldendienst en afgoderij. En immers, dat moet ook wel, want bij
alle volken is ze geïnspireerd door booze geesten en staat ze dus in verband
met het diabolisme.

Hoezeer echter het diabolisme uitloopt op den duivel, bij Satan rust het niet.
A 'toos weer gaat het egoïsme er zich in mengen. Begint de mensch ook al uit
ixapx rpb4 rév ,S -th zijn eeredienst op Satan over te brengen, hij eindigt met
eene nabootsing, eene parallel van de incarnatio Christi ! Dat is de finale van
de diabolistische richting, en daarna de finale van het heele pogram der zonde.

En het is die finale, welke ons de Heilige Schrift teekent, eerst in Dan. 11 : 36:
„En die koning zal zichzelven groot maken boven allen God"; voorts in
2 Thess. 2 : 4: „Die zich tegenstelt en verheft boven al wat God genaamd of
al: God geëerd wordt, alzoo, dat hij in den tempel Gods als een God zal
zitten, zichzelven vertoonende, dat hij God is"; en eindelijk het breedst in
Openb. 13 en volgende hoofdstukken.

Een en ander is breed besproken bij de Eschatologie, waar het in détails
thuis hoort. Hier herinneren we alleen aan wat Paulus profeteerend zeide van
de 7 Lrós z-is á7rw0.eixs en den áv,9-pco7roG T%g áuxprlx4.

n dat zelf God willen zijn zit de pointe, het uiterste der zonde, wat de Open-
baring teekent in het „beest uit den afgrond", dat is niet een dier, maar een

me nsch. Ook in Daniel is de beestenvorm genomen als symbool van den
me nsch. Dat „beest" zal zijn beeld doen aanbidden, gelijk Augustus in Rome.

n den locus de Deo hoort thuis, wat in de Eschatologie niet kon
aange-we zen, hoe het in dezen uitersten vorm van het diabolisme is, dat de zonde

ha •e voleinding vindt. De zonde toch dringt natuurlijk door zoover ze kan. En
he uiterste nu, het punt waarop de zonde niet verder meer kan, is dit, dat
de mensch zichzelf als God stelt, en voor zich eischt wat dode toekomt.
Gelijk Nietzsche zeide: „Der alte Gott ist tot." Daarmede is de zonde aan het
slat van haar program.
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V. Hebben wij gezien, hoe de ontwikkeling der idee was, thans observeeren
wij het proces der historie.

A. Al de vormen van het polytheïsme kan men
antithe-tischind e z e tegenstelling zetten:WeltbejahungenWeltverneinung.
Waar eenmaal de zonde met haar vloek gekomen is, daar is de vraag :

Waartegen keert zich principieel de religieuse aandrift in den mensch, tegen
den vloek, of tegen de zonde, tegen het kwaad des lijdens of tegen het kwaad
der zonde zelve ? De zondaar toch staat in de wereld belast met zonde in zijn
hart en met lijden in zijn leven. Bij de Weltverneinung nu keert zich zijne
religieuse aandrift tegen den last der zonde, zoodat hij eene zedelijke zegepraal
begeert en het niets is voor hem, of hij in de wereld genot dan wel lijden
heeft, als hij maar van de zonde verlost wordt ; terwijl hij omgekeerd in het
systeem der Weltbejahung de zwaarte der zonde niet gevoelt, maar alleen die van
het lijden, waarbij het er niet zoozeer op aankomt voor hem, of zijn hart wel
zuiver is, als hij maar verlost wordt van zijne ziekte etc. en genieten kan
van het uitwendige leven, met opoffering van het innerlijke. In het eerste
geval wordt de zedelijke wereldorde als het hoogste geponeerd en de wereld
opgeofferd ; in het tweede juist omgekeerd.

Deze tegenstelling vindt men in den dienst van Baäl en dien van Boeddha. Den
derwischen in Indië toch kan het niet schelen, of hun lijf verrot, ja, soms laten
zij hun lichaam ingroeien in een boom, om door die Weltverneinung te komen tot
eene hoogere mystieke gemeenschap met Boeddha. Maar bij den Baälsdienst, bijv.
bij den Baäl der Midianieten, zijn de tempels eigenlijk hoerenhuizen en wordt
van de jonge dochter en van den jongen man het offer der maagdelijkheid ge-
vraagd, om te eeren de kracht der natuur, die gepersonifieerd is in den stier.
Tusschen die beide in staat het Moralitätssysteem, de eudaemonistische religie.
Dit wil beide vereenigen. Men moet innerlijk braaf leven en dan ontvangt men
als loon uitwendig goed. Feitelijk is hier het doel de Weltbejahung. Het zede-
lijke is niets dan een instrument om het genot te ontvangen. Op dit stand-
punt staat de Islam met zijne zalige wellusten in het paradijs met de Huri's.
Men moet braaf zijn teneinde het goede te ontvangen en voor tegenspoed
bewaard te blijven.

In zuivere balanceering is dit Moralittssysteem uitgedrukt in de Schrift :
„Armoede of rijkdom geef mij niet ; voed mij met het brood mijns bescheiden
deels ; opdat ik, zat zijnde, u dan niet verloochene en zegge : „Wie is de Heere ?"
of dat ik, verarmd zijnde, niet stele en den naam mijns Gods aantaste." Hier
is het dus juist andersom : Laat het mij wel mogen gaan, opdat ik van de
zonde bewaard blijve.
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Bij de systemen van de Weltbejahung nu worden de krachten der natuur
vereerd, een dier, of de zon die alles doet groeien. etc. Niet zoozeer die stier

of die zon is daarbij voorwerp van aanbidding, maar de kosmos, die Welt.
Die natuur moet gunstig gestemd worden ; de goden, die in die natuur werken,
moeten verzoend worden ; dat is het wezen van de natuuraanbidding.

Bij de Weltverneinung daarentegen wordt al wat de wereld heeft, verlaten,
om door castigatie en privatie den mensch te doen terugvloeien in het niet,

in den „eeuwigen geest."
En dit nu is het kader van al de heidensche godsdiensten ; telkens ontmoet

men dezelfde tegenstelling.

B. a. Wat het uitwendige betreft, heeft zich in de werkelijkheid het eerst
or twikkeld de vorm van het animisme. Geheel de wereld is vol van vermogende
geesten, ons deels gunstig, deels ongunstig, die allerlei teweegbrengen; en nu is
het maar de kunst, om die booze geesten te pakken en op te sluiten in eene flesch
of kruik, en de goede geesten door offers en gebeden vrij te knijgen en gunstig
te stemmen. In Thibet bewaart de hoogepriester in zijn paleis een enorm getal
van die kruiken, die vol zitten met zulke booze geesten en goed verzegeld zijn.

h. Het fetischisme is feitelijk hetzelfde, maar daar zit de booze geest in
een bepaald voorwerp, door de Portugeezen „fetecao" genoemd (waardoor de

nacm van fetisch is ontstaan). Dat takje of wat het ook is wordt niet aange-
beien; die plompe voorstelling hebben slechts weinigen, gelijk ook bij ons
sommige menschen meenen, dat de Bijbel uit den hemel gevallen is. Maar
de priesters stellen het zoo voor, dat de booze geest daarin is besloten,
gelocaliseerd. eene zelfde redeneering als de Roomschen ten onzent er over

de „beelden" op nahouden. Die booze geesten nu zijn in 's menschen macht.
Willen ze kwaad, dan werpt men de voorwerpen, waar ze in zijn, in het
vuur en verbrandt ze. Of wel, men ranselt bijv. een boom af, waar zoo'n
geest in zit en zegt : „Als de oogst niet goed uitvalt, dan wordt ge verbrand."

Een geheel anderen vorm vindt men bij de natuurgodsdiensten. Daar
worden niet langer geesten, maar de natuur zelve voorwerp van aanbidding.
Zco aanbidt men in de Baalsdiensten zon, maan en starren, de melècheth
des hemels; in den godsdienst der Parsi het licht, dat wil zeggen weer niet
het stoffelijke licht, maar de natuurkracht, die er in zit.

In al die „godsdiensten" zitten wel degelijk gedachten; vooral zendelingen
mogen dit wel bedenken ! Alle beginnen met polytheïstisch te zijn. Bij animisme
en fetischisme heeft men tal van geesten. En ook de natuuraanbidding begint
zich polytheïstisch te openbaren. Bij hoogere vormen wordt in de natuur aan
alles eene afzonderlijke kracht toegeschreven.
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d. Is de mensch vrij van de booze machten en van de natuurkrachten,
dan komt hij tot den mensch zelf in koophandel, kunst, tot heroën etc. Zoo worden
Jupiter, Mercurius etc. aangebeden als hoogere, ideale machten. Die ideale
macht heeft achter zich nog de phase van de staatsmacht. Natuurlijk, dit is
na de natuurkracht de grootste. Van booze geesten en natuurmacht vrij,
stuitte men op tyrannen, koningen en heerschers. Dit nu leidde tot aanbidding
van de staatsmacht, niet in den tegenwoordigen philosophischen, maar in zeer
eigenlijken zin. De koning was daarbij de incarnatie van de godheid. De
eenige macht om zich daarvan vrij te maken was de verheffing van het ideëele
leven in den mensch. Let maar op Griekenland in den oorlog tegen de Perzen.
Daarna kreeg men de geheele ontwikkeling van den dienst der Muzen, Minerva,
Appollo enz. Maar zoodoende bleef toch de mensch nog altijd in priesterlijke
banden. Tot toen de philosophen zijn opgestaan, om ook dien band te ver-
breken, maar daarmee ook elk mensch afzonderlijk te plaatsen, waardoor alle
religie werd vernietigd. Zoo is het polytheïsme op niets uitgeloopen.

C. a. Is het polytheïsme een doorgang tot het monotheïsme? Tegenwoordig
zeggen de mannen van de Descendenztheorie of evolutieleer, dat alle polythe-
istische volkeren al nader aan het monotheïsme komen, om straks met de
Christenen samen al hooger ontwikkeling te bereiken ; zelfs zou dit een
processul in infinitum zijn. Doch tegen deze stelling geldt, dat China en Indië
reeds eeuwen, ja, tientallen van eeuwen, zonder eenigen vooruitgang, op
hetzelfde standpunt zijn blijven staan. En in Griekenland en Rome heeft men
tot het laatste toe geene vermindering, maar veeleer vermeerdering gezien
van het aantal goden, ontleend als zij werden aan de Oostersche godsdiensten.
De geschiedenis weerspreekt dus het denkbeeld van vooruitgang tot het mono-
theïsme.

Is er dan toch niet iets van aan, dat er in Rome en Griekenland, in Indië
en bij de Parsi langzamerhand zekere heenneiging naar het monotheïsme
werd geboren? Ja en neen, al naar gelang men het neemt. Zeer zeker kwam
er een zeker algemeen begrip van een divinitas, van eene deltas, die te aan-
aanbidden was. Maar dat was geene religie meer, maar voerde op philosophisch
gebied, waarop ook onze moderne philosophen staan. Die bieden steenen voor
brood. Geen enkel philosoof is ooit in staat geweest, om aan een volk als
volk eenigen vorm van religie te geven. In Indië brak de philosophie reeds
vroeg door, en toch bleef het polytheïsme.

b. Eene andere vraag raakt den oorsprong van het polytheisme. De Descen-
denztheorie beweert, dat de mensch is opgekomen uit de dierenwereld. En
ook daarin is reeds religie, bijv. als een hond tegen zijn baas opspringt. Van
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dien lagen staat heeft de religie zich verder ontwikkeld, tot zij in Christus
vc ]ledig was. Wij verwerpen deze theorie ten eenenmale, want de Schrift leert
ons, dat de belijdenis der eeuwige dingen, die met het monotheisme begonnen
was, in het Noachietisch geslacht monotheïstisch vernieuwd is en eerst van lieverlee

in al die verschillende polytheïstische vormen ontaardde.
Wel heeft men daarentegen aangevoerd, dat men nergens dat monotheïsme

vindt, als men in de historie opklimt. Maar de vraag is, hoe hoog men
opklimt. De documenten der Heilige Schrift reiken tot den zondvloed, en al

de andere documenten zijn van veel jonger dagteekening. Ook in Indië en
Egypte zijn wel oudere documenten, maar meestal zijn ze vernietigd; gelijk

lat or de Roomsche kerk deed, om zich de oudste te doen schijnen, deden ook
de priesters der polytheïstische godsdiensten. Toch is er éen terrein, waarop
dit niet gelukt is; nl. bij het begraven der dooden, met name van de Egypte-
naren, gaf men in de sarcophaag het zgn. „doodenboek" mee. En daarin
heeft men vaak de uitdrukking van eene haast zuivere aanbidding van
het Eeuwige Wezen gevonden. Ook bij de Grieken etc. zijn in mythologie en
theogonie nog altijd Reminiscenzen over, die naar een „Oppergod" heenwijzen,
dat is dus naar een monotheïstischen oorsprong.

laar wij behoeven geene „Religionsgeschichte" in dezen, waar de Heilige
Schrift ons eene pertinente openbaring geeft, die de zaak voor elk Christen
doet vaststaan, o. m. ook hierdoor, dat men moet achten — tenzij men in de
evo utietheorie wil verzinken —, dat de eerste mensch volwassen naar het
lich aam geschapen is. Bij aanvaarding van de evolutietheorie in de „godsdiensten"
wordt alle responsabiliteit immers voor de personen vernietigd. Want dan
zou God den mensch expres zOo geschapen hebben, dat hij eerst na honderden
geslachten tot de idee van het monotheïsme kon geraken. Deze voorstelling
is cap Christelijk standpunt contradictoir en onbestaanbaar. Waar de Christen
belijdt, dat alleen h ij, die monotheïstisch beleed, tot het eeuwige leven kon komen,
is de bewering ongerijmd, dat de eerste menschen tot in twintig, dertig, veertig
gesl achten polytheïstisch zouden gestorven zijn.

D Hoe staat het tegenwoordig? Wij nemen dezelfde verschijnselen waar
als in China, Japan etc. Bij toenemende kennis en beschaving ontzinkt de
„beschaafde" klasse aan de religie en worden de ernstige menschen philoso-
phis Ah. Bij de groote menigte blijkt ook nu weer de philosophie onmachtig,
om Zen fijneren vorm van religie te brengen. Wel zijn er zeer weinig „modernen",
maar toch, de groote massa gelooft niets meer. Metterdaad speuren wij ook
nu veer polytheïstische verschijnselen. En opmerkelijk: ook nu begint het
weel in het animisme, in tafeldans etc. Dan slaat het over in spiritualistischen
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vorm van afgoderij. Er komt weer belangstelling voor den Islam, het Boed-
dhisme etc. Denkt maar aan het congres in Chicago, waar, terwijl men vroeger
zei, dat een Hindoe gek was, thans een Hindoepriester, in prachtige kleedij
en met fijnere manieren, het „Onze Vader" moest bidden. Natuurlijk, dat was
veel mooier dan bij ons in die kleine kerkjes. En is ook niet in het Musée
Guimet te Parijs feitelijk zulk een Boeddhistische dienst op Vrijdag ingesteld?



§ 5. DE ESSENTIA DEI.

Van eene definitie van het Eeuwige Wezen kan geen sprake zijn,
overmits noch ontIeding noch onderschikking onder een hooger
genus met aanwijzing van specifieke of individueele onderschei-
dingen sensu positivo hier denkbaar is. De belijdenis van het Eeuwige
Wezen bedoelt dan ook slechts uit te spreken, dat de werkingen,
die wij in ons en buiten ons als bovencreatuurlijke werkingen
waarnemen en ondergaan, niet schijnbaar noch toevallig zijn, maar
haar grond en bewegende oorzaak vinden in een wezen, dat wij
God noemen. Overmits nu deze werkingen bij stijging van het
geloof al meer in alles openbaar worden, niet alleen in de ver-
schijningen, maar ook in het zijn, het aanzijn en het bestaan den
dingen, en evenzoo van onszelven, ontdekt God zich aan ons als
de wezensgrond van al het bestaande, d. i. als het absolute wezen,
dat alleen wezenheid in zichzelf bezit en de auteur der wezenheid
voor alle creatuur is. Dit mag niet pantheïstisch verstaan, alsof God
zelf niet slechts de wezensgrond, maar ook het wezen zelf in alle
creatuur zou zijn. Dit toch strijdt met de onmiddellijke bevinding, dat
wij tegenover ons eigen ik een ander ik vinden staan. Slechts toont het,
dat er tweeërlei wezenheid is, de eene, die rust op en voortvloeit uit een
ander wezen, en de andere, die haar grond in zichzelf bezit. De eerst-
bedoelde wezens hebben slechts een afgeleid en afhankelijk aan-
zijn, de laatste is oorspronkelijk, onafhankelijk, door niets buiten
zich bepaald, en dus absoluut. Een absoluut karakter, waartoe
juist dit behoort, dat het geen gelijksoortige wezens naast zich
heeft, maar alle andere wezenheden in afhankelijkheid van zijn
eigen wezen schept, in stand houdt en bezit.

Bezit nu het afhankelijke wezen een ontvangen aanzijn en had
het daarom een begin van aanzijn, dan is het juist het kenmerk
van het absolute wezen, een aan niemand ontleend, maar in zich-
zelf rustend aanzijn te bezitten en alzoo het Eeuwige Wezen te
zijn. Dit Eeuwige Wezen kan niet opgevat als het Oneindige, noch
als de onbewuste Urgrund aller dingen, daar immers tot die dingen
ook ons bewustzijn behoort en het Eeuwige Wezen als de Auteur
ook van dit bewustzijn niet zelf onbewust kan zijn. Uiteraard kan
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er slechts éen eeuwig wezen bestaan, daar twee eeuwige wezens
in noodzakelijke relatie en dus in bindende betrekking tot elkander
zouden verkeeren, en ten andere, omdat de werkingen, die wij in
en om ons als Goddelijke werkingen waarnemen, in organisch ver-
band staan en dus ter verklaring eenheid in den wortel eischen.
Dit Eeuwige Wezen mag niet gedacht als eene abstractie, ver-
kregen door alle verschijningen en werkingen er van weg te denken,
om daarna zeker merkeloos x als alleen overblijvend te stellen,
maar moet genomen als de volheid van alle realiteiten, overmits
de phaenomena van, aan en bij alle andere wezens hun bestand
in het Eeuwige Wezen vinden, maar de phaenomena van het
Eeuwige Wezen zelf geen anderen grond kunnen bezitten dan in
Hemzelven. In dit Eeuwige Wezen is geen proces van minder naar
meer, maar een eeuwig zichzelven gelijk zijn, overmits alle proces
bij het creatuur alleen bestaanbaar is als gegrond in Gods bestel
en actie, maar een proces in God geen grond zou bezitten, wijl er
in Hem geen aanvang is noch een De anthropomorphistische
voorstelling, die ons Gods wezen voorhoudt als van menschelijken
vorm, met handen, voeten, aangezicht, mond, arm enz., is geen
absoluut zelfbedrog, maar vindt hare waarheid in ons geschapen
zijn naar den beelde Gods en in de absolute oorspronkelijkheid van
dit beeld, die niet in ons, maar in God is. Slechts houde men
hierbij in het oog, dat deze bestaansvormen bij ons uitingen zijn
van verborgen krachten in ons innerlijk wezen en dat zij in ons
innerlijk wezen ,het beeld vertoonen van de innerlijke wezenheid
in God. Gods wezen eindelijk is geen nu en dan sluimerend of ten
deele rustend wezen, maar een wezen in eeuwige, ongestoorde,
volkomene actie. Vandaar de zegswijze, dat God „actus purissimus" is.

Toelichting.
I. Nooit moeten wij eene poging wagen, om te geraken tot eene definitie van

het wezen Gods.

A. Wel is in de paragraaf de cognitione Dei het gevoelen bestreden van
hen, die beweerden, dat God niet kon gekend worden. Maar kennen en

defini-eeren is niet hetzelfde. Ook buiten het wezen Gods zijn er heel wat dingen,
die wij wel kennen, heel goed kennen zelfs, maar zonder dat wij toch in staat
zijn, om het wezen er van te doorgronden of te definieeren. Onszelven, onzen
eigen persoon, kennen wij zeer goed, maar daarom kennen wij ons eigen
wezen niet. Wij kennen elkander, maar daarom kennen wij elkanders wezen niet.
Wij weten zeer goed wat licht is en leven en liefde, maar op de vraag, wat
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er het wezen in uitmaakt, blijft ieder het antwoord schuldig. En zoo ook
cnderscheide men wel tusschen de kennisre Gods, die ons van alle zijden toe-
stroomt, en het indringen in het wezen Gods, dat ons niet wordt gegund.

a. De Heilige Schrift spreekt zich op dit punt zoo beslist mogelijk uit. In
J )b. 11 : 7 heet het : „Zult gij de onderzoeking Gods vinden, zult gij tot de
volmaaktheid toe den Almachtige vinden ?" (Volmaaktheid beteekent hier :
de diepste grond). Job 37 : 23 : „Den Almachtige, dien kunnen wij niet uitvin-
den." In Ps. 139 betuigt de psalmist, na in vs. 1 bekend te hebben, dat God
hem wel doorgrondt, d. i. kent tot op den grond van zijn wezen, in vs. 6,
dat hij daarentegen bij het opzien tot God moet uitroepen : „De kennis is mij

te wonderbaar ; zij is hoog ; ik kan er niet bij." Spr. 30 : 2-4 : „Voorwaar, ik
b n onvernuftiger dan iemand en ik heb geen menschenverstand, en ik heb
g .ene wijsheid geleerd noch de wetenschap der heiligen gekend. Wie is ten
hemel opgeklommen en nedergedaald ? Wie heeft den wind in zijne vuisten

v rzameld ? Wie heeft de wateren in een kleed gebonden ? Wie heeft al de
einden der aarde gesteld ? Hoe is zijn naam en hoe is de naam zijns zoons ?
290 gij het weet." Met terugslag op dit woord zegt Joh. 3 : 13 : „En niemand
is opgevaren in den hemel dan die uit den hemel nedergekomen is, namelijk
d , ! Zoon des menschen, die in den hemel is." Terwijl l Tim. 6 : 16 gezegd
wordt, dat God „alleen onsterfelijkheid heeft en een ontoegankelijk licht bewoont,"
dat is, eene wezensklaarheid in zichzelven bezit, waartoe geen creatuurlijk oog
bespiedend kan doordringen, denwelken geen mensch gezien heeft noch zien
kan, welken zij eer en eeuwige kracht, Amen."

Die enkele uitspraken der Heilige Schrift, met vele te vermeerderen, zijn
toereikend om duidelijk te doen zien, hoe het Woord Gods ons nergens
aan-drijft om het wezen Gods te onderzoeken, maar veeleer afmaant van elke

poging om in dat Wezen in te dringen, en betuigt, dat er een sluier voor dat
wezen Gods hangt, waarvan geene menschenhand een tip kan oplichten.

b. Bezien we nu de zaak logisch.
Wat verstaat men onder eene definitie ? Dit, dat men een onbekend iets door

bekende begrippen zoekt te bepalen. Elke definitie is uit begrippen samengesteld,
maar moet natuurlijk om eene definitie te wezen uit bekende begrippen bestaan,
d e men dan zoo combineert, dat uit die saamvoeging het begrip van de eerst
onbekende zaak geboren wordt. Als ik bijv. „een paard" in definitie zal bren-

gm, dan begin ik met te zeggen, dat het een dier is, dan, dat het een viervoetig
d: er is, enz., tot ik al de bekende eigenschappen heb opgenoemd, waardoor

het paard van andere dieren onderscheiden is ; eerst zoo kom ik tot het begrip
van een paard. Elke definitie ontstaat dus hierdoor, dat men begint een hoofd
begrip op te zoeken en daaronder de te definieeren zaak subsumeert, zoodoende
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het begrip telkens enger maakt, tot het ten slotte zoo eng wordt, dat er niets
anders dan de te definieeren zaak inzit. Wilden wij derhalve bij den Heere
onzen God van eene definitie spreken, dan zouden wij logisch moeten begin-
nen, met een hooger begrip op te zoeken, waaronder God de Heere met andere
begrippen gecoördineerd kon worden, om er dan al nadere en nadere bepalin-
gen bij te voegen, zoo, dat het ten slotte alleen op God toepasselijk was. Dit
nu, een hooger begrip te willen vinden, waaronder God te subsumeeren ware,
en Hem met andere dingen te coördineeren, is met elk besef van het Goddelijk
Wezen op zichzelf reeds in onverzoenlijken strijd. Want immers, dan zou dat
hoogere God zijn, en door de coördineering wierd aan God zijne Goddelijke
eenigheid en overhoogheid ontnomen. En daarom mag er van eene definitie
van het wezen Gods nooit sprake zijn.

c. Maar — zoo heeft men daartegen aangevoerd — men kan toch wel eene
definitie geven. Men kan bijv. zegge; : „God is een wezen, een geestelijk
wezen, een oneindig geestelijk wezen." Zoo hebben wij reeds een begrips-
bepaling, die op niemand anders dan op God toepasselijk is.

Nu, het is zoo, er zijn zoowel descriptief-analytische als genetisch-synthetische
definities. Men kan bijv. van den cirkel zeggen, dat hij is „eene lijn, die in
eenzelfde plat vlak op alle punten even ver verwijderd blij ft van een gemeen-
schappelijk punt." Dat is eene descriptief-analytische definitie, die wel zegt,
hoe de cirkel er uitziet, maar het wezen onverklaard laat. Maar als ik zeg :
„Een cirkel is eene lijn, die van eenzelfde punt in eenzelfde plat vlak zoolang
omloopt, tot zij haar uitgangspunt weer ontmoet," dan heb ik ook eene defi-
nitie, maar genetisch-synthetisch, waardoor het ontstaan van den cirkel wordt
verklaard.

Van eene genetische analyse nu kan natuurlijk bij God geen sprake zijn, een
voudig omdat Hij geene wording heeft. Maar nu wordt beweerd, dat van Hem
wel eene descriptieve analyse is te geven.

Zulk eene descriptieve analyse kan volledig en onvolledig zijn. Volledig is
zij, als ze alles, wat aan het te beschrijven obiect eigen is, in de definitie
opneemt. Van zulk eene volledige analyse is bij God den Heere geen sprake,
omdat de Oneindige zich niet in eene eindige descriptie laat uitputten. Wat
rest dus? Eene onvolledige descriptieve analyse, zooals ironisch van den mensch
is gezegd, dat hij is „een tweevoetig dier zonder veeren". Dit geldt zeer zeker
alleen van den mensch, maar ieder gevoelt, dat „zonder veeren" geene de
minste verklaring of definitie geeft van het wezen des menschen. Eene definitie
moet niet zeggen, wat iets niet is, maar wat het is.

Welnu, in gelijken zin is het zeggen „God is een oneindig geestelijk wezen"
zulk eene onvolledige descriptieve analyse. „Oneindig" is geene begripsbepaling,
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naar drukt alleen eene negatie uit. (Daarom staat er in de paragraaf ook
„ sensu positivo".) Bovendien, men moet bij eene definitie van bekende begrippen
uitgaan, maar „geestelijk is een onbekend begrip en even weinig te defini-
e eren als God zelf. Van „geest" kan men zeggen, dat het „niet stof" is, maar
onbeantwoord blijft de vraag, wat het dan wel is.

d. Men moet daarom, als men aan de paragraaf de essentia toegekomen is,
a .zien van elke poging om, hetzij synthetisch, hetzij analytisch, eene definitie

te willen geven, want „God is groot enwij begrijpen het niet !"Voor ons is
n )ch begrip noch voorstelling van God mogelijk.

Zegt men: „Maar hiermee is alles op losse schroeven gezet !" dan antwoord
ik:Neen.Alle dingen moeten uit grondgedachten en grondbegrippen verklaard

w orden. En het eigenaardige van alle grondbegrippen is dit, dat zij voor
definitie onvatbaar zijn. Licht, liefde, leven, alle metaphysische begrippen, ze
zijn altemaal onvatbaar voor definieering. Want lieten zij zich ontleden, dan
hielden zij op grondbegrippen te zijn. Als Kant spreekt van het voL,uevov, dan
is dit eene x, iets waar hij voorts niets van weet, omdat het een

grond-begrip is.

B. Nu heeft men op grond daarvan willen beweren, dat het dan ook
onge-oo rloofd zou zijn, om van het wezen Gods te spreken. En met name de
Remonstranten hebben zich in hunne „Remonstrantie" verzet tegen de
toepas-sing van het wezen op God. Zij drukten het zoo uit, dat GodL7r e p o L o-tos

is d. i. verheven boven de categorie van het wezen.
Slaan wij echter Spr. 8 : 14 op, dan zien we duidelijk, dat die oppositie geen

steek houdt. Daar lezen we : :trilza +5 n.+1 +brt n+tvtrn mr- , , hetgeen in
or ze Statenvertaling niet ten onrechte aldus wordt vertolkt : „Raad en het
w azen zijn mijne; Ik ben het verstand ; mijne is de sterkte." Het komt hier

aan op het recht verstand derr trvin.Dit is een vorm van tv+ of tvt = adesse,
acessentia, essentia, door voorvoeging van de n ontstaan. Wel wordt hier
gesproken van de Wijsheid, maar die is juist in dit hoofdstuk niet een abstract
begrip, doch gepersonifieerd. We zien dat bijv. in vs. 31, want natuurlijk heeft
een abstract begrip geene „vermakingen". De Wijsheid is hier dus God zelf ;
zijn persoon wordt hier gepostuleerd. Overeenkomstig de Schrift en dus ook
ON ereenkomstig de gereformeerde belijdenis heeft God geene eigenschappen,
maar is Hij zijne eigenschappen. Hij bezit niet maar rechtvaardigheid, maar
is de absolute Rechtvaardigheid. Hij heeft niet liefde, maar b ,9- •'s Ayeorrl ' oTIv .

Er zoo ook wordt hier de wijsheid niet afzonderlijk, separaat van God gedacht,
maar God zelf wordt bedoeld. En als de Opperste Wijsheid zegt God nu :
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rotvin +5, dus kent God zichzelf een wezen toe. En dat wel in dien zin, dat
alle overleg en handeling, alle bestaan en wezenheid onder menschen een
afhankelijk karakter draagt, en de nyv. d. i. het bewustzijn, en de 7;rvin d.i.
het zijn, en diensvolgens ook de 7J+?, d. i. de werking van het bewustzijn,
en de n .-r 17?, d. i. de werking van het zijn, in eigenlijken zin alleen aan God
toekomen.

Wij zullen ons dus bij die tegenwerping van de Remonstranten niet ophou-
den. Maar wel zullen wij onze voorstelling van „wezen" nader definieeren,
om te ontkomen aan het gevaar, dat aan misvatting is verbonden.

[Men wane toch niet, dat deze kwestie van weinig gewicht is. Integen-
deel, de vraag of men 7+tvin of c,:a-íx aan God toekent al dan niet, is eene
quaestio stantis aut cadentis Trinitatis, gelijk uitkwam in den Ariaanschen strijd.
Immers, de belijdenis van de Drieëenheid wordt direct tritheïsme, driegoden
dom, indien niet het wezen Gods achtergrond van die belijdenis is en de
gemeenschapsband tusschen de drie Personen in dat Wezen wordt gezocht.
Alleen toch door het deel hebben aan dat Wezen, is ieder der drie Perso-
nen God.

Ook het pantheïsme en Pelagianisme wortelen in deze grondgedachte. Hier,
in deze wortelvraagstukken der theologie, ligt alles opgesloten. Het komt hien
aan op de theologische vorming van den geest. Want hier zijn de points de

départ.]

C. Het in de philosophie voor „wezen" gebruikte woord „substantia" is een
woord, dat philosophisch gevormd is door abstractie. Wanneer men in de
philosophie redeneerde over het wezen van een ding, dan ging men aldus te
werk. Men begon eerst met alle „toevallige eigenschappen" er van weg te
denken en in wat men overhield onderscheidde men tusschen „eigenschappen"
en „wezen". Het „wezen" werd dan het aanhechtingspunt, waar die „eigen-
schappen" in het ding inhaereerden. Het wezen was necessarium, de eigen-
schappen vormden het contingente. In later tijd is men er toe gekomen, om
die philosophische voorstelling min of meer te wijzigen. Vooral de nadere toe-
lichting van de kleuren heeft daar veel toe bijgedragen. Vroeger noemde men
de kleuren accidenteel ; men kon immers eenzelfde stuk linnen de eene maal
geel, de andere maal rood kleuren, naar men zelf wilde. Later zag men echter
in, dat de kleuren volstrekt niet accidenteel zijn, maar dat metterdaad de
eene maal de oppervlakte van het ding anders is saamgesteld dan de andere
maal. Immers, alle kleur ontstaat door aanraking van het licht met de opper-
vlakte van een ding en is paars of violet etc. naar gelang van de meerdere
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c f mindere ruigheid der oppervlakte, waardoor de lichtstraal meerdere of
mindere snelheid van trilling krijgt. Het licht blijft constant hetzelfde ; dus

doet het verschil in het aantal der trillingen wel ontstaan door het onderscheid
i i de oppervlakte van dit en dat ding. De kleur is dus volstrekt niet indiffe-
rent, maar wortelt in en vloeit voort uit een wezenlijk verschil en onderscheid,
i i het ding zelf aanwezig. Daarom is toen van lieverlee de voorstelling van
ce substantie gewijzigd.

Reeds in de Middeleeuwen sprak men van zekere „qualitates occultae", die
ce substantie zou hebben en die de eigenlijke wezenseigenschappen waren.
Welke ze waren, kon men niet zeggen ; alleen wist men, dat ze aanwezig
varen en het eigenlijke van het wezen uitmaakten, het wezen kenmerkten
en er zijn karakter aan leenden.

Het eerst is toen de kwestie van de substantie weer opgenomen door
Car-tesius, die concludeerde, dat er tweeërlei substantie was, nl. die der extensio

e i die der cogitatio. Hij was daartoe gekomen door logische redeneering.
C ogito, ergo sum. Maar niet mijn geheel, alleen mijne ziel denkt, en die denkt,
dat zij een lichaam aan zich heeft. In het algemeen zijn dus de eerste begrip-
pen cogitatio en extensio. Onder deze twee begrippen worden alle andere
gebracht. Zoo komt hij tot de stelling: Deus cogitatio est.

[In sommige geneformeende dogmatieken vindt men dezelfde uitdnukking en
leest men bijv. ook, dat de engelen „eene denking" zijn. Dat wil dan zeggen:
eene cogitatieve substantie, naan het systeem van Descartes.]

Spinoza zag zeer spoedig in, dat men met dualisme van geest en stof
geen inzicht kreeg in den samenhang van het geheel en concludeerde daarom
tot een bestaan van slechts éene substantie, nl. „God", maar die twee eigen-

happen bezit, nl. de extensieve en de cogitatieve qualitas.
Leibniz achtte Spinoza's redeneering niet meer dan „een doekje voor het

bloeden", wijl dan toch het dualisme bleef, en vroeg daarom : Wat is aan de
cogitatio en extensio gemeen ? Antwoord : kracht. De eenige substantie is dus
kracht, en die openbaart zich zoowel in de cogitatio als in de extensio.

Kant kwam bij nader onderzoek in zijn „Kritik der reinen Vernunft" tot
deze conclusie : Alles wat wij waarnemen en waaruit wij onze begrippen
opbouwen, is niets dan eene subiectieve operatie van den menschelijken geest,
waarbij alle waarborg ontbreekt, dat er eene adaequate, identieke realiteit aan
beantwoordt. Daarom onderscheidde hij tusschen het cpxavó,uevov, het ding zooals
wij het waarnemen, en het vo;,uevov, das Ding an und für sich. Van dat
Matste weten wij volgens hem, niets, zelfs hebben wij ons van alle elocutie
over dat vou,ccevov te onthouden.

Fichte oordeelde aldus : Kant spreekt van het voipevov, maar dat is een pas
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sief begrip. De actie echter is het vo éw, en daar ik het ben, die voiw, ligt de
grond en substantie aller dingen eigenlijk in het Ich. Zoo komt Fichte eigenlijk
weer terecht bij het „Ego cogito" van Descartes; alleen heeft hij het „cogito"
weggeworpen, om het ego over te houden als datgene, waaruit alles te ver-
klaren is.

Schelling gevoelde heel goed, hoe zoo de realiteit van den kosmos wegging
en alleen de schijnwerking van het Ich zou blijven. Hij kwam toen op de
identiteit van het Ich en Nicht-Ich. De eenige substantie is deze identiteit;
zij maakt het wezen der dingen uit.

Hegel, na hem komend, merkte daartegen zeer natuurlijk op: De identiteit
is een idee, iets wat gij denkt. Daarom stelde hij de absolute idee als de
eigenlijke substantie.

Feitelijk draaide het dus altoos om Cartesius' „Ego cogito", waaruit Fichte
het ego, Schelling den inhoud en Hegel louter de formeele idee uitlichtte.

Naar de historie leert, is dus het begrip „substantia" waarlijk geen vast
begrip, door nauwkeurige grenzen bepaald. Dat komt daarvandaan, dat de
grondbegrippen alle definitie weigeren. Men kan met de definitie van het wezen
nooit verder komen dan tot het zeggen: „Het wezen van een ding is het ....
wezen van dat ding!"

D. Blijkt dus uit den aard der zaak en uit de historie, dat het begrip van
het wezen niet te definieeren is, dan rijst de vraag, hoe wij op godgeleerd terrein
toch met dat begrip kunnen opereeren. Daarop nu antwoordt de paragraaf, dar
wij, sprekende over het wezen Gods, nooit van ons verstand of van abstracte
denking moeten uitgaan. Alle poging toch, om de dogmata door abstracte
redeneering te steunen, loopt uit op valsche scholastiek of valt ineen. En eerst
dan heeft men vasten grond onder de voeten, als men teruggaat op zijn eigen
innerlijk leven en religieuse gewaarwordingen, om van daaruit op te klimmen.
Wel te verstaan, „religieuse gewaarwordingen" genomen niet als een speciale,
particuliere bevinding naar aanleiding van eenigen bijzonderen zonde- of
genade-toestand, maar als de fundamenteele, als de grondgewaarwordingen
van het religieuse leven in ons eigen binnenste, alzoo uitsluitend die gewaar-
wordingen, die met ons eigen zelfbesef en zelfbewustzijn gegeven zijn. Juist
daarom is in de vorige paragrafen zoo uitvoerig stilgestaan bij den sensus
divinitatis, in ipsis medullis et visceribus hominis infixus. Als men verklaart,
dien niet te hebben, laat men dan afzien van alle theologische constructie.
Want al heeft men ook tien Bijbels voor zich en al bezit men ook alle exe-
getisch verstand van dien Bijbel, zonder innerlijke aansluiting aan het Eeuwige
Wezen komt men toch geen stap verder.

9
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Maar gaat men van die grondgewaarwording uit, dan heeft men in zich het
bewustzijn van aangedaan en overmocht te worden door eene hoogere macht boven
zich. En die macht nu maakt zich aan ons bekend als de macht, die niet
alleen onze gemoedsstemming, maar ook ons aanzijn zelf beheerscht, die aan
ons ook voorafgaat en waaraan wij ons aanzijn dank weten, gelijk David in
Psalm 139 begint met de uitwendige gewaarwordingen, maar afdaalt tot in
dei innerlijken grond van zijn bestaan, zijn en aanzijn, als hij zegt: „Mijn
ge )eente was voor U niet verholen, als ik in het verborgene gemaakt ben en
als een borduursel gewrocht ben in de nederste deelen der aarde."

)iezelfde en gelijksoortige gewaarwordingen hebben, naar wij bemerken, ook
an Jere personen. Ja, als wij met onze theologia acquisita nog verder gaan in
de i kosmos, dan zien we, dat overal diezelfde macht heerscht, ja, dat het alles
in die macht rust.

)oor dit alles nu komt er een rechtstreeksch postulaat van den sensus divinita-
tis in ons, dat er een iets zij, van waaruit die macht op ons en op den kos-
mc s werkt, dat zij er een sedes potentiae, een focus, van waaruit al die ver-
schillende werkingen en verschijnselen eradieeren. En dat is het, wat wij
bedoelen, als wij spreken van het wezen Gods. In het minst dus geene philoso-
ph sche constructie, maar een onmiddellijk postulaat van wat wij innerlijk
vo alen in den sensus divinitatis, de fons, de vis movens van de werkingen,
in, op en om ons uitgeoefend.

::onder in Fichtianisme te vervallen, moeten we daar nog iets aan toevoegen.
In ons menschelijk leven nemen wij allerlei wezens en ook onszelven als wezens
waar. Doch onder al die wezens blijft — hierin heeft Fichte gelijk — voor
on; eigen besef het eigen ik het primum verum. Bij wien dat niet zoo is, die
is eenvoudig krankzinnig. Ons menschelijk ik is onmiddellijk als uitgangspunt
ge;even. Een klein kind, dat nog niet tot aanvankelijke rijpheid kwam, spreekt
va 1 zichzelf in den derden persoon, maar nauwlijks rijpt het zelfbewustzijn,
of het „ik" doet zich gelden. Welnu, datzelfde geldt voor alle menschen. Dat
is nog geene zelfzucht, maar eenvoudig de noodzakelijke consequentie van ons
mc nschelijk bestaan. En alle poging, om dat „ik" opzij te dringen, leidt tot
ee le zieke, valsch-mystieke opvatting van het leven. Niet ons wezen, maar ons
ik is gegeven als uitgangspunt, dat ik komt als ultima ratio van het wezen
onmiddellijk met ons besef op. Dit is de oorzaak, waarom wij, als we nu ook
van al de werkingen Gods in, op en om ons de slotsom opmaken en door-
dr ngen tot den „focus" dier werkingen, niet komen tot de belijdenis van een
wezen, maar van een ik, dat tegenover ons staat, eenvoudig, omdat wij den
diepsten grond niet vinden in ons wezen, maar in ons ik. Laagstaande men-
sc een spreken altijd van hun ik. Inzooverre moet men toegeven, dat het
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„wezen" tot op zekere hoogte altijd eene philosophische uitdrukking blijft.
Intusschen, hierover spreken wij later meer, als we toekomen aan de drie-
persoonlijkheid Gods. Hier wijzen wij er evenwel reeds op, dat uit onze onmid-
dellijke beseffen niet voortvloeit de philosophie van het wezen, maar wel
wordt gepostuleerd een i k tegenover ons, als bron en oorzaak van al die wer-
kingen die wij ondergaan. Men ziet, hoe, zoo beschouwd, de idealistische,
subiectieve philosophische school van Fichte, hoewel ze op doolpaden is geraakt,
toch daarin een waar uitgangspunt getroffen heeft, dat de diepste grond van
ons wezen volkomen identisch is met ons ik. Zoo is het ook bij God.

Vraagt men nu, of daaruit volgt, dat dus ieder mensch, uit zijn eigen besef
en bewustzijn die werking bespeurend, tot de belijdenis van dat essentieele ik
in God komt, dan moet geantwoord : Neen. Wel de mensch sensu ideali. Maar
volstrekt niet ieder mensch, zooals hij voorkomt, als een zondig individu,
waarbij dus alles abnormaal is. Maar dat niet alleen ; ook al ware hij niet
abnormaal tengevolge van de zonde, dan zou het nog niet zoo bij hem zijn
als individu. Een individueel menschelijk bewustzijn als zoodanig is trouwens
ondenkbaar ; een mensch bestaat nooit anders dan in samenhang met en als
een deel van het organisch geheel van het menschelijk geslacht, Het men-
schelijk bewustzijn is alleen in heel het menschelijk geslacht gegeven.

[Christus alleen was de mensch, ó vlós zou 1(vapw7r02), dus niet een individu,
maar representant van de menschheid. Daarom gaat ook fout, wie spreekt bijv.
van Christus' karakter ; wie dat zegt, toont de Incarnatio niet te verstaan.]

Maar dat éene menschelijk bewustzijn werkt nu door de individuen, in
gradatie, in proces en in verband.

In gradatie. De een ontving éen talent, de ander twee, een derde drie
talenten ; de eene mensch leeft veel helderder dan de andere.

In proces. Geslacht na geslacht komt op om plaats te nemen op de schou-
ders van zijn voorganger. Zoo wordt het leven van het menschelijk bewustzijn
al helderder. Het resultaat van het denken der vroegere geslachten is basis
voor dat der volgende.

In verband. Het bewustzijn van den enkelen mensch werkt niet geïsoleerd
van dat der anderen, maar het komt alleen in verband met het overige men-
schelijk bewustzijn tot ontwikkeling. Daarom hebben ook wij voor de ontwik-
keling van die kiem in ons besef noodig, gedragen te worden door menig
gelijktijdig en gelijksoortig individueel bewustzijn. Vandaar bij gelijkgezinden
veel minder schokken, b. v. ten opzichte van het geloof, dat door de commu-
niteit vastheid erlangt, terwijl het in eene tegenovergestelde omgeving vaak
een rietje gelijkt, dat van den wind heen en weer wordt gedreven.

Als hier sprake is van de belijdenis van een Goddelijk Ik, van God als een
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vrezen, dan wordt die belijdenis dus niet gebaseerd op het individueel besef
v an A of B, maar op het besef van de menschheid, genomen in de veelheid der
individuen, en dat, gelijk we zagen, per viam graduum, processus, coniunctionis.

In de tweede plaats hebben wij ook te doen met het abnormale tengevolge
van de verzwakking, die het menschelijk besef heeft ondergaan door den
invloed van de zonde. Daarom plaatst God in Christus, den Lt^g rou ó: I&píunrov,
de representatie van heel het menschelijk geslacht voor ons, niet een individu,
e 1 dat niet abnormaal, maar volkomen normaal. Uit dien Christus komt ons
in de Heilige Schrift als het ware een residu en document toe van de normale
u ting van het levensbesef, dat het menschelijk geslacht bezit, De Schrift komt
o is bewustzijn opklaren. En het is dus door het menschelijk besef als noo-
d enig, in graad, proces en verband, en verhelderd door de openbaring der

Hei-lige Schriftuur,dat wij komen tot de belijdenis van al de werkingen in en om
ais als alle uitstralende en ons toekomende uit dat Ik van God, die in zijn
Ik, dat tegenover ons ik treedt, zijn eigen wezen bezit.

E. Hierbij ontstaat nu het groote gevaar, dat wij vervallen in pantheïsme.
Ziet het maar in den reizang van Vondels „Lucifer", waar het uit den mond
v n de tegenrei klinkt

„Dat's God, Oneindig Eeuwig Wezen
Van alle ding, dat Wezen heeft."

Deze uitdrukking is zeer kettersch, eene pantheïstisch-mystieke verklaring,
di ten eenenmale tegen de waarheid ingaat. Indien dit onze belijdenis is,
zoo zijn wij Boedhisten, geen Christenen.

Immers, waar komt het hier op aan ? Als ik zeg, dat God het Wezen is
van alle ding, dat wezen heeft, dan is er maar een Wezen, namelijk God, en
bestaat er geen wezen buiten Hem. Dan moge er in de phaenomena (in de
creaturen kan men niet eens meer zeggen) al wezenheid zijn, die wezenheid
is van God zelf ; Hij heeft ze er niet in gelegd, maar is zelf het wezen van
die phaenomena. Dat is de fout, die Vondel begaat. En nu heeft hij dat wel

niet bedoeld ; veeleer schreef hij aldus, door dichterlijke aandrift verleid, bij
de aanbidding van zijne ziel ; maar juist daarom moeten wij te meer

waar-sch luwen tegen het pantheïsme, zooals dat ook hier weer, gelijk altijd, in
schoonen, aantrekkelijken vorm zijn booze gif druppelt. Vondel bedoelde 't niet

kwaad, want hij spreekt van „alle ding, dat wezen heeft"; daar is dus het
wezen aan de dingen toegekend. Inzooverre is het eene dichterlijke contradic-

tie. Maar het gevaar blijft bestaan. Gelijk het zich ook klaar vertoont bij
Spinoza. Daar is „God" de eenige Substanz en eene andere Substanz is er niet.
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Deze Substanz heeft cogitatio en extensio, en alles wat wij waarnemen, is eene
modaliteit van haar; „God" alleen bestaat, en al het andere is van Hem de uit-
straling, de openbaring, een modus; juist zooals het Boeddhisme leert, dat alle
phaenomenon een deeltje van „God" is, dat met het sterven weer terug gaat in
de Nirwana, dat is niet in het nihil, maar in "God"` waaruit het gekomen is.

Is men dus niet zeer op zijn hoede, dan is er maar éene schrede tusschen
ons en het pantheïsme. Vooral op religieus terrein wake men, te meer, omdat
de aanbidding, zelfverloochening en wegzinking voor God zoo licht worden
opgevat, alsof die eerst dan den graad der volkomenheid zouden bereikt heb-
ben, als men zijn eigen wezen vernietigde. Dit is natuurlijk onzin ; bij de
aanbidding toch moet er altijd zijn een aanbiddend wezen en een aangebeden
wezen. Bij het pantheïsme echter heeft men te doen met eene zelfaanbidding
van „God" in zijn schepsel. Bovendien, aanbidding moet er altoos wezen van
een mindere tegenover den meerdere, nooit omgekeerd ; het aanbiddend wezen
moet in oneindige minderheid staan tegenover de oneindige meerderheid van
het aangebeden wezen. Bij zelfaanbidding moet God zich dus eerst vernederen
in het schepsel, wat natuurlijk uitloopt op vernietiging van God zelf.

Die taal is dus heel schoon, alleen maar, men stelle haar eene grens !
Evenwel, hoe gevaarlijk deze pantheïstische mystiek ook zijn moge, toch heeft

ze alle eeuwen door een moment van waarheid vertegenwoordigd, waarop ik
even de aandacht vestig. We hebben hier nl. te doen met een dubbelen vijand.
Links staat, 't is waar, de pantheïst, maar rechts de Pelagiaan ! Ook het gif
van den Pelagiaan, dat evenals het niet minder giftige pantheïsme alle dogma
doorwoelt en alle kerkelijk leven poogt te vernielen, origineert hier.

[Gelijk ik needs meen Zei, hien in den Locus de Deo, hebben wij het wontel-
wenk den dogmatiek, omdat natuunlijk alle dogmata hun wontel moeten vinden
in God den Heere, zijne eigenschappen en zijne wenken]

Dit wordt duidelijk, als wij ons afvragen, waarin te dezen opzichte het
Pelagianisme bestaat.

Het Pelagianisme staat inzooverre heel goed tegenover het pantheïsme, dat
het handhaaft het eigen wezen van den mensch en negeert, dat dit wezen een
deel van God zou zijn. Het is metterdaad in de historie van belang op te
merken, hoe dit Pelagianisme opgekomen is in den strijd tegen het Maniche-
isme. Augustinus moest tegen beide strijden ; met de eene hand weerde hij
het Manicheïsme, met de andere het Pelagianisme af. Daardoor is hij die reus-
achtige figuur geworden in de kerkgeschiedenis, die in dit wortelwerk de ware
lijn moest aangeven. De Manicheër nu leerde, en inzooverre ligt hij op de lijn
van het pantheïsme, dat er particulae lucis verborgen waren in de planten,
welke de uitverkorenen door studie moesten uitzoeken en waarmee ze zich
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moesten voeden, opdat ze zoo tot de volkomenheid zouden geraken. Immers,
die particulae lucis waren particulae Dei. De Pelagiaan, aan den anderen kant,
stelde een eigen wezen in den mensch. Maar, en dit was de primordiale fout
van het Pelagianisme, het stelde het wezen in den mensch individueel en als
eiusdem generis als het wezen Gods. De Pelagiaan zegt : Er zijn wezens; dat
is het genus; en daaronder komen nu als species voor: Gods wezen en 's men-
schen wezen. Al zijn die twee ook onderscheiden in eigenschappen, toch zijn
ze een in de generieke lijn van het wezen. Daardoor ontstaat er gelijksoortig-
heid, zoodat God maar een persoon is en slechts éen wil bezit. Inderdaad, het
gansche Pelagianisme is, indien men maar scherp doordenkt, te verklaren uit
deze éene gedachte : Wij zijn met God eiusdem generis (wat het wezen betreft
namelijk, niet als mensch gelijk God, niet God zelf) ; uit het subsumeeren
beide van het wezen Gods en het wezen des menschen als species onder het
eene genus wezen, is gansch deze dwaalleer opgekomen.

Daarom handhaaft tegenover dit Pelagianisme het pantheisme als moment van
waarheid dit, dat wij onderscheid moeten maken tusschen tweeërlei wezenheid en
niet mogen spreken van eiusdem generis, En het onderscheid tusschen die
tweeerlei wezenheid is hierin gelegen, dat de eene wezenheid is het absolute
Wezen, en de andere niet dan het relatieve wezen.

Die tweeërlei wezenheden postuleeren elkander over en weer. Het absolute
Wezen toch openbaart juist daarin zijne absolute wezenheid, dat het andere
wezenheden in het aanzijn roept ; evenals het begrip van Vader, dat in de
Heilige Schrift deze zaak uitdrukt, niet zóo mag verstaan, alsof er was een
generiek begrip van vader, en dat nu God en de mensch beiden daaronder
vielen als species, omdat zij beiden vader zijn, maar de Schrift ons leert, dat
er tweeërlei vaderschap is, namelijk het absolute en het relatieve, en dat nu
het vaderschap in God absoluut en in den mensch relatief is ; waarbij dan
voorts immers het absolute vaderschap juist hierin bestaat, dat het gene-
reert, uit zich voortbrengt, En zoo ook is het wezen eerst dan waarlijk abso-
luut, als het maar niet genomen wordt als in zichzelf bestaande, neen, maar
ook als de grond en oorzaak van alle andere wezenheden. Is het dat niet,  dan
is het niet het absolute Wezen, want dan ontbreekt er iets aan. En op hare
beurt postuleeren wederkeerig de relatieve wezenheden het absolute Wezen,
als het Wezen, waarvan zij hare wezenheid ontvangen. Het relatieve wezen
postuleert dus het absolute als de verklaring van zichzelf. Dit kan men kort-
weg zóo uitdrukken : Het absolute is het genus zelf. Men kan dus niet
met den Pelagiaan zeggen, dat er gegeven is een genus en dat daaronder
vallen God en mensch, neen, maar het generale begrip is een absoluut begrip,
namelijk God; m. a. w. er is gene coördinatie, maar subsumptie.
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Die verhouding nu wordt uitgedrukt in de begrippen van afhankelijkheid en
bepaaldheid. Iets, dat door iets anders bepaald wordt, is niet absoluut, d. i.
absolutus ab omni relatione, ab omni determinatione, ab omni definitone, want
die drie onderstellen eene macht buiten ons, die de verhoudingen vaststelt,
waarom het absolute recusat omnem relationem, determinationem, definitio-
nem. Men kan dus, gelijk de Theïsten tamelijk algemeen doen, zeggen, dat het
absolute van God hierin bestaat: Omnia determinans De us a nemine
determinatur.

Brengen we dit gezegde nu over (om niet te zeggen in den Fichtiaanschen
vorm) in den ik-vorm, dan zeggen de p a n t h e ï s t en : Er is maar éen ik, God
is het ik in mij ; de Pelagianen: Ik ben ik tegenover het Ik van God, en die
twee ikken zijn van gelijke soort; en de gereformeerden, die naar Gods
Woord spreken : Er is maar éen absoluut Ik, namelijk het Ik in God, en het ik
in den mensch is relatief, afhankelijk en bepaald.

Hierbij ligt de bedenking voor de hand, dat men zal zeggen : „Goed, God
zal dan zijn het Wezen, dat omnia determinans is, maar zelf indeterminatus,
maar hoe staat het dan met Gods eigenschappen ?" Daarop kom ik in eene
afzonderlijke paragraaf terug. Hier alleen dit : Zijn de eigenschappen Gods
determineerende eigenschappen ? Neen, de eigenschappen in God zijn juist
afwijzingen van determinatie, ze strekken om van God af te weren al wat
andere wezens determineert. Bij negatieve eigenschappen voelt men zulks
onmiddelijk, als bijv, bij onmetelijk, onbeschrij flijk, oneindig etc., niet zoo ter-
stond bij de positieve. Nu, wij zullen er hier niet verder op ingaan, maar alleen
uitspreken, dat alle eigenschappen Gods datzelfde karakter hebben. Zoodat de
bedenking, als zouden de eigenschappen het wezen Gods wèl determineeren, ver-
valt; iets, wat later zal worden aangetoond.

IL Van het wezen Gods nu spreken wij uit, dat Hij is e e n i g en eeuwig.
Over het begrip „eeuwig" handelen wij later bij de eigenschappen breedvoe-
rig, maar toch moeten wij er in verband met het dogma van het wezen Gods
reeds hier iets van zeggen. In wat wij hierboven zeiden, dat we nl. te onder-
scheiden hebben tusschen tweeërlei wezenheid, nl. den absoluten grond van
alle wezenheid en de relatieve wezenheden, ligt reeds vanzelf opgesloten, dat
alle relatieve wezen een aanvang heeft. namelijk daar, waar het het wezen
ontving van het absolute Wezen, maar juist dientengevolge dat absolute Wezen
zelf wel aanvang geeft aan andere wezenheden, maar geen aanvang heeft of
hebben kan, overmits een aanvang altoos ontvangen wordt en dus een passief
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begrip is. Aanvang is, dat iets wordt geplant, gegenereerd, gesticht, of om het
in den meest absoluten vorm te zeggen : wordt geponeerd. Want wel spraken
de Grieken en de latere philosophen van een parthenogenesis, maar dat is
natuurlijk onzin. Iets wat aanvang heeft stelt iets achter zich, dat dien aan-
vang poneerde, anders is er geen aanvang mogelijk. Aanvang is dus altijd een
passief begrip. Daar nu alle relatieve wezenheid in het absolute Wezen haar
grond heeft, dus passief is, kan ze een aanvang hebben. Maar het absolute
Wezen kan geen aanvang hebben, wijl er dan eene andere macht noodig was,
door welke God was geponeerd geworden. En achter Hem is niets.

Hetzelfde geldt van het „eenig". Vaak heeft men gevraagd, waarom er geen
twee of drie goden, geen twee of drie absolute wezens konden zijn. Men stelt
dan, dat er is het heelal en de God, die wij kennen ; en eindeloos, eindeloos
ver weg in het vacuum weer een ander heelal met een ander absoluut wezen,
met een eigen „God" ; waarom kan dat niet ? Antwoord : Alle coëxsistentie stelt
eene relatie, en door het stellen van een relatie heft men de absoluutheid op. Men
kan die voorstelling dus wel tegenover kinderen en jongejuffrouwen uitkramen,
maar niet tegenover denkende koppen. Wat toch is een heelal ? Immers alles ?
Het heelal sluit alles in zich. De heele voorstelling dus, alsof men twee Yóo-,uot,
van elkander geïsoleerd, kon denken, is onzin, omdat dan geen van beide het
heelal zou wezen. En als men nadenkt, weet men ook, dan men niet naar
afstanden heeft te vragen, maar te doen heeft met het zijn ; door welke onme-
lelijke afstanden wij de vaste sterren ook van elkander gescheiden denken,
loch bestaat er tusschen die alle coëxsistentie, welke door het beiderzijdsch
gestaan geponeerd wordt. Evenzoo, als ik mij twee goden zou willen denken,
clan zou ik bij het bespreken van den eenen God den anderen niet kunnen
ignoreeren. Wij spreken hier waarlijk niet over oisieve kwesties, maar over
t eilige dingen, die de nealiteit raken. Hoe kon ik tot de belijdenis van God ?
I nmers door de werkingen, die ik van Hem bespeur ? Welnu, hoe zou ik dan
van een god, van wien ik nooit eenige werking gevoel of nooit in mijn bewust-
zijn wat merk, notie kunnen nemen in mijn denken ? Van tweeën éen : hij
werkt op den kosmos, in, of hij werkt er niet op in. Werkt hij er niet op in,
dan kan er ook geen denkbeeld, geen bewustzijn van hem bestaan. Onze God
toch kan ons dat niet mededeelen, of er moet eene openbaring, kennisgeving
o wat ook uitgegaan zijn. Stelt nu, dat er eene tweede god bestond, die
op onzen kosmos geene inwerking had, maar onze God wist van zijn bestaan
ai, dan was er immers coëxsistentie in bepaalde relatie, al was het alleen in
die van kennis. En stelt ook, dat onze God er niets van afwist, hoe kon hij
dan ooit in ons bewustzijn opkomen ? Er is dus geen suppositie van een
tweeden god mogelijk. Of wel, stellen wij daarentegen, gelijk dit bijvoorbeeld
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geschiedde met Ormuzd en Ahriman, twee of drie goden, van wie op den
kosmos wel werkingen uitgaan, hetzij tegenovergestelde, hetzij speculeerende
werkingen, dan roept toch eveneens de coëxsistentie eene relatie in het leven.
En elke relatie is determineerend; elke relatie, waaraan ik noodzakelijk onder-
worpen ben, bepaalt mij en neemt dus iets van mijne absoluutheid af. Al ben
ik dan ook voor 99/100 vrij, dan breekt toch het ontbrekende honderdste van
relatie de absoluutheid, dan is de gaafheid weg. De coëxsistentie tusschen twee
of meer goden stelt eene relatie, dus vernietigt, voor zooverre die relatie reikt,
de absoluutheid in die goden, dat is, in hen is de absoluutheid per se weg.

De belijdenis dus van een eenig en eeuwig Wezen is dezelfde als die van
een absoluut Wezen. De laatste uitdrukking is een philosophische term, waar
de Schrift niet van af weet; zij bedoelt echter hetzelfde met „eenig en
eeuwig".

[Voon de gemeente spneke men dan ook nooit van „een absoluut Wezen";
men brenge op den kansel de taal den Schnift. Maan wie geene theologie in
wetenschappelijken zin bestudeent, naadt noch gist den inhoud dezen woorden
„eenig en eeuwig Wezen". Eenst langs den weg van het philosophisch denken
komt men tot necht venstand van het absolute. Begrijpt men wat de absolute
zelfbepaling beteekent, dan vat men de knacht, den nijkdom en de volle betee-
kenis van dat „eenig en eeuwig", en blijft men niet hangen in de negatieve
oppositie tegenover de afgoden den heidenen, maan venstaat men den positie-
ven inhoud dezen belijdenis, beseffende, wat knacht van verweer hienin schuilt
tegenoven allerlei kettenijen, ook in de kenk Chnistus.]

ill. Toen in 1885 in het „Park" de groote. Transvaalsche meeting gehouden
werd, riep Prof. Jorissen aan het einde zijner rede uit: „De Transvalers zullen
overwinnen, want God is nooit neutraal!" Dit moge theologisch niet zuiver
zijn uitgedrukt, toch nemen we er de gedachte uit over: God is nooit van het
onzijdig geslacht! Hij is niet het Oneindige, het Ideale, het Eeuwige!

Dit moeten wij vooral in het oog houden, omdat er in onze gereformeerde
kringen te dezen altijd een zekere neiging voor het neutrale bestaat. Er zijn
menschen, die nooit spreken van God, Heere, Vader in de hemelen enz., maar
bijkans uitsluitend van het Eeuwige Wezen, het Opperwezen enz. Daar heeft
de „Locus de Deo" van Augustinus wel iets toe bijgedragen. Maar men zij op
zijne hoede 1 Men wachte zich toch, dat op religieus en kerkelijk terrein het
spreken van „het Eeuwige Wezen" er nooit toe leide, om God te neutralisee-
ren. Het gevaar is in dezen zoo groot. Denkt maar aan de Spinozistische
school, waarvan zoovele vromen meenden, dat ze het bij het rechte eind had.
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En heeft ze niet zooveel invloed, ik zeg niet op de heele, maar wel op de
halve theologen onder de gereformeerden geoefend, dat langzamerhand als
vrucht van dien invloed allerlei mystiek-pantheïstische richtingen ontstonden,
waarin men verviel in aanbidding van de „Ursubstanz"? En diezelfde kwaad-
aardigheid zit er nog in. Men wane niet, dat de boosheid van die menschen
er de oorzaak van is geweest; neen, maar elke strooming van diepgaande
aanbidding loopt altijd dat gevaar. Ziet het maar in Vondels woorden!

De wereld begint niet met het neutrale, maar met man en vrouw. Adam
was niet neutraal, niet „het wezen", maar „de mensch". Eva was vrouwelijk.
En pas daarna komt het neutrale: het kind. Die onderscheiding van het neu-
trale, in zijne distinctie van mannelijk en vrouwelijk, is dan ook niet hetgeen
waarmee het denken aanvangt, maar waartoe het eerst langzamerhand komt.
Het Hebreeuwsch doet niet aan het neutrum, wel het Grieksch en Latijn. Dit
is trouwens een vaste regel voor alle talen : in de oudste vormen vindt men
wel het mannelijk en vrouwelijk, maar niet het onzijdige; dat is eene gedachte,
die pas later opkomt. Dit is ons ook bekend uit de letterkunde. Vooral Bil-
derdijk heeft zich veel bezig gehouden met de bepaling der geslachten. In zijne
„Lijst van geslachten" ontwikkelt hij er een geheel stelsel over. Al het man-
nelijke is het actieve, al het vrouwelijke het passieve, zeide hij. Zoo is het te
verklaren, hoe sommige woorden, die zaken aanduiden, van het mannelijk,
andere van het vrouwelijk geslacht zijn. Boom bijv. is mannelijk, wijl actief;
vrucht het passieve, dus vrouwelijk. Daargelaten nu de vraag, of deze hypo-
these zuiver is, waarin we ons niet zullen verdiepen, kunnen we dit zeggen,
dat er drie geslachten zijn, en dat zóo, dat alle mannen mannelijk, alle vrou-
wen vrouwelijk en alle dingen onzijdig zijn. En dat is ook zoo; als men daar
van meetaf maar mee begonnen was, dan liep alles zuiver. En dat er heden
ten dage zoovele zaken toch nog in het mannelijk of vrouwelijk geslacht voor-
komen, dat bewijst juist, dat men oorspronkelijk geen neutrum kende.

In welke taal vindt men het neutrum het eerst? In het Engelsch, waar
voor alle zaken „it" gebezigd wordt. Maar het Engelsch is ook, door zijne
vermenging met andere talen, gelijk ook het Nederlandsch, zeer afgeslepen en
afgesloten. Het Hoogduitsch daarentegen, dat het best tegen vreemde invloe-
den bewaard bleef, kent heel weinig neutra.

Uit die verschijnselen op linguistisch gebied kunnen wij juist de eigenlijke
beteekenis van het neutrale zien. Het is niet eene benaming voor het meer-
dere, maar voor het mindere. Vader en moeder voelen zich de meerderen
tegenover het kind. Maar als dat kind langzamerhand opgroeit, gaat het neu-
trum weg. Zoo ook wordt, over het algemeen, het neutrum gebruikt bij zaken
van minder waarde, terwijl het mannelijk en vrouwelijk geslacht gelden bij
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zaken van hooger beteekenis. Eerst in later tijd, toen men meer ging
genera-liseeren, is het neutrum bij zaken als regel gesteld.
Reeds hieruit is af te leiden, inhoeverre het aangaat, om bij God den Heere

van een neutrum te spreken. Laat ons zien. Wij kunnen het doen in de
eerste plaats, als wij God nemen als het product van eene abstracte rede-
neering, niet van een innerlijk religieus besef; maar dan hebben wij ook phi-
losophie, geen religie. En ten tweede is het mogelijk, als men zijne achting
voor God verliest en Hem beschouwt niet als een ik, gelijk men zelf is, maar,
nu ja, als het Ideale, het Onzijdige, waar men zelf boven staat. Daarom hoort
heel die onpersoonlijke voorstelling eigenlijk thuis op deistisch terrein, waar
men God pro memorie uittrekt, maar zich verder niet met Hem inlaat, even-
min als Hij zich inlaat met ons.

De historie leert, dat, zoolang er bij de volken nog religieuse eerbied bleef
bestaan voor hunne afgoden, deze altoos mannelijk of vrouwelijk, nooit onzij-
dig waren. En ook de Grieken hebben nooit van  aEïov gesproken, zoomin als
de Romeinen van deitas of divinitas, vóor er een beduidende kring was gebo-
ren, waarin de religie was uitgestorven en de abstractiën der philosophie deze
hadden vervangen.

Alle neutraliseering van het Goddel ijk Wezen stelt het Goddelijk beneden ons
menschelijk ik, omdat dit voor ons eigen besef altijd de hoogste uiting blijft van
de wezenheid. Overal waar men, in plaats van een „Vader in de hemelen" te
belijden, spreekt van „het Oneindige" etc., jaagt en drijft men dan ook het
Goddelijke van zich af op een oneindigen afstand, terwijl omgekeerd het „Onze
Vader, die in de hemelen zijt", de ziel uit den neutralen dood doet opstaan
tot het Goddelijk leven.

IV. In het absolute Wezen is geen proces denkbaar.
Onder proces verstaat men de opklimming van minder tot meerder. Zulk

een proces, zulk een geleidelijke voortgang, ontwikkeling en ontplooiing van
minder tot meerder kan plaats hebben in de extensie of in de cogitatie, om
deze twee woorden hier nu maar eens te bezigen, anders gezegd in het zijn
of in het bewustzijn. Van pantheistische zij, met name in de Hegeliaansche
school, is zulk een proces in het absolute Wezen geleerd. Volgens de voorstelling
van Hegel schuilt het bewustzijn potentieel in het Eeuwige Wezen, maar nog
niet wakker, nog niet voltooid ; eerst van lieverlee ontplooit en ontwikkelt dat
Wezen zijn bewustzijn van den staat der verdooving tot den staat der helder-
heid. Een proces, dat volgens Hegel altoos doorgaat. Immers, dat bewustzijn
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sluimerde nog in het delfstoffenrijk; evenmin kwam het tot ontwikkeling in
het plantenrijk; in het dierenrijk ontwaakte het eenigszins ; doch eerst toen
het menschelijk geslacht was geëvolveerd, was in dat menschelijk geslacht
gegeven eene hersenmassa, waarin het absolute Wezen zich bewust kon wor-
den. En ook dat ging niet opeens ; bij den eersten mensch was het nog heel
bot; in den loop der historie klaarde het langzamerhand op; en in Hegels tijd
was eigenlijk Hegel zelf de man, in wien dat absolute Wezen voor het eerst tot
helder bewustzijn kwam. (Een beweren, dat wel niet zoo botweg is uitgespro-
ken, maar toch uit allerlei spotdichten etc. is op te maken.) Welnu, dat is
een proces in het bewustzijn. Maar zoo kan men ook een proces stellen in het
zijn, namelijk zóo, dat het absolute Wezen zelf een wordend wezen is.

Op het standpunt derhalve, dat God zelf het wezen in alle ding, ró ëv zv
7ráo-i, is, stelt men in het absolute Wezen een proces, en dat tweeledig, Of zóo,
dat het zijn, Of zóo, dat het bewustzijn al rijker wordt.

Om aan te toonen, dat dit niet gedacht mag worden in het absolute Wezen,
ga ik uit van den xóxxcs. Daarbij heeft men een proces : stengel, halm en
boom, straks takken, bladeren en bloemen. Zoo heeft men het eveneens bij
een ei : kieken, vogel, veeren etc. Maar, dit is het eerste punt, hoe ontwikkelt
zich die xexxos? In het luchtledig toch gebeurt er niets mee. Dan blijft alles
zooals het is. Ziet het maar aan de tarwe, die na drieduizend jaren is gevon-
den in de graven der Egyptische koningen. Er moeten dus bij den xóxxos, zal
hij ontwikkelen, factoren van buitenaf bijkomen, nl. aarde, warmte en vocht.
De xóxxcs toch heeft het vermogen, om die factoren aan zich te assimileeren
en naar den aard van zijn innerlijk organisme uiterlijk te vertoonen. Precies
hetzelfde geldt bij een kind, zoowel bij het proces van het zijn als bij dat van
het bewustzijn. Wordt een kind vanzelf groot in eenige luchtledige ruimte of
komt daarin zijn bewustzijn tot ontwikkeling? Neen, natuurlijk niet, maar dan
sterft het, ontbindt zich en verdwijnt. Het proces grijpt alleen plaats door
voedsel en lucht voor wat het zijn, en door opvoeding voor wat het bewust-
zijn betreft. Altoos dus hebben wij bij een proces hiermee te maken, dat er
van buitenaf factoren komen werken, die het proces mogelijk maken. En
juist daarin ligt eene reden, waarom bij het absolute Wezen een proces niet
mogelijk is. Het absolute Wezen bestaat en is zonder iets anders ; het kan dus
geene factoren van buitenaf opslorpen en assimileeren, die een proces mogelijk
zouden maken. Dit geldt eveneens voor het bewustzijn. Want buiten het absolute
Wezen is er geen enkele factor van bewuste kennis aanwezig, waardoor men tot
een proces zou kunnen komen. Wel is er buiten Hem kennis, maar die is van Hem
uitgegaan, in de door Hem geschapen relatieve wezens gedeponeerd ; daaruit kan
lus nooit een eenige factor op God komen inwerken, om Hem te ontwikkelen.
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In de tweede plaats: Bij elk proces is er een vooruitbesteld plan. Want dat
een rórros worden zal een graanhalm, dat is niet door dien sterros zelven
uitgedacht, daar wist hij niets van; maar het is door iemand buiten dien
sterros, en dat ten behoeve van dien rórroG, vastgesteld, beide met plan en riXos.
Een kind, dat groeit, groeit niet maar aldoor, maar er is een renos bij, buiten
zijn wil gesteld. De aard van elk proces dus brengt mee, dat het bestek van
zulk een proces is gegeven door eene macht van buitenaf. En dat is bij het
absolute Wezen onmogelijk. Hetzelfde geldt bij het bewustzijn. Ook het bewust-
zijn van een kind neemt toe zonder zijn toedoen. Natuurlijk wordt daarmee
de persoonlijke energie niet gedood, maar wel gemainteneerd, dat de mate en
kracht van het bewustzijn niet van den mensch afhangt, maar door God is
verordineerd. Ja, zelfs geldt dit ook op het terrein van de heiligmaking, gelijk
we lezen in Efez. 2 : 10: „Want wij zijn zijn maaksel, geschapen in Christus
Jezus tot goede werken, welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve
zouden wandelen." Dit is dus aldoor de gang van een proces: God bereidt iets
voor ons, en dan hebben wij de carrière, om er in te wandelen. Dit nu is bij
het absolute Wezen onmogelijk; wie toch zou voor Hem een bepalen?

En in de derde plaats: Elk proces vindt zelf zijne motie; volkomen waar;
als die motie eenmaal begonnen is, gaat zij naar de wet der traagheid einde-
loos door; maar evenzeer is waar, dat de eerste stoot van buitenaf moet komen.
Bij den rÓrrog etc. komt die van God. Maar wie zou aan God zelf, het abso-
lute Wezen, zulk een „eersten  stoot" gegeven hebben?

[Die „eerste stoot" is van veel belang, bijv. ten bestrijding van het stelsel
van Laplace, dat en eerst eene nevelstof zou geweest zijn, waanin beweging is
gekomen, zoodat de hemelbollen etc. zijn ontstaan. Alles heel mooi en wel,
maan — afgedacht nog van de vraag, waan de stof vandaan is gekomen, blijft
toch het pobleem: Unde pnimum movens? Vanwaan de eenste beweging in
het eenste stofje?]

V. De volgende observatie, aan de vorige verwant, raakt de vraag, of het-
geen in het absolute Wezen is, actus plenus of maar pro parte is.

Wij, menschen, zijn wezens, waarvan men zeggen kan, dat in den regel
negen tiende buiten actie is. Enkele dingen zijn constant in actie, bijv. bij onze
ademhaling; men kan wel een drie of vier minuten onder water blijven, maar
dat is dan ook al heel kras, en regel is het niet. Maar dergelijke constante
werking is er o, zoo weinig en al het andere staat telkens tijdelijk op non-acti-
viteit. Hoe vaak rust niet de spraak, de hand, de taal; hoeveel wetenschap
blijft er niet buiten werking, als iemand een bepaald boek leest; enz. Zoo is
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de mensch gelijk aan een werktuig met allerlei cylinders en veeren, waarvan
maar een heel klein deel in actie is. Bijvoorbeeld de sluimerende krachten
van moed en geestdrift enz. worden eerst in ictu temporis opgewekt, en dat
soms in zulk eene mate, dat men hoort: „Zoudt ge dat nu van hem gedacht
hebben?" Zoo is het ook met het geloof, de liefde enz. We hebben derhalve
in den mensch te doen met een wezen, waarin Potenzen, die er in liggen,
bij beurte en bijwijlen werken. Hoelang slapen wij niet; hoe is niet menigeen
vaak bewusteloos, zoodat wel alle Potenzen in hem zijn, maar sluimerend.

[Dat „sluimeren" is zulk een schoon woord. Het drukt zoo juist uit het„ op
non-activiteit" zijn. Als men dus in Ps. 121 leest: „De Bewaarder Israels zal
niet sluimeren", dan denke men niet aan slapen, neen, het is veel meer en
eene veel rijker uitdrukking.]

De philosophische uitdrukking daarvoor nu is de distinctie tusschen hetgeen
potentia en actu is. Dat is de sleutel tot de geheimenissen en problemen van
heel het menschelijk leven. En het voorbijzien van die distinctie, ten opzichte
van het geloofsleven, roept of het valsche methodisme of de valsche mystiek
tevoorschijn.

Nu is de vraag: is die distinctie ook bij God den Heere te maken? Zijn er
ook in Hem realiteiten, die ook wel sluimeren, of niet?

En daartegenover nu hebben onze vaderen, op het voetspoor van Augusti-
nus, steeds beleden, dat Deus e s t actus p u r i s s i m u s. Het absolute Wezen
is dus tegelijk absolute actie.

En waarom is er dan in Hem geen sluimer? Wel, als men sluimert of
slaapt, dan houdt men zichzelven niet, maar men is zichzelven kwijt; even-
zoo, als men van zichzelven valt. Hoe is dat mogelijk? Omdat er buiten den
mensch eene macht is, namelijk God, die, als wij onszelven niet houden, ons
houdt. Indien wij tien krachten bezitten, doch er maar eene van gebruiken,
dan is dit mogelijk, omdat er een God is, in wien wij leven, ons bewegen en
zijn en die voor ons die negen andere krachten ophoudt. De gedeeltelijke slui-
mering van de menschelijke krachten is dus daarom mogelijk, omdat de reserve
van onze kracht haar tehuis bij God heeft. En als dit zoo is, hoe zou dit dan
in het absolute Wezen denkbaar wezen? Buiten Hem toch is er niets denk-
baar, waardoor de in reserve zijnde, op non activiteit staande krachten zouden
gehouden worden, terwijl bovendien in Hem geen ander wezen kan indringen,
om zijne krachten op te houden. En het is daarom, dat wij bij God onderscheid
kunnen noch mogen maken tusschen potentia en actus.

Maar — zoo zou men kunnen tegenwerpen — in Efez. 1 : 19 wordt toch
gesproken van 7.i v e paá 2Lov ,ccéyeaoq Tas 8uvá,uecos aLro5. Daar wordt dan toch
gesproken van eene kracht Gods, die nu ?;7repgaXA.ov was, namelijk, bij de
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opstanding van Christus, maar die anders sluimerde. Antwoord : In Efez. 1 : 19
en dergelijke plaatsen is sprake van de opera ad extra, en wij handelen hier
van de opera ad intra. Natuurlijk, als ik zeg, dat er in God geene actie, is, als
Hij die niet naar buiten openbaart, dan moet ik aannemen, dat God Trp6 rara-

QoArs r Co-km óf van zichzelven gelegen heeft  Of dood is geweest. Een beweren,
waarbij dan natuurlijk het raadsel rijst, hoe zulk een God tot leven en tot
schepping, in één woord tot actie, komen kan. Eene tegenwerping als op grond
van Efez. 1 : 19 gemaakt wordt, zou dus in absurdum voeren. Neen, men onder-
scheide tusschen opera ad extra en opera ad intra, en de zaak is gansch
doorzichtig.

VI. We zijn thans toegekomen aan de kwestie van de anthropomorphistische
voorstelling van God.

In de Heilige Schrift toch wordt God ons voorgesteld met eene
men-schelijke voorstelling. Nergens geschiedt dit sterker dan in Exod. 33 : 23:

,n) nritrr min) 4srnm ,rhoni Deze theophanie van God aan Mozes
biedt eene voorstelling van God in de menschelijke gestalte, zelfs met
b' nnH en o . Zelfs is er in de uitwendige vertooning van den mensch bijkans
niet éen deel, dat in de Heilige Schrift niet ook aan God wordt toegekend.
Er is sprake van zijne voeten, beenen, ingewanden, hart, oogen, neus, mond,
oor, hand, arm, schouder, in éen woord, bijna al wat uitwendig of inwendig
merkbaar is bij den mensch, we vinden het ook bij God.

Nu rijst de vraag, hoe wij ons deze anthropomorphistische voorstelling te
denken hebben.

De gewone opvatting is bekend ; ze is deze, dat er van dit alles in God den
Heere niets is, maar dat, eenvoudig omdat aan ons menschelijk wezen deze
membra worden waargenomen, in figuurlijken zin deze namen van de membra
corporis humani op God worden overgedragen.

Tegen deze voorstelling komt de paragraaf in verzet, en dat wel uit dien
hoofde, dat op die wijze niet meer de mensch naar het beeld Gods zou
geschapen zijn, maar God gefigureerd zou worden naar het beeld des men-
schen. De oorspronkelijke vormen zouden dan in den mensch zijn en de afge-
leide op God worden overgedragen. En daar nu God niet het causatum is,
maar de causa causans, en het alogiciteit is, indien men van het causatum
iets zou willen overdragen op de causa causans, zoo is heel die voorstelling
geoordeeld. Reden, waarom wij ook hier vasthouden aan de belijdenis, dat de
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mensch is geschapen naar Gods beeld, waaruit rechtstreeks volgt, dat er wel iets
van God op ons, maar nooit iets van ons op God kan overgedragen worden.

Dit nu heeft geen zin, als men de schepping naar Gods beeld enkel pneu-
matice verstaat. Dan toch zijn we wel quod ad animam creati ad imaginem
Dei, maar dan heeft ons lichaam als zoodanig daar niets mee uitstaande.

In die lijn van gedachten zijn vroeger wel denkbeelden geopperd, dat ook
's menschen lichaam ad imaginem Dei creatum erat en men er dies toe kwam,
om aan God een corpus toe te kennen. Iets wat nog naleeft in de symbolische
voorstelling van de Roomsche kerk, die God den Vader voorstelt in het beeld
van een grijsaard, den Heiligen Geest als eene duif daarboven laat zweven
en den Zoon als eene lam aan zijne voeten legt. Uit het symbool van duif en
lam blijkt duidelijk, dat de Roomsche kerk ook het beeld van den grijsaard
symbolisch wil opgevat zien. Maar ook al geven we dat toe, toch spreekt die
oude voorstelling, die Rome zelf bestrijdt, er in na, als zou God de Heere ook
een eigen lichaam hebben.

Hoe is het te verstaan, dat de mensch ook wat zijn lichaam betreft ad imagi-
nem Dei is geschapen en toch God is en blijft 7b rlveu,ax ?

De weg tot oplossing van dit probleem ligt niet hierin, dat men aan God
een corpus toeschrijft, maar daarin, dat men het rapport tusschen ons lichaam
en onze ziel opzoekt. Indien ons lichaam, gelijk Geulincx en ten deele ook
Malebranche dit wil, een peperhuisje ware, waarin de ziel was opgesloten als
eene kapel in een doosje, dan natuurlijk is er geen het minste rapport tusschen
beide. Maar zoo is het niet. Er is wel terdege essentieel rapport. Schillers
gezegde : „Der Geist baut sich das Leib" is vrucht van de pantheïstische nei-
ging, om den mensch niet dichotomisch, maar monistisch op te vatten, als
zou het lichaam uit de ziel voortkomen. Als zoodanig is dit zeggen ten
eenen-male onjuist. Maar deze waarheid ligt er in, dat er een rapport bestaat tus-
schen het huis en zijn bewoner. Iets wat zelfs reeds bij een gewoon woonhuis
merkbaar is. Een winkelier, een koning, een landbouwer, een bedelaar, ze

',uilen onderscheiden woningen hebben. Ook verschilt hunne kleedij. Maar dit
alles is slechts een accidenteel en mechanisch rapport, terwijl daarentegen het

.apport tusschen ons lichaam en onze ziel organisch is. De verschillende membra
vaan ons lichaam zijn de instrumenten, waardoor de geest in ons overeenkomstig

zijn aard en wezen de verschillende krachten of energieën uitoefent,die hem ter
1. itoefening zijn opgelegd. Wat ziet, is niet ons lichamelijk oog, maar onze
ziel; de eigenlijke ziende kracht ligt niet in de ooglens, maar in de herse-
nen, die door middel van zenuwen met die ooglens zijn verbonden. En in die
hersenmassa is het wederom niet deze of die cel, maar de ziel, die de cel
alleen bezigt als de kracht om uit te voeren wat aan haar inhaerent is. Dat-
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zelfde geldt voor het oor, den neus, de hand, den voet enz. Het zijn altegader
instrumenten voor werkingen, die niet toevallig zijn, maar correspondeeren
met de actiën, die van de ziel moeten uitgaan. Als ik iemand een klap geef,
dan geeft feitelijk mijne hand dien klap niet, maar mijne ziel. Omdat mijne
ziel niet bij die van een ander kan, gebruik ik mijne hand, om door het gevoel
de ziel van dien ander te treffen. Het is als met de telegraaflijn, die nergens
anders dienst voor doet, dan om een intermediair rapport aan te brengen tus-
schen twee zielen. En datzelfde geldt voor al wat rechtstreeks uit onze licha-
melijke actie voortvloeit, als spreken, schrijven enz.

Zoo opgevat nu rijst de vraag, of er dan geen middel is, om datzelfde rap-
port te stellen zonder middelen. En dan moet geantwoord worden, dat dit tot
op zekere hoogte zeer wel mogelijk is. Hoe hooger de mensch komt, hoe meer
beschaafd hij is, des te minder instrumenten heeft hij noodig. Wat gebruiken
wij hier op ons college weinig middelen van ons lichaam! Wij bewegen slechts
even onze lippen. En ziet daartegenover dan de Negers in Afrika eens bezig,
om elkander iets aan het verstand te brengen. Dan gebruiken zij hun geheele
lichaam. Hoe hooger de geest des menschen staat, des te minder is hij afhankelijk
van het lichaam. En neemt daarbij de verschijnselen op het gebied van het
hypnotisme. Daar hebt ge werkingen van ziel op ziel, bijna zonder eenige
tusschenkomst van het lichaam, ja, soms ziet de hypnotiseur het lichaam
niet eens. Het gedachtenlezen, wat is het anders dan wat wij eiken dag doen?
Alleen maar, in den regel kunnen wij het niet doen, tenzij ze eerst naar bui-
ten zijn gebracht in een gesproken of in een geschreven woord. Maar er zijn
ook menschen, die het vermogen hebben, om iemands gedachten te lezen, ook
al werden ze niet gesproken of geschreven. Daar hebt ge dus weer naast de
algemeene nog bijzondere verschijnselen, die er op wijzen, hoe er eene com-
municatie mogelijk is van ziel en ziel zonder eenig lichamelijke tusschenkomst.
En zijn die verschijnselen altijd nog beperkt, de Christen belijdt, dat de mensch
Christus Jezus, die in den hemel is, rechtstreeks gemeenschap oefent met de
zielen der gezaligden, al zijn zij incorporeae, en eveneens invloed uitoefent op
ons, die hier op aarde zijn, terwijl omgekeerd ook wij de oogen onzer ziel tot
Hem opheffen, zonder middel. Voor den Christen zijn al die verschijnselen
dus niet nieuw, integendeel, ze zijn er sinds Jezus' hemelvaart altoos voor
hem geweest. Hoort ook het zeggen van Jezus tot Nathanael: „Eer u Filippus
riep, daar gij onder den vijgeboom waart, zag Ik u," en veel meer andere uitin-
gen van de rechtstreeksche werkingen der ziel op de dingen, zonder middelen,
op welk terrein trouwens ook vele ripxrx en a-ncteïx der Heilige Schrift liggen.

Waartoe deze expositie van gedachten dient? Om ons nu de vraag te kunnen
stellen: Wat staat hooger, het 7r/eb ichx, dat door middel van corporeele instru-

10
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menten krachten uitoefent, of het 7rveir,ux, dat het doet zonder middelen ?
Natuurlijk staat dat 71-ve5,ux hooger, dat geen van deze corporeele middelen behoeft.
Dat is dus niet armer, maar rijker dan het zrve&ax, dat ze wel noodig heeft.
Immers, ze zijn niet dan voertuigen en geleiddraden. Ik heb mijne ziel, mijn
ik, en daarin verschillende vermogens, die echter mijn oor en oog enz. gebrui-
ken, om te hooren, te zien enz. Het eigenlijke van de membra corporis ligt
dus niet in die membra zelf, maar in mijne ziel, waarin dan iets is, dat cor-
respondeert met oog en hart, ingewand en nieren etc. Welnu, wanneer nu
onze ziel naar Gods beeld is geschapen, dan zijn onze zielsvermogens vermo-
gens, die correspondeeren met vermogens in het Goddelijke Wezen zelf. Het
vermogen om te zien bijv. is niet in ons opgekomen, maar het origineel er
van is in God, en dientengevolge in ons, omdat onze ziel naar zijn beeld
geschapen is. En ons lichaam is er weer op geschapen, om die zielsvermogens
te dienen, de vermogens namelijk, die ook bij God aanwezig zijn, maar bij
Hem zonder instrumenten werken, waar ze bij ons aan die instrumenten
gebonden zijn. Al die uitdrukkingen dus van „de hand des Heeren", „het oog
des Heeren" enz. strekken niet om te kort te doen aan Gods eere. Neen, maar
ze toonen aan, dat Hij, als niet gebonden aan de instrumenten en toch bij machte
om zijne vermogens te uiten, is het Urpneuma, naar wiens exemplum ons pneuma
gevormd is, en die deswege in zijne Heilige Schriftuur vol majesteit als regel
in dezen kan spreken : „Zou Hij, die het oor plant, niet (het vermogen hebben
om te) hooren; zou Hij, die het oog formeert, niet (het vermogen hebben om
te) aanschouwen ?"

[De Theophanieën en de Incannatie worden natuunlijk in den locus de Chnisto
behandeld. Maan hier in den locus de Deo, vinden wij den wontel. Eenst doon
deze beschouwing van het anthropomonphisme wondt het duidelijk, hoe God
den menschelijken verschijningsvonm kan aannemen, beide in Theophanie en
Incannatie, zonden aan zijne Goddelijke natuun te kont te doen.]

VII. De simplicitas Dei.
A. De simplicitas Dei behoort bij het „wezen" en niet bij de „eigenschappen"

ter sprake te komen. Ook onze belijdenis maakt dit onderscheid, door in Art. 1
te spreken van „een eenig en eenvoudig geestelijk Wezen", en eerst daarna
over te gaan tot de opsomming van de virtutes Dei. Het is niet een Wezen,
dat wij God noemen, en dat nu eenig en eenvoudig is, neen, maar eenig en
eenvoudig worden bij het Wezen gevoegd en eerst daarna worden de virtutes
apart gecatalogiseerd. Wij hebben in deze simplicitas Dei te doen met eene
bestaanswijze,
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Die „eenvoudigheid" des Heeren is een van die stukken onzer belijdenis, èn
waar zeer weinig op wordt gelet, èn die in den regel niet worden verstaan, èn
die door het gros der belijders in onze dagen worden tegengesproken. Vraagt
maar eens aan de gereformeerden in onze goede stad Amsterdam, of God een-
voudig is of niet, dan weten zij voor 't grootste deel niet eens, wat gij
bedoelt.

Maar ook de oude tegenspraak is in onze dagen weer vernieuwd en onder
meer ook opgedoken aan de Utrechtsche hoogeschool, welker „theologische
faculteit" nog tamelijk orthodoxe pretenties heeft. Prof. Doedes heeft het stuk
in zijne bekende uitlegging van onze formulieren van eenigheid met zoovele
woorden weersproken en bestreden.

[Hij doet dit op dezelfde oppenvlakkige wijze, waanop hij dit geheele wenk
behandeld heeft. Hij is namelijk een man van gnoote acnibie, als het op kleine,
cnitische puntjes aankomt, maan van theologie heeft hij weinig begnip en met
het dogmatisch venloop is hij niet op de hoogte. Hij toont zelf niet eens te
weten, wat de kenk en van leert. Hoe zou hij andens kunnen zeggen : God is
toch dnie Personen en hoe zou het dan een eenvoudig Wezen zijn ? Bij zulke
tegenspraak houden wij ons niet op. Alleen memoneende ik het even, om te
doen zien, hoe dit stuk wenkelijk „calamiteus" gewonden is.]

Die tegenspraak is niet nieuw. Zij is reeds te vinden bij Tertullianus,
Soci-nus en Vorstius ; maar bij hen geschiedt het veel beter dan bij Doedes, zij hebben

tenminste kennis van de zaken. Ook de Remonstranten hebben de simplicitas
Dei bestreden, maar op eene slimme manier, namelijk door te zeggen : De
Schrift weet er niet van, ze hoort bij de philosophie thuis en, och, ze doet
toch niets af of toe aan de zaligheid. Dit is een bedekte en gevaarlijke wijze
van reageeren tegen de belijdenis der Christelijke kerk, waardoor deze op non-
activiteit wordt gesteld.

Juist met het oog op dezen tegenstand gaan wij thans pogen, de simplicitas
Dei zóo in het licht te stellen, dat wij de zaak zelve vatten en haar gewicht.

Wat bedoelt de uitdrukking „simplicitas Dei" ?
Om dit wel te verstaan, memen wij even haar oppositum. Het tegenover-

gestelde van „eenvoudig" is „samengesteld", tegenover „simplex" staat „com-
positum". Eenvoudig is dus: niet samengesteld.

[Men mag daarom „eenvoudig" niet met „enkelvoudig" verwannen ; van dit
laatste woond is het oppositum „meenvoudig". Als men op school de declinatie
of coniugatie leent, dan spreekt men niet van simplex en plunalis, maar van
singulanis en plunalis. En als dus Doedes komt en zegt, dat en van dnie Pen-
sonen gespnoken wondt en dat dit meenvoud is, dus dat God geen „eenvoudig
Wezen" kan heeten, dan kan needs de scholien, die aan de gnammatica toe is,
hem tenechtzetten met de opmenking, dat wij bijv. nooit van den denden per-
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soon eenvoud, maan wel van den denden pensoon enkelvoud spreken. Deze
zelfde beteekenis gaat doon als wij bijv. spneken van een eenvoudig man. Een
parvenu is in den negel geen eenvoudig man, omdat hij in den negel niet zich-
zelven blijft, maan door kleeding, sienaden enz. zich componeert met een hoo-
gene venschijning, een bijkomend iets, waandoon hij meer zoekt te schijnen
dan hij is. Eenvoudig is iemand, die leeft oveneenkomstig zijn eigen stand. Of
ook in den diepen mentalen zin is iemand eenvoudig in zijn spneken, als hij
de zaken voonstelt zooals ze zijn.]

Welnu, in dien zin, zonder iets er bij, niet samengesteld, met niets van
buiten af, zoo is ook de simplicitas Dei te verstaan. In God den Heere is gee-
nerlei compositie, van wat aard ook, dat is de bedoeling van de belijdenis, die
wij thans onderzoeken.

Nu heeft Th o m as van A q u i n o in zijn „Summa Theologica", pars prima
quaestio III, art. 1-8, dialectisch dit" stuk der simplicitas Dei uiteengezet, gelijk
dat tot dien tijd in de kerk van Christus beleden was. En hij heeft dat zoo
juist en volledig gedaan, dat we kunnen volstaan met de mededeeling zijner
tegenstellingen. Ze zijn zes in getal, t. w.

1 0. In Deo nulla compositio est partium quantitativarum.
20. In Deo nulla compositio est formae et materiae.
30. In Deo nulla compositio est naturae et suppositi.
40. In Deo nulla compositio est essentiae et esse.
50. In Deo nulla compositio est generis et differentiarum.
60. In Deo nulla compositio est subiecti et accidentium.
Elk dezer zij met een kort woord toegelicht.
10. In Deo nulla compositio est partium quantitativarum.
Al wat een corpus uitmaakt, is een compositio membrorum. Daarbij is niet

de qualitas, maar de quantitas de maat, waarmede wordt gemeten. De partes
componentes worden daarbij dus partes, quae ad quantitatem spectant.

Zijn er menschen geweest, die werkelijk dachten, dat God uit zulke partes
quantitativae bestond ? Ja. De Manicheën leerden, dat men de stukjes van
God, die in de plantenwereld waren terechtgekomen, moest saamlezen, om
daardoor den mensch te vergoddelijken. De mystici leeren met hun lumen
internum, dat dit een Goddelijke vonk is, die uit het Wezen Gods in hen is
overgespat en alzoo in hun lichaam is gekomen.

[Men zie toch wel toe, dat men dit snood beweren niet venwanne met onze
belijdenis van den coc,)TC-,uós, waarbij wij zeggen, dat er in God een licht is en
dat nu eene stnaal van dat licht enadiat in mentem nostnam. Maan de mystici
leenen, dat er een deel van het Goddelijke Wezen In onze ziel overspat.]

Meent gij, dat de leer dier partes quantitativae zulk een tastbare ongerijmd-
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heid is, dat ze nooit zou zijn voorgekomen ? Maar wat is dan de communicatio
idiomatum, gelijk die in het avondmaal door de Luthersche confessie geleerd
wordt, anders? Loopt die er dan ook niet op uit, dat er is eene compositio
partium partitivarum ? En als de ethische scholen leeren, dat men door het
eten van het brood des avondmaals een zaad van het verheerlijkte lichaam
van Christus in zijn eigen wezen ontvangt, ligt dit dan niet geheel op dezelfde
lijn ? Wordt dan het 71-ve5F.cx Toi aeou niet zoo voorgesteld, dat er iets uit God
in ons overspringt ? Al die voorstellingen moeten vallen, omdat er geene partes
quantitativae in God zijn.

[Het is wel waarlijk de oude dwaling van Tertullianus vernieuwd, want ook
deze bedoelde niet, dat God een somatisch conpus zou hebben, maan hij vatte
conpus op in den zin, waanin wij bijv. van een conpus studiosonum spneken,
eene eenheid, door éen geest bezield, niet zelf den geest. Zoo is voon hem ook
God de saamvoeging, de compositie van die pantes quantitativae.)

20. In Deo nulla compositio est formae et materiae.
Deze tegenstelling is van gansch anderen aard. Bij eene Grieksche vaas

onderscheiden wij tusschen de stof, waaruit die vaas gemaakt is, en den vorm
waarin zij op de schijf is gedraaid, gelijk bij een diamant tusschen de diamant-
stof en den vorm, waarin die is geslepen. Welnu, die tegenstelling gaat ook
op geestelijk gebied door. Iemands karakter is de forma van zijn innerlijk
bestaan. Bij een mensch maakt men deswege onderscheid tusschen zijne tpux,r;
en de forma van die +uxr. Men zegt niet : „Ik ben een karakter", maar : „Ik
heb een karakter". Bij entia spiritualia drukt die onderscheiding uit den vorm,
waarin het wezen optreedt, en het wezen zelf. Deze onderscheiding tusschen
forma en materia gaat door bij alle creaturen, stoffelijke en geestelijke, dus ook
bij de engelen en Satan. Gelijk de pottenbakker het leem neemt en er van
buitenaf den vorm op indrukt, zoo ook is de mensch eerst geformeerd uit
het stof der aarde en daarna begiftigd met den adem des levens, opdat hij
ware eene levende ziel, maar tegelijk daarmede een compositum quid.

Kan er nu van zulk eene compositie ook bij God sprake zijn ? Is er ook een
Goddelijk grondwezen, dat nog geene eigenlijke uitdrukking heeft, en een vorm,
die aan dat Goddelijke Wezen is ingedrukt, bijv. de bijzondere vorm van de
Drievuldigheid?

Ook deze compositie is in God onmogelijk. Immers, ze onderstelt altoos, dat
de materie passief is, want die heeft iets moeten ondergaan, oc ev het
indrukken van den vorm. Er zou dus iets buiten God te denken moeten zijn,
dat Hem de forma zou hebben ingedrukt. En dat kan natuurlijk niet.

30. In Deo nulla compositio est naturae et suppositi.
Bij ons, menschen, is het suppositum het ik. Alleen in mijn ik komt aan
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mij de menschelijke natuur uit. Christus heeft ook de menschelijke natuur
gedragen, maar bij Hem was het suppositum, dat ik, de tweede persoon in
de Drieëenheid, want die nam de menschelijke natuur aan, en niet zeker men-
schelijk individu. Bij beiden nu, bij den mensch en bij den Christus, is er een
suppositum en een natura. Alleen omdat die compositie bestaat, is de Incar-
natie mogelijk. Immers, was er geene compositie, dan kon Christus nooit in
de Drieëenheid wezen, wijl daarin de menschelijke natuur niet zijn kan.

Welnu, is er nu ook in God een ik, onderscheiden van zijne Goddelijke
natuur, zoodat het ik in God het suppositum zou zijn en die natuur er door
gedragen zou worden ?

Neen, dat ik en die natuur zijn in God volkomen identisch. God is zijn ik
en God is zijne natuur. God is en blijft God.

40. In Deo nulla compositio est essentiae et esse.
Dit is dezelfde tegenstelling als die tusschen potentia en actus. Essentia is

de potentie en esse is wat actu uit de essentie in het aanzijn is gekomen. We
hebben deze tegenstelling dus hierboven reeds bebandeld.

[Men spreekt ook wel van het „wezen" en het „zijn" van het geloof. Daan-
mee bedoelt men dan liet geloofsvenmogen en het daadwenkelijk of dadelijk
geloof.]

50. In Deo nulla compositio est generis et differentiae.
Ook deze tegenstelling bespraken wij reeds, toen wij 't hadden over de defi-

nitie van het wezen Gods. Wij hebben toen gezien, dat alle definitie is sub-
sumptie en God niet onder een hooger genus is te subsumeeren. „Genus en
differentia" is eene logische en dialectische compositie. Bijvoorbeeld een linde-
boom is de compositie van het genus boom en de differentie, waardoor die
bepaalde boom van andere boomen differt.

Bij God zoodanige compositie te stellen is, gelijk we vroeger zagen, onmo-
gelijk.

60. In Deo nulla compositio est subsectie et accidentium.
Tegenwoordig drukt men dit meer uit als : de compositie van het wezen

met zijne eigenschappen. De accidentia zijn dan de eigenschappen, het subiec-
tum het wezen ; daarbij is tot de kennis van het wezen alleen door te dringen,
indien men de eigenschappen, die er niet beslist bij hooren, abstraheert. Bij
voorbeeld, het behoort tot het welwezen, niet tot het wezen van het huwelijk,
kinderen te hebben. Daarom isoleere men het subiectum „huwelijk" van het
iccidens „kinderen hebben". Op deze zelfde wijze nu wilde men ook beweren,
Jat het iets anders is, dat God God is, en dat Hij is heilig, barmhartig enz.
door deze antithese komt men dan tot de compositie. Maar dit te doen, het
spreekt vanzelf, is ongeoorloofd.

1
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Als wij nu vragen, op wat grond de kerk steeds al deze compositiën in God
verworpen heeft, dan is dit niet eene dogmatische spitsvondigheid. Neen, het
is het eerste artikel onzer belijdenis, die aan heel de kerk op de lippen wordt
gelegd, en het is wel zeer treurig, dat de geloovigen er zoo aan ontwend zijn
en dat ook de predikers deze simplicitas Dei veelal niet verstaan en in de
prediking verwaarloozen, ja, in strijd er mee leeren.

Waarom de kerk elke compositie in God verwerpt? Hierom, quia omne
compositum habet causam componentem. Er kan geene compositie zijn, of er
moet ook wezen eene macht, die haar tot stand bracht. Die macht is bij alle
creatuur aanwezig, hetzij in God, hetzij in een der andere creaturen. Maar bij
God den Heere is er, omdat Hij God is, dat is, omdat Hij het hoogste Wezen
is, geen hooger wezen denkbaar, waardoor Hij gecomponeerd zou zijn. Eo ipso
is bij Hem alle compositie uitgesloten, want Hij is ook een eeuwig
Wezen.

Waarom de kerk ze verwerpt ? Quia omne compositum posterius est partibus
componentibus. Want natuurlijk, eerst zijn er de samenstellende deelen van
de compositie en eerst daarna het ens compositum.

Hoe komt het, dat men altijd met zekere voorliefde dezen tweeden vorm
van bestrijding heeft gekozen, die toch lang niet zoo sterk spreekt als de
eerste ? Immers, onze oude gereformeerden zeiden steeds ter bestrijding van
de compositie in God : „God is het uiterste eerste". (Dit is wel geen smakelijke,
maar toch een goed begrijpelijke uitdrukking.) Dat komt, omdat men in de
Heilige Schrift wel de rechtstreeksche betuiging en openbaring vindt, dat God
„het uiterste eerste" is, maar niets van eene causa componens, eenvoudig
omdat dit niet aan de orde is gekomen. En de Socinianen eischten bewijzen
uit de Schrift.

Het eerste vindt men namelijk uitgesproken, bijv. in Jes. 41 : 4, bijna gelijk-
luidend in cap. 44 : 6; op beide plaatsen betuigt God zich te zijn de ptetn en
de nntt. Evenzoo in Openb. 1 : 8 : Éyw gut <rd A Yai Tó ^ ápx27 %Oa TÉAos, en
in vs. 11 : ó 7rpwros xxl è i a-x cros. Voorts vinden wij in het Oude Testament de
uitdrukking: T+kt + -11*, d. w. z. hoever gij ook achteruit gaat, achter Mij is er
geen meer. Natuurlijk, is God de ritvr dan zijn er vóor Hem geen partes
componentes denkbaar en is deswege de simplicitas Dei rechtstreeks uit de
Schrift aangetoond.

Datzelfde doel bereikte men evenzeer, door op andere absolute „eigenschap-
pen" Gods te wijzen. Bijvoorbeeld, God is oneindig. Maar als ik eene compo-
sitio e partibus heb, dan kan ik geen twee oneindigheden als partes hebben,
want het eene pars stelt het einde van het andere ; ik comoneer dus twee
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eindige hoegrootheden ; maar daar kan nooit iets anders dan wat eindig is uit
ontstaan ; derhalve is het stellen van eene compositie in God in strijd met de
Schrift, die leert, dat God oneindig is.

[Een enkel punt dient hienbij nog behandeld te worden, hoewel het niet
rechtstreeks met de compositie in causaal verband staat. Ook onze vadenen
hebben dit punt altoos hier behandeld. Het is namelijk de vnaag, of God, als
Hij dan geene compositie is, toch eene compositie met iets anders kan aan-
gaan. Kan God, hoewel simplex zijnde, venire in compositionem cum composito ?

Deze kwestie is aan de orde gekomen in den geheelen strijd van de kenk
tegen het Eutychianisme en evenzoo tegen het Nestonianisme, toen het namelijk
de vnaag gold, of Christus eene compositie is van God met de menschelijke
natuur. Die zaak is daarom van zoo hoog belang, omdat, wanneen ik A met
B componeer, A -f- B sempen maius est quam A. Neem ik dus aan, dat ik eene
compositie heb van God met de menschelijke natuur, n1. in Christus, dan is
die Godmenschelijke natuun in Chnistus meen en hoogen dan de Goddelijke
natuun in God. Dat is juist de dwaling, waarin in de vorige eeuw de Henn-
huttens verloopen zijn. En het is de gronddwaling van heel hunne afwijking.
Onze vaderen, die toen nog goede theologen wanen, hebben in tractaat na trac-
taat daartegen gestreden en deze Chnistolatnie weenstaan. In onze tijd, vooral
doon de Schellingiaansche philosophie, is diezelfde Chnistolatrie ween principi-
eel opgevat door de ethischen, die nu natuunlijk de Godmenschelijke natuur
van den Chnistus logisch boven de Goddelijke natuun moeten plaatsen. Doch
dit gansche stuk is behandeld in den locus de Chnisto. Ik wees en hien alleen
op, wijl ook hien wedenom de wontel in den locus de Deo is te zoeken.]

B. In 1 Joh. 1 : 5 lezen wij cri c ^eóg cpWg émriv xxi oxoría w C6762ovrc Farrv

ctaeuix ; in 1 Joh. 4 : 8, 'rr	 3ecg áyác9r7.j ;:o•rh' en in Joh. 5 : 20: ouróg é4rw

áar7S-rvcg ecg Y-9% Ws t7)wrog. Deze drie uitspraken van den apostel Johannes
t ebben eene zelfde strekking ten opzichte van de non-compositio, sed

simpli-citas Dei. De eerste plaats is in 't Hollandsch niet zoo precies nauwkeurig,
omdat „licht'; zoowel adjective als substantive gebruikt wordt. Het Grieksch
wijst echter uit, dat het een substantief is, immers, er staat niet cpc.,recvóg,

maar cpWg. Daarom is deze uitspraak een der fondamenten, waarop de belij-
denis van de simplicitas Dei rust. „Licht" toch komt hier niet voor als eene
eigenschap, als iets in God, neen, maar God is zelf licht, Hij wordt dus met
póg geïdentifieerd. En natuurlijk, datzelfde karakter van de essentie en
bire qualiteit geldt voor alle „eigenschappen" Gods. We kunnen wel zeggen,
dat God heilig etc. is, maar dan in dien zin, dat Hij is de Heilige, het heilige
in absoluten zin. Hij is geen Wezen met het attribuut bijv. van recht, neen,
maar wie het recht aanrandt, die randt God zelven aan. Hetzelfde zien wij in
1 Joh. 4 : 8, waar God niet heet áyxo-&w of cpacq, maar waar van Hem gezegd
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wordt, dat Hij /,y«ari `6T11). Het eerste kan natuurlijk ook, want de Schrift zelve
zegt : „Barmhartig en genadig is de Heere, lankmoedig en groot van goeder-
tierenheid," Ps. 103 : 8. Maar om nu te doen zien, dat dit geene dingen zijn,
die er zoo bijkomen, wordt nu God niet een liefhebbend Wezen, maar de
absolute Liefde zelve geheeten. Het wezen Gods is dus niet een vacuum,
waarin van allerlei kan ingestoken worden, maar de absolute volheid van alle
realiteiten, gelijk reeds is aangetoond, in het begin van deze paragraaf.
En om dit nu sterk te accentueeren, voeg ik er thans dit bij, dat derhalve
T , s x y i - ri, namelijk niet in ons, want dan zijn ze attributen, maar
in hun diepsten grond zijn ze identisch, omdat ze God zelf zijn.

Eerst zóo wordt in haar volle kracht de belijdenis van de simplicitas Dei
gevoeld.

Zoo ook 1 Joh. 5 : 20. In het Evangelie van Johannes was het: u,ó7rep yàp ó
'rOCT',7p W Yi v I v cXUTW o!;1-WC r . T. X., maar hier is het : o,;TÓs é 6T [ v c áRriarvéy
^eós xxi co;7 xiwvcoe.

Bij de simplicitas Dei legge men dus hierop vooral nadruk, dat er bij
het Goddelijke Wezen geene attributen bijkomen, want dat zou eene com-
positie worden ; en dat het ook niet zoo is, dat God zou zijn, met eerbied
gezegd, voor een derde licht en voor een derde liefde en voor een derde leven,
want dan ware het wederom compositie; neen, maar dat geheel het Goddelijk
Wezen is het licht, en geheel het Goddelijk Wezen is het leven, en dat derhalve

ae6; = TÓ cp6)s = Ay orri = r, 5wr. Eerst wie dus klaar en helder de identiteit
dezer begrippen voor zich stelt, heeft de simplicitas Dei recht verstaan.

Nu heeft men bij de Schrift ook nog hierop te letten, dat deze, hoewel ze
niet in dialectischen, maar in openbaringsvorm spreekt, de compositie in Gods
wezen ook uitsluit, zooals wij die bij ons kennen als compositie der momenten.
Immers, als wij vragen, wie Da Costa geweest is, dan kunnen wij hem niet
alleen nemen op zijn vijftigste jaar bijvoorbeeld, maar moeten wij hem nemen
zooals hij in de wieg lag plus zijn kinderleeftijd enz., m. a. w. in de opvolging
der momenten. Deze compositie nu snijdt de Schrift voor God af in Exod.
3 : 14: „Ik zal zijn, die Ik zijn zal", een naam, waarop wij te dezer plaatse
nu niet verder ingaan, maar die toch duidelijk de identiteit der momenten in
God toont. Hetzelfde toont de uitspraak van den Christus, als Hij uit zijn
Goddelijk bewustzijn spreekt : orpiv 'A/3pocá,u yevióaou (niet éyw rv , maar) iyw e 1,44 I
Insgelijks lezen wij in Jes. 41 : 4, waar God zichzelf de ji t r en de 7iTti
noemt, aan het slot: ten onzent vertaald: „En ik ben dezelfde". Dit
is niet zoo kwaad vertaald, maar het wil eigenlijk hetzelfde zeggen als het
„ere éyw etui " van Christus, namelijk, dat zijns het absolute zijn is. Hetzelfde
vinden wij in de Openbaring meer dan eens in de uitdrukking „die is en die
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was en die zijn zal", niet opeenvolgend, maar alle drie tegelijk, zoodat bij
Hem het „is" gelijk is aan het „was" en beide wederom gelijk zijn aan het
„zijn zal". Zoo ook „pro A Yai Tó SZ" en „ápx;; yyi r 2 ". Voor ons volgen de
dingen successive op elkander, voor God niet. De uitspraak, hier geciteerd, wil
toch niet zeggen, dat wij met God moeten beginnen en met God moeten ein-
digen, maar dat voor God zelf het begin en het einde identisch zijn.

[We zien nu, hoe men Zich van ongereformeerde zijde op de Schrift kon
beroepen. In de Schrift hebben we geene dialectische, maar openbaringsvor-
men, iets wat door vroegere theologen wel eens is vergeten. Wanneer dus de
Remonstranten, en vooral de Socinianen, beweerden dat de Schrift de simpli-
citas Dei niet leerde, dan antwoordden onze vaderen terecht, dat ook de Tri-
niteit niet in dialectischen vorm door de Schrift wordt geleerd. Zeer zeker, de
Schrift zegt nergens met zoovele woorden : Deus est simplex, maar de zaak
komt er in openbaringsvorm zoo ove rtuigend en helder in voor, dat elke belij-
denis feil gaat, die ze loochenen wil of vergeet er mee te rekenen.)

C. Nu heeft men tegen dit alles de bedenking geopperd, namelijk sinds de
dagen na de remonstranten, dat toch 10. de werkingen, 20. de besluiten en 30 .
de Personen Gods onderscheiden  zijn.

[We kunnen in dit gezelschap Prof. Doedes nog wel even memoreeren. Het
is anders mijne gewoonte niet, van deze plaats andere hoogleeraren te bestrij-
den, maar ik heb het ZHGeI. in „Ex ungue leonem" publiek gezegd, en dan
mag het wel eens. Maar ditmaal wil ik hem wat opbeuren. Onder de tegen-
woordige theologen toch zijn er vele van naam en groote verdienste, die het
te dezen met hem eens zijn. Zelfs een der beste Luthersche theologen,
Villmar, heeft de simplicitas Dei bestreden.

Villmar neemt eene plaats der eere in onder de theologen van onzen tijd.
Hij is onze vriend niet. Aan Roomschen ziet hij zelfs nog iets goeds, maar
niet aan Calvinisten. Maar dit is Villmars verdienste, dat hij is opgekomen
tegen de phrasen in de theologie. Hij zag in, dat de philosophische theologie
uit de school van Fichte, Schelling en Hegel geene liefde voor Christus in de
Ziel kweekte, maar van Hem afvoerde en voor realiteiten phrases bood. Die
klanken wierp hij daarom overboord en als een heros greep hij den moed, om
èn in zijne dogmatiek én in zijne ethiek weer een geheel vrij standpunt in te
nemen en zich te dompelen in de weelde van het Christelijk leven. Hij heeft
alles van den grond af moeten opbouwen. Er is dan ook veel gebrekkigs en
verkeerds in zijne constructiën. Maar toch is hij een uitstekend denker. En het
is alleen door gebrek aan dogmenhistorische kennis, dat hij de simplicitas Dei
bestreden heeft, terwijl hij ze practisch in zijne geschriften belijdt. Hij zag er
weer een van die philosophische phrases in, en daarom trok hij er tegen te
velde. J

a. Zeker, die opmerking is volkomen juist. De opera exeuntia, de opera ad
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extra, ja, die zijn metterdaad successive van elkander gescheiden, die gaan
uiteen in de orde van den tijd. Het paradijs en de parousie, niemand zal het
betwisten, zijn niet identisch. Maar is daarmee nu iets gezegd tegen de sim-
plicitas Dei ? Neen, natuurlijk niet. Want die belijdenis sluit niet in, dat nu ook
Gods opera ad extra simplicia zijn. Ze ziet alleen op het wezen Gods zelf.
Omdat de stralen van de zon zich spreiden door verschillend gekleurd glas,
worden er niet meerdere zonnedeelen geëischt, maar blijft het het éene licht
van de éene zon.

b. Evenzoo is het met de besluiten, gelijk in den locus de decretis uitvoe-
riger wordt aangetoond. Eigenlijk zijn er geen besluiten, maar is er, gelijk
onze vaderen zeiden, alleen de besluitende God. God is zijn besluit zelf. Wat
beteekent het bij ons, als we een besluit genomen en buiten ons gedeponeerd
hebben in een brief bijv. ? Twintig jaar later weten wij er wellicht niets meer
van. Onze besluiten kunnen wij dus buiten ons deponeeren, soms zoo los, dat
wij er niet eens meer heugenis van hebben. Zoo ook een Koninklijk Besluit.
Dat wordt niet in de huiskamer van den koning gemaakt, maar is dan pas
geboren, als het onderteekend en gecontrasigneerd door den minister in het
„Staatsblad" staat. Gaat het nu aan, om deze wijze van besluiten anthropo-
morphistisch op God over te brengen? Immers neen. Bij God is er geen tabel-
larium, want het „Boek met de zeven zegelen" zal toch wel niemand anders
dan symbolisch opvatten. Neen, een besluit Gods is van God nooit een oogen-
blik los, en God is geen oogenblik te denken zonder zijne besluiten, en juist
daarom is het decretum = Deus decernens.

Terloops zij hierbij opgemerkt, dat men dus ook in die besluiten nooit suc-
cessie mag stellen en niet mag denken, dat God honderd jaar geleden eens
wat besloten heeft en over honderd jaar weer eens wat zal besluiten enz. Dit
is in tegenspraak met het zeggen der Schrift, dat Hij is die Hij is, die Hij
was en die Hij zijn zal, de eerste en de laatste. Het is bovendien ook in strijd
met de geaardheid van het Goddelijk Wezen zelf. En wie dergelijke voor-
stellingen ad litteram aanneemt, is in den grond atheïst, want hij vernietigt
het wezen Gods en behoudt alleen de menschelijke voorstelling. Neen, er is
in God maar éen besluit, en wat wij „besluiten" noemen, zijn niet dan onder-
scheidene aanwendingen, die God realiseert.

Zóo verstaan, gevoelen wij nu ook, waarom Gomarus, Voetius e. a. zooveel
bedenking hebben gehad om mee te gaan met hen, die stellen, dat in het
decreet der electie obiecten waren de gevallen menschen. Niet, omdat zij de
moeilijkheden niet inzagen, die bij hun eigen gevoelen rezen, maar omdat ze
zagen dat doorvoering en doorzetting van het infralapsarisch standpunt leidt
tot atheïsme. Beide het infra- en het supralapsarisme leiden eigenlijk bij con-
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sequente doorvoering tot vernietiging van het Goddelijk Wezen. Maar toch is
het eenige, wat met het absolute wezen Gods te rijmen is, dit, dat men moet
aannemen éen besluit, dat alleen in de uitvoering en aanwending in onder-
scheidene vormen naar buiten treedt.

c. En wat ten slotte de tegenwerping betreft, dat toch ook de Personen
onderscheiden zijn, deze behoeft ons geen oogenblik op te houden. Niemand
heeft ooit beweerd, dat de Vader plus de Zoon plus de Heilige Geest het
Wezen zouden zijn, maar dit : de Vader = het Wezen, de Zoon = het Wezen,
de Heilige Geest = het Wezen. Doch dit punt komt, naar wij hopen, straks
ter sprake bij de driepersoonlijkheid Gods. En dan zal ons blijken, dat te spre-
ken van de persoonlijkheid bij God onzin is en men moet spreken van de
driepersoonlijkheid Gods. Waarmede de tegenwerping ten volle zal beant-
woord zijn.



§ 6. DE NOMINIBUS DEI.

Het verborgen wezen Gods wordt, inzooverre Hij met ons in be-
trekking treedt, openbaar in zijnen heiligen Naam. Deze naam is
zijne reele zelfopenbaring, die op zulk eene wijze tot het bewuste
creatuur komt, dat dit creatuur Hem noemen leert. Deze Naam
onderstelt alzoo:

1 0. dat God zijn zelfbewustzijn quod ad nos in zulk een vorm
uitdrukke, dat de mensch of engel dit uitgedrukte in zijn creatuur-
lijk bewustzijn kunne opnemen ;

2°. dat mensch en engel krachtens hunne schepping zulk een
vorm van bewustzijn bezitten, dat zij dit uitgedrukte zich eigen
kunnen maken;

en 3°. dat het bewuste creatuur dit aldus geassimileerde weer op
zijne beurt kunne uitdrukken in een vorm, die èn juist is èn met
de dignitas van het Goddelijk wezen in overeenstemming.

De Naam is derhalve in zooverre de openbaring zelve, als God
in die openbaring aan zijn creatuur zichzelven toont, gelijk Hij is.
En in dien Naam ligt tevens het Té2Log der openbaring, voorzooverre
het bewuste creatuur in dien Naam de openbaring reflecteert en er
God mede toespreekt. Die Naam komt deswege in de Heilige Schrift
voor op drieërlei wijze:

1 0. als Naam sensu absoluto, d. i. zonder eenige nadere bepa-
ling, en heet dan de Naam of zijn Naam;

20. als essentieele benoeming van het wezen Gods en heet dan
Ilveï,ux, (1)6)q, Zc , ' ayx n7, of ook nvr en ó Ilxrrp ó v To g oLpxvotc;

en 30. qualitative als de benoeming van het Eeuwige Wezen door
eigenschappen, als: de Heilige, de Rechtvaardige, de Almachtige enz.

Hiervan nu moet men onderscheiden de nomina appellativa
0+7514 en ,kirt, daar deze geen openbaringsnamen, maar nomina appel-
lativa univoca zijn. Van de qualitatieve benoeming nu van het
Eeuwige Wezen wordt niet in deze paragraaf gehandeld, maar in
de paragraaf de virtutibus Dei.

(Uit deze geheel eenige beduidenis van den Naam Gods blijkt
de juistheid van wat we in § 1 stelden, dat in dien Naam eene
bron is geopend zoo voor de kennisse van de essentia Lei als
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van zijne virtutes. Dat desniettemin hier thans eerst van den Naam
wordt gehandeld, geschiedt alleen met liet doel, om al wat op dit
onderwerp betrekking heeft, gemakshalve saam te vatten).

[Dit laatste is en bijgevoegd, omdat in § 1 gezegd was, dat wij eerst zouden
handelen van zijne namen en daanna van zijn Wezen. Dit zou dan ook eene
goede logische onde zijn, maar het is gemakkelijker voor de behandeling, de
essentia vlak na de cognitio te behandelen en al wat op den Naam betnekking
heeft bij elkaan te houden.]

Toelichting.
I. Het onderwerp van den Naam is op het gebied van de Heilige Schrift

een onderwerp van hoog gewicht. Vooral dient daar ernstig op gelet te wor-
den, omdat het gebruik en de beteekenis van den naam bij ons, in onze
tegenwoordige taalusantiën, zoo geheel anders is dan het gebruik en de betee-
kenis van de namen in de Schrift.

A. Het Hebreeuwsche woord voor naam, atri, beteekent naar uitwijzen van
de etymologie niets anders dan nota. Het komt van ritte = graveeren, inkras-
sen met eene stalen stift in metaal of in eenige weeke stof. ma'', is dus inschrap-
sel, ingraveering, en als zoodanig heeft het dus den zin van nota.

Inzooverre komt het overeen niet nomen, waarvan no de stam, men het
achtervoegsel is, hetzelfde woord als vo,ccx, eveneens van den stam no, die betee-
kent : merken, een merk in iets zetten, vandaar : de herinnering opwekken, de
zaak aanduiden, iets bekend maken.

Die stam van i te is dezelfde als van nno, waarvan wij het bekende woord
nr., hebben, dat beteekent: beeld, afbeeldsel, portret. Al aanstonds merkt men

hieruit. dat men in are niet te doen heeft met eene reflexie van de gedach-
ten, gelijk onze beteekenis van „naam" is, maar met eene uitwendige aan-
duiding, met het ergens inzetten van een schrap, met het ophangen van een
beeld. lets concreets, iets eigenlijks dus.

Ik laat hierbij in het midden, of die stam van ate ook nog samenhangt met
dien van a?? te; de gegevens zijn daartoe te weinig. Die tweede stam betee-
kent althans in de verwante talen „glanzen," dus de hemelen = het glan-
zende firmament. Het is daarom volstrekt niet onmogelijk dat die twee stam-
men samenhangen, want wil ik een metaal laten glanzen, dan moet ik het
met eene stift zóo bestrijken dat alle oneffenheden weggaan.
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Voorts is er nog een Hebreeuwsch woord, dat hier de aandacht verdient, nl.
Dui = ibi, daar. En vanzelf, niets is natuurlijker dan dat men bij het doortrek-
ken van een bosch, om te weten waar men wezen moest, een stuk uit de
schors sneed ; dat was dan bij de Dtv, d. w. z. daar.

Hoe dit zij, zooveel leert de etymologie ons wel, dat wij bij den stam van
Dtty te doen hebben met een notare in eigenlijken en concreten zin en niet met
een gedachtebegrip. Hierop moeten wij nadruk leggen, want bij ons komt de
naam nooit anders dan als een gedachtebegrip voor. Maar in de Schrift is de
Naam Gods de buiten ons, in God, bestaande zelfopenbaring, door ons geassi-
mileerd en gereproduceerd.

Ik voeg hier nog eene korte opmerking bij over óyo,u« en nomen. In de
Schrift toch wordt óvo,u« in het Nieuwe Testament in gelijken zin gebezigd als
Dtv in het Oude ; we hebben ook daarmede dus te rekenen.

Gaat men bij de Grieken het gebruik van dit woord na, dan vindt men, dat
het oorspronkelijk anders werd gebruikt dat in later dagen. Oorspronkelijk
toch was het identisch met pi^,u«. Hoe dat kwam, is niet moeilijk in te zien.
In ons menschelijk denken hebben wij te doen met den Aóyos. Waar die Aóyos
in ons naar buiten treedt en een 0-6),u0C wil aannemen, daar is de menschelijke
taal het 0•6),u«, waarin de A6y0s als qi:dx,* zich incorporeert. Nu is die taal oor-
spronkelijk niet bekend als taal, maar ze bestaat oorspronkelijk uit woorden,
en eerst door reflectie, saamvatting en generaliseering komt men tot het hoofd-
begrip „taal". Bij de Grieken is dat begrip van taal zelfs zoo weinig ontwikkeld,
dat men er het begrip van yïvWro- c, bij de Romeinen lingua, voor gebruikte, om
het product van de tong aan te duiden. Eerst later gebruikten de Romeinen
„sermo", hetgeen identisch is met ons „taal", van den stam tel, in tellen,
vertellen en het Engelsche tale. Men heeft vroeger niet gedacht : Wij hebben
een Xóyos, en daarom zullen wij eene taal maken. Neen, maar de taal is met
het leven zelf gegeven. Plato kwam in zijn bekenden dialoog tot de conclusie,
dat de JLóyog de kpUxI7 en de 7/26)o-o« het -&,,u« was. Product van beide was ró
óvo,u« of ró pr";,u«, het woord. In het later Grieksch echter werd rè Au« niet
meer elk woord, maar éen bepaald soort van woorden, nl. het werkwoord.
(Bij ons wordt dat soort van woorden aangeduid door „woord" met de voor-
voeging „werk" ; in het Grieksch en Latijn echter beteekenen „ Au«" en „ver-
bum" eigenlijk niets dan „woord") Voor de substantieven daarentegen gebruikte
men „óvó,u«r«" en „nomina". Zoo ook handelt men in de Latijnsche gramma„
tica „de nomine et de verbo".

Intusschen, dit alles is bij de linguistiek breeder te bespreken; hier zij het
voldoende, te herinneren, dat later rà AFcar« alle werkwoorden en Tà 64«roc
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alle nomina propria aanduidden. Alleen in de grammatica hield het gebruik
stand, dat óvó,ccxTx voor alle substantieven gebruikt werd. Dat dit nu in het
oorspronkelijke Grieksch anders was, komt daarvandaan, dat, als iemand de
dingen begint te noemen, hij namen geeft, die per se nomina propria zijn.
„Adam" en „Eva" waren geen nomina propria, maar namen ; maar omdat zij
de eenige waren toch nomina propria. Komen er nu langzamerhand meer
exemplaren van een zelfde soort, dan gaat men voor die alle éen gemeen-
schappelijken naam zoeken. Dit gaat echter zeer langzaam; op het platteland
worden die gemeenschappelijke namen weinig gebruikt ; van een „paard" spreekt
men er haast niet, maar elk beest heeft er zijn eigen naam. In geïsoleerde
streken is zulk een gemeenschappelijke naam soms zelfs onbekend. Zoo ook
bezigde men oorspronkelijk voor alle zaken namen, geen woorden. Adam gaf
den dieren „namen", zegt de Schrift. Voor òns bewustzijn is „leeuw" geen
naam maar een woord ; oorspronkelijk daarentegen was ook het voor dit dier
gebezigde woord een univocum, een nomen proprium, dat nu vervangen is
door een nomen commune, een pr„ccx .

Als nu in het begin van Johannes' Evangelie wordt gezegd v &pxr v' ó
Aóyoq, dan hebben wij in dat Aeyog te doen met het begrip van Du? uit het
Oude Testament. Zoo zult gij verstaan, met hoeveel recht onze vertalers in
dit vers niet van „de Gedachte", of „de Rede", maar van „het Woord"; gespro-
ken hebben. Op zichzelf is ó ï:óyo^ wel niet „het woord"; dat is  pr,,ux; maar
ó i.óyog is de yvx,;,, van Tó ëvo,ux, en naar die .1)vx;;; mag men benoemen.

In verband hiermee is het begrijpelijk, dat de namen in de Heilige Schrift
hooge beteekenis hebben. Bij ons is dat niet meer het geval ; Willem, Jakob
en hoe wij meer heeten mogen, hebben al hunne beteekenis verloren ; niet
het karakter van den persoon zelf, maar louter de familie geeft bij het benoe-
men den doorslag. Gansch anders is dit in de Heilige Schrift. Het duidelijkst
kunnen wij dit zien in de naamsverandering. Dit is geen bepaald Schriftuurlijk
verschijnsel, maar kwam oorspronkelijk algemeen voor; de Schrift zelve geeft
er ons meer dan éen voorbeeld van buiten het terrein der openbaring. Ziet
het bijv. in Gen. 41 : 45. Toen Jozef in het Egyptische staatsleven was over-
gegaan en als Egyptenaar werd genaturaliseerd, kreeg hij den naam van
Zafnath Paänéah, d. w. z. uitlegger van droomen. Bij ons kunnen ook allerlei
vreemdelingen genaturaliseerd worden, maar die houden hunne namen, waar-
door de malproportie geboren wordt, dat Nederlanders allerlei Duitsche etc.
namen hebben. Dit kwam oudtijds niet voor. En dat zulks niet voorkwam,
was maar niet gemakshalve, om het moeilijke van het uitspreken te vermij-
den, maar hing samen met het feit, dat toen de namen geen zinlooze klan-
ken mochten zijn. Bij ons zijn zulke van buiten af geïmporteerde namen nog
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meer zinlooze klanken dan onze Hollandsche namen. Maar ook de laatste
geven niets terug van het wezen van een persoon of zijne familie. Zelfs
achten sommigen het „deftig" een naam te voeren, waar niemand iets van
kan begrijpen.

Oudtijds gaf dat geven van een anderen naam tevens te kennen, dat men
nu ook in een ander volksgeheel werd opgenomen en onder de overhoogheid
van een anderen vorst kwam. Eerst van het oogenblik dier naamsverandering
af werd men ten volle eens anders onderdaan. Cf. Dan. 1 : 7: „En de overste
der kamerlingen gaf hun andere namen, en Daniël noemde hij Beltsazar, en
Hananja Sadrach, en Misael Mesach, en Azarja Abed-nego." Die kamerling
heeft daar veel succes mee gehad, want de eigenlijke Joodsche namen zijn
zoo goed als te loor gegaan, behalve Daniël, terwijl het toch feitelijk voor ons.
Christenen, meer betamelijk was, dat wij de Joodsche namen bijhielden. Zoo
ook Esth. 2 : 7 : „En Mordechai was het, die opvoedde Hadassa ; deze is Esther,
de dochter zijns ooms." Ook hier heeft de Perzische naam den Joodschen ver-
drongen.

De naamsverandering is dus oorspronkelijk een algemeen verschijnsel geweest,
dat samenhing met den overgang tot een andere nationaliteit en het komen
onder eene andere overhoogheid. Hetzelfde hebben de Joden toegepast bij de

n9=, den proselietendoop, waarbij den heidenen, die tot het Jodendom over-

kwamen, andere namen werden gegeven. Zoo gaven ook de eerste Christenen
iemand een nieuwen naam, als hij tot Christus bekeerd werd en zich bij de
gemeente voegde. Dit is de origine van het peter- en meterschap. De eigen
vader en moeder geloofden doorgaans niet in den Christus ; daarom kreeg zoo
iemand dan nieuwe ouders, peter en meter genoemd.

De naamgeving hing bij Israel ook saam met het onderdaanschap van God
als Koning. Daarom had ze ook niet bij de geboorte, maar eerst bij de besnij-

denis plaats. Ze was een merkteeken, dat men tot de 5,7 van Jehova

behoorde. Daarom is ook de gewoonte, om aan het kind een naam te geven
bij de aangifte aan den „burgelijken stand" verkeerd ; die naamgeving behoort
feitelijk bij den doop, want daar ligt tevens in het stellen van het kindeke als
onderdaan van Koning Jezus.

Ook op het gebied der openbaring gaf men aan steden, bergen, rivieren enz.
kenteekenende namen. Bijv. Libanon was de eenige gletscherberg uit den
omtrek ; Karmel was de wijngaard Gods ; Jericho de welriekende stad, wijl in
een bloementuin gelegen ; de Jordaan had haar naam, gelijk ook de Rijn en
de Ganges, van het afvloeien van het water, enz. Doch hoe interessant het
ook wezen zou, dit lijstje te vervolgen, het geldt hier slechts een algemeen

11
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menschelijk verschijnsel, ook bij allerlei heidensche volken gezien, waar men
namen aantreft, die ontleend zijn aan gebeurtenissen, ligging, personen,
eigenaardigheden enz.

Dikwijls werd er bij de behandeling van ate een nadruk op gelegd, als
hadden we hier te doen met iets, dat alleen op het terrein der openbaring
ligt. Dit is thans afgesneden ; al wat we tot hiertoe behandelden, lag buiten
dat terrein.

B. Maar gansch anders wordt het nu, waar ate gebezigd wordt van den
Heere onzen God.

a. Op den voorgrond sta hierbij de opmerking, dat men daarbij niet denke
aan den naam „God" enz. Zeer zeker wordt het Hoogste Wezen ook aangeduid

door God, a r5r;, v^ ó ^eós ó rrípeos etc., maar dat zijn niet de eigennamen,

waarin God zich geopenbaard heeft. De naam a+rs5rt komt ook bij andere

volken voor en is even goed door de menschen uitgedacht als de naam Baal,
die „Heer" beteekent. Men onderscheide zulke namen, die door de menschen
aan God gegeven zijn, wèl van de namen, die God de Heere zelf geopenbaard
heeft. Die andere namen zijn nomina communia, niet in dien zin, alsof er
meer goden zouden zijn, maar omdat andere volken, die zich metterdaad
inbeelden, dat er meer goden zijn, ook die namen gebruiken. En ook de Schrift

zelve noemt de overheden en de rechters dezer aarde goden, a ri5rt , bijv. in

Ps. 138 : 1 : „In de tegenwoordigheid der goden zal ik U psalmzingen ;" een
zeggen, waarop ook het woord van den Heere Jezus terugslaat in Joh. 10 : 35 :
„Indien de wet die goden genaamd heeft, tot welke het woord Gods geschied

is ..." God is een Heer der heeren, dus zijn er vele a+»rt enz.

Men lette dus wel op : a+»t en +]brt, Deus en Dominus etc. zijn geen

openbaringsnamen, maar nomina appellativa, waarmee de mensch zijnerzijds
het Hoogste Wezen heeft pogen aan te duiden. Daarmee hangt samen, dat er

slechts éenmaal in de Schrift sprake is van a+;5rt -ate, nl. in Ps. 69 : 31. Wel

lezen wij van den „naam des Heeren", maar op deze éene plaats na, niet
van den „naam Gods". Deze uitzondering behoeft ons dan ook niet op te
houden. Trouwens, hier wordt geen naam aangeduid. Het is hetzelfde, alsof

er stond : 1+r4. ate r55rrr. Hij wil den Naam loven. En die Naam is niet

13+7:15rs, maar van a ri5rt is de Naam ntn+. Het is hier derhalve een genetivus
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explicativus, die antwoord geeft op de vraag: „ Wiens naam gaat gij loven ?"
niet : „ Welken naam looft Gij ?"

b. Neen, willen wij op den eigenlijken, wezenlijken en diepen zin van den
Naam des Heeren komen, dan moeten wij teruggaan op Lev. 24 : 11 en ook
op vers 16 van hetzelfde hoofdstuk, in welk laatste vers het elfde wordt

geëxpliceerd. Vs. 11 : nt r -nrt ro9riv. r, ntvrtn-75 7p i En vs. 16 :

:Mr Cie n7tkp   t71'ni1] nir -nte *]1. Hier is nte sensu

absolutissimo gebruikt. Terecht hebben onze overzetters „naam" kapitaal laten
drukken. Het is eenvoudig : „Hij lasterde uitdrukkelijk den NAAM." En : „Als
hij den NAAM zal gelasterd hebben, hij zal gedood worden." Er staat geene

enkele nadere bepaling bij en de nota accusativi nat accentueert nogmaals den

sterken, diepen zin, in #7-1 gelegen. nuin is dus niet een klank, maar de Ver-

bondsgod zelf. Men noemt er God niet mee, maar de nte is God zelf.

ntti is eene realiteit, gelijk de Aóyog het is in het Nieuwe Testament. Gelijk daar

ó ^óyos v ó ^aós, zoo is het hier: r r' in nu! +n' Het is niet zoo, dat God

den naam Jehova draagt, maar die naam is Jehova zelf.

In dien absoluten zin komt ote gedurig in de Schrift voor, in allerlei ver-

bindingen, zonder dat er eenige bepaling bij staat en terwijl er toch niets

anders mee bedoeld kan zijn dan de Naam des Heeren. Zoo bijv. in Exod.
20 : 24: „Aan alle plaats, waar Ik mijns Naams gedachtenis stichten zal, zal
Ik tot u komen en zal u zegenen," weer sensu absoluto. Zoo ook Exod. 23 : 21:
»Mijn Naam is in het binnenste van hem"; de Naam is dus eene wezenlijk-
heid; in denzelfden zin, waarin wij bijvoorbeeld zeggen, dat de Heilige Geest
in ons woont, zegt hier de Heere, dat zijn Naam, dat is Hijzelf, met zijn
openbaringswezen woont in het hart, de ziel, het binnenste van den Engel.
In Num. 6 : 27 zegt de Heere in gelijken zin : „Alzoo zullen zij mijnen Naam
op de kinderen Israels leggen"; dat is geene belijdenis, geen uitspreken van
iets menschelijks omtrent den Heere, maar een geestelijke realiteit. In Deut.
12 : 5 lezen wij, dat de kinderen Israels moesten vragen naar de plaats, die
de Heere uit al hunne stammen verkiezen zou, „om zijnen Naam aldaar te
zetten"; d. w. z. op die plaats zou de heerlijkheid des Heeren openbaar wor-
den. God zou aldaar wonen; Sion is door Hem verkoren tot eene plaats der
ruste. In het heilige der heiligen toch was de divina praesentia beloofd. In
Deut. 28 : 58 wekt Mozes het volk op, om „te vreezen dezen heerlijken en
vreeselijken Naam, namelijk Jehova, uwen God". 2 Sam. 7 : 13 e. a. pl. lezen
wij, dat David „den Naam des Heeren een huis bouwen" wilde; de nadruk
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valt hier natuurlijk op „Naam" en „des Heeren" is slechts eene bijvoeging;
wij zouden zeggen: „den Heere een huis bouwen".

Hiermee hangt saam het overvloedig gebruik, dat beide in psalmen en pro-
	fetieën van dit absolute begrip van den naam wordt gemaakt. Zoo bijv. Jes 	

26 : 13, waar bovendien nog een ander element bij in het spel komt 	

:7 ri "'t9 ; God zelf gaf dus een openbaringsnaam ; anders kan het

niet zijn „alleen door U". In vers 8 van ditzelfde hoofdstuk lezen we:

:tu rrnrtn 7ry.?ti 7 v5, „het begeeren onzer ziele is naar uwen Naam en naar

uwe gedachtenis"; dit „gedachtenis" is identisch met atv; de Naam is datgene

waardoor God aan zich doet gedenken.
Op gelijke wijze vinden wij zulks tallooze malen, bij de profeten en vooral

in de psalmen. Bekend is de uitdrukking: „die uwen Naam liefhebben", Ps.
5 : 12 en vele andere plaatsen, hetgeen natuurlijk beteekent; „die U liefheb-
ben". Zij hebben natuurlijk niet maar een klank lief; dien klank hadden zij,
les. 26 : 13, door God den Heere zelf; hoe zouden zij daar dan om verlangen?
\'laar zij verlangden naar God zelven en Hem hadden zij lief.

Ps. 48 : 11 : p, 7xp -9p In5r 75 an^611 Iptv^. De Kantteekenaren

mer-ken hierbij zoo volkomen juist op : „Gelijk uw wezen en majesteit oneindelijk

s, alzoo ook uw roem en lof." Ware de atv slechts een klank, dan zouden

we hier tautologie hebben; immers ook de ;iI;sn is het gerucht, dat onder

let volk van den Heere uitgaat. Neen, de atty is ook hier de reëele uitdruk-

cing voor het wezen Gods, de reëele zelfopenbaring en zelfmededeeling van
let Eeuwige Wezen.

Micha 6 : 9: pei n'tT rotritni. Dit woord ; .tvin komt herhaaldelijk voor

n de Chokmalitteratuur, voornamelijk in de Spreuken, en beteekent : de reëele
Urgrund der dingen, het innerlijk, wezenlijk bestand der dingen. Welnu, als

Ian de Naam des Heeren het wezen ziet, dan is die naam toch niet een klank,
want aan een klank wordt nimmer de actie van zien toegekend, maar dan is
die Naam hier iets, dat gepersonificeerd wordt. Hij is ó Dó yo4 í het eeuwige Woord,
2n put zijne kennis niet uit de waarneming der phaenomena, maar ziet van
eeuwigheid rechtstreeks in het wezen der dingen in. Vergelijkt hierbij, wat de

apostle zegt in 1 Cor. 13 : 12: cípzc yevwo-x o zx 14004, r6re óé :9zryvc;oo-ouxe xa^w4

 yvwo- riv. Dat is eene andere manier van kennen, nl. door in het wezen
Ier dingen in te zien. Wij kennen nu nog alleen door waarneming, maar God

doorziet en kent ons van uit het binnenste van ons wezen, Zoo ook in Micha
5 : 9. Des Heeren Naam, dat is zijne persoonlijke zelfopenbaring in het Eeuwige
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Woord, verkrijgt zijne kennis door de rechtstreeksche, Goddeiijke intuïtie in
het wezen der dingen. Deze plaats is van bijzonder gewicht, omdat het de
eenige maal is, dat in het Oude Testament atrr gepersonificeerd wordt.

Ps. 83 : 19:	 `pui nnnt-+: Ir:r). We laten hier de vraag rusten of

deze korte zegswijze zoo in het Hollandsch kan overgebracht worden. Alleen
lette men er op, dat er in het Hebreeuwsch niet bij staat  03. Feitelijk staat
er : „Opdat zij weten mogen, dat Gij uw Naam zijt Jehova alleen." 714, dat

is God, wordt geheel geïdentifieerd met at)'. Het is dezelfde gedachte, die de

Heere Christus uitsprak, Joh. 10 : 30 : yw Yxi 72-x7rp 	 ,ccev. De psalmist bidt,
dat zij weten mogen, dat het Eeuwige Woord, de reëele zelfopenbaring Gods

in den Christus, de avi, Jehova alleen is. Ook hier is dus art/. eene Godde-

delijke realiteit.
En dat die Naam een Goddelijke realiteit is, blijkt ook uit Ps 54 : 3, waar

de psalmist bidt : ,41) , n T;tv? or:6 t. Een klank kan ons niet verlossen, dat

kan alleen de kracht, de reëele energie, die van God uitgaat ; ook hier duidt
dus ati eene realiteit aan. Wel heeft men deze plaats van rationalistische

zijde willen vertalen en verklaren door : „Wij bezweren U bij uwen Naam, o
God, help ons !" maar dat kan niet, want de 7 is hier instrumentale : de ver-
lossing moet door Middel van den Naam plaats hebben.

Jer. 10 : 6: 771z.1: •?tv Si-ra1 nnN 5ru. Ook hier wordt eerst iets gezegd van

het Eeuwige Wezen zelf en daarna wordt er in het parallelisme gesproken van

den atv. Nu eischt het parallelisme in de Hebreeuwsche poëzie, dat in de

parallelle uitdrukking hetzelfde subiect voorkomt, maar door een ander woord

uitgedrukt. Hieruit volgt, dat atti gelijk God is. Bovendien, er staat hier bij

111]a:, en zal dat kunnen, zal die Naam groot kunnen zijn door mogend-

heid, dan moet hij eene realiteit wezen en eene BLVx,ccrg representeeren, waar-
van de kracht kan worden uitgesproken.

Spr. 18 : 10;	 11171: Tig? au! tv+1an Hier behoeven wij de rea-

liteit van den Naam des Heeren niet uit het verband op te maken, want ze
staat er met zoovele woorden uitgedrukt. Die Naam is hetzelfde voor den
rechtvaardige, wat voor een leger in het veld eene vesting is, een sterke

toren, om in te vluchten ; zoo mag de geloovige vluchten in den atv , als hij

in den strijd tegen de wereld en de zonde gewond, verdreven of ontmoedigd
wordt.
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Ps. 75 : 2 : r t^tv Ii7pri lrii i Ook hier dus is de Naam geen

klank, want dat geeft geen zin ; een naam als zoodanig beteekent niets ; maar
hier is sprake van de Goddelijke energie, de Goddelijke, reëele kracht, die niet
van verre blijft, maar nabij is en dus stoffe geeft tot lof en prijs.

Micha 4 : 5: „De volken wandelen, elk in den naam zijns gods, maar wij

zullen wandelen 1r0 nirn-atri;, eeuwiglijk en altoos." De profeet Micha

neemt den naam des Heeren dus eveneens voor eene realiteit,
En zoo zouden er nog tal van plaatsen zijn bij te brengen, maar deze zijn

voldoende. Alleen wijs ik bij uitzondering nog op Ps. 8 : 10, omdat deze plaats
in onze psalmberijming niet juist gevat is.

[Onze psalmberijming is, wat de vensi fi catie betneft, nog uit de klassieke
school, die eenst doon Bildendijk is omvengeworpen. En nu is dit het droevige
van die klassieke school, dat zij niet indningt in het wezen den dingen. Zoo
ook hier.]

Die berijming zingt ;

„Hoe heenlijk rolt, uit allen vnomen mond,
Die gnoote Naam door 't gansche wereldnond."

De psalmberijmers hebben in hunne bekrompenheid en kleingeestigheid
gemeend, dat de bedoeling van den psalmist deze was : „Hier en daar, en
overal op de wereld, zijn er vrome menschen, die zingen van den Naam des
Heeren en dat is heerlijk. Dat kan uitteraard Davids bedoeling niet geweest
zijn, want buiten Israel vond men immers de heidenen, die den Naam des
Heeren niet aanriepen. Dat is de beteekenis dan ook niet. Het karakteristieke,
datgene waar het op aankomt, is op al dergelijke plaatsen in de berijming
weggenomen. av beteekent hier : Gods reëele zelfopenbaring. Natuurlijk, die
ligt in gansch het schepsel en is dus over heel de aarde uitgespreid. Het is
dezelfde gedachte, welke in Joh. I : 3 aldus wordt uitgedrukt : rrávza 8t a%rroi,
yézi ro Y.T.?. De rin' ❑tv heeft alles geschapen ; dientengevolge ligt die rnr a tri

in alle creatuur, de 2.6yoc is in heel de schepping, zoowel in het onbewuste als
in het bewuste, in het anorganische evenzeer als in het organische, in éen
woord : 7^^ - 7Y.:^rr 

[Dit is een uitnemend onderwenp voon een dissertatie, bepenkt van omvang
en niettemin zeen vnuchtbaan.]

In het Nieuwe Testament, welks uitspraken wij hier niet behoeven op te
slaan, omdat die van genoegzame bekendheid zijn, lezen wij van Td óvo,ua
'Iro- X peo-n;5 ; dat is dan eveneens Christus zelf. En gelijk nu bij God den
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Heere de atv niet is God in zijn verborgen wezen, maar God in zijne uitstra-

ling en openbaring, zoo ook is bij den Christus 	cvcua niet de Christus in
zijn verborgen wezen, maar de Christus in zijn verlossingswerk.

Dat gelijkstellen van God en „den Naam Gods" vindt zijn grond ook in
ons spraakgebruik. Als de zon wat sterk in eene kamer schijnt, dan zegt men:
„Er is te veel zon in die kamer", waarmee dan bedoeld wordt, dat er te veel
uitstraling van de zon is. Zoo ook bedoelt de rirr at! feitelijk niet God zelf,

maar God, voorzoover wij Hem kennen in zijne uitstraling. Die uitstraling
is echter geen schijn, maar realiteit, die ook zeer krachtiglijk realiteit teweeg-
brengt. Daarom is het geoorloofd, „den Naam Gods" met God zelf te verwis-
selen, altijd onder dit beding, dat wij niet bedoelen het verborgen innerlijk
wezen Gods, maar God in zijne uitstraling in de schepping, gelijk Psalm 8
Hem bezingt.

c. Datzelfde begrip van att. nu wordt door God den Heere toegepast op ons.

Uit onszelven zouden wij ons nooit mogen aanmatigen, in dien zin bij ons-
zelven van een „naam" te spreken. Maar op meer dan éene plaats wordt door
God den Heere dat woord atv in dien zin gebezigd tot en over een mensch.

Wel is het van belang, die plaatsen even in te zien.
In Exod. 33 : 12 lezen wij, dat de Heere tot Mozes gezegd heeft : „Ik ken

u bij name." In die uitdrukking kan natuurlijk niet liggen, dat God wist, dat
hij Mozes heette. Dat zal niemand er onder verstaan, want God weet van
iedereen wel, hoe hij heet. Maar zij moet te kennen geven : „Ik heb u in uw
inwendig wezen doorgrond ; niet oppervlakkig, met phaenomenale kennisne-
ming." Dat dit de ware opvatting is, blijkt ook uit Jes. 43 : 1 : „Ik heb u bij
uwen naam geroepen, gij zijt mijne." En als Jesaja van zichzelf zegt (49; 1):
„De Heere heeft mij geroepen van den buik af, van mijner moeders inge-
wand af heeft Hij mijnen naam gemeld", dan zal ook niemand dat opvat-
ten, als had de Heere geroepen : „Jesaja!" maar moet dat verklaard worden
van zijn innerlijk wezen. Reeds vóor zijne geboorte, reeds bij zijne ontvangenis,
had God hem die kwaliteiten ingeschapen, waardoor hij Jesaja de profeet is
geworden.

Nog duidelijker spreekt Openb. 2 : 17: „Die overwint, Ik zal hem geven
eenen witten keursteen, en op den keursteen eenen nieuwen naam geschreven,
welken niemand kent dan die hem ontvangt." De overwinnaar in den geeste-
lijken strijd ontvangt dus niet zijn ouden naam, want dien behoeft hij niet te
ontvangen en dien kent hij ook wel buiten God, maar hij ontvangt een naam,
die de uitdrukking is van zijn innerlijk wezen. Hier op aarde kende niemand
zijn eigen innerlijk wezen, anders dan ten deele. De zelfkennisse is hier niet
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volkomen. Veel blijft onzelven nog een mysterie. Maar in het eeuwige leven
houdt dat mysterie op. Dan zullen wij onszelven kennen, gelijk wij waarlijk
zijn. Want dan ontvangen wij een naam, die congrueert met ons innerlijk
wezen. Dat innerlijk wezen draagt een individueel karakter; er zijn geen twee
menschen gelijk. Een anders mysterie op te heffen wordt niemand gegund,
daarom is het kennen van elkanders „naam" onmogelijk. Alleen God kent het
wezen van al zijne creaturen.

Gaan wij met het licht van deze plaats nu terug tot Ex. 33 : 12 en Jes.
49 : 1, dan zien wij, dat de zooeven gegeven verklaring de juiste is.

d. In Exod. 23 : 20 vv. lezen

tsrv+ t.6+^ i? 7nn -5,^ i5^^ vntrit

wij : 177 `I7t?tri5 	 n5w +#$ ^»

r^nn 7ntFlri :+r1^^^ 7ttit't ❑ipn 1-Srr 7^ +^ i5i
  .

:i^7p7 +ntv +5 o5yvi^^i
: 	 .. 	 ... 	 .

In deze woorden wordt gesproken van den Engel, die, gelijk uit het voor-
afgaande blijkt, de Engel des aangezichts is, de Engel des Heeren (cf. vs. 23
„mijn Engel"). Wij hebben hier dus te doen met de theophanie van den Christus
in het Oude Testament. En van dien in het Oude Testament verschijnenden
Messias wordt nu gezegd door God den Heere: in7p; +nte Van een klank kan

men dat niet zeggen. Die uitdrukking moet in verband gebracht worden met
wat de Heere Jezus in Joh. 17 : 6 zegt : „Ik heb uwen Naam geopenbaard aan
de menschen, die Gij Mij uit de wereld gegeven hebt." Ook die woorden kan
men niet zóo verstaan, alsof Christus aan die menschen gezegd had, dat God
hun Vader was en dat zij Hem als zoodanig hadden aan te roepen ; maar men
moet ze zóo verstaan, dat Hij in zijne apparitie, in zijn gansche optreden,
daardoor, dat Hij het vleeschgeworden Woord was, den Naam des Vaders aan
zijne discipelen geopenbaard had. In gelijken zin wordt nu hier in Exod. 23 : 20
vv. gezegd, dat die rtir l ..*n in zijn gansche verschijning de openbaring des

Heeren, dat is zijn naam, droeg.
In verband hiermee wijs ik op Exod. 34 : 5 en 6: „De Heere nu kwam

nederwaarts in een wolk en stelde zich aldaar bij Hem rtirti+ nut Dt7psi. Als

nu de Heere voor zijn aangezicht voorbijging, zoo riep Hij : i71117 9r1 rt rs+ rsin +

rt i 7di1 -Z71 o!8t4 7tr 7tsni. Hier is sprake van tript uitroepen, van den Naam

des Heeren. En nu zien wij, dat, waar die Naam wordt uitgeroepen, niet bloot
een naam wordt genoemd, maar de deugden desgenen, die ons uit de duisternis
geroepen heeft tot zijn wonderbaar licht, en wel bepaaldelijk die virtutes Dei,
waarin zijne genadige openbaring aan zondaren Iigt, namelijk dat ,Hij is barm-
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hartig enz. Ook hier zien wij dus bevestigd, dat de Naam des Heeren zijne
openbaring tot inhoud heeft.

Gedurig komt in de Schrift de uitdrukking voor: intzt-Tvn^. Ook dat duidt

niet aan, dat de Heere iets doet, omdat Hij zoo heet, maar omdat Hij zoo is.

En als de geloovige bidt: Heere ! doe het ir?trv°jph, dan bidt hij : „Doe het,

omdat Gij zijt diegene, gelijk Gij U geopenbaard hebt." Nooit is er sprake van
Gods verborgen wezen, maar altijd van zijne openbaring. God heeft zich bijv.

geopenbaard als CIN `l7. 1 t^ , en daarom kan ik zeggen: „Doe het, Heere! omdat

Gij aan mij geopenbaard hebt, dat Gij lankmoedig zijt." De Naam des Heeren
is dus altijd de realiteit van den zich open barenden God.

C. Men kan dus zeggen, dat de beteekenis van dien Naam Gods in reëelen
zin altijd is de Aeyos, de Christus, door wien God zich openbaart.

Nu is er intusschen een zijn en een bewustzijn. En alleen datgene bestaat
reëel, wat logisch bestaat, niet in dien zin, dat het gehoorzaamt aan onze
denkwetten, maar zóo, dat de ),óyos er in geincorporeerd is. Daarmee corres-
pondeert de tweezijdige openbaring van God, namelijk in den Christus voor het
zijn, p c o- , en in de Heilige Schrift voor het bewustzijn, YyypxIpts. Die éene
Xóyos wordt évo-xproa- in den Christus en éyypxcpos in de Schrift. En de schakel,
die dezen 2,eyos bcrIpxos met den ),óyos éyypxÇpos, de incarnatio met de inscriptu-
ratio verbindt, is de Naam.

Wij gevoelen, dat, welke realiteit men ook aan dien naam toekent, er altoos
eene reden moet bestaan, waarom hij Naam genoemd wordt. Was hier niets
anders dan reëele openbaring, dan was er geene oorzaak of aanleiding om van

een atv te spreken. Wij moeten ons dus de vraag stellen : Waarom draagt

deze reëele zelfopenbaring Gods den term van Naam, 01.7, cvo,ux? En dat nu

ligt hierin, dat deze openbaring eene tweezijdige is, namelijk voor het zijn in
den Aóyos wo-xpuos en voor het bewustzijn in den Xóyos ëyypxipos. Doch die twee
openbaringen staan niet los naast elkander, maar zij correspondeeren met
elkaar en staan in logisch verband. Als de Aexcq geworden is wo-xpros, dan is
er toch in Hem de ),óyos. Daarom is de Naam de band tusschen die beide,
omdat het is de Naam, die het wezen uitdrukt van den ) .óyos évcrxpxos, en het
ook de Naam is, die beschreven wordt in de Heilige Schrift. Die Naam is
m. a. w. tusschen die twee de middenterm.

Daardoor is tevens deze openbaring gedetermineerd. Wanneer toch de Naam
de middenterm is tusschen de reëele openbaring en de Woordopenbaring, dan
moet die Naam gegeven worden, en dus ook het obiect naar buiten treden, in
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eene bepaalde relatie. D. w. z. God de Heere openbaart zich niet alleen aan
menschen, maar ook aan engelen; en de wijze, waarop Hij zulks doet aan
engelen, is gedetermineerd door en gebonden aan den bewustzijnsvorm der
engelen. Evenzoo is de openbaring Gods aan menschen gedetermineerd door
en gebonden aan den bewustzijnsvorm der menschen. En wel bepaaldelijk
waar die openbaring gegeven wordt aan den gevallen mensch, moet zij zoodanig
wezen, dat ze correspondeert met het bewustzijn van den gevallen mensch.
Daarom is in de paragraaf gezegd, dat voor die obiectieve patefactie van het
Eeuwige Wezen noodig is:

1°. dat God de Heere die openbaring giete in een bepaald menschelijken vorm;
2°. dat er in den mensch receptiviteit zij, om die openbaring zich eigen te

kunnen maken;
en 30. dat er in den mensch een vermogen moet zijn, om dien in zich

opge-nomen Naam te kunnen reproduceeren.
Eerst zóo vindt die openbaring Gods in den Naam haar T /,os. De mensch

moet God noemen en toespreken met dien Naam, want de Heere wil toege-
sproken worden door zijn schepsel, door zijne uitverkorenen. Dat mag niet
taan aan de z,9-e7,o,5-,̂ r7o-xeiz des menschen, maar God de Heere moet zelf den

Naam op 's menschen lippen leggen. Die Naam moet waarheid zijn. Daarom
moet hij eerst in het hart worden ingedragen. En dan kan niet, tenzij eerst
de reëele inhoud van dien Naam door het hart is opgenomen. Vandaar, dat
die Naam berekend moest zijn op den mensch. De gevallen zondaar bezit de
noodige receptiviteit niet. De gevallen mensch kan die Naamsopenbaring wel
vin den buitenkant in zich opnemen als een klank, maar niet als eene

reali-te it. Daar moet hij door deiocare6u6sdes Heiligen Geestes eerst op ingericht
orden. En opdat die cy_area-,ccós in hem indringen kunne, moet er eerst wezen

p ilingenesie. Dan adapteert God den mensch en naakt Hij hem geschikt, om
zijn Naam in zich op te nemen. En eerst, waar men zoo door het geloof dien
Naam in zich opgenomen heeft, eerst daar komt de mogelijkheid de elocutio,
d. w. z. daar wordt het hart vervuld met den rijkdom dier Naamsopenbaring,
daar is de toegang tot God weer ontsloten, daar leert men God metterdaad
tcespreken als zijnen Vader, die in de hemelen is.

Eerst door deze uiteenzetting gevoelen wij, wat de oorzaak is, dat deze
openbaring van het Wezen Gods aan den mensch Naam heet. pat is om het
z^ï^o4 het einddoel, hetwelk hierin ligt, dat de mensch zijn God weer noemen
le art. De geesteliike realiteit, die in het hart van den wedergeboren mensch
aanwezig is, perst en dringt vanzelf dien Naam naar de lippen, omdat God van
zijn kind worde toegesproken. Nooit heeft iemand echter die geestelijke reali-

te t genoten en God in waarheid zijn Vader genoemd, zonder dat hij in de
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unio mystica éene plante met Christus geworden was en zich door den Hei-
ligen Geest persoonlijk heeft mogen toeëigenen wat in Christus was ; en nooit
is iemand tot kennisse van dien Christus, en daardoor tot kennisse des Vaders,
gekomen, dan door de Heilige Schrift. Met den Aóyos i^v-apxoq dus zoowel als
met den Aóyos ' yypasocs moet de zondaar in verbinding worden gebracht, zal
hij er toe komen, om in dien grooten en heerlijken Naam Gode de eere zijns
Naams toe te brengen.

Hiermede is de kwestie van den Naam in het algemeen beide exegetisch
en dogmatisch genoeg toegelicht. Zien wij nu in de volgende observatie, van
welke afzonderlijke namen de Schrift ons melding maakt.

H. De af zon d e r t ij k e n a m e n, waarmede God in de Heilige Schrift
wordt genoemd.

A. De Wezensnamen.
1. 7rveL,u K.

a. Joh. 4 : 24 : 7r1/6,ux Ó 9 thS , Kxi TCLG 7rpo?KUVC5V7-Y4 ÉL 3-veL,CGIXT[ Kai áAY]^ela

7IpoQ'KLle!V i3e%. Dit is de bekende uitspraak van Jezus tot de Samaritaansche
waarin wij te doen hebben met eene wezensuitdrukking. Het wezen Gods is
7rveu,ua.

In gelijken zin lezen wij in
2 Cor. 3 : 17: ó iié KLpcg ró 7rveU,uá 2rr11i.

Hebr. 12 : 9 : elr Tolls CGfL TYS Ta,CKCG Y uWL 71-ArpaC, e;:xo,a u IrcCd'euTàS iC0Ci éverpe-

7f'ó,Gle.ga' OU 7ro%i/ ,uariAAoV 671 -crxyrcró,ueS-a rW 7raTpi TWv 71-11eu1.46(T )V Kci ')'.7C-ol.Gev ;

Efez. 3 : 14 en 15: r07ir0U x,áprv xa,a rm> Tà yóvará ,uov 71-peq TÓV 7rarpa, 1È, CU

7i5c?a 71-arp13( év c.pavcts Kai é7ri yes óvo,uá i;erau. Hier wordt wel het woord 7rve&,ua

niet genoemd, maar niettemin is deze plaats parallel met Hebr. 12 : 9, want
Ó 7rz7- p rwv 71-veU, th wv is hetzelfde als ê, ^vL 7rao-a 7rcrpiá. De 7rarpCá is de gees-
telijke generatie, en daarvan wordt gezegd, niet alleen met het oog op de
aarde, maar ook quod ad angelos, dat zij uit Hem als den x - p is.

Als wij nu die vier uitspraken zoo naast elkander leggen, dan vinden wij
in de twee eerste uitgedrukt het pneumatisch karakter van het wezen Gods, dit,
dat Hij 7rve5,ux is; en in de twee laatste, dat Hij niet maar is 7rve5,ua, maar
dat Hij is de Urgeist, de Oorgeest.

[Men wachte zich, dit „Oor" op den pneekstoel te .gebruiken, want behalve
in „oonspnong" en „oonzaak" is het dood. In dit opzicht is de Duitsche taal
gelukkigen, die heeft nog „Un". De gelijkheid in klank met ons „oor" (= auris)
is ten onzent oonzaak van deze venanming.]
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Wij moeten dus, waar wij van God als het Geestelijke Wezen gaan handelen,
t eginnen, met die nadere bepaling van de twee laatste plaatsen scherp in het

og te houden. Wij mogen nooit God coördineeren met andere geesten, nooit
2 eggen : Er zijn geesten, en daarvan is God er een. Voornamelijk Joh. 4 : 24
eeft daar wel eens aanleiding toe gegeven. Daarom nemen wij aanstonds die
ndere plaatsen er bij, om van meetaf op het absolute karakter van God als

Geest te wijzen. Om aanstonds het onderscheid tusschen relatieve geesten en
tien absoluten Geest te doen vatten, wijs ik hier op de dependentie, waarin
<.11e Irveírccxrx tot Hem staan ; alle 72-ye6,ux7 -x toch hebben aan Hem ais ó yev^^6a^,
ijls c 7rxríi,o, hun ontstaan te danken.

In het denkbeeld, dat God r ó 7r v e u,u x is, ligt dus niet alleen in, dat Hij
is een geestelijk wezen, maar dit, dat Hij is  de bron van alle geest  e l ij k
leven in de schepping. Het eerste is niets dan eene kwaliteit, hoedanigheid
een eigenschap; maar het tweede is eene realiteit, eene volheid van wezenlijk-
heden. Daarom moeten wij het altijd in dien laatsten zin verstaan.

b. Die uitspraak der Heilige Scbrift nu hebben wij op te vatten deels in
negatieven, deels in positieven zin.
x. De negatieve explicatie van het begrip  ró ^rve^ux.

Wij hebben hier de tegenstelling te behandelen van het pneumatische met het
psychische en het somatische leven. De uitdrukking, dat ó 9-e ,3,; ró 7rve5Atx Trrv,
;luit het psychische en het somatische leven van God uit. De uitsluiting van het
somatische wordt in de Heilige Schrift uitgedrukt door den term „xópxroe. De
schrift gewaagt van Gods onzienlijkheid. pxrx staan tegenover Tà UG,oxTx
als de somatische tegenover de niet-somatische wezenheden. Daarin ligt dus
de negatie van alle corporaliteit bij God. En in de tweede plaats wordt ook
het psychische leven uitgesloten. Onze kJx;; mag nooit onder éen hoofd, onder
éen genus gebracht worden met rè 3- ■e7ux rov aeo;.. Wel leert de Heilige Schrift,
dat ró aveu,ux áyrov in ons werkt, dat onze lbxj; een tempel, vxóq, is voor Tó
Tveu,ux «yrov, maar toch nooit, dat die 4)Lx/2 van ons met ró 1r1)6,ux Styrov, wat het
wezen betreft, identisch zou zijn. De 4)7x;7 is een geschapen creatuur, en daarom
eigen aan den mensch.

[Laten hoop ik dit in den „Locus de homine" wel beter uiteen te zetten,
dan het nu uit de gebnekkige uitgave, die de pens venliet, is op te maken.]

De gNUxf is altijd berekend op het Tw,ux; dit maakt juist haar eigenaardig
karakter uit. Daarom is eene xn, gesepareerd van het Tw,ux, orbata, privata,
ze mist iets. Een 1-ve5,ux zonder o- ux is niet orbatum, want een zveu,ux kent
geene dispositie op het TW,ux. Daar nu de mensch dispositus est ad corporalem
exsistentiam, is het áó,oxrov in hem de Maar de engelen, die niet op een
somatisch bestaan zijn gedisponeerd, hebben hun &ó,oxrov in 7rvezi,w te zijn. De
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praeformatie van des menschen tpvxr moet derhalve niet bij de engelen, maar
bij de dieren worden gezocht. Wij mogen ons hier niet in zoologie verloopen,
maar dit is volkomen duidelijk, dat er in de dieren velerlei is, dat niet met
ons corporeel, maar met ons psychisch leven op éene lijn staat, scilicet quod
ad formam aliquid invisibile ; dat is dan wel niet eene hoogere of lagere ontwik-
keling, maar toch wel praeformatie van het psychisch leven van den mensch.

Het is daarom niet genoeg, gelijk onze oude dogmatici hebben gedaan, om alleen
te poneeren, dat God asomatisch is; neen, wij moeten ook uitspreken, dat Hij is
apsychisch. Zoo eerst is de tegenstelling volkomen zuiver, en komen wij, waar
we wezen moeten.

Eerst de tegenstelling met het somatische.
Vragen wij, wat men met 7rvz5,ux uitdrukt, dan is het antwoord : r zr"r,u c

is steeds het bezielend element van yvx;2 en o-•,ua beide.
Als wij van den Heere Jezus lezen, dat hij „den geest gaf", dan wil dat

niet zeggen, dat Hij zijne ziel overgaf in de hand zijns Vaders, maar dat Hij
zijn 1rvE5,ux zelf overgaf. Want „den geest geven" wordt niet alleen van den
Christus gezegd, maar van alle menschen, niet alleen van vromen, maar ook
van Goddeloozen. Allen gaven den geest in de dagen van Noach; daar wordt
de uitdrukking zelfs van dieren gebruikt, cf. Gen. 7- : 21 : „En alle vleesch, dat
zich op de aarde roerde, gaf den geest, van het gevogelte enz." Door dezen
„geest" wordt dus niets anders verstaan dan de met leven bezielende adem
Gods. De bezieling van ró rv65,ux komt niet alleen over het psychisch, maar
ook over het somatisch leven. Wij lezen dan ook in den aanvang van het
scheppingsverhaal, dat de Geest Gods zweefde over de wateren, welke werking
des Heiligen Geestes ziet op alle creaturen. De schepping is eene daad van
den drieëenigen God, een opus exeuns van Hem, die ook het stoffelijke leven
met zijnen adem heeft bezield.

[Men houde dit alles wèl in het oog. Als wij van God zeggen, dat Hij is ró
aveu,ua, dan hebben wij ons te wachten voon de fout, die voonal in moderne
kningen zoo licht gemaakt wordt. Daan dningt men het geloofsartikel „Ik geloof
in den Heiligen Geest" stenk op den voongnond en nedeneert aldus : „God is
een Geest, en Hij is heilig ; dus is God een Heilige Geest." Men gelooft dan
niet in Christus, maan wel in den Heiligen Geest. Op dit standpunt is de
dwaling zoo venleidelijk, dat men meent de persoonlijkheid van den Heiligen
Geest in onthodoxen zin te belijden. Zoo Pnof. Scholten in zijne „Leen den
Henvonmde kenk". Zoo, onden Scholtens inspinatiën. Pnof. Kuypen, die onden de
theses achter zijne dissertatie ook deze opnam : „De Heilige Geest is een per-
soon". Maar dat bedoelde gansch wat andens dan ró 7rvz?r,ux «yov, die met den
Vader en den Zoon het Eeuwige Wezen is. Daarom mag ik hien wel waan-
schuwen tegen verwarring. Wij spneken hien oven den wezensnaam orve),ux,
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niet over 1 -v6,ux als persoonsnaam. Andens begaan wij misschien dezelfde fatale
vergissing.

Wanneer men oven God als r; 7rve5,ux spneekt, en men begaat de fout, om
dat op te vatten in den zin van Tà 7rve5,ux áyrov, dan komt men tot spinitua-
listisch dualisme. De tegenstelling tusschen 72 -ve5,ux en a-WUx wondt dan zoo
opgevat, alsof God met de `po z, met de somatische weneld, niets te maken
had. Dan is de monnikenstand een begeenlijk goed, men wordt akosmisch en
stelt al het zichtbane als beneden de digniteit Gods voon. Om dat spinitualis-
tisch dualisme af te snijden, is het noodig in het oog te houden, hoe in God
als ró 7r2)e5,ux niet alleen de spningader en bnon is van alle angelisch en psy-
chisch, maan ook van alle somatisch leven. Dat geldt evenzeen van eene slak
als van een leeuw, zelfs van het plantenleven en de natuurelementen. Ook het
leven, dat in de plantenweneld nitselt, ook de vonk in de electniciteit, al wat
leeft en actie in zich heeft, is vnucht van God als r avei,ux ; al de gnond van
zijne actie ligt niet in het somatische, maan in het pneumatische. Dit is niet
te verstaan, als men op het spinitualistisch-dualistisch standpunt blijft staan ;
dan denkt men zich Tá i-veu,ux alleen als oonspnong van het psychische leven.
Maar om eenheid te knijgen en te begnijpen, vanwaan het leven in de cpxTx
is, moet men van dat Platonisch spinitualistisch dualisme a flaten en zich keenen
tot de Heilige Schnift. Die leent ons, dat al wat geschapen is, zoo is geschapen,
dat de actie en enengie, die er in werken, vrucht is van God als ró 7rve.5,ux.
Zoo eerst venstaan wij een psalm als den 148sten waan de psalmist in heiligen
jubel zingt : Looft Hem, niet alleen gij engelen en menschen, jongen en
ouden, maan ook gij planten en dieren, bliksem en donder, wolken en
negen, hagel en stonmwind, in éen woord, alles, wat in de natuur het leven
uitmaakt.]

Nu is er zeer zeker eene tegenstelling tusschen God als Tó 7rvs5,ux, en de
soma-tische wereld, rx:5pxrx.Maar die tegenstellingmag niet opgevat worden, alsof

er tusschen die beide eene absolute antithese zou bestaan. Volstrekt niet. Van
God als r -vw,ux gaat zoowel voor de 3,01rx als voor de áó,oxrx alle ener-

ie uit.
Die tegenstelling tusschen God als 7rve5,ux en het somatische is dus eene

relatieve. Dat wil zeggen, er wordt door uitgedrukt, dat God ook wel in de
oxTx het leven werkt, dat Hij ook wel de stoffelijke wereld bezielt, maar dat

c ie epxrx hunnerzijds creaturen zijn, niet gegenereerde, niet uit Hem
voortge l omen dingen, maar dingen, die door zijn scheppingswoord als zoodanig in

I  et leven zijn getreden. Van die creaturen is de mensch de hoogste. Als
men-schen zijn wij gemengde wezens, die deel hebben aan beide zijden van de

Schepping. Dit maakt het hooge standpunt van den mensch uit. Een engel
1 eeft maar aan éene zijde deel. Dat is ook de reden, waarom Christus niet
een engelenvorm, maar een menschelijken vorm heeft aangenomen. Van  al
I et creatuurlijk leven toch is de mensch het hoogste.
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Ten spijt van deze relatieve tegenstelling tusschen God als TÓ Tve5,ccx en de
wereld van het somatische leven, zijn er menschen geweest, die aan Gods iets
corporeels wilden toeschrijven. Vooral de Audianers, eene secte uit de vierde
eeuw, in het leven geroepen door Udo (Lat. Audius), hebben zich aan deze
dwaling schuldig gemaakt. Zij beriepen zich bij voorkeur op Tertullianus, omdat
die volgens hen ook wilde, dat men aan God een corpus zou toekennen. Intus-
schen, bij dezen laatste vergisse men zich niet. Zijne eigen woorden zijn, in
„Adv. Praxean", § 7 : „Quis negabit Deum corpus esse etsi spiritus est; spiritus
enim est corpus sui generis in sua effigie." Later bespreekt hij het ook in zijn
geschrift „De anima" als zijnde niet een corpus met membra, maar een corpus
ineffigiatum. Deze uitdrukkingen zijn wel gevaarlijk, naar blijkbaar toch goed
bedoeld. De eenige fout is, dat Tertullianus het woord corpus bezigde in een
zin, waarin het niet mag gebezigd worden, omdat die zin ingaat tegen den
aard van het begrip corpus, namelijk in den zin van substantie. Dat laat niet
éene taal, waarin met bewustheid gedacht en gesproken wordt, toe.

Die Audiani nu beroepen zich vooral op de theophaniëen, de incarnatie en

de 77 rur , waarvan gesproken wordt in het bekende verhaal van Mozes'

roeping (Exod. 3 : 3 v.v,). Ook beriepen zij zich er op, dat er gedurig in de

Schrift wordt gesproken van een ,7524 nr, bijvoorbeeld in het verhaal van

Manoach, die tot zijne vrouw zeide : „Wij zullen zekerlijk sterven, omdat wij
God gezien hebben." Voorts op die onderscheidene plaatsen, waar geschreven
staat: „Zal iemand God zien en leven?" En eindelijk op het leven der geluk-
zaligen, die immers God zullen zien -pc -o' 11-p -póow7- v, naar 1 Cor.
13 : 12.

Men kan metterdaad volstrekt niet ontkennen, dat er in de Heilige Schrift
genoeg uitdrukkingen voorkomen en voorstellingen gegeven worden, die er ons
bij oppervlakkige beschouwing toe zouden leiden, om ons eene zichtbare voor-
stelling van het Eeuwige Wezen te maken. Heel het paganisme is dan ook
opgekomen uit de behoefte, om zich God voor te stellen. Doch wij moeten de
Heilige Schrift niet raadplegen door er willekeurig hier en daar een enkele
uitspraak uit te lichten, maar de Schrift door de Schrift zelve verklaren. En
dan hebben onze vaderen terecht gewezen op die gansche reeks van uitspra-
ken, als : dat God onzienlijk is, dat niemand Hem kan zien enz., en om de
notio clara van de Schrift op dit punt, die onzienlijkheid Gods tot een stuk
van hunne belijdenis verheven. Heeft men dit dan scherp in het oog opgevat,
dan kan men tot de bovengenoemde anthropomorphistische voorstellingen over-
gaan. Wij hebben daarop vroeger reeds gewezen.

De plaatsen, waarin de onzienlijkheid Gods met zoovele woorden stellig wordt
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uitgesproken, zijn: Luk. 24 : 39; Acta 17 : 29; Rom. 1 : 23; Joh. 1 : 18; 1 Tim.
: 17; 1 Tim. 6 : 16; Coloss. 1 : 15; en Hebr. 11 : 27; waarmee in het Oude

Testament te vergelijken zijn Deut. 4 : 12; Jes. 40 : 18; en Jes. 46 : 5. Wij
:uilen al die plaatsen niet nagaan; de exegese levert geene moelijkheden op.
alleen 1 Tim. 6 : 16 als de meest beslissende en krasse uitspraak vinde hier
, ene plaats: c ccóvos 2xc,v á&xvxcIxv, (p W,' o%rwv a.7rpeo-irov , óv zT v oi.3sá6. pc rcov

,L3'è ten, aGvxrxrr re,u6, ,x% xpároc a%wvrov , áuíw. Daarbij valt de nadruk natuur-
ijk niet op cv ei ów o de%s yv5-p6y7rcw r , r. ïy , maar op tpws oircwv x7rpeo- rov. Wij

Lebben daarbij niet te doen met eene antithese, die hier toevalligerwijze wordt
uitgesproken en slechts een enkele maal in de Schrift voorkomt. Neen,
aller-wege wordt geleerd: c Met die onzienlijkheid is het asomatisch

karakter van het Eeuwige Wezen uitgesproken.
Op het concilie van Trente is men te velde getrokken tegen de neiging van

sommige monnikenorden, die ook op de Roomsche bouwkunst en ornamentiek
nvloed heeft gehad, om toch een zekere voorstelling van God te geven, al
was het slechts een symbolische. Daan waren mannen van veel ernst, die
egen deze zoogenaamde „trinitaire voorstellingen" gewaarschuwd hebben.

alleen heeft de moed ontbroken, om ze te verbieden, uit vrees voor te veel
egenstand; men was beangst, dat men nog meer aan de gereformeerden en
le Lutherschen verliezen zou. Voor deze zwakheid bestond wel reden, want
::elfs Bellarminus, de groote polemist voor de Roomsche kerk dier dagen, ver-

dedigde zeer beslist het gebruik dier voorstellingen. Ze te verbieden, was
Sus voor het concilie een heet hangijzer.

Intusschen hebben wij wel toe te zien, dat ook wij ons niet door de kunst
aten verleiden, om dat Roomsche misbruik te voeden en op gereformeerd
terrein over te brengen. De platen van Gust. Doré bijvoorbeeld zouden bij de
Bijbeluitgaven allicht dit misbruik kunnen doen insluipen. Dan wordt God
bijvoorbeeld voorgesteld als een grijsaard. Dit is zeer beslist een zonde tegen
het tweede gebod, dat juist uit het pneumatisch karakter van het wezen Gods
voortvloeit. De profeten, Jesaja bijv., brengen dat maken van gelijkenissen juist
in verband met Gods aanzienlijkheid en stempelen het als afgoderij. Ook de
kalverdienst in de woestijn was geene poging, om Jehova af te beelden, maar
om Hem symbolisch voor te stellen, bijvoorbeeld in de gedaante van een
rund, als symbool van de eeuwige natuurkracht; zij dachten volstrekt niet,
met eerbied gezegd, dat God er als een rund uitzag.

^. In de tweede plaats hebben wij de antitese tusschen 7rva-5,ux en Ze
wordt vrdt het scherpst belijnd uitgesproken in I Cor. 2 : 14: y^xiréc ^è apwaos

rOi xzrxf r roJ 7rvbLCCxrGC TCL rJGoi/ ,u )pCX yi p xLrW ^Q'rív , rxl 01 3wxrxl yvG)'I t

arl 9rve^,u7,rYw-,c ✓ VY.X,Cívcrx1. Overigens is ze door heel de Schrift heen uitgespro-
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ken. Wij moeten er wel op letten, dat er in 1 Cor. 2 : 14 gesproken wordt van
7rveu,ux ToU &COL, waarmee nooit bedoeld wordt God als TÓ 7rveiJ,ux, nooit dus

het wezen Gods, maar de persoonsuitdrukking voor God den Heiligen Geest.
In dit verband moest op deze plaats alleen gewezen, om aan te toonen, dat
de Schrift de tegenstelling tusschen 7rveD,ux en ^ux^ kent en in die tegenstelling
T3 7rueL,ux -hooger stelt.

[Ten voonkoming van misverstand zij hierbij opgemenkt, dat dit tpuxessaq
bedoelt iemand aan te duiden, die zijne bezieling aan zichzelven, aan zijn 0-6,,ux
of aan den seóo-,uo4 ontleent. Men wake toch tegen de trichotomie. ipLxí7 is
op zichzelf nooit zelfstandig leven, maan alleen een instnument, aan den mensch
geschonken, om eenerzijds met het o-w,ux en andenzijds met God in venbinding
te tneden. Komt nu de inspiratie voon dat venbindingsleven van God, dan is
de tpuxí; 7rveu,uxrfsc;; ; maar ontleent ze hare inspinatie aan het o-G,,ux, den s ao-,uos
of aan zichzelve, dan is zij o-xpxeií;, roo•,uoer7, ^uxcscí.)

Dit voor wat betreft de negatieve explicatie van het begrip T. 7ruei,ux.

j3' De positieve explicatie van het begrip TÓ "I/E5,CL x.
H. Het woord 77-1/6,2x is een ongeschikt woord, omdat het krachtens zijn uit-

gang op -,ux een resultaat te kennen geeft. Alle woorden in het Grieksch op -,u«
duiden het resultaat aan van de werking, die in den stam van het woord ligt
uitgedrukt. Zoo is 7roI ux het resultaat van 7roee%v etc. Zoo nu ook moet 7-v6,ux
te kennen geven het resultaat van 7rveiv . En nu ligt het in den aard der zaak
dat God geen resultaat kan zijn, omdat er dan achter God iemand zou moeten
wezen, van wien dat 71-vev uitging. Het Grieksche woord is dus ongeschikt.

Het Hebreeuwsche woord nil heeft ingelijks een passieven zin. Het woord,
waarvan is het afgeleid, komt overeen met het Grieksche 7ruev, voor wat de
grondbeteekenis betreft; immers, ril beteekent: snuiven. Daarom worden ook
zoowel X11 als 72- veL,ux gebruikt voor „wind". Cf. Joh. 3 : 8: Tó 7rveL,ux ex-au

7ru 7, Yx! Tity fPWL,',Y xLTOL &x0(.z14:, &2 A' oLsG or3x5 7r0^ev cpxeTxlYx[ 7r05 u7recye!r
OUT(^5 ?Tlv 7r^CQ 0 reyz-mvnucuOs c"Y TOU 71-vc"U,uxro4. Dit is niet maar eene gewone
vergelijking, maar de Heere Jezus kiest met opzet het beeld van den wind,
omdat de wind in het somatische leven in vorm gelijk is met 7rve5,ux en X117
in het geestelijke leven. Het is niet toevallig, dat beide in het Hebreeuwsch
en Grieksch voor „wind" en „geest" hetzelfde woord gebezigd wordt. Er bestaat
tusschen deze twee formeele identiteit, en met het oog daarop moet de uit-
spraak van Joh. 3 verstaan.

Het Latijnsche woord „spiritus" duidt hetzelfde aan, want spiritus komt van
spirare, in beteekenis gelijk aan 7rve7v en rn . Dat grondbegrip van „blazen" is
voor wat wij hier bedoelen in alle talen zoozeer de de grondvorm, dat zelfs van
het Latijnsche anima (stam an, achtervoegsel ma) de stam an hetzelfde aanduidt

12
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a s het Hebreeuwsche r of r w, waarvan de beteekenis eveneens „blazen" is.
Hoe komt het toch, dat alle volken te dezen het begrip „blazen" bezigen?

De oorsprong daarvan ligt juist in den wind en den adem. Als wij in onze
koudere luchtstreken ademen, zien wij onzen adem, maar in de warme landen,
waar immers de talen zijn ontstaan, zag men zijn adem niet. Bij het sterven
nu ziet men evenmin iets; ook de wind blijft verborgen, hoe hij bulderen
moge. Daarom heeft men juist voor de onzienlijke dingen dat begrip van waaien,
Hazen genomen. Dat begrip is dus aan de natuur ontleend, gelijk trouwens
alle oorspronkelijke begrippen. Maar in de tweede plaats is men ook tot de
cntdekking gekomen, dat er in den wind kracht school, om het vuur aan te
Hazen. Zoo had men niet alleen geluid en een onzienlijk iets, maar ook eene
macht en kracht, namelijk de zuurstof, een levenwekkenden gloed, eene

bezie-lende macht; waarom dan ook op het geheele terrein van het animisme dit
l egrip van „blazen" werd gebezigd, om positief „geest" uit te drukken.

In onze eigen taal heeft men den term „Het gist", om aan te duiden, dat
eene zekere massa eerst inert, leven- en bewegenloos is, maar er nu van
binnen uit die massa zekere beweging ontstaat, die zich openbaart in de
werking van het schuim etc. In dat woord „gisten" zit dezelfde stam als in
„geest". „Geest" is dus niet iets inerts, maar draagt een eigen leven in zich
ei werkt uit zijne eigene energie.

Het ware wel te wenschen, dat wij in de onderscheidene talen, waar wij
d en Heere onzen God noemen willen, actieve woorden instee van passieve hadden.
I [véwv zou beter de bedoeling uitdrukken dan 7rvEL,ux ; spirans ware beter dan
spiritus; en niet flatus, maar flator is God.

Niet Schelling, maar Fichte heeft gelijk met betrekking tot het tweede
ositieve element, dat in het begrip van 71-1/Er"r,ux ligt. Fichte namelijk stelt rc

7wE5pcx als den wortel, waaruit de morphologische wereld opkomt; alles is
I roduct van das Ich. Schelling daarentegen leert, dat de geest opkomt uit de
stof; uit het onbewuste vormt zich van lieverlee het bewuste; uit de Lei ont-

staat het7rvwccx.De Schrift leert, dat de grond van al het morphologisch
bestaande ligt, niet in zichzelf, maar in r; nrveu,ux, en dat de grond van r?

;-vEU,ccx, dat is van ó S-EÓC, ligt in zichzelf. Dat vindt men met zoovele woorden
Uitgedrukt in Hebr. 11 1-3 : c67111 7-Io-Trs a7rr o,cc vwv aó6rrx6ts, 7rpxyccárwv

XEyxoc oL g?,E71%o,C6éUC)7 TXLT)i yap é,ccxpTVp>7^r76xv oi vrpecrg(drepoi. 91-16TE1 2/00F),(4Z7)

: xT'gpTI6&xC TC  1 C.cx71 aEOL Eig TÓ AL'I; éY lpx!vo,(Sévwv Té /3%te7re,u EVOV yeyouboce.

Daarbij is ró /3XE.7r6gEuc.) al het waarneembare, al wat eene ,ccopcpr bezit. Over
den oorsprong van die cpxrvó,uevx wordt hier gezegd, dat ze geworden zijn ,u7
cpxrvo,uévwv, dat is dus uit het pneumatische.

De tweede positieve eigenschap van het begrip 7rvev,ax komt dus hierop neer,
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dat in den geest de causa movens ligt van al het zichtbare, en niet omgekeerd, dat
m. a. w. aan 74, arve;,cax het recht van het primordiale bestaan toekomt. Tó
avEï,ua is het eerst en het in zichzelf bestaande, en eerst door de werking van
dat 7rveF,ux is ró /3AE7r6,uevov en zijn rà cpaevó,ccEva voortgekomen.

a. Nog een derde iets ligt er in het positieve begrip van rc a-vEL,ua, nl. het
bewuste, het bewustzijn. Aan r; /3.E71-61uE2)O2) is het eigen, onbewust te zijn, maar
het bewustzijn is identisch met het pneuma. Daarom heet het bewustzijn des
menschen ook ró 1rv6,ux ro& av,9-pwnrou en de denkwijze, die in de wereld
heerscht, ró avEV,ux rou Yóo-,cm. In 1 Cor. 2 is het gebruik van dat woord
miezi*a in drieërlei zin te vinden. In vs. 11 is sprake van het bewustzijn des
menschen : dat alleen kent het innerlijke van het menschelijke wezen : ríg yap
o JEV ávS-pc;nrwv ra rob &v,3p6J7rot) Ei ró 7rvE5,ua rov àvap6arot, ró ic ryJ; In vers
12 gewaagt de apostel van ró roii uóruov = das Weltbewusztsein, de in
de wereld heerschende denkwijze : ^ ..LeFQ ov z-ó a-vEV,ua ro& x6o-,uor. é),à/3o,uEV, a^,?a'.
ró 7rve5,ua 	 rail .9•E05, vx eaw,uEV rá ri'77ó rou ,e-EOU Xaptr,gávra ru%v. En in vers
10 spreekt hij over het zelfbewustzijn in God, dat absoluut is en dus, als ik
mij zoo eens mag uitdrukken, niet alleen het uitwendige in God kent, maar
ook : ró yàp 'rzEU,ux 77àvrx zpxiv xx% rà /36c,9- rov .9E05. Wij hebben
in onszelven nog /36c^n, die wij niet kennen, omdat ons bewustzijn onvolkomen
is. Maar zulke /3à an zijn er in God niet ; de cirkel van het bewustzijn valt in
God samen met den cirkel van het zijn en leven Gods ; die beide dekken
elkander volkomen.

[Deze penicoop is zeer ondennichtend voon het juiste begrip van ró miezi,ua.
En wondt niet mee bedoeld de spirituale of pneumatische exsistentie, maan
die eigenschappen van r; 9r1/E&,2x, die in het zelfbewustzijn liggen, het innen-
lijke dus.]

Diezelfde gedachte van het „bewuste" vinden wij ook in Rom. 8 : 27: ó N
pauvwv rás xxpt'ías 04E7) Ti g)pónirfca rou 9rverícca70s, Grl Yarà S EÓV vruyx,àvu L^rép
ykov. God als rb 7rvE5,ua dringt in, nu niet in zichzelf, maar in het hart der
menschen, en doorziet daar al wat er in is, en van uit die diepten roept Hij
dan naar God. In God is dus zelfkennisse en kennisse van zijn schepsel, eene
klare bewustheid van wat er in zichzelf en in zijn creatuur is. Dit laatste
vinden wij ook uitgedrukt in Ps. 139: „Zie, Heere, Gij weet het alles" enz.
Omdat God rb 7:-Y6,ux is, doorschouwt en doorziet Hij alles.

Dit punt zou ons nader leiden tot den Goddelijken wil en het Goddelijke
verstand, maar dit is thans nog niet aan de orde, waarom wij het verder laten
rusten. Wij hadden hier alleen te letten op het negatieve en positieve in het
begrip van ró 9rve6,ua.
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Eer wij nu verder de wezensnomina van den Heere onzen God kunnen
nagaan, moeten wij een oogenblik stilstaan bij een drietal denkbeelden, die in
d.' Heilige Schrift bij God worden gebruikt. Zulks is noodig ter voorkoming van
verwarring in onze begrippen. Ik bedoel de woorden rpGo-rg, uopcpn en y évog,

d e niet identisch zijn, maar toch zeker verband met elkander hebben. Van
so;cr/q lezen wij in 2 Petr. 1 : 4 en Jac. 3 : 7 ; van ,ccop(pr; in Fil. 2 : 6 ; en van
yvcs in Acta 17 : 28 en 29.

1. Van de cp v 7 q wordt gesproken in 2 Petr. 1 : 4 :. • . %vx (x To^TwL yáv^ae

^Eíx4 YJ!LwL^! (pLTEwc: A7ro(pU1/ 1TEI; T%C ;'' r4 %06a ^, 'L c"7ll^UCG^X (pS-opócq,

en Jac. 3 : 7 : 7r-.TX yx,o (pL -t .9 Ic. L TE wxi 7rETE(L6)L ko7rc"TWL TE 1?,7.2 cvx%LWL

t^í (ccaETa( xx% c,axTTa, Ó(u.9-pw7rCvrJ. Deze laatste plaats doet zien,
it welken zin de Heilige Schrift het begrip van cpUeI4 toepast op decrea-turen.

Het begrip Ço^T(4 is voor ons van zeer groot gewicht. Vooral voor de
christo-logie.Immers, daar rijst de kwestie van de Goddelijke en menschelijke natuur

it den Messias. En de gansche belijdenis van den Christus en daarmee van de
Christelijke kerk hangt juist aan die unio naturarum. De meer pantheïstische
theologie van den tegenwoordigen tijd is dan ook begonnen met de loochening
van het bestaan der Goddelijke natuur, om zoodoende een middel te hebben
bot omverwerping van Athanasius' belijdenis. Ik wijs hierop om u het gewicht
der zaak te toonen.

Natura, so6o-e , natuur, beteekent in den grond : al wat geboren wordt en
zal geboren worden. De etymologie leert dit ons duidelijk. Natura komt van
nata, nasci, stam na; bijna identisch daarmee is de stam (pU. Wij hebben hier
dus het begrip van eene uit zichzelf werkende oorzaak en energie. Men ver-
s taat dan ook in den regel door de natuur van iets het complex van alle
Potenzen, die door eene innerlijke aandrift gedreven worden, om tot actus over
te gaan. De natuur van een kind wordt gevormd door de in het kind wer-
f ende energieën, en Potenzen, die het kinderlijke leven actu te voorschijn bren-
gen. Hetzelfde geldt van de- natuur van een boom, een paard, een vogel enz.

Energieën, die in iets inzitten dus, en zich met noodzakelijkheid openbaren in
(te levensuitingen. Met noodzakelijkheid, want het karakter van het noodza-
kelijke is aan het werk der natuur eigen. Daardoor komt natuur tegenover
vrijheid te staan. De vrije wilsuiting staat tegenover den natuurlijken dwang.
.7e mensch is een dubbel wezen, met natuur en met het vrije leven beide. Onze
natuur nu drijft ons gedurig tot allerlei dingen, die met Gods wil strijden.
'landaar, dat wij geroepen worden, om den strijd tegen onszelven, tegen onze
natuur, aan te binden. Wie dien strijd niet strijdt, maar eenvoudig zijne natuur
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volgt, verzaakt zijne roeping en boet zijn adel als mensch in. De „geest" is
vrij, de „natuur" is gebonden.

De energieën moeten naar buiten treden. Vandaar, dat aan de natuur het
begrip van de natuurwet onafscheidelijk verbonden is. Daarom werkt de natu-
ralistische school ook zoo doodend voor alle vrije geestesontwikkeling, wijl zij
niets anders doen kan, dan den aard van de natuur toepassen op het vrije
geestesleven en het karakter der natuurwetenschappen indragen in de vrije
wetenschappen.

Het begrip „natuur" moet ten slotte ook bij ons absoluut worden genomen,
d. w. z. de geheele kosmos is een organisme, met vaste energieën en Potenzen,
met noodzakelijkheid en wetten. Als wij spreken van de natuur, dan bedoelen
wij niet iets aparts, maar dan wordt al het bestaande en geschapene opgevat
als éen machtig organisme. Zelfs als wij van den regen, den wind en de
elementaire dingen spreken als van „natuur", of ook, de stad uitgaande, „de
natuur gaan bewonderen", clan ondergaat het begrip wel eene kleine wijziging,
maar de grondgedachte blijft toch de tegenstelling tusschen wat menschen-
handen gemaakt hebben en datgene wat met een eigen noodzakelijk leven
geschapen is, gelijk dit geldt voor den kosmos als geheel.

Zwingli heeft eens verklaard : „Natura pie Deus, Deus pie natura dici potest",
in vromen zin kan men de natuur God noemen. De natuur is dan al het
bestaande, als een organisme, waarin eene aandrijvende en bezielende energie.
En inzooverre nu God immanent is in zijne schepping, kan men het gezegde
van Zwingli goedkeuren, ofschoon het toch altoos gewaagd blijft.

Zoo verstaan wij dus „natuur" van al het geschapene. Maar wat hebben wij
ons nu te denken, als er sprake is van de io L a- r' r o 5 a e c 5 ? Immers, hierbij
wordt op God den Heere een begrip toegepast, dat oogenschijnlijk alleen op
das Werdende kan worden overgebracht. Immers, juist dit is de eigenaardigheid
van alle natuur, dat aliquid nascitur, tpLeraí rr, iets voortgebracht wordt. Bij
„natuur" bewegen wij ons derhalve op het gebied van het worden, niet van
het zijn. En God de Heere is geen worden, maar het absolute zijn : '101 7.7.1M

Derhalve, zoo zou men concludeeren, kan het begrip van „natuur" niet
op God worden overgebracht. (Wij laten voor het oogenblik de eeuwige gene-
ratie des Zoons rusten ; dit punt komt bij de driepersoonlijkheid ter sprake.)
Immers, bij God is er niets in potentie, of het is er ook actu. En in de tweede
plaats onderstelt elke andere cp' ais eene macht, waardoor zij teweeggebracht
wordt. Zoo bij het kind, dat nascitur e patre. Zoo zou men ook achter of vóor
God een anderen vadergod moeten stellen. Wij hebben hier dus hetzelfde als
bij alle andere anthropomorphistische uitdrukkingen. Bij God is ergeene cpLcris,
maar Ur-rc o-ts, niet eene afgeleide natuur, maar eene Urnatur. En waar nu
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de 996o-« in God als zoodanig meebrengt, dat zij hare causa movens niet van
elders heeft, maar uit zichzelve, daar is de yx;o rs Tou ,9-ec5 het complex van al
die energieën, die samen de Goddelijke wezenheid uitmaken. Terwijl aan de andere

zijde deze levensvolheid, diese Fülle der Energien in God, niet alleen hare
er ergie in zichzelve bezit, maar tevens de oorsprong van alle andere energieën
is Konden naast God nog andere energieën bestaan, dan zou Hij niet de abso-
lute (p6 -I bezitten.

Eerst door de saamvoeging van deze drie denkbeelden komt men tot het
volle begrip van de ^eíx cp7;a-es.

Nu kan ik, na alzoo het begrip -elx cp:aa-rg genomen te hebben, dat begrip
gaan vergelijken met andere cp^a-.1c. Daarom wees ik ook op Jac. 3: 7. Daar
zegt de apostel, dat alle andere cp>íc-e« onderworpen zijn aan de Tvres áv^pw-

,r∎ vr. Er is dus eene scala naturarum, eene opklimming, eene hierarchie der
g( schapene cp^o-eeg. Daarbij staat de cp6o-rs r 5 ávapwacr, bovenaan, omdat zij
alleen het Abbild in zich draagt van de <pí.a-e Tc, aE05. Alleen omdat zij zoo
hoog staat, kan er gezegd worden, dat de mensch bij volkomen ontwikkeling
in het kindschap Gods Trg eí cg coLo-ewg rcwwv,:g yIverai. Dat is geene deificatie,
geene Vergöttlichung van den mensch; hij wordt de Goddelijke natuur deel-
achtig als een Abbild, gelijk een beeld de natuur deelachtig is van het ori-
gineel.

Die uitdrukking „de 7eIacp^a-eg deelachtig worden" versta men dus niet, waar
men anders licht toe komt, alleen van de heiligheid Gods. De  e -rg Toi, aeo5

ziet niet alleen op het ethische; maar ook op het verstandelijke, op het leven
v in het bewustzijn, waarin juist de hooge pneumatische ontwikkeling van den

mensch uitkomt, „71-p6crw7-09 arp spóa w7rov" ;en in de derde plaats ook op de
n acht. God de Heere heeft aan den mensch ook macht gegeven. En ons is
geprofeteerd, dat wij met Christus als koningen heerschen zullen.

Bij een kind onderscheidt men tusschen de natuur en de opvoeding. Door
cpvoeding kan men de natuur ontwikkelen, maar er blijft eene tegenstelling tus-
s Alen wat het kind door natuur eigen is en wat er door opvoeding van buiten
a f bijkomt. In dien zin is er in God zulk eene tegenstelling niet. Zijne natuur
k omt geheel uit zijn wezen op en niets wordt er door invloed van buiten in
aangebracht.

Bij ons is er intusschen wel eene tegenstelling, zoowel in onzen persoon als
tusschen ons en het nicht-Ich. Wij zijn gewoon eene tegenstelling te maken
tusschen ons ik en onze natuur ; en overmits nu onze natuur verdorven is,

t ebben wij de roeping, om tegen onze natuur in te gaan. Wie leeft naar zijne
r atuur en die naar gaan laat, is een ontuchtig mensch, d. w. z. die geene
tucht over zijne natuur uitoefent. Dit is niet aan de menschelijke natuur als
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zoodanig eigen, naar is een gevolg van de zonde. Want het spreekt wel van-
zelf, dat in den staat der rechtheid de mensch zijne natuur niet bestrijden,
maar volgen moest. En zoo ook zullen straks, in den staat der heerlijkheid,
de heiligen geroepen worden, om niet in strijd met, maar juist overeenkomstig
hunne natuur te leven. Bij den mensch in den gevallen staat echter is er
antinomie, strijd en worsteling tusschen zijn ik en zijne natuur. Maar wij
hebben er ons wel voor te wachten, deze ook maar een enkel oogenblik over
te brengen op God den Heere. Dat zou alleen denkbaar wezen, als die wor-
steling en die tegenstelling in onze natuur zelve gegrond was, maar het is
ondenkbaar en onmogelijk, nu ze gevolg is van de zonde. Om alien twijfel te
dien opzichte weg te nemen, wijs ik op een verkeerd gebruik van onze spreek-
taal, die zich aangewend heeft, om onder natuur iemands physiek, iemands
somatische natuur te verstaan. Zoo genomen, is het natuurlijk eisch, dat altoos,
èn in den staat der rechtheid èn nu èn in den staat der heerlijkheid, die
somatische natuur onderworpen worde aan den geest des menschen. Maar
„physiek" voor „natuur" is eigenlijk een onzinnig zeggen, dat wij niet mogen
aanvaarden, waar wij belijden, dat de Zone Gods de menschelijke natuur heeft
aangenomen. Dat spraakgebruik geeft tot dualisme aanleiding. Tot de natuur-
behoort niet alleen het lichaam, maar het behoort evenzeer tot de menschelijke
natuur, om een wil en intellect te hebben, teneinde daarmede over zijne soma-
tische aandriften te heerschen.

In dat verkeerde spraakgebruik schuilt eigenlijk ook de oorzaak, dat men er
tegenwoordig zoo tegen is, om van de Goddelijke natuur te spreken. Want
vat men eenmaal natuur op in den zin van ons somatisch leven, dan is er
geene natuur in God denkbaar, want God heeft geen somatisch leven. Maar
bij een zuiver spraakgebruik moet men wel zeggen dat God eene natuur heeft.
Als wij sterven, leggen wij onze natuur niet af, ofschoon wel ons lichaam ;
ook in den staat der afgescheidenheid blijft onze ziel de menschelijke natuur
behouden. Daarom is er ook niet alleen eene S060-14 TWV SVfwv, maar ook eene
cpLo-ts TWV áyy€A v. En eerst als wij ons dit goed indenken, dat ook de engelen,
die toch enkel 7rveuuz zijn, eene natuur hebben, en dat ook de afgescheiden

^Lx« eene natuur hebben, zullen wij kunnen verstaan, in welken zin er bij
den Heere van eene natuur kan gesproken worden. Immers, rd 7rvezi,uz is bij
God niet in tegenstelling met zijne natuur genomen, maar ró 71-7)6,uz is cp6(77,;,
evenals in den staat der heerlijkheid het pneumatisch leven der gezaligden
tot hunne cp66es behoort.

Eene andere tegenstelling is die tusschen wat uit 's menschen natuur zelve
opborrelt en de werking, die van buiten af op den mensch wordt uitgeoefend. In
den staat der rechtheid leefde Adam secundum naturam, maar er werkte ook
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een invloed van buiten af op hem. Niet door zijne natuur zelve is de zonde
ontstaan, maar door de werking van een invloed van buiten af, namelijk het
geweld van Satan, die juist tegen die natuur inging, ze verstoorde en verdierf.

Eat kon bij den mensch, omdat hij er op aangelegd was, om invloeden van
buiten af te ondergaan, van God  zoowel als van Satan, zoo van de kinderen
C ods als van de kinderen der menschen in boozen zin.

Ook dit relatieve begrip mag niet op God worden overgebracht. Wij, menschen,
zijn producten van twee factoren, a en b, waarbij a onze natuur voorstelt en
b de invloeden, van buiten af op die natuur uitgeoefend. Beide factoren zijn
dis relatief. Absoluut is de natuur alleen dan, als zij de eenige oorzaak van
zichzelf is. Maar God is geen product; de stxLo-e in God is God de Heere zelf.
Hij is de absolute too-rc, d. w. z. op Hem kunnen geene invloeden van buiten
ai inwerken, noch ten goede noch ten kwade, omdat Hij alle ding doet naar
de aandrift en energie van zijne eigene Goddelijke natuur.

En juist omdat de natuur nu in God absoluut is, behoort het eo ipso tot
zi ne natuur, dat alle andere naturen aan die natuur haar aanzijn danken. De
nauur der planten, de natuur der dieren, de natuur der menschen, ze hebben
al Legader haar grond en oorzaak in de tioría-ry ro5 aeoi.. En inzooverre hebben
w j recht, om bij God te spreken van de causa causans, de natura naturans,
tegenover de natura naturata. Daarin ligt dan niet uitgesproken, dat Gods natuur
absoluut is, maar wel dit, dat alle andere naturen in God haar oorsprong hebben.

En omdat er samenhang en verband bestaat tusschen de natura naturata
en de natura naturans, is er altoos zekere symbolische overeenkomst tusschen
de natuur van een schepsel en de ioLo-e; rov -eo5. Wat God de Heere in de
natuur in het leven heeft geroepen. is geen product van eene Goddelijke

phan-tasie, maarde natuur van alle schepsel heeft met de natuur Gods eenig analogon.
Dat begint zeer zwak, zóo zelfs, dat waar die analogie het allerzwakste is, zij,
aan onze waarneming ontglipt. Maar hoe hooger de naturen staan, des te meer
analogon en des te duidelijker de symboliek. Denk maar aan wat de Heere
Jezus zei van de klokhen, in welker natuur terdege eene symbolische uitdruk-
king ligt van de 4:)a-r  Dan, hoe interessant het ook zou wezen, om
dii meer uitvoerig na te gaan, wij moeten het hier laten glippen.

Rif het hoogste creatuur nu is die analogie en symbolische samenhang ten slotte
overgegaan in reflex. Reflex is het sterkste analogon. Krachtens de

Abbildlich-keit, waarmede de mensch naar het evenbeeld Gods geschapen is, bestaat er
tusschen de cr^:;o-rg 705 xvapw^rcli en de 906o-rs 705 &eoi niet alleen creatuurlijke

maar ook genetische samenhang. En het is daarom, dat wij der Goddelijke
natuur deelachtig kunnen worden, gelijk de apostel zegt, namelijk in het

kind-schap Gods.
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2. Behalve van de cpLtrq Toi ae:5 wordt er in de Heilige Schrift ook gespro-
ken van de ,u c p cp' TGb' aEc5, namelijk in Fil. 2 : 6 vv. Daar lezen wij van
Christus Jezus, Eg :v ,uopp 2eG5 L71*OXw1) OLX , 6Cp7r0(yuv ryrtaro ró ElVar iáa new,
á?■.?,á 	 ,uopcpi,v a L?,cu ?,x j2c v , :v óucrc,uarr ó:21S-pG17r41.1 yE1/61.LEVGSY0.i oy ,Y7-

,uaTr FipEaeii; cs cív9pw7roc , ?Ta7rEivwCTEV ci-avrv y_vó,aevGg 	 F,cixpr ^avárou,

5-avárou ijE trxupob'. Dit is de eenige plaats, waar de uitdrukking voorkomt. Hare
beteekenis wordt duidelijk uit het verband. Er wordt in deze pericoop gesproken
van ,ugocpr„ c,uciwux en 0-x,40t, en van de ,ucpcpí; in tweeërlei zin, namelijk van de
,u.,ocpr aEGb' en van de ,uopco? acu?,ou, waarbij dan de overgang tusschen deze beide
wordt gekarakteriseerd als een K:vwtrc en 7x7reivwtrs.

Nu kan ,uoprpr ©Gb' uit den aard der zaak niet beteekenen den uitwendigen
vorm, het voorkomen. De Heere Jezus is niet een zwarte neger geworden,
maar Hij is gekomen in den toestand van een slaaf, de status servi is de
zijne geworden. De apostel doelt hier op de rechtspositie van een slaaf. Jezus
is ingegaan in een menschelijken toestand, waarbij alles wat den x 7)2-Ew7ros als
zoodanig nog sierde ontbrak en daarentegen al het smadelijke aanwezig was,
wat er ligt in de óuojW,ux 3062,ou. Deze laatste uitdrukking ziet niet op de natuur
van een slaaf, want die is in den regel gluiperig of weerbarstig, maar op de
menschelijke natuur in haar lagen vorm. Staat er nu, dat de Zone Gods, eer
Hij tot die Fvtap'Wtrs overging, :' popcpn S-e05 verkeerde, dan moet ook die
uitdrukking, naar den eisch der tegenstelling, in denzelf den zin worden ver-
staan als ,uopcpr ijGL?,GU en dus niet zien op de natuur, maar op den toestand en
staat. Zoodat van den Heere Christus wordt gezegd, dat Hij vóor zijne vleesch-
wording in den staat der Goddelijke heerlijkheid, van de kx rou aEGb', van den
min! mi:p was. Van een morphologisch bestaan Gods is hier volstrekt geen
sprake. Ten onrechte hebben dus de Audiani bij dezen tekst heul gezocht.

3. In de Heilige Schrift wordt voorts nog gesproken van een ytvG q rob' -eob'

namelijk in Acta 17 : 28 en 29 : 	 yáp a i' Kai xrvGLueaa Kai ^tu€v cs xxí
Ttlie; TWV Kaf ' L,uó!t' 7roerJT6V E%,OKxtrV. 7,75 y,o Ka i yivcg :tuÉV. yc'JCC, cLv L7lápx,ovrew

TG'/ 	 c■K 4E1.2,c,uEV vo , L SErv x ,pLtw á,oyGpW )j ?,í.w, x apáy,uaTr rêx,vrq Kxi cvSJ—

ka-Ewg ávapc7rou, Tó aZtV., Elvxr e,uorov. In vers 28 wordt eene heidensche uitspraak
geciteerd, welke de apostel evenwel overneeemt. Wij mogen hierbij niet denken
aan de wedergeboorte, alsof de apostel wilde zeggen : God is onze Vader, gelijk
wij door de wedergeboorte zijne kinderen, en dus zijn wij van Gods geslacht.
Dat ware eene miskenning van deze plaats, want Paulus spreekt hier op den
Areopagus temidden van en tot Grieksche philosophen. Wij hebben dit vers te
verstaan in denzelfden zin als Luk. 3 : 38 : r 5 'E■cs rc& 	 rou'Ailá,u rob' aecb'.
Beide zien juist op hetgeen ik bij de cpLtrs rob' 	 besprak, namelijk dat het
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analogon en de symbolische overeenstemming, die tusschen God en schepsel
bestaan, bij den mensch, krachtens zijn geschapen zijn naar den beelde Gods,
overgaan in affiniteit. Hier wordt dus uitgedrukt, dat er tusschen de natuur
van een mensch en de natuur Gods affiniteit bestaat. Intusschen, ook hier gaat
dezelfde categorie door als bij orve ,ux etc., namelijk : dat aan God wel een yév:g

wordt toegekend, maar niet in gewonen zin. Onder menschen geldt de gewone
relatieve zin van yzv:c , namelijk als niet alleen generans, maar ook generatus.
Maar bij God geldt yvoc in zijne absolute beteekenis. Hij is in absoluten zin wat
van Melchizedek geschreven staat : ó.^rcrwp ^urT^p áyEvex%`ó ,/r7rog etc. En in de
tweede plaats geldt ook hier, dat het yévo5 in God de causa movens van alle
yév:^ op aarde is. Dit wordt uitgedrukt in Efez. 3 : 15 : 71-árx a-xrpex'v

' 7r% ErYz, hetgeen precies hetzelfde uitdrukt, als stond er
c,L - u y v:q ,;v:,urserxt, want 72-xror✓ beteekent daar: alles wat er ontstaat,

doordat er een 7rxr;,,c is, gelijk wij bij de behandeling van den naam -xr ,c

eerder hopen te zien.

2.
a. In 1 Joh. 4 : 8 wordt met zoovele woorden uitgesproken, n'e c.9- Ó «yá7r

rr4v, en wederom in vs. 16 : áyá7rr; 2o-Tív , ra% v Ti á9/6c7r-q v 7-r711

sEy u zvEC rxEq v xrx; uvEc. God is dus de Liefde,in absoluter zin. Terwijl
v ars 7 ons ook hier brengt tot de reeds vaak gemaakte en telkens weer te
n aken opmerking, dat God ook is de Urliebe, de Oor-liefde, dat in Hem is de
U r- ' - , uit welke alle andere voortvloeit: 3cyx71-rrci, a22,í;n:vg,
Fl r áy3:727 r r:5 eo o rlv , xx% 1r4 : áyx Ir ros .}eo5 yeyévvrrx! xx%

1' )7 EG T:v & '.

De geheele pericoop van 1 joh. 4 : 7-21 is de groote pericoop uit de
Hei-lige Schrift, waarin ons het wezen der liefde als in de Goddelijke natuur
inwonende, geteekend en in zijne energieën en werkingen beschreven wordt.

Voor we dezen Naam Gods behandelen, ga eerie kleine opmerking vooraf.
Het wordt namelijk wel eens voorgesteld, alsof de liefde Gods eigenlijk een

Nieuw-Testamentisch begrip was, dat door den Heere Jezus eerst tot openbaring
w. is gebracht en alsof het Oude Testament die liefde Gods niet gekend zou heb-
ben. Met betrekking tot die bewering verdient het wel opmerking, dat in de
dr e Synoptische Evangeliën, die, zooals we weten, de uitspraken van den
Heere Jezus in haren oorspronkelijken vorm bevatten, en niet in afgeleiden
vorm, gelijk bij Johannes, dat in die drie Evangeliën samen maar éenmaal
va i de liefde Gods als zoodanig sprake is, nl. in Luk. 11 : 42. Men zou zoo
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denken, dat Christus aldoor over die Liefde zou gesproken hebben, maar Hij
deed het slechts éene maal, en dan nog wel in eene uitspraak, die volstrekt
niet nieuws openbaart, maar terugwijst naar vroegere openbaringen. De Heere
Jezus wijst in eenti rede tegen de Farizeën terug op eene bekende uitspraak
en bestraft hen zoo op hun eigen standpunt, argumenteerende, gelijk het heet,
ad hominem. Het is hier dus volstrekt zijne bedoeling niet, iets nieuws te
zeggen, maar Hij wil den Joden dit doen gevoelen : Gij bemoeit u met allerlei
kleinigheden inzake de tienden, hetgeen wèl is, maar gij weet zeer goed, dat
gij op uw eigen standpunt nog veel meer te maken hebt met de Y,oto-eg en de
y&^^ TOF, 3- 5. Het eene moest gij doen en het andere niet nalaten. Daarmee

valt dus de bewering, alsof de liefde Gods tot op den Christus eene verbor-
genheid zou geweest zijn.

Verder komt er over de liefde Gods in de Synoptische Evangeliën geene
enkele uitspraak voor. Wel in het Evangelie van Johannes, ofschoon men zich
evenmin moet voorstellen, dat het gebruik daar zoo menigvuldig is. Joh. 5 : 42
en 17 : 26 zijn de beide eenige plaatsen. Wel wordt er bovendien in actieven
zin over gesproken in Joh. 3 : 16, 15 : 9 en 10, 16 : 27 en eene enkele maal
meer nog, nI. á7x7r5,c. Maar zoowel in het Evangelie van Johannes als
bij de Synoptici wordt veel meer de mensch opgeroepen, om God en den
naaste lief te hebben, dan dat er eene rijk openbaring van de áyá7rq ros -eo ";

als van iets nieuws in zou gevonden worden.
Daarentegen komt de ó.yázrr? in de apostolische litteratuur veel menigvuldiger

voor. Bij Paulus zelfs 71 maal. En in de betrekkelijk kleine brieven van
Johannes op tal van plaatsen, vooral in de bovengenoemde pericoop, 1 Joh.
4 : 7-21.

De strekking van deze opmerking is natuurlijk niet, om den minsten twijfel
te wekken, als kwam de Heere Jezus niet de áyáar2 ro. ^e05 openbaren of ook
als hadden de apostelen den rijkdom van Gods liefde niet geopenbaard, maar
alleen om te weerspreken de bewering, alsof er in het Nieuwe Testament
eene strooming van liefde was te vinden, die eenigermate gelijken tred zou
houden met wat men er tegenwoordig van maakt.

Maar deze opmerking is nog niet ten einde, voordat wij ook eerst het Oude
Testament bezien hebben. Kan men niet aantoonen, dat ook in het Oude Testa-
ment de &yáz - roi. -za op den voorgrond gestaan heeft, dan hebben onze hui-
dige tegenstanders althans ten deele nog gelijk.

Nu onderscheide men van meetaf tusschen die plaatsen, waarin van die liefde
Gods notione clara sprake is, en die andere plaatsen, waar van die liefde wordt
gesproken in eene bepaalde relatie, onder figuurlijke termen, niet absoluut.

De eerste dier beide reeksen open ik met Jes. 63: 9: *nl 	 ❑117s- `r=
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:1*/'n'-5^ arrivri a ht4!1 a5rra K» in5nr i ¶Hamra arrriin ris, De liefde Gods
r 	 - . - 	 - . - 	Brr. 	 r. 	 . 	 r . 	 rr

komt hier dus voor als het motief, waaruit zijn optreden als Redder voort-
komt. En dat niet in oppervlakkigen zin, maar absoluut: „In al hunne
benauwdheden was Hij benauwd."

Hos. 11 : 4 : an'no 517 ^17 'n'Tna 	 Warvr nin .x17a narUnrr 0,rr 'San a

:`^'airt i 5 t . Hier is sprake van de koorden der liefde, waarmede God de

zijnen omsnoert, waarbij het teedere karakter dier liefde nog wordt versterkt
door de bijvoeging : „Ik was hun als degenen etc."

Zef. 3 : 17 : inarsrrz 	 nr nivs 7''17 iv'ivr ,'t , 	 7 rj rs nirr

:r r; 7'Sy ".1. Hij zal, vanwege zijne liefde, zwijgen over hunne zonde en

zich verheugen met gejuich. Wederom blijkt het teedere uit het heele verband.
Hier is het de meejubelende liefde; in Jes. 63 : 9 was het de medelijdende
liefde; dat is de dubbele zijde van de liefde Gods.

De liefde Gods wordt in het Oude Testament ook persoonlijk geaccentueerd,

bijvoorbeeld in Jerem. 31 : 3 : p-Sp Trait.; 05117 nar 	 'y nrt .? rtir s^ pirr - . 	 Y' 	 r 	 r
:-ran 7'17arrn. Evenzoo Jes. 43 : 4 : inrri 7'nzn1.t 	 nnaa^ v'va rnp± ^vr n

:7rrip^ nnn a'nr45i 7'nnn  anrr.

In meer algemeenen zin, niet in die rechtstreeksche adaptatie, lezen wij bv.
Ps. 146 : 8, dat de Heere de rechtvaardigen liefheeft; in Ps. 78 : 68, dat Hij
den berg Sion liefheeft; in Ps. 37 : 28, dat Hij het recht liefheeft; in Spr.
3 : 12, dat Hij kastijdt dengene, dien Hij liefheeft; en zoo zijn er vele andere
plaatsen, die niet de persoonlijke liefde Gods uitdrukken, maar een uitgang
van die Iiefde Gods naar het werk van zijne openbaring.

Ik wil bij deze eerste reeks nog éene plaats voegen. Immers, al komt het
woord ;sar N in Exod. 34 : 6 niet voor, toch ligt in deze uitspraak, bij het uit-

gangspunt dus van de principieele openbaring, die God geeft aan Mozes, de
verkondiging van eene teedere en innige liefde, die zelfs den vorm van lank-
moedigheid, genade etc. aanneemt: torn $rr min' tin' r;1p^t 1 ,4p, -1717ni^r ia17>>• 	 • 	 r 	 r r 	 T
:nnrrt nnn-a n a,8x Inr4 p rn. Zoo hebben wij ook te letten op al die uitdruk-

kingen van het Oude Testament als „het rommelen van Gods ingewand" etc.,
die den Heere niet doen kennen als de abstracte Liefde, maar juist als rijk in
allerlei werking en uiting der liefde tegenover den zondaar.

Toch heeft men op al deze plaatsen niet voornamelijk te letten, als men de
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oeconomie van de liefde Gods in het Oude Testament wil kennen. Men bepale
daartoe zijne aandacht bij de tweede reeks der uitspraken, waar slechts rela-
tive over de liefde Gods gesproken wordt. Daarmee bedoel ik dit. Het Oude
Testament geeft ons over de liefde Gods geene philosophie en ook niet eene
soort dogmatiek, maar het teekent ons de liefde Gods in hare levensbetrekkin-
gen. En dat wel ten principale onder de twee groote relatiën van de huwelijks-
en van de vaderliefde. Niet, dat deze twee relatiën de eenige zouden zijn, want
bijv. de liefde van een herder voor zijne schapen wordt ons in Ps. 23 breed
uitgemeten, en zoo zijn er ook nog andere. Maar in hoofdzaak komt het in
het Oude Testament en voor heel de openbaring hierop aan, dat er geen sprake
is van abstracties, van een zeker begrip van liefde enz., maar dat de liefde
Gods ons in hare realiteit geteekend wordt, en dat wel voornamelijk, gelijk ik
zei, in de beide figuren van huwelijksliefde en van vaderliefde.

De groote stukken voor de huwelijksliefde zijn Psalm 45, het Hooglied, Eze-
chiël 16, Jteremia 2 en de Spreuken in de tegenstelling tusschen de echte en de
vreemde vrouw. Wat dit laatste stuk betreft, zoo is het wel waar, dat het
subiect in de Spreuken niet is God, maar  de  ri, maar wij weten ook, dat
die r17?nn daar niet eene abstractie is, maar God in zijne wijsheid, gelijk uit
het achtste hoofdstuk duidelijk blijkt.

Boven en behalve deze breede pericopen vragen hier nog vermelding woor-
den als rit en nv, uitdrukkingen als „De Heere is uw Man, o Israel !" enz.
Afhoereeren is een beeld van afval van God. Al zulke woorden en uitdruk-
kingen wijzen dus op den band van innige liefde tusschen God en mensch,
van welken Vondel eens zoo schoon heeft gezongen :

„Die liefde is stenker dan de dood :
Geen liefde komt Gods liefde naden" enz.

Die woorden en uitdrukkingen zijn dus niet maar beelden, maar ze dienen,
om den teedersten band aan te geven als aanduiding van de verhouding,
waarin God de Heere tot zijn volk staat. Hetzelfde vinden wij in Efez. 5 : 22
vv., waar dit mysterium wordt geleerd, dat de man en de vrouw elkander
zullen liefhebben, gelijkerwijs Christus de kerk heeft liefgehad. Wij hebben
hier dus niet te doen met eene willekeurig gekozen Oud-Testamentische figuur,
maar met eene opzettelijk gekozen wijze van openbaring der liefde Gods.

Nu hebben wij dit aldus te verstaan. Het huwelijk op aarde is niet iets, dat
buiten God om een band legt, niet eene verhouding, buiten God om in het
Ieven geroepen, en nu van achteren met de gezindheid van God jegens zijn volk
vergeleken. Neen, de liefde Gods is archetypisch. En het huwelijk is juist in het
leven geroepen, om de liefde Gods ectypisch uit te drukken, om eene openbaring
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te geven van die liefde Gods. Hierin ligt, als men het zoo noemen wil, zijn
sacramenteel karakter.

In dien zin heeft dan ook Cats wel zijn poëtischer blik op het leven geno-
men. Allerwege is in het leven die band waar te nemen, dien God in de phy-
sische liefde had gelegd. Deze stijgt bij den mensch tot psychische liefde. En
zij culmineert in het huwelijk van Christus met zijne kerk. Wel is dit in de
openbaring der Heilige Schrift meest als eene bruidsliefde geteekend, maar dit
geschiedt, omdat Christus in den hemel nu nog gescheiden is van de geloo-
vigen op aarde en de bruiloft daarboven nog toeft, waarna Christus met de
gemeente in heerlijkheid zal leven. Dit ontneemt dus niets aan het wezen der
zaak. In het Oude Testament vinden wij gedurig de liefde Gods geopenbaard
in den vorm van de huwelijksliefde, en het afvallen van Hem geteekend als
een afhoereeren van dengene, met wien men gehuwd is. Sommige menschen
willen wel van de huwelijksliefde hooren, maar niet van afhoereeren enz.,
verwijl het toch hetzelfde is. Ezech. 16 bijvoorbeeld is niets dan eene openba-
-ing van de liefde Gods.

Behalve dien vorm kent het Oude Testament ook de vaderliefde, de betrek-
dng tusschen ouders en kinderen. Deze liefde wordt zelfs meermalen nog
sterker geaccentueerd, doordat het kind als zuigeling wordt genomen, het-
geen natuurlijk niet te verstaan is als een innig, teer en aandoenlijk

tafe-reeltje, maar als de teekening van de verhouding tusschen ouders en kinderen
op het moment, dat ze het sterkst is, daar bij het opgroeien het kind langza-

merhand aan zijne ouders ontwast. Zoo in Jes. 49 : 15 : n,11 num riortinn
Tri? t.6 ntrnr;n nin'm n»s'17 ❑n1!?. Zoo ook in Ps. 103 : 12: ary-p
1'H1 ,'3) nin+ torn na-1) nx. En ook elders.

Hiermee hangt saam het begrip van 1'r17, dat in onze Statenoverzetting

'vertaald is door „eenige", „eenzame". Het wordt ook wel gebezigd van 's
men-schen ziel, cf. Ps. 22 : 21 : „Red mijne ziel van het zwaard, mijn leven van

iet geweld des honds." Het komt natuurlijk van irr, dat te kennen geeft eene

nnige verbinding, want het beteekent „samen". Dus 17 is „amata mecum

coniuncta". In dien zin moet dan ook het woord „eenige" uit onze overzetting
worden verstaan, om uit te drukken de meest innige en teedere liefde. Ook
in dezen term ligt dus, in het Oude Testament, een zeer sterke uitdrukking
ier liefde Gods.

De paterneele relatie nu komt ook in het Nieuwe Testament voor, ja, ze
loopt door heel het Nieuwe Testament heen. Doch dit komt vanzelf ter sprake
bij de behandeling van den Naam ó 1-x-r^,o. Hier volsta de verwijzing naar het
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begin van Efez., 6 gelijk bij de huwelijksliefde naar het slot van Efez. 5.
Nog éene opmerking moet aan het voorafgaande worden toegevoegd. Waar

de huwelijksliefde in de Schrift voorkomt als de figuur, om de àyá7rri ros beo
uit te drukken daar wordt het obiect dier liefde tevens als door den Man
gecreëerd voorgesteld. Nooit is die vrouw zoo maar eens gevonden. God is

altoos meteen de 7 i de N7.6 van het door Hem beminde schepsel, „Hij is

uw Formeerder, o Israel," „uw Maker en uw Man !" De maritale en de paterneele
relatie, die in het Oude Testament op zichzelf gescheiden voorkomen, vloeien
in de 6(yá72-r rog `3-z05 ineen. Hier is niet een vader, die een kind teelt, om dat
nu voorts maar te doen opgroeien, neen, maar een vader, die bij het opwassen
van zijn kind de vaderliefde doet overgaan en opgaan in de nog inniger huwe-
lijksliefde. Deze beide dus, de huwelijksliefde en de vaderliefde, komen in Oud
en Nieuw Testament bij God niet in iuxta-positie voor, maar als twee figuren
gebezigd voor de uyá 72-r7 ros .beo& slaan ze de wortelen dooreen, tot zij als éene
figuur saamgestrengeld liggen. En eerst in de bijeenvoeging van die twee tot
deze éene figuur is de volle rijkdom van de liefde Gods geopenbaard.

Ten slotte leg ik er nogmaals nadruk op, dat wij hier niet te doen hebben
met eene abstractie, maar dat er eene realiteit wordt geopenbaard. Als men
zoo over de liefde Gods spreekt, dan zijn dat veelal verba, Gedankenbilder;
maar wil ik ze zien in de werkelijkheid, dan moet ik nemen den herder met
zijne schapen, de klokhen met hare kiekens, de moeder met heur zuigeling,
den bruidegom met zijne bruid. In dien zin wordt ons in de Schrift het beeld
van de liefde Gods zichtbaar gemaakt, niet als eene kwaliteit, maar als heilige
realiteit.

En zegt nu Johannes, dat ,ky6c7rr ,;. o-riv, wat doet hij dan anders, dan
alles, wat er in het Oude Testament omtrent de liefde van Jehova is geopen-
baard, onder eene formule brengen ; eene formule, waarbij in het !o-rty juist
de heerlijkheid schuilt van de belijdenis, dat die liefde Gods niet is eene kwa-
liteit, maar is eene absolute realiteit ?

b. Die uyá7rr rou ,-eo. nu is voor een deel ook te kennen uit haar negatief.
Ook hier is het de schaduw, die ten deele het licht teekent. Tegenover de (.y&7-r2

ligt als oppositum ró ,u%o•oq, tegenover de riarN staat de rw. Vaak liggende

woorden, die liefde en haat uitdrukken, heel dicht bij elkander ; soms zelfs
hebben zij denzelfden radix ; dat is heel opmerkelijk. Zoo bijv. n7.1H en ^K
Zoo, sterker nog, v iu en ❑ 'v71?, waarbij, naar velen aannemen, de eerste

pluralis alleen ter onderscheiding een zere meer heeft, daar volgens den regel
ook dit meervoud sjwa moest hebben, zoodat beide feitelijk gelijk zijn. Het
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woord komt van den stam v7 , waarbij alleen het gebruik onderscheidenlijk
beslist. Zoo ook bij ons vriend en vijand als part. praes. van fri en fi, waarbij
moet opgemerkt, dat die r oorspronkelijk geen medeklinker, maar een vocaal
is en dus slechts een zeer kleine wijziging aan de beteekenis geeft. En dat-
zelfde verschijnsel kan men waarnemen in alle Indogermaansche talen. Juist
daarom is het van te meer belang, om bij de behandeling van de &yá7rr TCU

ook stil te staan bij haar oppositum, dat is bij den haat.
Het begrip van haat is zoowel in het Oude als in het Nieuwe Testament

sterk geaccentueerd.
Er is geene liefde, die niet eo ipso haat met zich brengt, tenzij dan eene hoogst

oppervlakkige ; elke diepe, innige, reëele liefde openbaart in hare schaduwzijde
haat. Het is dan ook voor geen tegenspraak vatbaar, als ik zeg : Liefde is
haat, en haat is liefde. Dit verklaart dan ook, waarom de woorden, die men
tot uitdrukking van deze beide begrippen bezigt, etymologisch bijna gelijk zijn.

Men kan dus de uitspraak : God is liefde, ook lezen als : God is haat !
Dit komt ons, in ons gewone leven, vreemd voor, omdat de haat bij ons zijn

oppositum niet anders vindt dan in zelfzucht en eigenliefde ; en omdat die liefde
zondig is, is ook de haat zondig. Maar de haat op zichzelf is niet zondig. De
haat is eenvoudig de negatieve zijde der liefde. En de liefde op zichzelve is
niet zondig ; derhalve ook niet de haat als zoodanig. Spraken wij niet van
zelfzucht, maar van zelfliefde, dan zouden wij dat aanstonds voelen, want
natuurlijk, die bepaalde liefde is zondig, en zij vindt in den gewonen, zondigen
haat haar complement.

De Heere Jezus heeft die tegenstelling tusschen en tegelijk dien innerlijken
samenhang van liefde en haat zoo beslist mogelijk uitgesproken in Luk. 14 : 26 :

TlC c"Oxc"Tx1 7r-p05 CLc Kxi ,CU?E[ TOU 7rxT,000 xbToL Tlw,CLYJTipX ROC[ Ti,L yLLx!KX

Kxi TÓC Tevvx Kx% TOLS :%rSE%Cp^LC Kal T .:,CS á[}c'^CPáq crt K Kal T%ll cxLTOJ 44.xY71), OJ 36Vx-

Txr. eTvxt FccL ,ccx777--g. Sterker, krasser, men zou zoo zeggen meer hyperbolische
uitdrukking is voor deze gedachte wel niet mogelijk. Want Jezus stelt hier
op den voorgrond die liefdesbetrekkingen, die de meest innige zijn en die in
de Heilige Schrift juist voorkomen, om ons de realiteit van de liefde Gods te
doen gevoelen. En dan zegt Hij niet : Wie vader of moeder meer liefheeft dan
Mij, — maar : Wie tot Mij komt, om Mij lief te hebben, en niet ,u«s%, niet
haat, zijn vader en zijne moeder, wie zelfs niet haat zijne +rn , zijne eenige,
zijne ,.pLx;;, hij kan mijn discipel niet zijn. Vanzelf is de bedoeling deze : waar
die liefdesbetrekkingen komen te staan tegenover de liefde voor Christus, als
ze een impedimentum, eene beperking voor ons zijn zouden, om Jezus lief te
hebben, dan moeten ze ons een arKx2Z (?,:v zijn, opdat ze geen oorzake voor ons
worden, dat wij zouden afvallen van den Heere en van ons geloof.
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Zonde en heiligheid zijn identisch, beide ethisch en met eenzelfden impuls,
maar alleen daarin uiteenloopend, dat de een negatief, de ander positief is, de
eerre plus en de andere minus werkt. Zoo ook zotheid en wijsheid. De „fool",
die optrad in de „Plays" bij Shakespeare, is geen domoor, geen dwaas, die
maar iets dolt, maar als zot richt hij juist de gegevens der wijsheid op hun
tegendeel, hij verkeert de plusreeks in eene minusreeks. Welnu, zoo zijn nu
ook jxy«71-71 en r6  identisch in den wortel, maar ze loopen uiteen in eene
plus- en minusreeks. En ee rie plusreeks zonder minusreeks is onmogelijk; 1 + n
onderstelt vanzelf 1 — n; vandaar, dat de liefde niet wezen kan zonder den
haat.

Daarom wordt er dan ook in de Heilige Schrift van God den Heere gezegd,
dat Hij haat. Deut. 16 ; 22: „Gij zult u geen opgericht beeld stellen, hetwelk
de Heere uw God haat." Zach. 8 : 17 : „Denkt niet de een des anderen kwaad
in ulieder hart, en hebt een valschen eed niet lief; want al deze zijn dingen,
die Ik haat, spreekt de Heere." Mal. 1 : 3: „Nochtans heb Ik Jakob liefgehad,
en Ezau heb Ik gehaat." Openb. 2 : 15 zegt de Christus tOt de gemeente van
Pergamus: „Alzoo hebt ook gij, die de leering der Nicolaïeten houden, hetwelk
Ik haat." Cf. voorts de Concordantie in voce.

De haat is dus niet alleen aanwezig in den zondigen mensch, maar evenzeer
in God. Adam in het paradijs bezat niet enkel liefde, maar ook haat. Had hij
maar meer haat gehad jegens Satan, hij ware niet gevallen. Als Eva bij haar
noodlottiger dialoog zich maar terstond met haat van de slang had afgekeerd,
zij ware behouden gebleven.

Dienovereenkomstig wordt in de Heilige Schrift de haat in den mensch niet
afgekeurd, maar integendeel hem tot plicht gesteld. Als den mensch geboden
wordt te écyasrav, dan volgt daaruit, naar hetgeen wij zagen, onmiddellijk, dat
hem ook geboden wordt te ,azo-e7v. Wel wordt afgekeurd, dat men zijne vijanden
haat„ en wordt ons geboden: „Hebt uwe vijanden lief!" Maar Gods vijanden
timetea wij halen ! Cf. Ps. 139 : 21 en 22: „Zou ik niet haten, Heere, die U
haha, en verdriet hebben in degenen, die tegen U opstaan? Ik haat hen met

volkomen laat; tot vijanden zijn zij mij." Neen, dat zeggen van David moeten
wij niet willen ,,vergoelijken", want deze woorden eeren juist hem, die ze zong,
en wie ze niet meezingen wil of kan, toont juist daardoor, dat hij nog te laag
staat in zijne liefdé tot zijn God. Uit dat oogpunt moeten dan ook de vloek-

lmen verstaan worden. Ongetwijfeld, deze zijn ee rie uiting van haat, maar
daardoor leggen zij juist getuigenis af van de vele en diepe liefde, die gewor-

d was in het hart dier zangers. Men moet niet zeggen: Die menschen hadden
geene liefde; integendeel, zij hadden God lief tot in het diepste van hun hart,
en daarom keerden zij zich tegen de vijanden van God en van Gods volk. En

13
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als dan ook de Heere Jezus zegt: „Zoo wie een van deze kleinen, die in Mij
gelooven, ergert, het ware hem nutter, dat een molensteen aan zijn hals
gehangen en dat hij in de diepte der zee verzonken ware", dan is bij deze
uitspraak het motief hetzelfde als bij de vloekpsalmen, en dan mag men niet
goddelooslijk, gelijk velen deden en doen, zeggen: „Hoe jammer, dat dit in den
Bijbel staat", want juist de liefde tot God is het, die deze uitspraak postu-
leerde.

Mogen wij daarom uit deze vloekpsalmen, bij wijze van consequentie, deze
gedragslijn voor onszelven afleiden, dat wij moeten haten wie in onze
omge-ving God haten? Neen, want dat weten wij niet; God wijst ze ons nu niet
neer aan. Bij Israel was het duidelijk aangewezen, wie de vijanden van God
1m zijn volk waren. Was dit ook bij ons het geval, dan ware niet-haten

laf-heid. Nu is het eenvoudig uitstel van executie, dat de vloekpsalm nog niet
op onze lippen leeft. Straks, als het ipigx 705 .S-eo.5 openbaar wordt, gelijk het
lij Israel was, in den dag des oordeels nl., dan zullen de gezaligden in den
I emel haten den Satan niet zijne engelen en die aan zijn rijk voor eeuwig
eervallen zijn. En wie zich die gezaligden denkt zonder haat in het hart, en
wel een haat, die op hetzelfde peil staat als hunne liefde, die verstaat hun

t )estand niet. Zij zullen de absolute liefde bezitten voor God en zijn volk,
maar juist daarom ook absoluten haat voor Satan en de zijnen.

In de Schrift is dus de liefde gansch wat anders dan in de wereld. Daarom
i het ook zoo pertinent ongeoorloofd, onze uit de wereld meegebrachte voor-
s:elling van liefde over te brengen op God den Heere. In de wereld hebben
wij te doen met eene wederzijdsche gehechtheid, met medelijden, inschikke-

lijkheid, het veel voor een ander over hebben enz., altegader
peripherie-ver-tooningen der liefde, blaadjes en vruchten van den boom der liefde, maar niet

de stam en wortel. En waar men die valsche voorstelling nu niettemin toch
03 God is gaan overdragen, natuurlijk, daar heeft men vanzelf de Schrift

weer-sproken en beweerd, dat alle gebazel over eene straf, die God zou vorderen,
e over bloed, dat door Hem wierd geëischt, niet dan vinnige oud-Joodsche
maanbegrippen waren van haat enz. Zoo heeft men feitelijk gereageerd tegen
de wijze, waarop de liefde Gods in de Schrift is geopenbaard. Want dit is de
hoogste openbaring van de liefde Gods geweest, dat Hij zijnen Zoon liet

ster-ven op Golgotha.
In die Schrift hebben wij te doen met den stam en den wortel der liefde

bij God den Heere. Bij God draagt de liefde dies het karakter van de Urliebe,
d. w. z. van de zichzelf genoegzame liefde, en dat wel bepaaldelijk van zelf-
liefde. Men mag hier uit den aard der zaak niet spreken van zelfzucht, maar
moet den term zelfliefde bezigen. En metterdaad, God de Heere mint niets
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dan zichzelf. Als de Heere Jezus de tien geboden resumeert, dan zegt Hij :
„Hebt uwen naaste lief als uzelven." De zelfliefde is dus ook bij ons het uit-
gangspunt van en de maat voor onze liefde. De zelfliefde moet er eerst zijn,
namelijk als maat voor onze liefde jegens de broederen. Die zelfliefde wil de
Heere Jezus echter volstrekt niet principieel in ons fundeeren, want voorop
gaat : „Gij zult den Heere uwen God liefhebben boven alles." De wortel onzer
zelfliefde moet dus zijn onze liefde voor God ; anders is onze zelfliefde zondig.

Vraagt men dus naar den ordo amoris, dan is die aldus : 1 0. de liefde voor
God; 20. op grond daarvan de liefde voor onszelven; 30. naar de mate dezer
zelfliefde de liefde voor onze naasten. En wat is nu de eenige weg, om die
zelfliefde in verband te brengen met de liefde voor God? Dit, dat wij in ons-
zelven alleen datgene minnen, wat uit God is. Wie in zichzelven iets mint,
dat niet uit God is, die zondigt. Die is zelfzuchtig. De zelfliefde is niet zondig,
want zij staat niet tegenover de naastenliefde, maar zij wordt zondige zelf-
zucht, als zij staat tegenover de liefde voor God en in strijd komt met de
liefde voor den naaste. Zelfverloochening, in den waren zin van het woord,
het opgeven der liefde voor zichzelf, is dan ook in de eerste plaats niet de
verloochening van onszelven voor den naaste, naar voor God. Bovenal geldt
dit, waar er strijd komt tusschen onze p ,.))(,;7 en God ; dan luidt de eisch van
Jezus: e% Tet;' ëpXeTxe 7rp6s 1CZE wxi ol 1.4/C7-Z 1 Ti,v é C IT iCw oi 3"rívxTxe e vxí ,000U

,ux,`}ro- s. Hoe moet ik dit verstaan, dat ik in inijzelven alleen moet minnen
wat Godes is? Moet ik dan alleen de werkingen des Heiligen Geestes in mij
liefhebben ? Neen, ook mijn lichaam, mijne ziel, mijne gaven en vermogens,
het is alles Godes ; en dat alles is geconcentreerd in mijn ik als het centrale
leven, dat alles beheerscht. Daarom moet dat ik gemind als een kind van God. Wie
deze heerlijke overtuiging in zich heeft, dat hij een kind van God is, en dat
kind van God in zich niet liefheeft, die doet te kort aan zijne liefde voor God.

Doch keeren wij terug tot de liefde bij God den Heere. Wij moeten bij onze
liefde beginnen met onszelven; en wij zijn naar Gods beeld geschapen; dus is
ook in het Urbild, in God zelf, de zelfliefde het eerste, en eerst daaruit kan
opkomen de liefde voor het creatuur. Ligt echter achter de zelfliefde van het
schepsel nog het eerste groote gebod, dat valt bij God den Heere weg. De
absoluutheid van het wezen Gods brengt met zich, dat de zelfliefde bij Hem
het uitgangspunt is van al zijne liefde en dat daar niets achter ligt.

Bij God is er dus maar éene tegenstelling, nl. van de liefde voor zijn crea-
tuur en zijne zelfliefde. Bij den mensch vonden wij echter vroeger tweeërlei
tegenstelling, nl, van zijne zelfliefde met de liefde voor God en met de naas-
tenliefde. (Over de innergöttliche Liebe spreken wij hier niet; die krijgen wij
bij de Triniteit,)
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In God is de liefde zelfliefde. In God toch is het bewustzijn van de volko-
menste volmaaktheid, van de hoogste schoonheid, van de zuiverste heiligheid.
En als nu ook de aandrift van Gods hart, als ik mij zoo mag uitdrukken, zich
richt op het summum bomup, verum, pulchrum, sanctum, waar zal Hij dat
anders vinden dan in zichzelven ? Daarom kan ten principale de aandrift, de
liefde Gods zich alleen op zichzelven richten, omdat Hij het volmaakte Wezen is.

Als er nu een creatuur onstaat, dan mint God dat creatuur, omdat het zijn
creatuur is en er iets inzit van zijn verum, zijn bonum, zijn pulchrum zijn
sanctum, dat Hijzelf er in plantte en alleen voorzooverre die goudkorrelen er
in glanzen. En ontstaat er in dat creatuur daarentegen eene werking, waardoor
dat goud wordt verdonkerd en verdorven, zou Hij dan niet haten wat die ver-
storende werking veroorzaakte? Dat is in God de Ayáar, die zich in zichzelve
verheugt en in zijn schepsel mint wat daarin van zijn eigen heerlijk wezen
is ingeschapen.

[Men beginne dus bij de pnediking den vloekpsalmen altoos met de liefde, om
de diepte dien liefde juist in die psalmen op te sponen.]

Nu heeft God de Heere in den mensch niet alleen beminnelijkheid gelegd
als een goudkorrel, dien Hij in zijn creatuur uitstrooit, die dan bij dien mensch
zou zijn id quod a Deo amatur, maar ook in de engelen- en menschenziel
ingeschapen den trek, dat hunne liefde uitgaat naar hetzelfde, waarnaar Gods
liefde uitgaat. Dientengevolge richt zich in den mensch in statu integro de
liefde, die in hem is, op al datgene, wat èn in zichzelf èn in den naaste van
God is, uitstraalt en doorschijnt. Zoo krijgen wij ook hier de telkens weder-
keerende relatie, dat in God de Urliebe is en dat Hij is de bron van de liefde,
die in het schepsel is.

Om deze relatie nu komt heel de schepping voor in het beeld van een groot
huisgezin. Als er sprake van is, dat de Christus heenging, om plaatse te
bereiden voor de zijnen, dan is dit eene beeldspreukige uitdrukking voor een
kosmisch leven met God tot centrum, door wien alles vastgehouden wordt.
Gelijk de apostel het uitdrukt, dat de liefde de band is der volmaaktheid,
.... áyárpv, r .o'T[L o'614Ea-jacG TrQ TeXe[ÓTyTOS (Col. 3 : 14) ; hetgeen niet zeggen wil,
dat de liefde eene macht is voor ons, om ons tot volmaaktheid te brengen,
maar dat de Aya7rr„ die uit God uitgaat en in zijn schepsel invloeit, het cement
is, waardoor het kosmisch leven èn in zichzelf èn met God als centrum in
volmaaktheid wordt saamgehouden.

En dat nu de apostel zegt : ,9-eeg áyáurr ;:o- 1- 12),  het drukt uit, dat er in God
niet, behalve vele andere dingen, Ook liefde is, en dat dus de liefde een deel
is van Gods wezen ; neen, maar totus Deus charitas est ; er is niets in God,
dat niet volkomenlijk God in zijne volmaaktheid bemint. Er is in God geene
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tegenstelling tusschen eene zekere aandrift der liefde en eene andere aandrift
der liefde, maar Hij is Liefde. Hij is de eeuwige Zelfliefde. En in de eeuwige
zelfliefde is Hij zelfgenoegzaam. De kosmos is dus niet door God geschapen,
om zijne liefde te kunnen uiten. Dan ware Hij van zijne schepping afhankelijk.
Neen, die schepping is een uitvloeisel van de liefde Gods en daarom strekt
God er zich met liefde naar uit. Maar nooit is Hij iets te kort gekomen, toen
Hij er wel, maar de schepping er nog niet was.

Wij laten dat eeuwige liefdeleven van God in zichzelven hier verder rusten,
om het bij de Triniteit uitvoerig ter sprake te brengen. Hier hebben wij alleen
met de liefde Gods te doen, voorzooverre zij zich openbaart. En dat geschiedt
drieërlei:

1 0. Deus non solum procreat, sed etiam generat. (Wat uit God gegenereerd
wordt, is zijner Goddelijke natuur deelachtig; dat bezit dus èn dien goudkorrel,
waarvan wij vroeger spraken, en tegelijk de abbildliche Liebe. Een kind van
God non amabilis est tantummodo, sed etiam amans.)

20. Deus amabilia increat.
30. Deus infundit per Spiritum Sanctum amorem, Rom. 5 : 5.

c. Keeren wij na deze expositie van gedachten nu terug tot ons uitgangs-
punt, de pericoop 1 joh. 4 : 7-21, dan zien wij al deze zelfde momenten ons
daar ter verklaring van de liefde Gods aangegeven. Al de macht van het woord
wordt gebezigd, om toch den inhoud van de AyA7rr maar uit te drukken. In
vers 7 wordt het Aya7ráv viervoudig gevonden; de apostel dringt en perst blijk-
baar om heel het leven der liefde te openbaren.

De bron der liefde vindt de apostel niet in ons hart; niet in zekere lex
aeterna, die de liefde gebieden zou; maar in God: `rt r Ay6;71-n éx rou aeozi Eo.712
En men kan dan alleen waarlijk minnen, als men generatus est per Deum:
71-65 c Aya71-6,1, rob -eou 7e94v9Y7TOC[ x«t yevwo-xet Tov SEev, waarmede onze charitas
verklaard is. Daarop volgt antithetisch hetzelfde : ó u Ayo r6v oLx 'iyvw Tov

aT! ó S-eos A h z- zo•rly. Met deze laatste uitspraak verdiept hij de gedachte, dat
in God de bron der liefde is, door te poneeren, dat God niets dan zoodanige
bron is, dat, om zoo te zeggen, de geheele God niets is dan eene springader
van Ay67rri.

Waarin is die macht der liefde geopenbaard? év ToLry, 4potvep6J9- >7 Ayá7n7 rou

9Eo5 cv i3/2tV, ' T1 Tóv Ui2:v OCTLCL Tov ,uovoyevi^ A7r€o-ra.Xxev ó S- e 1 rov x60,uoz, [LOC

;707w,uE21 st oaLrov. En hoe dit te begrijpen is? Omdat év roLryo Ay67rrl, oLx,
are r,,ue%S yoc7rí7o•oc,csev rév Seóv, A.%% ' GT[ o re Yy6:717f0-EV iv aCs stoei A71-éO'TE[%E71 Tov LiO V

ILTCZ i?aT,uv 7repi rwv A,uaprzwv ;7uC,v. De zending van den Zoon is eene uitwen-
dige openbaring van Gods liefde. Daar hadden wij het niet op aangelegd. Wij
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Badden, juist omgekeerd, alles gedaan om te maken, dat God ons haten zou,
)ni alle amabiliteit voon God te verliezen. De absolute zonde is dan ook het
•rolkorren ophouden van amabilis voor God te zijn. En het amabilis voor God
zijn houdt gelijken tred met het God minnen. In ons was dus de A•7rr tot
God verminderd, ja, in beginsel gansch in haat omgezet. Eerst zóo wordt het

duidelijk, hoe de bron van alle áyA7rr in God moet zijn, in God, die niet ons
]leeft geduld, die niet ons met een medelijdenden blik heeft aangezien, maar
die ons het allergrootste en machtigste blijk zijner liefde heeft geschonken en
geopenbaard, namelijk zijnen eengeboren Zoon. Gods liefde is dus gegrond in
zijn welbehagen; Hij mint ons om zijns zelfs wil, omdat wij zijne schepselen

waren, opdat Hij ons amabilis zou maken. Waarom het dan vervolgens ook
in vs. 11 luidt : iyx7rrTCí. E% crwc ó SeG4 r yá7rra ev ?7ccnG xai rue%4 Giozi)oyev A-.An-

;.or,4 Ayx7r7L . Neen, dat wil niet zeggen : Als God nu zoo lief is voor ons, dan
moeten wij ook lief zijn voor onze naasten; maar: omdat God u liefheeft en
dien ander liefheeft. De r;.yx7rrro-í zijn hier kinderen Gods. God mint A en God

mint B, daarom moet A ook B minnen. De keuze onzer liefde moet zich niet
Pelagiaansch naar eigen willekeur richten; wij mogen niet vragen, wie ons
anstaat; maar dit zij de vraag: Wie worden door God gesteld tot voorwerpen
an onze liefde? Die moeten wij liefhebben, anders hebben wij God niet lief.
In vers 12 en 13 hebben wij dezelfde gedachte als in Rom. 5 : 8 („Maar

God bevestigt zijne liefde jegens ons, dat Christus voor ons gestorven is enz.),
r 1.: 5-€G7) 2-w7/-cTZ r - rar é 1-v á.yx7r6),ccev A^.^íJ ov4 ó 5 EG4 ^v 1-&v ,uéver "'LOS/

ó yáar a;:TC rerz2,zrr,,,uvr, v rFc%v c?T/2 TGLTC,, yrvwo-xe,ccev Ere év aL Tr., ,u€110,2E11 xai

tr7G4 v r^ rv ^Tr zK TGV 7ruz, ,uaTC4 a:TO77% Mczev r,u%v. God maakt ons beminnelijk.
Waardoor? Doordat Hij ons geeft van zijn 7rvz5,ua, want dat 7rvei,,ua is het
summum verum, bonum, sanctum, dat is dus hetgeen amabilis maakt voor

God, en dies ook amabilis maakt voor menschen, die eenzelfde liefdeleven
c eelachtig zijn.

In vs. 19 wordt het uitgangspunt opnieuw opgevat: ruz%4 Aya7rwF.czv, err arrG4

7 -p6.,TC4 Waarop dan vanzelf in vs. 20 en 21 weer volgt: éAv Tr4

E'9rr ^Tl Aya717G, TGL .^ EG L , Kal TGv .(^E^.r^JGv x„^TGU C?r t/c"La•T^4 Q'TLL' G yáp ,u1- A9/a7rwv

2'GU xtL';,OGV ^7.✓TGV ^V cb^C:%xèV T: ✓ &e•V 'Y ^LA ÉGi 3OaKEV cJ 3‘LLXTar Aya9r6CL. KIXi T C T'/fv

7 - ty c717-02,i,'✓ E GLrEV ✓:71- ' a:^T^7, !v.x 0 (,.y7917,,v TGV 5'e:L Ay7.7rG! atroL.

En datzelfde verband wordt nu zoo sterk mogelijk nog eens geïndiceerd in de
feitelijk nog bij cap. 4 behoorende verzen 1, 2 en 3a van cap. 5 : 71-á4c 7rr?TEL611)

C TC ' 11-66 )4 'a z*i G \pC6'TG4 , K TGU 5"E:.:5 yEy UVrrar, Kai 71-IX4 G Ayx71-WV TGV yc"Y 1, r LTa

yx71-x xx.0 TGU yEyELJr4G ^LG'J _ a:iTG^. Ev TG'JT!il yCVWOx,sy,EL GTr ay7rG,,u EZ/ Tx TEKVz rcr/

GTXV TGL ,acw %yY71-(,)L1-c:! KJ,l 7-a4 c"LTG/.xG aLTGb 7rce(;)yEv. c< r yxp Eo-TO/ 1-J 0.7a7rr

'7 -c5 Sec✓, La TA4 LrGi.A4 x Tc TrpW E:1, God is de yzvLYcra4, die zondaren maakt
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tot zijne kinderen en hun den Heiligen Geest geeft in Christus' gemeenschap.
Wie nu den ysvv óas mint, mint eo ipso ook TLV yayevvri,uévov á5 aLTOU, hetgeen
evenzeer op hemzelf als op de anderen slaat. Het kind van God mint Gods
kind in zichzelf en mint ook Gods kind in den broeder.

3. Çp w s.

a. In 1 Joh. 1 : 5 lezen wij : xai Ë6771) aLTrf r, áyyE%ía rv áxruóa,aEu aLTOu
xaC ávayyé .),c i(dsv Ly7:1 7 GTC Ó &EÓC, (pGJ '6T[V xal 6) Tla •L OCLTW oLx Ë6TCLQL^ c",u ia.

We hebben hier te doen met eene antithetische uitdrukking, waarin wij zien,
dat met het cp(:)s 'óTiv weer wordt uitgedrukt het begrip van de totaliteit :
God is geheel licht, gelijk God geheel liefde is ; geheel zijn wezen is het licht,
gelijk tevens de bron van alle licht. Ware God niet geheel licht, dan zou dat
andere deel, dat niet lpws was, óx:Tia moeten wezen, maar o-uoTia év aLTy) oix

CO-TW oL3E,uía.

En gelijk Hij cows '6Tiv , zoo ook wordt van Hem uitgesproken, dat het licht
zijne levenssfeer is, als ik het zoo mag zeggen : het element voor het leven
Gods, waarin Hij zich baadt. 1 Tim. 6 : 16 : ó ,zeevos txwv &3-,<ariaz, yxws olxwL

n.9rpó6lTOV. Immers, juist in dat o%zwv schuilt de voorstelling van de sfeer, het
element, waarin iemand zich beweegt. Waar ik dus spreek van het Goddelijke
levenselement, daar is dit de voorstelling van de Heilige Schrift : God woont
in een Goddelijk aureool, in een glans des lichts. Eene gedachte, welke ook
in het 7de vers van 1 Joh. 1 wordt uitgesproken : éuv N év Tw TCo.TC aeplaa -

76*GEL wG aLTOC, E6TW 21.0 TW (pWTI x T. X.

In Jac. 1 : 17 vinden wij het causale begrip : 71-á6a óéóls «ya3-r 1?.a^ ,22-6v Nwpnua

Té%telov IXvwaév 2?Tly xaTaRxlvov Ó[7re TcL 1raTpes T&Jv fpwTlilL. Op deze uitdrukking
moeten wij even letten, want exegetisch rijst hierbij de vraag, of 7rar?,p Tw1/

(p(JTWL is te verstaan van de starrenwereld, „de Creator van het firmament",
of wel beduidt : de God en Vader, die generans, bron en oorsprong is van al
die creaturen, waarin qxWs aanwezig is in geestelijken zin. In verband _hiermee
hebben wij te letten op het volgende : 71-apa7)tay'r) f Tpovris baoóxlaó,ua. Dit toch
wijst juist op de hemelbollen. De zon, de maan en de starren hebben wel ,n-apaA?ay7;
die wisselen wel, zooals zij zich aan ons oog voordoen. De zon komt op en
verdwijnt weer ; daar is dus wel een Tpo^r^s Al" GO xI)C6 ua. De maan heeft eerste
kwartier, volle maan etc. Het aspect der hemelbollen is 's middags heel anders
dan 's avonds, 's avonds heel anders dan 's morgens enz. Daar is dus altegader
verandering. Maar God kent die verandering niet. Juist omdat Hij de 71-0(Típ
van al die fpwTa is, is Hij niet aan die Trap cXXayí) onderworpen, want Hijzelf
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h eeft ze gegeven aan zijn creatuur, cf. Gen. 1, ten teeken voor het
menschel- jke leven. Deze plaats doelt dus wel degelijk op God als bron en oorzaak

N. an al de natuurlijke hemellichten. Daarom is hier nog niet van een „sterre-
g od" sprake ! Dat zullen wij wel zien bij de verdere bespreking, want er
l estaat tusschen het uitwendige en het innerlijke licht niet alleen symbolische,
naaar ook reëele samenhang.

Wij hebben dus bereids drie dingen te constateeren: 1 0. God is Tb cpws ;

2. Hij is ook	c Té ; en 30. Hij is het lumen luminans, het lumen causan s,
de 7r 	 7-67v piyrco ,

In verband hiermee moeten wij ook letten op Psalm 36 : 10: 117T] Ínv
1-1.N4 rvn, dat geheel herinnert aan I Joh, 1, want ook in dit Johan-

n	 verband was in den aanvang gesproken van hetgeen men getast had
van het woord 77,g	 Zoo ook staan hier ❑+?n en 11N parallellistisch naast

elkaar. God is de bron van het leven en de fontein van het licht. En gelijk
ij nu alleen kunnen liefhebben, als de liefde Gods in ons wordt uitgestort,

zoo kunnen wij ook het licht alleen in zijn licht aanschouwen ; wig kunnen
a'leen zien, omdat Hij de xro rwv cpwrcav is. Niet alleen dus obiectief, maar
ook wel terdege subjectief is God voor zijn creatuur de bron van het licht.

Psalm 43 : 3 : , ;11-1r ;727 1;, ,12:11 `i n n* is van gelijke strekking en,, gelijk

e later zien zullen, ook om eene andere reden hoogst belangrijk, vooral am
het 7nnt.i. Het is de bede van den psalmist : „God zende zijn liert", omdat
eerst dan het licht voor zijne ziel wordt geboren.

Psalm 27 : 1 : t4 .-0:7z ninr.

Op gelijke wijze wordt die gedachte uitgesproken in Psalm 139: Als ik in
11! duisternis ben, dan is die duisternis nog een licht voor God, en voor Hem
licht de nacht als de dag ; cf. vs. 11 en 12. Voor een glimworm wordt het

nooit nacht, want die is „ cp6scpópos". Maar voor alles, wat zijn licht van een
ander heeft, kan het nacht worden. Wordt het nu reeds voor de zeen nooit
nacht, veel minder voor God, die a'. - 4 cpw4 _a'r(v, ó (1)caa a&pos bij uitnemendheid,
het eenige absolute p-,4, die het licht in zichzelven draagt. Van deze waarheid

geeft Psalm 139 in de genoemde machtige uitdrukkingen eene teekening.
Psalm 90 : 8 : Gij stelt onze ongerechtigheden voor U, onze heimelijke

zanden in het licht uws aanschijns. Een zondaar doet al wat h it kan, om zijne
zonden in de a-yorta te zetten, zoodat geen mensch er iets van ziet en hijzelf ze
vergeet en nu voorts naar begeert, dat God ze ook wil vergeten. Maar dat kan
niet, want God is niet afhankelijk van eenig licht buiten Item Waar Hit, ook
komt, daar werpt Hij zijn eigen licht voor zich uit en doopt in den grans van
dat licht alle ding, dat Hij komt bezien.
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Micha 6	 8: Wanneer ik in duisternis zal gezeten zijn, zal mij de Heere
een licht zijn.

Zie voorts nag Psalm 97 : 11 en vele andere plaatsen in het Oude Testament,
welke doelen op de gemeenschap met God. Als God op onzen weg verschijnt
en zich aan ons openbaart, dan ontmoeten wij den glans van zijn licht : ziet-
daar de gedachte.

Nu hebben wij, in verband met dit alles, bovendien nog te letten op die
uitspraken der Heilige Schriftuur, waar van den Christus gezegd wordt, dat
Hij is ró cp(;);. Reeds in de profetie was dit geaccentueerd, waar gezegd was:
„Het volk, dat in duisternis wandelt, zal een groot licht zien ; degenen, die
wonen in het land van de schaduwe des doods, over dezelven zal een licht
schijnen." (Jes. 9 : 1.) Vooral in 2 Sam. 23 : 4 wordt hierop bijzondere nadruk
gelegd, als de Messias wordt voorgesteld als het morgenlicht : „En Hij zal zijn
gelijk het licht des morgens, wanneer de zon opgaat, des morgens zonder
wolken, wanneer van den glans na den regen de grasscheutjes uit de aarde
voortkomen."

Datzelfde vinden wij ook in het Nieuwe Testament. Terstond reeds bij
Simeon, Luk. 2 : 32: „Een Licht tot verlichting der heidenen en tot

heerlijk-heidvanuw volk Israel." Wat daar nog eenvoudig uit de profetie is overge-
nomen, verkrijgt in den proloog van het Evangelie van Johannes een sterk
geaccentueerd karakter. In het Iste hoofdstuk is ó Aóyos eigenlijk identiek met
ró cpws. In vers 5 luidt het dan : xai ró cpc s v '1?, o c ría Taívet, xai o•xerIa alfró
or xariAaJev. In vers 6 en 7 wordt, in een tusschenzin, van Johannes den
Dooper gezegd, dat hij gekomen was eis ,ccap1- pkv, 71,a u0(pr)pro r7 erepi zou 9)6vr°s.
Waarbij dan in vers 8, ter voorkoming van verwarring, wordt gezegd, dat hij
oLx All rd (pk, maar alleen had te fiapni,cety 7npl rou epwres. In vers 9 wordt dan
de oorspronkelijke zin weer opgevat en van den Christus gezegd: 17v re) cpwS
rb lx1oelSevóv. En dat laatste geldt niet alleen in, maar ook vóor zijne incarnatie;
immers, de schrijver vangt eerst in het 14de vers met de incarnatie aan ; wat
daaraan voorafgaat, wordt beheerscht door het Cv Óp^;:; van vers 1. De Christus
is rb cpws van den kosmos, van de áv-pc -ot. Alle licht dus, dat er in de wereld
bestaat, is zijn licht, het licht van den Tweeden Persoon in de Drieëenheid.
Wij hebben hier ten principale te doen met den aóycs, en van dien ).eyos wordt
identisch gezegd, dat Hij is ró cows, omdat Hij is  aeós,

Waar de Christus in zijne incarnatie optreedt, vinden wij dezelfde gedachte
door Hem uitgesproken. Joh. 3 : 19 zegt Hij : aLrr7 8é FO"TCV wpíres, Gr[ ró (pws
Dti22, U ev ei; rÓV xócrichc / xai ';iya7rrfo-av Qí 5vapcozot ,c.cá%%av ró QrXÓT0q cpwsr 711, yey
ai,rwU vrovrpà rà épya. In verband met wat wij in Joh. 1 lazen, moeten wij
hierbij opmerken, dat dit cows niet doelt op de leer of prediking of op het
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1' ven van Jezus, maar zeer bepaaldelijk den Christus zelven als den geïncar-
neerden 7 óycq aanduidt. Hetgeen bevestigd wordt in Cap. 8 : 12, waar Jezus
2 egt cp(;),' r x■a-ao^. Zoo ook in Cap. 9 : 5 : 77,-; róo u^ ^^ ipGs
etui 7c5 xe0 . Cap. 12 : 46: Çok e%4 Tévuéo ccov z2 2 9 -x wx z.r.?., en in
meer andere plaatsen.

En inzoover de Christus de zep7.;; T'4; zz?,r261-lxs is, en de zijnen éene plante
worden met Hem, inzooverre, maar inzoover ook alleen, wordt van de kinderen
C ods gezegd, dat zij in de wereld als lichten staan. In Matth. 5 : 14 wordt
I/ in hen letterlijk dezelfde uitdrukking gebezigd, die eerst gebezigd was van
dim Christus G,ae?q TL tpwg Tos zóo-uc^) iets, wat natuurlijk alleen kan en
mag verstaan worden uit kracht van het organisch verband, waarin de
geloovigen met Christus als hun Hoofd vereenigd zijn als zijne ,t»:?,-//. De
geloovigen zijn als het ware de geleiders, waarlangs het licht van Christus

ui :straalt in de wereld. Het is daarom, dat zij in Luk. 16 : 8 vioi Toir tpWTós,
kinderen des lichts, geheeten worden. In Christus alleen is liet licht in
essen-tieelen zin ; in hen is het afgeleid. Niet, dat zij producten van het licht zijn ;

in dien zin mag de uitdrukking niet verstaan worden; maar zij zijn dragers
va i het licht, gelijk liet kind het beeld van zijn vader draagt.

n Joh. 12 : 36 wordt dezelfde gedachte van den organischen samenhang
va i alle zijden toegelicht : Tc Çoc-oQ ^.xeTe 72-10-TeLeTE e%Q Tó Oiq , !%)x v(oi Cpc. TL;
yez T& . Er zijn dus twee dingen: 1 0. Çowc; 4xov0-w; ze staan niet productief,
maar receptief tegenover het licht; 20. zij moeten ook et'' Tó towqpro-rrew; zij
moeten dus het geschonken licht ook metterdaad accepteeren. Waar die twee
sar ien gevonden worden, daar zijn zij nu ook Uiol, rrvx , rou y9coreq.

I i Efez. 5 : 8 wordt die samenhang van de geloovigen en Christus, in
betrekking tot het licht, aldus uitgedrukt : Gij zijt licht, ja, maar alleen ^v

xUp (;,. Hierbij zijn met 1 Thess. 5 : 5 (14.vrs y o L,ue7G ..a-r-e) nog tal
var andere plaatsen te vergelijken, maar nieuwe gedachten leveren die niet
op. De genoemde mogen dus volstaan. Zij wijzen er alle op, dat in den Logos
het licht essentieel en primordiaal is, in de geloovigen daarentegen afgeleid,
in organisch verband met den r4010q.

T ot dusverre vonden wij derhalve deze drie gedachten :
1". God is het Licht; in Hem is de bron van alle licht, zoodat uit Hem

alle licht uitstraalt.
2. In den Messias, die God is, woont het licht; Hij is liet Licht der wereld

en Leeft het licht.
3C. De geloovigen nemen het gegeven licht in zich op, behouden het in

organisch verband met den Christus, en zijn, inzooverre zij het behouden, op
hunne beurt het licht der wereld.
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b. Na deze gegevens rijst nu de vraag, wat wij onder dat licht te verstaan
hebben.

a. Bij de beantwoording dezer vraag moeten wij uitgaan van het licht, gelijk
wij dat kennen. Als men nu, geheel afgescheiden van ons tegenwoordig
onderwerp, de vraag stelt: Wat is licht? dan is er geene andere definitie te
geven dan deze : Licht is datgene, waarvan actie uitgaat, door welke het bestaan
der dingen aan ons ontdekt wordt. Als ik in eene donkere kamer kom (bij ons
is er geene absolute donkerheid, omdat er altijd eenig licht doorstraalt; maar
laat ik dan zeggen: in de onderaardsche holen met hunne „Egyptische
duisternis"), zoodat het werkelijk zwarte nacht is, waarin men niets ontwaart,
wat is dan een lucifer? Niets dan eene actie, waardoor de dingen aan mij
ontdekt kunnen worden. Buiten de theologie om zal men in handboeken voor
natuurkunde altoos deze definitie van licht vinden. En dat is metterdaad het
eenige, wat er van te zeggen is. Het wezen van het licht blijft natuurlijk een
eeuwig mysterie, precies zooals het leven en de liefde enz. Al wat wij daarvan
kunnen is de uitwerking beschrijven. En het effect van het licht is geen ander
dan : het ontdekken der dingen. Stelt dus, voor een oogenblik, dat er in deze
schepping geen licht gekomen was, maar absolute duisternis ware gebleven,
dan zouden de menschen nooit iets gezien, hoogstens iets getast, geroken of
geproefd hebben, en ware dus eerie voorstelling van de dingen om ons heen
in absoluten zin onmogelijk gebleven.

Nu heeft men op natuurkundig gebied die actie zoeken te verklaren. De
theorie van Newton was die der vonkjes, welke met eene ontzaglijke snelheid
van de zon in ons oog zouden indringen, 315.000 K.M., dat is de afstand van
de maan naar de aarde, per seconde. Dat was wel wat kras. Die theorie is
tegenwoordig bijkans door ieder verlaten en die van Huygens tamelijk alge-
meen aangenomen. Dat is de theorie der ethergolven, welker bestaan louter
hypothetisch is, daar niemand ze ooit waarnam. In die ethergolven zou dan
door de warmte eene trillende beweging worden veroorzaakt, die zich met
onmetelijke snelheid aan ons oog mededeelt, waardoor het licht wordt teweeg-
gebracht. Daar is dan weer eene heele hypothese op gebouwd ter verklaring
van de kleuren. Daarmee is natuurlijk nog niets gezegd van het wezen van
het licht, maar alleen, op wat wijze de actie van het licht zich aan ons
mededeelt uit de bron des lichts, namelijk de zon enz.

Diezelfde gedachte wordt voorts overgebracht van het stoffelijke op het geestelijke
leven, waarbij men dan tot deze conclusie komt: Er is ook in den mensch een
bronnetje van licht, dat zelfbewustzijn heet. En dat dit ook den naam van licht
kan dragen, is, omdat er eene actie van uitgaat, waardoor de dingen zich in
's menschen geest ontdekken. Mijn bewustzijn toch ontdekt mij de dingen, die
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it  de wereld van mijn binnenste zijn, in mijne overleggingen, in mijne
gedachten, ja, verder nog, het ontdekt mij ook de dingen, die in andere
menschen zijn, hunne gedachtenwereld, de zedelijke wereldorde enz. Is dat

bewustzijn weg, dan is alles weg. Bijvoorbeeld in den nacht, als er een
dompertje op zit; alleen glimt het dan nog wat in de droomen. Het bewustzijn
vervult dus in de wereld der onzienlijke dingen dezelfde rol als de zon in de
wereld der ó'pxrx, het ontdekt, verheldert, verklaart ons de dingen, doordat
h ot zijn licht over de dingen doet uitgaan.

Wel opmerkelijk is hierbij, wat de Heere Jezus zegt in Luk. 11 : 34: ó Aíxvos

Tc`, a-w,uxróg TV/ 3G.r.7L. Eene kaars is hier hetzelfde wat zooeven
de lucifer was, namelijk het middel, waardoor de dingen ontdekt worden.

Alleen als mijn oog opengaat, zie ik mijn lichaam. En met dat oog mijns
lichaams correspondeert van binnen mijne ziel. Als ik een paard zie, dan ziet
mijn oog dat niet; in dat oog is maar een beeld; maar mijn bewustzijn ziet
het. Wie „van zichzelven" is, wie zelfs maar staroogt, ziet niets. Het „opmerken"
meet er dus bijkomen; dat is het eigenlijke waarnemen door het

communi-cat iemiddel van mijn oog. Het oog is de verbinding tusschen het licht van
bu ten en het licht van ons bewustzijn. Het uitwendige en het inwendige licht
zijt dus eigenlijk niet meer te scheiden. Dat is, wat ik zooeven meende, toen
ik sprak van een niet maar symbolisch, doch reëel verband tusschen beide.
't ,s niet alleen bij wijze van vergelijking, dat er samenhang is: gelijk eene
kaars is in de uitwendige wereld, zoo is mijn bewustzijn in mij; neen, maar
er is reëele samenhang, omdat het waarnemen van een obiect door het reëele
licht onmogelijk is, tenzij zich daarbij voege het licht van mijn bewustzijn.
Is het bewustzijn weg, dan is vanzelf ons heele wezen in en om ons in
duisterheid. Maar ook als het oog ar7r.o5g is, als er twee velletjes op zitten,
als er katarakt op is (en daar past Jezus het hier speciaal op toe : een
&n.,o5's oog, een oog met éen velletje, is goed, maar anders is het 7rovrhpós),

dar is ook het gansche lichaam duister, dan merkt men van het heele lichaam
nie s op.

Het zeggen: ó S-ebg cp^s ,,o-Tív duidt er ten principale dus op, dat God is een
zelfbewust wezen. Er is in Hem geene o-xcr x, d. w. z. Hij is absoluut zelfbewust,
want er is niets in Hem, dat niet door het licht van zijn oog ontdekt wordt.

Cansch anders dus dan men gewoonlijk beweert, doelt het cpc.s bij God ten
principale niet op zijne heiligheid, maar op  zijn zelfbewustz ijn.
Diezelfde gedachte, dat het licht strekt om te ontdekken, vinden wij over-

vloedig in de Schrift uitgesproken. Reeds in Luk. 11 : 34, zooeven genoemd,
mat r meer nog in Efez. 5 : 13: Tà 	 1.i714, To5 cpwrós 9:xve,0057-xcI

ráv	 rpxve,o4evov tp(;)s crrív. In vers 11 en 12 was gesproken van de
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kous'; en van de ëpyx Tá 5wxp7rx rou ruórous. En nu wordt in vers 13 als het
ware letterlijk de definitie, die de natuurkundigen van het licht geven, over-
genomen, natuurlijk in geestelijken zin.

[Uit wat in vens 14 volgt, is duidelijk, dat men bij het pnediken oven dezen
tekst niet heeft te handelen van de vneugde, die ons gewondt, als het licht
van Chnistus (wat dan natuurlijk zou bedoelen de doon Hem venworven zalig-
heid) oven ons hant opgaat, maan dit aan de gemeente heeft te verkondigen :
Als Chnistus zijn licht oven ons doet opgaan, daar wij van onszelven duister
zijn, dan wondt ons onze zonde ontdekt, en daannaast ook wat God de Heene
in zijn genadig bestel tot wegneming van die zonde heeft gewnocht.]

Deze zelfde gedachte wordt op andere wijze uitgedrukt in Luk. 2:32: cpw4;
e%s Al-oiX4ai éaUwv, namelijk om weg te nemen het xáAu,u,ux, dat op het oog
der volken ligt. Waar een ráL),u,ux over ligt, dat is bedekt en word dus niet
gekend. Het cpws neemt dat KáXu,u,ux weg, zoodat de zaak „ont-dekt" en daarmee
kenbaar wordt.

In gelijken zin zegt Joh. 1 : 9 van het cows 30.r7,9zvóv, dat het socoriEe 'rávT«
cu&pwlrov, die anders natuurlijk 12) T;, rrorlx zou zijn, zoodat hij ontdekt én het
leven in zichzelven én het leven om hem heen.

De cpxvpwrts en de á7roYá2414., de twee hoofdvormen, waarin de openbaring
in de 'Heilige Schrift voorkomt, worden dan ook altijd voorgesteld als het
effect en de werking van het licht. Vandaar dan ook het begrip van het
cpwríew en den coc w-,uós als genadegave van den Heiligen Geest  aan Gods
kinderen. Toch wachte men zich hier voor misverstand ! Dat wil toch niet
zeggen, dat aan Gods kinderen zekere waarheden of kundigheden worden
medegedeeld ; neen, maar de cpwric uós is innerlijk wat de Çaxvépwrts uitwendig
is. De cpxvcpwres en 4oroz6c 4ts stellen de dingen obiectief aan ons voor ; de
cpwmr,uós brengt het rechte cows in ons menschelijk bewustzijn aan, dus subjec-
tief. Het drukt dus uit, dat er in den geloovige wel een „redelicht" was,
gelijk men het wel heeft genoemd, maar dat alleen verlicht was voor de
waarneming van allerlei natuurlijke dingen, doch gesloten voor den dieperen
grond der geestelijke zaken ; dat wordt nu van zijn rá?u,u,ux ontdaan, ontdekt.

/3. Thans komen we toe aan de vraag, of, naardien het cows moet opgevat
in den zin van zelfbewustzijn, hiermee dan de ethische beteekenenis is uitge-
sloten. Er is toch een algemeen besef, dat, als er gesproken wordt van God
als een Licht, zulks ook -doelt op de heiligheid Gods, dus in ethischen zin,
gelijk bijvoorbeeld in het bekende Gezang 83, „Bede om geloof en heiligheid":

„God, enkel Licht,
Voon wiens gezicht
Niets zuiven wordt bevonden" enz.
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Daar is niets op tegen. Men mag het zeer zeker ook ethice verstaan. Mits
men daar maar niet mee beginne. Het mag geen uitgangspunt wezen ; dat
)lijft „het ontdekken van het anders onbekende". Maar is dat uitgangspunt
.zuiver genomen, dan is het zelfs noodzakelijk, Tè ook in éthischen zin te
verstaan.

Dit wordt aanstonds duidelijk, indien wij eerst acht geven op Tó Çowg in
onszelven. Nemen wij dat nu eens niet als afgeleid, maar op zichzelf, als een
eigen licht, en bovendien zonder uiterlijke stoornis, dus, zooals God den

mensch schiep, dan immers was dat licht het gansche persoonlijk leven van
den mensch doorglanzcnd en verlichtend. Zonder stoornis zou uit den aard

cer zaak dat licht zijne helderheid zijn blijven uitstralen. Maar door de zonde
i 3 er stoornis gekomen, het licht is verdonkerd, en heel het innerlijk bestaan
i an den mensch is mee verstoord. Zonder stoornis werkt ons oog, genomen

Is bron van licht, volkomen zuiver. Maar wordt het oog krank, dan wordt
l et onhelder. Niet als het duister, neen, maar eerst als het 71-cv7ip6q wordt.
2 oo nu ook is liet niet ons innerlijk licht. Aan dat licht kan nimmer de
werkirg van het licht benomen worden. Maar wel kan men zulk eene stoornis
aanbrengen, dat de doorwerking van het licht gestuit wordt. Alle verdonkering
van ons innerlijk bestaan is altoos een gevolg daarvan dat ons innerlijk
wezen gestoord wordt. Nu is alle stoornis van ons innerlijk wezen uitteraard
zondig. Het is dus de zonde, die de voile werking van het %^q binnen in ons
verbreekt. En vandaar, dat )ws ook eerre ethische beteekenis kon erlangen.

[Stel ik mij een kind van God voor in den staat der gelukzaligheid, dan zal
in dat kind van God het cpà,q altoos helder werken. Het bewustzijn blijft zeer
zeker menschelijk, maan al wat aan de doorstraling van het licht bij den zondaar
in den weg staat, is iR deR staat den gelukzaligheid bij Gods kinderen weg-
genomen, omdat er geene verstoring van hun innerlijk wezen meen kan
plaatsgnijpen.]

Brengen we dit nu op den Heere onzen God over, dan ligt in de uitspraak,
d it God TÓ cpw' ^c- -/ , en dat er gansch geene a-ioTtz in Hem is, dit uitgesproken
d it in God nooit iets plaats had noch kan plaatshebben, dat zijn innerlijk wezen
abnormaal maken en verstoren zou. En wat is nu heiligheid anders dan het

volkomen en constant aan zichzelf gelijk blijven, het afweren van alle vreemde
ir vloeden, en het „zuiver" zijn ? De begrippen „zuiver" en „heilig" zijn volkomen
ic entisch ; „zuiver" geeft het negatieve, „heilig" het positieve begrip weer. Maar
gezamenlijk komt het dan toch hierop neer, dat noch uit God zelf noch van

buiten iets kan voortkomen, of actie oefenen, waardoor God anders worden
zou dan Hij is,

Trekken wij deze tegenstelling iets verder door, dan komt er nog een nieuw
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moment bij. Waar namelijk het cp ,-,0q niet gewild wordt, daar zoekt men opzet-
telijk de -yorix op. Het cpWg toch heeft de eigenschap, om altoos de volle

vera-citeit en realiteit te toonen. Daardoor wordt natuurlijk die mensch gehinderd,
die bij den glans van dat licht ziet, hoe zijn innerlijk wezen eigenlijk zijn
moet, en hoe het werkelijk is, omdat hij zondigt. Vandaar het eigenaardige
verschijnsel, dat de mensch dat zondige liefst in het donker doet. Als een
kind iets goeds doet, dan is het, zelfs te veel, geneigd zulks rond te bazuinen
en „aan het licht te brengen". Maar zijne booze stukjes verbergt het liever.
Zoo blijkt er connexiteit te bestaan tusschen het licht en onze heiligheid,
zoowel als tusschen de ?Y: -/-(X en onze zondige werken. Dit verklaart ook wat
de Schrift zegt van de werken des nachts en des daags. Bij verkeerde han-
delingen ontstaat in ons de lust, om opzettelijk de TvoTia om ons heen te
laten legeren. Des nachts komt de ure van den dronkaard, den dief, den
moordenaar en den wellusteling. Ja, zelfs in de dierenwereld is eenzelfde onder-
scheid op te merken ; denkt maar aan de symbolische schildering uit
Ps. 104 : 20-23: „Gij beschikt de duistenis en het wordt nacht, in denwelken
al het gedierte des wouds uittreedt; de jonge leeuwen, brieschende om een
roof en om hunne spijs van God te zoeken; de zon opgaande, maken zij zich
weg, en liggen neder in hunne holen. De mensch gaat dan uit tot zijn werk
en naar zijn arbeid, tot den avond toe." Alleen de mensch en de aan den
mensch geacclimatiseerde dieren zoeken het licht des daags; de nacht is voor
het wilde roofdier. Zoo maakt de Heere Jezus het onderscheid tusschen de
kinderen Gods, die „des daags" zijn, en de wellustelingen van den nacht.

Effective wordt deze beschouwing van het licht dus door den mensch in
practijk gebracht. Hier schuilt ook het verband tusschen cp'i en b.A — ix aan de
eene en c rtx en ,E7 ^og aan de andere zijde. De gia'..2og is de o-iorí, die de
mensch opzettelijk over zich en zijne daad tracht te werpen. Is die leugen
er niet, dan is er natuurlijk tpwg.

Gaat men dus van het juiste grondbegrip uit, dan komen we bij het cpwg

bij wijze van consequentie vanzelf tot zijne ethische beteekenis.
De Schrift geeft ze ons in de antithese van de c-vorix. In 1 Petr. 2 : 9 is de

tegenstelling zoo absoluut mogelijk genomen : 	 7:-kt; upETàgyxyyeU,rre TOU ér

6róTOUg L,uzg v,;(Xcra'r Eig Tó 3 -x1),u067v 	 Hier duidt de TKOTíx den
geheelen toestand van den in zonden verzonken mensch aan, en Tó cpws het
bestaan der dingen daar, waar God heerscht.

Col. 1 : 13 doelt evenzeer op onzen ganschen toestand vóor en na onze toe-
brenging : óg épío aTO v ung K Ti;g ', !)o-lxg zev o-xóTSVs xxt 	 Eis T;',11 i3ao-cXeíxv

Tv", UC`c5 Tr",g áyáarg ari7-07 .

Efez. 5 : 11 : Yxi ccr cnugowwvE%Te Tc%g spyocs To%g áwáp7rocg Toi o-xóTOVg, ,uáAAgv $é
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sx% 2),éyxere. Hier wordt het beeld genomen van de schimmelplant, die in kel-
ders en andere donkere plaatsen groeit, maar zonder vruchten te dragen, ook
al heeft zij een zeker bestaan. Zoo is het ook met de werken der duisternis.

Joh. 1 : 5, reeds genoemd, doelt met trx. rix op den toestand van den zondaar,
en met op hetgeen in dien toestand indringt, om er den zondaar uit te
redden.

Joh.3 : 19 vv.: ,x1;77) 8á c(1-Tty>7Vpírtc, GTt TÓ tows 11,;uÓar,.e011ssai
; )4c7z-r7rrav ci o-KÓr0q rí TJ to s' irlv yáp ocL7-6,v arov pa Tá êpyx.

rág yáp e tpx&Ax 7rpáaa•w i ,CCc E rc tpw5 v x% oLr spxETat 7rp.;y Tó rpw  ivx Fz
^ ae /747

'ipyx aLro^. Waar er stoornis in ons persoonlijk bestaan plaatsgrijpt, daar
gaat het licht ons hinderen en wordt de a-xarIx opzettelijk gezocht, ja, gelijk
ltet hier zeer sterk wordt uitgedrukt, de zondaar ,aio-e% het licht, Maar gelijk
(en kind zelfs gaarne laat weten wat het goeds gedaan heeft, ó ottá,v r-Y,v

í 9—e!xv épxerat rpwg, vx vepc S- 7LT05 rà'pya, art w Seis sa Tiv E%pyao-yi vx.

In gelijken zin wordt de hel ons geteekend als de antithese van ró  tpás,
namelijk als „de buitenste duisternis". Als ik ergens een licht stel, dan is
daaromheen zekere lichtkring. Maar neemt nu eene kaars, die het licht kan
verspreiden, zeg 1/4 K.M. ver, om het zoo sterk mogelijk te nemen, dan ont-
N aar ik 1/4, K.M. verder van die kaars niets meer. En ga ik dan nog 12 KM.
vader weg, dan wordt het zoo volslagen donker als mogelijk is ; alle denk-
b ire invloed van het kaarslicht is opgehouden; ik ben dan niet maar in het
cl sister, maar in de „buitenste" duisternis. Welnu, ook het licht van Gods
h eerlijkheid, zoowel physice als ethice, beschrijft een ontzettend grootera licht-
st Taal, maar er is toch ook een grens aan. Daar begint eene donkere sfeer

m et veelminderuitstraling, daarachter ligt eene sfeer,dienog weer
donker-der is; en eindelijk komt men aan de uiterste of buitenste sfeer, waar niets
racer van dien glans der heerlijkheid Gods wordt gezien. En dat is de ver-
blijfplaats der duivelen. De daemonen worden daarom gezegd, met banden der
duisternis gebonden te liggen.

In alle talen gebruikt men voorts in de sprake des gewonen levens het
woord 95,6,g als symbool van vreugde en blijdschap. Als men treurig is, zegt
men : „Het is zoo donker van binnen, zoo duister in mijn gemoed."

y. Aan toc;,c; kleeft echter niet alleen eene intellectueele beteekenis,
zelfbewust-zijn, en eene ethische beteekenis, heiligheid, maarook nog eerie reëele beteekenis.
Deze leert ook de Schrift. Tegenover de „buitenste duisternis" toch der dae-

n onen, stelt God de Heere voor zichtelven zijn `rit.; voorts lezen wij in
P:. 104 : 2, dat Hij zich niet het licht bedekt als met een kleed; en zoo ook,
gelijk wij zagen, in I Tim. 6 : 16, dat Hij een ontoegankelijk licht bewoont.
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Dat tpws heeft dus ook een reëel bestaan. Het is juist tegenover deze thetische
realiteit, dat de zaak erxoTia haar negatieve realiteit vertoont in de plaats der
buitenste duisternis.

c. Overzien wij dus het geheel en vragen wij, teruggekeerd tot ons uitgangs-
punt, GTe ó ^eès sows ^o-riv , wat hierdoor nu wordt uitgedrukt, dan moet geant-
woord:

1 0. God is voor zichzelven gansch doorzichtig, niet potentieel, maar actu. Wij
menschen, zijn onszelven slechts ten deele bewust. Dat is het best te merken
aan ons geheugen, waarin ons verleden gephotographeerd wordt; dat verleden
overziet men nooit geheel, wel eenige groote trekken of bij aangrijpende
gebeurtenissen, als men innerlijk geroerd is en zoo voor den spiegel van zijn
bewustzijn lang vergeten dingen trekt. Ons gansche verleden zal eerst in den
dag van het laatste oordeel ten volle voor ons bewustzijn komen te staan.
Bij ons is het tpws dus slechts potentieel. Maar bij God is het actu. In God
is die doorzichtigheid absoluut, het zelfbewustzijn is voor Hem algeheele
doorzichtigheid van gansch zijn wezen en aanzijn. Die gedachte wordt
in de Schri ft aldus uitgedrukt, dat er voor Hem geen 7rapocaocyí7 is of Tpomrng
á9roo-xiao-,ua.

2o. In Gods wezen kan geene enkele stoornis plaats grijpen, noch ook kunnen
van buiten af invloeden op Hem inwerken, waardoor Hij aan zichzelven geheel
of ten deele zou ontvallen : ó _e ..s o^ ^LVOCTae ÉaLTèv ápvnooaoTSae, dat is, zichzelven
ongelijk worden. En dat zichzelven eeuwig gelijk blijven is de absolute heilig-
heid des Heeren.

3o. Het licht in God is eene realiteit, zoodat Hij zijne sfeer waarin Hij leeft,
zijn element waarin Hij zich beweegt, niet, gelijk wij, van elders op zich
voelt aandringen, maar die uitstraalt uit zichzelven, wat dan zijne 7ia r is,
het licht, waarmee Hij zich bedekt.

Nu is Hij als zoodanig, maar ook omdat Hij zoodanig is, de bron van het
licht voor alle creatuur. Dat gaat uitteraard weer drieledig door :

a. ons bewustzijn is Abbild van Gods bewustzijn;
b. het is God alleen, die het licht gaaf en zuiver kan onderhouden en de

stoornis kan wegnemen ; cf. wat de Schri ft zegt : „die ons heeft overgezet uit
de duisternis in zijn aaupoco'TÓ' cPWs ;"

c. de realiteit van het licht is ons geheel en alleen uit God toekomend. Hij
schept de gis, voor het creatuur, opdat het daarin wandelen zou; Hij schept
ook de hel, door er zijn licht aan te onthouden.

En eindelijk, de Christus als zelf God en zoo het licht in zich dragend, is
Te cpws To"u xóT,uov, waardoor de a-xork teruggedreven wordt. Hij straalt zijn

14
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licht achteruit in de profeten en vooruit in de apostelen en de kerk des
Nieuwen Testaments.

4. t;w ;2.

a. Het denkbeeld, waarmede wij thans te doen hebben, vinden wij uitgedrukt
i i het eerste artikel onzer belijdenis, in de woorden : „Eene zeer overvloedige
Fontein aller goeden." In „fontein" schuilt de gedachte van het leven, reden
waarom in het Oude Testament het fonteinwater „levend water" heet, olp
G'?R, Ltfwp Gelijk Jezus in Joh. 4 : 10 tot de Samaritaansche vrouw ook
zegt: „Indien gij de gave Gods kendet en wie Hij is, die tot u zegt: Geef Mij
te drinken, zoo zoudt gij van Hem hebben begeerd en Hij zou u „levend
ater" gegeven hebben." Dat is dus: Hij zou u eene fontein, eene bron gege-

ven hebben; gij zoudt door zijne genade niet maar eene irradiatio, maar eene
inhabitatio, eene vo1;sno-er, rom IIverí,uarog 'AyíoL ontvangen hebben, waardoor er
binnen in u eene fontein zou zijn ontstaan; gelijk Jezus elders zegt : „Die in
Mij gelooft, gelijkerwijs de Schrift zegt : stroomen des levenden waters zullen
ui : zijnen buik" (dat is natuurlijk : uit zijn persoon, plastisch gesproken)
„Moeien." Bij "w-;2 staat dus het denkbeeld van eene fontein op den voorgrond.
Dat komt, omdat uit eene fontein, in tegenstelling met een put, het water
vanzelf opwelt door zijn eigen actie. Uit een put moet men het scheppen,
putten; maar bij eene fontein schuilt de kracht om zich op te werken, in het
water zelf. Vandaar de benaming „levend water".

Dit denkbeeld van 'wí vinden wij toegepast op den Heere onzen God in I
Joh. 5 : 20 : 6vT6s éo-Trv c «O.r7,9-w óg an,vrog. Hierbij rijst de moeilijke
exegetische kwestie, of dit slaat op den Christus of op God zelf. Er gaat
na nelijk vooraf : éa uév zv ryi «Anaw4, v rw L[' i aLro& ' I7o oL X pro-r4, en nu is het
de vraag, of oirroc terugslaat op «?s7.9-ruw of op Xpo-ry,. Hoe dit zij, zulks is voor
on; tegenwoordig doel onverschillig, want als het op den Middelaar ziet, wordt
De ze hier toch naar zijne Godheid genomen, en dus ligt in beide gevallen dit
uitgesproken : „De waarachtige God is tevens het eeuwige leven." Om dit slot
vair Johannes' eersten zendbrief te verstaan, moeten wij terug tot op het begin
van dezen brief, waar wij in cap. 1 : 1 en 2 aldus lezen: ó iflv «^' «pxr",S, ó

«xr, xóc Iuev , E éwpáxaccev rois órp.9-ocAyo7.4 ruwv ó = eao•á, 4 9 - seal ai xeipeg rCCWV; Aáror7o- v ,

vree' Tou Aeyou T7;5 'w,js' xxi ij ^w^ ér^avepw 3r1 xai éwpáxa,uev ) ,uxpTupa& duev xai

«vr yyéXAc,uev tiuïv T 'iv wv T v aiwvecv, 'rrrs rv vrpcg Tóv vrarépa xxi =cpavepc;,`^^ i^uiv'
na welken tusschenzin de apostel dan weer zijne rede vervolgt. Wij zien daaruit,
dat het uitgangspunt van dezen Johanneïschen brief niet ligt in de áyávrr, maar
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in de wí;. De Aóyos Trswr",s is in den Christus geïncarneerd; het eeuwige leven,
dat in God is, is in den Christus geopenbaard, en het is dan ook metterdaad .

in Hem gezien, getast en aangebeden. Daarop slaat het slot van den brief
terug.

In Joh. 1 : 4 lezen we: cv a:7-4) ^wí^ za rw, xxi ?1 ^wi^ 11 v TÓ fpws Twv ávap6)71-w1).

In deze uitspraak aangaande den Christus staat niet, dat 	 wí7 in Hem was,
maar dat in Hem was (zonder artikel), en w;7, namelijk het leven dat in
Hem was, was het licht der menschen. Hier duidt I niet aan leven in alge-
meenen zin, maar alleen in de bepaalde toepassing  op* den Zoon ; het leven
in dien bepaalden vorm, waarin het in den Zoon was, namelijk als de volheid
der gedachtenwereld (A6yo0, en als zoodanig als het licht der menschen.

In Joh. 11 : 25 zegt de Heere Christus : éyw ef,uc 11 xo ts xat r, w;') • r:) art-

o-re6wv eis lyé xáv 	 r2o•erat. In Cap. 14 : 6: cyw eiut 	 xai 	 xai
wr7. En in 1 Joh. 5 : 11 en 12 lezen we : cLri _'(77-iv ,uaprUpía, GTt w v atwvrov

Ëwxiv izcz'v Ó aeós, xxi aLTYJ 	 Tw u16; aLTOU c0'T11). óf7j W TÓV Llóv 'ixet T%,v
ó éxwv Tóv rii v TOD aeov Trv w v oLx 'ixet. Altegader uitspraken, die zeer

zeker alle den Middelaar betreffen, en niet rechtstreeks het Goddelijke Wezen,
maar die toch van dien Middelaar alleen gelden naar zijne Goddelijke natuur,
ja, het wordt alleen gezegd, omdat er hypothetice bijkomt, dat het alzoo is in
het Goddelijke Wezen zelf.

In Hand. 17 : 25 wordt God de Heere de grond van alle leven genoemd.
Hij is het, die voor heel den kosmos de fontein van het leven is, „alzoo Hij
allen het leven en den adem en alle dingen geeft." En wat de sfeer van het
genadeleven betreft, lezen wij in 2 Tim. 1 : 10: „Die den dood heeft te niet
gedaan en het leven en de onverderfelijkheid aan het licht gebracht;" eene
uitspraak, die niet geldt van het kosmische leven, maar van het leven der
genade.

Teruggaande op het Oude Testament, lezen we bijvoorbeeld in Deut. 32 : 40,
dat de Heere zijne hand naar den hemel opheft en zegt : „Ik leef in eeuwig-
heid." En daar Hij dit leven niet van een ander kan ontvangen hebben, volgt
hieruit eo ipso, dat Hij het leven in zichzelven draagt. Overigens treedt in
het Oude Testament die uitdrukking van het leven niet zoo op den voorgrond.
Het is in de Grieksche atmosfeer, dat dit denkbeeld tot meerdere precisie is ge-
komen. Immers in de heidenwereld werd gedurig geponeerd, dat er boven
de godenwereld nog een mysterieus iets stond, een F.co%pa, een Gedankenbild
dus, een x. Dat was de oorsprong van alle leven. De apostelen, in die wereld
inkomende, stelden het Ieven in God zelf, dus plaatsten zich antithetisch
tegenover de paganistische voorstelling, die scheiding maakte tusschen God
en een zeker principium des levens buiten Hem.



214	 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA.)

b. Wat nu hebben wij onder „leven" te verstaan ?
Het leven is : het principium  a c t i o n i s. (Niet de actie zelve, maar haar

)rincipium!)
Zw* komt daardoor bijna op éene lijn te staan met 99Lazs, inzooverre name-

lijk de tpLo-t; in God, in den mensch, of in welk organisch schepsel ook, is :
(le innerlijke drijfkracht. Toch is er onderscheid tusschen en cpLa- , en het
is ook zeer goed waar te nemen. Het verschil ligt hierin, dat W;2 alleen het
principium zelf van de actie aanduidt, dus de actie, in haar centrum gecon-
c enseerd, terwijl daarentegen pLozs is diezelfde kracht, maar van uit het
centrum in de geheele peripherie werkende. De so6o-rs omvat dus niet het
centrum, maar zij vindt haar oorsprong juist in de "(,.);2. De actie werkt in
het geheele wezen, en natuurlijk voortbewegend van het centrum naar de
peripherie. Nu is de geheele cirkel de (oLo-ts, en de "con is het principium het
c entrum zonder cirkel, waar dus de ip'ozs wel inzit, maar alleen nog poten-
ti eel. Het is er mee als met het vuurwerk. Midden in de donkerheid komt
e.' eerst een lichtende punt, en van daar uit, als het gaat werken, plotseling
een zekere vuurgloed naar alle zijden heen, met een bepaalden straal een

cirkel beschrijvende. De vuurpijl of het stuk vuurwerk nu met zijn lichtende
punt is de ' ; de (oLo-is is de geheele kleuren- en vormen-omtrek. Een ander
voorbeeld. Een man en eene vrouw hebben éenzelfde "^.;), maar bij

ontwik-keling gaan zij in tweeërleicoLa.tsuiteen. In deio6o-eqopenbaren zich dus bij
mar buiten treding der actie al de effecten, uitwerkingen, eigenaardigheden
er kwaliteiten, die in potentie in de 'w;7 liggen opgesloten.

Toch zij men op zijne hoede, dat men „leven" niet opvatte, alsof het de
uitdrukking was voor eene motie. Dat heeft men wel eens gezegd : Leven is
ni ets dan beweging. En tot op zekere hoogte is het wel waar, dat ook de
lu :ht, het water etc. leeft, omdat de wind er in giert enz., gelijk ook van
allerlei andere onbewuste dingen gezegd wordt, dat zij leven, omdat zij
be-wegen. Maar dat is dan toch altoos maar een overdrachtelijk zeggen. De
strooming, die het water „leven" doet, zit niet in het water zelf, maar in

den wind of in het hellen van de bedding of iets dergelijks; immers, in een
emmer is het water stil. „Leven" in eigenlaken zin geldt alleen dan, wanneer

de beweging uit de zaak zelve voortkomt. Daarom bestaat het leven eigenlijk
ook alleen in de organische wezens, in planten, dieren, engelen en menschen.
Eene plant leeft dan niet, als zij door den wind heen en weder geworpen
wordt, zoodat er allerlei beweging plaats grijpt; neen, juist als er te veel
be weging komt, volgt de dood. Het leven is in eene plant ook aanwezig bij
vo komen bewegingloosheid. Daar is het dus heel goed te zien, hoe onwaar
de identificeering van leven en beweging is. Eene plant gaat dood, wanneer
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de kiem van het organisme in den wortel vernietigd wordt. Het leven is
openbaring van de actie, die in de plant zelve schuilt.

In dat leven zijn nu intusschen gradatiën te onderscheiden. Ons leven staat
hooger dan dat van een hond ; het leven van een dier staat weer hooger dan
dat van eene plant. Het generieke begrip van „leven" is wel éen, maar er
zijn onderscheidene graden. De vraag is, hoe het bij die gradatiën toegaat ;
is er klimming of daling ? Met andere woorden, verhoogt zich het leven van
eene plant tot het leven van een dier en zoo verder ? Of is er eerst een
leven in zijne absoluutheid en volkomenheid, waaruit dan later het leven
voortvloeit in altoos lagere gradatiën ? De eerste stelling is de naturalistische ;
de tweede de theïstische. Als men zegt, dat God de overvloedige Fontein
aller goeden is, dan is daarmee uitgesproken, dat in God eerst is het absolute
leven, hetwelk daarna in afnemende gradaties het andere leven schept.

Daarbij nu dient gerekend te worden met de tegenstelling tusschen het pneu-
matische en het hylische met de tusschenschakel van het psychische leven. Wij
hebben daarbij niet met drie, maar met twee dingen te doen, met xveu,ua en
L.lr7, en daartusschen staat de .'[,uxn, dat is : het pneumatische in zoodanige
gestalte, dat het past bij de cráp,,,. Het zve5,ux op zichzelf past niet bij de
cráp4. In God den Heere is het zveli,ua niet aangelegd op een r oc. In een
engel evenmin. Daarom wordt er in de Schrift niet in eigenlijken zin gespro-
ken van de Iliuxa1 r(;)v áyyé?wv ; wel wordt van de engelen gezegd, dat zij

z-veuuara zijn. Daarentegen heeft de mensch wel eene `iuxn. Maar hoogst op-
merkelijk is hierbij, dat er, als er gesproken wordt van de afgestorvenen, die,
tijdelijk buiten het lichaam een zelfstandig bestaan hebben, niet van 4ivxaí,
maar van iryviy.aix sprake is. (Cf. de brieven van Petrus.) Daarom gaat men
het veiligst, door te zeggen, dat de `iux) is een 7rveu,uoc, adaptatum ad corpus,
aangelegd op het hebben van een a-w,ua.

In het organische leven nu vinden wij de plant als absoluut hylisch.
[Met opzet gebnuikte ik hien telkens het woord „hylisch", als algemeene

tegenstelling tegenoven pneumatisch. Bij eene plant van vw,ux te spneken
gaat niet.]

In de tweede plaats vinden wij het absoluut pneumatische leven in de
engelen.

Voorts hebben wij wezens, die hylisch zijn, maar met eene psychische
adaptatie van het awux : in de dierenwereld.

En eindelijk vinden we nog 1,buxaí met eene somatische adaptatie : de
menschen.

Zietdaar de onderscheidene gradatiën, waarin het organische leven zich
gescheiden heeft.



Nu staat in elke rij het laagst hetgeen eiken samenhang met het andere
mist. In de hylische lijn staat dus de plant, in de pneumatische lijn de engel
het laagst. Vandaar, dat in de Schrift de engel beneden den mensch gesteld
wordt. Verstaat men eenmaal, dat wat alleen zijn eigen karakter bezit, maar
geene adaptatie aan het andere heeft, lager staat dan wat die adaptatie wel
heeft, dan vat men ook, waarom de mensch in de orde van het leven hooger
staat dan de engel.

En komen wij nu, na deze expositie van gedachten, ten slotte op den Heere
onzen God, dan vinden wij in Hem eenerzijds het absoluut pneumatische, en
anderzijds de absolute adaptatie aan het hylische. Bij Hem is de adaptatie aan

liet hylische niet relatief, gelijk bij den mensch, maar absoluut, omdat God
oe Heere uit zijn leven door zijne scheppende kracht heel de pneumatische
en hylische wereld doet voortkomen, er het leven verder in draagt, en door
zijne alomtegenwoordige kracht in het een zoowel als in het ander volko-
nienlijk indringt.

[Als men die gradatiën Zoo neemt, ziet men, dat de i;wí7 in den mensch
potentieel de hoogste gradatie, den hoogsten vorm bereikt heeft, nl. in de
schepping.

Onden den mensch vinden wij eene bifuncatie. Eenerzijds een wezen, dat aan
hem venwant is naar zijne pneumatische natuun, en andenzijds een wezen, dat
hem venwant is naar zijne hylische natuun : engel en dier. En op den ondensten
tnap van de ladden de plant als het louten hylische.

De scala is denhalve deze:
In God den Heere is de ' absoluut pneumatisch, met de absolute macht

om adaptatie te hebben zoowel met het pneumatische als met het hylische
leven, dat Hij schept.

Onder God de mensch, die naar Gods beeld geschapen is. Dat beeld komt
hienin uit : 10. die mensch is pneumatisch en bezit dus zielsleven ; 2 0. die
mensch bezit nelatieve adaptatie voon het monphologische leven der LArl.

Onder den mensch twee cneaturen, die elk naar éene zijde in verband
met hem staan, namelijk :

de engel, met enkel pneumatisch, en
het dier, met enkel somatisch leven.
Het laagst van alle de plant, zonden pneumatisch of psychisch leven, en

zonder adaptatie, louten hylisch.
De adaptatie van het dien voor het psychische leven bestaat niet hienin, dat

en omgang met het dien mogelijk is van de zijde den menschen. Men kan
wel veel van een beest houden, maar niet en mee omgaan. De dieren toch
hebben geen eigen kanakter, omdat zij geen eigen wortel hebben, maar alleen
eene adaptatie voor het psychische leven in den mensch, hetgeen dan ook
alleen uitkomt bij hoog ontwikkelde dienen.]

`LI 6	 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA) .
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Bij dit alles moeten wij nu nog opmerken, dat het leven in God pneuma-
tisch is en dus is: het bewuste wilsleven.

Men kent de theorie van Schelling, benevens die van de mystici en theoso-
phen, die eigenlijk allen hieraan mank gaan, dat zij de c.),'? beschouwen als iets
op zichzelf, welk onbestemd iets bij allen het karakter draagt van het hylische,
dat langzamerhand tot ontwikkeling komt. Dan worden dus de wilsuitingen
in het bewuste ik iets, wat bij het leven bijkomt, eene hoogere kwaliteit van
het leven, maar niet het leven zelf. Al die theosophische meeningen snijdt de
Schri ft beslist af, juist door het leven in God pneumatisch te stellen, dat is
door het leven in God te stempelen als een leven van het bewustzijn, als een
absoluut wilsleven. Wij zien, dat daar, waar de schepping intreedt, deze
intreedt doordat God sprak: „Er zij licht!" En er was licht. De wilsacte van
het bewuste leven in God creëerde het hylische leven. Er is niet eene basis van
hylisch leven, met daaruit opkomend het bewuste wilsleven. Maar omgekeerd,
het bewuste wilsleven is de basis, waarvan alle scheppende kracht uitgaat,
en alle hylisch leven dankt aan dat absolute pneumatische leven in God zijn
ontstaan.

In Rom. 8 : 2 spreekt ons de Schrift van den vó,uos Toi. 9rveii,uo ro Trs ^W%s,
en dat is juist hét toekennen aan de wí7 van haar pneumatisch karakter. De
ter als zoodanig hee ft TÓ 7rvE5,ux , is pneumatisch gestempeld. En dat wij die

twee niet te onderscheiden hebben, alsof het een bij het ander bijkwam, maar
de wr7 zelf rvei,ux is, blijkt wel uit het tiende vers: Tó 8è IrvE51ux x. T. A.
Daar staat niet, dat het 7rvEiipoc^ï,,v wordt, maar 'C is. In Joh. 6 : 63 vinden
wij eene uitspraak, die voor ons huidig onderwerp wel de rijkste mag heeten,
omdat wij hier juist de orde vinden aangegeven, die ons hier dienen moet.
Wij lezen daar: TC 9rve"u,uà éo-Ta Tb W07roeo5V. De theosophen c. s. zoeken het
WOrroeo i in de i^r1, in een verborgen Urgrund, welke stoffelijk wezen zou.

Hier wordt juist andersom geleerd. Het Woord schept de ií201. Cf. de schep-
pingsgeschiedenis van Gen. 1. En daar nu het Woord het product is van het
bewuste willen, is hier niet een werkwoord gebezigd als cpépEC of zoo iets,
maar staat er : é?TCV TÓ i;u.)o7rocouv. Hiermee vergelijke men het 57ste vers, even-
eens voor dit onderwerp van zooveel gewicht : Kx i'Wy ^9ré6TEC%éL uE Ó WV 7rxri,p
ruyw i;w atz T/ 9rxrépx, rxi ó Tpwycav ,uE ILÓCYGE!vos [NC é,ué. Hier hebben wij dus
met drieëerlei te doen : 10. met het leven, zooals het in God is; 2 0. met het
leven van Christus, die ook zelf het leven is, door den Vader; 3 0. met het
leven van den geloovige, want wie door het geloof zich den Christus assimi-
leert, die assimileert zich daarmee ook het leven van den Christus. Ook hier
is dus c.);7 niet zekere onbewuste levensbeweging, maar de %W:7 is bewust en
willend van aard en draagt als zoodanig een pneumatisch karakter.
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In Joh. 7 : 38, waar ik zooeven reeds op wees, lezen wij: Ó 7reo-r ov Eig aé,
x a,9-c e% 7rev l ypxtpí7 2 71"orauoi fx T ,g xotílEas atro /JELO'oLT[v ' rac 'Wvroq. En in het
N olgende vers wordt daar epexegetisch aan toegevoegd : ro&ro iié es7rev 7rfei TOL

veL,CGaToq oU 7),(401.X02.0 ),z,(413á2/fr11 al 71707-E6Ovreg elq aGrÓV. Hier wordt dus weer van
het L&op 'r,,v gezegd, dat het is 74	' &,uz. De Heilige Geest bestond
natuurlijk wel, maar overmits Jezus nog niet verheerlijkt was, „was Hij nog
niet", dat wil zeggen: Hij was nog niet in de gemeente, de uitstorting op den
Finksterdag was nog niet geschied.

In Openb. 11 : 11 hebben wij dezelfde verbinding: xai ,uE7-3C TpE%g i1,aépas xai

i7pttrir 7rveïu7( wrs éx 705 .9-eo5 eto-r .3-ev è-v ocLroF . De oorsprong van de 'C ligt
ook hier in ró 7rvf&,ua.

In Joh. 17 : 2 en 3 luidt het:... [vx 7rIXV G mwxzg aLT& N,Tr aLT074w) ;v a[W-

vrCv. áLTYJ 	 éa-Trv 1J att,wrog ^w%j Cvx yrvWa'xoLa-ev o-è rOv ,(GÓVOV ÓCJ.)7.9Y1, 21 .9'EÓv xa i Gv

«7, ia-retXag Xpro-rOv. De aei;,vros 'w•;7 wordt geacht te bestaan in iets
pneu-matisch, in iets van geestelijken aard, namelijk in het kennen van den waar-

ac itigen God, eene bewuste wilsacte dus. Ook hier dus is de "c.);7 pneumatisch
va i aard gestempeld, als tot stand komend door bewustzijn en wil.

joh. 20 : 31 :... xai ïva ma-TEEavrEg ^wl , v éxnre c""v rc, ov0,(carr atraii. Het OvO,CGa is
natuurlijk pneumatisch van aard, want het is de zelfopenbaring Gods. En

da erin ligt voor de geloovigen de w;;. Ook hier dus is i'C.» een pneuma-
iet ;.

Gal. 6 : 8: Ó tSê a7relpwv fig rÓ 7lve&,CGa Éx TOL 7rveL,uavog ^epli'er 	 aiwveov. Het
uitgangspunt van de	 wordt gezocht in ró 7lve&,ua. Niet eerst het leven, en
daarbij komend de geest; maar altoos: in het 7rve&,az ligt het principium vitae.

l Tim. 1 : 16 :... 7rpós L7ror67rwa-w r'nv ,CGEJ.)lÓVrwv 7rto-re Eev e7r ' aLTW Elg ^wYY

1141 rrov. Het lto-r&Lerv is iets, dat bewustzijn en wil raakt; wederom is dus het
pm umatisch karakter van uitgesproken. Het geldt hier hetzelfde uit-
gangspunt als bij de creatie: de %6..);2 ontstaat door het Woord. Als dan ook
Petrus zegt (I, 1, 23), dat de geloovigen wedergeboren zijn door het eeuwig-
blijvend Woord van God, dan wil hij daarmee niet gedacht hebben aan den

Bijt el, want wij kunnen alleen wedergeboren worden door de herscheppende
kracht Gods, die het leven werkt; maar die herscheppende macht van het

leve n Gods draagt een pneumatisch karakter, zoodat in den Logos, het Woord,
van dien levenden God het principium en uitgangsgunt ligt, waarop Petrus
wil wijzen. En hierop hebben wij wel te letten, want velen beroepen zich op
deze uitspraak tot staving van hunne bewering, dat de wedergeboorte tot
stand komt door de prediking des Woords. Men leze wat er staat: 01x  éx
a7roF ág i0.9-0(p7.7;g &AA& 4.9áproL. Wat is a•71-0p6? Dat is a-répua, een kiem, waar-
uit het leven opkomt. De zaadkorrel wordt in de aarde gelegd, en daaruit
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wast straks stengel en blad omhoog, ja, de geheele plant. Wij worden (dat is
de overbrenging van het beeld) wederom geboren uit een kiem, die niet verdor-
ven kan worden, maar onverderfelijk is. Want die wedergeboorte komt tot
stand door het herscheppend woord en bevel, dat van Godswege tot onze ziel
uitgaat, Dat dit de juiste opvatting is, blijkt wel uit het i; c;ívros -eoï. Was de
Bijbel bedoeld, dan zou er immers sprake moeten zijn van het waarachtig
Woord Gods. Maar juist bij de scheppingswerken komt het er op aan, dat wij
met een levenden God te doen hebben. Vandaar, dat vervolgens het middel
wordt aangegeven, waardoor men dit weten kan. De apostel verwijst naar de
uitspraak van het Oude Testament, dat het gras verdort en de bloem ver-
welkt, maar het woord (d7u4 dat onder u aangaande het Woord (Aóyos) ver-
kondigd is, blij ft tot in eeuwigheid. De prediking aangaande den Christus, die
de kennis van den .6y0,s aanbrengt, dat is de prediking der Schriften, is de
weg, waarlangs de geloovigen te weten komen en bevestigd vinden al datgene,
wat de apostel hun vroeger aangaande het werk der wedergeboorte heeft
gemeld.

Wij merken vervolgens, gelijk vroeger bij 2rueu f.ca, «yd n en cpWs, zoo ook nu
bij c.);) op, dat God de Heere niet maar is w;.7, maar ook is de absolute w>'7,
daarin, dat Hij tevens is de Bron en Oorzaak van alle leven buiten Hem. Gelijk
Hij is de 2rar}p rwv 92-]IeU,c6rWv, de 2rarrp rwv tpwrwv enz., zoo ook is Hij de 2rar p
71,5 wrs, het Ur-leben, in dien zin, dat Hijzelf zijn leven aan niemand dankt,
en alle anderen, die leven, hun leven danken aan Hem. Hij is absolutus ab
omni determinatione et relatione. dependens a nemine ; omnia determinans a
nullo determinatur.

Ps. 36 : 10 ❑+?rt 7vn 7ni7, bij U is de fons vitae, waar alle andere leven
uit welt. Hetzelfde als in Hand. 17 : 25: &80J4 9rao-a' c.);-,v god 2rvorv rai ra 9rávra,
waar dus het beeld van een vader voor dezelfde gedachte wordt gebezigd.
Wederom hetzelfde als in 2 Tim. 1 : 10, welke plaats wij vroeger reeds bespra-
ken ; het leven en de onverderfelijkheid is door Christus uit God voortgebracht
aan het licht.

Soms gaat dit in  de lyrische poëzie zóover, dat de gedachte in hare
uit-drukking bijkans pantheïstisch wordt. Zoo in Ps. 27 : 1: God is ITN. Volgens:

de pantheïsten hebben wij geen eigen substantie, maar is God in ons de
substantie (Spinoza: de eigenlijke wezenheid in mij is God). Hier is 't natuur-
lijk niet in dien pantheïstischen zin bedoeld. De dichter wil zeggen : de kracht
mijns levens ligt in God. Wel heb ik leven, maar het is de Heere, uit wien
dat leven mij toevloeit. Hij is de bron van mijn leven.

Spr. 8 : 35 zegt de gepersonificeerde Chokma, dat is het Goddelijke Wezen
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::elf: „Wie Mij vindt, vindt het leven." In de Kethib staat iets anders. Daar
staat ❑+±n +krr? +■Sn Die tweede moet er wel degelijk bij. De Kerk heeft
lat niet begrepen. Maar er staat eigenlijk : „Wie Mij vindt, die vindt Mij,
tamelijk : het leven." Daar is de identificeering dus nog veel sterker en veel
dieper.
Dat juist in dat hebben van het leven het eigenlijke Goddelijke karakter ligt,

wordt uitgedrukt in Joh. 5 : 26, waar de Christus omtrent zichzelven zegt :
i3O'7rep yáp Ó 9rzrip cxer ^C.1%v cV faLTW , oLTWG 30001 TW Live CaMtev ^Wiv cxerv év éaLTC .

Liet eigenaardig Goddelijke is dus juist : niet het leven van een ander te ont-
t angen, maar in zichzelven te hebben. Dit wordt aan geen schepsel gegeven.
Iaen kind van God heeft niet ontvangen te éxerv Ti,v ^^ , v év L -4, want het
t ezit het leven nooit anders dan in den Christus; uit Hem vloeit het den
geloovigen toe. Waarom er dan ook in vers 28 van het 10de hoofdstuk staat:
lc geef hun het eeuwige leven. God heeft het leven in zich en geeft het aan
wien Hij wil.

In Col. 3 : 3 en 4 wordt dezelfde gedachte uitgedrukt in anderen vorm :
Ó( reaávere yip, Yal -. "WY L,aOv YEKpL71-r3Cr o'iLV TW Xaro-Tw cY TW .5"eWi GTIXY 0 Xpra'TOg

rp xvepw,9 7;, 	 L,a(;)v, TÓTe wat L,ae g a-ty aLTC) rpaYepwa;2CrEo --e	 Wij moeten
deze plaats wèl verstaan. Het leven, dat wij leven, is geen apart leven, dat
w ij zelfstandig in onszelf zouden bezitten, maar het is het leven van Christus.

Gelijk ook Paulus zegt in Gal. 2 : 20: i3é oLscérr ,=yw, "):77 8é év écw Xpro•Tóg.
Cns leven is dus Christus' leven, evenals bijvoorbeeld het leven van mijn
d firn niet een eigen leven is, maar het leven van mijn leven, dat in dien
duim werkt ; zoo ook werkt Christus' leven door in al zijne leden ; en dat
leven is met Hem verborgen in God.

c. Wij moeten ook bij  nog letten op de antithese van het begrip. Dat is
hier de ivaTOg. Eerst zoo kunnen wij verstaan het begrip van de
a ' )vrog

Wat nu is de dood ?
De dood is daar aanwezig, waar afscheiding plaatsgrijpt van de bron des

le eens. De dood is daarom alleen mogelijk bij een afhankelijk, niet bij een zelf-
standig leven. Als een wezen geheel uit zichzelf leeft en al zijn leven aan
zichzelf dankt, dan is er voor dat wezen geen dood mogelijk. Daarom kan,
on zoo te zeggen, God niet sterven, iets wat de Schrift uitdrukt in 1 Tim.
6 : 16, door van God te zeggen dat Hij is c ,aóvog 'x v á.9•avaa-íav. Dat wil
ni t zeggen, dat dus bijvoorbeeld de ziel van een mensch wel sterfelijk
is, maar dit : Deus solus morti subici nequit. Hem kan de toevoer van
leven niet afgesneden worden ; daarom kan Hij ook den dood niet onder-
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worpen zijn, en zulks niet toevallig, maar essentieel, wijl Hij is de Bron
des levens en het behoort tot het wezen Gods als i; Daarentegen is
alle creatuur wel aan den dood onderworpen, omdat het het leven niet in
zichzelf heeft, maar van God moet ontvangen. Zoodra er stoornis ont-
staat tusschen het schepsel en God, de Bron des levens, komt de dood.
Gelijk het in een huis donker wordt, wanneer er stoornis ontstaat in de
buizen, die het gas toevoeren, zoodat het licht uitgaat. Waren er dus in
het leven geene gradatiën, dan zou de mensch natuurlijk bij zijn dood
absoluut vernietigd worden. Kon eenig creatuur zijne exsistentie van God
losmaken, dan volgde onmiddellijk daarop zijn algeheele vernietiging. Maar
de band der exsistentie, waarmee wij aan God vastliggen, kan nooit doorge-
sneden worden. Wel kan doorgesneden worden die verbinding met God, waar-
door de mensch tegelijk het pneumatisch en het somatisch leven van God
ontvangt. Zoo kan een mensch sterven, namelijk dan, als de band verbroken
wordt tusschen zijn somatisch en zijn psychisch leven. Dat de band der
exsistentie evenwel bestaan blijft, heeft tengevolge, dat lagere machten, zich
dan van het lichaam meester maken. Die chemische machten, die anders
door onze tpUx,r7 worden beheerscht, doen dan het lichaam in de ontbinding
verrotten. Die dood is dus de afgescheidenheid van het leven. En dan eerst is er

xlwvres, als de mogelijkheid van die afgescheidenheid niet meer bestaat.
In het paradijs bij Adam bestond dus die w odwvios niet ; zijn leven kon van
God worden afgesneden. Wel daarentegen bestaat het eeuwig leven bij den
Christus en bij God zelven. Want diens leven kan niet worden afgesneden.
En zoo ook bezit Gods kind die i;wi1 xiwvecs, omdat Gods leven in Gods kind
eenmaal verwekt zijnde niet kan afgesneden worden. Alleen maar, dit karakter
dankt het niet aan zichzelf, maar aan den wille Gods, die het tegen afsnijding
beveiligt.

Nog éen belangrijk punt moeten wij hier aan toevoegen.
In de Schri ft lezen wij namelijk herhaaldelijk, dat er een overgang is uit

den dood tot het leven. Zoo bijvoorbeeld in Joh, 5 : 24 : á,ui,v	 2 ycoUus`v `Tt

Ó TGV ■Oyov ,uCV áKOLWV XX; 7rCO'TELWV rGl 7ri,l.G4IxvTC ye Ëxet SWY i xFWLC01I, kXÍ ECs KpLo-!v

oLuipxerxl, áX?,á ,uerX/3éRrpe,ev zx rou axvÓCTOU EFs Ti,v Ca/)11. In 1 Joh. 3 : 14: il,ue%c
ól8x,uev art ,uerxi3eXvf,z 4uEV ix, rog 5-xvárov e Fs T), v ^wr1v. In gelijken zin lezen wij in
Efez. 4 : 18, dat wie nog in zijne zonde staat, á7rr1X.crplw,u€vos is rzs Tos
3-E05. Uit deze plaatsen, zien wij, dat er niet alIeen eene tegenstelling is tus-
schen 5-ávxros en  maar dat ook het bezit van de wi/ xfwv/os beschreven
wordt als een uitgegaan zijn uit den &ávxTOs. Dit wekt vaak de voorstelling,
alsof er twee sferen zijn, namelijk eene, waarin alleen 5-ávxros is en geen
^r..);7, en eene, waarin alleen wí1 is en geene aávxTOs. Daarbij worden dus  )
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en &«vxzog elkaar uitsluitende en tegenover elkander staande elementen. Dit
is intusschen ongeoorloofd. Nemen wij het zoo, dan wordt de 9avxrog een
c ap zichzelf bestaand iets. Dan wordt dus ook de áaaprIa een op zichzelf be-
taand iets. Dat is het Manicheïsme. Neen, de zonde is de negatio et privatio
ctuosa boni. En zoo ook is de dood de privatio actuosa vilae. De zonde is de

i haar tegendeel omgekeerde kracht van het bonum. Zoo ook is de dood
d e eigen kracht van het leven, maar van plus in minus verkeerd. Wij mogen
geen oogenblik de voorstelling voeden, alsof de dood een zelfstandig bestaan
had. De .gávzros heeft geen eigen sfeer. Daarom moeten wij, als theologen deze
d ngen beziende, terugkomen op de gradatiën, die wij in het ectypische leven
hl :Men aangetroffen. De exsistentie wordt door de zonde toch nooit van God
losgemaakt. Leest maar in Ps. 104 : 29 en 30 die bekende woorden : „Neemt
G j hunnen adem weg, zij sterven, en zij keeren weder tot hun stof. Zendt
G j uwen ri17 uit, zoo worden zij geschapen, en Gij vernieuwt het gelaat des
aardrijks." De rtn, waarvan hier sprake is, is niet de Heilige Geest, maar de

geest des levens. Hier is sprake van dieren. De Schrift leert ons dus, dat de
le levensexsistentie geheel is afgescheiden van het ethische, aesthetische en
rel igieuse leven, en is : een gedragen worden door den adem Gods, die
pene-tre ert door heel ons wezen. Een zondaar is dus nooit zóo van God afgesne-

de 1, dat zijne levensexsistentie afgesneden is. Neen, ook in dien zondaar
is de levensexsistentie er alleen, doordat de r sir+ riri hem draagt en in

stand houdt. Ook als iemand dood is, wordt zoowel zijne ziel als zijn
afge-scheiden lichaam gedragen door dien r ri rill, anders wierden ze vernietigd.

[Men drage bij zijne predikatiën dus wèl zorg, dat men die teksten, welke
zien op den geest der exsistentie, maar waarbij van religie geen sprake is,
niet behandele, als ware er sprake van den Heiligen Geest ; anders gaat men
vlak tegen het Woord Gods in.]

Ook in den toestand van den geestelijken dood wordt altijd de
levensex-sistentije gedragen door God. En in de tweede plaats : die dood is niet eene

blote negatie, maar eene actuosa negatio van het leven, waarbij de levens-
krachten in de minus-richting werken. Er zijn niet twee exsistentiesferen,
zocdat men door de eene poort uit de sfeer van den dood uitging, om door
eene andere poort te konen binnen de sfeer van het leven. Die voorstelling
is geheel onhoudbaar. Daarom moet men er wel de aandacht op vestigen,
dat er tusschen .5- vzrc; en i W;7 eene worsteling bestaat. In den ^ávaros toch
zijn wel levenskrachten, maar gebonden. In den zondaar zitten nog al de
krachten en vermogens van de schepping in, maar vastgehouden door de
lagere elementen der menschelijke natuur, die de f.ciXi brengt tot de dienst-



§ 6. DE NOMINIBUS DEI. 	 223

baarheid der A&rcEa. In de wedergeboorte worden die gevangen ,aélri uitge-
voerd in vrijheid en gesteld in den dienst der 8nrcaeo0-6147. Er komen dus geen
nieuwe puin, neen, maar de oude worden ontbonden. De ,ueráj xow van den
5-6cv«•os tot de c.)5,f7 draagt dus het karakter van eene worsteling. En dat nu
de mensch bij en in die wedergeboorte volkomen lijdelijk is, ligt daarin, dat
hij gebonden is en zich dus niet kan verroeren. God de Heere moet eerst
komen en losmaken die banden des doods. Dan raken de krachten weer vrij
en de Heilige Geest stelt ze den Heere, en daarmee het leven ten dienste.

Daarom wordt er in het Oude Testament altoos gesproken van de
rnb-+*, van de Siatw rv;. Vandaar, dat als eindelijk de wr2 hare krachten
weer vrijmaakt uit die slavernij der zonde en hare positie herneemt, dit in  de
Schrift een triumfzang doet geboren worden, 1 Cor. 15 :53-58, met Anklang
aan de openbaring van het Oude Testament. Vroeger waren de nu Auerauívrlroi
genoemden wel degelijk ,ueraiIvriroe, gelijk Ps. 116 toont ; trouwens, de zonde
is eene F.ceraKtvno-ts, zij buigt alles in zijn tegendeel om. Maar nu, zegt de
apostel, is zulk eene ombuiging onmogelijk geworden. „Onbeweeglijk" ziet
niet op het karakter enz., maar het ziet op de overwinning, die behaald is
over de macht, welke eertijds het leven bond. Die macht is derwijs vernie-
tigd, dat zij niet meer zal kunnen opstaan, om nogmaals alles in zijn tegen-
deel om te zetten.

De bekende uitspraak van Matth. 16 : 25 bevestigt het gezegde volkomen
6' a' Av A7rOXitTr r ii 4,z,x/v aLTOU inn!) ^uoL , e ipi7TEC aLTrv, die kan nog wel zijn
lichaam verliezen, maar zijne ziel niet meer. Natuurlijk kan dit niet in eigen-
lijken zin bedoeld zijn; iedereen houdt zijne ziel; wij moeten het dus over-
drachtelijk opvatten. Zijne ziel dat is men zelf. Het Grieksche woord tpux;)
vertaalt hier het Hebreeuwsche woord tr 4 En van de tien keer, dat tra.) in
het Oude Testament voorkomt, beteekent • het zelfs geen vijf maal wat • wij
„ziel" noemen.

[Ongelukkigenwijs is daan in de Statenvertaling geen ondenscheid tusschen ge-
maakt. In de nieuwe Bijbeluitgave (Kuyer-Bavinck-Rutgers) is daantoe onder-
scheiden tusschen ziel en ziele. Dit is wel gebnekkig, maan het kon niet andens.
Men voonkome toch de venwanning bij deze pnedikatiën, dat men niet over de
ziel ga spneken, wanneer er oven het leven gehandeld moet wonden.]

Het woord 1,[4q12 is hier alleen gebezigd in Anklang aan het Hebreeuwsche
trip, dus het beteekent: wie zijn leven verliest enz. Het leven is dus ook
hier: losmaking van de banden des doods.

In Rom. 2 : 7-10 vinden wij de tegenstelling tusschen wie God zoeken en
Hem verlaten, met aanwijzing, waarop beider weg uitloopt. Zij, die goed doen,
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zijn bezig om de acp zpo-íx te zoeken. In den staat der rechtheid, in het para-
cijs, ontbrak die; zij behoort niet tot de iustitia originalis. Had Adam haar
t ezeten, dan had de bedreiging geen zin gehad : min. En nu is den
mensch in zijne ellende de dorst naar die aipB-xp -iz bijgebleven. Het besef is bij

t em levendig, dat het stempel van de x4'01, op zijn leven staat uitgedrukt.
Daarmee parallel loopen 367x, re,ct en slp$■)7; dat zijn immers dingen, die een
o verwinnaar toekomen. De mensch heeft te worstelen, om den overwinnings-
palm des levens weg te dragen. Maar dat is geen overwinnen, als ik slechts
uit de eene sfeer in de andere overga. Als ik daarentegen los raak uit de
banden van den dood en nu de van God ontvangen iuiAa weer vrij mag

wor-stelen¬, dat is eene overwinning!
Ik voeg aan het gesprokene nog deze opmerking toe. Indien ik al die

ver-schillende plaatsen vergelijk, waarin van i7 'o gehandeld wordt, dan wordt
daarvan niet altoos in denzelfden zin gesproken. De eene maal hebben wij te
d )en met het leven in de archetypische i;f,);7; de andere maal met het leven
ir de ectypische i;(,);7, gelijk die ageert in het schepsel. Maar ik bedoelde ook
niet, al die plaatsen te doen voorkomen, alsof daar de i;w;7 eene wezenseigen-
sc hap Gods zou zijn. Van die laatste soort ben ik uitgegaan, om daarna uit
d i : andere plaatsen af te leiden wat het begrip "wí7 is, dat ons weer kan op-
leiden tot het leven in God. Terwijl wij daar tusschenin den Middelaar hebben,
die eenerzijds het leven bezit als God en anderzijds het leven aan de zijnen
g( eft ; cf. Joh. 10 : 28.

B. De benoemingsnamen.
Wij gaan nu over tot een ander soort namen, welke niet strekken, om in

e( n enkel woord het wezen Gods tot uitdrukking te brengen, maar om den
Heere onzen God te benoemen.
a. Vooraf ga eene korte opmerking over de namen, waarbij men bij de

onderscheidene volken het Hoogste Wezen pleegt te noemen.
De Germaansche stam gebruikt over haar geheele linie het woord God.

(Nederlandsch, Duitsch, Engelsch en Scandinavische talen.)
Bij de Romaansche volken vinden wij alle woorden hierbij ontleend aan den

vorm Deus, Dieu, Dio. (Fransch, Italiaansch, Spaansch en Portugeesch.)
De Slavische stam heeft een geheel andersoortig woord : Bog.
En het Magyaarsch, in Hongarije door de daar ingekeerde Mongoolsche

stammen gesproken, heeft : Isten.
Bij die twee laatste kunnen wij ons niet ophouden. Maar wel is het van
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belang, die woorden even ter sprake te brengen, die men bij ons en in onze
naaste omgeving gebruikt. Daarbij hoort dan vanzelf het Grieksche 5-e6g, ook
gebruikt in het Nieuwe Testament.

oc. De afleiding van het bij ons gebezigde woord na te gaan is niet gemak-
kelijk. Het is nog niet gelukt, eene eenigszins vaststaande etymologie op het
spoor te komen. Volgens de taalregels moet de wisseling van de consonanten
deze zijn, dat als wij hebben G en D, het Hoogduitsch heeft C en T, en dien-
tengevolge in de Pelasgische talen CH en TH wordt gevonden. De klinkers
laten wij voor het oogenblik rusten. Nu heeft het Hoogduitsch wel G, maar
de uitspraak dier G is als K. En de uitgang is T of TT. Dat is de Bühnen-
sprache. Maar in de Oud-Hoogduitsche handschriften werd het woord altijd
gespeld Cot of Kot. Formeel moesten wij dus in de Pelasgische talen vinden
x,05.. Maar het is niet mogelijk, in het Latijn of Grieksch, waarmee onze talen
de meeste overeenkomst hebben, zulk een woord te vinden ; het bestaat niet.
Van dien kant kan dus de vraag naar de beteekenis niet beantwoord worden.
Maar wel heeft men in het Zend een woord Chutha, dat werkelijk met ch en
th gespeld wordt. Het beantwoordt, wat de radicalen betre ft , geheel aan den
eisch ; ook de klinker is goed, want de o is nergens origineel, en daarom in
eene oudere taal altijd a, i, of zooals hier u. Dat woord moeten wij dus heb-
ben. De stam nu van dit woord Chutha in het Zend was de naam van een
Sterregod. En voorzoover men 't heeft kunnen opmaken, beteekent hij : per se
ipsum exsistens, wat van zichzelf bestaat. Met deze gedachte hebben wij ons
in te laten ; zij is dezelfde als in Jehova : r rtt np.t +art.

Vroeger is herhaaldelijk gepoogd, dien naam „bod' .God in verband te brengen
met ons „goed" : — „het inbegrip van alle goedheid." Maar naar de wet der
etymologische ontwikkeling heeft men die verklaring moeten opgeven.

De afleiding van het Zendsche woord Chutha wordt niet algemeen geaccep-
teerd. De bekende linguist Pott wil het woord „God" afleiden van het Sans-
kritsche „Gutha", hetwelk beteekent abscondere, dus : absconditum, mysterium,
het eeuwige mysterie. De moeilijkheid hierbij is deze, dat men in het Arabisch
en in het Sanskrit eene dubbele aspiratie heeft, namelijk th en dh. Hier weet
men niet, of men etymologisch moet hebben „gutha" of „gudha". Deze kwestie
is dus niet wel op te lossen, vóor er een historische overgang gevonden zij.
Metterdaad zou dit woord anders veel vóor hebben.

Meer licht is er tot nog toe niet over opgegaan. Ik deelde een en ander
mee, opdat dit woord niet geheel en al een gesloten klank zou wezen.

R. De Romaansche stam heeft Deus en aeóg. In alle oudere onderzoekingen
meende men, dat die beide hetzelfde waren. Nu, ze lijken ook enorm veel op
elkander, met name door de verwantschap van de a en de d. (Ook in onze
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aal moesten veel woorden met d de th hebben.) En toch zijn ze niet het-
zelfde. Dat blijkt uit de etymologie op tweeërlei wijze. Ten eerste kan de .9
n het Grieksch nooit correspondeeren met de Latijnsche cl . Alleen in de
Ger-maansche talen heeft men klankverschuiving in twee trappen : Hoogduitsch

Nederduitsch, maar in het Latijn en Grieksch onderling kan dat niet, de
nutae moeten in het Latijn dezelfde zijn als in het Grieksch. En ten tweede
1:ennen wij vele Grieksche a fleidingen, die niet den vorm ^e, maar den vorm
:}es vertoonen, bijvoorbeeld aiaylraq enz. Nu is de o• nooit bindingsletter in
I et Grieksch ; de oorspronkelijke stam is dus niet ^e, maar 3-es. Men wachte zich
I ij zulke etymologische kwesties altoos voor den schijn! Het Grieksche ^eós

leeft met het Latijnsche Deus niets te maken.
De afleiding van „Deus" is niet moeilijk. Men is daar tamelijk wel mee

klaar. In het Sanskrit heeft men een stam Devás, van axrFxs, die beteekent :
s :hitteren, glinsteren. Daaruit laat zich „Deus" volkomen juist verklaren.
Schittering is hier hetzelfde als maiestas. Maar maiestas was geen geschikte
naam tot uitdrukking van het Hoogste Wezen.

Erger staat het met de afleiding van ,9•eós. Want zoovele linguisten als er
h unne krachten aan beproefd hebben, om den stam van dat woord te vinden,
zooveel meeningen. Hier geldt : quot capita, tot sensus!

Schleicher: .9-eós komt af van beo, samenhangende met den Sanskr. wortel
dhu, met eene eigenaardige aspiratie, die beteekent : loopen, Grieksch 9ety.

„Looper" is de naam, waaronder de planeten vereerd en verheerlijkt werden,
omdat zij zoo snel liepen. Uit den planetendienst is die naam van „
Snelloo-per" overgebracht op het Hoogste Wezen.

Hoffmann: In &eós hebben wij te doen met een wortel dh ; het is hetzelfde
woord als het Sanskr. dhawas = mensch. Deze naam is van den mensch, als

ho ogste wezen op aarde, overgebracht op God.
Muller: .9.eós is van den Sanskr. stam dhiar = denker, van dhi = de gedachte.

In de Indische wereld gaat alles op in peinzen en mijmeren ; „de groote
peinzer", „de mijmeraar", is bij hen de naam geweest, dien zij gaven aan het
Hoogste Wezen.
Ascoli: 9•eós komt van het Sanskr. divja, dat „hemelsch" beteekent. Daar is

in het Grieksch van gekomen ad+eos; de r is uitgevallen, dus kreeg men BFeog ;
en dit is, door verandering van 'F in ^, geworden &eós.

Eindelijk Curtius verwerpt, op onderscheidene gronden, alle deze etymolo-
gieën, en spreekt als zijne meening uit, dat ^eós afkomstig is van den stam
thec, die smeeken beteekent, bidden. Uit die c is dan de o• in Séo•7rpe9ros en de

vei dere composita met &ÈS te verklaren. .9-eós wil dan zeggen : de aangeroepene,
het voorwerp van aanbidding.
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Waar zooveel kundige mannen zoo hemelsbreed verschillen, blijft het resul-
taat dus louter negatief. Wij weten vooralsnog niets van de afleiding en
beteekenis van aeós af.

b. Ik ga nu over tot de Hebreeuwsche namen.
Volgens de Rabbijnen wordt de Heere in het Oude Testament met tien

namen genoemd. Hieronymus (in het derde deel zijner opera, pag. 94) somde

ze op in deze volgorde: 5rt; mrh1; ni*; nirts+t ; 7i+5rt ; rnnrt ntvrt nnnrt ;

+)1rt ; n+ : nin+; en mi.

Deze classificatie is niet gelukkig, maar juist heel ongelukkig gekozen. Maar
ik wees er op om te doen zien, hoe reeds de ouden gevoeld hebben, dat er in
het Oude Testament een gansche reeks van namen voorkomt, waarop wij
prijs hebben te stellen.

10. De naam 5rt levert, wat de etymologie betreft, geen moeilijkheden op.

De stam 51rt of cm is in de Semitische talen algemeen bekend en beteekent;

fortem esse, machtig zijn. En men vindt van dit woord gelijksoortige vormen
afgeleid bij alle rondom Palestina wonende volken. Bijvoorbeeld is eveneens

5t? bij de Samaritanen als Godsnaam bekend; de Moabieten hadden een

dienst; dede Phoeniciërs aanbaden een 5rt, vertaald door Ilos, dus II met den

uitgang os, in de Grieksche mythologie gelijkgesteld met Kronos; bij de Sabiërs

heette de zon 5rt; en in de Syrische overzetting van het Nieuwe Testament, de

Peschittho, wordt diezelfde naam 5 t• ook in het Syrisch gebezigd. Wij hebben dus

in dat 5rt te doen met een tamelijk uitgebreide en veel gebruikte benaming van

het Hoogste Wezen. Toch moeten wij daar altoos inzooverre voorzichtig mee zijn,

dat wij er niet toe komen om dien naam te verstaan in den zin van ons woord „God"

of „goden". 5rt is nomen proprium en staat dus op éene lijn met nin+. Dat

is voor ons wel vreemd, omdat wij maar éen God kennen, en dus bij ons de
naam en eigennaam gelijk zijn. Toch gevoelen wij ook wel eenig verschil
bijvoorbeeld tusschen God en Jehova. „Jehova" is dan beslist nomen proprium,
en „God" meer nomen commune. Dat is wel verkeerd, maar het komt, doordat
het religieus gevoel nog niet genoeg in onze taal is doorgedrongen, om dit

verschil te doen verdwijnen. Ik wijs er hier op, opdat 5rt niet worde opgevat

als nomen Commune, maar als de naam, waarmee God genoemd wordt. En
15
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vanzelf is „de Sterke", „de Machtige", de applicatie van het begrip sterk,
machtig, op een bepaald wezen.

SH wordt in het Oude Testament zoowel toegepast op den eenigen,

waar-achtigen God als op de goden der volken. Num. 12 : 13 bijvoorbeeld wordt

'K gebruikt als de naam, waarmee het Eeuwige Wezen wordt aangeroepen ;

daar wordt niet over, maar tot God gesproken. In Num. 23 : 22 is sprake van
de uitredding uit Egypte, en wordt mitsdien gesproken van den Verbondsgod.

'Poch staat hier 5N en wordt van Hem gezegd, dat zijne krachten zijn als van

e en eenhoorn. Er wordt dus gedoeld op een sterken God, gelijk ook in Jesaja

: 5: i	 5N. Juist dus om uit te drukken, dat het Eeuwige Wezen het volk

door zijne sterkte uit Egypteland heeft gevoerd, is die naam er explicatief
t ijgevoegd.

In deze twee plaatsen wordt Si blijkbaar van den eenigen waarachtigen God

gebezigd. Maar elders ook van de goden der volken. Bijv. Jes. 44: 10: „Wie

formeert een 5N, en giet een beeld, dat geen nut doet?" Zoo ook cap. 45: 20:

„Zij weten niets, die hunne houten gesneden beelden dragen en een God aan-

b dden, die niet verlossen kan. Hier is dus 5N wel nomen commune.

Tot onderscheiding van den wezenlijken SN en de schijn-eel's worden in de

Schrift verschillende middelen gebezigd. Zoo bijv. in Gen. 33 : 20 door de

b jvoeging van Sr ir. 1775N. In Gen. 31 : 13 wordt hetzelfde effect bereikt door

voorvoeging van het artikel : 5x-r Sr 173N. In Joz. 22 : 22 volgt eene zeer

sterke uitdrukking om dat begrip van 5x te expliceeren. Daar vindt men bij

elkander Sx, triSN en min!, en dan nog wel gedupliceerd, terwijl ze onderling

telkens door een gescheiden zijn. Voorts wordt de ware 5N nog

onderschei-den door allerlei attributieve bijvoeging, bijvoorbeeld doordat Hij genoemd wordt

111'm 5x, mi 5N, nN1 5N, t Siv Sn, 1it_? 5N, r)vzxSK, N47 5H, D1^1 5rr, 5rc
71'^tv!, SN 1th' Srr, enz. Terwijl daartegenover de afgoden werden genoemd

TIN SN, 79) SK, lt 5H, of ook wel met den naam van SN -X5, bijv. Deut.

: 21 : „Zij hebben Mij tot ijver verwekt 5x-X5;, . . Ik zal hen tot ijver ver-

wekken door diegenen, die geen volk zijn."

Dat die naam 5H reeds zeer vroeg onder Israel in gebruik is geweest, blijkt
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wel uit de eigennamen. Het is voor een niet gering gedeelte juist uit die
eigennamen, dat men het gebruik van de namen voor het Eeuwige Wezen
moet leeren kennen, De meeste Israelieten toch ontleenen hunne namen ge-
deeltelijk aan de benaming van het Hoogste Wezen. Welnu, in die vele

namen die beginnen met	 of met 5rt eindigen, is juist die oudste benoe-

mingsnaam voor God overgebleven : Eljada, Eli, Eljakim, Israel, Bezaleël, enz.

20. De naam ri51e komt, althans in dat gedeelte historische lectuur, wat ons

bekend is, meest in plurali voor als a+^5ri.

Hoe hebben wij over dat meervoud te denken?
Daarover bestaan twee theorieën.
1 0. Ook het volk Israel, is, als alle andere volken, oorspronkelijk polytheis-

tisch geweest en had dus „goden", 0 ,05tt. Toen het naderhand monotheistisch

geworden is, ging dat meervoud over op den eenigen en waarachtigen God.
20, Wij hebben hier te doen met een pluralis maiestatis in nomine. Dit

laatste moet er bij, omdat wat wij pluralis maiestatis noemen niet in nomine
is, maar in pronomine et in verbo. Niet : „Wij Willems, koningen etc.," maar
„Wij, Willem, koning, bevelen etc." Dien tweeden pluralis kent het He-
breeuwsch niet ; hij is ons toegekomen uit de Romeinsche formule, die waar-
schijnlijk haar oorsprong vindt in de tweeheid van het consulaat of anders
uit : „Wij, scil. senatus et populus." Hier is de pluralis uitgedrukt in nomine.
Het meervoud wordt gebezigd, om het begrip der zaak te verhoogen, gelijk
men bijvoorbeeld daartoe ook tweemaal achter elkander hetzelfde zegt, b. v.
„theere, Heere !" Datzelfde vindt men ook in andere talen, bijv. op Java,
waar de mindere tegenover den meerdere gedurig het meervoud bezigt.
Vooral is dit sterk bij het gebruik der pronomina. In Duitschland gebruikt
men alleen familiaar „du", maar ieder, voor wien men maar een weinig
achting koestert, wordt met „Sie" aangesproken. Zoo het Engelsche „you", het
Fransche „vous", en eigenlijk ook ons „gij" en „u". Het meervoud geeft dus
eene zekere reverentie te kennen. Hetzelfde zien wij ook bij den naam +rK.

Zoo ook bij wtr/f , gebruikt voor God den Heere, bijv. Hos. 12 : 1, al komt

het in de vertaling ook niet uit. Vergelijkt hierbij Jes. 6 : 3, waar de Serafs

zingen : rnt.44.$ rij+ taiiip tThip uit-lp. Die repetitie is een absoluut meervoud.

Gelijk ook Openb. 4 : 8 in het trishagion deze plaats hee ft overgenomen. Het

parallelisme wijst in Hos. 12 : 1 duidelijk uit, dat trOlp hier op God den

Mere moet zien, In het eerste lid is parallel tzin5 met nzp7p, en zoo ook in
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het tweede lid Srt met 0+079. Juda is nog machtig met God en getrouw

met den Heilige. Stond er »de heiligen", dan zou Juda met zich zelf getrouw
moeten wezen, hetgeen onzin ware. En nu kan men „de heiligen" wel heel
stichtelijk gaan uitleggen, maar wie zijn dat dan? Het parallelisme eischt
een andere vertaling dan de onze. Op dezelfde wijze Psalm 22 : 4 e. a. pl.

Door sommigen is de vraag geopperd, of uit dat DV;Srt eene aanwijzing

s af te leiden voor het trinitarisch bestaan Gods. Die vraag bespreken we
ater, als wij D. V. aan de Triniteit zelve toe zijn.

Op vele plaatsen is het collectieve begrip bij den Naam Gods uitgesloten

en toch het meervoud gebezigd ; daarin staat DT.i 	 niet alleen. Zoo lezen

wij in Pred. 12 : 1 : TN 17-71;!t 1*, meervoud dus. Dit kan eenvoudig geen.

collectief begrip zijn. Nooit kan men tot éen mensch zeggen : »Gedenk aan
t we Scheppers." En toch staat dit er letterlijk. In Jes. 54 : 5 staat er letter-

1 jk : 71.t47 ?S1) ^^ , uwe Makers, uwe Beheerschers, die u tot knecht ge

naakt hebben; en toch volgt er het enkelvoud aanstonds op : uw
Ver-losser, 75Ha. Men ziet uit dergelijke uitdrukkingen, dat men met een pluralis

kan te doen hebben, waar toch geen oogenblik sprake is of zijn kan van een
collectief begrip, en dus een intensief begrip gevonden wordt.

Het woord fi5N zelf is afkomstig van	 en sluit dus datzelfde begrip van

sterkte, kracht in zich. Want wel heeft men gepoogd, om het af te leiden
v in het Arabische allaha, dat „vereeren" beteekent, maar dat komt weer

v in allah, hetzelfde woord als Srt. Wat zijn vorm betreft, beteekent 711911

hetzelfde als het Grieksche o-é,3x0-,ux, dat ook van de goden zelf wordt gebruikt,
ofschoon het letterlijk aanduidt de plaats, waar de goden worden aangebeden.

Naar de grondbeteekenis is altijd : de Almachtige.

Evenals trx wordt ook r6N gebezigd zoowel van den waren God als van de

a, goden. Van de vreemde goden wordt het bijvoorbeeld gebruikt in Dan.
1] : 38 en 39, van den God D071» ; in Hab. 1 : 11: houdende deze zijne kracht

voor zijn God".
Dit woord rti5N met zijn meervoud is in de Schrift nog veel meer dan

Sr de naam voor het hoogste Wezen. De namen rorr' en a riiK wisselen•

elkander in het Oude Testament zóo af, dat men er een duidelijk
aange-wezen onderscheid bij vindt. In de oudere boeken vindt men meer rir, in

de nieuwere minder. Daaruit is nog volstrekt niet af te leiden, dat rij+ een
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oudere naam is dan D'ri* Neen, maar uit schuchterheid heeft men den

naam nin+, ook in geschrifte, minder gebezigd, omdat in later dagen het

denkbeeld had postgevat, dat die naam niet mocht uitgesproken worden,
waarom men ook schuchter was om hem op schrift te brengen.

De naam mini heeft een meer poëtisch gebruik. Vooral is dit merkbaar in

het boek Job. Daar vindt men in de prozaische stukken rtiirs+ en in de poëti-

sche ni*, hetgeen wel toe te schrijven is aan gebruik en rythmus beide. In

de Spreuken vindt men doorgaans ni-r; in Koheleth en Daniel meer

rr'K. Terwijl men in Genesis nir v' en o'r5t1 door elkander vindt gebruikt,

maar met onderscheidene beteekenis, ovi511 meer als den tt7 . s in het natuur-

lijke leven, en 7i; s+ meer als den Verbondsgod, den God van zijn volk, die

dat volk redt en behoudt.
Wat nu de constructie betreft, zoo mag het woord a r5ti zoowel in het

enkelvoud als in het meervoud geconstrueerd worden. Maar voor het
gehoor van den Jood verloor het later meer en meer zijn meervoudig
idee, werd het veelal een klank, en ging het dus in latere boeken dik-
wijls met eene singularisconstructie gepaard. Duidelijk kan men dit bijvoor-
beeld merken uit vergelijking van 2 Sam. 7 : 23 en 1 Kron. 17 : 21. Bij Sa-

muel wordt D+r15t1 geconstrueerd met 0thn, meervoud dus ; in de Kronieken

leest men op dezelfde plaats het enkelvoud 7 5rr. In Genesis wordt zoowel

de singularis- als de pluralisconstructie gevonden; in Gen. 1 : 1, 3 bijv. enkel-
voud, in Gen. 20 : 13, 31 : 53 e. a. pl. meervoud. Eerst voelde men dus, dat
het een pluralis was, maar langzamerhand is door het veelvuldig gebruik
dat besef verdwenen en kwam dies de enkelvoudige constructie voor de meer-
voudige in de plaats.

De naam D v:i5tz, in het meervoud, wordt niet alleen van God den Heere

gebezigd, maar ook van de andere goden. Baal bijv. wordt met den naam van

Elohim genoemd in 1 Kon. 18 : 24: ninratty; 14 7H +;4.1 no+i5rt ot; ornpn.
Evenzoo is er in Gen. 35 : 2 sprake van vreemde D+ri ; in 2 Kon. 19 : 18

enz. In Exod. 12 : 12 wijst het 5f vanzelf uit, dat er geen sprake kan zijn

van den God van Israel, maar van de goden der Egyptenaren.
Ja, het begrip van Elohim wordt niet alleen gebezigd van de goden, maar
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evenals 5rr ook van andere redelijke wezens, op wie iets van de Goddelijke Ma-

jesteit rust. Zoo bijvoorbeeld in Exod. 21 : 6 : „Zoo zal hem zijn heer brengen

tot de a+ri9N", iets wat niet doelt op God, laat staan op de afgoden, maar op

iets, dat zich op aarde openbaart. Men moest dus liever vertaald hebben :
„majesteit". Men spreekt een koning aan met „Majesteit", maar dat moest
men een rechter, die in zijn naam rechtspreekt, ook doen, want ook die is
tijdens zijn rechtspreken met majesteit bekleed. Die gedachte hebben wij hier.

Psalm 97 : 7: D+,;91'2- 5? i5'tinnni ~. Dit ziet op de engelen, met majesteit be-

kleede hoogere wezens. Zoo ook Psalm 138 : 1: In de tegenwoordigheid der

o+ritt, tegenover de Majesteit, waarmee zij bekleed zijn, zal ik mijn loflied

aanheffen. Hier is sprake van koningen of rechters. Het moest als het kon
vertaald zijn door „Majesteit", gelijk de Duitschers dat woord kennen, niet
,Eure Majestät", maar „Majestät".

Hiermee hangt saam wat in 1 Sam. 28 : 13 geschreven staat van die schim-
men, welke de toovenares uit Endor zag opkomen. Zij zeide, dat zij eene

bovennatuurlijke verschijning zag opkomen : „Ik zie D 7i9N uit de aarde

opko-mende." Majestt heeft het karakter van het bovennatuurlijke.

[In dat karakter schuilt ook de oonspnong van het souverein gezag. Andens
hadden wij ons te buigen voon de volkssouveneiniteit!]

In dien zin .hebben wij ook te verstaan de uitdrukking van  13`r.i1,2r1
t P. Job 1 : 6, 2 : 1 enz. Dat wil niet zeggen „kinderen Gods". Men heeft in
o nze overzetting in het algemeen die orientalische uitdrukkingen laten staan.

De' nw'	 zijn niet de kinderen van Israel, maar een genealogisch samen-

hangend geheel, het volk van Israel. Zoo ook zijn de th rl +.)z al diegenen,

cie te zamen de o+ri* uitmaken; al datgene, waar de Heere majesteit op

gelegd heeft. Zoo ook Psalm 29 : 1 is te verstaan van de engelen of ook van
vrat op aarde Gods majesteit draagt.

De naam rti* en w;*. staat dus met den naam Sar op éene lijn, maar is

e . eenvoudig eene nadere ontwikkeling van. De naam 5:1 is, gelijk overal

b (ijkt, ongetwijfeld de oudste. En vandaar ook is die naam het verst verspreid.

En dit blijkt er duidelijk uit, dat o iri' geen polytheïstisch begrip is. Immers, is

5it de oudere naam, dan volgt reeds daaruit, dat de naam 0Vri5 niet kan

zijn de raamvatting van het polytheïstisch begrip, maar moet zijn de uitdruk-
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king voor de maiestas. Gelijk er ook sprake is van o+?. tvp, niet om uit te

drukken dat er meerdere tempels waren, maar om te kennen te geven het
absolute begrip van eene woning, met alles in zich dragende, wat het denk-
beeld van eene woning maar kan uitputten.

30. Naast dien naam ovi514 vinden wij den naam +prt, een naam die bijna,

kan men zeggen, het lot heeft gedeeld van de gelijksoortige en parallelle
namen in alle talen, bij ons Heer, in het Engelsch Lord, in het Fransch Sieur
enz., waar de aanspraak gebruikt Mijnheer, Monsieur, Mylord. Dat pronomen
is hierbij zóo nietszeggend, dat men zelfs hoort zeggen : Je suis Monsieur tel
et tel; ik ben Mijnheer die en die", wat natuurlijk op zichzelf onzin ware. Zoo

ook heeft het bezittelijk voornaamwoord in +pK geen de minste kracht. Het

is hetzelfde als 7i-trc
rK komt van den stam rte = door sterkte, door kracht iets beheerschen;

niet enkel: sterk zijn, maar iets vermogen. Het is bijna identisch met
5va = sterk zijn, onder zich brengen, en ook : huwen, omdat men door te
huwen eene vrouw brengt onder de macht des mans.

Bij 1-ty vinden wij hetzelfde als bij 0+;i5tz, namelijk een pluralis maiestatis.

Men sluite alle misverstand bij zulk een pluralis toch uit ! Een zeer duidelijk
voorbeeld ter illustratie biedt ons hier de naam van het nijlpaard, rr rI Dat

is geen pluralis, omdat men een nijlpaard aanzag voor een compositum van
twee of drie beesten, maar om uit te drukken, dat het begrip „beest" hier
intensief is: ,,een god onder de beesten", als ik mij zoo mag uitdrukken, zooals
wij wel zeggen: »dat is een heer van een beest", d. i. vooroptredend onder
zijns gelijken. Hetzelfde hebben we bij a?ntv, daargelaten nu de moeilijk uit

te maken kwestie, of dit een pluralis is of een dualis. „God schiep ( niet de
hemelen, maar) den Hemel." +rnv is oorspronkelijk = eene overdekking, evenals

bij ons de hemel (hamo = bedekken) van een ledekant. Maar onder alle over-
dekking is wat God hier schiep de overdekking, de intensieve, absolute over-
dekking, de overdekking Y.17 ' Cioxrv; vandaar de pluralis. Zoo is het ook met
o .,n, in statu constructo +n. Het enkelvoud bestond ook wel. Maar „groote wate-

ren" werd door den pluralis uitgedrukt. Het is hier niet een collectivum,
maar weer het intensieve, absolute begrip.

Datzelfde nu geldt ook van TIN. Slechts een heel enkele maal komt het

enkelvoud voor. Opmerkelijk is het dat, de meervoudsvorm ook daar gebezigd
wordt, waar hij toch wel wat vreemd klinkt. Bijvoorbeeld Deut. 10 : 17:
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dr+-1.6 7wH rr7t11 `I7a1 5 1741 5rr1 ❑+1irr1 +pril tor: 1 ii?r kl1 a5ai5r1 111+ +5
7nrti r17? 1451 0+4 Om de opeenhooping van al die Godsnamen is dit vers

teer interressant. Maar ik wijs er in dit verband op, om het vreemde, dat zelfs
lier nog wordt gebezigd +»■, waar men toch om de tegenstelling met den
volgenden pluralis een enkelvoud zou verwacht hebben: „Heer der heeren".
Dat het zelfs hier forma plurali wordt gebezigd, is wel een sterk bewijs, dat
alle besef was te loor gegaan, dat neen met een pluralis te doen had. Zoo

e rgens, dan moet hier een singularis staan. Temeer klemt dit nog, daar er
een singularis op volgt :5111. Men zag het dus werkelijk ook voor een singu-

laris aan evenzeer als o Orr.

Evenals a ;r 5íti wordt dan ook +4 .1t4 in het enkelvoud geconstrueerd. Een geheel

neutraal voorbeeld wordt daarvan gevonden in Gen. 42 : 30. De teruggekeerde
z men Jakobs identificeeren den grootvizier met Farao zelf en spreken dus zeer
eerbiedig van hem als nrt i ';.'1N; en toch is het 141 en wederom trv+r i,

si ngularis.
Vervolgens hebben wij er op te wijzen, dat men bij dat tiurr al spoedig

een suffix is gaan gebruiken, dus in het enkelvoud +pl.; en in het meervoud

%I H. Nu is Adoni de gewone wijze van toespreken; als men met elkander

sprak, bezigde men Adoni; en daarbij staat dan de tril tegenover zijn  -pp of

tegenover de r , de dominus tegenover den servus of de serva. Vandaar

dat dit woord gebezigd werd door een knecht tegen zijn heer, een kind tegen
zijn vader, een vrouw tegen den man, in cuius erat potestate. Het is dus
feitelijk gelijk aan ons Mijnheer, Monsieur. Eene enkele maal is het in onze
overzetting dan ook zoo vertaald, maar ook veelal „Heere". Oorspronkelijk
bleef het besef in het Hebreeuwsch nog levendig, dat men hier met een pro-
no men te doen had. Cf. 1 Sam. 16 : 16, waar men zegt: 1»irt ; het blijkt, dat

Me n toen volkomen den vorm begreep. Maar dat is een rara avis. Overigens
kont voortdurend het enkelvoud voor, ook waar meerdere personen saam zijn.
Cf. Gen. 47 : 18. Dat is evenwel, gelijk wij zagen, niet iets specifiek

eigen-aardigs in het Hebreeuwsch, maar komt in alle talen zoo voor.
Bij den Heere onzen God hebben wij hetzelfde. Nooit wordt van Hem tilH

gelegd, dus ook niet )pr:, maar altoos o+»rt, st. cstr. +.irt, en dan met suffix

%iv'. Feitelijk moet er nu een patach staan onder de jod. Dat geschiedt dan ook,

als er sprake is van een heer onder de menschen. Maar wordt de Heere God
bedoeld, dan bezigt men, ter onderscheiding, eene kamez.
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Dat +S-TK is nu zulk een vaste term geworden, dat de Heere het ook
van Zichzelven bezigt, waarbij men toch anders D'i,K verwachten zou. Bij-
voorbeeld Jes. 8 : 7.

Hiermee is het gebruik van dit woord genoegzaam toegelicht. Alleen wijs
ik er ten slotte nog op, dat, toen later de naam rir' meer en meer in onbruik
raakte, »t? de naam is geworden, waarmee Israel zijn God toesprak ; dat
was dan de meer intieme naam, terwijl D ri5tt de naam werd, waarmee het,
meer verwijderd, over zijn God sprak. Vandaar, dat in de Septuagint de naam
Kzípeos de naam geworden is voor den Heere. Vandaar diezelfde naam zoo
veelvuldig in het Nieuwe Testament. En vandaar eindelijk het overvloedig
gebruik van den naam HEERE in de Christenheid, en bepaaldelijk onder de
Gereformeerde Christenen.

40. Een volgende naam is ;Tv..
Wat de etymologie betreft, zoo hebben de Joden staande gehouden, dat in

den naam Jehova drie tijden inzaten, namelijk het praeteritum, praesens en
futurum. Eene materieel juiste gedachte, die alleen formeel onjuist is uit-
gewerkt.

Dat deze opvatting materieel juist is, toont ons de Apocalyps van Johannes.
Daar toch lezen wij in cap. 1 : 4 en in cap. 4 : 8 van Iemand, die zegt, dat
Hij is ó wv xxi ó rv xai ó zpxó,uevos, waar dus juist de toespeling op praesens,
praeteritum en. futurum in uitkomt. Want wel is het volkomen waar, dat hier
niet staat ó é6-6,aevos, maar dat behoeft ons niet te bevreemden, omdat de uit-
drukking hier gebezigd wordt van den Messias, niet van het Eeuwige Wezen
zelf, waarbij dan die Messias in zijn Goddelijk karakter wordt gevindiceerd,
terwijl het pxó,uevos wijst op den dag zijner toekomst, iets wat juist samen-
hangt met het apocalyptisch karakter van dit boek. Neem ik daarentegen cap.
11 : 17 *), en evenzoo cap. 16 : 5, dan lezen we nog wel van ó wv xa i ó Av,
maar ó épxó,aevos is weggevallen. Het verschil ligt hierin, dat in die beide
laatste hoofdstukken het drama speelt, nadat Hij gekomen is, na de parousie;
dus kon het 'pxó,uevos er niet meer bij staan. De grondgedachte ligt derhalve
in het ó wv xxi ó 'iv. Zelfs rijst hierbij de vraag, of het spreken van ró A xai
Tó fl niet insgelijks eene zekere verwijzing inhoudt naar den naam Jaho. In
de Apocalyps toch vinden wij gedurig een diepzinnig spel met letters, die dan
weer in hare numerieke beteekenis worden verklaard. Zoo zijn hier de A en
de SZ zeer zeker genomen als het begin en het slot van het Grieksche alpha-

*) Zie de Editie van Tischendonf.
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)eth. Daar is geen kwestie van. Maar ligt er niet ook eene toespeling in? Het
s namelijk de vraag, of de Apocalyps aan Johannes gegeven is in het Grieksch
Ian wel in het Hebreeuwsch of Arameesch. In elk geval blijft dit vaststaan,
lat in de Openbaring ó repro; is min', met het praeteritum, praesens en ten

deele futurum in zich besloten.
Onder de kundige orientalisten in ons land meenden velen  rijn,,  naar Openb.
: 4 te moeten verklaren als een compositum van ', zijnde eene apocopatie

van r±; in, zijnde een apocopatie van riiri, participium praesens van mij t =
Zijn; en rn, zijnde eene apocopatie van min. Zoo zou dus niri+ eene opzettelijk

gecomponeerde naam wezen. 0. a. Prof. Leusden heeft zich voor deze verkla-
r ng veel moeite gegeven, om ze ingang te doen vinden en te mainteneeren.

Van die explicatie is men teruggekomen tot eene veel eenvoudiger verkla-
r ng. Men heeft hier te doen met een stam rin, zoo zegt men, die hetzelfde
i: als r t n = zijn. De oorspronkelijke imperfectum-vorm is mij', want oorspron-

k slijk had men altijd patach. Naar de wetten der Hebreeuwsche vocalisatie
k in dat rtri , nu verzacht worden in mii of verbreed in r r v. Dat hangt eigen-

lij k alleen af van de periode, waarin de vorm ontstaan is. Is 't een oudere
vorm, dan luidt hij rnrr'; is hij van jongeren datum, dan is het rir. Deze

kwestie is overigens van geen belang. Bij beide blij ft het de derde persoon
si igularis imperfectum kal vau rwi.

In onze ooren klinkt het wel vreemd, dat iemand heet „Hij was" of „Hij
zal zijn". Maar als wij letten op de eigenaardigheid van het Semitische

taal-leven, dan zien wij, dat die derde persoon sing. imperf. kal van eenig verbum
voor een naam lang niet ongewoon is. Bijvoorbeeld : 5rir, pr rr enz.

M !n kwam tot zoo'n naam, doordat men eerst over dien man sprak, bijv. zijn
karakter uitdrukte, en dan natuurlijk den derden persoon singularis gebruikte;
lal er werd dit dan door de aanspraak een nomen proprium.

Van den naam mrn zijn vier apocopaties in zwang gekomen. Wanneer men
namelijk de laatste n met de , (-) afwerpt, gelijk veel geschiedt, dan blijft
1n, dat naar de wetten der Hebreeuwsche vocalisatie kan overgaan in 17 of
17 Ten tweede kan de vocaal van onder de worden weggeworpen, met een
sjwa daarvoor in de plaats, dus rnrn, waaruit vv ontstaat. Ten derde kan

nog de aan het slot bovendien worden weggeworpen; blijft n, of rt+. En
eindelijk, ook de n zelf kan nog verdwijnen, want die bezit als radicaal maar

wetnig kracht, waardoor men alleen overhoudt 1 , of ;.
Dat deze vorm zooveel apocopaties toelaat komt, omdat hij uit zooveel

oneigenlijke medeklinkers is saamgesteld, die feitelijk vocalen zijn. Diodorus
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Siculus geeft den naam dan ook op als iáw, aw. En men vindt in het Grieksch
ook de vormen 11134 [xEL 1xELE. Dit alles hangt af van de plaats waar men is,
of daar de scherp geaccentueerd wordt of niet. Cf. bij ons het weglaten van
n en en aan het slot van woorden of syllaben : geve, gev'n, ik heb geten, enz.
Het woord niro mist de mutae en de aspiratae zijn zoo onvast. Vandaar al
die vormen.

Wij gaan nu in de tweede plaats het gebruik van dezen naam na.
In Exodus vinden wij van het derde hoofdstuk af de rechtstreeksche open-

baring van dezen naam. Wij lezen in Exod. 6 : 3 (Hebr. tekst, Holl. vers 2)
:art9 t49 rirv' +f]tvl trui 5rt3 7i tr- rt ni-ort-514 conto Als wij
•:. .- ^.- .. ^.

deze uitspraakuitspraak letterlijk opvatten, dan moeten wij er de conclusie uit afleiden,
dat vóor deze openbaring in den brandenden braambosch de naam ;Irv gan-
schelijk niet genoemd was en tot op dien tijd God de Heere alleen als +-ttv - x

was aangeroepen. Vergelijken wij intusschen daarmee cap. 3, waar de naam-
geving voorkomt, dan zien wij, dat er eenig verschil bestaat. Daar toch lezen
wij (cf. de geschiedenis vers 5-15), dat Mozes vraagt: Als de Israelieten tot
mij zeggen : Hoe is zijn naam ? wat zal ik dan tot hen zeggen ? Waarop de
Heere antwoordt : rr.N4 -04 rmte ; en Hij zeide : Alzoo zult gij tot de Israe-

lieten zeggen : ,Trui heeft mij tot u gezonden! (Dat moest feitelijk ook zóo in

de Hollandsche vertaling staan). De naam is dus niet geopendbaard als rw',
maar als n rrt. Eerst in plenissima forma : r ,art -11M rrryl. En in het tweede

gedeelte van het veertiende vers is de naam verkort tot rrr.qt. Nu zegt cap.

6 : 3: „Met mijn naam rirl , ben Ik hun niet bekend geweest." Dat moet een
dieperen zin hebben dan den zooeven genoemden. Israel heeft dien naam wel
gekend als benoemingsnaam, maar de verklaring, de inhoud, de beteekenis
was voor Abraham, Izaak en Jacob omhuld gebleven. Wel was van rite Sr;
de beteekenis gemanifesteerd, doch niet alzoo van rnrr. Inhoeverre die van
+mti 5rt dan wel bekend was, hopen wij straks bij de behandeling van dien

naam zelf na te gaan.
De openbaringsmanifestatie van den naam ruin' was tot op dien tijd aan

Israel dus nog niet meegedeeld. Doch in den braambosch werd hij geëxpli-
ceerd. De Heere zelf legde hem aan Mozes uit. Het ging er mee als met
den naam Jezus of Christus, dien onze kinderen op de lippen nemen. Die
lieve kleinen verstaan de volheid niet, die in dien naam besloten ligt. Toch
wennen wij ze vast aan het gebruik. Zoo heeft God ook vanouds reeds den
naam min , op de lippen zijner kinderen gelegd. Maar eerst later volgde de
verklaring.
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Dat de naam reeds vroeger bekend geweest is, blijkt ook wel uit den
n lam van Mozes' moeder izpi', waarin wij den apocopaatvorm i+ vinden, het-

ven natuurlijk onmogelijk zou kunnen, als de naam, het woord rtro eerst
it  den braambosch was geopenbaard. Die naam is natuurlijk gegeven door
Mozes' grootvader.

[Wellhausen vond dit laten wel in stnijd met Zijne beweringen omtnent het
ontstaan van den naam ;M. Maan toen maakte hij en van, dat die naam eenst
geweest is Ikabod, en dat hij pas laten veranderd is in jochebed. Daan kunnen
wij ons natuunlijk niet mee inlaten ; dat is een al te vneemd omspringen met
de eigennamen.]

Als wij opslaan 1 Kron. 2 : 25, 7 : 8 en 4 : 18, dan vinden wij daar drie
eigennamen, nl. rtrnrt, rv'	 en rr173, namen, die reeds van lang vóor Mozes

dngteekenen in de oudste stukken van de genealogie en niettemin alle drie
terugwijzen op r . 07; = i•r-n?;.) Eigennamen kan men niet naderhand

pr oleptisch inbrengen; die zijn vast; daar kan men niets aan veranderen;
w ndaar ook hun groot belang. In een verhaal kan altijd nog eens wat inge-
la scht worden, maar in eigennamen niet. Er is geen enkele reden denkbaar,
w aarom Mozes zou gezegd hebben : 't Is toch jammer dat die menschen
Achiel enz. geheeten hebben; ik zal dat veranderen in Achi-ja enz.

Met deze feiten voor oogen kunnen wij het ,17 711.1 HS van Exod. 6 : 3 wel niet

at ders verstaan dan hierboven is aangegeven.
Er zijn nog wel andere pogingen in het werk gesteld om dien naam Jo-

chebed uit de wereld te helpen. Voltaire bijv. beweerde, dat er in Egypte
een afgod Jao werd aangebeden, en dat de naam Jochebed daar wel van
overgenomen zou wezen. Schiller heeft dat praatje zelfs oververteld. Maar
ThoIuck ontdekte, dat Voltaire er falsificatie bij heeft gepleegd. In den
laat-sten tijd heeft Roth, hoewel dit erkennende, toch hetzelfde idee weer opge-

warmd, en wel, omdat Necho den naam Eljakim veranderd heeft in Jojakim.
Di ts — zoo concludeerde hij — moet er in Egypte ook een God Jo zijn aan-
gebeden, anders was er voor die verandering geen reden geweest. Intusschen,
al:: we hierbij opslaan 2 Kon. 24 : 17, dan zien wij, dat de koning van Babel
den naam Mattanja veranderde in Zedekia, een naam, die ongetwijfeld is
saamgesteld uit p,y en ;yin+, want wij moesten eigenlijk lezen Zidkijahu.

Daar verandert dus een heidensche koning van Ja in Jahu, d. i. in Jehova.
De verklaring van dit verschijnsel vinden wij in hoofdstuk 18 : 25 van 2 Kon.
waar de heidensche legervorst vraagt : „Is het buiten Jehova, dat ik tegen
deze plaats ben opgetogen?" Wij zien hier dus, dat Sanherib er zich
juist op toelegde, om het te doen voorkomen, als had Israels God hem ge-
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zonden. Dit hing saam met het polytheïstisch idee, dat elke plaats in het
bezit was van een eigen god. Wie zijn Latijn nog niet vergeten is, weet dat
de Romeinen bij de belegering van eene of andere stad de priesters voorop
lieten trekken, — „qui evocabant deos" ; — d. w. z. men begreep, dat men
niets zou vermogen, als de beschermgod de stad wilde behouden ; die moest
dus gunstig gestemd worden. Vandaar de naamsverandering. Nebukadnezar
verstond het niet, dat in Mattanja de godsnaam al inzat ; daarom noemde
hij hem Zidkijahu, d. w. z. Jehova is rechtvaardig, Hij heeft zijn recht vol-
trokken. Want altoos werd de overwinning eener plaats of van een land aan
den god dier stad of van dat land toegeschreven. Welnu, er is geen enkele
reden, om niet te onderstellen, dat Necho precies zoo gedaan heeft bij de
verandering van Eljakim in Jojakim.

Dit in het algemeen, om aan te toonen, dat de naam r nrr' ook vroeger be-

kend geweest is. Ik wijs nu voor het ar15 +171) -N 1.6 op een parallelle plaats,

nl. Exod. 33 : 19 coll. 34 : 6. De Heere zegt, dat Hij al zijne goedigheid voorbij
Mozes' aangezicht zal laten gaan en dan den naam r nr , zal uitroepen. En

als dat geschiedt, klinkt het : D+srs TI kt 7»nt urn 5r: niri+ nip!

Daar wordt dus niet een naam uitgeroepen, maar de inhoud van den vroeger
(Exod. 3 enz.) genoemden naam geopenbaard, eene verklaring gegeven. En
dat is het ook, waarvan Exod. 6 : 3 ons spreekt.

Eerst als wij dit weten, kunnen wij nu verder het gebruik van dezen naam
in de Heilige Schrift nagaan.

Reeds in de eerste hoofdstukken des Bijbels vinden wij dezen naam gebe-

zigd. Het eerst in Gen. 2 : 4. In cap. 1 vinden wij doorloopend a+*, tot in

cap. 2 : 3. Daaruit blijkt wel de vergissing der indeelers ; de eerste van cap.
2 hoort nog bij cap. 1.

In dit 4de vers van Gen. 2 wordt r►iv+ niet op zichzelf gebezigd; maar ver-
bonden met D+r;SK. Zoo ook in vers 7 en 8 en zoowat in heel cap. 2 en 3.

Van cap. 4 af wordt r nr+ op zichzelf gebruikt. De combinatie van nro met wr.i*

komt dan verder hoogst zelden voor, ter oorzake van den rythmus ; een
enkel maal in Exodus en verder nu en dan in de Psalmen.

De uitdrukking in Gen. 4 : 26 : „Toen begon men den naam ; nr' aan te
roepen" wettigt het vermoeden, dat die naam toen reeds in gebruik werd
gesteld. Dat volgt niet uit cap. 2 of 3, want natuurlijk, het boek Genesis is

veel later geschreven. Maar hier staat bepaald, dat men rrt, toen, tz-p5 5r vtr,

begonnen is aan te roepen, met den naam rvrv.



; !40	 Locus DE DEO (PARS PRIMA).

Eene tweede uitspraak omtrent het gebruik van den naam Jehova in vroeger
ijd biedt de geschiedenis van Abraham. Ook aan Abraham toch heeft de

] -Zeere zich geopenbaard. En dan luidt Gen. 15 : 17 : En Hij zeide tot hem :

r nr' pH, die u heb uitgevoerd enz. Blijkbaar werd God de Heere dus toen

r eeds als Brr aangeroepen en was die naam als noemensnaam bekend, ook
I bleef hij naar zijn inhoud vooralsnog een besloten mysterie, gelijk bij ons

„God", waarvan de inhoud en strekking geheel onbekend bleven.
Of nu de openbaring van dien naam min+ opzettelijk heeft plaats gehad,

z zodat bijvoorbeeld Adam in het paradijs zou gehoord hebben : „Zoo moet gij
Mij noemen", kan men niet zeggen. Toch pleit er op zichzelf veel voor, om
a en te nemen, dat God dien naam opzettelijk heeft geopenbaard. In de eerste
p aats toch treedt in de Heilige Schrift dit zeer sterk op den voorgrond, dat
C od allen eigenwilligen godsdienst verwerpt en alleen wil gediend worden,
zooals Hijzelf dat voorschrijft. En daar de naam zooveel afdoet aan de zaak,
ligt het vermoeden voor de hand, dat de Heere ook dien naam wel opzette-
lijk zal bepaald hebben. Reeds aan het hof mag men maar niet doen wat
men wil. Onze koningin, al is ze nog zoo jong, moet „Mevrouw" genoemd
werden : dat is een opgelegde naam. De Heere zal de bepaling van zijn naam
wel niet aan 's menschen eigendunk hebben overgelaten, a fortiori gesproken.
Terwijl het in de tweede plaats niet waarschijnlijk is, dat deze naam r rr' door

iemand is uitgedacht, juist om zijne exceptioneele diepte van beteekenis en
om zijn uitwendigen vorm.

Trouwens, ook op zichzelf is het ondenkbaar, dat Mozes tot de Israelieten
in Egypte zou gekomen zijn met een naam, die tot nu toe geheel onbekend
was. De Heere zegt zelf, dat Hij zal komen als de God van Abraham, Izaak

en Jakob. Dat kan alleen zin hebben, als Israel wist, wie dat was. Dan alleen
zo .i Mozes crediet hebben bij zijne stamgenooten, als hij kon vindiceeren, dat
di( bekende God zich aan hem geopenbaard had. Reeds in vroeger tijd, zoo
leert de waarschijnlijkheid, was dus rlrl+ bekend, maar als nomen mysticum,
di( niet aan een iegelijk meegedeeld werd, maar dien de geestelijke leidslie-
deii van het volk in Egypte wel kenden. Mozes, als vreemdeling uit Midian
ko mende, zal door dat parool zichzelf legitimeeren als den waarlijk van nrc+
ge; ondene. Daarin school het verrassende, en in dat verrassende de accredi-
tee ring voor de priesters.

Psalm 76 : 2 bezigt hetzelfde woord irr als in Exod. 6 : 3 voorkomt :

a `í nq ri-,nrn pit Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat de andere volken niet

wisten, hoe de God van Israel heette. Allen kenden wel dien naam, maar
alleen Juda verstond hem en alleen in Israel was hij groot.
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Nu is, en dat breng ik in verband met wat ik omtrent het nomen mysti-
cum gezegd heb, de naam r tn+ altoos tot op zekere hoogte een nomen mysti-
cum gebleven. Door heel de geschiedenis van Israel loopt een trek, die aanduidt,
dat min+ niet de gemeenzame naam is, om den Heere te noemen. Altoos is
er een mystiek bijmengsel aan gegeven, vooral in latere tijden. De Rabbijnen

noemen dezen naam dan ook de rti;tr► Dtv, den wezensnaam. Reeds zeer vroeg

achtte men dezen naam óíppryTov. Men beriep zich daartoe op Exod. 3 : 15,

waar gelezen wordt : 0 170 hetgeen men echter las: th3, +r tv rit, „om

te verbergen". Daarbij heeft men dan bij het schrijven dezen regel gevolgd,

dat men onder de radicalen de vocalisatie van +^i• bezigde, alleen met dit

verschil, dat de sjwa compositum een sjwa simplex werd, wat natuurlijk
niets uitmaakt, wijl een sjwa compositum niets is dan een sjwa simplex,

maar versterkt om den wille van den gutteraal. Waren rnr en +»K bijeen

gevoegd, dan gebruikte men de punctuatie van w;i*. Dit laatste geschiedt

evenwel weer niet, als ze niet bij elkander hooren; dan behoudt  min ,  de punc-
tuatie van +] 1K; cf. bijv. Ps. 16 : 2.

Het verbod om dien naam des Heeren uit te spreken, werd later gegrond
op Lev. 24 : 16. Wij vinden daar het bekende verhaal van den zoon eener
Israelitische vrouw en van een Egyptischen man, die den NAAM lasterde. (In
de Statenoverzetting worden daarbij kapitale letters gebruikt.) Daaruit heeft
men, ofschoon geheel ten onrechte, afgeleid, dat hij den naam r trv had uitge-
sproken. Dientengevolge is het uitspreken van dien naam in Israel verdwenen.

En men las er voor in de plaats +)iK en D ,riSK.

Dat reeds kort na de ballingschap het gebruik van den naam mirt+ feitelijk
had opgehouden, kan ons blijken uit de Septuagint. Die heeft hem overal
vervangen door ó pros.

En nu is er onder ons, Protestanten, wel strijd over gevoerd, of wij in de
Bijbelvertaling moeten zetten »Jehova" of „Heere". Onder de goede gerefor-
meerden geldt te dien aanzien de opinie, dat wij „Heere" moeten behouden.
Als de Heere Jezus en zijne apostelen uit het Oude Testament citeeren, en de
naam nrr, komt in hun citaat voor, dan lezen wij altoos ó xdp,os. De vertaling
van de Septuagint, ofschoon op zichzelve geen autoriteit, is toch door den
Heere en zijne apostelen gesanctioneerd.

Metterdaad ligt er in den naam rro4 ook zulk eene onuitputtelijke diepte,
dat wij bij het bezigen van dien naam wel hoogst ernstig en eerbiedig mogen
zijn. Bovendien, ons volk verstaat het woord „Heere", maar „Jehova" is voor
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lien een klank. Daarom is het niet raadzaam, bij nieuwe Bijbeluitgaven voor
Heere mIrv of Jehova in de plaats te stellen.

Zijn de berichten, die de Rabbijnen ons brengen, juist, dan schijnt het, dat
Ie naam rtrt+ wel in den beginne nog werd uitgesproken in den tempel, maar
liet daarbuiten ; dat daarna alleen de hoogepriester er toe gerechtigd was; en
plat ten slotte ook de hoogepriesters zelf hem in zijne zegenspreuk vervangen
heeft door Dat geldt natuurlijk alleen na de ballingschap ; daarvóor werd

hij geregeld gebezigd. Zelfs in de boeken, die van na de ballingschap dateeren,
wordt het gebruik hoe langer hoe zeldzamer, tot het ten leste geheel verdwijnt.

Ten slotte wijs ik op de beteekenis van dezen naam.
ti+^K n r tinti is metterdaad een naam, die boven allen naam is, uitblin-

k ende in heerlijkheid, uitnemend boven alle andere namen. Want het is een
persoonsnaam. Het is een Ik, die hier spreekt. Geen mensch noemt hier God.
Hij noemt Zichzelven. De overige godennamen spreken van hoogheid, almacht
enz., bijv. Baal ; de persoonlijkheid treedt op den achtergrond, alleen eene
kwaliteit wordt genoemd. Hier is uitsluitend een uitspreken van het Ik.
Ziedaar, wat aan dezen naam zijne geheel eenige beteekenis leent.

Maar er is meer. Het absolute Ik, dat hier spreekt, gaat, met voorbijgang
v an alle kwaliteit en werking, onmiddellijk terug op het wezen, het zijn, zelf.
Alle andere Godsnamen drukken speciale attributen van het Eeuwige Wezen
u t. Hooger dan die alle staat de naam, die het Eeuwige Wezen zelf uitdrukt,
d e teruggaat op het zijn.

Juist in verband met die gansch eenige beteekenis van dezen naam moet
nog opgemerkt worden, dat hij niet luidt mrt, maar bepaaldelijk rnrr. Juist

het behoud van die I toont het merk der oudheid. Reeds in Mozes' dagen was
rv rl ongebruikelijk en verloopen in n i.

Die uitdrukking nu ;T 7H 10 beteekent : „Ik ben, die Ik ben," namelijk

wat het zijn betreft; en wel in dier voege, dat wie aldus van zichzelven spreekt,
zich noemt als den door niets dan door zichzelf bepaalde : a nemine

determi-naturet non nisi se ipsum determinans. Dit wordt dus door den naamrun+
uitgedrukt: het Eeuwige Wezen rust in Zichzelf en wordt door niets buiten
Zich geïnfluenceerd. Toch drage men zorg, zulks niet te verstaan in den zin
van „het absolute zijn" der philosophen. Immers, in het begrip van run ligt

niet in het doode zijn, het abstracte zijn, het nudum esse, maar juist de levens-
uitgang. 't Is niet een zijn, dat als in een graf besloten is, maar juist een zijn,
dat zichzelf waarborgt in eeuwige actuositeit. Met eerbied gesproken, zonder
die twee ook maar van verre te vereenzelvigen, mag men toch hier het devies
w n Oranje bijbrengen : „Je maintiendrai." Toegepast op God zelf : „Je me
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maintiendrai," is dit metterdaad de volheid van beteekenis, die er in dezen
naam ligt. De eeuwigheid, de zelfgenoegzaamheid, de onafhankelijkheid, in éen
woord de volheid van het Goddelijke Wezen ligt in dezen naam uitgedrukt.

De schrijvers van het Oude Testament hebben dat dan ook zeer wel gevoeld

en zeer duidelijk onderscheid gemaakt tusschen het gebruik van n»+ en D'-*

De naam D+^Sts wordt bestendig gebezigd, waar er sprake is van God in de

schepping en het rijk der natuur, waar Hij optreedt als de Schepper van hemel
en aarde. Maar als Hij voorkomt als de God des verbonds, in het rijk der
genade, in die bijzondere betrekking, die er tusschen Hem en den naar zijn
evenbeeld geschapen mensch bestaat, dan treedt de naam rr , op den voor-
grond. Niet, dat zulks overal en altoos zoo zou onderscheiden worden, maar
het is toch de generale regel. Natuurlijk, juist omdat de herschepping rust in
de schepping, het rijk der genade opkomt uit het rijk der natuur, wisselt het
wel eens af. Maar regel is, dat nro wordt gebezigd, als er sprake is van Gods
verbond en de machtige werken der genade. Het duidelijkst blijkt dit wel uit
eene vergelijking van Num. 16 : 22 met Num. 27 : 16. Bij het oordeel, dat God

voltrekt over de ongeloovigen, leest gij den naam D+7i514. Waar er echter sprake

is van hulpbetoon aan zijn volk, staat rvr Zoo ook vindt gij in Psalm 19

waar gesproken wordt van de daden Gods in de natuur D'`i5N, maar in het

tweede gedeelte, waar gehandeld wordt van Gods Woord en wet, rtin+. En dat
tot zevenmaal toe volgehouden. En zoo zijn er meer voorbeelden. Trouwens,
deze regel wordt door niemand betwist.

Dientengevolge staat er ook niet : D+ri5z1 ntrt riD, maar riir , r' nats r6, en is

er sprake van de upy p, 77`•t, rv 	 enz. van Brr, niet van D+i-.6t1,.

Dat komt zelfs in ons eigen spraakgebruik ook uit. Menschen, die buiten de
genade leven, spreken altoos van het „Opperwezen", de „Voorzienigheid", des-
noods nog van „God", maar de naam Heere" leeft alleen in de kringen, waar
men niet alleen aan God gelooft, maar ook zijne genade kent.

Vandaar, dat op staatsrechtelijk terrein, bijv. bij het toebidden van den zegen
in eene troonrede, niet de naam „Heere", maar de naam „God" moet gebe-
zigd worden. Vandaar ook, dat men bij eene eedsa flegging te doen heeft met

„God Almachtig", niet met rtlrl+, maar met  0+7614.. Vandaar bijvoorbeeld ook,

dat in de theophanieën de engelen altoos de rsnt►+ +.p•t'u zijn, ook al zijn

ze op zichzelf engelen van D+riSrt. Vandaar eindelijk, dat voor de anthropo-

morphismen nooit gebezigd wordt bijvoorbeeld de Dn751.n i, maar altoos de

16
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'P; de +p enz. van min,. De Elohim is altoos meer de transcendente God, die
als het Eeuwige Wezen tegen ons over staat. Maar als Hij den stroom zijner
genade laat uitvloeien, dan is rnrr zijn naam.

50. We zijn nu toegekomen aan den naam me. Al aanstonds wil ik er

nadruk op leggen, dat we hier handelen van een naam Gods, niet van eene
zijner eigenschappen. Over de almacht als eigenschap Gods handelen we later

bij de virtutes Dei. Hier echter spreken we niet over eene attributieve kwali-
teit, die aan God wordt toegekend, maar we spreken over me als een nomen

proprium, tot benoeming van den Heere gebezigd.
Dat die naam zoo voorkomt, is het best te zien in het boek Job, waar hij

ereel wordt gebezigd. Hij komt in de Schrift voor in twee vormen, namelijk
als me en als 'i 5K, vertaald als „de Almachtige" en als „God de Almach-

tige".
Voor wat de beteekenis aangaat, moeten wij er op letten, dat +'nz is eene

forma piëlica adiectiva, op gelijke wijze als bijv. +aïi, feestelijk, enz., waardoor

(le hoedanigheid als zoodanig wordt uitgedrukt. De stam is itv, in het later
Hebreeuwsch alleen in .V voorkomend, dat in beteekenis overeenkomt met

IN. Dat we hier inderdaad met deze etymologie te doen hebben en de
Israel ieten zich deze afleiding ook bewust waren, blijkt uit Jes. 13 : 6:]117+^ 15+^^

:R)4+ +-tttin itvp ; ter+ ❑i+ We hebben hier te doen met een poëtische allitteratie :

, Als eene verwoesting (me) van den Almachtige (me) zal hij komen, nl. die
(lag, waarover gij huilen moet." In Joël 1 : 15 vinden wij dezelfde woorden.
We zien dus, dat beide Jesaja en Joël den samenhang gevoeld hebben tusschen
'ite, verwoesting, en +-nv. Toch zou men verkeerd doen, indien men me door

; ,Verwoester" ging vertalen. Hoe toch is men aan die beteekenis van „
ver-woesten" gekomen? Hierdoor, dat itv eigenlijk uitdrukt : zulk eene overmacht

bezitten, dat geen enkele tegenstand kan blijven bestaan ; het denkbeeld dus
""an de grootste denkbare macht, die zóo sterk is, dat zij, al maken ook alle
andere machten zich tegen haar op, toch overwint en triumfeert. Eerst zoo
krijgen we het echte, reëele, Bijbelsche begrip van de „Almacht Gods", dat
'reel sterker is dan ons Hollandsch „almachtig", want dat woord leeft niet.
3ij het oorspronkelijk begrip ontstaat direct het denkbeeld van eene worsteling
en eene overwinning, bij het Hollandsche woord denkt men meer aan de

schepping.
me is dus de Almachtige, die in den strijd, welken de zonde en

ongerecht igheid tegen de heiligheid des Heeren hebben aangebonden, zekerlijk trium-
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feert. Als zoodanig nu vinden wij, dat de Heere Zichzelven aanduidt In Gen.

17 : 1, waar Hij tot Abraham zegt : rite 5rt-+gat ; evenzoo in Gen. 35 : 11, Exod.

6 : 3, over welke laatste plaats — „Ik ben hun verschenen onder den naam

van +ntri Sar, maar den naam r ir kenden zij niet" — wij vroeger reeds spraken.

Dat deze naam ook reeds zeer vroeg is gebezigd door de menschen ten opzichte

van den Heere, blijkt ons uit Gen. 28 : 3, waar Izaak tot Jakob zegt: +ntv 5t1
rots X q, en uit Gen. 48 : 3, waar Jakob spreekt tot Jozef : +5at -nt7u +ntv 5at
:Zv^7 Y,tt z ,5; J

Die naam +ntri 5at staat rechtstreeks met het geloof in verband. Heeft men

toch met zulk een God te doen, staat men met +ntv 5t1 in verbondsgenade,

dan weet het geloof, dat de zaak, waarvoor men strijdt, het doel, dat men
najaagt, al schijnt het ook tijdelijk onder te liggen, ten slotte toch de zegepraal

wegdraagt, omdat het de zaak is niet maar van D'r.6t2, maar van +nte 5rs,
die ten slotte al zijn raad volvoert. Immers, hierin juist bestaat het geloof,
dat het juist op zulk een oogenblik, als de zaak des Heeren schijnt onder te
liggen, den triumf grijpt, niet maar met hope, maar met zekerheid, dat de

triumf niet kan uitblijven, eenig en alleen, omdat God is +ntri 5t't. Het is dan

ook opmerkelijk, dat de apostelen juist daar, waar zij den grooten triumf van
het Godsrijk hebben willen teekenen, op Gen. 17 : 1 zijn teruggegaan, waar de
geboorte van Izaak wordt beloofd, niettegenstaande Abraham oud was gewor-

den en de moeder in Sara sinds lang verstierf, want God is +ntv 44. Ziet het

bijv. in Rom. 4 : 17-21, waar Paulus op dat alles wijst en zegt, dat dit geschied
is, opdat God zou openbaar worden als die God, die de dingen, welke niet
zijn, roept alsof zij waren. In het &vzrós éo-rw xx% 7rotr",6xc ligt daarbij als het

ware de vertaling van +ntv 5at. En dat geldt, zoo gaat de apostel in vers 23

en 24 voort, niet alleen Abraham, maar ook ons. Want deze openbaring slaat
rechtstreeks op de opstanding van Christus, waarbij God zich immers ten

volle als de + iw 5at betoond heeft door Christus tot de overwinning te leiden,

waar Hij in den eeuwigen dood verzonken lag. Nog sterker wordt dit uitge-
drukt in Efez. 1, waar de apostel zegt, dat het volle, het absolute +ntv aan het licht

getreden is in de opstanding van Christus, toen God ró i rep/3áAítov ,cayeaoq rrg

auve(.ew oeroio gebezigd heeft, zocrcc riv cvepye[xv TOL rpárous r1,5 io-7 o; oc&ro6, ijv

iv,'Ipyrjrev zv rw Xpeo-76,) éyeípas «iróv zy vExpwv. +ntti is dus dat alles teboven gaande

begrip van macht, dat zelfs den eeuwigen dood overwint.
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In het Nieuwe Testament wordt die naam Gods vertaald door vravroxp«Twp,
gelijk wij bijvoorbeeld kunnen zien in 2 Cor. 6 : 18, waar een citaat uit het
Oude Testament voorkomt. Verder komt deze naam weinig in het Nieuwe
Testament voor, omdat in de verschijning van den Christus zelf de mi 5rc
emanifesteerd was. Wel daarentegen ontmoeten wij hem weer in de

Apocal ypse, gelijk naar de innerlijke oeconomie der dingen ook moet, omdat daar
gewezen wordt op den laatsten tegenstand, dien God zal te overwinnen heb-
ben, in den strijd met het beest. Opmerkelijk is, dat in de vertaling eene
samenstelling met pro  gebezigd wordt. De macht Gods, waarvan bij dezen
n aam sprake is, ziet niet op de regeering; dat is ápx)i. Men spreekt wel van
monarchie, regeering door een persoon. Maar monocratie zou heel wat anders
wezen. Dat ware, dat één feitelijk al de macht had. Deze naam Gods doelt
dus op het bezit van zeer wezenlijke macht. Hij is in zichzelf de Almachtige !

60. Een volgende naam uit het Oude Testament is i is. Als naam des Hee-

rei gebezigd in Gen. 31 : 42 en 53: „Ten ware de God van mijnen vader,
de God van Abraham priy' `Inhl, bij mij geweest was, gij zoudt mij nu ledig

weggezonden hebben .... En Jakob zwoer prr r;te irrp. Vooral uit die

laatste uitdrukking zien wij, dat wij hier metterdaad met een benoemings-
naam, met een nomen proprium te doen hebben, want bij dien bepaalden
naam wordt er gezworen. Er gaat eerst in het algemeen vooraf : „De Elohim
van Abraham en de Elohim van Nahor en de Elohim van hunne vaderen
richte ons;" en daarna zweert Jakob bij de Vreeze van zijn vader Izaak. De

me !sten verstaan dit door „de godsdienstigheid, de godsvrucht van Izaak",
iet: , wat de subiectieve theologie zeer in 't gevlei komt. Maar die opvatting
is verkeerd ; dat is allerminst de bedoeling; wij moeten de uitdrukking obiec-
tief verstaan. In Jes. 8 : 13 wordt hetzelfde begrip uitgedrukt in deze woor-

den p5s' n rrirn prron tetra itv+-tpn inrs nits?s ;ii; rits Daar is niet bedoeld

de vreeze, die ik moet hebben voor God, maar, objectief : „God zij het, die
de vreeze in u werpt, de causa metus, de auctor timoris." Het doelt dus op
den auctor van den senses divinitatis in ons, welke sensus ons innerlijk met
eens heilige huivering vervult en doordringt.

70 . Bespreken wij thans met een enkel woord den naam 71,S•
N, aar sommige exegeten beweren, komt deze naam in tweeerlei vorm voor,

namelijk als 7i,5p en als 51r In Hosea 7 : 16 lezen wij : 5v 145 me,,, wat vroe-

ger tamelijk algemeen vertaald werd : „Zij keeren terug, maar niet tot den
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Allerhoogste". Dat woord Sv geeft eene lastige kwestie. Anderen vertalen het

door „nuttigheid" ; weer anderen door „boven', waarbij men dan aan justitia
civilis dacht : „Zij keeren terug, maar niet naar boven." Deze kwestie geheel
na te gaan zou ons te ver a fleiden ; ik laat ze daarom hier verder rusten.
Alleen wijs ik ter verduidelijking nog op Hosea 11 : 7, waar gelezen wordt :

sani7+ Ki in' rfirp. Sv'Srsb 'Have/0 c thr +nvv De praepositie toont hier dui-

delijk aan, dat Sv geene praepositie kan, maar substantief moet zijn.

De naam T1+5p op zichzelf biedt geenerlei moeilijkheid aan. Door den uit-

gang Ti is het woord afgeleid van '* 7117p, en beteekent dus : Ascendens,

de Altissimus, de Summus.
Intusschen is het opmerkelijk, dat deze naam in de Heilige Schrift zulk

een eigenaardig gebruik heeft. Dat gebruik is verre van constant.

[Tnouwens, en bestaat geen vaste tenminologie in de Schnift. De Schnift is
niet technisch in elkanden gezet. Omdat de gnenzen van het gebnuik ombui-
gen, kan men alleen de centnale hoofdbeteekenis vaststellen. Men kan name-
lijk eene zaak centnaal en peniphenisch bepalen. Bijvoorbeeld het venschil
tusschen dag en nacht is peniphenisch niet aan te wijzen; maan wel kan men
het centnale middelpunt van het licht en van de duistennis bepalen. Zoo
ook hien.]

De naam Ti+Sv komt vooral voor, waar men buiten het verbond der genade

staat en er meer sprake is van God den Heere in zijne oorspronkelijke schep-
ping. En in de tweede plaats, wat daarmee samenhangt, wordt hij veel ge-
vonden in de poëtische geschriften

Het eerst komt hij voor in Gen. 14 : 18, waar sprake is van Melchizedek,
die buiten het verbond van Israel staat. Hij is een priester des Allerhoogsten

Gods, Ti,h) 5 5 jr:6' Dan in Num. 24 : 16, waar Bileam zijne spreuk opheft :

„De hoorder der redenen Gods spreekt en die de Ti'Sv n1» weet." Ook Bileam

is eene extrafoederale verschijning. De derde maal lezen wij het in Deut.

32 : 8: „Toen T1, v aan de gojim het lot toebedeelde, in zijne splitsing van

de kinderen des menschen, toen stelde Hij de grenzen der volken naar het
getal der kinderen Israels." Hier hebben wij te doen met een poëtisch stuk,
een psalm, en ten tweede bevinden wij ons ook hier extra foedus, want de
splitsing der natiën heeft met het verbond der genade niet van doen.

In het Nieuwe Testament zien wij deze gedachte bevestigd. Hand. 16 : 17
roept eene bezetene uit : o7/Toe ot v -pwnrat aoL),ot rob — EO_ L r IQTOU E10-11/. Eene
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daemonische uitspraak, geheel dus buiten het foedus, op het terrein van het
natuurlijke leven. In Markus 5 : 7 vinden wij dezen naam wederom op de
lippen van een bezetene : r^ ;.,(.402rxl acf, 'I r;o-ov r,te 70- EO_ TO_ L jr2o rOV ; In Lukas

: 32 en 35 wordt hij gebezigd door goede engelen. Het is waar, dat vers
73 den gegeven regel omverwerpt, want daar bezigt Zacharias hem, en een
profeet staat zeer zeker in het verbond, maar — dat is weer een poëtisch
s uk. Overigens vinden wij hem in het Nieuwe Testament gebezigd buiten
h gewone commercium religiosum van Israel.

De regel, dat deze naam òf buiten het verbond òf in poëzie wordt gebe-
z gd, moet ook op het Oude Testament toegepast worden. In de psalmen
wordt hij veel gebezigd, ook in foederalen zin. Zoo ook in Jes. 14 : 14 en
Klaagl. 3 : 35. Maar in geen boek komt hij meer voor dan in Daniel; daar

alleen niet minder dan negen maal. Dit bevestigt den regel voor het gebruik
van dezen naam, hierboven aangegeven. Het boek Daniel toch speelt in de
heidenwereld, dus weer extra foedus.

In hebben wij dus te doen met een naam, die aan het foedus vooraf-

gaat en de naam is, dien in het meest algemeene begrip Israel en de volken
gemeen hebben.

De zin en beteekenis van dezen naam klinkt na in de bijvoeging des Nieuwen
Testaments bij den Vadernaam : ó w 7 o7 oLpxvo%g. Het hoog, het verheven zijn
van onzen God wordt er door uitgedrukt. En dat niet in den zin van den
primus inter pares ; neen, maar Hij is de verhevene boven alles. De sterkste uit-
drukking derhalve voor de transcendentie Gods.

In de eerste plaats moet die uitdrukking dan ook plaatselijk verstaan wor-
den. Dat dit metterdaad de praedomineerende beteekenis is, zien wij bij ver-
gelijking van Lukas 6 : 35 en Matth. 5 : 45. In de laatste plaats lezen wij
b 71-xrrp ó év ro%s oLpxvo%q, terwijl wij in de parallelle plaats bij Lukas vinden :
rx! éo•E(75"E utoi i4éo-rou. Uit den aard der zaak kan alleen 2rxr p gecombineerd
werden met r.k, en niet ^pco-vos ; dit laatste is dus de karakteriseering van
de uitdrukking ó Év vo75 oLpxvc%S.

Slaan we Acta 7 : 48 en 49 op, dan lezen we : «2A' oLx ó 4ro--ros w xECpo7roi-

S-r,ns xxrozze, 7rpocp;;7-r74; iyet Y. r. 1. Ook hier is de naam gebezigd om
de transcendente des Heeren aan te wijzen ; in gelijken zin dus als het

tra nscendentec v ro% oLpxvo%sbij het immanente ó7rxríp.

n 2 Sam. 22 : 14 wordt de naam met den donder in verband gebracht.

Ook hier dus blijkt God te wonen év rO%s oLoxvág. Evenzoo in de gelijklui-
dende plaats Psalm 18 : 14.

es. 14 : 14 wordt Nebukadnezar bespot door zijne medevorsten, die in de
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Scheol zijn, en men legt hem deze taal op de lippen : „Ik zal boven de
hoogten der wolken klimmen, Ik zal den Allerhoogste gelijk worden." We-
derom is daarin het plaatselijk karakter der uitdrukking blijkbaar.

Uit het aangevoerde heb ik recht te besluiten, dat de naam Z1+ 517 niet in

de eerste plaats in verband moet gebracht worden met Gods maiestas, den
hoogsten graad der eere, maar met de transcendentie Gods boven het aardsche.
Gelijk ook onze Heidelberger in antwoord 121 zegt : „Opdat wij van de he-
melsche majesteit Gods niet aardschelijk gedenken." Daaruit vloeit dan in
de tweede plaats, als afgeleid begrip, vanzelf voort, dat Hem, die super omnia
excellit, ook toekomt de hoogste majesteit en eere.

Eindelijk moeten wij nog opmerken, dat er nevens Sy nog een tweede

synoniem van ;1+517 voorkomt, namelijk tinto. Het wordt tweemaal gevonden,

in Psalm 56 : 3 en in Psalm 92 : 9. Evenals ri?p wordt het vertaald door

„Allerhoogste".

80. Ten slotte bespreken wij van de Oud-Testamentische Godsnamen nog
den naam nirt.s• Immers, door de Rabijnen wordt beweerd en door som-

mige theologen toegestemd, dat die naam als zoodanig een eigennaam Gods
is ; dat het dus niet goed is, om te lezen : »de Heere der heirscharen", maar
dat dient gelezen te worden : „o Heere, die den naam draagt van Sebaoth."
Die naam zou dan, gelijk zich zeer goed hooren laat, in gelijken zin aan God
toegekend zijn, als „Mijn Schild, Rondas, Burcht, Rotssteen, Hoog Vertrek"
enz. Op zichzelf kan daar dan ook niets onnatuurfijks in gevonden worden.
In een gedachtenwereld, waarbij God mijn Schifd etc. kan zijn, kan Hij ook
zeer wel mijn Leger, mijne Heirschaar wezen. Alleen maar, daaruit volgt
nog niet, dat het zoo is. De Rabbijnen en theofogen laten het daar dan ook
niet bij, maar wijzen er op, hoe in het Nieuwe Testament die naam niarsx
onvertaald is gelaten. Cf. bijv. Rom. 9 : 29 en Jac. 5 : 4. Daar staat niet v poos
oTpxreu,uáThv of iets dergehjks, maar eenvoudig 0- 3x(.0.S-. Naar analogie daarvan
moest dus ook in onze Statenvertaling overal waar nu staat „theere der heir-
scharen" gestaan hebben „theere Sebaoth", gelijk ook Paulus en Jacobus den
naam onvertaald gelaten hebben. Dat is metterdaad een vrij ernstig argument.
Daar komt nog bij, dat de naam ook in de Septuagint in den regel niet is
vertaald, en anders veelal door ó 7rxvTOrpcmwp. Blijkbaar hebben de Alexan-
drijnsche Joden er dus mee gezeten. En zelfs Paulus houdt den naam nog
onveranderd bij. Daaruit wordt ons althans zooveel duidelijk, dat men in de dagen
van Jezus, toen men weinig Hebreeuwsch meer kende, bij dezen naam niet
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gedacht heeft aan „heirscharen", maar aan een eigennaam, die als een doode
1' tank nog in zwang was, gelijk ook onder ons dikwijls dergelijke namen
Morden gebezigd. Maar vooral hebben de theologen en Orientalisten, die zich
I: ij dit gevoelen aansluiten, zich beroepen op Psalm 80 : 5 en 84 : 9 en andere
plaatsen, waar het woord ❑;thN vóor Sebaoth staat, niet in statu constructo,

maar in statu absoluto. Natuurlijk zou er anders moeten staan I11t.9y 17i61i;

maar er staat 111MSY a;ri5D4 En eindelijk wijzen de voorstanders dezer mee-

n ng, waaronder zeer geleerde mannen, er op, dat ook nir1+, indien geplaatst
v lor i1rt4, onveranderd blijft.

[Men lette er in de Statenvertaling vooral op : „Heere der heirscharen" is
de vertaling van 1 -11ft;Y ❑ ;ri5N ; staat er t11Atn r1M, dan heeft de overZetting
„HEERE der heirscharen".]

Dit gevoelen is dus werkelijk zeer aannemelijk. Er is maar een argument
te„ en, maar dat alles afdoet. De naam wordt als zoodanig nergens gevonden,
er, nimmer wordt er een suffix aan gehecht. Al die andere namen zooals „Mijn
Burcht" enz. komen werkelijk voor, maar deze niet. Welk recht heeft men

dus, om hem tot een nomen proprium te stempelen? Te meer, omdat het
syntactische argument niet zoo sterk is als het schijnt. Per enallagen komt
die verwisseling van status constructus en status absolutus wel meer voor.
Cf Hos. 14 : 3 in verband met Hebr. 13 : 15, om een enkel voorbeeld te noe-
mt n. De Hebreërbrief heeft : TOUT' vap9rev xeCXáWV 0,choXoy061./TWV TW 6v0,uart

a;- -c . Terwijl Hosea had : 1.)1I:10.7 r,a5tv». Daar stond dus geen +7', dat

ware rap3r6' geweest. Toch vatte de schrijver van den brief aan de Hebreën
he op, alsof die twee laatste woorden syntactisch bij elkander hoorden per
enallagen, ook al was het status absolutus. Dergelijke verbinding komt in de
poezie wel voor, al is het niet veel. Daarom is Psalm 80 : 5 niet voldoende
tot de voorgestelde conclusie. En wat den naam rnrr' betreft, die was den
Jou en veel te heilig, dan dat hij verbuiging zou toelaten. Dat woord staat
nooit in statu constructo. Het eenige wat dus overblijft is Rom. 9 : 29 en Jac.
5 : 4. Maar reeds bleek ons, dat zoodanig gebruik ons niet behoeft te verwon-
deren, omdat zulke woorden in dien tijd meer technische termen dan verstaan
bare begrippen waren geworden, en vooral, omdat er in het Grieksch geen
wo 3rd was te vinden, dat de volle en rijke beteekenis van 111•t4Y kon uitdruk-

ker . Noch P7-paria of TTp«TeL,ua noch een ander woord van dien aard kon ertoe
dieren. Vandaar het onvertaald laten. Het Hollandsch is hier zoo gelukkig
geweest, dat het in „heirscharen" een woord vond, dat aan het dagelijksch



§ 6. DE NOMINIBUS DEI. 251

gebruik in den mond van het volk was onttrokken en daarom verheven van
karakter is geworden. „Leger" zou dat nooit hebben weergegeven. Terecht
heeft onze Statenvertaling het woord overgezet, en het woord „heirscharen",
dat zij er voor bezigde, is een van die gelukkige vondsten, die in onze schoone
overzetting meer voorkomen.

Deze conclusie wordt te meer gerechtvaardigd, als wij letten op Amos 3 : 13,
waat staat: nirzsYn	 +»:4-ore?. Het artikel, bij Sebaoth gebezigd, leert

ons, dat althans hier zeer stellig te lezen is : „De Heere der heirscharen." Ook
de Septuagint heeft blijkens hare vertaling in Irxvrorpetrawp in nirt?Y een expli-

cativum gezien. Een enkel maal is het ook vertaald door r po; rGw Lvdcpe,w,
als de nadruk meer viel op des Heeren macht. De term o•rpxrIx enz. is ver-
meden, om het hooge en heilige van den naam uit te drukken.

Wat de beteekenis betreft, zoo moet toegegeven worden, dat men het woord kan
verstaan van den eigenlaken Aanvoerder en Veldheer in Israel. In Engeland wordt
dan ook nog in den kerkelijken strijd van de United Presbyterian en de Free
Churches tegen de National Church altoos als staande formule gebezigd : The
Lord is our Captain ! Dit is eene Schriftuurlijke uitdrukking, uit het Oude
Testament overgenomen. Ziet het maar in Psalm 44 : 10, waar geklaagd wordt,
dat God niet mee uittrekt met het leger. Dit denkbeeld had bij het volk post-
gevat, sinds Israel in de woestijn was geweest en God het verzelde met zijne
wolk- en vuurkolom. Het was eene foederale modificatie bij Israel van eene
kosmische uitdrukking.

Hoe hebben wij die kosmische uitdrukking, die de meer algemeene is, in de
Schrift, te verstaan?

Daarop moet geantwoord worden: Van de starren en van de engelen.
Van de starren, bijv. Jes. 40 : 26. God brengt ze uit met getal, zijne heir-

scharen. Hij roept ze alle met name, vanwege de veelheid van zijn vermogen ;
er is niet éen, die ontbreekt. Het is geheel de voorstelling van een veld-
heer, die een groot leger commandeert, en uitvoert tegen den vijand, in vollen
getale, die ze allen bij hun eigen naam oproept, om een iegelijk zijn eigen
dienst te vervullen, enz.

Van de engelen, bijv. Psalm 103 : 21, waarbij de appositie in het parallelisme
de nit.= verklaart. Zoo ook 1 Kon. 22 : 19.

Evenwel, daar mag men niet bij blijven hangen, want dan mist men de
eenheid tusschen dat tweeërlei begrip, dan ziet men niet de diepere gedachte die
er in schuilt. Wij gaan daarom eene poging wagen, om die gedachte te grijpen.

Het woord . nirt]Y is pluralis van nrqY, niet van rtZY, met zijn weinig ge-

bruikelijken pluralis o+r9Y. Dat nrt;Y nu is een woord, waarvan de etymolo-
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gie vrij wel doorzien is. Het schijnt een vorm te wezen, die correspondeert
!net saf in Asaf. Dat saf en sab is zoowat hetzelfde; alleen is de sibilans
Iran later dagteekening. Parallel met saba loopt 'aba, iets wat herhaaldelijk
voorkomt. Op zichzelf is de grondgedachte dezer woorden slechts deze : „zich
tot iets keeren, zich tot iets neigen", en vandaar „zich aan iets toewijden"
n omgekeerd „iets tot zijne beschikking stellen". Neemt men nu gelijktijdig

c nderscheidene dingen tot zijne beschikking, dan is het „verzamelen", namelijk
cp zoodanige wijze, dat het mij werkelijk dient, dus in bepaalde orde en regel-
hiaat. In NZY zitten dus deze twee gedachten : een hoop, en een geordende
hoop. De orde rust daarbij niet in de zaak zelve, maar hangt af van het doel,
v aartoe die zaak gebezigd wordt. ?;7Y is dus in het algemeen : iets, dat in
ode gedisponeerd is. Daarin schuilt het begrip van het kosmische tegenover
h :t chaotische. Keo -,uo, is in het Grieksch ook niet alleen sieraad, pronk, orna-
ment, maar het in orde disponeeren is er de grondgedachte van. Vandaar, dat
het heelal als geordend samenstel der dingen ook xeo-,uos heet, tegenover chaos.

V endaar dan ook, dat het begrip Hsz op een leger wordt overgebracht, want
dat is juist het eigen karakter van een leger, dat het niet is een wilde hoop,

maar een geordende schare. Ook tcY wordt wel voor „sieraad" gebruikt, evenals
rórccos, maar als afgeleide beteekenis. Het grondbegrip is: voor zich verzame-
lels ; het nevenbegrip is : het zoo verzamelen, dat het iets voor mij beteekent.

Er juist daarom wordt in Jes. 40 : 26 gevraagd, wie dat alles kan Ni?; Hij

is het, zoo wordt geantwoord, die bij het creare ook voegt het ordine dispo-
nere van het gecreëerde, „die in getal hun heir voortbrengt" enz. Dat is dus

he: brengen van den kosmos in den chaos, het uitspreken van de ordinantiën,
va i de organische en kosmische idee, die over den chaos zal triumfeeren. Al
wat uit zonde komt nu zuigt naar den dood, draagt den dood in zich, dat
is wil terugkeeren naar het chaotische. Immers, in den dood is het kosmische
en organische weg : een lijk wordt eene chaotische massa.

tiir;4Y is dus de algemeene uitdrukking voor hetgeen geordend en kosmisch

gedisponeerd wordt, en daardoor tot zijne hoogste kracht komt. Er schuilt dus
in deze benaming het begrip van wereldorde, zoowel natuurlijk als zedelijk. De
natuurlijke wereldorde wordt door de starren voorgesteld, want op aarde is
all( s verbroken, terwijl in het firmament de vloek niet is doorgedrongen, zoo-
dal de starrenhemel ongebroken bleef. De zedelijke wereldorde wederom wordt
door de engelen voorgesteld, wijl in de engelenwereld die zedelijke wereldorde
onderbroken ligt geincarneerd. Het is dus in die gedachte van de wereldorde,
dat de eenheid ligt, waarnaar wij zochten. En voor ieder is nu duidelijk, hoe

het juist in nirsss is, dat de Schrift aan deze gedachte uitdrukking verleent.
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Nu weet men, hoe men met honderd man, maar die een geordend legertje
vormen, met het grootste gemak tweeduizend man kan verslaan, indien die
laatsten maar een wilde hoop zijn. Het kosmische bezit eene groote overmacht
over het chaotische. Welnu, het is in dien zin, dat de Heere onze God de Heere
der rnm4 genoemd wordt, als die zelf alle ordeningen, beide in het natuur-
lijke en in het zedelijke leven, geschapen heeft, en dus ook over die geordende
machten beschikt. Tegenover de chaotische machten der wereld staat Hij als
de Onoverwinnelijke, als de absoluut Sterke. Dat is de diepe gedachte, die in
het nirt' of ni•rgs ❑,ri ' schuilt. Als de Schepper en Wetgever, die voor het
geschapene zijne ordinantiën stelt, is God ook de absolute Heerscher, want Hij
doet zijne ordeningen gelden en triumfeert daardoor op physisch en ethisch
gebied over allen mogelijken tegenstand. In Psalm 119 zijn het dan ook de
rr:iin en de niprt van Jehova, die triumfeeren over het chaotische leven. Die
heele psalm is niets dan een lofzang, niet op den Pentateuch of zoo iets, maar
op de geordende macht en machtsuiting des Heeren, waarin juist de God van
orde zijn stempel, het stempel van zijne wet en inzetting, afdrukt op het
natuurlijke en zedelijke leven.

c. Wij hebben hiermee afgehandeld wat van het Oude Testament diende
besproken te worden. Laat ons nu het Nieuwe Testament bezien.

1. Den naam 7ravrorp«rwp zal ik niet meer behandelen, al is hij zeer zeker
een bepaalde eigennaam, omdat ik daarvan het noodige gezegd heb bij +itv.
En .ehc is reeds behandeld als nomen appellativum.

2. Een andere naam is gE0-1-er c. Dat is eene vertaling van 14irt; vandaar
dat de vertaling het woord Heere hier met kleine letter bezigt. Als het met
groote letters gedrukt staat, is sliprog gebezigd, ter vertaling van nt7.

Men drage voor alle dingen zorg, bij dezen naam niet te denken aan ons
„despotisch", in den zin van tyranniek. Het eerst komt hij voor in Luk. 2 : 29:
11511 á71-0),6E[B róv aeutou o-au, SéO"7rcra, rarà ró p uá o -ov zv eip- vr7. Verder in Hand.
4 : 24 : ^éo7rora o L ó 7ro[ro- c st .7 De woorden zelf wijzen hier uit, dat gedoeld
wordt niet op den Christus, maar op God.

[En is bijkans geen gnooten moeilijkheid voon den exegeet, dan om bij dezen
naam, en voonal bij rrípcg, uit te maken, of ze slaan op Chnistus dan wel
op God.]

In 2 Petr. 2 : 1 slaat aeo,rórrx: zeer bepaaldelijk op den Christus: rai róv &yo-
páo-avra aLrOLg aea-72-67-)? «pvoíuEVCr. Daarentegen is het twijfelachtig in 2 Tim.
2 : 21 : éàv ouv Tig éwa3-6(ps7 _ éaurev á7ró r06TWV , ëo-T e arreicq eis T€a p, ilyacruévev,
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 i;XI ]?TOV Tw sE6'71-6, 777, ei4 7r3(1) épyov 	 r2-01,210 uévoo. Hier is het moeilijk te
)eslissen, of God of Christus bedoeld is. Het waarschijnlijkst is het laatste.

De naam komt het eerst voor op Simeons lippen, dus bij een Israeliet.
Daaruit is af te leiden, dat de naam behoorde tot het Hebreeuwsche spraak-
;ebruik. Vandaar, dat de gemeente te Jeruzalem, die nog maar pas van het
odendom tot de Christelijke religie was overgegaan, dezen naam pas gebezigd
geeft, bijv. toen Petrus gevangen zat en zij voor hem bad. Later, toen men
neer en meer in de Christelijke denkwereld inkwam, is de naam geheel in

vergetelheid geraakt.

3. De naam r6peo4.. wordt, gelijk ik zeide, zoowel van God als van Christus
gebruikt. De overzetters hebben daarbij gedurig eene keuze moeten doen.

Maar dikwijls is het niet uit te maken, gelijk elk exegeet bemerken zal. Die
moeilijkheid bestaat niet bij citaten uit het Oude Testament. Bijv. Matth.
22 : 44 slaat het eerste 'Lpt op God, het tweede op den Messias. Zoo ook
is er geen moeilijkheid, als er spnake is van de engelen TOU rvpíeu; ook dan
natuurlijk is het Hoogste Wezen bedoeld. Almee vervalt alle bezwaar overal,
vaar de naam in rapport wordt gebracht met de schepping of de

provident ieele leiding, bijv. Mark 13 : 20; ook daar slaat het op God. De dagen en
ijdsordeningen vast te stellen, behoort tot de almacht van het Eeuwige

'Wezen; iets, wat te duidelijker is, naardien de Christus zelf gezegd heeft :
'Tan dien dag en die ure weet niemand iets af dan mijn Vader die in de

hemelen is. In Jac. 4 : 15 is sprake van de providentieele leiding Gods. In
Cor. 10 : 26 en 28 doelt de apostel op de schepping, en die schepping is

nodes.  In de vierde plaats valt alle moeilijkheid weg, waar het geldt het
geven van vaste ordinantiën. Cf. Luk. 1 : 6. Hij die de wet geeft en de

ordi-nantiën des levens vaststelt, is God, de Schepper.
Bij al die plaatsen heeft men dus zekerheid. Zoo ook bij bepaalde gebeden en

aanroepingen, bijv. Matth. 11 : 25, waar de Christus zelf bidt: „Ik dank U, Heere
les hemels en der aarde". Zoo ook Joh. 12:38, Hand. 1:24, 4:29, Rom. 11:3,
Naar evenzoo uit de aanroeping blijkt, dat niet de Christus bedoeld is.

Maar voor het overige kan ik niet genoeg waarschuwen, dat men toch
altoos goed het verband nazie, om dan daaruit, als het kan, te beslissen.

Zelfs dan lukt het nog niet eens in al de gevallen. Maar het is nog nooit
aan eenig exegeet gelukt, bij alle plaatsen allen twijfel weg te nemen. En
)ok hier zijn vele cruces interpretum !

Datzelfde woord r6ptos wordt éens gebezigd van den Heiligen Geest, name-
ijk in 2 Cor. 3 : 17.

In verband hiermee wil ik nog wijzen op een gevaar voor misleiding.



§ 6. DE NOMINIBUS DEI.	 255

Namelijk, als de Christus in Matth. 7 : 21 en 22 spreekt van het roepen
„Heere, Heere !" dan is dat wel opgevat in dezen zin van het Oud-Testamen-
tische „Heere HEERE". Maar dat is niet goed. Er moet hier eene komma
tusschen staan ; het is hier eene repetitie en heeft met min , ,pri niets te

maken. De Christus zegt integendeel, dat die woorden tot Hem zullen ge-
sproken worden.

[Men misbruikt dit woord zoo vaak in moderne kringen, om het uit te
spelen tegen „die fijne" orthodoxen, wijl daar de naam „Heere" gebezigd wordt.
Men ziet, hoezeer ten onrechte men daar Matth. 7 : 21 en 22 bij aanhaalt.]

4. De laatste Godsnaam, dien wij bespreken, is ó 7rx-r%p.
De voorstelling, alsof die naam uitsluitend aan het Nieuwe Testament

eigen wezen zou, is ten eenenmale onjuist. Ook in het Oude Testament wordt
God benoemd en noemt Hij zichzelf met den naam van ZK. Ja, zelfs komt

die naam tamelijk veelvuldig voor. Slaan wij op Deut. 32 : 6, waar aan Israel
gevraagd wordt: Is God niet `pjn^1 7th'i H1n pp 7+7H. Daar is dus = i nog

wel niet een noemensnaam, maar er wordt toch de relatie door aangeduid,
waarin God tot Israel staat. In intiemer zin komt dit gebruik voor bij de
profetie, die de Heere aan David gegeven heeft over het geslacht, dat uit
hem voortkomen zou. Cf. 2 Sam. 7 : 14: „Ik zal hem tot een Vader zijn en
hij zal Mij zijn tot een zoon." Evenzoo 1 Kron. 17 : 13; 22 : 10 ; 28:6; Psalm
89 : 27 ; Job 34 : 36. In deze laatste plaats vinden wij voor het eerst het
woord gebezigd ter aanroeping van het Eeuwige Wezen. In Jes. 63 : 16 is de
gedachte breeder uitgewerkt. Hier heeft de benoeming meer beteekenis, om-
dat zij ons hier veel dieper in de gedachte van den naam inleidt. Abraham,
zoo zegt de profeet, kent ons niet, Jakob bespiedt ons niet innerlijk (1M),
maar Gij wel, Gij zijt onze Vader. Daar wordt de Vadernaam verbonden met
het begrip van macht en liefde. Immers, er staat : „ Want Gij zijt onze Vader" ;
die liefde en macht zijn dus bij deductie uit 1]'3At genomen. Jes. 64 : 7 (Holl.

vs. 8) gaat nog dieper. Hier is niet alleen sprake van de kennis, die een
vader aangaande zijn kind heeft, en de liefde, die hij er voor koestert, maar
de Vader is het ook, die zijn kinderen formeert: UrUN 717 v3H nnvi_
:1Y2n 7-n ninv Inv rim nnirs Dezelfde gedachte als van Psalm 100 : 3 :

„Hij heeft ons gemaakt, en niet wij, zijn volk en de schapen zijner weide."
Dat is niet bedoeld in paganistischen zin, niet vleeschelijk, maar het geldt
zeer bepaaldelijk van de geestelijke geboorte. Er staat niet tv, 1.t", alle men-

schen, maar er staat n (?n, d. w. z. de geloovigen in Israel, het Sion Gods.
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In Jeremia 3 : 4 lezen wij :nhrt +7v] cit4r +?rr +5 +n 4m nm rri 5r Hier heb-

ben wij weer een ander begrip : De Vader is het, de die leiding geeft aan
zijn kind. In Jeremia 31 : 9 komt de Vader weer in eene andere betrekking
voor, namelijk als degene, tot wien het afgedoolde, maar door ellende ge-
leerde en met geween teruggekeerde kind zijne toevlucht neemt, zeker zijnde,
dat het afdoenden raad en algeheele hulp zal vinden, omdat die Vader alleen
verlossen kan : „Zij zullen komen met geween en met smeekingen zal Ik
hen voeren ; Ik zal hen leiden aan de waterbeken, in een rechten weg,
waarin zij zich niet zullen stooten; want Ik ben Israel tot een Vader." Mal.
1 : 6 duidt niet de betrekking aan van God tot ons, maar omgekeerd den
dicht van het kind jegens zijn vader : „Ben Ik dan een Vader, waar is mijne
eer?" Immers, „een zoon zal den vader eeren" ; eene gedachte, die
gecoördi-neerd wordt met die andere : „En een knecht zijn heer." „Ben Ik dan een
Vader, waar is mijne eer ; en ben Ik een Heer, waar is mijne vreeze ?"
)eze plaats is van veel aanbelang. De coördinatie leert, dat wij hier twee
Godsnamen hebben, met welke Hij genoemd werd. Alleen moet hierbij opge-

merkt worden, dat hier sprake is van de priesterlijke kringen. Maar in die
priesterlijke kringen was dan toch de naam Vader voor God reeds algemeen.

Natuurlijk komt hier niet niet in aanmerking Jes. 9 : 5 : „Vader der eeuwigheid",
want dat heeft met ons huidig onderwerp niets te doen. De beteekenis van
(lie uitdrukking is : het Eeuwige Wezen, uit wien de tijd zijn oorsprong vindt.

Wel daarentegen komt in aanmerking Joh. 8 : 41 : eÍ71-X' XLTC i ilye74 k 7r0,0—

•1EbCq OL ^.^c'yeYYCGc X eYX 7rXTcpX ex0CGc"L T V ^eóv. He Heiland is hier in een
}Leftig twistgesprek met de Joden, en dit is het, wat zij Hem antwoorden,
r. adat er eerst over Abraham als hun vader gesproken was, cf. vers 39. Nu
€iaat het toch niet aan om te zeggen, dat eerst door Jezus het gebruik van
den Vadernaam is ingevoerd, als wij hier zien, dat de Joden in een twistge-

sprek dien naam bezigen. Integendeel blijkt hieruit, dat destijds die Vader-
r aam zeer algemeen was. Daarom moesten we deze plaats, hoewel

voorkol- ende in het Nieuwe Testament, gebruiken bij ons betoog aangaande het
g ebruik van den Vadernaam in de dagen des Ouden Verbonds.

Ten slotte wijs ik nog op Ps. 103 : 13. 't Is waar, dat 7rz daar niet recht-

streeks van God gebezigd wordt, maar toch in eene vergelijking. Overtuigend
t lijft ook hier, dat de idee van de YAe0s 705 Se05, die in het Nieuwe

Testa-ment bij den Vadernaam zoozeer op den voorgrond treedt, ook in het Oude
Testament bekend was.

Onze conclusie is derhalve, dat de Vadernaam in het Oude Testament nog
wel niet algemeen werd gebruikt, maar toch volstrekt niet onbekend was. Hij
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komt daar voor in eene vrij breede reeks van plaatsen, waarin bijna alle
elementen uit het Nieuwe Testament reeds in kiem en wortel te vinden zijn.

Van het Nieuwe Testament zelf gaan wij natuurlijk niet al de plaatsen na,
waar God de Heere 1raríÎp wordt genoemd, maar alleen de karakteristieke.

Het eerst wordt de naam gebezigd in Matth. 5 : 16: o`Lrw4 ?xpcj,Arw ré saW4
U,LCwv Yiu7rpoo-SeV rwv AvS-pW7row, E71 -0)4 	 L,CGwv rA xaxa fpyx Yxi taoVccrwcrty T L

7rxripx L,uwv róv iv r074 oLpavo74. De bergrede wordt ingeleid met menigerlei
,uxtAp!ce, vs. 3-11. In vs. 12 wordt gewezen op den ,uuraós, in de cLpavoí. Van
vers 13 af volgt dan de beschrijving van de beteekenis, die de discipelen en
belijders van den Christus in het midden van den kosmos hebben. Zij zijn het
zout, het licht der aarde. Waarna in vers 16 hunne roeping wordt geschetst.
Tot welke beteekenis voor den Vadernaam leidt ons nu dit verband ? In den
samenhang komen de discipelen voor als in deze wereld niet thuishoorende.
Zij zijn in de wereld de armen, de treurenden enz.; zij zijn dus niet van deze
wereld. Maar dan komt er in vers 12 sprake van een ander, van een ethisch
verband, namelijk in de hemelen. Weshalve zij in deze wereld een

niet-kos-misch element te representeeren hebben. Hun wordt de verplichting opgelegd,
om hun licht te laten schijnen, opdat de kosmos, dat licht ziende, hun Vader
verheerlijke. Dat is dus niet zooveel als: God is uw Beschermer, die voor u
zorgt; niet het Oud-Testamentische: Hij is uw Vader als Redder en Verlosser;
maar wij hebben hier te doen met het genetische element : Als gij in de wereld
optreedt en uw licht laat schijnen, dan is dat zijn licht, en gij zijt dus aan Hem ver-
plicht, uw licht te laten schitteren, naardien Hij uw Vader is. Gij hebt uw licht
genetisch uit Hem ontvangen, niet om dat voor uzelf te gebruiken, maar om
er Hem mee te eeren en groot te maken. Als wij maar indringen in deze plaats,
dan zien wij, dat dit „Vader in de hemelen" hier niet maar een gewone klank
is, maar — en dit kome vooral ook in de prediking uit ! — metterdaad eene
concrete, zeer praegnante beteekenis heeft. Zij hebben hun licht genetisch uit
Hem als hun Vader, en dies moeten zij het tot zijne eer laten schijnen,
waarbij Hij dan wederkeerig (cf. vs. 12) hun voor dien arbeid het loon der
genade zal toeschikken,

In de tweede plaats wijs ik in ditzelfde caput op vers 48 : 	 eo  - e C-11 Luels
riXe!ct ws ó 7rarrp L,u!;,v ó 0C i06(V!o4 ri),e!ó4 •o-r!v Hier gevoelen wij dadelijk, dat er
een gansch ander element in het spel komt, vooral in verband met vers 45:
ezrwc yivro-ae uloi rou 7rarp":%4 L,wwv rou iv oLpxv074, :"r! róv '112I.lov aCrou AvxriA?et
7rovr7po c, rai ayaaoi,G Yxi /.3p4e! óixocia 4 vxi 641xorr4. In het 16de vers was nog
maar uitgesproken, dat zij !pwr!pópoi waren, die hun (pW4 genetisch aan hun
Vader te danken hadden. Dat kon nog buiten hun persoonlijk leven omgaan.
Het liet zich nog denken, dat het met het volbrengen van de daar opgelegde
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taak dan ook uit zou wezen. Maar nu worden hier de discipelen zelven uic

genoemd. En natuurlijk, daarmee is het niet langer genetisch alleen, maar het
eigen persoonlijk leven wordt mee gesubsumeerd. En dat wordt nu zoo uit-
„ gesproken, dat zij geen riet zijn, maar worden : yé' a-S . Dit wijst er op, dat

eene ontwikkeling moest plaatsgrijpen, waardoor zij het in hen gelegde zout
on licht meer en meer assimileerden en zoo ook hoe langer hoe meer van
onbewuste de bewuste dragers daarvan werden. Als ik het mag overbrengen
op soteriologisch terrein, dan wordt hier niet gedoeld op de wedergeboorte,
naar op de bekeering, maar zóo, dat de bekeering principieel uit de
weder-geboorte wordt opgehaald, want altoos is er eerst een á,).7 en een ioco5, en gelijk
eiij straks zullen zien een o-xépux rou &eou. Hoe dat nu verder mystice en
netaphysice toegaat, wordt terzijde gelaten ; hier wordt gedoeld op de bewuste
actie. Zij moeten tot Hem in kindsbetrekking naderen, zullen zij Hem als
1 ader leeren genieten. Datzelfde nu wordt in vers 48 herhaald. Het „volmaakt"
n oet hier natuurlijk niet in gradueelen zin verstaan worden, al komt het ook
ir dien zin vaak voor in de Schrift. Neen, hier beteekent ?f%ecoc „sine defectu",
gelijk het dit ook vaak beteekent in de brieven. Principieel en potentieel zijn
d e Christenen volkomen gaaf : dat is de beteekenis, en niet, dat zij tot den
hoogsten trap van volmaaktheid opklimmen. Nu is God réAecos, d. w. z. Hij is
door den defectus, die in zijne schepping heeft plaatsgegrepen, niet beroerd.
Welnu, zegt Christus, gelijk God zijn r2? q volkomen bereikt, en niet wordt
aangetast door den defectus, zoo ook moet gij, geloovigen, uwe kindsbetrekking
to den Vader in de hemelen gevoelen, zoodat gij weet, dat ook gij principieel
en potentieel allen defectus van zonde en onheiligheid hebt verloren, en ook
bij u alle krachten in heur ontwikkeling weer rechtstreeks op het ré7?og van
uw aanzijn gericht zijn.

[Het zou zeer zeker de moeite loonen, de gansche ontwikkeling van den
Vadernaam in de Schnift na te gaan. Maan dit wane speciaalstudie en zou ons
te ven afleiden. Het is een alleszins geschikt ondenwerp voon eene dissertatie.]

Een nieuw element brengt weer Matth. 10 : 20 : o% yàp iue.?S o?F oi.x.^oLvreg.

áA kà ?ó 1-vei,,ux rob a-x?pcG i,ur,,v ?ó XxXviv Ly7u. Wij hebben hier namelijk eene
perpetueele actie, die van den 7rxr;7p in de geloovigen uitgaat. Wij betreden
hier het pneumatisch terrein, waarop die saambinding van den 71-0tr;2p met de
atoi plaatsgrijpt. Bij die saambinding wordt het 72-veDyx van den 7rx7-;7,o ook het
actieve erve&,ux in de geloovigen. Dit element komt later in de gansche leer
vat. den Heiligen Geest tot uitwerking; hier wordt het afgeleid uit het Vader
zijt van God.

I Matth. 13 : 43 vinden wij opnieuw een ander element : Tire ot &xxcot ér-

Aá,c,4)oio-rv ,;,s ó 717.11.cog v ?r RxCTIXEIT rov 7rxrp4-. xrrwv. Hier is geen sprake van
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eene actie, die van den rarílp naar zijne kinderen uitgaat, maar van een /3oca-r-
kice, dat die roc:* heeft. En zijne kinderen, hier ot 3.6xaror genoemd, wat
hetzelfde is als a' Té2ECOt uit Matth. 5 : 48, worden nu niet geroepen, om hun
rpWs te laten schitteren tot bekeering van de wereld, maar dat rows zal, tot nog
veel hooger heerlijkheid opgevoerd, in hen uitschitteren als hun normale staat
en stand. Nu is deze plaats daarom te meer merkwaardig, omdat in het Oude
Testament de koningsidee veel meer op den voorgrond treedt dan de Vader-
idee. De Vadernaam blijft in het Oude Testament toch altoos secundair ; de
hoofdgedachte is: God is mijn Koning. In deze uitspraak van onzen Heiland
worden beide gedachten gecombineerd. Het wordt nu „een koninkrijk van den
Vader, die in de hemelen is." De grootsche gedachte wordt hiermee geboren
van een koninkrijk, welks koning zijne onderdanen niet aan zich onderworpen
heeft, noch ook door zijne onderdanen tot koning verkoren is, maar waarbij
al de onderdanen uit den koning geboren zijn. Dezelfde gedachte lag in de
patriarchale idee: de souvereiniteit spruit uit de genesis. Die patriarchale
idee ging onder in de koningsidee. Maar hier keert zij in haar hoogste vol-
komenheid terug.

Matth. 23 : 9 : 'cas 7ra.Tépa CGY YaAéo r U,uWV é9ri Trs yr5. erg yáp o -Trv Uuwv Ó 7raTrp
b ofJpávros. Wanneer men bij de heidenen het gebruik van „pater deorum et
dearum" en in Israel dat van 7K nagaat, dan is dat alles vergelijkenderwijs
genomen uit het menschenleven. Bijv. „Gelijk een vader zich ontfermt" enz.
Daar is het vaderschap onder de menschen genomen als het eigenlijke. En
het wordt dan bij wijze van vergelijking, via eminentiae, overgebracht op God.
In het Oude Testament nu kwam men dit reeds in zooverre te boven, dat
men w$ in verband bracht met den t•Ofl. Maar hier wordt nu de gansche zaak
principieel omgezet. Uw eigenlijke Vader, zoo luidt het hier, de archetypische,
is de Vader in de hemelen. Type en antitype worden hier op de rechte plaats
gesteld. Wat op aarde vader is, kan dien naam nooit dan ectypisch dragen.
eïs staat hier met nadruk op den voorgrond, als archetypisch van God. Het
„gij zult niet" enz. kan uit den aard der zaak hier niet letterlijk verstaan
worden, alsof wij onzen vader of leermeester geen „vader" mochten noemen;
integendeel, het Oude en het Nieuwe Testament leeren ons, dat zulks wel
mag, en zelfs moet. Alleen maar, het oorspronkelijke, het archetypische Vader-
schap rust niet in hen, maar in God, die niet slechts den naam van Vader
draagt, maar wiens wezen het is ó 9rarp ó év rots oLpavotg te zijn.

Luk. 6 : 36: ylieo'-E o71v o[irlp,uoves, 7Ga3-W$ Ó 9rc.r p li v;ni okrippaw éo-Tív. Wat hier de
aandacht trekt, is het opleggen aan de kinderen Gods van de verplichting, om
eene ethische kwaliteit, als ik het zoo mag uitdrukken, die in God is, ook in
zichzelven te ontwikkelen. Tusschen den vader en zijn kind bestaan er trek-
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kien van gelijkheid, en juist daarin moet het kindschap uitkomen en zich waar
maken. En nu wordt die gemeenschap van trekken niet gesteld in zekere
onbekende metaphysische kwaliteit, maar in eene zedelijke, die de verplich-
ting oplegt om zichzelf aan te grijpen tot bestrijding van de zonde, en te
jagen naar een hooger ideaal, dat in God is. God, de Vader, stelt Zichzelven
tot ideaal voor zijn kind.

2 Cor. 1 ; 3: vv.: e_..oys7rós e &eès ssaí 7rarrp ro& sezpIov -?7,c & v XpirroL,

71%.r'p rwv oiscripawv raI 6(0-par lro-ecoq ss. r. A. Hier wordt dezelfde gedachte
Of diepzinnige wijze uitgesproken en dat gelijkmaken van de trekken in nog
concreter en praegnanter zin genomen. En wel in dezen zin, dat het de

erva-ving is van dien trek in God, die den trek in ons teweegbrengt. Het is de van
God ervaren 7rap6cY&rlo-rs, die ons in staat stelt, om zelfs te midden van de
^.ïipcs toch nog oixr1p,ccoves te wezen, cf. vs. 4, tegenover onze broederen. Die
trek der gelijkheid wordt niet buiten God om ontwikkeld, maar juist door de
ervaring van hetgeen God wil schenken van zijne trekken.

Rom. 8 : 15 vv.: yap AótRere grveL,ccx aorr)ías vreaív eis cpeRov, aAAa z lá/3ere

2rv,;L,a c alo^eo-faq, iv v. sepá o,uev' 'A/3/3a b 9rarip , Y. r . X. Hier doen wij weer een aan-
merkelijken stap vooruit. De vraag immers is ontstaan : Indien ik er nu naar

streef om een tdèg TOL ,3eo5 te yíveo- ac , en mij wordt gezegd, dat ik Gods
trekken moet navolgen en in mijzelf ontwikkelen, hoe ontvang ik dan de
zekerheid, dat de trekken in mij en in God gelijk zijn? Moet ik dat opmaken

uit de uitkomst? Moet ik gevoelen, dat de trek, dien ik nastreefde, in mij is,
om dan daaruit te concludeeren, dat ik Gods kind ben? Neen, antwoordt de
apostel. Het besef van het kindschap Gods wordt niet geboren uit een logische
cor clusie, maar rechtstreeks door God gegeven. De 2rveL,aa, die de trekken Gods
in ons werkt, is de Geest der Llo9- o-Ix, d. w. z. Hij komt declareeren, in ons
hart de verzekering en bezegeling schenken, dat wij kinderen Gods zijn : „Wij
het ben ontvangen den Geest, die ons declaree rt , dat wij kinderen Gods zijn."
Daaraan beantwoordt, dat wij de vrijmoedigheid niet zouden hebben om God
tot onzen Vader te declareeren en onszelven kinderen Gods te noemen, indien
de grond moest liggen in eene logische conclusie onzerzijds of in eene erva-
ring in onszelven. Neen, de zalige bewustheid, dat wij Gods kinderen zijn en
Hein dus onzen Vader mogen noemen, is alleen vrucht van de werking van
ró rveiva roL &eoL in ons. Die Geest moet er ons toe vervrijmoedigen en
be-kwamen.

C elijke verklaring geldt voor Gal. 4 : 6.
u hebben wij het geheele beloop van de ontwikkeling van dezen naam

gez en. Want wel zijn er nog andere momenten. Maar ik vestigde op deze
voornaamste de aandacht, om te doen zien, hoe de beteekenis van dezen naam
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in al klaarder en voller zin is ontwikkeld, van uit het point de départ in de
Bergrede tot het point d'arrivée in Rom. 8 : 15.

Ten opzichte van dezen naam komt er echter nog eene geheel exceptioneele
uitdrukking voor in Joh. 5 : 18, waarbij wij even hebben stil te staan :  a^à
roEiro ,uáAXov , raiv cx'rbv ci loz2ocict acroxreiva[, Gr! ot/ ,uóvev D.')E10 rÓ ?à/3/3arov,

&ÁXà xai 7raripa ' a cv fAeyev rev aeev, t?ov caurav 7ro[6Iv r i key,. De nadruk valt
daarbij op het r 3tov. De rarí?p, die door ró rveu,ua rrs Uto^eo ias in de zijnen indaalt
en zich daardoor van hen als ramp laat aanroepen, staat ten opzichte van den
Christus in eene exceptioneele verhouding, want van Hem is Hij de  &os ramp.
Hierin ligt het principieele onderscheid tusschen het gebruik van ramp in het Oude
en in het Nieuwe Testament. Wat de verhouding zelve betreft, is er geen ver-
schil tusschen Oud en Nieuw Testament. Maar in het Nieuwe Testament is ze
veel intensiever, gaat ze veel dieper. Hier is het nieuwe element, waardoor de
solutie gegeven wordt op de vraag, hoe het mogelijk is, dat ó rarip zich tot
de wedergeborenen in paterneele relatie plaatsen kan. Het Nieuwe Testament
laat nergens het kindschap Gods toe buiten verband met den Christus. Alleen
in rapport met het Zoonschap van den Christus wordt het Vader-zijn van God
mogelijk tegenover de geloovigen. Daarin liggen dan weer twee elementen.
Ten eerste dit, dat er nergens eene geisoleerde rechtstreeksche betrekking
tusschen God en de enkele geloovigen geboren wordt, maar elke paterneele
verhouding tusschen God en de zijnen draagt altoos het karakter van het
organische ; iets, wat in de Schrift aldus wordt uitgedrukt, dat men geen kind
van God kan zijn, of men wordt tevens een :3e2cpós, en wederom dat men
geen kind van God kan zijn, of men wordt tevens een rcblpovó,uos, welke beide,
gecombineerd, culmineeren in het o7livx21pcv4om zijn van de kinderen Gods. En
in de tweede plaats dit, dat degene, door wien dat verband mogelijk is, !le
'bros ui6 is.

Nu komt de verhouding van den Christus tot zijn Vader in het Nieuwe Tes-
tament in tweeërlei zin voor, namelijk 1 0. waar Hij is de rataqrata iiós en God is
de i atcs rariy, zooals Hij dat voor geen ander is ; en 2 0. waar Hij optreedt als
de Geincarneerde, als onzer een, en als zoodanig met de anderen God aan-
roept afs ó ramp ilf.cwv b iv rots oipocvots. In zijn persoon, in zijn optreden als
Messias, ligt dus de verbinding van die twee, van het atog aiós zijn en van
het àaeAipós, x).ylpovó,uos zijn. En nu wordt in de incarnatie van den Christus
door de verbinding dier beide relatiën de nexus gelegd, de band gevlochten,
waardoor voor zondaren het yiveo•waw van kinderen Gods mogelijk is geworden.
Dit nu was in het Oude Testament uit den aard der zaak onmogelijk. Niet in
reeëlen zin, want in dien zin zijn de geloovigen onder het Oude Verbond even
goed kinderen Gods geworden als in het Nieuwe Testament. Toen lag de



2t )2 	 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA.)

nexus in den Messias constitutus. Maar wat in het Oude Testament ontbrak
w as, dat toen het bewustzijn er niet in leven kon. Het verschil tusschen het
Oude en het Nieuwe Testament ligt niet in de realiteit, maar in de openbaring
der waarheid ; die schrijdt slechts langzaam voort, en elk geloovige kan alleen
zooveel in zijn zelfbewustzijn doorleven als er in zijne dagen van geopenbaard

is. Alleen de 2vo-ápxcocrt5 van den i &os uióg kon de mogelijkheid voor ons
cr eëeren, gelijk vanzelf spreekt, om deze openbaring te ontvangen en het
in:acht er in mogelijk te maken. En dat is juist het eigenaardige van de uiio-
»ería, die ons leert zeggen 'AQ/? , b zari)p. Bij een kind in de wieg, al is
het realiter kind, kan er geen tdioaccrioc zijn, het kan niet zeggen ; „Abba, Vader ;"
het moet eerst tot bewustzijn zijn geraakt. En zoo zijn er ook nu nog wederge-
bo `enen. die wel den wortel des levens deelachtig zijn, maar nog niet genoeg
verlicht wierden, om de 9- o-Ix te genieten. Al bidden die ook honderdmaal
hel „Onze Vader", dan dringen zij toch niet in het 'rxr,,,p-zijn van God in.

Dezen overgang van het Oude tot het Nieuwe testament hebben wij
gere-fonneerd en niet Coccejaansch te verstaan. Coccejus leerde, dat er een
histo-risc h proces heeft plaatsgegrepen met toeneming in derealiteit,zoodat er later

meer zaligheid was dan vroeger, wijl men in het Oude Testament buiten den
Christus stond. Daartegenover hebben Voetius en op zijn voetspoor de gere-
formeerden, volgehouden, dat Christus van den aanbeginne in de wereld zijne
kerf: verzameld heeft en de realiteit daarbij immer dezelfde bleef. Maar het
verschil school volgens hen alleen in een voortgang in het bewustzijnsleven En
de tegenstelling is hierin gelegen, dat het Nieuwe Testament ons nieuw komt
brer gen rc 91-vebua 7 7t; ut`o»ao-áxs, hetgeen eerst mogelijk geworden was door het
optreden van den ules als onzer een.

Daarmede hangt saam wat Christus zegt in Matth, 11 : 27 : závra uct 9rape-
nar, u9re rob ?rxrpós ,uou, xai ot,nei; Ésncycvwcrxer rev utev ei ,ur ó 9rarO, duifié rev
araréox rts é9rty/vwcr-eet el ,ur 6 tg`•5 xxi w Éáv t3o6Xrrat ó uiec 6ciroxxX6uir. Wat het is,
dat Clod de Vader is, zijn waarachtig, eeuwig, volle Vader-zijn, dat kent alleen
de Christus. Dies kan de c;oroxc;Lutpes daarvan voor ons bewustzijn ons alleen
door den Christus worden gegeven, En dat wel in tweërlei relatie : 1 0. sensu
generali, omdat het alleen door Christus openbaar is geworden ; 2 0. persoonlijk,
omdat alleen door de unio mystica met Hem de geschiktheid ontstaat, om

den Beest der uko,9-eo-fix in zijn bewustzijn op te nemen.
Evenzoo Joh. 5 : 37 vv.: xxi b 72-é,utlAxs ,cce srxrnp, ixehvos,ueuapruprxev srepi é,uobr

dure Fwviy oCLroU 9r6,3-ore ÓGKnK017-E, dure e4cs xLrou icopeware, x.r.A. De Christus
alleen bezit die kennisse, en niemand verwerft ze dan door Hem.

Eerst in dit verband kan de tegenstelling verstaan worden tusschen Joh.
1 : LI-14 en de pericoop van 1 Joh. 5 : 1-5. In Joh. 1 : 12 vv. is sprake van
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de realiteit van hetgeen in Israel onder het Oude Testament geschied was, De
realiteit van het kindschap bestond wel degelijk ook onder het Oude Testa-
ment, gelijk daar blijkt, maar eerst door het optreden van den Christus is het
al van onder zijn x67,v,44,ua gekomen en is het inzicht er in gegund. In 1 Joh.
5 : 1-5 wordt het Vaderschap Gods in betrekking tot de zijnen aangeduid met
eene absoluutheid, zooals zij in realistischen vorm bijkans niet sterker kan
uitgedrukt worden. Dat realistische ligt in de uitdrukkingen yeyévvrrau, yew--

a-avro, yEyEVvrj,CGévov enz. Dat beteekent telen, uit zichzelven voortbrengen, gene-
reeren. Daarmee wordt aan den naam van vrxrí7p alle kwalitatieve en relatieve
beteekenis ontnomen en eene essentieele beteekenis toegekend. „Pleegvader" heeft
alleen relatieve, „weesvader" alleen kwalitatieve beteekenis. De naam ?ra-rív

wordt eerst essentieel, als het kind realiter et essentialiter uit den vader
geboren is. Dit yEVVÓCV wordt in den meest reëelen zin aan God toegekend, róv

yevvroxvra. Daarom staat het yeyevIdnyévold dan ook in perfecto. De
aoristus zou zien op het zich bewust worden van het kindschap. Maar het
perfectum is de afgeloopen daad, de voltooide actie. Het yeyevvnué'ov

ziet dus niet op de bekeering, maar op de wedergeboorte, het potentialiter
inbrengen in ons van het kindschap Gods. Datzelfde wordt nog meer realis-
tisch uitgedrukt in 1 Joh. 3 : 9, waar wij lezen : a ág yeyevim,uévos éx rob eob

x.r.)., eene uitdrukking, die zoo realistisch is, dat wij ze niet zouden durven
bezigen, als ze niet in Gods woord stond, want hier is zelfs sprake van een
orrépux rob aeob, dat Hij in onze ziel uitstort en waardoor die yivvro•tQ in ons
plaatsgrijpt. Ook hier is volstrekt niet bedoeld het langzamerhand zich bewust
worden, in den weg der heiligmaking, van zijn kindschap : daar is geen sprake
van. Maar ook hier wordt uitsluitend gedoeld op het inbrengen der potentie
van de wedergeboorte in onze ziel ; reden, waarom ook hier een perfectum
gebezigd wordt. Beide malen wordt er dus gedoeld op de essentia, niet
op den graad van ontwikkeling van hetgeen er in de potentie schuilt.
Het perfectum stelt de zaak absoluut. En absolute is er geen gemeen-
schap tusschen het a-71 ipux rob -eob en de zonde: á,uxpríxv oL =le%, art o- -ipf.cx xf rov

év xLTW pinti roti old a6vocrx[ x1. prdcvety, art cx rob eo& yeyEyir)rxt.

Met eenige wijziging geldt hetzelfde van Petrus' slotwoord in het eerste
hoofdstuk van zijn eersten brief, waarover zoovelen struikelen en dat zoo vaak
misbruikt wordt, alsof men door de predikatie van het Woord van lieverlee
zou wederomgeboren worden. 1 Petr. 1 : 23-25 luidt : ávxyeyEVVn,uévo[ oix éx
qTopág paocpr* á2 Adc áTaáprov, atx ?you wvrog .9 eob xxi ,tévovrog x.r.^l. eene plaats,
die wij vroeger reeds met een enkel woord bespraken. Het perfectum, dat
hier gebezigd wordt, maakt de door mij gewraakte exegese onhoudbaar. Het
perfectum toch duidt op een afgeloopen moment, niet op eene wordende daad.
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Ten tweede zien wij uit ar7ropá, dat hier hetzelfde beeld wordt gebezigd als in
1 Joh. 3 : 9. Hier wordt het vergeleken bij het zaad van eene plant, niet van
mensch of dier. En nu wordt er gezegd, dat het o-9 1-op« van eene plant ver-

gankelijk is, maar dat het a-a pux To"r &EOU het karakter draagt van ácp.}xpoix.
D! wedergeboorte nu komt tot stand r o-oropás, d. w. z. in het zaad ligt de
ki :m , waaruit het organisme voortkomt. De plant komt immers ook werkelijk
ui f den zaadkorrel voort 1 En die geboorte is niet x, maar ar« Aóyov. De Aóyo;
vi n den levenden God is dus het middel geweest, waardoor de potentie, die
in dat o• - p,ux lag, is gaan werken. De plant spruit op ar« ïiXeov. De Aóyogwrros
5-eoii is hier het bevel Gods, de ordinantie Gods over zijn uitverkoren kind,
waardoor Hij gelast, dat het zaad zal gaan werken en opschieten. Hier heerscht

hetzelfde misverstand als bij het zeggen van Jezus tot den Satan: „De mensch
zal bij brood alleen niet leven, maar bij alle woord, dat uit den mond Gods
ui gaat." Ook daar is „woord" de ordinantie Gods, dat die mensch gevoed zal
werden, dat hij kracht zal hebben om mogendheid te erlangen. Cf. Deut 8 : 3
en 18. Dat heeft met „den Bijbel" niets te maken. Zoo ook hier. Het „woord" is
hier de ordinantie Gods, die van uit den hemel is uitgegaan, dat de o-prop«, die
het Hem behaagde in den persoon te brengen, in actuositeit moet uitgaan.
Wat hier vooral in de war gebracht heeft, is vers 24 : 3rao-x o-áp; r.r.A. Had men
daarbij maar in het oog gehouden de tegenstelling tusschen o-vrop« yo -pre en
45-«pros, dan was men niet in de war geraakt. „Gras" en „bloem" is wat
uii de erop« io.9-xpTí7 voortgekomen is. Dat gaat weg. Maar wat uit het God-
delijk bevel is voortgekomen, zal, naar luid van Jes. 55 : 11, doen hetgeen
God behaagt en voorspoedig zijn in hetgeen waartoe Hij het zendt; zijn woord
zal dus den wille Gods over het zaad volbrengen. Nu staat er pr"„ux en ),óyog ;
dip; beide vormen eene tegenstelling. Niet alsof  Au« de Bijbel wezen zou.
Want in de geciteerde plaats des Ouden Testaments is de Bijbel niet bedoeld.
Noen, maar dit is de tegenstelling, dat Ayo( is eene enkele uitspraak Gods,
dat iets geschieden zal, ?óyos daarentegen het gezamenlijk begrip uitdrukt. Het
Evangelie, de áaoY«XzApt4 van ró 7rveri,ux rag iloaeo-íxs, die door den Christus
mogelijk werd, is in de prediking uitgegaan in de wereld.

Dat Vader-zijn van God hangt voorts ook saam met wat het Nieuwe  Tes-
ta ment ons zegt van het vervormd worden naar het beeld des Zoons; cf. Rom.
8 : 29; 1 Cor. 15 : 49; 2 Cor. 3 : 18; gelijk ook Christus zelf de E%scwv ros aeou
geheeten wordt, Col. 1 : 15; Hebr. 1 : 3 en elders. Wij moeten o-í.,u,uopcpoi wor-
den, zegt de Schrift; en daarin ligt niets anders uitgedrukt dan ons kindschap.
Do herschepping grijpt door deze metamorphose in de schepping terug. De
mensch, oorspronkelijk geschapen naar den beelde Gods, bezat daarin het
kindschap. Vandaar, dat wij in Gen. 5 : 3 lezen, dat Adam een zoon gewint
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naar zijn beeld en naar zijne gelijkenis, dezelfde uitdrukking als gebezigd werd
in Gen. 1 : 26. Daarin hebben wij dus reeds eene uitspraak en erkentenis in
de Schrift, dat de schepping naar Gods beeld het Vaderschap en het zoodanig
geschapen worden het kindschap uitdrukt. Waar het bewustzijn daarvan zoek
raakt door de ontreddering, welke de zonde teweegbrengt, daar moet het in
het Nieuwe Testament weer tot ruste komen in dat beeld van God. In de
trekken van dat beeld alleen kan het zegel gezien worden van het kindschap,
dat waarachtig is.

Adam, als geschapen naar het beeld van God, wordt dan in de Schrift ook
Gods zoon geheeten, cf. Luk. 3 : 38, waar de genealogie afloopt met Adam,
den zoon van God. Ook hieruit blijkt, dat het kindschap Gods in de Heilige
Schrift niet, in anabaptistischen zin, iets nieuws is, dat in de schepping nieuw
intreedt. Dat gebeurt nimmer. Neen, de herschepping brengt terug wat in de
schepping verscholen lag, maar zij brengt het terug in intensiever zin.

Ten slotte moet ik aan deze bespreking van het Vaderschap Gods nog iets
toevoegen, dat, welbezien, thuishoort bij de paragraaf „de Trinitate", maar
dat ik hier toch vermeld, om het gansche begrip in al zijne strekking te door-
zien. De gedachte daarvoor ligt in Efez. 3 : 14 en 15 : ToUroi xáprv góc iavrno r&

y&v crcc yoti 7r /00C T011 7rarepa, c cU 7r&0-OC 7r(T V ciapavo7g Ya.t c7r2 yYg Ó11oiu4er u.
Hier hebben wij eene uitspraak, die voor het Vaderschap Gods van groot
belang is. Wat in Matth. 23 : 9 geïndiceerd werd, dat det Vaderschap arche-
typisch in God en ectypisch in den mensch was, wordt hier op het duidelijkst
gedefinieerd. In de vertaling moest eigenlijk niet staan „geslacht", maar: „Uit
wien alle vaderschap is". Dat „geslacht" is wel goed bedoeld, maar toch zeer
ongelukkig gekozen, want nu gaat de concrete en praegnante beteekenis van
Ira-prá in terugslag op 71-1 ,7- 10 ten eenenmale verloren. Men heeft „geslacht'
vertaald ter wille van het é11 oLpxvo%s dat volgt, om de voorstelling af te snijden,
alsof de engelen de een uit den ander geboren waren, als waren er onder de
engelen ook rexen, Maar z11 oipavoig kan evengoed slaan op de reeds ontslapen
uitverkorenen, die nu als gezaligden in den hemel leven. De hoofdzaak evenwel
is deze: alle vaderschap is rechtstreeks afgeleid uit het 7rarp-zijn van God.

Wanneer wij daarin nu verder doordringen, dan moeten wij het Vaderschap
in de paragraaf van de Triniteit terugtrekken op den Eersten Persoon in het
Goddelijke Wezen, iets, waarop wij vanzelf terugkomen. 7rarprá is in zijn diep-
sten zin het zichzelf kunnen obiectiveeren, de Selbstobiectivirung. Wanneer c`; 7raTr^p

een v1Óg _ ,uoo_crros tegenover Zich krijgt, heeft er plaats eene overstorting, eene
obiectiveering van Zichzelf voor Zichzelf. Want de Zoon is gelijk aan den
Vader. Eerst als dit laatste kan gezegd worden, is de Selbstobiectivirung ab-
soluut. Zoolang er iets is in den Vader, dat niet is in den Zoon, is de Selbst-
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obiectivirung onvolkomen. De Selbstobiectivirung eischt volkomen gelijkheid.
Zij duldt dan ook niet, dat zij plaats gehad zou hebben en nu zou afgeloopen
zijn, want dan is het geen Selbstobiectivirung, maar productie van eene
Selbst-biectivirung. Dan is er wel het resultaat van het Vaderschap Gods, maar het
Vaderschap zelf, de generatie houdt dan op. Hier schuilt de leer van de eeuwige
veneratie des Zoons. Het Vaderschap is alleen actief op het moment, dat die
Selbstobiectivirung plaatsgrijpt. Daarom leert de Christelijke kerk, dat die
Selbstobiectivirung van het Eeuwige Wezen in den Zoon altoos voortgaande
is, zoodat men geen enkel oogenblik zeggen kan : Die Selbstobiectivirung is
nu afgeloopen. Altoos door is de Vader den Zoon genereerende. En zal die
Selbstobiectivirung absoluut wezen, dan staan er geen twee wezens gelijk
naast elkander, independent, want dan is er geen Selbstobiectivirung meer.
Neen, maar altoos moet de Vader den Zoon bezitten, altoos moeten de Vader
e n de Zoon éen Wezen blijven, dat wil zeggen niet maar door liefde

verbon-den,doch essentieel éen, nooit uit elkander gaande. Anders verliest, met eer-
bied gesproken, de Vader den Zoon. Alleen wanneer de Vader den Zoon

eeuwiglijk bezit, gaat het Vader-zijn van God absoluut door.
Om dit te beter te verstaan, moeten wij ook letten op de antithese van de

a xrprá cri y?s en hoe gebrekkig die uitkomt tegenover die bij God.
1 0. Een vader op aarde kan niet zelf een kind telen. Daartoe is noodig de

hulp eener moeder. In dat noodig hebben van eene hulpe tegenover zich ligt
iets defectiefs. Dat gevoelt men zelfs onder de menschen. In Amerika ziet

men dat sterk bij de aanhangers van een zekeren heer Thee in New-York,
een pseudo-Christus, die het sexueele in man en vrouw wil wegnemen, om
beiden in éene soort te vereenigen. Als de menschen dat naar zijne theorie
doen, zoo beweert hij, dan zal straks de geboorte op geheimzinnige wijze
vanzelf plaatsgrijpen. Natuurlijk is dat eene phantasmagorie, maar toch zien wij
e uit, hoe levendig zelfs hier het besef kan zijn, dat de aardsche 7rc.Tprá defect is.

2o. Het vaderschap op aarde komt eerst van lieverlee tot stand in eene
reeks van kinderen. In het eene kind komt die, in het andere gene trek van

d en vader uit, en zoo vindt men eerst in een veeltal van kinderen het beeld
van den vader ongeveer terug. Maar de Selbstobiectivirung is niet gelukt in
éen kind. Anders kon elk man er maar een krijgen.

30. De aardsche 7rcrprá loopt af. Actief is de 7rarprá alleen in het moment
v In de ontvangenis. Is dat afgeloopen, dan doet de vader niets meer, het
dragen van het embryo is aan de moeder overgelaten. En later gaat het kind
z jn eigen weg. Er is eenvoudig voor den vader een tweede exemplaar van
zijn species bijgekomen, maar dat komt tot eigen zelfstandigheid. Dat is dus
al eene hoogst gebrekkige Selbstobiectivirung.
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En dat blijft ze, van welke zijde men ze ook beziet. Het sterkst komt dit
hierin uit, dat de b,c.roouo-bc ontbreekt. Het is een ander wezen, dat er geboren
wordt, dat staat buiten den persoon, die het voortgebracht heeft. Er zijn geen
twee menschen gelijk, zoomin als twee bladeren van .een boom. Die ásc,.a7 kan
de aardsche vrarpiá dus nimmer bereiken. Maar de hemelsche 9rocrpt c, de Tarplá

in God, is daartoe gekomen.
Alle deze defectus, die wij bij de menschelijke vrompti gevonden hebben,

vallen weg bij de patrietas divina. In de .Goddelijke vrom pidc is niet eene gene-
ratie van meerdere kinderen, maar van éen i'cos Utós. In de Goddelijke  vrcmpcá

is niet eene generatie met behulp van een ander wezen, maar God de Heere
genereert geheel alleen uit Zichzelven. In de Goddelijke vrarpiá grijpt niet
plaats de generatie van een ander wezen, dat nu voorts een geïsoleerd bestaan
krijgt, maar er wordt een Wezen gegenereerd, dat met den  Too* zelf óuoorío-tog

blijft. En eindelijk, in de Goddelijke vrxrpt c wordt niet een wezen gegenereerd,
dat zoowat op den aaTr7p gelijkt, maar er wordt een Wezen gegenereerd, waarin
het volle vr-X;7poy.roc van den Vader volkomen teruggevonden wordt, zonder eenig
gebrek,

Metterdaad dus is de Vadernaam bij den Heere onzen God niet maar alleen
de aanduiding, dat uit Hem alle dingen zijn voortgekomen ; dat Hij eeuwige
liefde en ontferming koestert over zijn kind; dat door de geestelijke generatie
zijne kinderen van Hem hun geestelijk leven ontvangen ; — maar in de  17ta
Tramplá in God hebben wij ook de hoogste absolute Zelfopenbaring van het God-
delijke Wezen en Bewustzijn. Want de hoogste zelfopenbaring ligt reeds in de
Selbstobiectivirung. En waar wij nu die Selbstobiectivirung in de realiteit zien
uittreden, gelijk het, bij den Zoon, niet maar bij gedachte en voorstelling blijft,
maar ook in de werkelijkheid tot openharing komt, daar is metterdaad de
hoogste openbaring van het Goddelijke Wezen en Bewustzijn gegeven in dien
Zoon.
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De dusgenaamde „eigenschappen" Gods mogen niet worden voor-
gesteld als attributa divina, overmits ze dan voorkomen als van
het wezen Gods onderscheiden en alzoo God tot eene compositie
zouden maken en de simplicitas Dei te niete doen. De uitdrukking
»eigenschappen" is op zichzelf niet onjuist, overmits ze doelt en
heenwijst op hetgeen aan het Goddelijke Wezen eigen is en waar-
zonder het alzoo niet kan gedacht worden. Maar voorkeur ver-
dient het toch, op het voetspoor der Schrift, te spreken van de
deugden Gods, mits men deze, evenals ócpeT;2 en virtus, niet versta
in uitsluitend ethischen zin. „Virtutes" duidt aan, dat men het oog
heeft op hoedanigheden, die niet door iets anders werken, maar
door inwonende krachten, die het wezen zelf zijn. Noch de realis-
tische noch de nominalistische verklaring van deze virtutes Dei is
uit de Schrift genomen. De realistische opvatting stelt elke virtus
als reëel op zichzelf bestaande en verlaagt alzoo het Goddelijke
Wezen tot eene samenstelling van deze realiteiten. Het nominalisme
daarentegen leent aan de virtutes Dei slechts een schijnbestaan in
onze voorstelling ; ze bestaan dan niet werkelijk alzoo in God,
maar worden slechts zoo verstaan door onze ratio. Tegenover
deze averechtsche voorstellingen moet de leer der openbaring ge-
handhaafd dat onze ratio niet ratiocinans, maar ratiocinata is, d. w. z.
dat zeer zeker de onderscheidingen en benamingen voor deze virtutes
onleend zijn aan ons menschelijk besef, edoch dat ze in dit besef niet
suapte bestaan, maar er door God alzoo in gezet zijn, en wel als
ectypen van wat archetypisch is in zijn wezen.

Heel de schepping heeft geen ander doel dan om het wezen Gods
in zijne deugden te openbaren. Alleen hierin vindt de schepping
haar noodzakelijk doeleinde. En alle bewuste schepsel in die
schepping is er opzettelijk voor geschapen en op aangelegd, om deze
virtutes divinae door eigen besef te vatten en uit zich in dank, in
lofzegging en aanbidding en evenzoo persoonlijk en feitelijk in de
energie van zijn zedelijk bestaan af te spiegelen. Het is dus
niet zóo, dat God indifferent zou zijn en dat eerst ons bewustzijn
in deze indifferentie de veelheid en volheid der onderscheidingen
zou aanbrengen. Maar ons besef van deze veelheid en volheid in
God is door God zelven, en wel niet pro libitu, maar ectypice, d.i.
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naar het beeld van zijn eigen wezen, ons ingeschapen. Dat nu wij
deze virtutes slechts in hare onderscheidingen, respective in hare
tegenstellingen, en niet in hare eenheid kunnen vatten, is te ver-
klaren uit onzen creatuurlijken aanleg, die van de opeenvolging
en iuxtapositie der oogenblikken en momenten niet is los te maken.
Terwijl juist omgekeerd het wezen Gods, dat boven deze successie
en iuxtapositie verheven is, ze niet anders dan als eenheid in zich
dragen kan. De heiligheid is daarom de heilige God zelf: de recht-
vaardigheid is de rechtvaardige God in zijn eigen wezen. Niet een
deel van, maar geheel het wezen Gods is tegelijk èn heilig èn
rechtvaardig èn genadig enz. En hieruit volgt tevens de identiteit
van heiligheid, wijsheid, rechtvaardigheid enz. De heilige God is de
genadige God, en daarom is heiligheid gelijk aan genade en genade

gelijk aan heiligheid. Het is het éene Goddelijke Wezen, dat als
het z pw,uz van alle virtutes, die niets dan de onderscheidene
effecten zijn van de éene grondkracht van zijn wezen, de éene
lichtstraal in zoovele kleuren breken doet. Onder dit voorbehoud
nu kan men spreken van eene triplex via cognitionis ten opzichte
van deze virtutes, te weten de via causalitatis, eminentiae en nega-
tionis, mits maar steeds in het oog worden gehouden, dat niet wij
de maatstaf zijn, waarnaar God is te meten, maar dat Hij de canon
is en blijft voor al zijn schepsel.

De indeeling van deze eigenschappen of deugden in mededeelbare
en onmededeelbare drukt dit archetypische van het Goddelijke
wezen ten deele zeker uit, maar gaat toch inzooverre mank, dat in
den naar Gods beeld geschapen mensch een É3Lr rov ook van de
niet-ethische en niet-dianoëtische virtutes aanwezig is, terwijl om-
gekeerd toch ook de ethische en dianoëtische virtutes in den
mensch een pro mensura humana beperkt karakter dragen. Veiliger
gaat men daarom, zoo men indeelt in die virtutes, die de antithese
tusschen den Schepper en het schepsel doen uitkomen, en die
andere virtutes, waarin juist de synthese tusschen den Schepper
en zijn menschelijk creatuur ligt.

Toelichting.
I. De eerste observatie raakt den n a a m, dien wij aan het hier ter sprake

komend onderwerp te geven hebben. Een drietal biedt zich aan : eigenschappen,
attributen en deugden. Dat daarbij het woord „eigenschappen" te vertalen is
beide door „proprietates" en „qualitates" behoeft ons niet op te houden, want
dit maakt ten principale geen verschil. Maar wel is er ten principale verschil
tusschen de drie gegeven namen. In de paragraaf is de naam „attributa"
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bestreden, werd het denkbeeld van „proprietates" toegelaten, doch verwierf
ten slotte toch de uitdrukking „deugden" de voorkeur.

We gaan zien waarom.
A. „Attributa."
1 0. „Attributa" is een denkbeeld, dat in zich sluit hetzij het toebrengen hetzij

het toekennen of toewijzen van het een aan het ander. Wanneer men spreekt
van de koninklijke attributen, dan bedoelt men dat zelfs wel eens in geheel
uitwendigen zin, gelijk men ook in de kunst spreekt van attributen, bijv. de
helm en uil van Minerva, de slang van Aesculaap, de vederen aan de achter-
zolen van den voet bij Mercurius, en zoo de geheele mythologie door, een vast

• soort van attributen, die ook in de kunst tot eene vaste uitdrukking zijn
gekomen, zoozeer zelfs, dat men tegenwoordig vaak de zaak zelve niet meer
verstaat, indien de attributen worden weggelaten. Zoo spreekt men van de
koninklijke attributen in tweeërlei zin, in kunst- of in iuridischen zin. Aesthe-
tice verstaan, zijn het dan de bal, globe of appel, de kroon en de scepter, op
een rood kussen gelegd, als voonstellende de koninklijke macht; iuridice is bet
de macht, die hem toekomt, hetzij die inhaerent ligt in het koningschap, hetzij
ze hem is verleend bij verdrag of constitutie. Hoe dit zij, altoos ligt in attri-
buten het gronddenkbeeld van eene onderscheiding tusschen het wezen zelf en
datgene, wat aan dat wezen wordt opgehangen, aangehecht of toegewezen.

Nu spreekt het vanzelf, dat men op zedelijk gebied tot op zekere hoogte
wel spreken kan van de attributa hominis, om de eenvoudige reden, dat de
mensch zijn oorsprong en bestaan aan een ander dankt en niet aan zichzelven,
en dus als zoodanig al zijne gaven en talenten van zijnen Schepper heeft ont-
vangen, inzooverre dus als Deus homini attribuit haecce dona. Toch is zelfs
bij den mensch „attributa" niet het gewone woord. In de schepping is Adam
namelijk geschapen met de inhaerente gaven van iustitia originalis, sapientia
originalis etc., en ieder voelt, dat dit heel iets anders is dan dat God daarna
bijv. tot den mensch zegt: „Hebt heerschappij over de visschen der zee en
over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt."
Deze laatste gave toch is veel meer uitwendig. En juist daarom is op haar
veel beter dan op de eerste de naam van „attribuut" toe te passen.

20. a. Maar nu op den Schepper zelven overgaande, dan valt bij Hem, het
Eeuwige Wezen, reeds daarom alle denkbeeld van „attributa" weg, omdat er
geen attribuut denkbaar is zonder een subiect, quod attribuit. Wie toch zou aan
God den Heere iets geattribueerd hebben? De idee van het Goddelijke Wezen
sluit de mogelijkheid der exsistentie van zulk een wezen volkomen uit. En
dus is er in gezonden zin bij Hem van „attributa" geen sprake.

b. Attributen zijn altoos van dien aard, dat het wezen ook zonder die attri-
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buten bestaanbaar is. Als een koning zijne attributen kwijt is, dan is het wel
treurig met hem gesteld, maar dan bestaat hij toch voort: denk maar aan
Napoleon. Aan den mensch is het attribuut der heerschappij gegeven, maar
ook zonder die heerschappij blijft hij mensch. Ja, zelfs kan het innerlijk attri-
buut van de iustitia originalis bijkans geheel te loor gaan, zonder dat het
menschelijk wezen als zoodanig wordt aangetast. Is er dus bij het Goddelijke
Wezen sprake van attributen, dan moeten wij ons ten eerste denken, dat het
Goddelijke Wezen ook zonder die attributen kan bestaan, en ten tweede, dat
die attributen nu bij dat Wezen bijgekomen zijn. Beide ongerijmde gedachten,
die het wezen Gods tot een niets herleiden, namelijk tot een indifferent sub-
straat, waaraan geene enkele kracht eigen was. Dit is de dwaalleer der gnos-
tici en der oostersche pseudo-religiën, die zich God dachten als een abyssus.

c. Neemt men bij God „attributa" aan, dan wordt er eene compositie in Hem
ingedragen, nl. van het Wezen met zijne attributen. En elke compositie is door
de simplicitas Dei, waarover wij vroeger handelden, ten eenenmale uitgesloten.

d. De onderscheidingen in ons menschelijk leven en het leven buiten ons
worden alle zóo gevormd, dat wij van vele exemplaren het gemeenschappelijke
opzoeken en daarvan een genus vormen, om daarna onder dat genus te

spe-cialiseeren naar gelang van de eigenschappen, die aan de species-eenheden
alleen eigen zijn. Zoo hebben bijvoorbeeld alle dieren het wezen „dier" gemeen;
de zoogdieren vormen eene species, want het zoogen is niet aan alle dieren
gemeen; vervolgens vormen de gehoornde zoogdieren weer eene onderspecies;
waarbij de Fransche, Engelsche etc. rassen worden onderscheiden; met ten
slotte de individueele runderen, die alle weer door iets bijzonders kenbaar
zijn. Zulke onderscheidingen zijn dus alleen daar mogelijk, waar meerdere
exemplaren zijn van dezelfde soort. En aangezien wij nu, naar onze monotheis-
tische belijdenis, maar met éen God te doen hebben, zoo is ook in dezen zin
alle denkbeeld van attributen uitgesloten. Naar de historie leert, hoort dan ook
in de heidenwereld thuis het denkbeeld van goden met attributen. In de heiden-
wereld toch had een god niet alleen enkele symbolische kenteekenen, maar
ook zijn eigen dominium, bijvoorbeeld het beheer over het denkende leven,
over den koophandel, over de jacht etc.; ieder had eene eigene provincie; en
inzooverre als ze elk een eigen terrein hadden, kon er ook sprake zijn van
een dominium attributum, hun door den oppergod toegewezen. Bij het denkend
heidendom kon de subsumptie van alle goden onder éen god niet uitblijven.
Maar bij het monotheïsme is al zulk denkbeeld van attributa ten eenenmale
onhoudbaar.

B. Maar kan dan de naam van p r o p r i e t a t es of q u a l i t a t es geen dienst
doen?
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Er is in dezen naam iets, dat aantrekt, namelijk inzooverre er door wordt
uitgedrukt, dat Deo aliquid proprium est. Dit kan niet alleen van God gezegd
worden, maar kan zelfs van Hem gezegd worden in den hoogsten zin. Want
juist zijn God-zijn onderscheidt Hem van al het geschapene en maakt, dat
het proprium in Hem een absoluut karakter draagt. Wij als menschen hebben
allerlei dingen met andere menschen gemeen, met onze landgenooten, met
hen die éens geestes met ons zijn, in familie en huisgezin etc.; en eerst na
aftrek van alles, wat ons met anderen gemeen is, komt onze individueele
positie uit. Bij ons is dus veel cum aliis commune en slechts een klein gedeelte
nobis proprium. Bij God den Heere daarentegen is alles ei proprium, en dat
wel in absoluten zin. Inzooverre zou dus het denkbeeld van proprietates bij God
zeer wel te verdedigen zijn.

Maar als diezelfde theologen, die dezen naam mainteneeren, daarna die
proprietates weer gaan indeelen in communicabiles en incommunicabiles, dan
voelt men, dat het intensieve begrip van proprietates teloorging en wierd
verflauwd tot qualitas; dan toch wordt het weer beschouwd, als ware aan God
met anderen iets gemeen. En in de tweede plaats rijst de bedenking, dat men
ook zóo blijft onderscheiden tusschen het wezen en wat aan het wezen eigen is,
zoodat men toch weer tot het begrip van een indifferent substraat wordt
geleid, dat eerst door de proprietates Differenzirung zou erlangen. Eerst een
neutraal en kleurloos wezen en daarna de qualitates daaraan toegevoegd.
Hier geldt, wat tegen de attributen is opgemerkt. Bij de menschen zijn aliqua
nobis propria, omdat er een God is, qui nos determinavit en ons die proprie-
tates toekende, die m. a. w. het hoe van ons wezen heeft voorgeschreven.
Eerst waar men zulk een bepaler heeft, kan men onderscheiden tusschen het
wezen en de qualitates. Maar dit vervalt bij God, wijl er niemand is, die Hem
gedetermineerd heeft, want wat Hij is, dat is Hij uit zichzelf en aan zijn
substraat is niets toegekend.

Al is dus het denkbeeld op zichzelf niet ongerijmd, toch is er bezwaar tegen,
omdat men het van het creatuurlijk gebruik op God heeft overgebracht. Dit leidt
tot vervalsching van het Godsbegrip. Wij zullen wel doen, indien wij hierop

toepassen Jes. 40 : 18 (en 25) :15'in7ipn Tvr?irr ,t?- dat is : Bij

wien zult gij God vergelijken en wat gelijkenis zult gij van Hem in schets
brengen? Dit doelt hierop, dat onze kennis van hoedanigheden verkregen wordt
door vergelijking van het eene obiect met het andere. Die via comparativa
cognitionis is bij God uitgesloten.

C, Daarom geven wij er de voorkeur aan, om die theologen te volgen, die
spraken van de v i r t ut es Dei.
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Dit heeft reeds dadelijk dit vóor, dat wij blijven op de Schriftuurlijke lijn.
Het woord wordt ten opzichte van onzen God gebezigd in 1 Petr. 2 : 9: e rwe

T«^ «pel4q éi'ayycI2c r TOU cK (71467-0UG id,CaQ YIXcXE(svdoG, Els TO aIXU ia0CaT2) n raii rPWy.

Nu heeft «per;; in het Grieksch niet de beteekenis van zedelijke deugd als
zoodanig, van „deugd" in ethischen zin, maar het is het Latijnsche „ars". De
stam „art" drukt daarbij uit, het vermogen om iets te kunnen doen. In het
Latijnsche „ars" vindt men die grondbeteekenis zuiverder terug dan in «perk,
omdat bij dit laatste woord de ethische beteekenis meer op den voorgrond is
gedrongen. Toch werd het ook in physieken zin gebruikt, van elke energie, van
elke kracht, van allerlei uitstekendheid. Vooral is het gebezigd in physico
ethischen zin, derhalve meest van dapperheid in den oorlog, want in vroeger
dagen moest een krijger beide de zware lans weten te hanteeren en over
zedelijke moed beschikken. De diepste zin van het woord is die van : kunst,
het vermogen om te kunnen.

Het Latijnsche virtus heeft diezelfde veelzijdigheid van beteekenis. Ook hier
is langzamerhand de ethische beteekenis wel de overwegende geworden, maar
oorspronkelijk duidt ook dit woordt aan : elke kracht, die juist werkt.

In onze taal hebben wij bij het woord „deugen" eenzelfde gemengde betee-
kenis. Als ik zeg: „Dat mes, dat hout deugt niet", dan is er natuurlijk van
ethische werkzaamheid geen sprake. Deugen is: aan zijn doel beantwoorden. Het
wordt ook wel in ethische beteekenis gebruikt; bij „deugd" en „ondeugend"
is deze zelfs de eenige. Maar men lette er wèl op, dat het woord „deugd" in
onze Statenvertaling hier niet uitsluitend dien ethischen zin heeft, niet alleen
geldt van de ethische deugden Gods, maar moet weergeven het Grieksche
peTí7, dus verstaan moet van alle krachten en energieën, die in God zijn.
Zoo lezen wij in 2 Petn. I : 5: 11rrx,opr7yrGraTe w Ty;; rí6Ter i./.6)11 Tiv «pETrv r.Tjt.

Dat wil niet zeggen : gij moet eerst gelooven, dan een deugdzaam mensch
worden enz., naar rationalistische opvatting een „geestelijk recept". Neen, maar
uit het geloof moet energie geboren worden, het geloof mag niet energieloos
wezen; „deugd" is hier : de met juisten tact op het juiste doel gerichte energie.
Gelijk in een zaadkorrel op zichzelf geen energie zit, maar de energie door
zonneschijn en regen enz. wordt opgewekt, zoo ook is het met het geloof.
Gaat de energie in het geloof werken, dan komt de deugd.

Leerrijk is het verband van den vorigen tekst voor het antwoord op de
vraag, welke deugden Gods de geloovigen moeten verkondigen. Daar wordt
niet gesproken van eene zedelijke proprietas bij God, maar er is sprake van
zijne krachtsenergie, waarmee Hij uit den dood in het leven, uit de duisternis
in het licht roept.

Hierbij hebben wij ook te vergelijken de bekende plaats uit Efez. 1 het slot.
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Met hetzelfde krachtsbetoon (niet eene zedelijke kwaliteit), met dezelfde alles
te boven gaande grootheid zijner kracht, waarmee God zijn Christus uit de
dooden opgewekt heeft, bracht Hij ook de geloovigen ten leven. Dat krachts-
betoon is niet iets anders dan Gods Dtec;, maar het is met zijn i•teoc éen en
hetzelfde.

Welnu, het woord «prE;7 leent zich zoo uitnemend tot hetgeen wij hier noodig
hebben. De virtutes komen niet bij Gods leven bij, maar zijn leven is het pleroma
van zijne «,OeT C1, virtutes, energieën. Daarmee is dus vanzelf ook het denk-
beeld van compositie vermeden. De onderscheidene «per«f Gods zijn niets dan
bifurcaties van de grond-per, gelijk het éene licht zich in velerlei stralen
breekt, en volstrekt niet de onderscheidene stralen tot het éene licht worden
gecomponeerd. De onderscheidene virtutes Dei vinden altegader haar wortel en
centrum in die éene energie, die het eigenlijke wezen Gods uitmaakt, het Evrws EV,
het aeov in God. Uit dezen wortel vertoonen alle energieën zich naar buiten.

Met menschelijke woorden kunnen wij Gods wezen nooit naar waarde uit-
drukken. Maar in dit woord, hoezeer ook gebrekkig, is ons een begrip aange-
geven, waarbij wij het minst schade toebrengen aan het Godsbegrip, terwijl
het geheel eigenaardige van Gods wezen er nog het meest door tot zijn recht
komt. Daarom geven wij aan dit woord de voorkeur.

En steeds zij men dan op zijne hoede, dat men niet alleen Gods heiligheid
waarheid enz. tot de virtutes Dei rekene, maar evenzeer zijne eeuwigheid,
alomtegenwoordigheid, simplicitas etc.

II. Wij komen thans toe aan de tegenstelling tusschen het nomi-
nalisme en het realisme.

Door uwe philosophische studiën zijt gij ongetwijfeld genoegzaam op de
hoogte, om het karakter beide van nominalisme en realisme te vatten en te
onderscheiden. Gij weet, dat, al dateeren deze namen ook pas uit de middel-
eeuwen, de zaak zelve toch reeds zoo oud is als het denken. Aristoteles tegen-
over Plato, en Herbart tegenover Fichte, Schelling en Hegel, — het is dezelfde
tegenstelling. Herbart is de man, die alles uiteen laat vallen in aparte atomen;
en uit de compositie van die atomen komen dan, volgens hem, de phaenomena
tot stand. Zelfs onze sympathie en antipathie, al onze affecten zijn niets dan
composities van zulke aparte atoompjes; altegader dus aparte exsistenties. Op
de lijn van Kant en Fichte treft men juist het tegenovergestelde aan. Daar
zijn de atomen geheel verworpen en wordt alles uit een idee afgeleid.

Gaan wij hierbij terug tot op Plato en Aristoteles, dan vinden wij dit prin-
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cipieele verschil, dat volgens Plato de ideeën eene afzonderlijke exsistentie hebben.
Van alles wat er bestaat, zien wij op aarde niets dan de afdruksels, en daarin
dus maar een flauw beeld. De idea vormt het eigenlijke wezen. De idea ligt
achter en buiten het phaenomenon. De idee heeft in dit stelsel dus een eigen
essentie, zij alleen ; de phaenomenale exsistentie is gebrekkig en schaduw-
achtig. Aristoteles ging van die lijn af. Volgens hem leerera wij de dingen
alleen kennen, waar zij met ons in contact komen. Wij mogen derhalve alleen
van hetgeen phaenomenaal bestaat het bestaan aannemen. Het phaenomenale
zit niet in de dingen zelf, maar schuilt alleen in het verband met ons waar-
nemingsvermogen. Het is de empirische school tegenover de idealistische van
zooeven.

Diezelfde tegenstelling vinden wij nu theologice op het wezen Gods toegepast
in het nominalisme en het realisme.

Het realisme leert, dat de res bestaat vóor de verschijning. De wezenlijkheid
der dingen ligt buiten deze wereld in God. Dit nu toegepast op het wezen Gods
zelf leidde er toe, om aan de onderscheidene proprietates Dei een eigen bestaan toe
te kennen, zoodat wijsheid etc. iets op zichzelf werd, waardoor men de realiteit van
al de virtutes in God zelf verdedigde. In dit laatste opzicht had de realistische
school groote verdienste. Zij wilde de wezenlijkheid van de deugden Gods niet
vernietigd, maar gehandhaafd hebben.

Het nominalisme maakte er een schijnbestaan van. Wij kunnen dit nomina-
lisme het best verstaan door de theorie van Kant na te gaan. Kant ontkende
niet, dat er noumena waren. Alleen maar, zeide hij, wij weten er niets van.
Wij nemen het phaenomenon alleen waar, gelijk wij het waarnemen, niet
omdat het zoo is, maar omdat de categorieën van ons denken ons niet veroor-
loven het anders waar te nemen. Het is op zichzelf een kleurloos ding, maar wij
zien het door een rood, blauw etc. glas als rood, blauw etc. Volgens deze
theorie ontstaat de Differenzirung der dingen niet door iets reëels in de dingen
zelf, maar door het instrument onzer waarneming, dat niet neutraal is. Op
God toegepast, geeft dit het volgende. Er is in God geen liefde, geen wijsheid enz.,
maar als wij God waarnemen, dan kunnen wij Hem niet anders waarnemen,
dan door het prisma van ons denken, en dit is gebonden aan onze ethische,

dia-noëtische en physische eigenschappen, welke wij daarom overbrengen op God den
Heere. De eigenaardige categorieën van ons denken worden op God overgebracht!

Dit nominalisme leidde er toe, bij wijze van consequentie, om het Goddelijke
wezen te reduceeren tot een nul, tot Tbr óv. Want zelfs het zijn moest er van
geabstraheerd worden. Immers, eerst ons denken had alles in dat Wezen
ingetooverd. Zoodoende werd het Godsbestaan opgelost in een Gottesbewusstsein.
Het nominalisme wordt voorlooper van Schleiermachers Subiectivirung van

18
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,god ! En deze subjectieve school wederom is geëindigd met alle geloof aan
God te vernietigen en alleen het „zedelijk ideaal" over te houden.

T h o m as van Aquino en anderen hebben hiertegen verweer geboden en
met veerkracht volgehouden, van uit hun realistisch standpunt, dat de deugden
Gods niet slechts nomine, maar re bestonden; dat de heiligheid etc. wezenlijk
was. Alleen ging men daarbij, gelijk wij zagen, hoezeer het realisme goed-
deed met tegenover het nominalisme aan de realiteit vast te houden, een weg
op, die blootstelde aan het gevaar, om in God tot eene compositie te komen.
Gelijk bij Herbart alles uitloopt op eene compositie van atomen, zoo dreigde
ook de realistische school de onderscheidene virtutes zóozeer als op zichzelf
bestaande wezenlijkheden aan te nemen, dat God een 7rt-17pw,ua werd saamge-
steld uit wijsheid, heiligheid enz. Thomas van Aquino is daar zelf niet toe
gekomen. Hij ging terug tot op Augustinus en hield dus vast aan de identiteit
van de onderscheidene ,3 ,. /ozrod. Maar dit is op zichzelf in onverzoenlijken strijd
met het op zichzelf bestaan van de ápe-rai, gelijk het realisme leerde. De
identiteit is niet te handhaven, indien elke ápe7-í2 eene aparte res is.  Er mag
maar éene ápeTr wezen, waarin de rust voor ons denken wordt
gevonden. Anders wordt het wezenlijke 9e%ov in God vernietigd.

De oplossing van de schijnbare tegenstrijdigheid tusschen hetgeen van nomi-
nalistische en wat van realistische zijde in het midden is gebracht, ligt in
wat men noemt de ratio non ratiocinans, sed ratiocinata.

Deze schoolsche uitdrukking heeft toelichting noodig. Met ratio wordt hier
niet bedoeld de ratio in het afgetrokkene, maar de ratio humana, onze
menschelijke rede. Is deze ratio ratiocinans, dan is zij actief, zij produceerend,
zij scheppend. En dat wil hier zeggen, in toepassing op het wezen en de
deugden Gods, dat onze ratio de Differenzirung van Gods ó:peTai doet geboren
worden uit zichzelve. Die Differenzirung rust in dat geval niet op zichzelve,
maar is product van de werking onzer rede. De bron, de bewegende oorzaak
voor die Differenzirung ligt dan niet in eenige realiteit in God, maar zij komt
aan God toe uit de bron van ons menschelijk denken. De mensch heeft eene
ratio en laat het reflex van die eigen ratio als een spiegelbeeld vallen op God.

Stellen wij daartegenover nu de ratio ratiocinata, dan krijgen wij vlak het
tegenovergestelde. Dan toch is de menschelijke ratio niet eene actieve, maar
eene passieve macht. Dan gaat er geen werking van haar naar God uit, maar
wordt omgekeerd onze ratio in ons door God bewerkt. Dan heeft zij in ons
geen zelfstandig bestaan, maar dan bestaat zij in ons alleen als afspiegeling
van hetgeen in God is. Dan is er, in het kort, in God eene ratio, en brengt
de proiectie van die „ratio in God" in ons de ratio teweeg.

Het staat dus vlak tegenover elkaar. Is de ratio ratiocinans, dan is
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in mij de oorspronkelijke ratio, die haar proiectie op
God werpt. Is de ratio ratiocinata, dan is er in God
alleen ratio, en in mij slechts de proiectie van die God-
delijke ratio op mijn eigen wezen.

En wanneer we daarbij nu de Heilige Schrift raadplegen, dan rijst er geen
oogenblik twijfel, of alleen het stelsel van de ratio ratiocinata mag door ons
aanvaard. Dat andere stelsel is Pelagiaansch, nominalistisch, subiectivistisch,
Kantiaansch. Bij deze principieele tegenstelling divergeeren de lijnen geheel.
Met de ratio ratiocinans raken wij uit de theologische wateren in die der pseudo-
philosophie verzeild, en gaat alle kennisse Gods teloor !

Om nu in de waarheid, die in dit denkbeeld van de ratio ratiocinata ligt
opgesloten, dieper in te dringen, moeten wij terug naar de schepping van den
mensch naar Gods beeld. In God is van den mensch het origineel. Als er dus
in ons onderscheidene ó:peroci openbaar worden, hetzij van ethischen, hetzij van
dianoëtischen of van welken anderen aard ook, dan bestaan die zoo in ons,
enkel en alleen omdat zij op eene daarmee overeenkomende wijze in God
bestaan. Ze zouden in ons niet wezen, indien ze niet in God waren. In ons
toch is slechts een Abbild van het Urbild in het Eeuwige Wezen. Het is dan
ook volkomen waar, wat Kant en de nominalisten zeggen, dat wij het wezen
Gods en alle dingen zoo moeten waarnemen als wij ze waarnemen, omdat wij
nu eenmaal zoo geïnstrumenteerd zijn. Alleen maar, het is niet accidenteel, dat
wij zóo en niet anders geïnstrumenteerd zin ; maar wij zijn Abbilder, dat wil
zeggen, onze instrumentatie is naar het wezen der dingen ingericht, opdat
wij ze juist zouden kunnen waarnemen.

Nog dieper moeten wij in deze dingen indringen, door terug te gaan op
Spr. 16 : 4: „De Heere heeft alles gewrocht om zijns zelfs wil." Hier ligt de
diepste zin, waaruit ook het thans vóor ons liggend probleem zijne verklaring
kan vinden. Neen, het is niet zoo, dat er een God is, en dat er een wereld
is, en dat ook wij er zijn, en dat wij nu alleen maar overeenkomstig de ons
ter beschikking staande middelen God kunnen kennen en die wereld kunnen
waarnemen. Maar zoo, dat èn die wereld én wij uitsluitend bestaan om Gods
wil. Dat dus God de Heere dezen  xecrycq geschapen heeft, opzettelijk met het
doel, dat zijne «peTai daarin zouden schitteren, en die ape'aI, door ons gekend,
weer aan Hem teruggegeven zouden worden.

Alle verschil komt dus neer op deze eene vraag : Moeten wij van onszelven
en de wereld uitgaan en daaruit tot God concludeeren, of wel moeten wij
uitgaan van God en concludeeren op de wereld en ons ? Nu hebben wij en
heeft ook die wereld het bestaan aan God te danken. En dus mag noch kan
er anders gerekend worden dan theologice, dat wil zeggen : van God uit. En
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rekenen wij nu van God uit, van Hem, die er van alle eeuwigheid geweest
is zonder de wereld en zonder den mensch, dan moet immers het doel van
al het geschapene alleen in God gelegen zijn. Hij schept, eeniglijk, uitsluitend,
om zijns zelfs wil. Niet, alsof die wereld Hem rijker of gelukkiger maken
zou, want Hij is met zijn „inblijvende" precies zoo rijk en gelukkig als met
zijne „uitgaande" daden. De schepping grijpt alleen plaats, opdat het 7r t iipW,uac
van Gods energiën, dat verborgen was, naar buiten zou schitteren en in zijne
áperal in alle differentiën zou gezien worden. Het is er mee als met den licht-
straal, die naar buiten schittert in de veelheid zijner kleuren. En gelijk er nu
een oog moet wezen, dat er op is ingericht om al die kleuren waar te nemen,
en aldus het licht te kunnen vatten, zoo ook staat in het midden der schepping
de mensch, om door de aanschouwing van de rijke Differenzirung der

onder-scheidene aper«t, die naar buiten treden, door te dringen tot den luister der éene
grond -xpEr, dat is God. En gelijk nu dat oog niet toevallig is geschapen, maar

is geïnstrumenteerd en gedisponeerd op de waarneming en waardeering der
kleurenwereld, zoo ook is de mensch geïnstrumenteerd en gedisponeerd op
zulk eene wijze, dat hij juist in staat was om de spreiding Gods in zijne
zperaI te kunnen waarnemen en ze in aanbidding te kunnen reflecteeren in
lof en dankzegging aan God. En dat is de zin van wat Petrus zegt : „opdat
gij moogt verkondigen de áperaI van Hem, die u riep."

De lens van ons oog is gedisponeerd op den inhoud der lichtstralen. Zoo is
ook de lens van ons menschelijk bewustzijn gedisponeerd, om de aperaf, die in
den kosmos uitstralen, in zich op te nemen. Noemen wij nu dit bewustzijn ratio,
wat toch eigenlijk de diepste zin is van het woord, dan geeft dus de bijvoe-
ging ratiocinata te kennen, dat het menschelijk bewustzijn er op ingericht is,
om de ratio Gods, die in den Yóa-,uos uitstraalt, te kunnen waarnemen en verstaan.
Zoo hebben wij dus ook rapport, zelfs veel beter rapport dan in het realisme.
Maar tevens is er bij verklaard, waarom onze ratio zóo en niet anders inge-
richt is, namelijk omdat wij Abbild zijn ; hetgeen in ons is, is Abbild van de
realiteit, die er bestaat in God den Heere.

Nu is ons in de wereld eene dubbele specificatie getoond : 1 0. eene specifi-
catie van de onderscheidene ápe-rod in het geschapene in allerlei phaenomena ;
de eene maal nemen wij de openbaring van deze áperí7, de andere maal van
gene waar in den Yó6,uos ; dat is dus de specificatie van de éene grond -&per6
in God, r ^e%ov, in haar verschillende tinten ; 2 0. eene specificatie in het
waarnemend subiect. De mensch bestaat ethisch, dianoëtisch en aesthetisch.
En eerst in de volheid van die drie bestaat het volle vermogen van den
mensch om den róa u:c waar te nemen en daarin de apera4 rou &eo& te
begrijpen.
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[De wóaruos is hier niet uitsluitend = stof, metalen, mineralen, planten,
dienen, maan ook het menschelijk leven en alles wat tot het menschelijke
leven behoont, dus ook de weneld van het dianoëtische, ethische en aesthe-
tische, ja, ook de openbaning in het nijk den genade. Heel de réo•f.cog dus.]

Alles in dien yóo•,uos treedt objectief voor ons. Op dat geheel is de lens van
ons bewustzijn ingericht. En omdat er in het Goddelijke wezen verstand is
en wil en het riXEt-v van het schoone, daarom gaf Hij ook aan zijn Abbild
een dianoëtisch, een ethisch en een aesthetisch kenvermogen.

Uit den aard der zaak is de waarneming van den mensch eene gedifferen-
tieerde. Waaruit tevens volgt, dat zij als zoodanig altoos eene onjuiste is. De
lichtstraal zelf bestaat niet uit de kleuren, maar is eene eenheid. Zoo ook
bestaat God niet uit de differente ápErai, maar Hij bestaat in simplicitas en
volmaaktheid. In God zelf zijn al zijne ápETai é e n. En dan eerst zou God
in volkomenheid waargenomen zijn, wanneer zijn schepsel al die pré in
hare eenheid grijpen kon. Maar dat kunnen wij niet. En daarom is er aan den
mensch nog een ander vermogen gegeven, waarin al de stralen weer convergee-
ren en in hunne eenheid gevat worden. Dat is de mystiek der aanbidding! Het
moment der aanbidding, dat alleen de wedergeborene kent, en dan nog maar
zoo nu en dan, is een moment, waarbij alle Differenzirung verdwijnt en de
volheid van de heerlijkheid Gods in haar eenheid door de ziel wordt gegrepen.
Dat is een zalig moment, maar gevaarlijk, omdat de mensch er zoo licht toe
neigt, om die eenheid vast te willen houden en de Differenzirung te verwaar-
loozen. Maar daarmee ziet hij het doel der schepping voorbij, hetgeen juist is,
niet om de «pE7r7, maar om de &pETxi rou BEO& te doen schitteren. Neen, het
zalige der aanbidding mag niet geprolongeerd als levensregel, want dan
vernietigt de mensch zichzelf als mensch, door rechtstreeks tegen het doel
van zijn bestaan als mensch in te gaan, wijl dat juist is de deugden Gods in
hare spreiding te verheerlijken. Maar wel moet de aanbidding het altoos terug-
keerend resultaat en einde wezen van het wandelen in de volheid des levens,
waarin de mensch gedurig de rijkste stof tot die aanbidding verzamelen mag.

1H. De volgende observatie raakt de identitas v i r t u t u m.
Deze identitas wordt zóo uitgedrukt, dat er is :
a. identitas inter sese ;
b. identitas inter essentiam et sese.
Van beide een voorbeeld:
a. heiligheid Gods = almacht Gods;
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b. heiligheid Gods = de heilige God.
Op dit laatste behoeven wij niet terug te komen, daar dit reeds bij de vorige

observatie ter sprake kwam. Gods deugden zijn zijn wezen, Gods wezen is
zijne deugden.

Wel echter een enkel woord over het eerste.
In onze voorstelling toch staan die deugden Gods niet alleen gedifferentieerd,

maar dikwijls ook contrair tegenover elkander. Ik behoef alleen maar op de
genade en de gerechtigheid Gods te wijzen, om aan te toonen, hoe die twee
voor ons besef niet alleen niet identiek, maar contrair zijn. Dat contraire
moeten wij intusschen hier aanstonds uitlichten, want dat is alleen een gevolg
van de zonde. Buiten de zonde valt dat alles weg. Dan is er geen cataract op
ons geestelijk oog, waardoor wij nu niet meer zuiver kunnen zien. Voor Christus
is er nooit eenige contrarietas tusschen de virtutes Dei geweest. Evenmin
bestaat die voor de gezaligden in den hemel. Zelfs wordt ze voor een kind
van God reeds hier op aarde in zijn besef opgeheven, als het voor een oogen-
blik op de hoogte van Gods bergen mag verkeeren. In de oogenblikken van
zalige aanbidding verdwijnt ze.

Maar iets anders is het, dat er voor ons besef altoos bestaat en moet bestaan
differentia. Die is in ons reëel, dus kan niet opgeheven worden. In ons persoonlijk
leven is wijsheid, wetenschap, beleid, doorzicht, voorzichtigheid, eene heel
andere categorie dan moed, kracht, macht, doortastendheid, standvastigheid, en
die weer eene heel andere dan zachtmoedigheid, vriendelijkheid, liefde, wel-
willendheid enzoovoorts. Wij kunnen die alle niet saambrengen, omdat ze voor
ons naar de Differenzirung van dianoëtische, ethische en aesthetische deugden
reëel uit elkander liggen. Wij zijn naar den beelde Gods geschapen,
niet naar de eenheid, naar naar de differentiën. Wij dragen het
blanke licht niet in ons, maar de kleuren. Maar juist daaruit volgt, dat wij
dan ook zeer op onze hoede hebben te zijn, dat wij die differentiën niet over-
brengen op het wezen Gods. Daartegen waarschuwt de belijdenis van de iden-
titas virtutum inter sese : De heiligheid Gods = de almacht Gods enz.

In God is tusschen zijne onderscheidene ,oarxI geene iuxtapositie of coórdinatie.
Is er dan in God niets dan eene indifferentie ? Neen, evenmin als er in het
wit indifferentie van licht is. Het wit is juist het pleroom van al de kleuren.
Zoo ook is in God alle heiligheid wijs, alle wijsheid heilig ; alle almacht lief-
derijk, alle liefde almachtig, enzoovoorts. De eene deugd doordringt alle andere
volkomen. En daarin ligt juist Tà S-eroi'. Terwijl in de spreiding de inhoud
daarvan wordt getoond. 

Bovendien hebben wij er nog op te letten, dat deze identitas daarom alleen
in God mogelijk is, omdat er in Hem geen onderscheid is van actus en potentia.
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In Hem is alles actus purissimus. De mystieken, theosophen, pantheïsten
spreken altijd van verborgen Potenzen in God. Maar daarmee is op God een
pantheïstisch proces overgebracht a potentia ad actum. God de Heere wordt
nimmer ; Hij is het eeuwig Zijn! Die onderscheiding van potentia en actus
moeten wij bij het Eeuwige Wezen altoos zoo beslist mogelijk verwerpen, en
alle proces moeten wij uitsluiten ; anders verzinken wij dadelijk weer in de
diepte van het pantheïsme.

Slaan wij op Coloss. 2 : 9, Coloss. 1 : 19 en Efez. 4 : 13, om die plaatsen
onderling te vergelijken.

Colloss. 2 : 9 : art Iv auTW KXrotYE% 7rav ró 71-21.17p6)1u9C Tr",s aEÓTrjroC rTw,uxTtY.wC.

Colloss. 1 : 19 : crt év a(dr4)	 'ráv TÓ 7rXíjpraua rarotrr";rxt.

Efez. 4 : 13 : .... E%s ,u2rpov r, texIxs rob 3-1,rpr;,,uxros rob Xptrrro&.

Het pleroom 7-7,Q  2Eórrpros, waar wij op dit oogenblik immers van handelen,
woont, zoo wordt hier geleerd, 07u,uaro;cw5 in Christus, d. w. z. niet in den vorm
van Christus' bewustzijn, maar essentieel, krachtens de unio personarum ;
Christus bezit het in Zich als God en openbaart het krachtens de incarnatie
in de menschelijke natuur als zoodanig. Er is hier geen sprake van het

men-schelijk bewustzijn van den Christus,alsof Hij daarin volkomen deuperxtrob

SEOb zou opgenomen hebben, maar van zijn persoon. In den tweeden tekst
wordt niet gesproken van Uz TZ; &EOTYJroq, maar van het 7rlrhpro,ua van
Gods Abbild in den rórruos. Christus is ook het 70Lr7pw,ua van den rórruos, waarom
er volgt, dat in Hem ra 1rócvrx dat is de Yórr,uos, weer verzoend en éen
zouden worden. In Col. 1 : 19 is dus sprake van Christus als van den ?óyoq,

door wien alle dingen gemaakt zijn en zonder wien niets gemaakt is dat
gemaakt is. In Efez. 4 : 13 eindelijk is er sprake, niet van wat de 1,6yos als
,-Eós is, en ook niet van wat Hij in Zich draagt als aller dingen Schepper,
maar van wat de Christus als Middelaar bezit. Hier is dus sprake van het
menschelijk bewustzijn, van het 71-;;7pw,ux pro mensura humana.

Over deze drie plaatsen is er gedurig veel geharrewar geweest ; daarom heb
ik ze hier even besproken.

De grondgedachte, waar wij thans aan toe zijn, is die van Psalm 36 : 10 : „Bij
U is de fontein des levens ; in uw licht zien w ij het licht" Deze uitspraken zijn
geen philosophische, scholastieke of theologische onderscheidingen, maar twee
rijke, heerlijke beelden, waarin, zoowel in obiectieven als in subiectieven zin,
de geheele waarheid van de virtutes divinae vervat is.
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IV. Wij gaan handelen over de v i a cognitionis.
Men is gewoon, te spreken van een triplex via cognitionis Dei, te weten : via

causalitatis, via negationis, en via eminentiae. Men bedoelt daarmee dit. De
mensch vraagt altoos in de eerste plaats naar de oorzaak van zichzelf en van
alle dingen. Welnu, in de eerste rubriek der virtutes Dei neme men al die
eigenschappen Gods op, die daarmee saamhangen, dat Hij onze oorzaak en
aller dingen oorzaak is, om daarna te komen tot eene definitie van al die
virtutes. In de tweede plaats observeert men in den mensch zekere eigen-
schappen, waarvan men ontkent dat ze in God gevonden worden. Zoodoende
<rijgt men de reeks virtutes, die met on beginnen : oneindig, onmetelijk,

onver-anderlijk enzoovoorts. En ten derde observeert men in zichzelf eenige intel-
ectueele en ethische eigenschappen in een beperkte mate, en op die eigen-
schappen plaatst men een exponent van de nde macht, om daarna te komen
ot de definitie : in ons is eene zekere wijsheid, maar in God is alwijsheid
enzoovoorts.
Zeer zeker is er wel iets te zeggen voor deze wijze van spreken. Maar toch

)estaan er overwegende bezwaren tegen. Er is in deze wijze van de zaak voor
e stellen iets aannemelijks, inzooverre namelijk ons menschelijk denken er
altoos op uit is, om uit te gaan van het bekende en van daar uit tot het

onbe-kende te concludeeren.Nu is bijvoorbeeld de oorzaak het onbekende, het gevolg
liet bekende, en de via causalitatis geeft dan de opklimming. Zoo ook bijvoor-
beeld is het bekende : de mensch is gebonden aan een bepaalde plaats ; via
iegationis kom ik tot het onbekende, dat het bij God niet zoo is, dat Hij is
onbeperkt. Zoo kunnen wij uitgaan van onze liefde, als iets bekends, en van
daar uit tot het onbekende, de liefde Gods, opklimmen door diezelfde eigen-

schap aan God toe te schrijven met een exponent van de nde macht. Inzooverre
s deze methode dus aanbevelenswaardig, en is er alleen dit tegen, dat men
bij de via negationis eigenlijk niet tot het onbekende komt, maar dat schuil

laat blijven ; men bereikt daarbij niet de kennis van het onbekende, maar
men ontkent er alleen iets bekends van. Heel accuraat is dat zeker niet. Maar

plat daargelaten, is en blijft het hoofdbezwaar dit : wanneer wij deze viae
cog-nitionis volgen, dan gaan wij uit van den menschen hetgeen in den mensch

aanwezig is, en daar meten wij God naar af. De mensch wordt dan de
men-sura, waarmee het Eeuwige Wezen gemeten wordt. Maar daarmee is uit den

aard der zaak de theologische weg verlaten. Op den theologischen weg is God
de canon en het metrum voor al zijn schepsel, ook voor ons. De hier bedoelde
w ijze van voorstelling is anti-theologisch en had dus nooit in de theologie moeten
opgenomen worden.

Dit hangt weer samen met een andere fout. Wij moeten de kennisse Gods
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niet door conclusies trachten te verkrijgen. Want de kennisse Gods is geopenbaard !
De geheele voorstelling van die viae cognitionis hoort niet thuis in de theologia
revelata, maar in de „theologia naturalis", namelijk als men daar, gelijk door-
gaans gansch verkeerdelijk geschiedt, eene aparte » theologie" van een pagina of
wat van maakt, een klein dogmatiekje vóor de groote dogmatiek der theologia
revelata. Onze vaderen hebben nooit aan die dwaasheid gedaan; dat is eene
vrucht uit de vorige eeuw. Vroeger is dit alles reeds in den breede uiteen-
gezet, ik kom daar thans niet op terug. Maar in die zoogenaamde „theologia
naturalis", daar hoort deze via triplex cognitionis thuis.

Op het standpunt van de theologia revelata daarentegen slaan wij Gods
woord op, en daaruit vernemen wij, welke Gods deugden zijn. En staan die
deugden dan niet in verband met onzen eigen persoon ? Zeer zeker. Wij zouden
zelfs de intellectueele, ethische en aesthetische begrippen van de Schrift niet
kunnen verstaan, als wij zelf niet intellectueel, ethisch en aesthetisch beston-
den. Wij zouden er niets bij kunnen denken, als wij niet zelf de beseffen van
heiligheid enz. in ons omdroegen.

En zeker, als wij dat in het oog houden, dat wij ook moeten verstaan wat
de Schrift ons openbaart, dan mogen wij ook wel van eene via cognitionis
spreken. Maar dan andersom. Dan niet van een via eminentiae, maar van
een via inferioritatis; dan niet zeggen : in ons is het zóo en in God eminent,
maar : in God is het zóo en in ons inferieur. Daarin schuilt juist het theolo-
gisch beginsel. Zoo ook houden wij dan wel een via negationis, maar wij
negeeren niet wat in ons is bij God, integendeel, wij negeeren bij ons wat in
God is, bijv.: God is eeuwig, maar ik ben niet eeuwig. En zoo ook spreken
wij wel van oorzaak en gevolg, maar wij gaan van God als oorzaak uit, om
niet van het effect tot de causa, maar via effectus van uit God te komen
tot ons.

V. Het laatste punt, dat wij vóor de behandeling der afzonderlijke deugden
nog bespreken is de indeeling der virtutes Dei.

De meest gebruikelijke is wel deze, dat men spreekt van mededeelbare en onme-
dedeelbare eigenschappen Gods, virtutes communicabiles et incommunicabiles.

Formeel is daar geen bedenking tegen. Immers, hier wordt theologice te werk
gegaan. God is het, die mededeelt, of niet mededeelt. Men gaat dus van God uit.

Maar wel rijst er bezwaar van eene andere zijde. Immers, gewoonlijk wordt
de zaak dan zóo voorgesteld, alsof bijv. Gods heiligheid, liefde, rechtvaardig-
heid, barmhartigheid enz. mededeelbaar, daarentegen zijne alwetendheid,
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almacht, alomtegenwoordigheid enz. onmededeelbaar waren. En tegen deze
voorstelling moet wel degelijk bedenking geopperd. Wat toch is almacht? De
absolute macht, niet waar? Absoluut bezit geen schepsel macht. Het schepsel
bezit wel macht, maar God alleen de absolute macht. Maar met de heiligheid
staat het precies eender. Een mensch bezit niet de heiligheid van God. Neen,
de mensch is heilig, maar God bezit de absolute heiligheid. Sensu absoluto
zijn dus beide macht en heiligheid alleen in God, sensu relativo in den mensch.
Nu kunnen we toch niet zeggen, dat de absolute heiligheid wel en de abso-
lute macht niet mededeelbaar is. Want beide zijn onmededeelbaar in absoluten
en mededeelbaar in relatieven zin. De mensch is geschapen in sanctitate origi-
nali, maar ook in potestate originali. Precies zoo is het met de alomtegen-
woordigheid Gods. Absoluut tegenwoordig is God alleen. Maar een mensch
heeft wel veeltegenwoordigheid. Op dit oogenblik strekt onze tegenwoordigheid

zich veel verder uit dan tot de praesentie van deze plaats. Reeds bij onze zoo
kleine ontwikkeling kan een mensch op onderscheidene plaatsen tegelijk ageeren.

Wat in God absoluut is, dat is in den mensch relatief. Zoo is het ook met de
souvereiniteit. Heerschappij in absoluten zin bezit alleen God. Maar toch is

')ok tot den mensch gezegd, dat hij „heerschen" zou over de dieren. Daar
1 igt wel terdege maiestas ook op den mensch.

Hoe aardig die indeeling dus ook klinke en hoe gemakkelijk ze ook zij, ze
is toch eigenlijk onjuist. Geen enkele virtus wordt in absoluten zin medegedeeld,
maar alle virtutes worden meegedeeld pro mensura humana. Het is niet zoo,
dat de ethische virtutes mededeelbaar zouden zijn, en de andere niet. Dat
misverstand is alleen hierdoor ontstaan, dat men bij de ethische virtutes het

absolute niet in het woord zelf heeft uitgedrukt. Had men maar gesproken,
Blijk van almacht, zoo ook van alliefde, albarmhartigheid enz., dan was die
erkeerde voorstelling nooit ontstaan.
In de Heilige Schrift vindt deze voorstelling en indeeling dan ook geen den
minsten steun. Neemt bijvoorbeeld éen begrip, dat hier voor de hand ligt:

eeuwigheid, die toch zeer zeker eene absolute Goddelijke eigenschap is. Wordt
daarom die eeuwigheid tot God beperkt? Neen, ook aan den mensch geeft
Ciod een eeuwig leven. En verder onderzoek leert, dat de Heilige Schrift met
heel die onderscheiding van mededeelbare en onmededeelbare eigenschappen
iii flagranten strijd is.

Welke indeeling komt dan meer met de Heilige Schrift overeen ?
De eenige weg, om tot zulk eene indeeling te geraken, is, dat wij aansluiten

aan het grondbegrip van den r r tSY. Dat is een Schriftuurlijke gedachte,

aarin de relatie tusschen God en mensch ligt afgeteekend. Daarin ligt dit
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dubbele denkbeeld, dat Hij het origineel is en wij zijn DSY dragen, en dat wel

zóo, dat niet éen enkel mensch, maar het gansche menschelijk geslacht dien

DY draagt. Immers, eerst in heel het menschelijk geslacht van alle eeuwen komt

de D in Gods tot zijne ware afspiegeling. En in de tweede plaats volgt uit de

tegenstelling tusschen origineel en beeld, dat wij hier met eene synthese en
eene antithese te doen hebben. Synthese : want het is het beeld van het
origineel ; antithese : want het is beeld en origineel.

Zoodoende komt men er toe, om eenerzijds die eigenschappen te nemen, die
het origineele, het absolute uitdrukken, dus per antithesin, die eigenschappen, die
het origineel leeren kennen in tegenstelling met het beeld. Dit wordt in de Schrift
drieledig genomen :

1 0. hebben wij te doen met de categorie van tijd en plaats. Met betrekking
hierop zegt de Schrift ons, dat God is eeuwig en alomtegenwoordig.

20. hebben wij eene groep, die het wezen Gods bepalen: zijne eenvoudig-
heid, eenheid, oneindigheid, onveranderlijkheid en onmetelijkheid.

30. hebben wij te doen met de relatie, waarin het origineel staat tot het
geschapene. Hier komt de s o u v e r e i n i t e i t ter sprake, die God over al het
geschapene heeft.

Dit zijn de drie groepen van virtutes, die per antithesin komen te staan.
Daar komt de originaliteit in uit.

Wat nu in de tweede plaats de synthesis betreft, zoo vinden wij reeds bij
onze oude theologen, zelfs bij Brakel in zijn „Redelijke godsdienst" de juiste
indeeling, al is ze niet precies uitgewerkt. Brakel deelt de mededeelbare
eigenschappen in, al naar gelang ze betrekking hebben op het verstand, den
wil of de macht. (Die indeeling had Brakel niet van zichzelf.) Hierin spreekt
zich uit het profetisch (hoofd, verstand), het priesterlijk (hart, wil) en het
koninklijk (hand, macht) ambt des menschen, En naardien nu deze drie ambten

in den D5Y aangetroffen worden, zoo moeten ze natuurlijk ook in het origineel

gevonden worden. Want alleen omdat zij zoo in het origineel gevonden
worden, zijn ze zoo in den mensch als Abbild. Zoo komen wij tot de splitsing
in dianoëtische, ethische en dynamische virtutes, eene indeeling, die niet ontleend
is aan de philosophie, maar rechtstreeks aan wat de Schrift ons leert omtrent
de verhoudingen in den mensch, gelijk zij deze trilogie aanwijst met name
bij den Christus en het priesterschap van Melchizedek. (Cf. locus de Christo.)

We krijgen dan :
a. de dianoëtische groep (profeet, hoofd, verstand) : wijs h e id en a 1 we tend-

h e i d.
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b. de ethische groep (priester, hart, wil) : heiligheid, rechtvaardigheid,
liefde en waarachtigheid.

c. de dynamische groep (koning, hand, macht) : a l m a c h t.
Nu klopt deze indeeling wel niet op die in mededeelbare en onmededeel-

bare eigenschappen, en ook niet op die in triplex via cognitionis. Maar dat kan
ook niet, want deze indeeling is aan de Schrift ontleend, en dan is het resul-
taat altoos anders dan wanneer men aan de philosophie ontleent.

[Als wij de virtutes Dei aldus opzetten, knijgen we bovendien dit niet geninge
voondeel, dat wij met deze indeeling aansluiten aan den locus de homine, en
dat wij den locus de Chnisto in venband bnengen beide met den locus de Deo
en den locus de homine. De Christus toch staat als Middelaar tusschen God
en den mensch in. Hij heeft als God de vintutes per synthesin en pen anti-
thesin, maan wat de laatste betreft staat Hij tegenover ons. Van die antithe-
tische virtutes heeft Hij Zich in zijne menschelijke natuun ontledigd (xá wo-rq) ;
de Ta9reivwórs kwam alleen over de synthetische vintutes bij den Chnistus. Zoo
wondt de Chnistologie voor ons veel venheldend.En men heeft bij het spreken
van den Chnistus en zijne daden altoos een maatstaf in handen, om te

beoor-deelen, of Hij iets als Middelaan deed of niet.]

Hiermede is de algemeene inleiding ten einde gebracht. Wij gaan nu de
virtutes singulae bespreken.

Volge hier eerst nog het schema voor de
Indeeling der virtutes Dei.

Principium divisionis : ri11+ 17Y.

Ie Hoofddeel.
Virtutes per antithesin.

[die het origineel in tegenstelling met het beeld leeren kennen.]

A. Eerste groep :
die betrekking hebben op de categorie van

a. tijd : eeuwigheid,
b. plaats : alomtegenwoordigheid.

B. Tweede groep :
die het wezen Gods bepalen :

eenvoudigheid,
eenheid,
oneindigheid,
onveranderlijkheid,
onmetelijkheid.

C. Derde groep :
die betrekking hebben op de relatie, waarin het origineel staat tot

het geschapene :



§ 7. DE VIRTUTlBUS DEI.	 287

de absolute souvereiniteit.
lie. Hoofddeel.

Virtutes per synthesin.
[Brakel: verstand, wil en macht.]

A. Eerste groep :
de dianoëtische (profetisch ambt) :

wijsheid,
alwetendheid.

B. Tweede groep :
de ethische (priesterlijk ambt) :

heiligheid,
rechtvaardigheid,
liefde,
waarachtigheid.

C. Derde groep :
de dynamische (koninklijk ambt) :

almacht.

VI. Virtutes singulae.
De eeuwigheid Gods.
a. Zij wordt in het Hebreeuwsch uitgedrukt door th 7, mg; fv en ook een

enkel maal door -Om.

hiy is niets anders dan : het bedekte, het omsluierde, hetgeen verholen en

verborgen is, zich in een mysterie voor ons terugtrekt

ri is een heel ander begrip, namelijk dat van binden, ligare ; op zedelijk

gebied overgebracht het begrip van het constante ; niet los en zonder band,
maar iemand met karakter, die niet gedurig wisselt, maar zichzelf gelijk
blijft. Als dit begrip wordt uitgebreid, dan komt men tot het eeuwige, want
het karakter van het eeuwige is juist dit, dat het geen enkel oogenblik uit
elkander valt, maar altoos constant, gebonden is.

-Tp, van den stam rrn , is datgene, wat zich uitstrekt, zich uitbreidt, in de

verte reikt. Inzooverre staat het juist tegenover th'v, want dit ziet op hetgeen
Van de lijn bedekt is.



288 	 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA.)

`ttt komt weer meer met n51v overeen ; het beteekent : celare.

De Grieksche naam voor eeuwig is Waivros. Het woord is herkomstig van
denzelfden stam, die ook bekend is uit áe1, steeds, gedurig. Die stam had

oorspronkelijk eene F, dus a"Feí, oclEou ss. Het begrip a%Wv ziet dus op het
iuurzame, aanhoudende bestendige. De vraag, hoe ons woord „eeuwig" is
,afgeleid is nog niet opgelost. De gangbare meening is deze, dat het

samen-hangt met „echt' = huwelijk, Duitsch Ehe, grondstamek,welke stam ook
beteekent duurzaam, maar in den zin van het gebondene ; wat soliede is, is

blijvend. Aurum solidum is gesloten goud. Zoo ook staat de echt tegenover
c en lossen omgang ; het huwelijk met zijn onoplosbaar karakter tegenover
ce vrije liefde.

Ai v wordt in de Graeciteit der klassieken het eerst gebezigd voor een
menschenleven. Cf. Homerus : Xl7re IlUx;2 Te 1?,12 aiWv ; dezen begaf de adem
e i het leven. Het menschenleven, hier a%6,/ genoemd, is voor ons een onbekende
e i onberekenbare duur van tijd. Van daar is akWv in de Graeciteit overgegaan
o D het meer algemeene begrip van eene ver zich uitstrekkende periode, en
van daar weer op een tijdsduur van honderd jaar, saeculum, eeuw. Het Nieuw-
Tstamentisch begrip van aiwv in den zin van Y6auos (Hebr. 1 : 2 : c?rcIvo ev Tols
a%was, Hij heeft de werelden geschapen) is in de klassieke Graeciteit onbekend
er laten wij voorloopig rusten, wijl het ons hier alleen om den zin en de
b( teekenis van het woord als zoodanig te doen is.

b. Komen wij nu tot de eeuwigheid van het Goddelijk wezen, tot de virtus
D i, die wij aeternitas noemen, dan moeten wij eerst de plaatsen in de Schrift
or slaan, waar die aeternitas Dei gevindiceerd wordt. Niet alle plaatsen zijn
ncodig. Voor het Oude Testament moge een viertal volstaan.

Gen. 21 : 33 : Hij plantte een tamariskenboom ('trOt, in de Statenvertaling

niet al te juist door „bosch" weergegeven,) bij Berseba, en hij riep aldaar aan

(s rrp) den Naam des Heeren, en dat deed hij door rnr+ te noemen o5tiv 5x.
Di: is de eerste maal in de Schrift, dat Jehova onder dien naam wordt aan-
ge .nepen. Wij moeten de eigenaardige beduidenis hiervan wèl verstaan.

ahw »2 is epexegese bij min!. Hierbij hebben wij dus een bewijs, dat men den

naam „Ik zal zijn die Ik zijn zal" reeds begon te vatten, al was hij nog
niet essentieel geopenbaard.

Deut. 32 : 40 spreekt de Heere : +7+ a+nw-511 Kat (dat is het teeken van de

eec zwering ; slechts éene hand wordt opgeheven) ; en Ik zal zeggen : +4.t +n

o 121>>5, Ik leef in eeuwigheid. Dat +rr is hier niet het verbum ri+rl, maar een
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adiectief, dus gelijk men een koning toeroept : o koning, leef in eeuwigheid.
Zoo roept God hier Zichzelven toe : Vivat ! vive ! God spreekt dus het eeuwige
van Zichzelven uit.

Jes. 40 : 28: Weet gij het niet? Hebt gij het niet gehoord, dat  0513) )01,4

3)a++ ris) 93)11 1.45 rmmn niyp ruin min+ Hier wordt van God niet gezegd, dat Hij

de eeuwige God is, maar Hij heet de God der eeuwigheid. Men kan het wel
vertalen door „de eeuwige God", maar de beteekenis is toch anders. Later zal
ons blijken, dat deze constructie van gewicht is, omdat zij wil te kennen geven,
dat God de eeuwigheid in Zichzelf bezit. Bij ons wordt de eeuwigheid van buiten

af toegebracht, en dus zou o5i3) +tv;rt onzin wezen, maar de eeuwigheid is de
exsistentiewijze van God.

Jes. 57 : 15: intro tvi-pt ip ptv Hiva) oi -tnrt rio +7 enz. God woont in het

eeuwige. Eene tegenover gestelde gedachte dus als in t13) Ir.61.2 ligt opgesloten.

Hier is de eeuwigheid eene tent rondom God, waarin Hij woont. Daarom

staat hier ook 71.7, met de gedachte van het zich ver uitstrekken. Aan Gods

aanzijn is geen perk gesteld. Hier vloeien tijd en plaats, eeuwigheid en alom-
tegenwoordigheid ineen. Zelfs is bij het ptv allereerst aan plaats te denken.
Maar alle oude vertalingen hebben toch „eeuwig". De traditie heeft het dus
constant temporeel opgevat.

Wij gaan nu in de tweede plaats het gebruik van ouwe in de Schrift na.
In Rom. 16 : 26 lezen wij :  Z-XT` E7rerayiy Toi aiavíou ^eo5 x.T. X. Deze uit-

drukking komt overigens slechts zelden voor in het Nieuwe Testament. Dat
komt, omdat dit een der virtutes is, die op Gods wezen zien, maar ons niet
met God in rapport stellen, iets waar het in het Nieuwe Testament doorgaans
op aankomt, naar het karakter der nieuwe bedeeling, gelijk dan ook namen
als gra7;]p enz. veel veelvuldiger voorkomen. De „virtutes naturales in Deo",
als ik ze zoo mag noemen, worden in het Nieuwe Testament niet zooveel
genoemd, Hier is dan trouwens ook geen sprake van een rapport van God
met zijn volk in engeren zin, maar van zijn beschikking tegenover het gansche
menschelijk geslacht, cf. het 71-0'.vr7. Tà é9-vn van ditzelfde vers.

I Tim. 1 : 17 biedt dezelfde gedachte : T N ,3aoz^etrwv a%wvwv, óap,9-6cp-r3) áopáry
,uóvy new 1-7,ad7 x.7.2. Deze omschrijving geeft ook de virtus aeternitatis Dei te
kennen, maar meer in den zin van Jes. 40, dat de eeuwen de zijne zijn, dat
Hij ze beheerscht, dat ze van Hem uitgaan. Daarom staat d ves ook in het
meervoud.

In 1 Tim. 6 : 16 wordt het weer anders omschreven : c ,uóvog éxwv & vx^íav
x.T.),. Vooral in dergelijke plechtige doxologieën is het eene vaste gewoonte,
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deze virtus aeternitatis te doen uitkomen, evenals nu nog bijv. in the Epis-
copal Church : „Glory be to the Father and the Son and the Holy Ghost,
world without end, Amen". Hier is de vermelding van Gods eeuwigheid dan
ook geheel op hare plaats. De doxologie klimt altoos van het beperkt mensche-
lijke op tot het eeuwige. Hier wordt God de ,uévos ixpv á xvxo-Ixv genoemd,
niet alsof wij, menschen, ook niet een duurzaam bestaan zouden hebben,
maar om aan te toonen, dat de dood op God „geen vat" heeft, dat de dood het
„zijn" van God verstoren noch verbreken kan. Voor het rechte inzicht in het
begrip van het eeuwige levert deze plaats eene hoogst aanmerkelijke bijdrage.

Vragen wij nu, hoe het gebruik van xiwv in het Nieuwe Testament gekomen
is in den zin van „wereld", dan moeten wij rekening houden met de periode
tusschen het Oude en Nieuwe Testament. In het Oude Testament namelijk
vinden wij niet de periode van wat wij noemen eene eeuw. De Israelieten
spraken altoos van eene periode van duizend jaren, waar wij geen afzonderlijk
woord voor hebben. Cf. Ps. 90 : 4. „Duizend jaren" doelt dus op een grooten
tijd ; het was de grootste periode, waar de Joden mee rekenden. In het

Rabbi-hisme wordt deze tekst vastgehouden voor de bewering, dat de zeven schep-
)ingsdagen zevenduizend jaren zouden geduurd hebben. De Goddelijke periode
ran één dag zou dan gelijk staan met de menschelijke periode van duizend
aren. Daar school dus de diepe zin in van de Goddelijke en menschelijke

nethode om te rekenen. Nu is ahiv van lieverlee in het Oude Testament gaan

)steekenen eene periode, die men niet wel berekenen kon, meer niet, elke
t ijdsperiode indefinita, onverschillig of die kort was of lang. Men gebruikte
het dus niet voor een menschenleeftijd, want die werd destijds gerekend op
::eventig à tachtig jaar. Maar wel gebruikte men het voor den leeftijd van

een bepaald mensch, omdat die niet te berekenen was, want zij moesten

bidden : „Maak mij bekend, welke de mate mijner dagen zij". ❑iiv werd, juist

]oor die algemeene beteekenis, het woord om eene onafzienbare periode uit
1 e drukken, beide vooruit en terug, in de toekomst en in het verleden. Dit
]leeft er in den tijd tusschen de ballingschap en het optreden van Johannes
(len Dooper toe geleid, om aan dit woord eene specifieke beteekenis te verleenen

en het gansche zijn in twee groote perioden te gaan splitsen.
Toen namelijk de verwachting van den Messias heel het nationale leven

van Israel begon te doordringen, stelde men tegenover elkander het leven
van deze tegenwoordige bedeeling en het leven zooals het wezen zou wanneer
(le Messias zou gekomen zijn. Aan die dubbele periode gaf men nu in zijne
scholen den vasten naam van rv. r1 01vr) en tir 011,0, welke laatste natuurlijk
i 1 zou gaan, wanneer de Messias zijn rijk kwam stichten.
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Het is dit gebruik, dat er toe geleid heeft, om aan a%wv de beteekenis van
„wereld" te leenen. Immers, deze tegenstelling van de periode voor en na de
komst van den Messias viel nagenoeg saam met de tegenstelling tusschen
het koninkrijk der wereld en het koninkrijk des hemels. Wat nu was, was

het rijk der wereld, de N4rt htv was het koninkrijk der hemelen. Zoo werd

oirTOs ó aiwv de uitdrukking voor het tegenwoordige bestand der dingen, en
kreeg, tengevolge van die door elkander warring der begrippen van plaats en
tijd (cf. bij ons „de geest dezer wereld" en „de geest dezer eeuw"), aiwv de
beteekenis van „wereld", die het klassieke Grieksch niet kent.

In dezen zin wordt het woord bijvoorbeeld gebezigd in Hebr. 11 : 3: 7r10-Ter
vooir,aev YocTrprIa-S-ar Tonic a/Wvas 1 42,aart aeoir. Dat hier geen sprake van tijd, maar
van plaats is, toont de bijvoeging: edd prvo,aévrov TÓ /3Ae7ró,aevov yeyovévar

Het RXe7r6aev01/ wijst op iets, dat met ons oog waarneembaar is.
Hebr. 1 : 2 : or) (scil. den ulós) rai _71-0frore!) TOLS a c7Jvas, kan ook niet op den

tijd zien, want van den tijd kan men geen vxr7pové,us zijn, gelijk de Christus,
hier genoemd wordt. Hij is erfgenaam van ra 7rcczra, hetgeen blijkbaar doelt
op de stoffelijke dingen, die grijpbaar zijn. Het meervoud a%Wves wordt hier
gemeenlijk in het enkelvoud vertaald. Waarom, zullen wij later zien.

Gal. 1 : 4 staat de zaak eenigszins kwestieus : a7r5.s ,:5arrar ,aas Toi aiWvos Tot,

ÉVETTWTOc; 7rovrfpQU YIXTÓC TÓ ,S-E Y/aa TOU 2-e05. Men zou ook kunnen vertalen : „uit
de tegenwoordige booze eeuw". Ofschoon, „wereld" is toch waarschijnlijker.
Het karakter van 7rov pós kan maar moeilijk aan den tijd als zoodanig kleven,
wel aan de geschapen dingen. Toch is hier de beteekenis van „wereld" voor
aiwv niet, gelijk bij de beide vorige plaatsen, uit den zin af te leiden.

.In denzelfden zin vinden wij de uitdrukking avvrLLera Tos alWvos steeds ver-
taald door : „het einde der wereld". Bijv. Matth. 13 : 39 en 40, welke plaats
niet doelt op de komst van den Christus in Bethlehems kribbe, maar op de
parousie. In Matth. 28 : 20 wordt dezelfde uitdrukking gebezigd.

Hiermee is de overgang van het woord aiwv van het begrip „periode" tot
het begrip „wereld" genoegzaam toegelicht.

Het woord „eeuwig" wordt in de Schrift ook gebezigd voor het menschelijke
leven. Als er dan ook in Ps. 45 : 7 staat : „Uw troon, o God ! is eeuwiglijk
en altoos", dan mag men uit dat „eeuwig en altoos" geen bewijs voor Christus'
Godheid halen. Diezelfde uitdrukking toch wordt ook wel van een menschgebezigd.

[Men zij toch voorzichtig met zijne citaten uit het Oude Testament ! Hien
mag men natuurlijk wel uit de bijvoeging „o God !" eene conclusie tnekken
voon de Godheid van Chnistus. Maan niet uit het „eeuwig en altoos". Toch is
dit veelszins als angument gebezigd, voonal in catechismus-predikatiën. Daarom
moest ik er hier op wijzen.]

19
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In 1 Kon. 1 : 31 bijv. komt Bathseba van David eene vorstelijke gunst
verzoeken, en roept hem toe : „De koning David leve in eeuwigheid." Hier is
geen sprake van den Messias. Bovendien, 00 heeft niet de kracht van ons

„eeuwig", want David lag op zijn sterfbed en Bathseba kwam juist vragen,
of Salomo zijn opvolger mocht wezen. Dit is, vooral voor kinderen op de
catechisatie, al een heel duidelijk voorbeeld, dat „eeuwig" in de Schrift vol-
strekt niet iets uitsluitend Goddelijks is.

In Deut. 15 : 17 is sprake van een slaaf, die in het jubeljaar zijn dienst
niet wilde verlaten. „Zoo zult gij", zegt het gebod, „een priem nemen en
steken in zijn oor en in de deur, en hij zal eeuwiglijk uw dienstknecht zijn."
Wederom niets Messiaansch. „Eeuwiglijk" is alleen : zonder eenige bepaling
van tijd, voor een onbepaalden termijn.

In 1 Sam. 27 : 15 wordt het woord eveneens gebruikt voor een bepaalden
diensttijd. Dat was juist het verschil tusschen een daglooner en een slaaf.
Een daglooner diende een bepaalden tijd; bij den slaaf werd geen termijn gesteld.

Psalm 21 : 5 slaat zeer zeker op den Messias, maar toch in de eerste plaats
opDavid zelf. Altoos ga de historische uitlegging bij dergelijke psalmen aan

1e typische vooraf. „Eeuwiglijk en altoos" wordt hier dus gebezigd van Davids
aardsche koningschap.
Gen. 3 : 32 behoort tot de meest raadselachtige uitspraken der Heilige

Schriftuur. Wat er mee bedoeld is, en of er een physieke kracht in dien
boom school dan wel of er een mystieke werking van zou uitgaan, is niet

duidelijk en zal ook wel duister blijven. Maar in elk geval is ook hier ❑Siv

gebezigd van den mensch. Hij mocht niet het tijdperk overschrijden, dat nu
gesteld was voor zijn aardsche aanzijn.

In dien zin wordt het woord ook gebezigd van het verbond, in Gen. 9: 16.
Dok daar is blijkbaar dit de meening : zoolang de aarde bestaat, zal ook dat
verbond stand houden.

Op God den Heere toegepast, wordt dat begrip van „eeuwig" nader
aange-duid inPsalm 90 : 2enPsalm 102: 26-28,de loci classici, waar het begrip

)ij God geëxpliceerd wordt.
In Psalm 90 : 2 vinden wij eene machtige poging om tot explicatie te komen :

Sr; nhrr a ti11)°11) n5iv?1 5inr i 1+1 oo7n a-it). Dat is eene rijke

zitdrukking : iets wat zonder begin is, wat aan de ócpx;;2 aller dingen vooraf-
gaat. Het is hetzelfde begrip als in Joh. 1 : 1 vv.: In den beginne was het
Woord enz.

Spr. 8 : 22 vv. is eveneens explicatief : „De Heere bezat Mij in het beginsel
:rijns wegs, vóor zijne werken, van toen aan. Ik ben van eeuwigheid af gezalfd
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geweest, van den aanvang, van de oudheden der aarde aan. Ik was geboren,
als de afgronden nog niet waren", enz. Ook hier moet de zeer vage uitdruk-
ding ttttp dienen om aan te toonen dat alle begin ontbreekt.

Jesaja 41 : 4: „Wie heeft dit gewrocht en gedaan, roepende de geslachten
van den beginne ? Ik, de Heere, die de eerste ben, en met de laatste ben Ik
dezelfde." Hier is tevens het begrip van het einde bijgevoegd. 't Zijn altegader
vage uitdrukkingen, prachtig schilderend, gelijk de Schrift altoos poëtisch
teekent, zoodat wij wel niet met ons begrip vatten, maar toch met ons besef
gevoelen kunnen, wat dat „eeuwig" zijn van God beteekent.

Job. 36 : 26 : „God is groot, en wij begrijpen het niet" (niet : wij weten het
niet) ; „er is ook geene onderzoeking van het getal zijner jaren." Wij kunnen
dat niet doorboren (npn-g9). Het is, alsof wij in den grond gaan boren ; er

komt geen einde aan.
Daniel 6 : 9 : „ ... en de Oude van dagen zich zette, wiens kleed" enz.

7 +t]i+ 7+,?1), dat is de gevorderde in dagen, die in zijne dagen al dóor gaat, een

wiens alle dagen zijn, die er ooit zijn geweest.
Jesaja 44 : 6: „Ik ben de eerste en Ik ben de laatste en behalve Mij is er

geen God." Dat is : Ik sta aan het begin, en laat den tijd uit Mij uitstroomen,
en Ik sta aan het eind, en ben de oceaan waarin al de tijd weer terugvloeit.

Maar de rijkste explicatieve descriptie vinden wij toch in Psalm 102 : 26-28.
Het begrip „eeuwig' wordt hier gesymboliseerd. Hier wordt niet alleen
gedoeld op het begin en het einde, maar ook op het daar tusschen liggend
slijtingsproces der dingen. Alle dingen zullen verouderd worden en vergaan,
maar God zal staande blijven. Uwe jaren, o God, zullen nooit een einde, nooit
volkomenheid krijgen. De -4 en de e1:5 doorloopen een proces,waardoorze

vergaan, maar bij den Heere is geen verandering. Hij blijft tetri, dat is hetzelfde
begrip als van rlirs , , Hij blijft die Hij is, dezelfde.

Apocal. 1 : 4 en 8 wordt het begrip van het eeuwige beide temporeel en
naar de letter (daargelaten, of er zinspeling is in de a en de w op 'Iécw) uit
elkander gelegd. God is, en achter Zich heeft Hij een eeuwig verleden, en

vóor Zich heeft Hij eene eeuwige toekomst.
Psalm 90 : 4, coll. 2 Petr. 3 : 8 stelt duizend jaren, waarmee wij tellen,

gelijk met éen dag van de heilige week, die bij God geldt.
Zietdaar, wat de Heilige Schrift ons explicatief voor het begrip van het

eeuwige geeft. Nog éen ding moet hieraan toegevoegd, Het begrip wordt
namelijk ook als adiectief gebezigd, niet van God of den mensch, maar van
zaken. Er is in de Heilige Schrift ook sprake van eeuwig leven, eeuwig water,
een eeuwige kroon etc. Hoe hebben wij ons daarbij het begrip voor te stellen?
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[Vooral bij predikaties drage men zorg, dat men zelf eene heldere voorstel-
ling heeft, anders verloopt men in nietszeggende algemeenheden.]

Het eeuwige leven is volstrekt niet een leven van eeuwige duurzaamheid ;
daar heeft het op zichzelf, niets mee te maken. Neen, maar dat is zulk een

leven, dat betrekking heeft op den t9ri Ow; niet het leven in deze bedeeling,

maar het leven zooals het dan zijn zal, als de Christus komt. Zoo ook de
eeuwige erve, de eeuwige kroon enz. ; altoos datgene, wat thuishoort in de
periode van het koninkrijk Gods. Nu heeft dat koninkrijk evenwel in geeste-
lijken zin een voorsprong gedaan bij de komst van den Christus in Bethlehem.
Ten deele begint die H471 hi17, reeds met het optreden van Christus, en niet

pas met de parousie. En vandaar, nu de schijnbare verwarring in het Nieuwe Tes-

tament bij de benoeming van dien :971 D5iP, als zo-xáTr: i;,ccépa of in het meer-

voud. In Hebr. 1 : 1 bijv. wordt het voorgesteld, alsof die Hsn D S117 reed is
ingegaan met de komst van den Zoon. Zoo wordt ook gezegd, dat het

konink-rijk Gods reeds nabij, reeds in de geloovigen is, namelijk geestelijk, terwijl
let eerst later uitwendig waarneembaar wezen zal in zijne a*. We hebben
dus eene dubbele reeks ; de eene doelt rechtstreeks op de parousie, de andere
rekt die toekomst ten deele reeds in deze bedeeling in. Maar altoos is het

)egrip van „eeuwig" dit : het hoort thuis in den mr D11).

En natuurlijk, nu komt daar het constante en duurzame wel bij. Want in
den n-d Oi17 is alles vergankelijk ; daar is van toepassing : „Als een kleed

gal 't al verouden." Terwijl in den r& ri D5117 alles bestendig is. Maar dat is

liet de primitieve, doch eene afgeleide beteekenis, aan het karakter van den

een t117 ontleend.

c. Thans komen we tot de dogmatologische zijde van deze virtus aeternitatis.
Wij moeten ons nu namelijk de vraag stellen, inhoeverre wij met ons

men-schelijk bewustzijn in de gedachte van het eeuwige kunnen ingaan. Niet
natuurlijk, om er eene definitie van te geven. Dat kunnen wij bij de myste-

iën nooit. Maar wel, om de idee van het eeuwige niet als eene x voor ons
e hebben.

En dan wil ik er allereerst op wijzen, dat de voorstelling, van ethische zijde
Nel gegeven, als zou men niet mogen zeggen, dat het eeuwige iets is zonder
)egin en einde, moet tegengestaan worden. En wel hierom, omdat ze tegen
de schrift ingaat. Uit de onderscheidene uitspraken der Heilige Schrift is ons
duidelijk gebleken, dat door beelden het begrip van het eeuwige op poëtische
. wijze omschreven wordt, maar altoos op zulk eene wijze, dat er telkens
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rekening te houden is met een rrtrv7 en met een rip. Om het denkbeeld in

zijn vollen rijkdom voor te stellen, wijst de Schrift op het „Eer nog de aan-
vangen er waren", év ápx7;, 	 zoodat het eeuwige met een initium en

met een finis niet afgedaan is. Wij moeten ons door de Vermittlungstheologie
niet laten verleiden, om hetgeen vóor dat initium en achter het finis ligt te
laten glippen.

In de tweede plaats moet het begrip van het eeuwige ons daardoor nader-
komen, dat wij God den Heere uit de Schrift leeren kennen als niet in den
loop der dingen bevangen. Hij poneert der dingen principium en finis. Hierin
hebben de ethischen gelijk, dat het begrip van het eeuwige niet is uitgeput in
het begin- en eindelooze. Het perk, aan ons, menschen, gesteld in begin en
einde, kan noch mag echter voor God worden toegelaten, omdat Hij zelf het
is, die r h en nr, ápx;4 en ré?oe,, initium en finis stelt. Het zijn geen machten,

die Hem insluiten, maar juist omgekeerd instrumenten, die Hij in het leven
roept, en die dus staan onder zijne majesteit en macht.

En in de derde plaats hebben wij er mee te rekenen, dat het begrip van
me voor ons niet alleen het begin en het einde omvat, maar ook de suc-
cessie van momenten, die deze twee verbindt. Het begin en het einde zijn
niets dan twee incisies, le point de départ en le point d'arrivée. Maar het
wezen van den tijd ligt in hetgeen die twee verbindt, in die opeenvolging van
tijden en oogenblikken die éen machtigen stroom, den stroom des tijds, vor-
men. Een tvrii van eene rivier is in het Hebreeuwsch niet het punt, waar

een stroom aanvangt, maar het is de bron, die in dat punt van aanvang ligt
en waaruit heel die machtige stroom voortvloeit. Dat „begin" vangt de wateren
op, die van den berg afstroomen, en tenzij er een bijstroom bijkomt, vloeit
aan den stroom geen ander water meer toe, tot aan zijne uitmonding in den
oceaan toe. Datzelfde tza t nu wordt hier ook gebezigd. Daarom ligt er in roch
oneindig veel meer dan in ons „begin" en „aanvang". Ziet het maar aan tegn
bij den mensch. Dat is niet maar een stuk van zijn lichaam, maar het stuk,
het stuk dat alle andere ,u.) ,7 moeten dienen. Zoo is ook Christus bij zijne
kerk het Hoofd, waaruit alle leven uitstroomt. Diezelfde gedachte houde men
in het oog, om de volle, rijke beteekenis van rntv7 te vatten.

Er is nog een tweede woord voor „begin" in het Hebreeuwsch, r ri , afge-
leid van ''n in den zin van doorboren. Maar dat wordt alleen gebezigd van
het optrekken tot den strijd, nooit als er sprake is van het begin der schep-
ping. Nooit hebben wij daarbij te doen met een nudum initium, maar altoos
met een tegn, r'tzh, een hoofd, eene bron, eene fontein, waar alles uit voort-
vloeit. Gelijk in de aesthetiek de rechte lijn symbolisch voorstelt de uit éen
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)unt uitstroomende en naar een bepaald doel toestroomende kracht, zoo ook
s de Schriftuurlijke gedachte deze, dat er in den beginne, r ci , een punt is,

)ezwangerd met al de volheid des tijds. Als er dus gezegd wordt, dat God is
de n» , dan is hiermee uitgedrukt, dat God de Heere in het begin, in de ápxr;,

de bezwangerde punt van zijn Goddelijken raad en aanbiddelijk welbehagen
l iet inschuiven, met achter die punt de volheid, die zich in den tijd zou uit-
persen. En die volheid wordt niet aan zichzelf overgelaten, maar beheerscht
sloor de souvereine oppermacht en wijsheid van Hem, die haar last gaf om
raar zijn wil zich voort te bewegen, volgens-een door Hem bepaalden loop,
r aar een door Hem gesteld Telos.

Die stroom nu, die zich van de  rottil naar de r . 7 voortbeweegt, is niet

g elijk aan een stroom van water met eene aaneengeschakelde, eindeloos
voort-vloeiende massa. In den stroom der momenten is rythmus, is muziek. Het is

geen Einerlei, maar er grijpt incisie plaats, zoodat de tijdstroom op ons den
indruk maakt van uit op elkander volgende, saamgestelde deelen te bestaan.
Die rythmische successie nu heeft God de Heere voor ons menschelijk bewust-
zijn en in de realiteit van ons leven ingezet door het begrip van de mutatie.
Waar geen mutatie is, ontvangen wij ook geen indruk van een voortgaanden

tijd. Denken wij ons iemand in de Sahara, geheel geïsoleerd, — voor zulk een
n ensch gaat van lieverlei schier alle begrip van tijd weg. Hoe rijker ons
lc ven is aan mutatie, des te sterker en machtiger werkt het begrip van tijd
b nnen in ons. Daarom heeft God in den beginne door de schepping van licht

enduisternis in ons leven de hoofdmutatie geworpen, die heel ons leven
beheerscht. Juist in de afwisseling dier beide ligt de grootste waardij. Juist
daarom heeft men nu ook op onze kusten geen constant licht meer, want de

ervaring heeft geleerd, dat zulks den schepeling weinig helpt, wijl de regens
e n de opstuivende golven verhinderen het waar te nemen. Maar men maakt
h Ht licht draaiend, en wel met eene gedeeltelijk donkere, gedeeltelijk lichte
schijf; dan is de mogelijkheid om het waar te nemen oneindig veel grooter
g worden. Welnu, zoo ook heeft God de Heere in het begin zijner schepping,
n )g eer de verhoudingen van zon, maan en starren gezien werden, de mutatie
van licht in duisternis geschapen. Vandaar, dat wij reeds vóor den vierden
dag van „avond" en „morgen" lezen. Op dien dag is de mutatie nog veel
voelbaarder, veel meer sprekend, wijl meer geïnciseerd gemaakt, doordat God
tc en in zon, maan en starren de middelen gaf, om de wisseling tusschen licht
en duisternis rijk en overvloedig te maken. In Gen. 1 : 14 en 15 wordt dan
ook het doel van die constellatie aangegeven, nl. om de mutatie der dingen
voor het leven der wereld voelbaar te maken. Zelfs komt dat in Jerem 33 : 20
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en 21a zoo sterk uit, dat de beteekenis er van voor deze wereld niet hierin
ligt, dat het natuurwetten, maar hierin, dat het ordinantiën zijn, die God er
voor gesteld, en wel zóo, dat Hij in die dispositie een verbond met deze aarde
heeft aangegaan. Evenzoo in vers 25 en 26a. Er is niet alleen dus een ver-
bond tusschen God en de zon etc., maar ook een verbond van God met de
aarde ten opzichte van de zon etc. Alles is dus anthropocentrisch. Het ziet
al op den mensch, om op hem de rythmische werking te brengen als afspie-
geling van het rythmische leven, dat in God zelf is. Ook dit laatste. Immers,
in Gen. 2 : 2 wordt de Sabbath niet voorgesteld als ontleend aan het leven der
aarde en nu bij wijze van vergelijking op God overgebracht, maar omgekeerd,
de Sabbath, die de zevende dag der ruste is na de zes dagen van actie, komt
uit God, en omdat alles zoo in God is, wordt het aldus ingeprent in het leven
dezer aarde. De tijden, die in Jerem. 33 genoemd worden, zijn niet van den
mensch, want die was er op den vierden dag nog niet eens, maar uit God,

die een 11+14 maakte met het geschapene voor die bepaalde tijden. Allerwege

is dus dit de voorstelling van de Heilige Schrift, dat die rythmus in het God-
delijke wezen en leven als zoodanig is, en van daar uit in ons leven wordt
afgestempeld.

[In Gen. 1 is er sprake van tweeënlei dagen : 10. van de dagen die wij ken-
nen : ❑1+ en ,5+5 ; 20. van de daaraan voonafgaande dagen, die door ra, en
773 wonden aangegeven.]

Het eeuwige in God is dus niet te verstaan als eenvoudig eene negatie van
tijd, het is niet een tijdloos bestaan, maar integendeel is het hoofdkenmerk
van den tijd, de rythmus, niet buiten, maar juist in God gelegen. De successie
der momenten, het tikken van de klok, dat het wezen van den tijd uitmaakt,
is, naar zijn inhoud genomen, door God geponeerd. Hij, de Schepper, beeldt
dien rythmus af in zijn creatuur, culmineerend in den mensch. Anders zou er
immers voor dien mensch als Abbild geene aansluiting wezen aan het Urbild.

Van niet minder gewicht is hetgeen we thans nog opmerken moeten. Men
stelt het soms zoo voor, alsof de tijd ware de optelsom van oogenblik bij
oogenblik. Maar in den tijd ligt veel meer, namelijk ook het begrip van coïn-
cidentie. Juist daardoor is die tijd als zoodanig een eigen bestel in zich dra-
gend en oefent hij eene overwegende macht in het leven uit. De stroom van
den tijd gaat schijnbaar buiten ons door in de klok. Maar feitelijk gaat hij
niet door in de klok, maar in ons eigen hart, persoon en leven. Die successie
der oogenblikken grijpt zeer zeker ook plaats in het rijk van planten en dieren,
maar tot machtsontwikkeling komt' zij toch eerst in den mensch. En diezelfde
tijd laat den stroom gaan door het leven en het hart van allen, van de volken
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de natiën. Uit die doorstrooming ontstaat de zoogenaamde coïncidentie. Als
twee tijdstroomen, van onderscheiden kant komend, zich op een bepaald punt
in elkander storten, dan wordt de macht geboren, waardoor de tijd zulk een
invloed op het leven uitoefent. Wie nu maar de zeggenschap heeft over het
ontmoeten van die verschillende momenten, en dus over de daaruit volgende
coïncidenties, die beheerscht heel het leven. En dat is God. Zoo is het dus God,
lie dien tijd van oogenblik tot oogenblik, met al zijne momenten, in zijne
nacht houdt en van meet af zoo leidt, dat hij niets is dan eene evolutie van
len raad en wit van God, niet maar een werk door God gecorrigeerd, neen,
naar een diagrammatische afteekening van Gods wil in de momenten. Want
uist daarin ligt de heerschappij van Gods voorzienigheid.

Hebben wij, menschen, nu niets hoogers, waardoor wij het begrip van het
Eeuwige eenigermate vatten kunnen ? Ja, er is nog meer, waardoor het begrip
van tijd met het begrip van het eeuwige in verband treedt. God gaf namelijk
an ons, menschen eene ouvrlipro-rg, nu in algemeenen zin genomen, de gave

van in depot te kunnen opleggen in ons hoofd beelden uit het verleden en
tevens het vermogen om de primitieve beseffen, waarmee wij geboren zijn,
ast te houden. En ten tweede heeft God gemaakt, dat wij van die memorie

r iet te veel last hebben, want kwam alles tegelijk op ons aan, dan was er
geen menschelijk leven mogelijk. Onze0-1,7)7-íp-, -eis nu geene speeldoos, die

altijd speelt, maar wij hebben om zoo te zeggen een sleutel op de kast. Maar
toch is het tegelijk of God de Heere in dat geheugen zelf ook eene hand
gehouden heeft, zoodat Hij plotseling een beeld voor ons geheugen vermag
t :rug te brengen, hetzij direct, hetzij ook indirect bij machtige evenementen
in ons leven. Bovendien is er in die (3-UVTij, o/ nog eene tweede macht
gegeven, namelijk het spreken of opmerken van de conscientie. Deze actus
conscientiae werkt ook uit de herinnering aan onze daden, maar gaat veel
v erder dan de bloote memorie. Wat via memoriae tot ons komt, ligt voor ons
t ewustzijn als zoodanig in het verleden ; dat komt altoos uit de verte ; daar
voelen wij den afstand van den tijd. Hier ligt dus iets van het eeuwige in
cns, dat wij den stroom achter ons vast kunnen houden, dat wij niet in den
t jd van het oogenblik opgaan, maar het verleden weer in het leven kunnen
r )epen. In den actus conscientiae grijpt hetzelfde op andere wijze plaats. De
aanklacht onzer conscientie, ook al geldt ze zonden en misdaden, die voor
jaren en nogmaals jaren bedreven werden, stelt ze altoos onmiddelijk bij ons,
voor ons bewustzijn, in eeuwige praesentie. Eer zij aan ons bewustzijn toe-
komen, is het tijdelijke er af gehaald. Ook in dien actus conscientiae ervaart
dus de mensch in zijn eigen wezen eene werking als buiten den tijd, eene

werking van het eeuwige, door God den Heere in hem gewrocht.
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Nog meerdere ervaringen in ons menschelijk leven kunnen ons in dit opzicht
den weg wijzen. Zoo het begrip van „vervelend", en omgekeerd die oogen-
blikken van hooge spanning, dat men zegt : „De tijd is omgevlogen." De tijd
blijkt ons niet altijd op gelijke wijze aan te doen. In onze jonge jaren zijn
wij doorgaans gespeend aan slapelooze nachten. Maar wie dat lijden kent, die
weet wat tijd is en hoe lang hij duurt. Een boerenknecht of een kind daaren-
tegen, die dienzelfden avond zich neerleggen, weten den volgenden morgen
van geen tijd, die voorbijging. Als zij niet droomden, weten zij niets van den
nacht ; voor hen is het, alsof de tijd gedurende hun slaap heeft stilgestaan.
Zoo zijn er weer omgekeerd oogenblikken, dat de minuten eeuwen leken, bij
hoogernstige voorvallen in het leven, als schipbreuk, brand enz. Een gevangene
in zijn cel verliest van den tijd ten leste alle notie En bij dit alles rijst de
vraag, of het ons niet op den weg helpt, om het begin van het eeuwige in
te denken.

Letten wij bij de beantwoording dezer vraag vooral hierop, dat het karakter
van het tijdlooze tweeërlei is : bij verveling en bij hooge spanning, bij gemis
aan affecten dus en door te te snelle opeenvolging van te vele en te diepe
affecten. Wat ligt nu nader aan het begrip van het eeuwige, de tijdloosheid
uit de veelheid of die uit het gemis aan affecten ? En aanstonds gevoelen we
dat geantwoord moet : het eerste. Wij moeten niet hebben de stemming van
den man in zijne cel, maar die van den feestvierenden of studeerenden, d. i.
van den in hooge spanning verkeerenden man.

Tijd en eeuwigheid vormen dus met elkander geene absolute tegenstelling,
maar met eene zekere tegenstelling bestaat er ook een zeker rapport tusschen
beide. De psychologische verklaring nu dier verschijnselen gaat terug tot het
rythmische. Tusschen het begin en het einde van den tijdstroom heeft men
de afwisselende momenten, die den duur van den tijd in ons bewustzijn
inbrengen. Is er geen afwisseling, dan gaat het besef van den tijd in het
bewustzijn teloor ; is er te veel en te snelle afwisseling, dan worden de
momenten niet waargenomen. Het is er mee als met ons gezicht. Als wij
voor het raam zitten en er gaat eens om het uur een mensch voorbij, dat
leidt niet af. Maar ook leidt het niet af, als er dag in dag uit altoos een
regiment soldaten voorbij marcheert. Wat noopt tot uitkijken en de eentonig-
heid breekt, is het gemiddelde, waarop onze waarneming zich richten kan.

Daar komt nog iets bij. Wij kunnen op tweeërlei wijze momenten doorleven,
namelijk actief en passief. Alles wat we passief doorleven, duurt lang, het
actief doorleefde is in een ommezientje voorbij. Op een feest heerscht als het
ware de rythmus van het eigen gemoed, omdat men snel allerlei momenten
doorleeft, die door de gewaarwordingen van binnen opkomen en beheerscht
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worden. Verveling is, dat het eigen bewustzijn in rust verkeert, passief is, en
als het ware wacht op momenten, die de eentonigheid breken. Iemand, die
ijverig studeert, vindt het akelig, dat er op de deur geklopt wordt, maar een
eenzaam juffertje op de Keizersgracht, die niets uitvoert, vindt het heel plezierig.

Ook in den tijd is er zonde. En juist door de zonde is de tijd voor ons eene
alles beheerschende macht, eene plaag, een tyran geworden. Op zichzelf is er
in het rythmisch achter elkander doorleven van gewaarwordingen niets dat
drukt, niets dwingends, mits — en hier komt het op aan — die rythmus
niet van buiten af, met zekeren dwang ons aandoet en geweld op ons uitoefent,
naar van binnen uit opkomt, en de momenten van buiten af met dien rythmus
van binnen overeenkomen. Ten opzichte van den tijd is een dag, dat de
innerlijke rytmus van binnen en de uiterlijke momenten van buiten met
elkander overeenkomen, aesthetisch schoon. Komen er, als men in rouwe
neergezeten is, bijvoorbeeld schatters, met wie dus het hart niet correspondeert,
dan is er disharmonie. Een Sabbath uiterlijk te vieren zonder den innerlijken
rythmus van den Sabbath in het hart, is een kruis. Het hangt al aan de
vraag, of de rythmus van binnen met dien van buiten in harmonie is.

In het paradijs nu was er bij het ongestoorde zieleleven en het ongestoorde
paradijsleven innerlijk en uiterlijk een rythmus, die in volkomen harmonie
met elkander overeenstemden. Dies was er geen drukking van den tijd. Niet,
dat de tijd in het paradijs weggeschrapt werd, maar hij werd op harmonische
wijze ingevoegd in het kader van 's menschen innerlijk en uiterlijk leven.
Die toestand komt het naast aan het eeuwige.

Met de zonde is echter dat innerlijke leven verstoord en kwam er een vloek
over het aardrijk. Daardoor is de correspondentie niet zuiver meer en wordt
er eene worsteling geboren. In dien strijd krijgt de tijd ons te pakken en
wordt hij een tyran in het leven. Ook ten opzichte van den tijd moet het
daarom het streven van Gods kind zijn, om den innerlijken rythmus van zijn
leven weer te laten bepalen door de ordinantiën Gods en het uiterlijke leven
zooveel mogelijk vrij te houden van de stoornis. Dit zijn dan ook de rijkste
en gelukkigste menschen, die hun innerlijk leven onder Gods ordinantiën
zetten en bij passief verkeer onder de momenten door de innerlijke activiteit
van hun geest zich daarboven weten te verheffen. Dat is de harmonie ten
opzichte van de categorie van den tijd !

Besluiten wij nu van dit alles op het eeuwige, dan kunnen wij ons ons
eeuwig aanzijn op de nieuwe aarde en in den nieuwen hemel het best zoo
voorstellen, dat er ook dan wel opeenvolging is van momenten, anders zijn
wij geen creatuurlijke wezens, maar de rythmus van ons innerlijk en van ons
uiterlijk leven zullen dan volkomen aan de wet van God beantwoorden en
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dus op elkander passen. Zoo eerst ontstaat het gevoel van volkomen geluk-
zaligheid en vrede, en is de macht van den x,,oevog weg. In den hemel is, om
het zoo uit te drukken, eene klok ondenkbaar, want die is alleen daar noodig,
waar de innerlijke harmonie verbroken is.

In dien zin is Openb. 10 : 6 te verstaan : `rc xr0evoy oLYEre éo -rxc. Die plaats is
veel misbruikt, alsof tijd en eeuwigheid twee absolute begrippen waren, die
hier tegenover elkander stonden, en de eeuwigheid daarbij een negatief en
privatief begrip ware. Cap. 11 : 11 etc. leert ons anders. Ook nadat de x,pevc;

er niet meer is, gebeuren er toch nog allerlei dingen, die successu temporis
op elkander volgen. De woorden xpévog of.x rc Ërrx( zijn daarom te verstaan
van dat tijdsverloop, dat moest afloopen om den raad Gods van zijn begin
tot zijn einde te brengen in de realiteit. Gods raad begon bij de schepping
volvoerd te worden ; hier is hij voltooid. Dat het „alles geschied is", beduidt
dan ook niet, dat er nu niets meer is of komt, maar dat Gods raad voor dit
verloop der dingen is uitgeput, en dat de verhouding van het creatuurlijke
leven, die onder de macht van den tijd gedrukt was, een einde heeft genomen.
Voortaan volgt er niet meer eene rekening bij minuten en jaren, maar leeft
men van alwvEs tot xlwvES. Cf. cap. 11 : 15.

In verband hiermede zegt ons 2 Cor. 4 : 18: ra yócp pE9re uevx 9rpeó' ipx, rec

^z u^ (3),E7re,aEva xlWVex. De zichtbare dingen dragen het karakter van 7rpecrxxcpx,

de onzichtbare zijn eeuwig. In de eerste zit de uitwendige, in de laatste de
innerlijke rythmus. Werkt de innerlijke rythmus zuiver, dan gaan wij reeds
op aarde de w'f2 xlwvco4 in ons voelen. Ilpewxcpx duidt aan, dat ze voor een
bepaalden tijd zijn en dan afloopen. In het rijk der heerlijkheid zijn ook de
uiterlijke dingen x/wvcx, in harmonie met den rythmus van het innerlijk leven.

d. Ten slotte letten wij nog op enkele uitdrukkingen der Heilige Schrift,
waarin „eeuwig" gebezigd wordt, omdat het daarbij volstrekt niet altoos
hetzelfde uitdrukt.

Psalm 24 : 7 en 9 is er sprake van „eeuwige deuren". Dat zijn deuren, die
altoos dicht blijven, die altoos deuren, dat is eene afsluiting, zijn. Een gevangene
zit achter eeuwige deuren. Een brandkast heeft eerre eeuwige deur. „Eeuwig"
duidt hier niet aan : altoos, want er wordt juist gezegd, dat ze „omhoog
rijzen" moeten. Maar het is de tegenstelling met eene deur, die telkens open-
gaat. De uitdrukking geeft een meer klemmend karakter aan van den dienst
eener deur.

Psalm 81 : 16: „Hunlieder tijd zou eeuwig geweest zijn", is eene zeer
saillante uitspraak, omdat „eeuwig" hier van den tijd zelf gebezigd wordt.

Matth. 25 : 46 is sprake van „eeuwige pijn". Dat geeft niet te kennen :
altoosdurend. Maar het is dezelfde beteekenis als in Jes. 33 : 14 ; 60 : 19 en 20,
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waar God een eeuwige gloed, een eeuwig licht, genoemd wordt. Met dien
eeuwigen gloed wordt niet de hel aangeduid, maar de majesteit des Heeren.
„Altoosdurend" is wel gevolg, maar dan ook slechts gevolg hiervan, dat die
gloed en dat licht zulk eene energie in zich hebben, dat zij aanblijven. In
„eeuwig" zit hier het intensiteitsbegrip, het begrip van innerlijke kracht. Het
eeuwige kan niet verstoord worden door invloeden van buiten af. Een eeuwig
vuur is van zulk eene intensieve kracht, dat niets in staat is om het ooit te
blusschen. Daardoor wordt dus de beteekenis veel rijker.

Hetzelfde is de beteekenis in Rom. 1 : 20 : „ ... beide zijne eeuwige kracht
en Goddelijkheid". In die aLuocyrg en in die ,9-eeórgg zit zulk eene innerlijke
energie en intensiteit, dat zij de bron zijn van haar eigen bestaan en gelijk
een fontein altijd uit zichzelf weer opborrelen.

Openb. 14 : 6 heeft de engel „het eeuwig Evangelie". Dat wil niet zeggen,
gelijk men zoo veeltijds schettert, dat het Evangelie altoos duurt. Neen, het
Evangelie duurt niet altoos; als de laatste der uitverkoren is toegebracht,
Jan gaat de blijde boodschap Gods tot zaliging van zondaren niet meer uit,
Maar dit is de zin : het Evangelie bezit zulk eene innerlijke kracht in zichzelf,
lat het allen tegenstand overwint en door niets kan gestuit worden in

zijn Ioop.
Hebr. 5 : 6, coll. 7 : 24 : „Christus is Priester in der eeuwigheid. Dat wil niet

::eggen „altoosdurend", want Christus' Priesterschap neemt een einde, als Hij
1 tet koninkrijk aan God geeft. Maar het vormt eene tegenstelling met het
priesterschap yam Aaron. Daarom staat er ook n iet ai4Jueos, maar e%GTdva%,vx.

Christus' Priesterschap is absoluut.
Mark. 3 : 29, Hebr. 6 : 2 en elders is sprake van een „eeuwig oordeel". Dat

i ; niet een oordeel, dat altoos blijft, maar het brengt het absolute oordeel,
c mdat het het volkomen juiste kpruz en dus niet voor casseering vatbaar is.

Deut. 33 : 27 is sprake van „eeuwige armen". Dat zijn wederom niet armen,

die in eeuwigheid blijven zullen, maar het zijn die Hint, die ons dragen en

d e intensieve kracht Gods vertegenwoordigen, die door geen 1!1N kan verbroken

worden : Gods overwinnelijkheid dus.
Psalm 139 : 24: „Leid mij op den eeuwigen weg". Dat bedoelt niet een
eg, waar geen einde aan komt, want dat zou het beeld van den wandelenden

Jc od geven, een vreeselijk denkbeeld. Neen, maar het wil zeggen : Geef, dat
ik overal, waar ik gaan moet, een weg vind, overal mijn weg effen, mijn
pad gebaand zie.

Deze uitdrukkingen zijn voldoende. Zij behooren zeer zeker niet alle bij de
bespreking van de virtus aeternitatis thuis, maar toch vonden ze hier eene
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plaats, omdat ze anders nooit ter sprake komen, en nu allicht een enkel
misverstand voorkomen.

De alomtegenwoordigheid Gods.
a. Tijd en plaats zijn de twee categorieën, waar ons menschelijk bestaan

en denken zich door heen beweegt. Wij hebben thans dus te vragen, in welke
verhouding het Eeuwige Wezen staat tot de plaats. En daarop antwoordt de
belijdenis van de omnipraesentia Dei.

De aeternitas en omnipraesentia maken dan tezamen uit de immensitas of
infinitas Dei, waarom wij over dit generale begrip hier verder niet handelen.

1. Bij de omnipraesentia Dei nu hebben wij ons vóor alles los te maken
van de gangbare, maar onjuiste voorstelling, die niet theologisch is, gelijk ze
bijv. wordt uitgedrukt in het zevende Gezang : „Op bergen en in dalen, ja, overal
is God !" Deze voorstelling mist elk theologisch karakter en is naturalistisch.
Daarbij wordt God zeker fluidum, zekere geest, qui omnia permeat. Op gelijke
wijze als de electriciteit door niets verhinderd wordt om door te dringen, zoo
zou ook God geen klep of weerstand hebben, maar alles penetreeren. Maar daaruit
volgt, dat, als ik het heelal in twee helften doorsnijd, elk van die twee helften
een halven God in zich besluit. De theologische voorstelling heeft met deze
naturalistische niets gemeen, maar zij gaat hiervan uit, dat wij ook bij deze
virtus God als God moeten begrijpen. De eenvoudige logische deductie is deze:
God is het, qui omnia definit et definitur nulla re. Kon er nu eene plek op
aarde of in den hemel gedacht worden, waarvan men zeggen kon : „Daar is
God niet", dan zou God door die plek begrensd, bepaald worden in zijn wezen.
Die bepaling is ondenkbaar zonder een bepaler van die grens. En wie aan het
wezen Gods eene grens vermocht te stellen, zou boven God, dus zelf God zijn.
Het God zijn van God eischt dus, theologice, dat er geene grens
is voor zijn wezen. Het begrip van het wezen Gods valt voor ons weg,
zoodra wij eenige bepaling of begrenzing aannemen, waarachter God niet
komen kan. En daaruit volgt onmiddellijk, dat er in het gansche heelal geen
plek zijn kan, waarvan men zeggen mag : „Daar is God niet."

2. In de tweede plaats, als er in den hemel, op de aarde of in den abyssus
zulk een plek was, waar God niet tegenwoordig was, dan zou die plek toch
een oorsprong moeten hebben. Ook eene plaats toch moet geschapen wezen, al
is het moeilijk voor ons om dat in te denken. Is er nu eenige plaats onaf-
hankelijk van God, dan moet zij met wat er op is eene andere oorzaak, een
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anderen schepper hebben, dat is : een anderen God. Waarmee wij dus opnieuw
in het twee-, in het veelgodendom vervallen. Ook van deze zijde wordt het
wezen Gods vernietigd.

3. In de derde plaats, 2r:5 -T& is de kreet van alle schepsel, maar
van God den Heere niet. Hoe komt het schepsel aan het 7r:, het ubi, waar
het staan zal ? God heeft het met de schepping van zijn creatuur aan dat
creatuur tegelijk gegeven. Het creatuur kan niet geschapen zijn, zonder een
plaats, waar het staan kan. Maar is nu dat 7r:5, dat ubi, iets dat op zichzelf
bestaat ? Rust het in zichzelf ? Neen, natuurlijk niet. Het bestaat alleen van
oogenblik tot oogenblik, doordat God het realiseert en doet  zijn. Overal, waar
het creatuur is, is de hand van den levenden, ordenenden God zelf, die het
draagt, die zijne hand onder het 7r05 van zijn schepsel schuift. De totaliteit
van al die ubi's, die het heelal uitmaakt, is dus feitelijk niets dan de riirv+
die alle dingen draagt. Er is dus geen plaats in hemel, aarde of hel denkbaar,
los van God, want dan is er die plaats niet. Als God zijne kracht inhoudt,
dan houdt die plaats op. Op elk gegeven oogenblik maakt God eene plaats
tot plaats en houdt Hij ze als plaats in stand. En juist daarom is de omni-
praesentia Dei niet alleen onmisbaar voor het wezen Gods, maar even onmisbaar
voor het schepsel, voor ons eigen bestaan.

Daarom placht men oudtijds de omnipraesentia Dei niet te verklaren als een
Deum in omnibus esse, maar zóo : omnia sunt in Deo. Cf. Rom. 11 : 36, Hand.
17 : 28 e. a. p.

De dieper denkende theologen, Augustinus voorop, hebben de omnipraesentia
)ei altoos zoo verstaan, dat God de Heere totus in singulis et in totalitate is.
,Totus in singulis" wil, met eerbied gesproken, zeggen, dat er niet in
Amsterdam een stuk van God is, en in Rotterdam weer een ander stuk,
;naar dat Hij in Amsterdam geheel en in Rotterdam geheel en overal geheel
is. Wij hebben niet een gedeelden God, die zich al naar gelang van de

uit-breiding eener plaats ook zelf uitrekt en uitbreidt, maar die altoos en onmid-
dellijk op alle plek als aller dingen Drager en Instandhouder aanwezig is in

zijne volle kracht. God troont niet ergens hoog in de hemelen, zoodat Hij
1 an daar nederziet op de aarde en die nu draagt door zijne kracht. Dat is
g een omnipraesentia. Wij mogen God niet abstraheeren van zijne kracht. De
simplicitas Dei eischt, dat Gods zijn en Gods kracht hetzelfde is. De kracht
(gods is God zelf! Hij regeert niet als een aardsche koning, die uit de verte
zijne bevelen geeft, maar Hij is overal zelf tegenwoordig om te bevelen en
ti! regeeren.

En nu heeft men wel gezegd : Maar er is toch een zekere grens, want eerst
as er de mensch niet, en is die mensch er, dan komt God in dien mensch en
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breidt zich dus de plaats uit, waar God is. Doch die voorstelling is theologisch
weer onhoudbaar. Want God de Heere schept den mensch niet, in dien zin,
dat er weer eens willekeurig hier en daar een nieuwe mensch bijkomt.
Het 7raí?pw,cc« van heel de menschenwereld, gelijk het 71-^ipw,ux van gansch het
universum, is een bepaald ding, dat vastligt in Gods voorverordineering. Nooit
komt bij Gods raad iets bij, maar alles treedt eenvoudig uit dien raad naar
buiten. Wat dus in deze wereld nieuw schijnt, is wel nieuw voor ons, maar is
niet nieuw voor God. Alle dingen waren tevoren in Gods boek geschreven, de
dagen als ze geformeerd zouden worden, toen nog geen van die was. Gode
zijn al zijne werken van eeuwigheid bekend. Voor God bestaat ook de laatste
mensch, die geboren zal worden, eeuwig. Men mag dan ook niet zeggen : God
heeft eerst zonder de wereld bestaan, en daarna kwam er die wereld, en nu
breidt die wereld de plaats voor God uit. Want God is nooit zonder de wereld
geweest. Van alle eeuwigheid is de wereld voor Hem geweest, met al hare
details zelfs, tot de kleinste haartjes en vezeltjes toe, en dat in zijn Goddelijk
raadsbesluit, waarin van eeuwigheid, daar het bij Hem was, zijne vermakingen
waren.

b. Intusschen is die omnipraesentia Dei, al is zij ook overal, niet overal
gelijkelijk intensief. Immers, er is eene omnipraesentia Dei

1 0. quod ad esse ;
20. quod ad inhabitationem ;
30. quod ad revelationem ;
40. quod ad unionem.

De laatste is de hoogste graad van intensiteit, de absolute, in Christus en
in Hem alleen. Cf. Coloss. 2 : 9: „In Hem woont al de volheid der Godheid
lichamelijk." Oppervlakkig lezend, verstaat men dit niet. Immers, als God
omnipraesent is, hoe kan dan in Christus zijne volheid wonen ? Dit wordt
echter heel anders, als wij op die vier graden van intensiteit letten. Die
graden worden beheerscht door twee dingen, door iets in het object en door
iets in het subject. De praesentia Dei moet minder zijn in een keisteen dan in
een engel. In een keisteen toch kan God niets anders realiseeren dan brute
kracht. Maar in een engel veel meer, want daar is affiniteit met zijn wezen.
Daarom kan in den Christus de praesentia Dei het rijkst en volkomenst wezen,
omdat daar absolute affiniteit is. In de tweede plaats geldt hier een subjectieve
factor. Een nachtegaal heeft wel meer praesentia Dei dan een rots, maar hij
kan het niet beseffen. Nu is de omnipraesentia veel rijker, als er niet maar
bloot praesentia is, maar ook bewustheid van die praesentia. Van die

subiec-tieve medewerking in het besef is alleen sprake bij mensch en engel. Bij alle
andere creaturen is de omnipraesentia Dei louter obiectief. Bij de redelijke
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wezens komt de wetenschap en genieting ze verrijken. En omdat de ziels-
spiegel van den Christus het helderst was en Hij, er geheel op aangelegd, de
absolute vatbaarheid voor deze virtus Dei bezat, daarom is ze bij Hem ook
absoluut en woont in Hem de volheid Gods.

Hoe moeten wij nu de vier graden van intensiteit onderscheiden ?
I. De adessentia.
Adessentia is een scholastiek woord, dat men gevormd heeft, wijl het

klassieke Latijn geene uitdrukking kent voor wat in het esse ligt ; het bestaan
als zoodanig, niet het hoe van het bestaan, komt hier in aanmerking.

Nu is dat esse aan alle creaturen gemeen. Alle schepsel is, bestaat, heeft
aanzijn. De adessentia is die omnipraesentia Dei, die bij alle creaturen aan-
wezig en aan alle creaturen gemeen is, aan het bewuste zoowel als aan het
onbewuste, zoowel aan hetgeen in potentia als aan hetgeen in actu is, aan
het organische evenzeer als aan het niet-organische, zoowel aan het enkele
lid van een organisme als aan dat organisme in zijn geheel. Het menschelijk
geslacht heeft essentia, en de enkele mensch heeft essentia; bij beiden is er
adessentia Dei. Er is adessentia Dei in het tellurische leven, en er is ades-
sentia in het hypertellurische leven, In de mineralia zoowel als in de planten-
wereld, in het dieren- en menschenrijk, maar ook in het meteorologisch deel
der schepping is adessentia Dei. En daarmee wordt dit uitgedrukt, dat het
esse van niet éen eenig creatuur in zichzelf kan rusten. Alleen ubi adest
Deus, kan er esse van het schepsel zijn, waarbij het adesse Dei alzóo te
verstaan is, dat het esse creaturae quiescit in esse Dei. Daarom heet de
tegenwoordigheid Gods in dien gansch algemeenen zin de adessentia Dei. En
is het esse van het schepsel ondenkbaar en onbestaanbaar dan ibi ubi Deus
adest, dan kan ook geen schepsel bestaan, eo ipso, waar Deus non adest.
Want natuurlijk, zoomin als in zichzelf kan het schepsel in een ander schepsel
rusten, want ook dat bestaat niet sine adessentia Dei. En waar dit nu door-
gaat voor alle schepselen, daar spreekt het vanzelf, dat die adessentia is eene
omniadessentia. En vandaar is deze adessentia in singulis et in omnibus
creaturis simul omnipraesentia.

De adessentia Dei, die aan alle creaturen gemeen is, blijft daarom niet bij
alle creaturen bij de eenvoudige adessentie staan, maar wordt bij de hoogere
creaturen intensiever, inniger en rijker. Dit meer intensieve karakter, dat de
alomtegenwoordigheid Gods hij hoogere creaturen kan aannemen, heeft een
dubbelen vorm. Die tweeledige vorm ontstaat door de distinctie tusschen het
leven en het bewustzijn van zulk een creatuur. Het is het bewustzijn, waardoor
de hoogere orde onder de creaturen ontstaat. Wil dat nu zeggen, dat daarom
de adessentia Dei in een modderpoel of moeras of ook in stercore, voor wat
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het zijn betreft, dezelfde is als in stellis, in floribus of in de hoogere dieren,
hetzij gevleugeld, hetzij ongevleugeld ? Zegt de majesteit van een leeuwenkop
ons niet meer van de tegenwoordigheid Gods dan een stuk graniet, de zang
van een vogel niet meer dan het kletteren van het water? Natuurlijk wel.
Maar de detailleering dezer dingen is taak, niet van de dogmatiek, maar van
de prediking. De dogmatiek bepaalt zich tot de aanwijzing van de ligging der
beenderen in het skelet. Al is zeer zeker de adessentia Dei in een leeuw of
adelaar hooger en rijker dan in een worm, daarom blijft het toch adessentia
van dezelfde soort. Het is geen ander genus adessentiae, dat optreedt. Die
hoogere soort komt eerst bij de orde der bewuste schepselen. Alleen aan de
bewuste creaturen komt de inhabitatio en de revelatio toe, welke saam
gecoördineerd staan tegenover de adessentia.

De hoogere adessentia kan in het bewuste schepsel aanwezig zijn in het
leven en niet in het bewustzijn (inhabitatio) en omgekeerd (revelatio). Bijvoor-
beeld Johannes de Dooper heeft als embryo in moeders buik, wat het leven
aangaat, wel inhabitatio door de adessentie des Heiligen Geestes, maar toch
nog geen bewustzijn en dus geen revelatio. En omgekeerd kende Saul de
openbaring des Heeren heel goed ; er was in zijn bewustzijn wel revelatio Dei ;
maar daarachter school geen inhabitatio, geen gemeenschap van zijn leven met
het leven Gods.

2. De inhabitatio.
De ouden drukten ze uit, door te zeggen: Caecus in luce ambulat, non cum

lace; caecus perfusus luce est, het licht is vlak bij, maar er is tusschen hem
en het licht geen affiniteit, geen gemeenschap. Welnu, zoo kan men ook
zeggen : canis in Deo est, non cum Deo ; God almachtig, Hijzelf, is wel met
zijne kracht in een hond, een steen etc., maar die redelooze wezens missen
de mogelijkheid, om met het hoogere leven Gods gemeenschap te hebben.
Communicatio cum Deo quod ad vitam is alleen mogelijk bij mensch en engel.
Omdat die op de inhabitatio Dei aangelegd zijn.

Nu is er bij den mensch, niet bij den engel, verschil tusschen id, quod
potentia, en id, quod actu est. In een nog niet geboren kindeke potentia mest
om te spreken etc., attamen nonnisi potentia; eerst als het kind geboren
wordt, komt de mogelijkheid van actus, in een kreet, in het zien van het
licht, in het opvangen van geluiden enz. Zoo ook is er in een embryo wel het
vermogen om met het Eeuwige Wezen gemeenschap te hebben, doch alleen
potentia, niet actu.

Beide bij mensch en bij engel bestaat de inhabitatio Dei hierin, dat God de
Heere zone omnipraesentia niet alleen openbaart wat het zijn betreft, maar ook
quod ad vitam.

20
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3. De revelatio.
De omnipraesentia Dei openbaart zich voor het bewustzijn van mensch en

engel door de revelatio. Wat de inhabitatio betreft, wordt die omnipraesentia
Dei voleind in het kindschap Gods, „Ik en de Vader zullen komen en wij zullen
woning bij hem maken." Een kind van God draagt elk oogenblik, of het
eenzaam in zijn vertrek zit of wel over straat loopt, niet een stukje van God,
maar den ganschen God in zijn hart. God is niet in al zijne kinderen saam,
maar totus est in singulis en totus in omnibus ; Hij is ondeelbaar. Daarom
is de belijdenis van de inwoning des Heiligen Geestes in het hart van Gods
kind als in een tempel tevens de belijdenis van het persoonlijk bestaan des
Heiligen Geestes, niet als eene kracht, maar als God zelf in hem.

Maar, gelijk we zagen bij Johannes den Dooper, deze inhabitatio heeft nog
niet altijd revelatio tengevolge. Die twee kunnen van elkander gescheiden
rijn. Dan is er een disharmonische toestand. Het hoogste is, dat beide elkander
volkomen dekken. De omnipraesentia Dei is het meest volkomen, wanneer in
9e inhabitatio niets meer overblijft wat potentia is, maar alles in actu is geworden,
en de revelatio daaraan volkomen beantwoordt.

De revelatio draagt in de Heilige Schrift een onderscheiden karakter, al
naar mate de obiectieve waarheid bedoeld wordt of de persoonlijke openbaring
van Gods omnipraesentia zelve. De apostel Paulus spreekt in 2 Cor. 3 : 18 van
Een spiegel. Een spiegel beeldt alles af ; dat is obiectieve openbaring. Maar er
rioet ook iemand wezen, die in dien spiegel ziet en die openbaring opvangt;
oan eerst is er eigenlijk revelatio. God de Heere heeft obiectief zijn beeld
gegeven in zijn Woord. Maar iets heel anders is de vraag, hoe de revelatie
plaats heeft, als Hij zijne omnipraesentie aan ons bewustzijn ontdekt.

Dat heet in het Oude Testament de mrsl un. Cf. uitdrukkingen als „de Heere
verheffe zijn aangezicht over u." Al zulke uitdrukkingen doelen op de omni-

p raesentia Dei in de revelatio. Als ik in een spiegel het beeld van iemand
z e, dan zie ik nog niet zijn aangezicht. Zoo ook is er in de Heilige Schrift
IA el eene objectieve revelatie. Maar er is buitendien nog eene rechtstreeksche
openbaring van God in ons bewustz ijn. Die obiectieve en subiectieve revelatie
moet men wel onderscheiden. De laatste heet in de Schrift „het aangezicht

des Heeren ontdekken" ; zij is de zich aan ons bewustzijn ontdekkende
omni-praesentia Dei. Wij hebben hier dus geen pleonastische uitdrukking, maar het

m )et bepaald in dezen zin verstaan : zich ontdekken voor ons bewustzijn.
Nu heeft de omnipraesentia Dei ook in de inhabitatio en in de revelatio

w >er verschillende gradatiën, maar ook deze bespreken wij niet, zoomin als
di der adessentia. Slechts wijs ik er even op, hoe op deze lijn de heele
kwestie van de conscientie ligt. Immers, de conscientie is juist de werking van
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de omnipraesentia Dei in ons bewustzijn. De eigen vorm dier conscientie in
de onderscheidene menschen ligt niet aan eene onderscheidene omnipraesentia,
maar de werking van de éene omnipraesentia wordt gewijzigd naar gelang
van de onderscheidene conditiën, waarin de subiecten, de zondaars, verkeeren.
Cf. Job 42 : 5: „Met het gehoor des oors heb ik U gehoord, maar nu ziet U
mijn oog". Nu eerst kwam de omnipraesentia Dei voor jobs bewustzijn tot
klaarder openbaring, zoodat hij de nir 11p aanschouwde.

4. De unio.
Afgescheiden van de voorgaande graden van intensiteit is er nu nog eene

laatste categorie, de unio, die alleen in Christus is gevonden. Wie de omniprae-
sentia Dei goed gevat heeft, ziet van daar uit een hooger licht vallen op de
Christologie. Want die inhabitatio en revelatio, die bij mensch en engel altoos
een partieel karakter dragen, van minder tot meer voortschrijden en in even-
redigheid verschillen kunnen, zijn nu in Christus absoluut. Coloss. 2 : 9 zegt,
dat de inhabitatio in Hem absoluut is, want v o - rasome% 71-5('v Tó 71-17pcol..ta
TAS S•eeTr -oS TW,uaTWA-0S. Daar is dus bij Christus geen voortschrijden van potentia
tot actus. Daar is bij Hem geen tweeheid, met eenerzijds het creatuur en ander-
zijds den Creator, met alleen een zeker rapport, neen, hier is unio. Zeer zeker
is de mensch Jezus een creatuur, maar niet een creatuur, waar God zich met
zijn omnipraesentia heen heeft bewogen, maar juist opzettelijk geschapen,
opdat daarin de volheid Gods, de hoogste openbaring van Gods omnipraesentia,
blijken zou. Hier is dus een univocum, een op zichzelf staand iets ; wijl bij
het creatuur alles relatief is, maar deze Christus in alles het karakter van
het absolute vertoont.

c. Deze omnipraesentia Dei, die alzoo niet dit is, dat God als een dunne
wasem het bestaande in den geheelen x6o-,ucc permeëert en penetreert, maar
dit, dat God overal geheel en in alles tegenwoordig is als de éene en waar-
achtige God, wordt in de Heilige Schrift niet philosophisch, maar practisch
uitgedrukt.

Loci classici : 1 Kon. 8 : 27 ; Jerem. 23 : 23 en 24 ; Psalm 139 : 1-13 en
Acta 17 : 27. Het zijn genoegzaam bekende plaatsen, die wij slechts even in
herinnering hebben te brengen.

1 Kon. 8 : 27 : „Maar waarlijk, zou God op de aarde wonen ? Zie, de hemelen,
ja, de hemel der hemelen zouden U niet begrijpen, hoeveel te min dit huis,
dat ik gebouwd heb". Letten wij wel op, wat hier gezegd wordt. Er wordt niet
gezegd : Dit huis kan God niet bevatten ; ook niet : de aarde kan God niet
bevatten ; maar : nòch dit huis, nòch de aarde, nòch de hemel der hemelen
kan Hem bevatten. God gaat in majesteit heel het universum te boven; niets
kan aan zijne praesentia eene grens stellen. Hier wordt dus de omnipraesentia
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Dei alleen van de negatieve zijde geleerd. Maar tevens, en daar moeten wij wel
op letten, wordt hier terzijde geworpen de voorstelling, alsof God niet op aarde,
maar wel in den hemel zou zijn. Immers, die voorstelling heerscht nog vrij
algemeen : wij zijn op aarde, maar God is in den hemel. Zooals men bij de
verdeeling van Polen uitriep : „La France est si loin et Dieu est trop haut"
De gereformeerden hebben geleerd in hun Heidelbergschen Catechismus, dat
„in de hemelen" aan Gods Vadernaam wordt toegevoegd, niet om dat

plaat-selijk te verstaan, maar opdat wij niet aardschelijk van zijne majesteit zouden
gedenken.
Jerem. 23 : 23 en 24 is, vooral om het laatste gezegde, eene merkwaardige

Maats : „Ben Ik een God van nabij, spreekt de Heere, en niet een God van
eerre ? Zou zich iemand in verborgene plaatsen kunnen verbergen, dat Ik hem
Niet zou zien ? spreekt de Heere. Vervul Ik niet den hemel en de aarde ? spreekt
de Heere". Na wat wij over de adessentia Dei gezegd hebben, is deze plaats
le verstaan. De voorstelling moet prijsgegeven, alsof God in den hemel wezen

zou en de aarde buiten Hem zou liggen ; vooral hetVervul Ik niet ?spreekt
hier sterk. Het 23ste vers zouden wij omgekeerd verwacht hebben, namelijk :
Ben Ik een God van verre en niet van nabij ? De omnipraesentia Dei wordt
f chter vervalscht, indien men niet verstaat, dat God ook een God van verre
is, het verre namelijk van Hem af gerekend. God is bij een kind van God in
z ijne eenzaamheid geheel, et simul est in omnibus. Eerst in het nabij en verre
: aam komt de volheid uit. Bij ons komt zoo licht de voorstelling op, alsof
God de Heere gelijk zou zijn aan de zon, die wel ver af is, maar haar licht
i i alle hoeken doet stralen. Zoo is het niet. Hij vervult het heelal ; ook deze
oorstelling wordt dus afgesneden. God ziet nooit iets uit de verte ; Hij ziet
alles, omdat Hij nabij alles, in het wezen van alle ding is. Alle dingen zien,

d at is de God van verre ; alle dingen vervullen, dat is de God van nabij ;
daarom worden die twee begrippen hier saamgenomen.
In Psalm 139 : 1-13 hebben wij eene rijke openbaring beide van de

omni-raesentia en van de omniscientia Dei. Die twee vloeien in de Heilige Schrift
oortdurend in elkander. Zoo bijv. in de pas gelezen plaats Jerem. 23 : 24,

waar parallel met het „Vervul Ik niet enz. ?" gevraagd wordt : „Zou zich
iemand in verborgene plaatsen kunnen verbergen enz. ?" Diezelfde gedachte
d er omniscientia komt voor in het 7de vers van dezen psalm : „Waar zou ik
t eengaan voor uwen Geest enz. ?" Tot op zekere hoogte valt zelfs bij ons,
rienschen, ons leven en ons levensbewustzijn reeds saam. Want waar geen
Bewustzijn is, daar leeft men voor zichzelf ook niet mee. Bij God den Heere
zijn echter het leven en het bewustzijn identisch. En omdat die beide nooit

gescheiden zijn, maar altoos samenvallen, daarom worden ook in dergelijke
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uitspraken der Schri ft als we hier vinden de omnipraesentia en de omniscientia
door elkander gebruikt ter uitdrukking van éene zelfde gedachte, voor éenzelfden
grondtrek in het wezen Gods.

„Gij doorgrondt en kent mij" ; kennen is de omniscientia, maar doorgronden
ziet op de omnipraesentia. Dit zou ik niet zoo zeker mogen zeggen, indien
niet uit vers 13 duidelijk deze beteekenis bleek. Daar staat niet : „Gij ziet" ; niet
„Gij proeft, doorzoekt" ; maar : „Gij bezit, Gij occupeert mijne nieren." Bezitten,
evenals een demon een bezetene bezit, met zijne praesentia. Zoo doelt de
uitdrukking ook hier op de praesentie Gods in het binnenste van ons wezen.
Waar dit in vers 13 alzoo staat, daar spreekt het vanzelf, dat ook in vers 2
de beteekenis van „doorgronden" niet is, dat het met het oog geschiedt, maar
met het reëele wezen.

In vers 2 hebben we weer de omniscientia. In vers 3 de omnipraesentia.
„Gij zijt al mijne wegen gewend" beteekent : op eiken weg, waar ik op ga,
gaat Gij met mij ; „gewend" is men aan een weg, als men er zelf op wandelt ;
welnu, God de Heere wandelt altoos mee op den weg. „Gij omringt mijn
gaan en mijn liggen" ; geheel de exsistentie is dus in de praesentia Dei als
opgenomen; zoowel bij dag (mijn gaan) als bij nacht (mijn liggen). Bij dagen
en bij nachten weet David zich dus omsloten door de omnipraesentia Dei,
gelijk een visch door het water. Hij gevoelt de nabijheid van zijn God als
eene voortdurende, en dat wel zóo onmiddelijk, dat hij God alom rondom
zich ontdekt. In vers 4 omniscientia ; vers 5 weer omnipraesentia. „Gij bezet
mij van achteren en van voren", is identiek met vers 3. Vers 5b geeft een nieuw
element : „Gij zet uwe hand op mij.". Immers, al het voorgaande kon nog den
indruk maken van een element, eene Goddelijk stof of kracht, die David omgaf.
Maar hier wordt duidelijk aangegeven, dat God zelf, God persoonlijk, Zijne hand
uitstrekt en op hem legt, om zijne tegenwoordigheid te laten uitkomen.

Vers 6 : „De kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog ; ik kan er niet bij."
De psalmist spreekt hier uit, dat de omnipraesentia Dei wel door het gods-
dienstig bewustzijn kan gevoeld en ervaren worden, maar nooit in een begrip
is te ontleden.

Tot dusver had de psalmist God in zijn wezen gevoeld en waargenomen.
Maar nu rijst de vraag : Ligt dat soms daaraan, dat ik in het heilige land
woon, of is dat eene algemeen geldende zaak ? En om nu te doen gevoelen,
dat die omnipraesentia niet aan Davids of Israels bijzondere omstandigheden
ligt, volgt er : „Waar zou ik heengaan ?" enz. tot vers 12. Totdat hij in vers
13 van het universeele en extensieve terugkeert tot vers 1, tot het intensieve
van zijn eigen leven en den oorsprong van dat leven : Gij bezit mijne nieren ;
Gij hebt mij in mijner moeders buik bedekt" enz.
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In Hand. 17 : 27 hebben wij de bekende rede, door Paulus op den Areopa-
gus gesproken. Deze woorden zijn niet gericht tot de áytot, tot de kerk, maar
tot heidensche wijsgeeren. Tot hen luidt het : „Gij zijt van Gods geslacht."
Bovendien brengt de apostel deze uitspraak niet als eene openbaring van
hemzelf voort, maar hij ontleent ze aan den heidenschen dichter Aratus, met
Anklang aan diens woorden. Hier wordt dus niet gedoeld op de inwoning des
Heiligen Geestes, maar op de adessentia Dei. Nu wordt gezegd, dat de mensch
als zoodanig zoekt naar God, of hij Hem ook mocht vinden en tasten (jtriXx

p;;o-etxu), d. i. iets dat vlak bij ons is, met de handen voelen. Zonder dat woord
1 nxcp;;o-etxu zou men allicht geneigd zijn „om „zoeken" en „vinden" in geeste-
ijken zin te verstaan van : Gods Woord, Gods dienst enz. vinden. Dat zou met

de omnipraesentia Dei niets te maken hebben. Maar met „tasten" wordt de
::aak heel anders. Gods nabijheid is zoodanig, dat als men zichzelf betast, men
God betast; dat als wij om ons heen tasten, wij op God de hand leggen.
Paulus zoekt God niet in de verte, maar ervaart zijne onmiddelijke

tegen-woordigheid. Dat dit de eenige goede uitlegging is, blijkt uit het volgende :
Hoewel Hij niet verre is van een iegelijk van ons" Natuurlijk, wie ver af is,

is an men niet betasten. Om iemand te kunnen betasten, is het noodig, dat hij
vlak, onmiddellijk nabij ons is. Tasten wij nu God niet, daar Hij toch niet
ver is van een iegelijk van ons, dan is het onze schuld, gelijk het de schuld
i; van een kind, dat het valt, wanneer zijne moeder vlak bij hem staat. „Want
ir Hem leven wij enz." uit vers 28 spreekt nog duidelijker. Gelijk een visch
ir het water leeft, en zich beweegt en is, en daardoor door dat water omringd

ordt en waar hij zich ook heenwendt altijd water vindt, zoo ook vinden wij
overal en altoos, waar wij ook heengaan, God. Hierin ligt de omnipraesentia

Del krachtig uitgedrukt.
d. Van Sociniaansche en Remonstrantsche zijde, in éen woord van alle ondiepe

ketterijen, wordt hiertegen nu opgeworpen, dat toch de Schrift het tegendeel leert.
C . bijv. Psalm 115 ; 3: „Onze God is toch in den hemel"; en het

allervol-maakste gebedin de aanspraak ; waar duidelijk staat, dat God niet omnipraesent
is, maar hierboven woont.

Die tegenwerping moeten wij helder onder de oogen zien, opdat het ons
duidelijk worde, hoe beide waar is. (Cf. ook Catech., vr. 121.)

k begin met er op te wijzen, dat, evengoed als er plaatsen in de Schrift zijn
dir zeggen dat God in den hemel woont, er andere plaatsen zijn, die zeggen dat
Gcd niet in den hemel woont, 1 Kon. 8 ; 27. Zoo ook Jes. 66 : 1. Is een
ko ring alleen op zijn troon of ook daar, waar zijn voetbank is ? In die laatste
plaats ligt tegelijkertijd de omnipraesentia; God is tegelijk én in den hemel
en op de aarde. Zijne voeten rusten niet op een stuk van de aarde, maar heel
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de aarde is de voetbank zijner voeten. In Jozua 2 : 11 blijkt bij de vreemde
volken de overtuiging doorgedrongen, dat de God van Israel als zoodanig
bestond. Daar was dus reeds destijds eene overtuiging, dat de God des hemels
tegelijk op de aarde was. Nu waren bij de heidensche volken alle goden alleen
op aarde. Geen wonder dus, dat in den 115den psalm, waar de tegenstelling
juist gemaakt wordt met de afgoden der heidenen, gezegd wordt : „Onze God
is toch in den hemel." Dat is allerminst eene exclusieve uitdrukking, maar
het is dit : met de afgoden heeft „onze God" dit gemeen, dat zij beiden op
aarde zijn, maar dit is de tegenstelling, dat „onze God" niet beperkt is, want
Hij is toch in den hemel en doet juist al wat Hem behaagt.

Wat men bij de omnipraesentia Dei altoos verzuimd heeft, is in te dringen
in de Schriftuurlijke voorstelling. Men bleef in algemeene termen hangen. Maar
wij kunnen met de aanhaling der loci classici hier niet volstaan. De vraag is:
Hoe openbaart de Heilige Schrift ons de omnipraesentia Dei?

Bij de beantwoording dezer vraag moet op twee gewichtige dingen worden
gewezen. In de eerste plaats openbaart de Schrift ons den Heere als wonende
op de cherubs, to ,ron :tv ,, niet met 7, maar transitief met het artikel gecon-
strueerd. En in de tweede plaats stelt ons de Schri ft den Heere als in Sion
wonende voor. De berg Sion is verkoren tot inrn.rn mvin, tot de woonplaats
zijner ruste, alwaar Hij zetelt in het heilige der heiligen. Eene voorstelling,
waarmee samenhangt, niet als nieuwe, maar als daaruit afgeleide voorstelling,
het wonen van God in Christus en in het hart der geloovigen en v -rr ^reseX .ra . lgc.
Cf. Psalm 50 : 2 en 3 ; Jes. 37 : 16 ; 1 Sam. 4 : 4. Met de eerste voorstelling
hangt deze andere weer saam, dat God op de wolken vaart, cf. Ps. 18 : 11
verbonden met de cherubs, en zonder de cherubs Psalm 50 : 3, Nah. 1 : 3
e. a. pll.

In Psalm 18 hebben wij eene breede teekening van de diepe verslagenheid,
waarin David gevallen was. Totdat plotseling God opkomt met een onweder,
waardoor de vijand verschrikt op de vlucht wordt gejaagd. In vs. 8^16 wordt
het nederkomen van Jehova beschreven. En daarin zegt dan vs. 11, dat God
neder voer op een cherub.

In Psalm 50 : 3 vv. hebben wij dezelfde voorstelling van een storm en
onweder, als den wagen Gods, waarin Hij gedacht wordt neder te dalen uit
zijne woning, om op aarde zijne oordeelen uit te oefenen. Zoo ook in Nah.
1 : 3, waar des Heeren weg in wervelwind wordt voorgesteld. Deze plaatsen
doelen op zoodanig een storm, dat heel de natuur verschrikt, wijl God zijne
praesentie gevoelen doet in zijn afdalen tot deze aarde, niet op een gewoon
onweder.

De voorstelling nu van den cherub en die van het wonen in Sion waren
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twee voorstellingen, die voor het Israelietisch besef niet tegenover elkander
stonden, maar veeleer in elkaar geschakeld lagen. Ziet het maar in Psalm 50,
waar van God gezegd wordt, dat Hij in storm en onweder verschijnt uit Sion,
de volkomenheid der schoonheid, met een stralenbundel van bliksemen.

Nu schijnt de cherub eene plaats aan te duiden, waar God praesens is ; wordt
er dan toch localiter van God gesproken? Dat zou met de omnipraesentia in
strijd wezen. Laat ons zien.

De voorstelling der cherubs is in de Heilige Schrift niet constant. Gewoonlijk
zijn het menschelijke gestalten, heel hoog, namelijk tien ellen, en met een
breeden vleugelslag van vijf ellen. Wij vinden ze bij de oprichting van den
tabernakel en van Salomo's tempel. Voorts in de profetieën van Ezechiël, en
in de Apocalypse. Bij Ezechiël hebben ze een viervoudigen vorm van hoofd :
stier, leeuw, arend en mensch. Voorts verschijnen ze daar met raderen. Dat
wil niet zeggen, dat Ezechiël ons de cherubs als raderen afteekent, maar ze
hadden raderen bij zich. Een soort hemelsche wielrijders dus ; niet, dat zij op
die wielen reden, maar het stond toch met hunne beweging in verband. Ook
n de Openbaring worden zij „dieren" genoemd. De vier en twintig ouderlingen
:ijn de representanten van de uitverkorenen in den hemel, de vier dieren ver-
tegenwoordigen de engelenwereld. Dat niet constante van het beeld, waaronder
de cherubs ons geteekend warden, is oorzaak, dat de meeste menschen, die niet

wadenken, in de war raken. Maar die moeilijkheid valt weg, zoodra men maar
t elder inziet, dat al deze voorstellingen, zoowel bij den tabernakel als in den
tempel, zoowel bij Ezechiël als in de Openbaring, geen photografieën zijn, alsof
r u de cherubs er werkelijk zoo uitzagen, maar moeten aangemerkt als sym-
t olische figuren, eene zinnebeeldige voorstelling. Een c h er u b h e e f t geen
1 i c h a a m, laat staan een menschelijk of viervoudig lichaam. Van vleugelen of
raderen in eigenlijken zin is er geen sprake. Het is al zinnebeeldige voorstel-
li ig, die alleen dient om het wezen van den cherub uit te drukken. Nu hebben
w ij onszelf af te vragen, wat die figuren ons omtrent het wezen van den
cherub zeggen. Maar altoos moeten wij daarbij bedenken, dat de cherub geen
somatisch bestaan heeft, maar een geest is. Het inwendig geestelijke moet
uitwendig waarneembaar voor ons worden afgebeeld. Als wij dit maar in het
oog houden, dan is het niet alleen verklaarbaar, maar dan wordt het zelfs
fuel natuurlijk, dat dezelfde cherub nu eens zoo, dan weer anders

wordt getee-kend.Dat hangt er van af, of de Heere ons dit of dat van zulk een geestelijk
w !zen wil openbaren. Zoo bijvoorbeeld in den tabernakel is de hoofdzaak, dat
de cherub de heiligheid Gods beschermt. Daar spreiden de immense vleugelen
der cherubs als het ware een vorstelijk tapijt, dat er scheiding zij tusschen
het zondige stof dezer aarde en de heiligheid van 's Heeren voetdruk. Moet
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daarentegen, gelijk bij Ezechiël, gewezen op de snelheid, waarmee zij het
omnipraesente leven des Heeren op aarde indragen, dan komt de teekening
der raderen. De vier koppen wijzen weer op de vier hoeken der aarde, ten
teeken der omnipraesentia. Leeuw en stier teekenen ons de majesteit en kracht
des Heeren. Telkens is er afwisseling, met de strekking om ons telkens ook
iets anders te openbaren.

Wanneer zou nu het zeggen, dat God op de cherubs woont of vaart, bezwaar
kunnen opleveren tegen omnipraesentia Dei ? Dan alleen, als ik mij zoo'n
cherub denk als een werkelijk menschelijk of dierlijk wezen, want dan natuurlijk
ware God aan eenige plaats gebonden. Maar nu de cherubs enkel een pneuma-
tisch bestaan hebben, vervalt alle bezwaar.

In de Heilige Schrift wordt dat wonen van God op zijne cherubs met
tweeërlei in verband gebracht, nl, met de openbaring van Gods heiligheid in
de natuur en met de openbaring van Gods heiligheid in de genade.

Waarin in de natuur ? Door Gods onweder openbaart zich zijn toorn, in de
verheven majesteit van den donder, dat reusachtig opzwellen van de dichte
wolken met het plotseling uitschieten van het bliksemend licht. Daarom lezen
wij in Psalm 18 : 11 : „En Hij voer op een cherub en vloog enz.", omdat op
die wijze in de natuur de toorn Gods en daardoor de heiligheid Gods openbaar
wordt. Waarom komt hier nu die cherub bij ? Ziet, als ik iemand, die in het
slijk gevallen is, om zijne ondeugendheid een pak slaag wil toedienen, dan
loop ik gevaar, mijn eigen hand vuil te maken. Dit is grof genomen hetzelfde
als Gods aangrijpen van deze door de zonde bezoedelde aarde. Daarbij ontstaat
de antinomie, dat Gods heilige hand door die bezoedeling bevlekt, besmet zou
worden. En daarom treedt nu tusschen deze onreine aarde en den Heere, die
in zijne majesteit verschijnt, de cherub op met zijne uitgespreide vleugelen,
om Gods heiligheid tegen elke besmettende aanraking te vrijwaren.

Datzelfde vinden we nu in het rijk der genade. In het paradijs is de heilig-
heid Gods niet in tegenspraak met het leven van den mensch, en daarom rust
zij zonder cherub in de woonstede des menschen. Maar zóo is de zonde niet
gekomen, of de cherub treedt aanstonds tusschenbeiden om de heiligheid Gods
te verweren tegen de zonde. Nu wordt in den tabernakel die zondige mensch
weer met de heiligheid Gods in aanraking gebracht. Dat geschiedt door de
verzoening, verzinnebeeld in de ark des verbonds met het verzoendeksel.
Maar al is het, dat God nu naderen kan tot zijn volk, zoo kleeft er toch aan
het verzoendeksel nog zonde. Zoo ontstaat ook hier weer antinomie. En daarom
komt ook hier, gelijk bij het onweder, de cherub tusschenbeiden, om die anti-
nomie op te heffen en voor het besef van het volk Gods de heiligheid Gods
onbevlekt te houden. Vandaar de scheiding tusschen God en den hoogepriester.
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In de visioenen van Ezechiël vinden wij den tempel der toekomst, van het
koninkrijk Gods, niet voor Israel alleen, maar voor heel het menschelijk
geslacht. Ook daar zijn wel cherubs, maar met een geheel ander karakter. God
zal nu zijne heiligheid met de snelheid der raderen naar alle hoeken der aarde
heen bewegen en ze niet meer in zijn tempel alleen opsluiten.

Nu heeft God de Heere voorts nog gezegd, in Psalm 68 : 17; 132: 13 en 14
e. a. pil., dat Hij in dat Sion, waar de cherubsvleugelen over het verzoen-

deksel waren uitgespreid, zijne nn 4 had en dat Hij daar onder zijn volk zou

wonen. Hoe hebben wij dit op te vatten ? Wat wil dat zeggen : „Dezen berg
heeft God begeerd tot zijne woning" ?

Wij hebben hier te rekenen met den intensiever graad van. omnipraesentia.
God de Heere is onder alle volk en in alle natie met zijne adessentia. Maar
die omnipraesentia, waardoor zijn Do?,p, ontdekt wordt en waardoor Hij een

creatuur vóor zich krijgt, waaraan Hij zijn leven kan meedeelen, die spreidt
Hij eerst in Israel ten toon. Dat volk vindt zijne concentratie in den offerdienst
op Sion. Alleen in Sion, waaruit het Woord, de des Heeren uitgaat, en

waar het volk komt ntet zijn offer en dus de verzoening plaatsgrijpt, alleen
daar kan de omnipraesentia Dei eene gevoelde, gekende, bewuste en genoten
omnipraesentia worden. En hoe zegt nu de Heere zoo beslist : „Hier zal Ik
wonen in eeuwigheid" ? Wel, die gansche dienst op Sion is maar type en
symbool van wat de realiteit zou wezen in Christus, die als de Middelaar door
de unio aan de omnipraesentie haar absoluut intensief karakter verleenen
zou. Vandaar, dat deze straks zeggen zal : „Breekt dezen tempel af" en dat
niet in overdrachtelijken zin, want wel waarlijk was Christus de tempel Gods,
waarin al de volheid Gods Crwuxr1i%,s woonde. En nu Hij opgevaren is, en zijne
kerk op aarde heeft achtergelaten, nu is die gemeente Sion, Salem geworden.
Want Christus woont in haar, en daardoor woont God zelf in haar midden :
„Zoo anders de Geest Gods in ulieden woont" ; en : „Gij wordt ook zelven
gebouwd tot eene woonstede Gods in den Geest."

Van God wordt ook gezegd, dat Hij in den hemel woont. Hoe moet dat verstaan?
In den hemel zijn de niet gevallen engelen, en de volmaakt rechtvaardigen,

:n is na zijne hemelvaart de Christus. Als ik nu vraag, in welke subiecten
ie praesentia Dei zich het meest intensief kan openbaren, dan is het antwoord :
n den Christus absoluut. Daarna in de gezaligde uitverkorenen, meer dan in
le uitverkorenen hier op aarde, ook na hunne bekeering, omdat het wezen Gods
-ten eerst na den dood zonder eenige belemmering penetreert. En in de derde
)laats in de engelen, die door genade zijn staande gebleven. Welnu, omdat
alzoo niet op aarde, maar in den hemel die subiecten zijn in wie de omniprae-
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sentia zich intensief op het machtigst openbaart, daarom kan men ook zeggen,
dat God nergens zoozeer intensief is als in den hemel. Denken we ons, bij wijze
van beeld, een hutje met een man en vrouw, en daarnaast een zwijnenstal.
De man ligt op de knieën voor zijn God in aanbidding neder ; het zwijn
wentelt zich om in het slijk. Dan is immers de adessentia Dei veel meer
intensief in dien bidder dan in het zwijn, De vorm en gestalte is er gansch
anders. Welnu, zoo ook is de tegenstelling tusschen de aarde en den hemel.
Ja, veel meer nog dan wij ons ergeren aan den stank in den zwijnenstal,
ergert God zich aan de uitgieting van den stroom der ongerechtigheden hier
op aarde. Maar daarboven is het zoo niet ; integendeel, Gods praesentie komt
daar heerlijk uit. En vandaar het volle recht, dat wij hebben om te zeggen,
dat God in den hemel woont.

Ten slotte moeten wij nog een punt bespreken, dat niet rechtstreeks ons
huidig onderwerp raakt, maar dat er toch mee saamhangt. De omnipraesentia
Dei is namelijk ook gemengd in de kwestie van de transsubstantiatie en con-
substantiatie. Feiteijk is in den ganschen strijd der Christelijke Kerk over het
heilig avondmaal de belijdenis der omnipraesentia de cardo quaestionis.

Vraagt men, of God in de hostie aanwezig is, dan moet geantwoord:
Natuurlijk ; zeker is God in de hostie. Maar als ik thuis een stuk brood eet,
dan mag ik niet zeggen : Daar is God nu niet in. Want God is in alle brooden,
niet maar met zijne kracht, maar met zijn wezen, omnipraesens totus in
singulis. Maar dit beteekent natuurlijk niets voor de hostie, en dat bedoelen
de Roomschen dan ook niet. Neen, maar volgens hen houdt de hostie op brood
te wezen, en, heel exceptioneel, wordt ze feitelijk en werkelijk veranderd in
het lichaam en bloed des Heeren. En omdat dit de drager is van de Godheid
van Christus, daarom is God in dat brood. Hier schuilt de fout : zeer zeker is
er in de hostie praesentia Dei, maar alleen per adessentiam. Doet men het
nu voorkomen, alsof er in die hostie praesentia Dei zou zijn als in het lichaam
en bloed van Christus, dan is er praesentia per unionem, per inhabitationem
en per revelationem. Dan blijft het niet langer de algemeene omnipraesentia,
die met het esse zelf gegeven is, maar dan wordt het de meest intensieve
praesentie. En waar kan die meest intensieve praesentie zich alleen openbaren?
Denken wij aan den regel, hierboven gegeven ; Caecus in lucee ambulat, sed
non cum luce ! De intensiever omnipraesentia Dei is alleen mogelijk in het
bewuste subiect, dat van Gods natuur is en met God dies gemeenschap kan
hebben, dat is in den Christus, in de engelen en in de menschen! Maar in
een stuk brood kan ze nooit wezen, omdat dat geen bewust creatuur is en dus
alle gemeenschap des levens met God mist, een obiect zonder subiect !

De Lutheranen hebben dat zoeken te redden door de leer van de consub-
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stantiatie. Maar daardoor zeggen zij te veel en dientengevolge niets. Bedoelt
men de gewone adessentia, die is ook in het brood en den wijn op mijne
kamer. Bedoelt men den intensiever vorm, dan vermag ook de consubstantiatie
ons niet uit te leggen, hoe die mogelijk is bij ander dan gelijksoortig en
verwant leven. De consubstantiatie is minder consequent dan de transsubstan-
tiatie, maar beide zijn foutief. Daarom hebben onze vaderen beide deze afgodische
voorstellingen met kracht verworpen.

Dit is bij de omnipraesentia Dei de h o o f d z a a k. Met het licht, zoodra het
zich terugtrekt, verdwijnen ook alle kleuren. Zoo is het ook met de omni-
praesentia. Het is niet zoo, dat de dingen op zichzelf bestaan en eene eigen
plaats hebben, en God zich nu naar die dingen toe beweegt. Neen, maar door
zijne omnipraesentia schenkt Hij praesentia en locaal bestaan aan alle dingen.
En trok God zijne hand van zijn schepsel af, dan zou alles uit wezen en ook
alle locaal bestaan ware weg.

Wij gaan nu tot eene geheel andere categorie van virtutes Dei over, namelijk
tot die, welke het persoonlijk bestaan van God raken, en wel datgene in God,
wat in ons ectypisch bestaat als het redelijke en zedelijke van ons wezen.

Nu is zeker de uitdrukking, dat God een zedelijk wezen is, onjuist. Maar
zoo bedoelen wij het ook niet. De zaak is deze, dat wij hier hebben na te
speuren, wat er in God archetypisch correspondeert met hetgeen in ons het
intellectueel en ethisch leven uitmaakt, het verstande- en wilsleven dus. Daarna
komt dan nog eene derde categorie, die de relatiën raakt. Wij kennen niet
alleen menschen, maar bijvoorbeeld vaders, broeders, onderdanen enz., waar
eene relatie in uitgedrukt ligt. Zoo hebben wij bij God de souvereiniteit en
le omnipotentia. Waarnaast dan nog aan de orde komt de afwering van God
den Heere van de valsche denkvoorstellingen, in zijne veritas, immutabilitas,
veracitas, bonitas etc.

We gaan dus nu eerst de persoonlijke categorie behandelen.
De intellectueele categorie.
Deze omvat wat men gemeenlijk noemt de sapient ia en de om  n is cie n-
i a De i. Hoewel deze virtus Dei in die twee onderscheidene vormen wordt

iertolkt, zoo moeten wij niet vergeten, dat daarachter ligt het intellectueele
)estaan van God, dit, dat Hij verstand heeft, en, om dat te kunnen hebben,
!elfbewustzijn. Daarom vatte ik ze hier saam als virtutes intellectuales.

Wij gaan eerst handelen van het intellectueele bestaan zelf, het formeele als
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zoodanig dus ; om daarna te spreken over de sapientia ; en eindelijk over de
omniscientia.

Eerst dus de formeele kwestie.
De formeele vraag, of het bestaan van God al dan niet intellectueel is,

staat zóo. Wij, menschen, hebben een verstandsleven. Is nu dat verstandsleven
alleen aan ons, menschen, eigen, misschien ook aan de engelen, maar toch op
zichzelf slechts creatuurlijk bestaande, en dus aan Gods eigen wezen vreemd ?
Of wel, is het ectypisch, met zijn archetype in God ?

Onze Heidelbergsche Catechismus spreekt uit, dat ;het verstandsleven ook
behoort tot het geschapen zijn naar Gods beeld. Tot dat beeld behoort niet
alIeen de iustitia originalis, maar ook de sapientia originalis. En ook heel de
Schrift stelt ons allerwege God den Heere voor als een denkend wezen. Zij
benoemt dat denken in God met geheel dezelfde woorden, waarmee het
intellectueele leven in den mensch wordt aangeduid, nl. kennis, verstand,
wetenschap, wijsheid. Evenzoo worden de woorden denken, gedachte, begrip,
oordeel, onderzoek, in éen woord die gansche reeks van woorden, die het
intellectueele leven en zijne werking moeten aanduiden, uitgesproken van
God. En God de Heere spreekt ze ook van Zichzelven uit.

Wat nu is dat intellectueele leven ?
Uit de philosophie is bekend, dat het gansche probleem zich resumeert in

de antithese tusschen zijn en denken, esse en cogitare. Zoolang nu- iets enkel
in het esse bestaat, blijft het ons vreemd. Eerst dan kunnen wij ons eene
zaak assimileeren, wanneer wij ze in een denkvorm of voorstelling hebben
omgezet. Wij hebben Japan noch China ooit gezien. Nochtans weten wij er
veel van af. Want wij zijn in deze dagen van oorlog tusschen beide rijken,
ook al drong geen kogel in ons in, ook al gaven wij geen enkelen Japannees
de hand, ook al was er dus geene aanraking, veelvuldig bezig geweest om
met ons verstandsleven gedachtebeeld en voorstelling van hen te vormen en
aldus in hun leven in te leven. Eerst door dat omzetten van het esse in een
gedachtebeeld is er gemeenschap mogelijk. Welnu, het intellectueele bestaan, het
denkvermogen, is niets anders dan het vermogen om het bestaande om te kunnen
zetten in eene denkwereld. En dan eerst is ons denken zuiver, als die wereld
in onze gedachten zuiver beantwoordt aan de wereld van het bestaande. Brengen
wij dit nu op God over, dan bestaat voor God den Heere niet het bezwaar,
dat men bij ons vindt, dat wij het esse niet zelf in zijn esse kunnen aanraken.
Want Hij heeft adessentia in alle creatuur en raakt dus alle creatuur in zijn
esse aan. Gelijk Job het uitdrukt, dat in zijne hand de ziel is van al wat
leeft en de geest van alle vleesch des menschen. Maar nu leert de Schrift er
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bij, dat in God ook is het cogitare. Dat wil dan zeggen, dat de dingen voor God
niet alleen bestaan in het esse, maar ook in eene denkwereld. Het esse is voor
Hem aanwezig in zijne omnipraesentia, maar ook is voor Hem praesent, in
zijne cogitatio, de logische formule voor, de klare afbeelding van alle ding.

Het ware verkeerd, te spreken van een verstandsvermogen in God. Dat is
eene kapitale fout. Wat toch is een vermogen ? Het is het bezitten van de
mogelijkheid om iets te doen, maar zonder dat het daarom nog geschiedt. Ik
heb het vermogen om Latijn te spreken, maar daarom gebruik ik het nog
niet. Daar komt dus de onderscheiding op tusschen potentia en actus. Bij een
mensch scheelt de denkwereld op zijn derde en op zijn vijftigste jaar hemels-
breed, niet omdat hij op zijn vijftigste jaar pas het denkvermogen zou gekregen
hebben, maar omdat het toen ontwikkeld was. Daar is dus progres en proces,
En dat juist is bij God uitgesloten. Er is niets in God potentia, wat niet tevens
actu is. Elke voorstelling, die een proces of progres a potentia ad actum in
God inbrengt, is pantheïstisch. Want dat is juist het kenmerk van het pantheïsme,
Jat het het proces van de menschelijke acties op God overbrengt. Neen, in
het Absolute Wezen is het verschil tusschen potentia en actus weg. Als wij
Jus van het intellectueel bestaan van God den Heere spreken, dan is daar
niet mee bedoeld het vermogen om te kunnen denken, maar een eeuwig, absoluut
7n- en doordenken van alles.

Nu staan voor ons het esse en het cogitare in antithese. Het esse is voor
ons van het cogitare onderscheiden. En met uitzondering van een zeer enkel
gebied, is het ons niet gegeven, de eenheid van die beide te vinden. Alleen
op het gebied van de taal zijn wij er zeer na aan toe, de eenheid tusschen
oux;) en crG,,ux te vinden ; maar overigens zijn die beide voor ons gescheiden.
,'n God den Heere daarentegen is de simplicitas, niet het compositum. Hij bestaat
niet uit esse èn cogitare, maar het esse in Hem is cogitare en het cogitare in

Hem is esse. Ook in de cogitatio is Hij de actus purissimus.
Waarop, zoo vragen we nu in de tweede plaats, appliceeren wij ons intel-

lectueel bestaan ? Antwoord : op twee obiecten, nl. op het ik en op het niet-ik.
Passen wij onze cogitatio toe op onszelf, dan krijgt ons intellectueel bestaan

(fen vorm van het bewustzijn. Dat is eene rijke, schoone gave, aan ons, men-
s schen, gegeven : het intellectueel voor onszelf bestaan, dat is : weten, dat wij
meten. Dit bewustzijn wordt wel door zelfkennis en door zelfonderzoek uit-
€ ebreid, opgeklaard en verhelderd, zoowel wat de ziel en haar werkingen als
v rat het lichaam en zijn werkingen betreft, maar alles wortelt toch in de con-
scientia nostri ipsorum, in ons zelfbewustzijn.

Ook bij God den Heere hebben wij alzoo in de eerste plaats te onderschei-
c en eene conscientia suimet ipsius, het zelf bewustzijn Gods. Maar ook hierbij
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hebben wij op te merken, dat er een actus purissimus voor ons optreedt. Ook
hier geen proces! Neen God ontwaakt niet tot dat zelfbewustzijn, Hij vermeer-
dert zijne zelfkennis niet allengskens, zoodat Hij ten slotte tot de volkomen ken-
nisse geraakt. Dat alles is pantheïsme. Het zelfbewustzijn Gods is zonder toe-
neming of zonder wording, eeuwiglijk in zichzelf volkomen. Er is niets in Gods
wezen, dat God zelf niet altoos met alle klaarheid doorschouwt. God de Heere
kan niet éen enkel oogenblik iets van zijn eigen wezen voor Zichzelf verduis-
teren. Dat kunnen wij wel. Wij kunnen slaapmiddelen nemen, onszelf verstrooien,
kortom ontkomen aan de bewustheid van onszelf. Maar dat is bij God uitge-
sloten. God is om zoo te zeggen voor Zichzelf van glas, en als ik het zoo mag
uitdrukken, dan bestaat er voor Hem geen mogelijkheid om de volkomen
transparantie van dat glas te verduisteren. Zijne zelfkennis en z ijn zelfbewustzijn
zijn absoluut.

En wat nu het tweede object aangaat, van het zelfbewustzijn afgescheiden
is de applicatie van het intellectueel bestaan op het niet-ik, op den vea-,ucg. Die
xóa-,uos heeft een esse, en God denkt aan dien xea•,uos. Voor ons geldt daarbij,
dat w ij eerst het bestaan van een zaak waarnemen en ze ons daarna pogen in
te denken, dat wij eerst het esse vinden en daarna de denkformule voor dat
esse. Maar zoo staat het voor God den Heere niet. In Psalm 139: 16 lezen wij :
„Al deze dingen waren in uw boek geschreven, de dagen als zij geformeerd
zouden worden, toen nog geen van die was." Dat is natuurlijk eene figuurlijke
spreekwijze, maar waarin toch dit ligt opgesloten, dat de cognitio der dingen,
die worden zouden, bij God was, eer zij werden of waren. Wij moeten ons
alzoo het bewustzijn van God tegenover den xeo-,u c altoos denken als aan dien
xeo uos praealabel. De xec-i.coq is niet als een vreemd object van buiten af aan
God voorgelegd, maar Hij heeft hem zelf in het leven geroepen. En dat de
xéa•,uos er is zooals hij is en logisch bestaat zooals hij bestaat, dat is alleen,
omdat God hem eerst logisch alzoo gedacht heeft,

Wat nu, in de derde plaats, de forma van het intellectueele leven betreft, zoo
is bij ons die forma van het denken gebonden aan vaste wetten, denkwetten
genaamd. En in onderworpenheid aan die denkwetten vormen wij voorstel-
lingen, begrippen, besluiten, oordeelen. Om tot kennis te geraken, moeten wij
analytisch of inductief te werk gaan, daarna synthetisch of deductief. In een
woord, de kennis is bij ons niet het onmiddelijke, maar het product van eene
denkactie, welke verschillende stadiën doorloopt en onderworpen is aan vaste
wetten. Dit alles intusschen moet van God afgeweerd blijven. Overbrenging
daarvan op God zou in Hem weer een processus cogitationis indragen, en
daarmee schuiven wij weer af op de lijn van het panthëisme.

Wij weten ook wel, wat onmiddelijk denken is. Bijvoorbeeld, de actie van
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onze conscientie plaatst naar aanleiding van eene of andere nieuwe zonde
opeens, zonder eenig proces der gedachte, klaar en onafwijsbaar de herinne-
ring van eene vorige zonde voor ons op den voorgrond. Van syllogisme is
daarbij geen sprake. En toch hebben we aanstonds bij de herinnering van wat
geschied is, in ons besef ook een oordeel daarover. Dat besef van het

onmid-delijke denken is ons dus niet geheel vreemd.Ook hetgeniekent het uitnemend
wel. Het geniale toch is juist dat onmiddelijk opspringen der beseffen zonder
denkproces, zonder dat moeitevolle denken, dat niet ongelijk is aan het puren
der bij in de bloemen, eer zij haar honig in de raat kan deponeeren. Alle
denken in God nu is zulk een onmiddellijk denken. En bovendien niet een
onmiddelijk denken in successie, maar in totaliteit : semper o m n i a. Wij,
menschen kunnen geen twee dingen tegelijk denken ; op het oogenblik, dat
wij eene som uitrekenen kunnen wij geen philosophisch probleem uitwerken.
Bij ons komt het eene na het andere ; het eene verdringt het andere ; er is
'en successus, eene reeks van a + b -4- c etc. Bij God is die successus niet ,
Mar is de kennis van alle ding eeuwiglijk en altoos tezamen in volkomenheid.
3ij alle deze dingen moeten wij het proces in het menschelijke van de majes-
teit Gods afweren, anders is het theïsme verbroken en het pantheïsme aan-
aard. Daar is in God nooit een plekje duisternis, maar Hij is altoos in

Zich-zelf en over alle dingen het eeuwige, het absolute Licht !
Met opzet heb ik er telkens op gewezen, hoe er ook in ons menschelijk

bestaan Anklänge zijn van dat absolute bestaan van het intellect in God. Hier-
mee in verband wijs ik nog op een aanknoopingspunt in het menschelijk
wezen voor het praealabele van het denken aan het zijn, gelijk wij dat bij God

vonden in Psalm 139 : 16. Het analogon daarvoor ligt op menschelijk terrein
op het gebied van de kunst. Dat is juist het eigenaardige van den kunstenaar,
dat hij eerst in zijn intellect (verbeeldingsleven) het ding gezien, gevoeld, gehad
heeft, en pas daarna is het naar buiten gekomen. Dat heet dan ook het

,,scheppen" van de kunst : ^ror6%vvroTri7s.Is hier alzoo eenanalogon tusschen
het intellectueel bestaan van God en het onze, dan is dit laatste het ectype van
hut archetype in God en ligt in het analogon juist de band tusschen beide. En

daaruit nu volgt weer, dat aldie wetten in ons denken niets anderszijndan
he( beheerscht worden van ons intellectueel bestaan door het intellectueel bestaan
van God. Wij moeten denken, niet vrij zooals wij willen, maar gebonden aan
de logica, omdat God heerschappij over ons denken oefent, als het archetype
over het ectypische in ons.
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De wijsheid Gods.
Voorop ga een exegetisch stuk, waarin wij vragen, welke de beteekenis zij

van „wijsheid" en de onderscheidene synoniemen in de Heilige Schrift.
Onze Statenoverzetters zijn bij het overbrengen van de Hebreeuwsche en

Grieksche woorden, die hier in aanmerking komen, zeer onregelmatig te werk
gegaan. Dezelfde woorden in het oorspronkelijk worden op onderscheidene
wijze vertaald; om slechts éen voorbeeld te noemen : ram ( van l)- ) en de
daarmee in den wortel samenhangende woorden worden nu eens door „kennis"
en dan weer door »wetenschap" weergegeven. De Statenvertaling levert tot
beoordeeling van deze materie dus geen voldoenden waarborg.

De woorden, die hier in aanmerking komen, zijn : wetenschap, kennis, ver-
stand, wijsheid en philosophie. Eerst moeten wij de door de Heilige Schrift aan
deze woorden gehechte beteekenis nagaan.

Vooral het woord „ wetenschap" verdient onze aandacht. In den zin, waarin
wij dat woord kennen, was het aan de toenmalige wereld ten eenenmale
vreemd. Het doet soms ook uiterst wonderlijk aan, wanneer men in geschriften
of op den kansel gezegden uit den Bijbel, die van „wetenschap" spreken, ziet
of hoort toepassen op wat wij onder wetenschap verstaan. Vooral door de
mystieke richting wordt van zulke uitspraken gedurig gebruik gemaakt, om
de wetenschap op de kaak te stellen. Laat ons het onszelf diep inprenten, dat
zoo dikwijls wij in de Heilige Schrift van  »wetenschap" lezen, wij niet te denken
hebben aan wat wij wetenschap noemen, want daar heeft het niets mee uit te
staan.

„Wetenschap" is een woord, dat in de Heilige Schrift in hoofdzaak betee-
kent : er weet van hebben, van iets afweten, dat wil zeggen, als er een feit
heeft plaatsgegrepen, weten wat er geschied of gesproken is. lets, wat dus met
onderzoekingen op wetenschappelijk terrein niets gemeen heeft. Dit zien wij
bijvoorbeeld duidelijk uit Job 10 : 7 : „Het is uwe wetenschap, dat ik niet
goddeloos ben." D. w. z. God weet er van af. Wij zouden eenvoudig zeggen:
„Gij weet het." In Psalm 73: 11 : „Zou er wetenschap zijn bij den Allerhoogste?"
bewijst het parallellisme, dat wij hier dezelfde beteekenis hebben. I Sam.
2 : 3 : „De Heere is een God der wetenschappen." Hanna bedoelt in haar gebed
niet over philologische, juridische etc. wetenschappen te handelen. Maar dit
is het : Als gij u hoog verheft en daden of woorden van hoovaardij pleegt en
spreekt, dan blijft dat voor God niet verborgen, maar dan weet Hij het. Job
34 : 35 lezen wij, dat Job niet met wetenschap gesproken heeft. Dat wil niet
zeggen, dat Job op een wetenschappelijk examen gedropen was, of dat hij niet
genoeg gestudeerd had, maar dit : Job had over de dingen Gods gesproken,
zonder van die dingen af te weten. job 37 : 14-16 biedt een uitspraak, die

21
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schijnbaar iets nader komt aan de bij ons gangbare beteekenis. In vers 16
komt het woord „wetenschap" zelfs tweemaal voor. Maar als er staat, dat
God volmaakt is in wetenschappen, dan kan dat natuurlijk niet beteekenen
een resultaat van wetenschappelijke studie, maar het doelt op de wijsheid,
waarmee God op alle dingen orde stelt, en op de kennis, die Hij van alle
dingen heeft, om die orde te kunnen stellen. En het „Hebt gij wetenschap ?"
van vers 16 is parallel met het „Weet gij ?" van vers 15. Psalm 94 : 10 is
eene door de mystieken vaak misbruikte plaats : „Zou Hij, die de heidenen
tuchtigt, niet straffen, Hij, die den mensch wetenschap leert ?" Ziet, zoo zegt
men, hier staat het nu zelf : allemaal gekheid, die boeken ; colleges zijn niet
noodig; God leert den mensch wetenschap, en dan pas wordt hij knap. Afgaande
op de Hollandsche vertaling heeft men ook hier „wetenschap" gelijkgesteld
met vrucht van studie. Maar het verband leert ons gansch wat anders. Door
ons te straffen, door teleurstelling, verdriet, tegenspoed en moeite in het leven
voedt God ons op, helpt Hij ons af van onze dwalingen, en leert Hij ons het
rechte inzicht in de dingen. Het slaat dus op de opvoedende kracht van Gods
voorzienig bestel in ons leven. Maleachi 2 : 7 : „De lippen des priesters zullen
ie wetenschap bewaren." Hier hebben we een overgang tot ons begrip, een
loctrinair element. De priester heet „een engel", omdat hij van God den Heere

gezonden is. Hij is besteld om de wet te onderwijzen, om de kennis der wet
bij het volk te bewaren. „Wetenschap" komt dus hier de huidige beteekenis

naderbij, maar toch altoos slechts in zeer beperkten zin.
In het Nieuwe Testament is yrwo-t' evenals het Hebreeuwsche r ri nu eens

door „kennis", dan weer door „wetenschap" vertaald. Cf. bijv. Rom. 11 : 33
e oll. 1 Cor. 13 : 2. Eénmaal komt voor „wetenschap" in het oorspronkelijk een
nder woord voor, nl. veo-e 2 welk woord eene gansch andere beteekenis heeft

e an yl/wa-CC, .

In 1 Cor. 13 : 2 blijkt uit de saamvoeging met de „gave der profetie", dat
cok met betrekking tot de „wetenschap" hier gehandeld wordt van die extra-
crdinaire gaven, die God tot verrijking van de kennis der waarheid gegeven
had. Wij hebben hier een ni dec kro%v: „de wetenschap van al de verborgen-
heden", die nu met de „profetie" gecoördineerd wordt. Dit doelt op de yvc`no-iq,

die in de heidenwereld deels bestond, deels voorgewend werd. In de mysteria
d er heidenwereld werden allerlei stellingen voortgeplant, die men in het publiek
n et dorst uitspreken. Zoo spreekt nu ook Paulus van verborgenheden, in
voeger eeuwen door God verborgen gehouden. Het is de tegenstelling tusschen

de profetie, die in nevelen gehuld is, en de klare, rijke openbaring van Gods
genade in Christus. Een van die mysteriën bijvoorbeeld, waar hij telkens op
terugkomt, is, dat niet alleen Israel, maar ook de volken genoodigd worden
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tot de bruiloft des Lams. Zoo dan wil Paulus hier niet zeggen : „Al had ik
ook alle boeken gelezen en alle mysteriën onderzocht," want dat heeft met
het geestelijk leven der liefde niets te maken. Maar dit is het : Alle geestelijke
gaven, ook de gave om de verborgenheden te weten, baten niets, tenzij de
liefde ze krone ; alles moet een geestelijk karakter dragen.

2 Cor. 11 : 6: „En indien ik ook slecht ben in woorden, nochtans ben ik
het niet in wetenschap." Reeds de tegenstelling toont, dat hier geen sprake
is van door studie verkregen wetenschap, want die stelt juist in staat om de
woorden goed te formuleeren. De zin is deze : Al is het, dat ik mij soms
moeilijk in woorden uit kan drukken, aan de kennis van den weg der zalig-
heid hapert het mij niet.

1 Tim. 6 : 20 : „ ... een af keer hebbende van de tegenstellingen der valschelijk
genaamde wetenschap." Onder deze yvwcrts, zoo leert ons de kerkgeschiedenis,
hebben wij het drijven ddr gnostieken te verstaan. En die zeiden niet, dat zij
hunne stellingen hadden verworven in den weg van studie, maar volgens
hen waren ze vrucht van openbaring. Deze valsche yvwo-tc bestrijdende, stelt
Paulus niet wetenschap tegenover geloof, maar de ware mystiek tegenover
de valsche mystiek.

In Efez. 3 : 4 vinden wij het woord o-uvo-ts gebezigd en in de vertaling
„wetenschap". Hier hebben wij, evenals zoo straks in Mal. 2 : 7, een overgang
tot ons huidig begrip ; crwe vat is : een gegeven openbaring in mij opnemen
en uit mijzelf reflecteeren ; zoo in mij opnemen, dat ik ze versta en begrijp,
opdat ik ze in dialectischen vorm aan anderen zou kunnen mededeelen.

Spr. 30 : 3 : „Ik heb geen wijsheid geleerd noch de wetenschap der heiligen
gekend." Ook deze plaats vereischt toelichting. Hier is sprake van de in de
scholen der „wijzen" overgeleverde leerstof. De parallelle uitdrukking „weten-
schap der heiligen" beteekent dus : de kennis, die door de geloovigen in de
scholen der ti'p7n is opgedaan. Deze plaats kan er zoo licht toe verleiden om
te denken aan de geestelijke kennis der genade, die in den kring der vromen
alleen wordt gevonden. Maar die hier spreekt, acht zich minder dan de geleerde
menschen. Hij zegt eerst in vers 2: „Ik heb geen menschenverstand". En
dan met een climax : Ik ben ook vreemd gebleven aan de scholen der rttpr ;
de kennis, die zij den mensch aanbrengt, is de mijne niet. Er is dus wel
sprake van overgeleverde leerstof, maar 't heeft niets te maken met ons
begrip van wetenschap.

„Verstand" wordt in de Heilige Schrift in het Hebreeuwsch uitgedrukt door
rlr3 en door r9tsn, in het Grieksch door vovc, vLVeo-t; en Nt«vofx. Waar o•rrveo-ts
staat, daar hebben wij dezelfde beteekenis als in Efez. 3 : 4. Bij eene nieuwe
vertaling moet eenzelfde woord gebezigd worden,
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De Hebreeuwsche woorden hebben in de Heilige Sch rift feitelijk dezelfde
beteekenis als „wijsheid". Alleen met dit onderscheid, dat „wijsheid" is het
inzicht in het ware bestel der dingen, ri en 71pIs17 daarentegen de actieve
applicatie van dat inzicht.

Psalm 136 : 5 coll. Psalm 104 : 24. Op de eene plaats heeft God zijn crea-
tuur gemaakt met „verstand", op de andere met „wijsheid".

Jer. 10 : 12 worden beide termen in een parallellisme voor eenzelfde zaak
gebezigd. Evenzoo Jer. 51 : 15. Wel blijken dus in de Heilige Schrift deze beide
begrippen, niet uiteenloopend, maar bijna identisch te zijn. Wij zien dan ook,
lat in 1 Kon. 3 : 11 vv. de woorden door elkander gebezigd worden. Terwijl
n Exod. 31 : 3 en Deut. 4 : 6 wijsheid en verstand saamgevoegd zijn ten
opzichte van hetzelfde obiect.

Intusschen dienen wij er op te letten, dat ons spraakgebruik „verstand"
i tweeërlei zin bezigt, Of als het vermogen in dein mensch : „Hij heeft een
t elder verstand" ; Of als het effect van dat vermogen : „God heeft de wereld
riet verstand gemaakt"; „er spreekt uit dit of dat veel verstand"; „veel

verstand van iets hebben". In de Heilige Schrift nu bedoelen 71^+3 en 71»n,17
nooit het vermogen zelf, maar altoos de uitwerking van dat vermogen. Evenzoo

ir hetNieuweTestament. Wijsheid is het plan en bestel in obiec-
t even zin; verstand het met juistheid naar dat bestel
w a n d e l e n. Gelijk het de wijsheid van den architect is, dat hij een goed

bouwplan proiecteert, maar zijn v+? en 71»717, dat hij naar dat plan in juiste

lij ten en evenredigheden zijn bouw weet op te trekken.
Eer wij er nu toe overgaan, om de Heilige Schrift te ondervragen aangaande

de „wijsheid" zelve, moeten wij in het algemeen indringen in de tegenstelling
tusschen „wijsheid" en „kennis, die door studie verworven wordt". Wij kunnen

di+ tegenstelling niet korter formuleeren dan aldus : w ij s h e i d is ter f o r-
m ti e, en kennis is ter informatie. Thans kunnen we deze

tegenstel-ling pas behandelen; tevoren niet, want de Schrift kent, gelijk wij zagen, ons
„w etenschap" niet. In onze taal daarentegen staan tegenover elkander „weten",
„wetenschap", en „wijs zijn", „wijsheid". „Weten" geldt altoos een bestaand
obiect. Spreken wij van „wetenschap", dan doelen wij op kennis van het

bestaande. Er doet zich iets aan ons voor, een berg, een mensch, een gebeur-
ten s, een boek, wat niet al, in 't kort, een bestaand obiect. Daar staan wij
eerst vreemd tegenover. Wij zoeken het echter te begrijpen. Wij willen er
alles van weten. Daartoe gaan wij het onderzoeken. Wat is onderzoeken ?
Onderzoeken is : iets, dat wij weten, dat bestaat, maar niet kennen, trachten
tot ons eigendom te maken. In „onderzoeken", „ondervragen" heeft „onder"
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de beteekenis, dat wij te doen hebben met een bepaald obiect, dat wij aan
ons „ik" willen onderwerpen. „Weten" is dus : de schuilende waarheid vinden, en
om die te vinden, zoeken. Wij gaan dus uit op informaties. Wij gaan informeeren.
Informeeren is niet maar bloot een puren, maar een puren, met het bepaalde
doel om tot eene actie te komen. Naar onderscheidene jongens informeer ik met
het bepaalde doel om een goeden klerk op mijn kantoor te krijgen. Welnu,
in dit begrip van weten ligt de weg aangewezen tot de tegenstelling, die wij
noodig hebben om te komen tot het rechte verstand van het begrip wijsheid.
„Weten" is dan : het informeeren naar eene zaak, naar haar doel, bestaan, wezen,
kwaliteiten enz. enz. En „wijsheid" is daartegenover dan : de kennis, die ik
noodig heb om een nog niet bestaand obiect te formeeren. Het „weten" en het
„wijs zijn" staan dus daarin tegenover elkander, dat het weten zoekt, de wijs-
heid schept. De wetenschap vindt het geschapene, maar zoekt er achter te
komen, informeert : de wijsheid zoekt niet, maar schept, formeert. Om ze
gemakkelijk te kunnen onthouden, formuleeren wij dus de tegenstelling aldus :
wetenschap is ter informatie, wijsheid ter formatie.

Ook hier hebben wij te vragen naar de verhouding van archetype en ectype.
Het weten ter informatie bestaat niet archetypisch ; in God is dat niet ; en waar
de . Heilige Schrift aan God daden ter informatie toeschrijft, daar hebben wij
met een anthropomorphisme te doen. Zoo bijv. Job. 13 : 9 : „Zal het goed zijn,
als Hij u zal onderzoeken ?" Dan schijnt het, alsof God de Heere een onderzoek
moet komen instellen. Maar dat kan uit den aard der zaak niet anders dan
eene anthropomorphistische voorstelling zijn. Want God weet wel, wat wij„
heimelijk uitvoeren ; dat leeren ons wel beide Schrift en conscientie. Zulke
uitdrukkingen mogen wij niet letterlijk opvatten ; 't zijn zegswijzen, aan ons
menschelijk leven ontleend. „ Weten ter informatie, is dus vrucht van

mensche-lijke beperktheid,aan het menschelijk wezen eigen en er onafscheidelijk mee
verbonden. En er is geen archetype voor in God.

Maar heel anders staat het met het begrip van „wijsheid", ter formatie.
Daar hebben wij wel met een archetypisch en ectypisch begrip te doen. Dat
liet zich reeds vermoeden uit de tegenstelling tusschen informeeren en for-
meeren. Wij voelen hier aanstonds, dat in God, als den Schepper van het
heelal, de wisheid oorspronkelijk en in haar volle, klare beteekenis wordt
gevonden, in den mensch daarentegen slechts in afgeleiden vorm en in
beperkte mate.

Zoo dan verstaan wij ook wat de wijsheid in God is. Dat is die kennisse
Gods, die Hem bekwaamt om het heelal zoo te scheppen, te ordenen, in stand
te houden en te besturen, dat het aan zijn doel beantwoordt en alle schikkingen
daarin met volkomen juistheid getroffen zijn. De wijsheid gaat dus aan
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de schepping vo o r a f. Zij is er eerst. Eerst is er het bestel en inzicht.
Eerst worden de wetten vastgesteld, waaraan alles zal gehoorzamen, de ordi-
nantiën, die voor alle ding gelden zullen. En eerst daarna, overeenkomstig
dat in Gods wijsheid bestaande bestek des Eeuwigen, wordt alle ding in het
leven geroepen in de schepping. Zoodat blijkt : de wijsheid is kennisse ter formatie

Welk doel die wijsheid zich voorts kiezen zal, wordt bepaald door Hem,
wiens de wijsheid is. God heeft de wereld niet in het leven geroepen om die
wereld gelukkig te maken, want velerlei schepsel is ongelukkig, en dus zou
tod zijn doel gemist hebben. Neen, het doel kon alleen liggen in hetgeen
bestond, eer. de r6rrucg bestond, namelijk in God zelven. De wijsheid kon zich
giet richten op hetgeen nog niet bestond. Het geluk van Gods uitverkorenen is

altoos slechts afgeleid. Maar het doel, waarop de wijsheid Gods zich richtte,
v ras niet dat geluk, maar was : de in God inwonende macht in eene wereld
t uiten Hem, als spiegelbeeld van Hemzelven, tot Hem verheerlijkende aó a uit te
u erpen.

Wanneer wij nu, op dat standpunt ons plaatsend, door wetenschap, ter
ir formatie, indringen in die aldus geschapen en door God in het leven
ge-roepen wereld, en wij dringen er in, met een microscoop en allerlei andere

hulpmiddelen gewapend, zoo ver en zoo diep als wij maar kunnen, dan zal
zich telkens en telkens weer een nieuwe schat van wijsheid voor ons ontslui-
te En dan staat Gods schepsel verbaasd. Men is veeltijds gewoon, daartoe
te wijzen op het menschelijk oog ; en metterdaad is het oog een onovertroffen
,samenstel van wijsheid. Maar hetzelfde geldt van onze tanden. Ook een tand
ontsluit, hoe schijnbaar nietig en onbeduidend ook, voor onze verbaasde
be schouwing eene wereld van wonderen met tal van processen en acties.

Als ons oog daar maar voor opengaat, dan is hier reeds stof tot eeuwige
aanbidding te over ! Hoe fijn, zoo'n tand niet te snijden, maar uit het vleesch
te laten opkomen. En dan die hardheid, waar een onnoemelijk aantal proces-
set toe noodig geweest zijn ! In al deze details nu dringen wij per viam

inform-mationis in. En daarom is het voor ons wetenschap. Maar bij God den Heere
was van dat alles het plan aanwezig vóor de realiseering ; daar was dus kennis
ter formatie ; en dat niet stuksgewijze, maar het plan bestond in God in al
zijr e grootheid en schittering tot in zijne infinitesimale kleinheden, als met
éen tooverslag besteld, als aus einem Guss gegoten. In het paradijs werd het
dat lichaam van Adam niet toebereid, eerst de voeten, dan de armen enz., om
later alles in elkander te passen, neen, maar door éen machtwoord was heel
dat lichaam gereed, en niet alleen het lichaam van Adam, maar alle lichamen
van alle millioenen maal millioenen menschen waren meegegeven in dat éene
lich tam, en dat niet als model, maar als uitgangspunt, dat strekt tot in onze
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haren toe. Dat hing natuurlijk weer saam met voeding, lucht, licht enz. enz.
zoodat deze aarde, schoon niet meteorologisch, toch geestelijk, middelpunt
moest wezen van het heelal. Kortom, gansch de schepping lag, tegelijk met
het plan voor den mensch, in dat éene bestek en bestel mee opgesloten.

Nu is dat bestel en die wijsheid Gods (die geen vrucht is van peinzen of
nadenken, want dat is in God niet), met éene wilsdaad Gods gerealiseerd in
het heelal, in alle kwaliteiten en kwantiteiten, volkomen en geheel. Die wijs-
heid Gods is dus adaequaat dan den geheelen logischen inhoud van het heelal.
Wijl nu die wijsheid Gods gericht was op het doel om Zichzelven in die
schepping te verheerlijken, zoo gevoelt men, dat zij niet in God eene wille-
keurige wijsheid Was, maar eene uit zijn wezen opkomende wijsheid. Bij ons
is de kennis altijd tot op zekere hoogte willekeurig. De een doet aan botanie,
de ander aan zoologie, maar betrekkelijk had het ook andersom kunnen wezen.
Maar zoo is het bij God niet. Hij had niet ook wel eens niet die wijsheid kunnen
hebben, noch ook ze in tegenovergestelde richting kunnen laten werken. Zijn
eigen Goddelijk wezen is het, dat in die wijsheid inwerkt. Vandaar, dat de
Heilige Schrift ons leert, dat God zelf de Wijsheid is, dat die Wijsheid als het
eeuwige Woord bij God en zelf God is. En heet dat eeuwige Woord bij Johannes
juist daarom de Logos, omdat het datgene is, wat tot formatie geleid heeft,
dan kan ik ook den achtergrond van dat Woord nemen, en dat is de Wijsheid,
Vandaar, dat in Job 28 en in Spreuken 8 die Wijsheid als persoon optreedt,
evenals het Woord in Johannes 1, waarvan zij de achtergrond is. Spreuken
8 : 12 lezen wij : „Ik, Wijsheid, woon bij de kloekzinnigheid," enz. De rijke
beteekenis van deze uitspraken kunnen wij thans verstaan. Het „Ik" in dit
12de vers is de nota stringens et necessaria personalitatis. Waar geen persoon
is, daar is geen ik. Vers 14: „Raad en het wezen zijn mijne; Ik ben het
verstand; mijne is de sterkte." D. w. z, het bestek (raad) en de realiseering
van het bestek (wezen) zijn van Mij. Opmerkelijke uitspraak : Ik ben — niet
Ik heb — het verstand. Vers 22: „De Heere bezat Mij in het beginsel zijns
wegs", d. i. waar God zijn weg begon te nemen. Die weg ontstaat, waar de
inblijvende werken Gods overgaan in de opera exeuntia. De „weg" Gods is
dan de lijn, waarlangs de opera exeuntia zich hebben voort te bewegen. „De
Heere bezat Mij vóor zijne werken"; hierin ligt het „ter formatie"! „Ik ben
van eeuwigheid af gezalfd geweest", enz. Niet, dat er eerst eene stof is
geschapen en daarna de wijsheid in die stof kwam, om ze te ordenen. Neen,
niet in den tijd, niet van de schepping af, maar „als de afgronden nog niet
waren, aleer de bergen ingevest waren, was Ik geboren. God had den aanvang
van de stofjes der wereld nog niet gemaakt." Vers 30 vv. „Toen enz." De
wereld van Gods aardrijk bestond, als ik mij zoo mag uitdrukken, alleen in



330 	 Locus DE DEO (PARS PRIMA),

Gods verbeelding. Toen reeds, in die wereld, die van eeuwigheid bij God was,
was het menschenkind het centrum, waaromheen die verbeelding zich bewoog.
En in die wereld, die alzoo eeuwiglijk bij God was, speelde de persoonlijke
Wijsheid, de Tweede Persoon, die het Woord werd, toen de scheppingsure
kwam, want toen werd de Wijsheid uitgesproken en daardoor ontstond het
heelal.

Datzelfde vinden wij in Job 28 : 20-27, ofschoon niet zoo duidelijk en in
korter vorm. Vers 27: „Toen zag Hij Haar," namelijk de Wijsheid, het bestek
waar Hij naar werkte, en Hij realiseerde die Wijsheid nu. Hij ordende en
schikte ze. En na dat alles geschapen te hebben, liet Hij nu die schepping
niet aan zichzelve over, maar „ook doorzocht Hij ze", om 'te zien of alles aan
zijn plan beantwoordde, In vers 28 lezen wij van den mensch, als causa
secunda op aarde, dat tot Hem gezegd is: „De vreeze des Heeren is de wijsheid."

Die Wijsheid nu, van Spr. 8 en Job 28, is de archetypische  wijsheid, de
alwijsheid, de absolute sapientia. Dienovereenkomstig luidt het in Psalm 104: 24,
Jerem. 10 : 12 en 51 : 15, dat God door wijsheid de wereld geschapen heeft.

Ik kom nu tot de ectypische wijsheid b ij den mensch. Belangrijke plaatsen
zijn Spr. 1 : 7, 9 : 10 en Psalm 111; 10: „De vreeze des Heeren is het beginsel
der wijsheid (wetenschap)." Geen Schriftwoord is bijkans zoo weinig helder
doorzien als deze uitspraak. Vooral in de laatste twintig of dertig jaren, na
de actie der Christelijke scholen, heeft men ze zóo verstaan: de studie moet
geheiligd worden door een vroom leven en gebed, en dan zal men in zijne
studiën vorderen. Maar zóo opgevat, is niet in te zien, welk verband er tus-
schen die beide bestaat. Het is daarom van aanbelang, de beteekenis dezer
veelzeggende uitspraken eenigszins dieper op te vatten.

Daartoe moeten wij de ectypische tegenover de archetypische wijsheid stellen.
In de archetypische wijsheid, zoo zagen wij, hebben we het tot formeering
capabele denken. Niet, dat alle plan wijs zou wezen, waarnaar iets geformeerd
wordt. Natuurlijk niet. Ziet het maar aan onze vele mislukte bouwwerken,
bijvoorbeeld de inzakkingen bij viaducten ! Maar wel moet al wat wijs is een
doel hebben en dat doel ook uitwerken. De wijsheid Gods werkt straks zijne
daden, waardoor Hij de voortreffelijkheid van zijn eigen wezen voor Zich
obiectiveert in eene uiterlijke wereld. Overal, zoowel horizontaal in den stand
als verticaal in het historisch verloop, vinden wij een volkomen juist passen
van de middelen bij het doel. Juist in het in elkander passen van het eene
deel van het organisch geheel en het andere; in het overeenkomen van de
wetten, die dat geheel beheerschen, met de obiecten, die er door beheerscht
worden; en ook in het elkander passen van de momenten van het historisch
verloop; in dit alles realiseert zich de wijsheid Gods.
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Wat is nu de ectypische wijsheid? De ectypische wijsheid is in het crea-
tuurlijk wezen, en wel in het bewuste creatuur, hetzij engel, hetzij mensch.
Voor de wijsheid van een engel, cf. 2 Sam. 14 : 20 : „Doch mijn heer is wijs,
naar de wijsheid van een engel Gods" ; voor die van een mensch vindt men
de voorbeelden passim. Is die ectypische wijsheid nu ook om te formeeren ? Ja
en neen. Ja bijvoorbeeld in het verbeeldingsleven in de kunst. Dat is juist het
onderscheidend karakter van het aesthetische leven. In den kunstenaar rijzen
ongemerkt en vanzelf de beelden op, en dat opkomende wordt geobiectiveerd.
Onderzoekt men het daarna, dan vindt men allerlei relatiën, die de kunstenaar
zelf zich tevoren niet bewust was. Op dit terrein geldt dus van de aesthe-
tische wijsheid bepaald, dat zij is wijsheid ter formeering. Intusschen, dit
„wijze" in den mensch wordt zelden „wijsheid" genoemd. Wel wordt daaren-
tegen „wijs" gebezigd van de levenskunst. Er zijn menschen, die de kunst om
te leven niet verstaan. Ze zijn altoos in de war, komen niet vooruit, struikelen
gedurig. Anderen daarentegen doen alles handig en practisch, komen met
weinig moeite verder en ontgaan een zee van verdrietelijkheden. Dit nu, op een
eenigszins hooger terrein toegepast, noemen wij wel „wijsheid',. We noemen
iemand van de laatste soort „een wijs mensch" (niet „een wijs man"), en toch kan
het zeer wel wezen, dat zulk een „wijs" mensch niet eens kan lezen. Vooral
bij schippers merkt men dat op (zeemanskunst) ; zoo bij anderen, die goed
met de beesten of ook met werkvolk om kunnen gaan. Dat heeft roetgeleerd-
heid niets te maken. Salomo ontvangt van God wijsheid, dat wil niet zeggen
allerlei boekengeleerdheid, maar de regeerkunst, de rechterskunst ; zonder bere-
kening, zonder overleg vat en doorziet hij de dingen. Natuurlijk is hierbij niet
uitgesloten, dat die wijsheid bij de uitvoering of uitspreking ook gepaard kan
gaan met de studie. Alleen maar, door studie is die wijsheid niet te verkrijgen.
Zonder die wijsheid blijft men bij alle studie toch een onhandige sukkel.

De mensch is een mikrokosmos. Staande in het middelpunt van het leven,
als orgaan van dat leven, is hij aan al wat hem omringt verwant. Nu behoe-
ven wij toch als Nederlanders de Nederlandsche karaktertrekken niet te gaan
bestudeeren, om dan te weten, hoe wij wezen moeten. Dat weten wij vanzelf
en dat zijn wij vanzelf, omdat wij in organisch verband met dat Nederland-
sche leven staan. Datzelfde geldt ten opzichte van de wereld, die ons omringt.
Stond het goed met ons, dan behoefden wij nooit onszelf de moeite te geven om
te studeeren. In den hemel, in het leven der heerlijkheid, zal de kennis van
den mensch, niet alleen van God en van zichzelven, maar ook van de wereld
volkomen wezen, niet gelijk thans slechts ér ,uipovs. Dan is de kennis met het
leven zelf gegeven. Als iemand sterft, neemt hij geen boeken mede. Bij de
wederkomst des Heeren gaan zelfs alle boeken weg. Er is in den hemel geen
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bibliotheek denkbaar. In het paradijs werd aan Adam geen studie opgelegd,
Hij kende met zijn levensbesef de wereld ons zich heen vanzelf. Denkt maar
aan het noemen der dieren. Maar door de zonde wordt het verstand verduis-
terd. Wil dat zeggen, dat wij niet meer leeren kunnen ? Welneen ; er zijn
goddelooze menschen, die toch „vreeselijk knap" zijn, en vele vromen zijn
„uiterst dom", Wel is waar is tot op zekere hoogte ook het vermogen om
discursief te denken verzwakt. Maar dat is het toch niet. De eigenlijke ver-
duistering ligt in de „wijsheid", niet zoozeer in de studie. De mensch, die wijs
was, is nu dwaas geworden. De spreuken en alle chokmatische geschriften
stellen dat „dwaas en „wijs" gedurig tegenover elkander. Cf. ook de gelij-
kenis van den Heere Jezus omtrent de wijze en dwaze maagden. Dat waren
geen intelligente meisjes en meisjes zonder studie. Neen maar bij de wijze
maagden wel en bij de dwaze niet was het Yáku,u,ua van het levensbesef
opgeheven.

Had de zonde doorgewerkt, zonder de stuiting der gratia communis, dan zou
die ectypische wijsheid geheel weg  zijn. Maar juist die gemeene gratie maakte,
Jat de mensch geen duivel, dat de verduistering niet absoluut werd. Daarom
s de ectypische wijsheid nu nog bij den mensch aanwezig, maar in

zeer gebrek-kigen vorm.En het is dit gebrek, alsstraf voor de zonde ons opgelegd, dat ons
noopt om wat wij aan inzicht te kort komen, in te halen door studie. Vandaar,
dat de studie altoos het drukkende van eene straf op de zonde met zich brengt.
Een schoolkind op de banken voelt het zelfs, dat het wel prettig is om vooruit
te komen, maar dat het leeren toch een moeten is : vandaar het lokken der
acanties. Dwaas is het, tot zoo'n kind te zeggen : „Je moest eigenlijk graag

dillen leeren."
Daar nu die wijsheid eene genadegave Gods is, is zij zeer ongelijk verdeeld,

raar het bestel namelijk van die, immers vrijmachtige, genade. Vandaar, dat
de Japanneezen meer wijsheid hebben dan de Chineezen. Het is er mee als
n et het oog; dat van den een is sterk, dat van den ander zwak. De een heeft
z ch op niets te verheffen, de ander heeft over niets te klagen. Maar vanzelf

maakt het grootelijks onderscheid in het leven.
Die wijsheid nu doet het levensbesef werken in verband met de wereld om ons

heen, en waar die organische verwantschap trekt, daar werkt alles veel
gmakkelijker. De wijsheid is geen soort tinctuur, die ons ingedruppeld wordt,
maar een doen voelen van het leven, door die organische verwantschap.

Daardoor kunnen wij indringen in de realiteit van het leven. Doordat wij weer
aangespannen staan aan 's levens wagen, kunnen wij makkelijker trekken. De
chokma sluit altoos aan de natuur aan. De chokma is in het minst niet een

soort van mysterie, maar een indringen in het natuurlijke leven, waarvoor de
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gave aanwezig is. Nu is van heel dat natuurlijke leven om ons heen, altega-
der takken van éen stam, God de Heere de wortel. Hij heeft in zijn bestel
dat leven alzoo geordineerd. Dientengevolge moest de zonde wel, door eene
breuk tusschen God en den mensch te slaan, den zondaar van het leven om
hem heen vervreemden. Maar ook omgekeerd, nu de genade die werking stuit,
nu is het uit den aard der zaak het weer aansluiten aan God, waardoor het
levensbesef der verwantschap met dat leven weer opleeft. En daarom ligt nu in
de vreeze des Heeren het beginsel van het herstellen van dat verbond, dat is het
beginsel van de wijsheid.

Beter dan bij een enkel persoon komt dit uit bij de onderscheidene volken
en ook bij een enkel volk In zijne verschillende perioden. Vooral zien wij het
in het leven der menschheid na Christus. Dat staat in sociale, politieke en
nationale wijsheid bergenhoog boven het leven der oudheid. Met de komst
van den Christus werd een geheel nieuw element in den schoot der mensch-
heid ingedragen; vandaar, dat in Europa een handjevol menschen heel de
wereld wist te beheerschen. Als wij hierop Ietten, zullen wij de zaak goed
verstaan. Door de Christelijke belijdenis kwam er weer aansluiting aan God.
De werking der zonde wierd dermate door de genade gestuit, dat er werkelijk
wijsheid kwam voor dwaasheid. En ook omgekeerd, wordt de vreeze des Hee-
ren verlaten, dan komt er in plaats van menschelijke wijsheid niets dan

men-schelijke dwaasheid; cf. de exploiten van de tweede helft onzer eeuw. Juist
daarentegen in die beide landen, die nu nog het machtigst zijn, brak de refor-
matie het zuiverst door. In Engeland is Gladstone, het hoofd der liberale
partij, een oprecht Christusbelijder; in Duitschland, daargelaten de vraag, of
nu al zijne daden goed waren, wil de keizer de vreeze des Heeren handhaven.

In de Heilige Schrift wordt over die ectypische wijsheid het eerst gesproken
bij het bouwen van den tabernakel, in Exod. 28 : 3 ; 31 : 3 en 6 ; 35 : 26, 31 en
35 ; 36 : 1 en 2. God gaf aan Bezaleël en Aholiab en aan alle mannen en
vrouwen, die met hen meewerkten, „wijsheid". Dat was geen studiezaak, geen
geleerdheid, maar eene zaak van kunst, vindingrijkheid. Zeer zeker kleeft er
aan bedrijf en ambacht ook wel studie ; een fabrikaat steunt ook wel op kennis
van chemie enz. ; maar de rijkdom der productie hangt toch af van de door
God verleende wijsheid. Lag niet Europa's zwaartepunt in ons volk tijdens
het weer opbloeien van het Calvinisme? Brengen niet de hedendaagsche
schrijvers den bloei der Amerikaansche industrie terug tot eene Hollandsche
origine? En hangt dat alles weer niet saam met de strenge vreeze des Hee-
ren, die destijds op onze erve het leven beheerschte?

In Deut. 34 : 9 wordt van Jozua getuigd, dat hij „vol was van den Geest
der wijsheid". Dat zeggen doelt niet op talenkennis of zoo iets, maar op de
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regeer- en speciaal op de rechtkunst, metterdaad de kunst, die de „generaal'
Jozua noodig had. Zeker, de militaire kunst wordt wel geholpen door studie.
Maar toch, Napoleon kreeg voor die kunst geen academische opleiding. De
lieden van den vrijheidsoorlog in Amerika hebben daar niet expres voor op
studie gelegen. Dat alles is ook „wijsheid".

Zoo ook, als er in de Schrift sprake is van de „wijsheid der Egyptenaren",
dan moeten wij niet denken aan de philosophische scholen. Die zijn van veel
later dagteekening. Denkt aan de mysteriën, het orakel van Delphi etc. in
Griekenland. Wat hebben wij hier onder „wijsheid" te verstaan? Reeds gaf ik
hierboven het antwoord. Ziet, oorspronkelijk, in het paradijs, was het leven
van den mensch geheel sympathetisch met den hem omringenden vóa-uos. Er
bestond tusschen beide levensaffiniteit. Door de zonde is deze sympathie ver-
broken. Maar niet zoo, dat ze geheel en op eenmaal ophield. Integendeel, eerst
langzaam verminderde zij. De algemeene genade stuitte dezen afnemenden gang
der levenssympathie. Voorzoover nu de volken, die zonder het licht der bijzondere
genade te ontvangen, toch bleven drijven op die algemeene genade, en door haar
uit de levenssympathie met den hen omringenden , &o-1a ' de natuur, de starren,
de dieren, de planten, het licht, den regen, den donder enz., verstonden, voor-
zoover hadden ze ook zonde, studie toch nog veelt ijds eene groote mate van
„wijsheid".

Gij kent de opmerkelijke uitspraak van Spr. 12 : 10 : „De rechtvaardige kent
het leven van zijn beest". Deze tekst is meer dan eenige andere geschikt om
ons de levenssympathie, waarvan zooeven sprake was, te doen verstaan. De
rechtvaardige is hij, die de vreeze Gods heeft. Haalde die de kennis van het
leven zijner dieren uit de Schrift? Heeft hij de zoologie bestudeerd? Neen.
Maar hij kent zijn beest uit kracht van die levenssympathie. Datzelfde geldt
natuurlijk van de plantenwereld. Vandaar de groote beteekenis van het bota-
nische leven voor de oude volken en de rijke kennis van der planten gene-
zende kracht, die geen vrucht is van studie, maar van omgang met de natuur.
Vandaar ook het sterke leven dier volken met de starrenwereld. „Heft uwe
)ogen op omhoog, en ziet, wie deze dingen geschapen heeft," zegt de Schrift;
.!n och, van de honderd Amsterdammers zijn er geen twee, die het ooit doen.
Welk een wondere weerkennis treft ge bij die oorspronkelijke volken aan, waar

de „voorspellingen" onzer dagen niets mee te maken hebben. Wat bij ons
vrucht is van studie, was bij hen gevolg van levenssympathie. Nu, dat alles

i s „wijsheid".
Deze levenssympathie en wijsheid nu was het sterkst bij de oudste volken en

r am successievelijk af, hetgeen gepaard ging met een losser worden van den
tand met de natuur. Later nu had men alles maar van hooren zeggen; de
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„wijsheid" ging van de vaders op de kinderen over. De „wijsheid" werd straks
in kleiner kring onderwezen. Totdat eindelijk de priesters al die traditioneele
„wijsheid" bijeenzamelden en in hunne chokmatische scholen van geslacht aan
geslacht overleverden. Van zoodanigen aard was ook de „wijsheid der Egyp-
tenaren".

Van Bezaleël en Aholiab spraken we reeds. Ook hier is geen sprake van
discursief denken of van den weg der analyse, maar van den kunstzin, die
op het veld onzer verbeelding van binnen uit ons opwerkt. Zoo ook bij Jozua.

In 2 Sam. 14 : 20 lezen wij van de vrouw van Thekoa; die tot den koning
zeide : „Mijn heer is wijs, naar de wijsheid van een engel Gods, om te merken
alles wat op de aarde is." Nu, de engelen verkrijgen hunne wijsheid niet door
studie ; kennis en wetenschap is bij hen vrucht van de hun ingeschapen wijs-
heid en de levensverwantschap, waarin zij met het gekende staan.

In 1 Kon. 3 : 12 ; 4 : 29 en 30 ; 5 : 12 is sprake van Salomo's wijsheid,  al
evenmin resultaat van studie, maar afgesmeekt van God. Dat bidden hield
natuurlijk niet de vraag in, of God aan Salomo de moeite wilde besparen om
te studeeren, maar was de bede om regeerkunst, de kunst om recht en onrecht
te ontkennen, practische levenswijsheid dus. Het is dus ook niet, wat een
valsch spiritualisme er van maakt, dat de godvreezende geen studie behoeft,
want de wijsheid, die hier van God komt, treedt niet in de plaats van de
studie, heeft veeleer met studie niets gemeen en is er ook niet door te verkrijgen.

In Job 33 : 33 ontmoeten wij eene tweede opvatting van de chokma. Met
het boek Job komen wij namelijk op speciaal chokmatisch gebied, en daar-
onder verstaat men in Israel iets geheel afzonderlijks. In Israel was de chokma
eene soort instelling, een bepaald soort van scholen, een soort verbond,

vereeni-ging, samenleving,eenaparte kring,overeenkomende met de „wijsheid der
Egyptenaren". In den kring der chokma werd de overgeleverde wijsheid der voor-
geslachten bewaard. De levensproblemen werden er in behandeld, gelijk ook in
de Eleusinische mysteriën, gelijk ook in het doodenboek der Egyptenaren. Dat
is de tweede periode ; tevoren borrelde de chokma uit het leven zelf op ; nu
is zij alleen overlevering. Vandaar het zeggen : „Ik zal u wijsheid leeren".

In Psalm 37 : 30 en 31 wordt het rechte begrip van de chokma ons op
Oostersche wijze meegedeeld : „De mond des rechtvaardigen vermeldt wijs-
heid, ... de wet zijns Gods is in zijn hart." De wijsheid is bij hem geen vrucht
van geheugenwerk, maar, gelijk Paulus van de heidenen schreef met betrek-
king tot de wet, ze is in zijn hart geschreven. Daarom „spreekt zijne tong
het recht ... en zullen zijne gangen niet slibberen". Dat is het practische resul-
taat der wijsheid ; een wijs man vindt zijn weg door het leven en bewandelt
dien weg met een vasten tred.
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In Psalm 51 : 8 is wederom sprake van de mystieke beteekenis dier wijs-
heid. Niet door het geheugen, maar „in het verborgene" wordt zij bekend
gemaakt. (Hier, in de psalmen, hebben wij een heel ander terrein dan in Job
en de Spreuken. De psalmen zijn lyrisch, Job en de Spreuken chokmatisch.)

In heel het boek der Spreuken treft men de opvatting aan, dat de wijsheid
moet overgenomen worden. Het denkbeeld van overgeleverde wijsheid, de tweede
periode dus waarvan wij hierboven spraken, is daar vaste regel geworden.
Gedurig is er sprake van een srt, die zijn 1a onderwijst. Ziet bijv. alleen maar
Spr. 4 : 10 en 11. Zoo is er eveneens in den Prediker telkens sprake van
aangeleerde wijsheid, cf. bijv. Pred. 1 : 13.

Eene derde periode gaat nog verder. Deze vinden wij eigenlijk alleen bij
Daniël vermeld, en wel in cap. 1 : 4 en 17. Hier vinden wij de wijsheid in
boeken gedeponeerd. Van die boeken was ook in het laatste hoofdstuk van den
Prediker reeds gesproken, maar daar waren ze nog geen bron van wijsheid.
Van lieverlee is er tweeërlei ontstaan, namelijk de wijsheid in den vorm der
overgeleverde chokma èn de wijsheid als voorwerp van philosophische studie.
Die twee zijn ten laatste in elkander geloopen en vormden samen de o•ocp íx
rol uéa ucU waartegenover kwam te staan de cr z TOL SS-eou.

In Luk. 2 : 52 wordt van Jezus getuigd, dat Hij „toenam in wijsheid" enz.
Wil dat zeggen, dat onze Heiland bij een leermeester op school was en daar
goede vorderingen maakte ? Neen. De o-ocpix, hier genoemd, neemt toe met de
ii?rhix, omdat de affiniteit met den xóa-,uos bij den Christus door geen zonde
gestoord wordt en dus de kennis der dingen vanzelf toeneemt met het rijker
worden van zijn bewustzijn.

Matth. 13 : 54 vraagt men : „Vanwaar komt dezen die wijsheid en die kracht-
ten?" Maar de indruk op Jezus' tijdgenooten was niet deze, dat Jezus een
philosoof was, maar dat de levenswijsheid in buitengewone mate bij Hem uit-
blonk. Die „wijsheid" staat op éene lijn met zijne „krachten", die ook niet
van buiten af aan Hem zijn bijgebracht, maar uit Hemzelf zijn opgekomen.

Luk. 7 : 35 : „De wijsheid is gerechtvaardigd geworden van al hare kinderen."
Wederom is de wijsheid niet geleerdheid of studie, maar practische levens-
wijsheid, welke zoodanig is, dat die ze volgen met vasten gang treden en hun
gang niet laten slibberen, tengevolge waarvan die o-ocpíx gerechtvaardigd
wordt.

Luk. 21 : 15: „Ik zal u mond en wijsheid geven," dat is hetgeen door den
Heiligen Geest, niet van buiten af in hun hoofd, maar van binnen in hun
hart wordt gebracht ; het ziet op de macht en den tact en het talent van
spreken, niet op geleerdheid. Zij zouden niet alles weten, maar — dit is de
zin — zij zouden zóo en met zulk eene kracht spreken, dat anderen het niet
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konden tegenspreken. Let maar op de vervulling dezer belo fte, bij Petrus op
den Pinksterdag, en ook bij Stefanus, Acta 6 : 10.

Efez. 1 : 17 : „Opdat de Vader der heerlijkheid u geve den Geest der wijsheid
en der openbaring, in zijne kennis," Jac. 1 : 5: „Indien iemand van u wijsheid
ontbreekt, dat hij ze van God begeere, die een iegelijk mildelijk geeft en niet
verwijt, en zij zal hem gegeven worden." Wijsheid is ook hier geen obiect
van studie, kan zelfs geen vrucht van studie zijn, en staat even daarom ook
niet antithetisch tegenover de studie. De wijsheid, waarvan hier sprake is,
wordt van den Heere geschonken op het ootmoedig, afhankelijk gebed, doordat
Hij eigenaardigheden van karakter met de zekerheid van het levensbesef ver-
leent, die onmiddellijk voortvloeit uit de door God herstelde levenssympathie
met de dingen om ons heen.

Jac. 3 : 15 vv.: „Deze is de wijsheid niet, die van boven afkomt, maar is
aardsch, natuurlijk, duivelsch, ... maar de wijsheid, die van boven is, die is
ten eerste zuiver, daarna vreedzaam bescheiden, gezeggelijk, vol van barm-
hartigheid en van goede vruchten, niet partijdig oordeelende, en ongeveinsd."
Is daar nu mee bedoeld de weg der studie ? Neen, maar de vaste methode
van leven, die een zondaar met zijne gebrekkige gegevens zich verwerft,
zonder God, eenerzijds, waartegenover het leven staat, dat bestuurd wordt
door de di' &ev ororpix, van het kind van God, anderzijds. Juist daarom worden
hier, bij de „wijsheid", karaktertrekken opgenoemd. Een kind van God, wiens
conscientie niet opzij is gezet, gelijk bij den wereldling, kan o, zoo moeilijk
op de Beurs zich thuis voelen ; voor een kind van God is het bitter zwaar, in
zijn koophandel Christen te blijven. De wortel daarvan ligt in de hier genoemde
tegenstelling.

In Rom, 11 : 33 en Efez. 3 : 10 is sprake van de archetypische wijsheid in
God. Die wijsheid Gods is onnaspeurlijk, beide in het werk der schepping
(Rom. 11 : 33) en in het werk der verlossing (Efez. 3 : 10).

De thans besproken plaatsen werden vroeger, gemakshalve, als loci classici
bij de virtus sapientiae opgegeven als Spr. 8, fob 28, Rom. 11: 32 en 33,
Ps. 104 : 24, Efez. 3 : 10 enz.

Ons rest nu nog een d r i et al p l a at se n, tot behandeling van de tegen-
stelling tusschen de a-ooIcc ro"r SEC_ en de -ocpia rou xóCT",CLOU. Dat zijn I Cor. l : 17-
30; 3 : 19 en 12 : 8.

Wat hebben wij hier onder de o-ocpIa roï 5-eoii te verstaan ? Ze wordt anti-
thetisch gesteld tegenover de o-o5oIx rou róo-,uov , zóo, dat beide in elkanders
oogen ,w pia zijn ; cf. vooral 1 Cor. 1 : 18-21 en vs. 27-30. Is hier die o- ia
raid .9-EOU de archetypische of de ectypische ? De ectypische, want het is niet
de in Gods wezen inzijnde en beslotene wijsheid, maar de wijsheid, die in
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Christus als het vleesch geworden Woord naar buiten getreden en ons
geopen-baard is.Er staat niet, dat die wijsheid in Christus was of door Hem wierd

gepredikt, maar Hij zelf is de orocpix (vs. 30). En die a- píx is nu uitgegaan in
den )L&yog i-o5 cr.rxlipo5 (vs. 10). Daarbij wijst Xóyoc op het bewuste, dus is hier
de a- píx het beginsel zelf van het bewuste leven, niet de daaruit voortgekomen
wereld- en levensbeschouwing, noch ook het daaruit opgekomen denken, maar het
beginsel zelf van het bewuste leven, en wel zooals het in het bewuste

mensche-lijkeleven optreedt. Het Woord is immersvleeschgeworden. Niet als de Zone
Gods is Hij hier de o-oialx, maar zeer bepaaldelijk als de a-écpy geworden )óyoq,
als Christus, dewelke is Jezus. Nu bleek ons, dat de chokma, genomen als
kracht en beginsel, is het in den mensch ingeprente bestek en bestel van de
ordinantiën Gods over zijn bestaan en de schepping rondom hem. En God
heeft hem niet alleen zoodanig bestel gegeven, niet alleen een bepaald men-
schelijk leven, maar ook een bewust leven. De mensch bestaat niet slechts
naar een bepaald bestek, maar hij heeft ook het vermogen om daar bewust-
heid van te hebben. De mensch is niet geschapen als een oliedrup op de
wateren, maar in organisch verband met het geheel, en daarom liggen alle
Traden en lijnen van dien ganschen róa-,uc4 geconcentreerd in den mensch als
gen mikrokosmos. Nu is dat bewustz ijn, die wijsheid scheef getrokken door de
.ronde. In dubbelen zin. Wat vooreerst kwam er wijziging in de exsistentie
:zelve, en ten tweede ziet de mensch nu valsch tengevolge van zijn verduisterd
bewustzijn. Niettemin gaat de mensch voort zijn bewustzijn te laten werken,
edoch op grond van die scheeve gegevens en met dat scheefziende oog. Wat is
c aar 't gevolg van ? Dat hij in strijd komt met de realiteit, natuurlijk. Onze
togen passen niet meer op de realiteit, noch van God; noch van  den - ,

noch ook van onszelven. Dies moet de mensch nu van tweeën éen : Of erkennen
dat hij ,ccwpix is en dan zichzelf veranderen naar God; Of beweren, dat hij zelf
goed is, maar dan ook alles ,uerx,uo,osocw naar zichzelf. Het is er mee als
met de moderne Schriftcritici tegenover de Heilige Schrift ; zij moeten

h urne scheeve overtuigingen laten rechtzetten door de Schrift ; of wel, zij
moeten, zooals zij feitelijk doen, de Schrift naar beneden trekken, tot ze quadreert
met hunne natuurlijke gegevens. d. w z. ontdaan is van haar bovennatuurlijk
karakter. Precies zoo deed ook de heidensche philosophie. Het denken buiten
en zonder God heeft altoos dit éene streven gehad, om den mensch goed en

recht te achten, en nu God, den Ybo-,uo4 etc. zóo te gaan veranderen, tot alles
klopte met 's menschen scheeve voorstellingen. Dat nu was feitelijk de ,uwpíx
va 1 een ,uw,oós, maar die in Egypte, en Babylon, en de scholen van Griekenland,
en alom, werd uitgekraamd voor de a-ocp(x ros xea-,=. Nu komt de Christus in
het vleesch. In Hem is het bestek van het menschelijk leven n iet scheef getrokken,
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Hij is daarin afgescheiden van de zondaren. Hij is immers zijnen broederen
in alles gelijk geworden xwpis a,uxpri«S. Is het bewustzijn in Christus

verduis-terd ? Neen, Hij heefteen juisten blik.Hij alleen „weet wat in den mensch is".
In Christus is dus de rechte blik gericht op het rechte bestek van 's menschen
wezen en exsistentie. Hoe alleen kon dus de Christus tegenover de wereld
staan? Natuurlijk alleen als ,uwptx. De o-olpot dezer wereld konden niet anders
zeggen, dan dat Christus „dwaasheid" was, want God was door hen veranderd
in een afgod, de Yóo-po; door theogonie gepantheïseerd, en het scheeve bestek
van den mensch gesystematiseerd. De antithetisch tegen hen over staande
Christus moest dus voor hen wel scheef staan. Gelijk in Gellerts fabel van den
gezonden man, cie alleen onder alle kreupelen rechtop liep, die gezonde voor
abnormaal wierd aangezien. Maar ook omgekeerd kon die wereld met haar
o-olplac voor den Christus niet anders wezen dan ,uwpt«. Alle menschen om
Christus heen waren voor Hem dwazen, en Hij alleen de orolpóc. Bleef de
Christus nu alleen of zouden ook andere menschen gemeenschap erlangen
aan zijn leven en daardoor ook aan zijn bewustzijn? Ja, er zou gemeenschap
zijn. Waardoor? Door de 71-io-r . Daarom concentreert de apostel daarin zijn
redebeleid in vers 21: eLS6rr7o•e1) ó 5-eós ala Tr",g ,uwpt«s Tou KYJpiypocro; th a•«l ToLC

vrlo-TeiovT«s. Wie door het geloof in gemeenschap staat met het leven van den
Christus, heeft ook deel aan zijn juiste bewustzijn. Christus' leven is voor zulk
een het normale en normeerende. Voor hem is de Christus orolpt« en dies de
wereld buiten den Christus ,uwpt«. Deze Christus nu — dit is het eerste deel
van Paulus' betoog — gaat aan het kruis. De eenige, ware o-olpt« gaat naar
den a-T«upós. Nu, dat was in die wereld natuurlijk. Want als er éen geweest
is, die de bestaande zienswijze, de geldende orde van zaken, heel het

mensche-lijk leven en bewustzijn veroordeeld heeft, dan is het Jezus geweest. Niemand
was ooit zóo radicaal als de Christus. Hij heeft tot in de diepste diepte zijn
zwaard gestoken in het ingewand der menschelijke wijsheid. Hij brak over
het leven der wereld in absoluten zin den staf. Heel de menschelijke wijsheid
heeft Hij vernietigd, zonder er zelfs ook maar eene betrekkelijke waardij aan
toe te kennen. Daarom kon de toenmalige wereld vanzelf niet anders, of zij
moest zulk een uitbannen, onschadelijk maken, door den dood. Is het waar,
dat de gemeenschap recht heeft om uit te snijden wat haar beleedigt,
dan was het recht, dat Christus werd gekruisigd. Aan het kruis moest nu
blijken, of de o-ocpt« Tou aeo"u dan wel of de a-ocpil Tov x60-,uov reëel was. Was
de a•ocpt« bij Christus niet reëel, dan zou zij hier eene zeepbel blijken, eene
kristallen vaas, die stuk brak op de rots der realiteit. Maar zoo is het niet
geweest. En daarom kan nu, uit het oogpunt van de logiciteit van het kruis
bezien, de logische noodzakelijkheid en inhoud van het kruis geen andere dan

22
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deze zijn, dat heel de menschelijke wereld, zooals zij daar tegenover Jezus
stond, met al haar wijsheid, aan dat kruis gebroken is. Jezus is niet aan het
kruis gebroken, naar die wereld brak zichzelve aan Hem. Metterdaad is Hij
gebleken de Rots der ergernis, waarop de wereld, die Hem te pletter stooten
wilde, zichzelve te pletter stiet. Zoo eerst is de o-ocpíx To& aeo& in den Christus
feitelijk in de vuurproef geproefd en de waarachtige gebleken, omdat Hij uit
den dood is opgestaan. Die opstanding was de proef op de som, dat Hij, die
het menschelijk leven en bewustzijn representeerde, aan de eeuwige realiteit
van Gods bestel beantwoordde. In de opstanding van Christus ligt het uitgangs-
punt van eene gansch nieuwe levensbeschouwing, die door de prediking des
Evangelies is en wordt uitgedragen in de wereld.

Wij zien dus wel, hoe hier bij o-orpíx geen sprake is van geleerdheid, en ook
niet van de gezamenlijke oorspronkelijke indrukken en beseffen van een
mensch, maar hoe hier gedoeld wordt op al wat den wortel, de methode en
de vruchten der levensbeschouwing raakt, zoo van de zijde der wereld als van
den kant Gods.

[Natuurlijk moet men zong dnagen, deze dingen nooit zoo te behandelen
voon eene plattelandsgemeente bij de bediening des Woonds. En is venschil
tusschen pnediking en wetenschappelijke onderzoeking I]

De alwetendheid Gods.
Bij de omniscientia Dei hebben wij niet te doen met het motief en beginsel,

waaruit Gods plan en bestek voor het heelal is opgekomen; dat is de chokma;
maar met de kennis van de bestaande, gebeurde en zullende gebeuren dingen.
Die beide hebben wij wèl te onderscheiden.

a. Vóor alle dingen is hierbij het inzicht noodzakelijk, dat er in God den Heere
reen organen aanwezig zijn. Bij ons, menschen, is er voor elke werking een

orgaan noodig. Wij kunnen niet zien, spreken, hooren, of wij moeten er een
orgaan voor hebben. Wordt dat orgaan weggenomen, dan houdt de actie op.
'och zit de actie niet in die organen zelf. Ze zijn slechts geleiddraden, waar-

( oor of waarlangs de actie plaats grijpt. Wat agit, is onze ziel. Gelijk bij een
telegraaflijn tusschen twee kantoren de telegraaf geleidt, maar de actie in het

is antoor schuilt. De tijd komt straks misschien wel, dat men geen draden
meer noodig heeft. Nu kan men er al éen van de twee missen, die onder
c en grond. Maar boven den grond is er voorloopig nog eene verbinding noodig.
F en Engelschman onzer dagen opperde het denkbeeld van de zoogenaamde
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throughth; wellicht krijgt dat later realiteit, zoodat alle verbinding door middel
van organen overbodig wordt. En is er niet reeds de realiteit van die throughth,
zoo spoedig wij ons in de geestenwereld verplaatsen ? In het rijk der heer-
lijkheid, onder den nieuwen hemel en op de nieuwe aarde, kan men zich geen
brieven of telegrammen denken. Maar evenmin beperking tot de naaste
omgeving. In die wereld der gelukzaligen zal er dus eene rechtstreeksche
gemeenschap wezen zonder organen, gelijk bij de engelen. Maar dit slechts
exempli gratia.

Nu leg ik hierop nadruk, dat in onze organen geen reuk etc. is, gelijk reeds
ons spraakgebruik aanwijst ; niet mijn neus ruikt, maar ik ruik, mijne ziel
ruikt. Dit neemt niet weg, dat er zonder die organen voor mijne ziel geen
contact is met de dingen. Maar bij pas gestorvenen is alles in oor en oog nog
volkomen zuiver, en toch wordt er geen geluid meer opgevangen ; er is geen
rapport meer tusschen het orgaan en het ik. Zoo is het ook met de muziek ;
die zit niet in mijn oor, maar in mijn ziel. Daarom is het voor engelenmuziek
en engelenzang volstrekt niet noodig, dat zij lichamen hebben. De muziek zit
noch in keel, noch in oor, nog in iets lichamelijks, maar in de ziel. De mensch
is een bipartitisch wezen, daarom kan hier zijne ziel alleen in dit leven haar
God lofzingen en zingt na den dood als mensch niemand des Heeren lof.
Daarom klagen de geloovigen onder het Oude Testament ook telkens zoo over
den dood, omdat zij dan God niet kunnen loven naar hun lichaam. Bij de
engelen als pneumatische wezens is dat evenwel niet zoo. Dit op te merken,
vergemakkelijkt het recht verstand van vele Schriftuurplaatsen. Tevens zien
wij zóo, dat de noodzakelijkheid van het bezit onzer organen alleen voortkomt
uit ons tweeledig bestaan, omdat wij tot twee werelden behooren, de zicht-
bare en de onzichtbare.

Nu wordt in de Heilige Schrift bij God den Heere ook van organen gesproken.
Ja, bij voorkeur noemt zij, over God den Heere en zijne uitingen en werkingen
sprekende, daar de organen bij, en wel die organen, die voor ons noodig zijn
om met de wereld gemeenschap te hebben. Zoo maakt zij bij eene uiting van
kracht gewag van de rij+ 1 de x,eip ros @eou. Evenzoo spreekt zij van de
G'rp. des Heeren en van de nirr /tot enz. Dit doet de Schrift evenwel nergens,
waar de zaak op pneumatisch terrein blijft. Nergens bijv. staat er, dat God de
Heere tegenover de afgestorven zielen eene hand gebruikt. Maar die uitdruk-
kingen vindt men wel, wanneer er sprake is van eene actie Gods in deze zicht-
bare wereld. Het kenmerkende schuilt hierin, dat God, schoon niet tot deze
wereld behoorende, er toch op inwerkt. Wij, menschen, behooren zelf tot die
stoffelijke wereld, maar God niet. Hij is Td Tveu,ux. En om nu duidelijk uit te
spreken, dat God hoewel Tb 0-veu,ux, toch optreedt in en  inwerkt op den zicht-
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baren, stoffelijken KbT,uoc daarom appliceert de Schrift, bij wijze van overdracht,
op Hem onze menschelijke organen.

Dit geschiedt nu met name ten opzichte van de omniscientia. Deze wordt
bijna nergens in de Schrift in formule gebracht. Zoo goed als de staande
uitdrukking er voor is, dat de oogen des Heeren over alles gaan. Beide het
oog en oor worden genoemd, echter met dit onderscheid, dat bij het oog
meer op eene actieve, bij het oor meer op eene passieve wetenschap wordt
gedoeld. Het oog neemt waar, het oor vangt op.

In Zach. 9 : 1 lezen wij : „De Heere heeft een oog over den mensch, gelijk
over al de stammen Israels." Deze uitdrukking is al heel sterk. In Zach. 5 : 6
wordt dat oog verzinnebeeld door eene efa, een rond ding, dat het oog des
Heeren voorstelde, uitgaande over de gansche aarde. Zach. 4 : 10 spreekt van
„de oogen des Heeren, die het gansche land doortrekken" ; hier worden ze zelfs
geabstraheerd van het wezen Gods, niet meer organisch genomen, maar als het
ware een zekere symbolische zelfstandigheid. Vandaar later in de Christelijke
kunst het „alziend oog", een driehoek met een oog er in, om den Heere voor
te stellen.

Eene merkwaardige plaats is Dent. 11 : 12: „De oogen des Heeren uws
Gods zijn gedurig daarop, van het begin des jaars tot het einde des jaars."
Hier komt het actieve element der alwetendheid vooral uit. Cf. ons spreek-
woord, dat „het oog van den boer de koe vet ma akt'. In het oog is de actie
van het zorgen, van het vruchtbaar maken besloten.

Job 34 : 21 : „Want zijne oogen zijn op ieders wegen en Hij ziet al zijne
`reden." Hier geldt het meer de rechtstreeksche beteekenis van kennis van
:ene zaak dragen.

Psalm 139 : 16 : „Uwe oogen hebben mijn ongevormden klomp gezien." Dat
,vil niet maar zeggen : Gij wist van mij af, eer ik er was; neen, maar het
;laat ook hier weer op het omnipraesente van de rechtstreeksche kennisneming.

Spr. 5 : 21 : „Een iegelijks wegen zijn voor de oogen des Heeren, en Hij
veegt al zijne gangen." Dat het actieve element bedoeld is, blijkt uit de
parallelle uitspraak. De Heere houdt alles bij en oordeelt er over.

Spr. 15 : 3: „De oogen des Heeren zijn in alle plaatsen, beschouwende de
kwaden en de goeden." Hier is sprake van het ethische weten in de onder-

cheiding van goed en kwaad.
Jerem. 16 : 17 : „Mijne oogen zijn op al hunne wegen ; zij zijn voor mijn

aangezicht niet verborgen noch hunne ongerechtigheid verholen van voor
fijne oogen." Ook hier wordt een en ander gebezigd in de beteekenis van
het ethische, oordeelende zien.

Amos 9 : 3 geeft een zeer schilderachtige uitspraak : „Al verstaken zij zich
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op de hoogte van Karmel, zoo zal Ik ze naspeuren en van daar halen; en al
verborgen zij zich van voor mijne oogen in den grond van de zee, zoo zal ik
van daar eene slang gebieden, die zal ze bijten."

De meest krasse uitspraak uit het Nieuwe Testament geeft Hebr. 4 : 13:
„Er is geen schepsel onzichtbaar voor Hem, maar alle dingen zijn naakt en
geopend voor de oogen desgenen, met welken wij te doen hebben."

Deze organen worden aan God wel overdrachtelijk toegeschreven, maar Hij
heeft ze niet, Hij is een geestelijk wezen. Wij zijn geen pneumatische wezens
en mitsdien hebben wij wèl organen. Dat wij organen hebben, is echter als
zoodanig niets gebrekkigs, maar wel, dat wij ze als geleiddraden noodig
hebben. Immers, ook onze Heere Jezus Christus heeft, nu in den hemel,
organen. En wij zullen ze altoos hebben. Maar in God den Heere is geen
onderscheid tusschen zijne hoorende, ziende, doende etc. actie. Alleen te onzen
behoeve is die onderscheiding aan Hem toegeschreven.

Wat nu van het oog actief geldt, dat geldt van het oor passief. Intusschen
treedt Gods oog in de Schrift veel sterker op den voorgrond dan Gods oor.
Eigenlijk wordt van dit laatste alleen gesproken, wanneer Gods kind zijn
gebed opzendt. Overigens komt het nog wel voor, maar hoogst zelden. Dat
komt juist, doordat het „oor" het passieve waarnemen aanduidt. En Gods
waarnemen is natuurlijk altoos actief. Hij is actus purissimus. En waarom
het „oor" dan juist wel bij het gebed ter sprake komt, zal straks blijken, als
wij onderscheiden hebben tusschen Gods scientia necessaria en scientia libera.

De Schrift geeft ons nog meer. Niet alleen toch wordt de alwetendheid
Gods aangeduid door vergelijking met ons oog en oor, maar tevens laat de
Schrift ons gevoelen, dat deze kennisse van Gods zijde veel intensiever:is, dan
de wetenschap, die wij met onze organen verkrijgen. Die doordringende kennisse
Gods drukt de Schrift uit door het werkwoord irta (ook wel door ipri), d. i.
het innerlijk doorzoeken van het verborgene. Cf. Ps. 11 : 4; Jer. 17 : 10. In

Ps. 11 : 4 lezen wij : trkt +fis t+5y9y itn?. r4+v, Gods oogleden proeven de

menschenkinderen. Ons oog kan niet proeven, door enkel te zien; wij moeten
nog eens nazien; eene enkele maal alleen dringt een aesthetisch geoefend
oog in de dingen in en smaakt ze aanstonds. Maar bij God den Heere is het
enkele kennisnemen van de dingen voldoende om ze te proeven. Jer. 17: 10:
ni+5p 7rn a5 np r i nin? +art. Deze plaats wordt door de voorgaande verklaard.

Hier is geen sprake van nieren eten; er wordt niet gedoeld op het smaak-
orgaan; „proeven" is ook hier indringen met het oog tot het binnenste. De
Bijbelsche somatologie verdeelt 's menschen lichaam in een voorkamer, het
hoofd, daar is de deur in, dat is het buitenste ; dan een woonkamer, het hart;
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en daarachter een geheime werk- of schatkamer, waar de verborgen dingen
geschieden, de nieren. En nu wordt hier gezegd, dat God niet alleen tot die
twee eerste afdeelingen toegang heeft, maar dat Hij ook de verborgen

verschijn-selen van die achterkamer der nieren waarneemt.
Men drage bij dit alles zorg, alle distantie van het Goddelijk wezen af te

weren. De omniscientia moet rechtstreeks met de omnipraesentia in verband
gezet worden. Als iemand in zijne nierenkamer wegsluipt, dan volgt God dien
man niet, maar dan is God er als die man binnenkomt, en dan is God er nog
als die man weer is weggegaan. Daarom vallen voor God ook alle geleiddraden
weg. Wij hebben de geleiddraden noodig voor verren afstand, tenzij bij sterke
sympathische gemeenschap, bijv. bij schokkende gebeurtenissen, waarbij wij
ook zonder geleiddraden eene actie in het leven zien geroepen. Maar voor God
als den Omnipraesente valt alle afstand, en dus alle orgaan, weg. Dit is het
nauw verband in den 139sten psalm tusschen omnipraesentia en omniscientia,
waarop wij vroeger wezen. De omniscientia rust op de omnipraesentia.

b. Ik kom nu tot de onderscheiding, hierboven reeds genoemd. Er is in God,
zoo werd van oudsher terecht geleeraard, te onderscheiden tusschen tweeërlei
scientia, nl. de necessaria, en de libera of de scientia visionis. Bij deze laatste
benaming denke men niet aan „visioen", maar aan hetgeen hierboven gezegd
is omtrent het gebruik van „oog" en „zien" voor het weten Gods.

De scientia necessaria is die wetenschap, die voor God rust in zijn eeuwig
besluit, in zijn verborgen raad, in het decreet van zijn welbehagen, waarvan de
aanvangen en beginselen uitgedragen zijn in de schepping. Dit besluit is onver-
anderlijk, niet voor wijziging vatbaar. Het wierd niet van buiten af aan God
opgelegd, maar is uit Hemzelf voortgekomen. En het is eeuwig praesent voor
zijn heilig oog. Dat besluit bindt Hem niet zoo, dat Hij er van af zou willen
want juist in dat besluit heeft Hij zijn eeuwig welbehagen. Daarom wijkt Hij
niet éen oogenblik buiten dat besluit. Het besluit is ook niet buiten God te
ienken. Het besluit is de besluitende God. Elke voorstelling, die het
zesluit van God afzondert, is anthropomorphistisch Hier is, en vandaar de
faam dezer scientia, stringente noodzakelijkheid. Stel, dat wij de wereld eens
'en oogenblik buiten God konden denken, dan zou God als God toch alles
ran die wereld afweten. Daarom is die scientia plenissima en necessaria.

Daartegenover staat de scientia visionis of de scientia libera. Deze komt
niet op uit Gods decreet, maar uit zijn inleven in den tijd en in de realiteit
der historie. Als een architect op zijne kamer den geteekenden gevel van een
in aanbouw zijnd huis bekijkt, weet hij, hoe die gevel er uitziet. Maar hij

kan ook naar buiten gaan zien, dat en hoe hij metterdaad gebouwd wordt.
Zoo ook gaat God de Heere in zijne schepping uit, Hij, die met zijne scientia
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necessaria van alle eeuwigheid weet, hoe de dingen loopen, om nu te zien, dat
zij alzoo loopen, als Hij ordineerde, en Zich daarin te verlustigen. Dat is de
scientia libera. Dat is wat Gen. 1 ons verhaalt, dat God zag hetgeen Hij
gemaakt had, en ziet, het was zeer goed, het was gelijk zijne Wijsheid, voor
zijn aangezicht spelende, het had gezien (Spr. 8), eer de aanvangen van de
stofjes der wereld er waren.

Het verschil tusschen deze beide moge duidelijk worden uit eene analogie
uit het menschelijke leven.

Immers, ook voor de cognitio Dei necessaria hebben wij wel analogieën in
ons eigen leven. In een huis ontwikkelen zich verkeerde, vergiftige dampen
en gassen. Dus is het riool niet in orde. Maar waar ligt dat ? Allerlei men-
schen hebben al in dat huis gewoond ; de huidige bewoners weten niet, waar
het te vinden zij. Gaat men dat huis afbreken ? Gaat men op goed geluk af
maar ergens zoeken ? Neen, dat ware onzinnig. Maar men gaat eenvoudig in
de oude koopbrieven van dat huis het bestek na, en dat wijst de zaak aan-
stonds uit. Het bestek van dat huis is dan als het ware het decreet, waaruit de
kennis geput is. Men heeft de lijnen in dat bestek slechts te volgen.

Een ander voorbeeld. Eene vesting zal belegerd worden. Wat wenscht de
generaal slechts te weten ? Hoe de vesting gebouwd is. Want weet hij maar,
waar het kruithuis staat, dan is een enkele granaat voldoende om de vesting
te overwinnen. Hoe komt hij nu te weten, waar het kruithuis staat ? Door op
goed geluk af maar eens hier en daar te gaan schieten ? Neen, maar hij poogt
door spionnen en omkooperij de plannen van zoo'n vesting te bemachtigen. In
een gewonen oorlog is dat niet zoo gemakkelijk, dank zij de vaderlandsliefde.
Maar zelfs in Frankrijk is zulk een verraad voorgekomen bij een hoofdofficier
van den staf. Zoo ook hadden in den laatsten oorlog tusschen China en Japan
de Japanneezen de plannen weten te bemachtigen, want de Chineezen hebben
voor geld alles over en waren dus een licht omkoopbare prooi. Welnu, hier
hebben wij hetzelfde. Zoo'n plan is als het ware het decreet van de vesting.
Ook hier is dus kennis e decreto.

Als een minister van oorlog een dislocatieplan maakt, dan reist hij niet
eerst alle garnizoensplaatsen af om te zien, hoeveel plaatsen er in elke kazerne
zijn, maar hij neemt eenvoudig de plannen waar al die kazernes naar gebouwd
zijn. Hij vraagt niet naar de realiteit, maar naar het decreet. En hetzelfde
geschiedt overal in het dagelijksche leven. Een vader bijvoorbeeld, die het
karakter van zijn kind goed kent, weet vantevoren, wat zijn kind in bepaalde
gevallen doen en laten zal. En zoo kan men de voorbeelden vermenigvuldigen.
Dat is altegader cognitio e decreto.

Zoo nu is er ook bij God den Heere cognitio e decreto, wijl Hij is de
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Bouwmeester van het heelal, die voor alle ding in zijn decreet het plan en bestek
heeft ontworpen, en dat met de zekerheid, dat alles aan zijn decreet beant-
woordt. Het spreekt vanzelt, dat Hij dus nooit uit behoeft te gaan in de wereld,
om te zien, wat er voortvalt en hoe de dingen zijn, maar Hij heeft in zijn,
decreet de volkomen kennisse van wat er op elk oogenblik en in elke situatie in
heel zijn schepping voorvalt.

Deze kennisse Gods uit zijn decreet is volledig en behoeft geene suppleering
door kennis uit de waarneming. Zij omvat en doordringt alle ding. De Japan-
neesche generaal heeft bij de kennis van het plan toch nog veel andere dingen
noodig te weten, bijv. of de bevelhebber een knappe man is of een stumpert,
of men zwaar of licht geschut heeft, hoeveel bezetting er in de vesting ligt,
enz., hetgeen hij door spionnen in de realiteit laat onderzoeken. Zoo is het
echter bij God niet. Bij God den Heere is de kennis e decreto eene volledige
kennis van het verleden, het heden en de toekomst. Als God de Heere het
verleden wil indenken, dan slaat Hij niet een historieblad op, maar het ver-
leden, gelijk het heden, gelijk ook de toekomst, kent Hij uit zijn decreet.

Dat is dus de eerste kennis, de scientia necessaria die daarom necessaria
wordt genoemd, omdat zij met noodzakelijkheid uit zijn decreet voortvloeit.
Zelfs mogen wij niet eens zeggen, dat God zijne kennis uit zijn
decreet heeft, want dat decreet is niet iets wat objectief

D uiten Hem bestaat, neen, maar decretum Dei est Deus
de c e r nens. Zoo valt te allen tijde zijne absolute kennis van alle ding

met zijn eigen Goddelijk wezen saam.
De andere kennis, de scientia libera, is de voor ons meer gewone, die uit-

het zien van de dingenontstaat en ontleend wordt aan de realiteit. Letten wij
bijvoorbeeld, gelijk we reeds hierboven aangaven, op het scheppingsverhaal.
f r gaat een woord Gods uit : „Er zij licht" enz. Uit dat decreet Gods treden
d e dingen in het leven, Daarna lezen wij evenwel, als een tweede daad Gods,
dat Hij zag, hoe de geschapen dingen zeer goed waren. En juist in het

volk on !en op elkander kloppen van die beide ligt de genieting van het Goddelijk wel-
behagen in zijn eigen werk. Het is te vergelijken met een schilder, die een
beeld in zijn geest heeft voelen opkomen, dat hij nu wil obiectiveeren op het
d )ek. Hij raakt daar aan doende, en als het nog niet goed is, en nog beter

moet, dan retoucheert hij totdat hij eindelijk zeggen kan : Nu zie ikvóormij,
wat er in mij was. Dan is het zlt) -+ K1n. Bij een schilder is dit alles een

probeerden, een gebrekkig tot stand komen van eene slechts betrekkelijke
vol-komenheid. Bij God daarentegen wordt natuurlijk uit het decreet onmiddelijk
de volstrekt volkomen schepping geboren. Alles is opeens „zeer goed" uit

kracht van scheppingswoord.
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Intusschen zij men op zijn hoede, deze tweede cognitio niet verkeerd te
verstaan. B ij ons toch hebben wij eene experimenteele kennis, die wij vante-
voren niet hadden en nu verkregen. Maar zoo is het bij God den Heere niet.
Hij zoekt en verkrijgt eene kennis van dingen, die Hij reeds wist. Indien hier
een zondig beeld geoorloofd is, denkt u dan een vrek, die in zijne kast drie-
duizend gulden heeft. Hij telt dat geld eens na. Den volgenden dag weer. Dan
nog eens. Eenvoudig om er in te genieten, dat er werkelijk drieduizend gulden
zijn. Dat is hier zondig, maar anders een zuiver beeld van wat God doet. God
de Heere komt telkens zijne schepping nazien, niet om te weten of er iets
gestolen is — want wie zou dat kunnen ? — neen, maar wetende dat alles
er is en hoe het er is, eenvoudig om het voor Zich te zetten en er aldus in
te genieten.

[Zulke zondige beelden zijn niet venboden. Onze Heere Jezus Chnistus zelf
gebnuikte ze. Cf. de gelijkenis van den onnechtvaandigen rechter.]

c. Wij komen thans toe aan eene veel dieper onderscheiding, die oudtijds
gedeeltelijk met dezelfde namen werd genoemd als de vorige, nl. die van de
cognitio naturalis en de cognitio libera. De eerste onderscheiding tusschen cog-
nitio e decreto of necesaria en cognitio visionis of libera vindt men in de
oude dogmatieken niet. Daar heeft men vroeger zoo niet op gelet. Maar deze
onderscheiding treft men er wel in aan. Zij is van veel meer gewicht. Trou-
wens, heel de leer van de omniscientia Dei is voor het gereformeerde stelsel
van het uiterste belang. De vrijheid van den wil hangt met dit stuk op het
nauwste samen.

Wanneer men denkt aan God den Heere voor zijn decreet (hetgeen onzin
is, want bij een eeuwig wezen aan voor en na te denken is ongerijmd ; maar
het is hier dan ook niet reëel bedoeld, doch logice), dan rijst de vraag, waar-
uit God zijne kennis geput heeft. Er is dan nog geen wereld, en er is nog geen
decreet, er bestaat nog niets dan God. Waaruit komt nu Gode de kennis van
zijn decreet toe ? De vraag stellen is haar beantwoorden. God heeft die kennis
uit Zichzelven. Die kennis ligt in Gods natuur. En daarom heet zij cognitio
naturalis.

Is nu die kennisse Gods, die Hij louter uit Zichzelven put, eer er nog een
decreet en dus ook eer er nog een heelal bestaat, gelijk of ongelijk aan de
kennis, welke God nu uit zijn decreet of uit zijne wereld verkrijgt ?

Stel, dat beide gelijk zijn, wat volgt dan ? Dat er in God geene vrijheid was.
Want dan zou zijn decreet niet bepaald zijn door zijn welbehagen of wilskeuze,
maar met noodzakelijkheid uit zijne natuur zijn voortgevloeid. Als ik in eene
stad ben, en ik weet maar van éene gelegenheid om naar de naastbij gelegen
stad te komen, dan is er geen wilskeuze, van vrijheid kan er dan geen sprake
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wezen. Maar wel als er meer dan éene gelegenheid is. Dan neem ik wat mij
bevalt. Stellen wij dus in God voor zijn decreet geene andere kennis dan die in
zijn decreet vastligt, dan is er geen keuze bij God geweest en werd alleen zijne
cognitio naturalis in zijn decreet overgeschreven. Maar een God zonder vrijheid
van wil druischt lijnrecht in tegen de openbaring der Schrift. Deze voorstel-
ling is dus uitgesloten. Derhalve moeten de cognitio naturalis en
de cognitio e decreto ongelijk wezen. En dat wel met dien verstande,
dat de eerste niet kleiner, maar grooter is dan de tweede. Vóor zijn decreet
moet dus God de Heere uit Zichzelven geput hebben, en nu nog putten, eene
kennisse van dingen, veel grooter dan die bepaalde kennisse, welke in het
decreet is vastgelegd. Met andere woorden, het decreet had ook anders kunnen
zijn. God heeft nu dit heelal geschapen met al zijne wereldbollen, dieren,
planten enz. Maar ook een ander heelal ware mogelijk geweest. Er waren
velerlei mogelijkheden. En toen heeft God uit al die denkbaarheden gekozen wat
Hij koos. En dat kiezen is geweest zijn decreet. Daarin heeft Hij zijne wijsheid
betoond, dat Hij uit zijne cognitio naturalis met den wil van zijn welbehagen
eene bepaalde mogelijkheid gekozen heeft. De almacht Gods wordt niet uitge-
put door wat die almacht gewrocht heeft, maar ze gaat dit perk zeer verre
teboven. Die almacht wordt wel uitgeput door zijne cognitio naturalis, want
deze omvat alle mogelijkheden. Doch de cognitio e decreto is, wel verre van
adaequaat aan, veel kleiner dan Gods almacht. En deze cognitio is in deze
tweede distinctie de cognitio libera. Ter vermijding van verwarring tusschen
deze en de eerst behandelde onderscheiding bezige men deze terminologie :
voor de eerste distinctie die van cognitio e decreto of necessaria
en experiment al is, en voor de tweede die van cognitio naturalis
en libera. Ofschoon, men mag ook dezelfde termen gebruiken, mits men de
zaken maar goed onderscheide.

Wat nu bij deze tweede distinctie zooveel moeilijkheid brengt, is de schuld
van de Jezuieten. Met hun gewone schranderheid hebben die namelijk ontdekt,
dat hier nog iets achter zat, en dat hebben ze misbruikt tot verdediging van
hun stelsel. Daartoe schoven zij er de cognitio media tusschen, als zoowat
het midden houdende tusschen de cognitio naturalis en de cognitio libera.
Men formuleerde ze als cognitio media inter possibilem et actualem. „Possibilis"
is dan de cognitio Dei naturalis, „actualis" is de cognitio e decreto.

Wat de zaak zelve betreft, moeten wij teruggaan op de Pelagianen van
vroeger en later tijd, op de Arminianen ten onzent. Die leerden, gelijk bekend
is, wel eene uitverkiezing, maar ex praevisa fide, uit kracht van een vooruit-
gezien geloof. De voorstelling was deze, dat God de Heere het in de wilskeuze
van den mensch gelaten had, of hij den Christus en in Hem de verlossing
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aannemen of verwerpen zou. Maar terwijl wij dat nu eerst ex eventu kunnen
zien, ziet God de Heere als de Alwetende het vooruit. Vandaar de uitdrukking
„e praevisa fide".

Dit gansche denkbeeld is in den grond der zaak niet anders dan het over-
brengen op God den Heere van wat in onze menschelijke huishouding thuishoort.
Voor ons, menschen, gaat het weten in de orde van den tijd in. Er is voor
ons scientia, praescientia en scientia praeteriti. Maar al die begrippen vallen
bij God weg. Bij het Eeuwige Wezen is er van praescientia natuurlijk geen
sprake. Want bij Hem bestaat het verschil van tijd niet, Hij bestaat buiten
den tijd. Vraagt men, of er dan geen praescientia in God is, dan moet geant-
woord worden : Ja, in dien zin wel, dat alles tevoren voor Hem geopend ligt.
Maar die praescientia Gods, die het boek der toekomst voor Hem geopend
doet liggen, is genomen uit zijn decreet, omdat Hij alles tevoren in zijn decreet
bepaald heeft. En in de tweede plaats weet God alles wat er gebeuren zal,
omdat Hij zelf ook in den mensch ingeschapen heeft al's menschen vermogens,
neigingen, verhoudingen, en zelf bepaalt in welke omstandigheden, en dus ook
in welke verleidingen en verzoekingen, die mensch komen zal. Dit is een
geestelijke algebra, als ik zoo zeggen mag, waarin al de combinatiën en
permutatiën van de verschillende factoren van den mensch niet alleen aan
God bekend zijn, maar ook het resultaat, op elk gegeven oogenblik. Ja, inzoo-
verre is er praescientia. Maar dat is gansch wat anders dan de praevisa fides
der Remonstranten. Daar vloeit het juist niet met noodzakelijkheid uit Gods
decreet voort, maar verblijft de beslissing aan 's menschen keus. Eerst nadat
de mensch gekozen heeft, kan God de Heere daar eigenlijk wetenschap van
hebben, niet uit zijn decreet en scheppingsordinantie. Maar nu, zoo leeraart
men, is er in God eene magische wetenschap, waardoor Hij wat bij ons in
1895 voorvalt vooruit kan zien, niet omdat het gegrond is in den wortel der
dingen, maar eenvoudig omdat Hij het op magische, onbegrijpelijke wijze
vooruit ontwaart. En dat in dien zin, dat, als de mensch nog niet ontvangen
is, ja, het heele volk, in welks midden hij leven zal, nog niet bestaat, toch
niettemin God alles gezien heeft eer het was. Eene voorstelling, die de onge-
rijmdheid zelve is. Dat is magie, geen Goddelijke alwetendheid)

Dit ter inleiding op de „scientia media" der Jezuieten. Die Jezuieten toch
wilden ook zoo mogel ijk voor den mensch reserveeren eene zekere vrijheid van
keuze. Niet geheel op Pelagiaansche manier. Daar waren zij veel te goede
denkers voor. En ook waren ze veel te knap, om in te gaan op de dwaasheid
der Remonstranten. Zij begonnen met eene onmiskenbare waarheid op den
voorgrond te stellen. Het Evangelie wordt altoos aangeboden onder eene soort
conditie. Dat is de zenuw van het genadeverbond. En immers was ook in het
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werkverbond het eeuwig leven aangeboden op de conditie van het „Doe dat".
Hierop, als op een onmiskenbaar feit, bouwden zij het stelsel, dat God de
Heere dus in elk gegeven geval op twee mogelijkheden moest gerekend hebben,
namelijk dat de mensch die conditie vervulde en dat hij ze niet vervulde.
En dat er alzoo in elk gegeven geval tweeërlei kennis in God was, ten eerste
hoe het werkelijk gebeuren zou, maar ook ten tweede, wat er gebeurd zou
zijn, als het anders ware geloopen. Bij het menschelijk geslacht dus : niet
alleen de kennis van wat er feitelijk gebeurt, de historie der zondaren, maar
ook de kennis van wat er gebeurd zou zijn, als Adam ware staande gebleven,
de historie van heiligen. Want natuurlijk, als Adam anders gekozen had, dan
ware het verloop der wereld gansch anders geweest. Die kennis nu heeft
God de Heere niet uit zijn eigen natuur; zij is dus geen cognitio naturalis ;
maar ook heeft Hij ze niet uit de feiten; dus is zij ook geen cognitio actualis;
maar zij staat tusschen die beide in ; vandaar de naam scientia media.

Bleef het nu hierbij, dan kon deze voorstelling wel toegegeven worden en
sou er tegen het erkennen van deze cognitio media geen bezwaar rijzen.

Maar daarbij bleven de theologen uit de orde van Jezus niet. Feitelijk
kwamen zij hierop neer, dat God de Heere eigenlijk twee plannen beraamd
had, twee wereldplannen,het eene, zooals het loopen zou als Adam staande

)leef, het andere, zooals het loopen zou als hij viel. En dat het nu tot op
Adams val onzeker was, welke van die twee tot realiseering zou komen. En

Fiat eerst toen het eene gekozen werd en het andere als onbruikbaar wegviel.
Daarmee nu wordt het decreet metterdaad losgerukt. Dan is er geen eeuwig

decreet. Of wel, dan was er van eeuwigheid een dubbel decreet, maar welk
'an die beide zou worden uitgevaardigd was onzeker. Maar dan is het ook
,leen decreet. Een decreet is uit den aard der zaak geen decreet, zoolang het
liet uitgevaardigd is. Al ligt er bijvoorbeeld een Koninklijk Besluit geteekend op
s konings tafel, daar is het nog geen Besluit mee, dat wordt het eerst door
le uitvaardiging. Zoo ook bij God. De uitvaardiging wachtte op Adams keuze.
Maar dan werd het decreet Gods eerst nadat Adam gekozen had een decreet.

En tot op Adams val is er dan geen decreet geweest. Tenzij men ook hier
veer de uitvlucht van de Remonstranten met hunne praescientia wil te baat
lemen. Toch blijft ook dan nog de beslissing niet aan God, maar aan Adam.

Maar daarmee is men er nog niet van af. De strijd loopt niet daarover,
fat er eene zekere wilsvrijheid gereserveerd moet blijven voor Adam als
hoofd der menschheid. Neen, maar men vraagt die vrijheid voor een iegelijk
nensch. Zoo genomen, springt de ongerijmdheid van het geheele stelsel klaarlijk
n het oog. Immers, bij Adam alleen ware die eisch van wilsvrijheid nog wat
e verstaan geweest, maar gaat men dit repeteeren bij elk individu, dan is
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bij elk mensch opnieuw het geheele decreet onzeker. Dan is er in eigenlijken
zin van geen decreet sprake meer. Niet de mensch moet zich dan naar God
schikken, maar God moet zich dan elk oogenblik schikken en telkens zijn
heele plan verzetten naar de wilskeuze van een iegelijk mensch. De macht,
die den loop der dingen regelt, schuilt dan niet bij God, maar bij den mensch.
Niet God, maar de mensch maakt de historie. Het zwaartepunt van elke
beslissing der dingen is niet in den hemel, maar op aarde. En niet alleen,
dat elk mensch zulk eene keuze moet doen, maar eenzelfde mensch kiest
wel dertig, veertig keer in zijn leven. Is hij nu altoos vrij, natuurlijk, dan
moet het plan Gods zich richten naar elke incidenteele keuze van alle individu.
En waar nu, ten laatste, de onderscheidene keuzen van de menschen vaak
contradictoir tegenover elkander staan, zoo vereischt de eene keuze eene
wijziging in Gods plan, die de andere keuze juist weer onmogelijk maakt.
En zoo wordt God verlaagd tot iemand, die eene afwachtende houding moet
aannemen om te zien, welke keus er overheerschen zal, om dan daarnaar
telkens heel zijn plan weer te verschikken.

Om een enkel voorbeeld te noemen. Voor de verzoening der zonden was
noodig het sterven van Christus op Golgotha. Judas, Kajaphas, Pilatus, de
overpriesters enz. hadden dus telkens de keuze om Jezus al of niet ter dood
te veroordeelen. Stond dat in hunne keus, dan hadden zij ook anders kunnen
kiezen dan zij deden. Dan was de Christus dus niet door hen gekruisigd en
het bloed der verzoening niet vergoten. En God had, met eerbied gesproken,
net zoolang moeten wachten en met zijn Christus rondloopen, tot er eindelijk
eens een kwam, die den Christus overhoop stak. Zoo ziet men, hoe op die
wijs zelfs het centrale middelpunt der wereldhistorie in algeheele onzekerheid
geraakt.

Maar, zoo kan men vragen, de Heilige Schrift spreekt toch altoos van eene
conditie, door God gesteld ; dat is een onmiskenbaar feit, gelijk zoo straks
wend toegestemd; hoe staat het dan nu met die conditie bij de belijdenis der
omniscientia Dei?

Daarop antwoord ik dit. Voor ons, menschen, is er geen zedelijk leven
mogelijk, is er geen verantwoordelijkheid of schuld, tenzij de dingen ons con-
ditioneel worden voorgesteld. Neemt dat conditioneele weg, dan heeft er geen
zedelijke actie in den mensch plaats, maar dan is die mensch eenvoudig een
instrument, een rad dat gedraaid wordt zooals het draait. Zal daarentegen de
mensch eene causa secunda zijn met in zich een eigen initiatief, dan ligt dat
eigen initiatief niet hierin, dat hij den loop der dingen beheerscht, maar hierin,
dat hij in zichzelf eene zedelijke actie tot stand brengt, die ten kwade of ten
goede kiest. Dat wij alleen op die wijze het zedelijk leven verstaan kunnen,
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is een gevolg van ons leven in den tijd. In den hemel der gelukzaligheid is
zulk een conditioneel leven ondenkbaar. Daar kan geen bedreiging wezen :
„Indien gij zulks niet doet, zoo zult gij sterven", want de dood is er buiten-
gesloten. En even ondenkbaar is de toezegging van loon : „Doet dat, en gij
zult leven", want de zaligen hebben het eeuwige leven. Zulk eene conditie is
dus niet per se noodig voor den mensch, maar alleen zoolang hij in den tijd is.
Zoo komt er tweeërlei wetenschap van het zedelijke leven tegenover elkander
e staan: 1 0. die in God en in de gezaligden is; die is onveranderlijk, eeuwig,

Mast; 20. die in den mensch is tijdens zijn leven op aarde; die is conditioneel.
Hoe kunnen die beide nu met elkander in rapport gebracht? De mensch op

aarde kan niet ingaan in den vorm van kennis des zedelijken levens, die bij
God en de gezaligden is. Maar God kan wel indringen in de wetenschap, die
(re mensch op aarde van dat zedelijke leven heeft. Want dat leven is door den
riensch niet verzonnen, maar door God hem ingeschapen bij de schepping
r aar zijn beeld. En als nu twee lieden elkaar ontmoeten, zeg een Engelschman
en een Rus, en de Engelschman kent geen Russisch, maar de Rus kent wel

Engelsch, niet waar, dan is er maar éene mogelijkheid, dat die beide gemeen-
s hap oefenen met elkander, nl. dat de Rus Engelsch gaat spreken. Welnu,
z )o ook is het, wanneer God en mensch tegenover elkander komen te staan,
Cod spreekt beide de taal van het zedelijk leven, dat bij Hem is, en die van het
conditioneele zedelijk leven, dat bij den mensch is. Daarom vertolkt Hij nu zijn

eeuwigen wil in die taal van het zedelijke leven, die alleen voor den mensch
verstaanbaar is. Vandaar in de Schrift deze beide, nl. dat bij God het zedelijke

leven zonder conditie geteekend wordt, en dat toch de conditioneele taal wordt
gebezigd, waar God met zijn verbond tot den mensch nadert. Vragen wij daarbij,
of de tegenovergestelde uitslag van die conditie ook aan God bekend is, dan

moet naar uitwijzen der Heilige Schriftuur op die vraag bevestigend geant-
woord worden. Tot Adam is gezegd: „Doet dat en gij zult leven." In dat
zo ggen toont God te weten, wat er gebeurd zou zijn, als Adam de conditie in
positieven zin had beantwoord. In dien zin en in die beteekenis, maar in die
oe k alleen, mogen wij eene cognitio media erkennen.

d. Omdat wij ten huidigen dage daarmee te worstelen hebben, wijs ik er
oc k nog op, hoe alle pantheïstische richtingen op dit stuk der omniscientia Dei
af wijken. Zij staan ook vlak tegen ons over, maar op een heel andere manier
dan de Jezuieten en Arminianen. Het pantheïsme namelijk kent geen decreet
en kent evenmin eene onderscheiding tusschen de kennisse, die God uit Zich-
ze ven, uit zijn decreet heeft, en de cognitio experimentalis. Al die onderschei-
dingen vallen bij het pantheïsme weg. Voor een pantheïst gaat het bewustzijn,
en dus ook de kennisse, Gods nooit verder dan het bestaande. Alleen uit het
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bestaande is het, dat het bewustzijn in God opkomt. De kennisse Gods wordt
dus geheel aan de bestaande realiteit gebonden. Daar nu die realiteit niet dezelfde
blijft, maar zich onophoudelijk wijzigt en verder komt, zoo volgt daaruit, dat
ook het bewustzijn en de kennisse Gods toeneemt, klimt en wint in klaarheid
en helderheid. God begint met niets te weten, met geheel onbewust te leven ;
ontwaakt van lieverlee tot eenige bewustheid ; en klimt straks tot al klaarder
kennisse op. Maar bij die klimming kan God nooit de ontwikkeling van het
bestaande vooruitloopen, maar Hij moet die volgen, voorzoover de wereld zich
ontwikkelt, voorzoover ontwikkelt zich ook het bewustzijn Gods. Dat is de hoofd-
gedachte, waaruit zich dan verschillende stroomingen wegsplitsen, zoo, dat
ten slotte het denkbeeld rijpt, dat het bewustzijn van het schepsel eigenlijk
het bewustzijn Gods is, gelijk Hegel achtte, dat eerst in hem „God" zichzelf
bewust geworden was. Maar dit is slechts eene variatie op dit blijvende thema,
dat aan alle pantheïstische stelsels gemeen is : God is onvrij, doordat zijne
kennis altoos beperkt blijft tot het bestaande en niet is, maar wordt van
minder tot meer.

e. Wij zullen niet lang stilstaan bij de onderscheidene terreinen, waarover
de omniscientia gaat. Dat hoort in prediking en op catechisatie thuis, niet in
de dogmatiek. Onze vaderen waren gewoon op te geven, dat de omniscientia
Dei ging over Hemzelven, de groote dingen, de minima, de actiones bonae et
malae, de occulta, de futura etc. Dat was om aan te toonen, dat de mensch
er zich nooit en nergens aan ontrekken kan. Natuurlijk, dat spreekt vanzelf ;
Dei omniscientia omvat alles wat het decreet omvat. En in het decreet is
zelfs het vallen van een haar opgesloten. De omniscientia omvat dus alles, alle
deelen van het geheel en alle deelen van de deelen. Niets is er van uitgeslo-
ten. Dat kan men met eene gansche reeks teksten aantoonen. Maar dat heeft
meer eene paraenetische strekking, om op de conscientie in te werken, tot de
omniscientia eene kracht zij in 's menschen leven. Maar de dogmatiek is niet
ter paraenese.

Na alzoo de virtutes intellectuales te hebben afgehandeld, komen wij thans
tot de v i r t u t es et h ic a e. Daaronder valt de b o n i t a s Dei, en daaruit

voort-vloeiende en er mee saamhangende de g r a t i a, de s a n c t i t a s en de f u s t i-
t i a Dei.

In de eerste plaats hebben wij hierbij wel in het oog te houden, dat deze
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virtutes ethicae, hoezeer van de virtutes intellectuales onderscheiden, er nochtans
niet van zijn gescheiden. Dit vloeit reeds op zichzelf voort uit de simplicitas
Dei. God is niet samengesteld ; in Hem zijn geene deelen. Maar gelijk de éene
lichtstraal breekt in de zeven kleuren van den regenboog, voor ons oog, zoo
ook breekt de éene virtus Dei zich voor ons bewustzijn in deze onderscheidene
virtutes.

In de tweede plaats hebben wij wel zorg te dragen, dat wij deze virtutes
archetypisch en niet ectypisch verstaan. Wat wil dat zeggen, dat wij ook hier
met een archetype te doen hebben ? Alle zedellijk leven is bij ons daardoor
gekenmerkt, dat het een verantwoordelijk leven is, gebonden aan van elders
gestelde ordinantiën, zoo, dat wij in onze conscientie den drang en den dwang
gevoelen om die verantwoordelijkheid jegens Hem, die ons die ordinantiën
gaf, te erkennen en er naar te handelen. God daarentegen is «zwreLS-LVOg. Anders
zou er boven Hem een nog hooger wezen moeten staan, dat Hem ter verant-
woording kon roepen.

Dit nu is negatief. Maar het geldt ook positief, dat wij hier met een arche-
type te doen hebben. Ook in God toch is wel verantwoording, zeer zeker. Maar
terwijl het het bewuste creatuur is, dat tot verantwoording geroepen wordt,
daar is het God, die tot verantwoording roept. Dat is vlak het tegenoverge-
stelde. Maar dit is niet zoo te verstaan, alsof God de Heere er vrij in wezen
zou, om den mensch of den engel al dan niet ter verantwoording te roepen
Veen, evengoed als het voor ons noodzakelijk en obligatoir is, verantwoordelijk
:e zijn, evengoed is het obligatoir voor God om ter verantwoording te roepen.
dit raakt de zenuw van het Recht Gods. De vraag wordt veeltijds opgewor-
)en, of God ook niet bijv. de vergiffenis van zonden kon schenken zonder de
verzoening van Christus. Dat kan niet ; het tot verantwoording roepen is voor
God obligatoir. Daarin bestaat voor God het ethisch karakter dezer deugden.
In de derde plaats dienen wij er op te letten, dat hier de dusgenaamde „lex

aeterna" aangeraakt wordt. Langs alle wegen poogt de mensch gedurig buiten
God om een zekere macht te stellen, waaraan ook God zou onderworpen
wezen. Cf. de Ahriman der Perzen. Om aan de ontzaglijke problemen van het
Godsbestuur te ontkomen, stelt men een zeker toeval, een geluk, een fortuin.
liet lijden der rechtvaardigen is dan een gril van het fatum, waar God niets
an doen kan. Om nu voor het zedelijk leven eene vastigheid te hebben, stel-

o en ernstige menschen eene lex aeterna, regelende de beoordeeling van goed
E n kwaad. In goeden zin gebezigd, is de lex aeterna de uitdrukking van het
zelfbewustzijn Gods. Maar zoo bedoelde men het niet. Neen, die lex aeterna
stelde men buiten God, een in de lucht zwevende idee, waar God volkomen
aan beantwoorden zou. Dat denkbeeld moet natuurlijk met alle kracht weer-
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staan. In 2 Tim. 2 : 13 lezen wij :ei áa«zou,uev, ére%voc 1n0°ró ^ uévet, apv;I6ao•aat

yap éarrróv ou 36va-rar. Nu is r«ró5 zijn : trouw zijn aan een gegeven belofte. Al
worden wij ontrouw aan ons woord, zoo zegt de apostel, God blijft nochtans
zijn Woord gestand doen. En dan staat er niet : Hij kan Tas zayyeAia5 niet
verloochenen, maar : Hij kan éau-óv niet verloochenen. Dat is de gewichtige
uitspraak van de Heilige Schrift voor de lex aeterna : Als wij eene belofte
doen, moeten wij ze gestand blijven, omdat wij daartoe door Gods wet ver-
plicht worden ; een van buiten af ons opgelegde eisch dus ; maar op Gods trouw
kunnen wij altoos aan, niet omdat God eerlijk is, want er is geen macht, die
Hem kan dwingen om eerlijk te blijven, maar omdat Hij Zichzelven tot eene wet
is en Hij zijn eigen wezen niet kan verloochenen. De vastheid en de gebon-
denheid van de ethische aperí7 mag uitsluitend gezocht worden in Hemzelf.
Hier geldt hetzelfde als bij de verantwoordelijkheid. Het archetype staat niet
alleen negatief tegenover het ectype, door te verwerpen hetgeen waaraan het
ectype is gebonden ; maar het is ook positief archetype, door de wet, waaraan
het ectypische zedelijk leven onderworpen is, te stellen, door de lex aeterna
uit Zichzelf te geven en te moeten geven aan alle creatuur.

De bonitas Dei.
Zij wordt in de Heilige Schrift genoemd ;141u en uo- . Al aanstonds

zij men op zijne hoede, dat men deze „goedheid Gods" niet verwarre met zijne
„goedigheid", „goedertierenheid", „goedgunstigheid" enz. Dat zijn twee geheel
uiteenloopende begrippen. Vooral verwart men gemakkelijk „goedheid" en
„goedigheid", omdat die in het Nederlandsch der oude schrijvers veel door
elkander gebruikt worden. Maar „goed" en „goedig" zijn twee. 't Is heel iets
anders, of ik spreek van een goed of van een goedig professor, van een goed
of van een goedig student. Hier handelen wij van Gods goedheid. Wij belijden:
God is goed.

[In het oonspnonkelijke is verwanring onmogelijk. Daan wondt voon „goedig-
heid" een heel anden woond gebnuikt, nl. niet ayaawavvri, maan xpia•rónw, d. w. z.
nuttigheid, bnuikbaanheid, en ook wel É7rieisseix, d. i. de passendheid. Dus
de qualitas eius qui utilis est. Wie, bij een ellendige gekomen, zich naan dien
ellendige voegt, die is hem nuttig. Daarom passen wij dikwijls zoo weinig bij
iemand, die in smant is, omdat en geen liefde en dus geen sympathie genoeg
bij ons is. Nu, dit is de goedentienenheid Gods, dat Hij bij ons past in onzen
ellendigen toestand, dat Hij Zich tot ons neenbuigt om ons daanna op te
heffen.]

23
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Wat is dat te zeggen, dat God goed  is?
Vragen wij eerst, wat het in het gewone leven beteekent, dat iets goed is.

Wat is een goed paard, geweer, huis enz. ? Het eenvoudigste en beste ant-
woord op deze vraag is : Een paard, geweer, huis enz., dat deugt.

[Mettendaad hangt ons „deugen" in den wontel met het begnip van de r t
onmiddellijk samen. Het woord „ondeugend" is in onze dagen in beteekenis
venschoven. Een deugend kind kennen wij niet meer. Maan vnoeger wel. En
dan was een ondeugend paard of een ondeugend huis: een paand, dat niet
meen wenken kon, een huis, dat was uitgewoond. Tegenwoordig hebben wij
alleen het werkwoond „deugen" nog oven, in den zin van : beantwoonden aan
de eischen, die men stellen kan en mag; zijn zooals het wezen moet. Een buis
behoeft bijv. geen balkon te hebben, maan wel moet het stenk zijn, niet lekken
enz. Evenzoo een paand, een geween enz. moet, om een goed paard, geweer
enz. te zijn, deugen, dat is, het mag geen gebneken hebben, waandoon het als
paard, geween etc. min bnuikbaan wordt. Goed is ons iets, dat beantwoordt aan
de eischen, die men stellen mag, en dientengevolge eene nonmale wenking heeft].

Zoo nu drukt de goedheid Gods dit uit, dat Hij een goed God is, niet een
gebrekkig God, maar een God, waar niets aan ontbreekt, die in elk opzicht
beantwoordt aan de eischen, welke uit de idee Gods voortvloeien.

Hier nu rijst deze moeilijkheid. Wij zoeken de eischen voor een goed paard
n de schepping op en passen dan de idee van een „goed paard" op het be-
;;taande paard toe. Maar zouden wij aldus een „idee van God" stellen, dan
kregen we eenzelfde iets als bij de lex aeterna, iets boven God, waarnaar God dan
ware af te meten en goed te keuren. Daarom moeten wij dit zeggen : God zelf
geeft de idee van God van Zichzelven uit. Is dat dan geen tautologie? Volstrekt
niet. Wij zagen in het begin van dezen locus, dat er een sensus divinitatis in
onze eigen ziel leeft, dat eene Godsidee ons is ingeprent, aangeboren. En nu
is het uitspreken van het git, bij God, het roemen in de á'	 c-iíu 'TOD 9eoJ,

Ce verklaring, dat de God, die ons in de Schrift Zichzelven openbaart, volkomen
c ezelfde is als de God, die zijn Abbild in onze ziel heeft afgedrukt.

In deze belijdenis van de bonitas Dei nu schuilt drieërlei. Wij spreken er
nee uit :

1 0. dat God is het Summum Bonum;
2o. dat God is de Fons omnium bonorum; en
3o. dat God is de Vind ex boni.
10. God is het Summum Bonum.

Wij lezen in Psalm 119 : 68 :	 rtr,m-ziu, dat is : Gij zijt goed en het goed

veroorzakende (want dat is de kracht van de hiphil : God werkt ook het
goede; Hij is de Fons omnium bonorum). En daaruit wordt afgeleid de bede:

,, Seer mij uwe inzettingen." Ook de kennis van het goede komt van God. De
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r p, zijn het institutum, waardoor het goede beheerscht wordt en waaruit
het voortkomt.

Psalm 73 : 25 :172,4 .4 7?y1 n?va Wie is er voor mij in den
hemel, en nevens U is er niets, waaraan ik een welbehagen zou hebben, op
aarde. Hier komt het woord „goed" wel niet voor, maar toch is hier uitge-
sproken, dat God het Summum Bonum is, in dit en het volgende vers.

Matth. 19 : 17 wordt verschillend gelezen. De lezing van Tischendorf is deze,
dat Jezus op de vraag naar het goede antwoordt: „Wat vraagt gij naar het
goede? Dat ligt in God zelf." De oude lezing heeft veel vóor zich. Men lette
op de tegenstelling: erg ,7x9-eg.. Jezus wijst niet op de wet, maar op God.
Neemt men de lezing van den textus receptus voor de goede aan, dan is het
licht verklaarbaar, hoe de tekst vervalscht is, nl. in den Ariaanschen strijd
ter wille van de onderschikking van den Zoon aan den Vader. Dat de tekst
zoo makkelijk anders gelezen kon worden, lag juist hieraan, dat zoo menig
afschrijver de bonitas Dei niet verstond. Immers, verstaat men er de goedig-
heid Gods onder, dan is er geen enkele reden, waarom Christus er bezwaar
tegen kon hebben, dat Hij „goede meester" genoemd werd. Want goedertieren
is ook Hij. Maar verstaat men het van de bonitas Dei, dan verklaart zich de
plaats vanzelf. Niet Christus, alleen God is het Summum Bonum. Het Summum
Bonum mocht niet in den mensch gelegd. Daarom wijst de Zoon op den
Vader, op Hem alleen.

Wij komen thans voor deze moeilijke vraag te staan, of in de Schrift met
die bonitas Dei het bonum ethicum bedoeld is of niet.

Immers, de Schrift gebruikt „goed" ook in den zin van het bonum essentiale
of bonum eudaemonicum. Bijv. in Rom. 8 : 28 is geen zedelijk goed bedoeld,
maar het bonum eudaemonicum in den toestand van het leven. Zoo ook, als
in Psalm 4 : 7 wordt gevraagd: „Wie zal ons het goede doen zien?" dan
wordt er niet op het zedelijk goede gedoeld, maar op uitredding uit den nood,
overwinning op de vijanden, een gelukkig leven van voorspoed en welvaart
enz. In Psalm 122 : 9 wil het „Ik zal het goede voor u zoeken" zeggen, dat
wie dus spreekt veiligheid, welvaart en voorspoed begeert voor de stad Gods.
Diezelfde beteekenis kan men vele malen in de Schrift aantreffen. Gelijk ze
ook in het dagelijksche leven veelvuldig wordt gebezigd in de uitdrukking :
„Hij is er goed aan toe", hetgeen volstrekt niet te kennen geeft, dat zoo
iemand een braaf mensch is, maar dat hij gelukkig is.

Het zedelijk goed, gesublimeerd, kunnen wij noemen heiligheid; het bonum
essentiale, gesublimeerd, is de zaligheid. En nu is dit de vraag bij de bonitas
Dei, of God de Heilige of de Volzalige is in Zichzelven. Wat bedoelt men?

Het antwoord luidt, dat hier dit bedoeld wordt: God is de Volzalige in Zich-
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zelven. De belijdenis der bonitas Dei doelt op het bonum essen-
ti a 1 e. Maar vlak daarnaast staat, dat alle zaligheid, die geen ethische keur
draagt, even daardoor het gewettigde karakter verliest. Het bonum  e t h i c u m
zit dus wel in de bonitas Dei in, maar pas als de keur, die er
bij komt.

Het is hetzelfde als in den locus de homine bij de kwestie van het verband
tusschen intellect en voluntas. Voluntas sequitur intellectum. Men kan met
zijn intellect maken een iudicium morale en een iudicium practicum. Bij elke
wilsacte wordt er een iudicium practicum geformeerd, en beoordeel ik, welke
daad voor mij het beste is. Ook al is er dan inzicht in de wet Gods, dan kan
ik toch nog booze stukken uitvoeren, oordeelende, dat het voor mij op dit
pas beter is Gods wet niet te volgen. De diepste ondergrond, die achter de
kiesvrijheid teruggaat, schuilt daarbij in het bonum essentiale. Als het werk-
verbond den eisch stelt om de wet van God te volbrengen, dan is er de
belofte van zaligheid bijgevoegd. Het ethische leven is dus geen doel, maar
middel om te leiden tot het doel, namelijk de zaligheid. Iets wat omgekeerd
evenzoo geldt voor de rampzaligheid. „Wat is het beste voor mij?" dat is de
vraag, waar het ethische leven aan hangt. Achter de kiesvrijheid tusschen
goed en kwaad ligt altoos de vraag naar lust en onlust, zooals de philosophen
het noemen. Het is maar de vraag, wat de mensch voor zijn bonum eudae-
monicum houdt, een eeuwig wel of wee, of een oogenblikkelijk wel of wee.
Het goede om zichzelf te zoeken is eene philosophische vondst. Neen, wij
bedoelen een zoeken van het goede in ons eigen belang. Dat is ook het doel
van de verzoeking, namelijk, dat men, Gods wil volbrengende, de zaligheid
verdienen zal. Cf. ook Joh. 3 : 16, het doel van Christus' overgave : opdat een
iegelijk, die in Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe.

Welnu, zoo ook is de ó ya.gwa- vr van God zijne Volzaligheid. En de ethische
keur der heiligheid is het, waardoor dit bonum essentiale gewettigd wordt.

20. God is de Fons omnium bonorum.
Art. 1 onzer Confessie spreekt van God als van „eene zeer overvloedige

Fontein aller goeden".
Dezelfde gedachte geeft Psalm 27 : 1 : „De Heere is mijn Licht en mijn  Heil."

Dat is het inbegrip en kort summier van alle bonum, waarvan de psalmist
zegt, dat de Heere het is ; ja, uit God moet hem zelfs toevloeien zijns „levens
kracht".

Psalm 36 : 10: „Bij U is de fontein des levens: in uw licht zien wij het
licht." Hier wordt eene dubbele reeks van bona aangeduid, obiectieve en
subiectieve. Immers, wij ontvangen niet alleen de goede gaven, welke de Heere
ons toebeschikt, maar ook den smaak voor, de kennisse van, den zin in het
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goede dier gaven, de subjectieve keur, waardoor wij het goede ook metterdaad
als goed keuren kunnen. Eene plant weet niets van de weldaden, die zij
ontvangt. Een dier staat wel iets hooger, het heeft wel eenig betoon van
dankbaarheid. Maar tot de idee van het summum bonum komt het eerst bij
ons, menschen. Dat gevoel en besef moet, zoo zegt hier de psalmist, nog
afzonderlijk gegeven worden, zal er bij ons van genieten en erkennen sprake zijn.

Jac. 1 : 17 geeft bijna dezelfde woorden : „Alle goede gave en alle volmaakte
gift is van boven, van den Vader der lichten, afkomende."

God de Heere is een Fontein van alle goeden. Niet een put of pomp. Daar
zit het water ook wel in, maar men moet het er uit halen. Eene fontein geeft
het water van zichzelve. Deze gedachte wordt in de Schrift beide negatief en
positief uitgedrukt. Cf. Rom. 11 : 35 en 36: „Wie heeft Hem eerst gegeven
en het zal hem wedervergolden worden ? Want uit Hem en door Hem en tot
Hem zijn alle dingen." Wie is begonnen met van zijn kant iets aan God te
geven ? Als de mensch het goede uit God moest putten, dan moest hij met
de actie beginnen. Bij een put is het wel é5 067.05, maar &vap6r7rov. Maar
zoo is het hier niet. Niet slechts uit Hem, maar ook V «Lroi) zijn alle dingen.
Dat is de gedachte van eene Fontein.

Job. 41 : 2 is de plaats, in Rom. 11 : 35 geciteerd. God vraagt aan Job :
„Wie heeft Mij voorgekomen, dat Ik hem zou vergelden ?" Wie is er begonnen
met jegens Mij eenige actie te verrichten ? Alle roem is uitgesloten ; alle
goede gave komt ons toe door eene actie, die uit God zelven uittreedt.

In de tweede plaats dient er nadruk op gelegd, dat God een Fontein is van
alle goeden.

Ook van het creatuur komt ons allerlei goed toe in betoon van zorge, liefde,
sympathie etc. En zeer zeker behooren wij daar erkentelijk voor te wezen.
Maar toch roept de bonitas Dei ons op, om steeds God te erkennen als de
eerste oorzaak van al dat goed. De mensch is slechts instrument in zijne hand.
Dat wij nimmer buiten God, bijv. in een kunstproduct, in de wereld der tonen
of kleuren, of waar dan ook, eenig zelfstandig goed zoeken ! Dat is in den
diepsten grond afgoderij. Dan stelt men zijn betrouwen op een creatuur in
plaats van op God.

Voorts ligt in dit stuk ook uitgesproken, dat God eene Fontein is, waaruit
nooit anders dan goed welt. Uit Hem komt nooit iets kwaads. En dat moet
hier niet verstaan in dezen zin, dat God niet de auctor peccati is. Neen, maar
dit is de bedoeling, dat alle beschikking Gods over ons levenslot nooit kwaad,
maar altoos en alleenlijk goed is, omdat zij ons uit God toekomt. Als smart,
ellende of wat anders ook ons van God toebedeeld wordt, onze afkeuring
opwekt, dan is dat een bewijs van onze verdorvenheid. Wij smaken dan het
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goede uit deze Fontein aller goeden niet als goed, omdat onze smaak bedorven
is door de zonde.

Is God nu de Fons bonorum ook voor een viooltje bijv. ? Zeer zeker. Al
wat daar goeds in is, de kleuren, lijnen, vormen, dat is ook uit God aan dat
bloempje toegekomen en wordt er door Hem in onderhouden van oogenblik
tot oogenblik. Als in de lente alles opnieuw zich tooit met kleur en glans en
de frissche geur van 't jonge leven ons tegenademt, dan is dat altegader een
bonum, uit God aan die natuur toegevloeid. En dat niet alleen als het ons
weldadig, maar ook als het ons onweldadig aandoet. Leest maar Psalm 147
en 148, hoe ook de rijm, de sneeuw, de stormwind enz. verheerlijkt worden
als gaven Gods. Al is het ook, dat die snerpende koude onweldadig aan-
doet, daarom is toch in die sneeuw etc. een bonum quid, een bonum inhaerens,
dat is uitgevloeid uit God, de Fons omnium bonorum. Wel schuilt er ook
goed voor den mensch in die koude, om zijn kracht te versterken, en in zede-
lijken zin, om hem in huis te trekken ; maar dat is toch wat anders ; hier
doel ik op het goed in zichzelf. Zoo is het ook met Gods starren ; die zijn
niet maar eene illuminatie aan het firmament, maar ze hebben in zich een
bonum, dat uit God is. En dat geldt voor alle creaturen, zelfs ook voor de
mineralia, die dan ook in de Heilige Schrift gedurig worden beschreven en
verheerlijkt, van de dagen van het paradijs af. In goud en zilver en

edel-gesteente ligt wel degelijk een bonum, niet alleen voor ons, maar in de zaak
zelve. Zoo in ijzer en lood weer op andere wijs ; wederom anders in velerlei
mineralen met genezende kracht. Dit voor wat den omvang van die Fons

omnium bonorum betreft.
Bij den mensch is er gevoel van lust of onlust. In dien zin noemen wij

alleen „goed', wat ons aangenaam aandoet. En niets doet ons aldus
aange-naam aan, of het komt ons toe uit God, de Fontein van alle goeden. Maar
r zijn ook velerlei dingen, die ons onaangenaam aandoen en die toch goed

boor ons zijn : een pak slaag voor een kind, eene koorts voor ons lichaam
enz. Ook die vloeien ons toe uit denzelfden Fons.

Er is voor ons drieërlei terrein. Dat van ons eigen lichaam, onze constitutie,
net alle zintuigen en de kracht van dat wondere samenstel. Dan om ons

heen eene aan ons verbonden menschenwereld met bijzondere banden van
Hoed en liefde, ons levensgeluk. En eindelijk een geestelijk goed, wat wij in
c ns denkend leven en in ons wilsleven en in ons schoonheidsleven en in ons
religieus leven genieten, met alles wat dat geestelijk leven bevochtigt en doet
t oenemen. Dat alles nu, wat ons leven in zijn wijdsten omvang onderhoudt
n versiert, is ons toekomende uit den Fons omnium bonorum.
Ja waarlijk, God is een zeer overvloedige Fontein van alle goeden
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30. God is ook de Vindex boni.
Dat is op zichzelf niet een nieuw element, maan behoort nog tot de bonitas

Dei. Een bonum, dat niet in zich bezit de kwaliteit om zich te mainteneeren,
heeft een gebrek en is dus geen absoluut bonum, Is God dus het absolute Goed,
dan volgt daaruit vanzelf, dat dit Goed zich als goed zal handhaven en niet
kan gekrenkt worden, dat het m. a. w., goed zijnde, goed blijft en niet in
slechter conditie kan gebracht worden. Dit raakt uit den aard der zaak niet
God zelf als het Summum Bonum, want in Hem is geen verandering of
schaduw van ommekeer, en dus blijft in Hem het bonum ongewijzigd en dies
ongedeerd. Ik spreek van Vindex boni alleen daar, waar het bonum in God
uit God uitgaat, waar het, als ik zoo mag zeggen, gedeponeerd wordt in een
creatuur. Dan toch komt het in de creatuurlijke verhoudingen en toestanden
in. Dat creatuur heeft in zichzelf geen waarborg van onveranderlijkheid. En
dus ontstaat hier de mogelijkheid, ja, de zekerheid, dat er gevaar dreigt voor
het uit God overgevloeide bonum, dat het gekrenkt wordt en daarmee ophoudt
bonum te zijn.

Nu is God de Heere als ó «yocaôq ook in dit opzicht goed, dat Hij het van
Hem uitgevloeide goed niet prijsgeeft, maar de macht bezit, om dit goed
tegen bederf te vrijwaren, of, wierd het bedorven, weer tot zijn oorspronkelijken
toestand terug te brengen.

Eene koorts is een van die algemeene verschijnselen in ons menschelijk
lichaam, waarbij de natuur van den mensch reageert tegen allerlei schadelijke
invloeden van buiten. Een kerngezond lichaam reageert bijna altoos. En is de
reactie van het lichaam te zwak, dan laat de medicus toch altoos zooveel hij
maar kan het lichaam, de natuur, meewerken. Als de natuur niet meer mee-
werkt, is er levensgevaar. Een gezond lichaam is dus om zoo te zeggen zelf
vindex sanitatis. Uit de sanitas corporis volgt, dat het corpus vindex sanitatis
is. Welnu, zoo ook behoort het Vindex boni zijn tot de teekenen, die aanwijzen,
dat God bonus is.

Om dit nu theologisch goed te verstaan, moeten wij er wel op letten, dat
wij in onze gewone voorstelling allen deïsten zijn. Als wij zoo over God als
den Fons omnium bonorum spreken, dan gebruiken wij altijd beelden en termen,
die min of meer de voorstelling voeden, als was God ergens in den hemel en
als vloeide van daar uit het goede van Hem voort, maar om nu voorts afge-
scheiden van Hem ergens in zijn creatuur te wezen. Maar natuurlijk, dat is
eene deïstische, niet eene theïstische voorstelling. Om de zaak dus theologisch
wel in te zien, moeten wij hier onmiddellijk de alomtegenwoordige kracht Gods
bijbrengen. Dan wordt dus de voorstelling deze, dat God zelf van oogenblik
tot oogenblik dat goede dragen blijft met eigen hand. Het bonum raakt niet los
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van God in zijn creatuur, maar God gaat met zijne gaven mee en blijft in
zijne gaven. Hijzelf is zijn bonum. En dat bonum is actuosum. -En natuurlijk,
God, die zelf in het goede is, en die zelf als het bonum actuosum het goede
in stand houdt, laat dat goede ook nooit los. Wij gebruiken nog al eens veel
de uit het wapenschild van Oranje overgenomen uitdrukking „J e m a i n t i e n-
d r a i". Wat is dat? Man u ten ere. Met de eigen hand dragen. En dat doet
God. Hij „mainteneert" het goede. Cf. de 10de Zondagsafd. van den Heid. Catech.
De belijdenis van de voorzienigheid Gods geeft ons volledig de illustratie van
wat eiij theologisch te verstaan hebben onder Vindex boni.

Wi hebben hierbij nog te letten op het verband met de liefde.
Wi  voor ons zijn geneigd, de goedheid Gods en de liefde Gods te identifiee-

ren. Vandaar, dat in meer dan éene dogmatiek de AyaSwc- vr7 behandeld wordt
in ée 1 verband met de AyA7n7. Ik heb dit niet gedaan. De Heilige Schrift zegt
ons: ó ae^s Ayeor De áyX7n1 is dus eene virtus substantialis. Wat is
het verschil tusschen de <yr.)7 en de Aya.9wa-í,161? Dat God de AyA7rr7 is, drukt
uit, dat God Zichzelven mint. De nadruk valt niet op „Zichzelven", maar op
„mint". 't Wil niet zeggen, dat God zichzelven mint en een ander niet, maar
Hij dint Zichzelf, Hij heeft aan Zichzelf een welbehagen. Daarom is zijne
liefde eeuwig. Men kan zich eene exsistentie denken, waarbij men wel zichzelf
kent, maar niet zichzelf mint, waarbij men in zichzelf en uit zichzelf niet
geluk cig is, waarbij men in zichzelf niet vindt de bevrediging zijner begeerte.
Maar bij God is dat welbehagen in Zichzelf aanwezig, ó Seós Ay«'rri ia--rfv. Het

zelfgevoel van God is voor Hem de hoogste zaligheid. En omdat nu God
Zichzelven alzoo mint, mint Hij ook wat er van Hem in zijn creatuur is. En
omdat de mensch het meest van Hem vertoont, is God met name pe.AV,9•pwrog

(natu ar niet in den hedendaagschen tegenschriftuurlijken zin).
Staat dit helder voor ons besef, dan zullen wij Gods goedheid en liefde niet

licht verwarren. Dei bonitas is dan, dat God iets van het zijne in zijn creatuur
inbrengt en vasthoudt. Terwijl zone Ay6c7rr; dit is, dat Hij dit ingebrachte bonum

mint en er een welbehagen in heeft, dat Hij aan het krachtens zijne bonitas
in z jn creatuur ingedragene „kleven" blijft, zooals de Schrift het noemt
(pi, ytrn).

Th ins rijst de vraag, hoe uit het Vindex boni zijn van God de drie afgeleide
virtuies voortvloeien van gratia, sanctitas en iustitia.

Nemen wij ze eerst in haar onderling verband.
He: sterkst wordt bij Gods iustitia gevoeld, dat Hij is de Vindex boni.
In God als bonum bestaat een verband tusschen het bonum essentiale en

het bonum morale, en dat verband is ook bonum. Nu brengt God in zijn
creatuur (engelen en menschen) die beide uit, in wat wij noemen ons „welzijn"
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en ons „geestelijk leven". Wat is nu de gerechtigheid ? Dat het bonum essen-
tiale hoort bij het bonum morale, en het malum essentiale bij het malum morale,
dat die beide door den evenaar der weegschaal aan elkander verbonden zijn.
God vindiceert als de Goede in zijne i u s t i t i a, dat die evenaar  blijft waar
hij hoort.

Over de sanctitas Dei heeft men allerlei vage en zwevende begrippen
gekregen, omdat men er ins Blaue hinein over is gaan spreken. Zij is niets
anders dan dat God Zichzelf als bonum van het malum afgescheiden houdt, alle
malum van Zich afweert, en zoo ook in zijn creatuur van het door Hem er
in gelegde bonum alle malum afscheidt. Juist daarom werd in Israel ook de
uitwendige bezoedeling van melaatschheid of het aanraken van een lijk als in
strijd met de sanctitas Dei beschouwd. Voor ons besef klinkt dat vreemd, omdat
wij doorgaans alleen op het bonum morale letten. Maar vatten wij de heilig-
heid Gods op als Vindex ook voor het bonum essentiale, dat blijkt, hoe het
gebruik in de Schrift beantwoordt aan de hier gegeven qualificatie. De proef
op de som.

En eindelijk bij de gratia ontvangen wij zoo aanstonds den indruk, dat
die niet hoort bij God als Vindex boni, maar als Fons omnium bonorum. Ten
deele is dat waar. Maar toch zit het Vindex boni er ook terdege in. Wanneer
toch in een creatuur het bonum malum is geworden, dan is het de gratia,
die het malum uitdrijft en het creatuur weer bonum maakt. De gratia mainte-
neert dus ook reëel het bonum in het creatuur. Dus is de gratia als zoodanig
rechtstreeks een uitvloeisel hiervan, dat God Vindex boni is.

Wij gaan deze drie laatste virtutes thans afzonderlijk bespreken.

De gratia Dei.
Zij wordt in het Oude Testament uitgedrukt door /n, in het Nieuwe door

xápiq. De beteekenis dezer woorden moeten wij van naderbij bezien, omdat de
openbaring ze niet eenvoudig in hun ongewijzigden zin heeft overgenomen,
maar -er een eigen stempel op afdrukte.

Men lette er op, dat wij hier niet te doen hebben met I , dat is goedgun-
stigheid. Het echte woord voor „genade" is 7n. Maar, eigenaardig verschijnsel
in de Septuagint is xáprs niet voor in, maar juist voor `ton gebezigd, terwijl
7rt meest wierd weergegeven door éílens. Dit is juist zoo opmerkelijk, omdat
blijkt, hoe tijdens de vertaling der LXX het woord xaprg nog niet het stempel
der openbaring had ontvangen en in het klassieke Grieksch niet de beteekenis
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had van gratia. Daarom gebruikte men é^zog ofschoon ook dit niet klopte op
he t revelatiebegrip van in.Vandaar de verwarring, die bijv. in Psalm 45 lezen
duet : <SexLr x*cp/s, omdat daar bedoeld wordt niet op de barmhartigheid, maar
op de bekoorlijkheid.

De stam van in is in in .pri en nar, dezelfde stam als in nov. Hij beteekent :
buigen, zich neigen. Van dien stam is aan den eenen kant afgeleid het begrip
w n tyrannie, als ik een ander naar beneden druk, en aan de andere zijde het

begrip vanweldadigheid,als ik mij tot een ander neerbuig. In den stam ligt
dus physisch : neerbuigen, en overdrachtelijk : sympathiseeren.
De stam van xáprs is xxp (ook in xaéperv, verblijden), d. i. aangenaam, sym-

pc thetisch aangedaan worden. Daar ligt dus dezelfde beteekenis in als in in,
ock al hebben de stammen niets met elkander te maken.

in die geheel algemeene beteekenis komt xáprs voor in Coloss. 3 : 16, waar
het dan ook goed vertaald is : „zingende den Heere met aangenaamheid in uw
hart," d. w. z. zóo, dat het de ziel sympathetisch aandoet. In gelijken zin in
Cc loss. 4 : 6 : „Uw woordt zij te allen tijde in aangenaamheid, met zout besprengd."
Dat wil niet zeggen : gij moet altijd over de genade spreken ; maar : gij moet
altijd aangenaam, sympathetisch spreken, gij moet in uwe woorden eene aan-
trekkingskracht leggen. Gelijk in 't Hebreeuwsch in Psalm 45 in te kennen

geeft de aangenaamheid, de lieflijke innemendheid, die uitgespreid ligt op de
lip Den van Vorst Messias.

Zoo ingenomen, ligt de lieflijkheid in het obiect. Maar men kan hetzelfde begrip
oo c subjectief nemen. Dan is het de uitgaande aangenaamheid. Dat is het ge-
we ne begrip van de gratia.

Daarmee staat ook in verband het gebruik van xápv in den zin van „wegens",
bijv. Efez. 3 : 1 : T0::;TVJ xzarv éyw x.T.%. d. w. z. deswegens, uit dien hoofde.
Dat is dus : het zich naar die zaak toeneigen.

1 n dien algemeenen zin van „toeneiging" vindt men het woord xáp' gebe-
zigd in Act. 2 : 47 ; 4 : 33 ; Luk. 1 : 30. De beteekenis van dat „genade vinden"
is, dat men het aardige, prettige menschen vond, dat men er gaarne mee te
do :n had, dat ze sympathetisch aandeden.

-Teel anders is het gebruik van y prg bij God. Dan wordt gedoeld op de
tolneiging van God naar zijn creatuur. En richt die toeneiging Gods zich be-
paaldelijk op den zondaar, dan krijgen wij het volle, rijke begrip van xáprs in
hei Nieuwe Testament, de volheid van Gods ontferming en barmhartigheid.

Omgekeerd kan een mensch aangenaam voor God zijn. Dan krijgt x prs de
beteekenis van dank, omdat de dankende mensch God aangenaam aandoet.
Cf. Rom. 6 : 17.

In het Oude Testament vertoont in bijna dezelfde wisselingen. Zelfs zijn de
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onderscheidene beteekenissen van x,ápss aen die van 7r1 ontleend. Maar bij to
kunnen wij niet constateeren, inhoeverre al die afwijkende beteekenissen vrucht
zijn van het stempel der revelatie. Immers, bij het Oude Testament missen
wij, wat we bij het Nieuwe wel hebben, namelijk eene reeks van klassieke
schrijvers, die aan de Bijbelsche litteratuur voorafgaan.

Ten slotte zij te dezen nog opgemerkt, dat de revelatie niet alleen xáprg in
die afwijkende beteekenissen gebruikt, maar dat zij ook veel a fleidingen
in haar usus opnam, welke het klassieke Grieksch niet kent, bijvoorbeeld
x,ápeo-ft xocperoi,v .

Wij hebben de gratia dus op te vatten als bonitas exeuns, eene uit den Fons
omnium bonorum voortkomende uiting van goedheid. In dien zin omvat het
begrip van „genade" alle gaven, die van God aan zijn creatuur toekomen. Van-
daar, dat wij in 1 Petr. 5 : 10 lezen : „De God nu aller genade" ..., wat geen
klank mag wezen, maar dat te kennen geeft : allerlei goed, dat uit den Fons
omnium bonorum ons toevloeit. Vandaar ook, dat wij x.ápa; niet alleen gebezigd
vinden voor de genade, aan den zondaar bewezen, maar ook aan het schepsel
buiten aanmerking van de zonde. Cf. Luk. 2 : 52, Daar is natuurlijk geen sprake
van genade, aan den zondaar bewezen, want het geldt Gods Heilig Kind Jezus,
en .S- s wordt er gecombineerd met cí2)&pw1ros. Het beteekent hier dus, dat
Jezus zich mocht verheugen in de gunst, het welbehagen, beide van God en
van menschen. Evenzoo in Luk. 2 ; 40, waar wij het reflexieve begrip vinden
van wat wij in vers 52 lazen. Hier wordt gedoeld op het welgevallen, dat
Jezus van God trekt. In Luk. 1 : 30 is evenmin sprake van vergevende genade,
want wel is Maria zondig en is zij alleen door genade zalig geworden, maar
dat staat hier niet. Hier is het, dat zij uitverkoren werd om de moeder van
den Messias te worden. Eene hooge gunst dus. In Joh, 1 : 14 is sprake van
eene '64z, die uitstraalde in x,áptg en áAr75-et«. Wederom dus geen vergevende
genade. In Acta 7 : 10 lezen wij ten opzichte van Jozef, dat God hem genade
en wijsheid gaf voor Farao, hetgeen niet doelt op vergevende genade, maar
op eene aangenaamheid in het oog van Egyptes koning. Hier hebben wij dus
steeds te doen met een bonum exeuns ad creaturam, zonder dat het creatuur
nog voorkomt als zondaar.

Vandaar, dat x6cpr5 in het Nieuwe Testament ook wel verwisseld wordt met
er.rcda waarin het begrip van een bonum ligt, en met x,prlo-767rls, dat ook op
een bonum, een utile wijst.

In het Oude Testament vinden wij datzelfde „neutrale" begrip, als ik het
zoo noemen mag. Cf. Ps. 27 : 1. Daar is nog geen sprake van vergeving der
zonden. Daarom komt het ook voor onder het beeld van een herder ; dat duidt
geen vergeving aan, maar sympathie en een uitgang der liefde. Hetzelfde
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he bben wij, wanneer de liefde Gods vergeleken wordt met de vader- of
moe-derliefde, Cf. Psalm 23 : 1(herder) ;Jes. 49 : 15(moeder) ;Ps. 103: 13(vader) ;

Dit alles is een bonum exeuns ad creaturam, zoowel wat de gezindheid als
de feitelijke uiting betreft.

Maar wijziging erlangt het begrip, als de genade uitgaat naar den zondaar.
Eerst als zoodanig wordt zij vergevende genade; zij is dan ontferming, lank-

m oedigheid en barmhartigheid.
De lankmoedigheid gaat niet uit naar het creatuur als zoodanig, maar naar

het zondig creatuur. Zij is duldende, verdragende genade. Het ❑!8ti 71I komt
daar, waar God getart en getergd wordt. Hoe ook zijne gratia gespannen
wordt, zij houdt het langer uit dan de tarting der genade door den zondaar.
Dit wordt zoo uitgedrukt, dat de zetel van die vergevende genade veel dieper
gesteld wordt dan die van de uitgaande genade. De gewone genade, om ze zoo
te noemen, heeft haar oorsprong in Gods hart. Cf. Klaagl. 3 : 33. Maar bij de
vei gevende genade is het Gods ingewand, dat rommelt. Zij heeft haar zetel in
de wpn, de r)L cyxvx. Cf. Jes. 63 : 15. Dan wondt en dus een dieper iets in het
we zen Gods opgezocht. En gelijk nu dat diepere bij den mensch wordt aan-
geluid door de „nieren", zoo bij God door het „ingewand". Dat is niet het-
zelfde als ons ingewand met milt en lever enz., maar het dient om aan te dui-
de 1, dat de zetel van de vergevende genade dieper wordt gesteld dan die van
de gewone gratia.
In dezen laatsten zin nu zijn x«prg en xáper,ux zoo onderscheiden, dat xáprg
is de daad Gods, waardoor Hij ons genadig is, en x«pro-ux het resultaat, dat
ter, gevolge van die daad in den zondaar geboren wordt. Zoo wordt in Rom.
5 : 15 x«pro-,ua geëxpliceerd als - ac.pe3c év xáprTI, terwijl in vers 16 het woord
x«,"ror,ux zelf gebruikt wordt. Wat is dat pro-px ? Dat zegt Rom. 6 : 23. Het zijn
de c^wvrx, die God uit vrije gunste geeft, hier namelijk het eeuwige leven.

Die xáprc heeft uit den aard der zaak altoos haar motief en bewegende oor-
zaak alleen in God. En het heele Arminianisme en Remonstrantisme met zijn
duikbeeld, alsof de genade aan God ontlokt zou worden door eenige daad van
den zondaar, wordt hier weersproken. Want is de xáprg een bonum exeuns e
De o, dan is het, naar vanzelf spreekt, ook een ongehouden gunste, die uit God
uitvloeit. Cf. Rom. 11 : 6. Ook in Colloss. 1 : 19 ligt in het eia113C4o-eu wel de
ongehoudenheid Gods aangegeven. Maar toch niet op zichzelf, want de eis 'oxi;c

rol, &eoid zou ook uitgelokt kunnen worden door den mensch. Eerst juist in
xá,ns ligt dit groote beginsel van de Christelijke religie, het

Nieuw-Testamen-tisc h begrip van de ongehoudene genade Gods, volkomen uitgedrukt. Waarbij
dan wel niemand zoozeer als Paulus het juiste woord op zijn diepst ontleed
en in al zijne gangen nagespeurd heeft,
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De Schrift leert ons deze vergevende genade metterdaad kennen als eene
meerdere dan de gewone gratia. Zij omschrijft ons die genade als een zichzelf
overtreffen, als eene buitengewone krachtsontwikkeling van de genade, indien
ik het zoo noemen mag als eene meer dan gewone genade.

De grondleggende gedachte daarvoor vinden wij in Job 36 : 5: „Zie, God is
geweldig, nochtans versmaadt Hij niet; geweldig is Hij in kracht des harten."
De kracht van Gods hart is geweldig, en daaruit erlangt zijne genade de
mogendheid om ook over den zondaar te triumfeeren en hem tot een heilige
te maken.

Dezelfde gedachte vinden wij in Efez. 1 : 19,: wad Tí TÓ L9rep,36(AAov aéye9os Tas
euY6c,aEwq xLTOD els Yf000C^ 7-o q 7rea"T601)T0(S YOCTa Ti,v GvÉpye[av TOD Y.pàTOUC, T"YS lo-x6cq aLTOD.

In Rom. 5 : 17 wordt dezelfde gedachte in een ander beeld uitgedrukt :
. . . 7roA.A 6, ,aCVA%ov OI TY11 7rEpio-o:111A Tfs XàpeTOS .7 .X. Er is niet alleen xaptq, maar
er is 72epeo-o eía TYS xÓCptros

Zoo ook Rom. 5 : 20: al n 	 I'.aapriz, L7repE7repiTTEUa'Ev Xàpe . Het
71-epío•o-erra•ev zou aanduiden, dat het er al overheen liep: maar nu staat er nog

i7rep bij.
Aan dien overvloed klemt zich, ten onrechte, het Antinomianisme vast.

Vandaar de vraag uit Rom. 6: 1: ri ofv cpaD,aEv; c7reCGévwaEV Tr à,uapTíx, Tva I
xàpes 7-Xeovào-r3; zullen wij de genade wat helpen, dat zij nog heerlijker uitkome,
door in meerdere mate te gaan zondigen? Met het antwoord : ,a;; yévotra.

Insgelijks 2 Cor. 12:9: yàp &ívxacs év áa'aEYEíx Te%eZYac. YRw -Ta olv ,aGC%%ov
xO{Ux a-o,i.Gav cv TOc%s àa' - Ixes pot), CLa c7tcD-YY96.)O-p ^7r' caÉ YJ aL`x,w.OGOR TOD X peoloD.
Woorden, die gewoonlijk veel te oppervlakkig verstaan worden. De zin is
deze : In mijne genade is voor u ook in zulk eene omstandigheid kracht aan-
wezig, want eerst dan, als de áa-,9-evEía bij u tot het laagste punt gezonken is,
bereikt de kracht van mijne Xàpts haar TL2os. Hoe meer een kind van God in
de àa•,9-eveía verzinkt, hoe meer de genade geprikkeld wordt tot haar hoogste
krachtsopenbaring. Deze beteekenis wordt door het Hollandsche ,,volbracht"
niet weergegeven ; Telerat wil zeggen : bereikt haar TIA1os.

Wanneer wij het nu goed nemen, dan is deze virtus in het rnt 7tvx rrTsx
besloten. Ego, qui sum Deus gratiosus, quantumvis contra me peccati peccetis,
nihilominus temen gratiosus ero. Deze gratie, die i 7rEp7rEpxc•a•ELEe en in den
zondaar een 67rep/36tA Xov ,aéye,9-a TrS 8uvà,aEws ontwikkelt, is niets anders dan
het Zichzelf mainteneeren van God, en dat zonder de minste conniventie tegen-
over de zonde. Juist naarmate de zonde zich krachtiger openbaart, naar die
mate is de ontwikkeling van Gods genade tegenover den zondaar rijker en
heerlijker.

Uit dat oogpunt vinden wij eene gratia generalis erga creaturas, eene gratie



3€ 8 	 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA).

sf ecialis erga peccatores electos, en eene gratia communis erga humanum
genus. Ook die gemeene gratie is, zoo bezien, eene genade, die de az;:il rs
7c5 aeo5 toont, om tegen de zonde in te gaan. En de gratia condonans brengt
ook geen verandering in het Goddelijke Wezen, maar is rechtstreeks hiervan
een gevolg, dat Hij God blijft.

[Een tweetal opmenkingen, bij wijze van conollania.
10. Oven de uitdrukking in 1'v , eene uitdnukking, die veelvuldig voonkomt

in de Schnift, reeds bij Abnaham, Jozef enz. Zij beduidt : de uitdnukking van
iemands oog gunstig vinden. Uit een oog toch kan  toom spneken en gnatia.
„Vinden" doelt op het zoeken van wie begenadigd moet wonden. Eenst is het
oog vreesachtig naan beneden geslagen, en als het dan eindelijk naan het oog
van zijn meendene, hetzij dit een tynan zij of zijn God, opziet, dan zoekt het,
wat en uit dat oog spneekt. „Laat mij genade vinden in uwe oogen" wil dus
Zeggen: Laat mij, als mijn oog naan u opZiet, in dat oog geen toonn, maar
genade vinden.

20 . Oven de beteekenis van xáprc in de Zegenspneuk, bij gnoetenissen enz.
Cf. 2 Tim. 1 : 2: xáprc, aeog, e%pwr; ' ró ^ecv vai Xpra-roi'Ir;o-ov re?r
wpícu r,„uwv. Elk dien dnie heeft in die spneuk eene eigen beteekenis : xáprs
is de algemeene dispositie, waandoor God goedgunstig is; 'iAeos de vengevende
genade Gods tegenoven den zondaan ; en e písvr de venhouding, die daanuit
tusschen God en de xyror onstaan is.]

De sanctitas Dei.
Beginnen wij met de lezing van Ps. 2 : 12: 11)p+ -+5 ¶r7 11;,in1 tl],t+-is na-1pte.1

uv 	 Dit is juist noodig voor het recht verstand van het begrip heiligheid

Hier is iets aanwezig, dat eene vernielende werking van zich kan doen uit-
gaan; wien het treft, die vergaat er door, ook als het maar een weinig
cntbrandt. Dat denkbeeld nu, dat er in God iets is, dat ontbranden kan, en
dan vuurt, verteert, vernielt, terwijl tegelijk diezelfde gloed, die van dien
God uitgaat, mits goed aangewend, eene warmte is, die koestert en verkwikt,
cpheft en kracht verleent, — dat is de gedachte, die in het begrip van heilig-

heid ligt opgesloten.
God de Heere wordt zelf een trM genoemd, cf. Deut. 4 : 24: rf+j5n min! +^

^7 Sn ,t1m m5^t trit s Dat ^5H is een uitnemend woord, maar waar meer in
r 	 A 	 r 	-t

2- it dan „verteren". Dat is eigenlijk geen goede vertaling. Een vuur eet, dat
i> assimileert, neemt in zich op, na aan zich geconformeerd te hebben. Een
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vuur maakt iets anders tot vuur, en wat het niet gebruiken kan, blaast het
in walm van zich. Zoo is Gods heiligheid. Die conformeert aan zich wat voor
conformeeren vatbaar is, en de rest walmt zij uit.

Nemen wij hiernaast de gedachte van heiligheid uit Hebr. 7 : 26, dan voelen
wij het verschil. Daar wordt  Eo-to; gecombineerd met tixxYCg, &[GLxYTOQ r ip[a- GGELOC

&,ró Twv &,uxpmw^wv, altegader negatieve begrippen dus, tot aanduiding van het
gesepareerd zijn van de zonde. Dat negatieve begrip heeft „heilig" in Deut.
4 : 24 niet. „Heiligheid" is een actief begrip. Daarom wordt het uitgedrukt
door „vuur". „Vuur" toch is een actief begrip. Het wil niet zeggen : iets, dat
niet koud is. Maar het is iets, waar gloed en glans en warmte van uitgaat.

Dat beeld van het vuur keert in de Schrift telkens terug. Johannes de
Dooper zeide van den Christus, dat Hij doopen zou met den Heiligen Geest
en met vuur, d. w. z. met het vuur van den Heiligen Geest. Een b'v 8[3c 3L079.
Evenzoo komt op den Pinksterdag God de Heilige Geest met het zichtbare
teeken en symbool van tongen vuurs. De verschijning van den Heere onzen
God is dan ook in vuur, in de vuurkolom bij Israel, die alleen des daags in
eene wolkkolom opging, om valsche effecten met het licht der zon te ver-
mijden, wijl gloed bij gloed niet bestaan kan. Die vuurkolom was niet alleen
een zichtbaar teeken, maar ook eene uitdrukking van de verschijning Gods zelve.
Op Horeb sprak de Heere uit het midden des vuurs, Deut. 4 : f2. In Psalm
50 : 3 luidt het : „Een vuur zal voor zijn aangezicht verteren." In Jerem. 23 : 29 :
„Is mijn woord niet alzoo als een vuur? spreekt de Heere." Dezelfde profeet
getuigt, dat des Heeren woord in zijn binnenste werd als een vuur, zoodat
hij het niet kon verdragen.

Wat is nu de diepere gedachte van dit „vuur" ? Wij moeten het met de
bonitas Dei in rapport zetten. Dit is de gedachte : God de Heere, als Vindex
boni, is gaaf en verweert zijne eigen gaaf held. „Gaaf" is een woord, dat ik
hier bezig, omdat het zoo juist uitdrukt, wat wij hier hebben moeten, namelijk
dat er niets aan mankeert. Men kan het ook zoo zeggen : God de Heere bezit
in volkomenheid zijn eigen karakter, en is daarin volstandig en standvastig.
En dat in Zichzelf volkomen zijn van den Heere is zijne interne heiligheid. Het
is dus feitelijk zijne bonitas zelf, die zijne heiligheid uitmaakt, maar die pas
het karakter van heiligheid aanneemt, doordat elk laesio van die bonitas
absoluut is uitgesloten. Alweer dus : „Ik zal zijn die Ik zijn zal." Het is de
zelfgenoegzaamheid, waardoor Hij in Zichzelf heilig is en Zich als zoodanig
naar buiten handhaaft. Denkt u een zwaargeladen electrische batterij, die
immers eerst geladen zijnde, beteekenis heeft. Raak ik ze echter op onvoor-
zichtige wijze aan, dan schiet de vonk mij dwars door het lijf. Zoo ook bij
God. Hij is, als ik zoo zeggen mag, geladen met de kracht zijner heiligheid.
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Raak ik nu God aan als creatuur, zooals het moet naar zijne ordinantie, dan
i; die heiligheid mij ten goede. Maar kom ik Hem op ongeoorloofde wijze
t( gen, dan is Hij mij een verterend vuur.

Het tweede beeld, dat de Heilige Schrift voor Gods heiligheid bezigt, is wat
b  ons onmiddellijk met het vuur samenhangt, namelijk het licht. Het vuur

drukt de reactie uit tegen de onheilige aanraking. Het licht doelt op de
zege-nende, rustige werking van Gods heiligheid.
Tegenover elkander staan de duisternis en het licht. De duisternis is

passief, het licht actief. Daarin zijn vuur en licht met elkander identisch;
beide zijn actief. De duisternis dringt het licht niet terug; zij is op zichzelve
niets ; zij kan niet worden of groeien ; zij is eene schaduw, die overgaat in
de schaduw van den dood, waarin geen wezen is. Maar als het licht opgaat,
den komt het leven. Het licht verdrijft de duisternis, en met de duisternis den
dood. Als de zon in de lente haar licht doet stralen, dan loopt de natuur uit.

Als nu de heiligheid Gods in het beeld van het licht geteekend wordt, dan
d oelt zulks niet alleen op het openbaar maken, maar veel meer is het licht
dan datgene, waarbij het leven uitkomt. Daarom zegt Joh. 1 : 4: „In hetzelve
was het leven, en het leven was het licht der menschen"; het werken van den
Logos in de gratia communis wordt in het eigen beeld van het licht geteekend.
C f. voorts 1 Joh. 1 : 5; 1 Tim. 6 : 16; Jac. 1 : 17; Joh. 8 : 12; Jes. 60 : 19;
I s. 36 : 10 ; Ps. 4 : 7 ; Ps. 89 : 16. Heel de Schrift door is het het licht des

Heeren, waarbij het leven des menschen opkomt, waarop het teren kan, en
waaraan de groei en bloei met de genieting en innerlijke zaligheid hangt.
Het tegenovergestelde dus van zoo straks bij het vuur. Bij het vuur keerde
de heilige God Zich in toorn tegen den mensch; bij het licht breidt Hij Zich
zegenend uit en conformeert aan Zichzelf, zoodat het creatuur met licht
ervuld en op zijne beurt weer een licht voor anderen wordt : het Summum

Bonum en een Fons omnium bonorum.
Wij mogen die heiligheid Gods niet opvatten als slechts «rxros. Dan stel ik

eerst een xaYÓV, en daarna pas de heiligheid Gods. Alsof God eerst na de
komst der zonde heilig geworden was ! Neen, God is van eeuwigheid heilig,
gelijk Hij het eeuwiglijk blijven zal. Wij hebben een positief begrip van noode,
!tiet een negatief. God is heilig, en daarom keert Hij Zich tegen alles wat
zijne majesteit en zijn wezen aanrandt.

God zelf, zoo zeiden we zooeven, is persoonlijk als het Summum Bonum
,te Heilige. Cf. Jes. 6 : 3 ; Ps. 99 : 9 ; 1 Sam. 2 : 2; Openb. 15:4. Dit zijn enkele

an die plaatsen, waar het heilige met kracht als eene inhaerente kwaliteit
Gods wordt genoemd.

Hij is de trtii7. Velen meenden, dat het grondbegrip voor den stam van dit
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woord was : afzonderen, scheiding maken. Maar een nader onderzoek heeft
geleid tot eene nog oorspronkelijker beteekenis, nI. krachtig, scheutig, jong,
frisch, gaaf zijn. Het woord duidt aan  datgene,  wat zich in zijne kracht open-
baart, gelijk bijvoorbeeld eene jeugdige plant alles wat haar groei belet opzij
zet en daardoor aan andere planten het verderf brengt. Op God toegepast,
niet antithetisch, maar thetisch, drukt dus het begrip van riep uit, dat Hij

frisch, groen en gaaf is. Hij bezit, als in Zichzelf het Summum Bonum zijnde,
die door niets te verbreken, alles weerstaande en vernietigende kracht, waar-
door Hij weet Zichzelf altijd gelijk te blijven.

Dat Hij, ook te dezen, de Fons omnium bonorum is, brengt ons tot de relatie
tusschen Hem en zijn creatuur. Daar hebben we dus weer te onderscheiden
tusschen den archetypischer en den ectypischen zin van het woord. Er zijn
engelen en menschen geschapen, beiden om de analoge kwaliteiten Gods ecty-
pisch te vertoonen. In dien zin worden de engelen amii7 genoemd, cf. Job

15 : 15, waarmee in tegenstelling te vergelijken is Ps. 16 : 3.
Nu is Adam op de wereld geschapen naar den beelde Gods. Dus was hij

heilig. Voor iemand, die dat voor het eerst hoort, klinkt het wel vreemd. Adam
heilig, iemand, die dadelijk valt ? Maar wij moeten het heilige hier ectypisch
nemen, creatuurlijk. De vraag is : Was Adam gaaf of niet gaaf ? En het ant-
woord luidt : Gaaf ; er mankeerde niets aan hem. En had hij ook de kracht
in zich, om af te weren alle kwaad, dat tot hem kwam ? Ja, anders zou hij geen
zedelijke kiesvrijheid gehad hebben en ware er geen zedelijke val geweest.
Archetypisch, in God, was tvii7 het in zichzelf gaaf zijn en afweren wat

daartegen inging. Ectypisch was dit in Adam evenzoo. Zoo waren de engelen
ook geschapen. Wel kon de ectypische heiligheid nog in een hooger stadium
geraken. Ze kon namelijk nog illabiel worden insteê van labilis. Het inbrengen
van die hoogere macht, waardoor het ectype volkomen aan zijn archetype
beantwoordt, de volharding der heiligen, is eene tweede daad van genade, die
niet vóor, maar eerst na den val kon intreden.

Dat de mensch ook in zich had de kracht tot weerstand, blijkt uit Gen.
2:15. Hij moest den hof niet bewaren tegen leeuwen en tijgers, want die
waren goed ; ook niet tegen vijandige volken, want die waren er niet ; maar
tegen de daemonische invallen der gevallen engelen. In het ambt van Adam
lag de kracht van het ambt tevens in.

Maar de mensch reageerde niet tegen den boozen invloed. En daarom wordt
hij onheilig. Na den val geldt 1 Joh. 5 : 19, „dat de geheele wereld ligt in het
booze". En tegenover die wereld en dien mensch komt de sanctitas Dei, en zij
uit zich als een vuur, wat niet anders kan, wijl zij komt in toorn, in 1ttp, in

24
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ziedenden ijver. Had nu de sanctitas Dei geen ander doel dan om af te weren,
da n ware alles teloor gegaan wat uit den Fons bonorum was uitgevloeid. Maar
dan was Gods doel niet bereikt, dat in zijn creatuur allerlei bona zouden

schitteren. Dan zou God zijne eigen schepping niet weten te mainteneeren. En
daarom is er wel aan de eene zijde de ira Dei, die ontbrandt, maar gaat aan
de andere zijde de eigen heiligheid Gods uit, om in het substraat van dat

crea-tuurhet onverdelgbare en onweder standelijke heilige van het nieuwe leven in te
brengen. Hier is dus de belijdenis van Gods heiligheid, die de Luthersche, noch

de Grieksche, nog de Roomsche kerk heeft ingezien, maar die door de
gerefor-meerden is gegrepen. Het is de eigen heiligheid Gods, maar nu geaccentueerd,
meteen exponent, in hooger Potenz, die redt, die in het schepsel indraagt een

onwederstandelijk en onverdelgbaar leven. Het is dus niet eerst de heiligheid,
dit brandt, en daarna de liefde, die redt; maar de éene heiligheid Gods, die
be, de volbrengt.

]:n dat ligt nu principieel en centraal in den Christus. In Hem is het, dat de
heiligheid des Heeren zich openbaart. Daarom heet het in Ps. 16 : 10: „Gij
zult niet toelaten, dat uw Heilige de verderving zie." Daar treedt de Christus
juist op met dat onverdelgbare, dat niet aanrandbaar is door het verderf, dat
zóo heilig is, dat het, zelfs tot in de sjeool geworpen, onwederstandelijk tegen
het verderf blijft overstaan. Vandaar ook, dat, als de Christus zal geboren
worden, blijkens Luk. 1 : 35, de eerste aankondiging niet inhoudt, dat de

barm-har tigheid of de liefde Gods zal geopenbaard worden, maar hetheiligeop den
voergrond treedt.

Dat heilige heeft dus niet eene uitsluitend toornende beteekenis, maar het
is uist eene genadegave. Want dat heilig zijn gaat van Christus over op dege-
nen, die in gemeenschap met Hem  zijn, die Hem zijn ingeplant. En zoo ontstaat
de volharding der heiligen. Cf. Joh. 10 : 28 en 29: „Niemand zal dezelve uit

mijne hand rukken; niemand kan ze rukken uit de hand mijns Vaders." Dat
is le hoogste openbaring van Gods heiligheid in het schepsel, die alle bederf
van zijne uitverkorenen afweert. Want Gods heiligheid wordt hun zóo diep
ingeplant, dat zelfs de duivel hen niet kan wegrukken.

`landaar, dat de natuurlijke naam voor wie Christus ingelijfd zijn, is : ot &yeoe,
cf. Efez. 1 : I en vele andere plaatsen. En eindelijk worden dan die i yoi niet
alleen tegenover den xóo-,uos, die év Tw 2rovv?p4 xe%T«[, als onverdelgbaar en niet
te overweldigen gesteld, maar worden zij ook hierin ectype, dat de hun

inge-pla nte heiligheid ook veroordeelend over die wereld uitgaat.Daarom zegt de Schrift
in 1 Cor. 6 : 2 „Weet gij niet, dat de heiligen de wereld oordeelen zullen ?"
Tegen die wereld gaat de toorn ook van Gods heiligen uit. De heiligheid wordt

ookin hen een vuur, een ijver, om defensiefen offensief tegen die wereld in



§ 7. DE VIRTUTIBUS DEI. 	 373

te gaan en een rptua in die wereld te brengen door hun praesentie. Nu
intusschen is dit nog zoo niet. Daarom moet er iets beginnen om die hoogere
openbaring van Gods heiligheid in de wereld te brengen. Daardoor ontstaat er
in de woestijn der wereld eene oase, waar de macht van het daemonische wordt
teruggedrongen en de macht van Gods genade heerscht. Die oase ontstaat door
de daad der herschepping. Deze herschepping draagt het karakter van scheiding,
Het gaat in de herschepping, gelijk het ging in de schepping. Cf. Gen. 1 : 4

e. e.: „En God maakte scheiding." Datzelfde 57;,1 geldt, waar die oase komt.

Er is dan tweeërlei terrein : het onreine, tinra, 5r,, rru, en daartegenover het

heilige, -ir lt,, 7.4 7i. En tusschen die beide maakt de Heere dan scheiding.

Zoo in Lev. 11 : 47: „om te onderscheiden tusschen het onreine en tusschen
het reine, en tusschen het gedierte, dat men eten, en tusschen het gedierte,
dat men niet eten zal." Ezech. 42 : 20: „Het had een muur rondom henen, .. .

om onderscheid te maken tusschen het heilige en onheilige."
Dat maken van scheiding, opdat de sanctitas Dei in de wereld indringe,

strekt zich krachtens den aard der bonitas, zoowel uit naar het bonum essentiale
als naar het bonum morale. Niet naar het bonum morale alleen; dan toch was
het denkbeeld alleen toepasselijk op den mensch, of in het algemeen op zede-
lijke wezens. Maar de Schrift noemt ook  chip, een berg, een tempel, priesters,

zalfolie, den tabernakel, de tienden, den Sabbath, de linnen kleederen der
Levieten, kortom alles wat maar in het leven optreedt als vehikel en instru-
ment van Gods heiligheid. Zelfs waar God maar verschijnt, gelijk in den
braambosch, wordt de plek heilig, omdat God er verschijnt. Even dientenge-

volge is de gansche 5r:tp van Israel heilig, afgezien van de vraag, of al de Israe-

lieten wedergeboren waren en persoonlijk als heiligen werden aangemerkt, Nu
heeft de onheiligheid zich niet alleen meegedeeld aan de ziel van een mensch,
maar, omdat ziel en lichaam een zijn, ook aan zijn lichaam. De ziekte is de
lichamelijke zonde; de dood is de triumf dier lichamelijke zonde. Het aardrijk,
vervloekt, keert gedeeltelijk tot het rin;i rin terug. En daartegenover komt

nu de heiligheid den mensch zóo potenziren, dat hij tegenover de zonde onver-
delgbaar overstaat, maar zij waarborgt hem ook tegelijkertijd den triumf van
het verheerlijkte lichaam en van de oorspronkelijke, heilige natuur over de
nu verdorven schepping. Beide dus het bonum morale en het bonum essentiale.

Vooral in het geslachtsleven openbaart zich die sanctitas, omdat in de liefde van
man en vrouw het bonum essentiale en het bonum morale op het nauwst door-
eengestrengeld liggen. Maar daarom komt ook in niets zoozeer de onheiligheid
der zonde uit als juist daarin. Cf. de Levietische onreinheid etc. in de wetten.
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Daarmee hangt saam, dat die sanctitas Dei zich zoozeer verzet tegen alle
vatsche vermenging. Gods scheppingsordinantie wordt door die zonde op het ver-
schrikkelijkst aangerand. Dat culmineert in den monstrueusen incestus, waarbij
de mensch zich met het dier afgeeft. Maar overigens gaat het ook in alles door.

Men mag op éenzelfden akker geen tweeërlei zaad vermengen; geen wol en linnen
saam gebruiken voor éen kleed enz. Want alle onheiligheid en zonde is eene

áln,uba, eene verdraaiing en omwenteling van de ordinantiën Gods. Daarom is
alle valsche vermenging van God gevloekt. Niet alsof op zichzelf het dragen
val wol en linnen aan éenzelfde kleed zondig wezen zou. Maar omdat in
Israel de hoogste weeroprichting der dingen werd getoond, moest alles daar

ook tot in de kleinste kleinigheden afdalen.
Jit al het gesprokene vloeit tevens voort, dat niets onheiliger is dan het

pantheïsme. Dat is de izi aI c par excellence. Jezus en Nero, Judas en Johannes
zijsi beiden even goed, want al wat is, is goed. Alle grens valt hier weg: de
grootste onzedelijkheid wordt de reinste heiligheid. Daarom is het pantheïsme
de diepste principieele zonde tegen de heiligheid Gods.

]?n vraagt men ten slotte nog, hoe wij de heiligheid Gods in verband met
hei ontstaan der zonde hebben op te vatten en te rijmen, dan zij geantwoord,
da wij ons vast te houden hebben aan Rom. 9 : 22 en 23, vooral ook vs. 17.
Dip hebben wij vastelijk te gelooven, wijl het er letterlijk zóo staat : de

anti-these tegen Gods heiligheid moest opkomen, om de veerkracht uit te brengen die
in de sanctitas Dei verscholen lag.

^e iustitia Dei.
1. Dat God de Heere de Rechtvaardige is — de derde virtus, die voortvloeit

uil het Vindex boni zijn van God — wordt in de Heilige Schrift met klem en
kracht op den voorgrond gesteld. Bijv. Deut. 32:4, eene plaats, waarop wij
straks nog terugkomen, wijl ze voor de juiste kennis van het begrip recht-
vaardigheid van zoo groote beteekenis is: „Hij is de Rotssteen, wiens werk
volkomen is, want al zijne wegen zijn gerichte. God is waarheid en is geen
onrecht, rechtvaardig en recht is Hij." Zoo ook Ps. 7 : 10 en 12: „Gij, die harten
en nieren beproeft, o rechtvaardige God. God is een rechtvaardig Rechter."

?s. 116 : 5: „De Heere is genadig en rechtvaardig." Jes. 45 : 21 : „Er is geen
God meer behalve Mij, een rechtvaardig God, en een Heiland."

Reeds bij de oppervlakkige lezing dezer plaatsen en vergelijking van de paral-
lelle uitdrukkingen, die het begrip van rY verklaren, blijkt, dat wij hier een
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heel ander iets hebben dan wat wij gemeenlijk onder rechtvaardigheid ver-
staan. Bij ons beteekent rechtvaardig zijn : ieder geven wat hem toekomt
bij zijn oordeel niet draaien, maar te werk gaan naar recht ; niet zus en zoo
doen, maar altoos stipt en strikt handelen. Dit begrip van de gemeene sprake
hebben wij voor alle dingen opzij te zetten, om daarna zelfstandig te onderzoeken,

wat de Schrift onder prm en aixxeos verstaat.

De grondbeteekenis van ip-ry heeft niets hoegenaamd met ons „rechtvaardig"
te maken ; zij is : vast, sterk zijn, firmum, robustum esse. En de stam van
aíxatos en aixr is aex Rzésel ^,uw), aanwijzen, bepalen. Bij de geringe etymologische
kennis van het Hebreeuwsch is het niet te beslissen, of de y in piy een
voorgevoegde letter is en de stam pi met den Griekschen stam am uit een-
zelfden wortel opkwam. Hoe dit zij, beide grondbegrippen sluiten ons gebruik
van „rechtvaardigheid" eer uit dan in. Nu heeft de stam van piy, gelijk
zoovele andere stammen, de beteekenis van sterk, krachtig zijn op psychisch
gebied. Niet, dat iemand sterk is van de hand of krachtig van spieren, wordt er

door aangeduid, maar de vastheid van karakter. Daardoor heeft rpi den zin

en de beteekenis gekregen van voluntas firmiter constituta. En omdat de wille
Gods vast is, duidde het woord oorspronkelijk niets anders aan dan het
complex der ordinantiën, die God had vastgesteld. In de klassieke Graeciteit
had atxr7 ongeveer gelijke beteekenis. Ook dit woord heeft oorspronkelijk niets
te maken met het ius constitutum, dat in de lex op schrift werd gebracht,
maar veel meer met het tacito consensu geldende recht van usantiën, zeden
en gewoonten. Cf. Odyss. XXIV, 255: yap aíxrr !..o-r yepourwv. Dat wil niet
zeggen : de rechtspraak der ouden ; maar : de onder hen bestaande levens-
usantie. Zoo was in de Grieksche wereld ixr) die organisch samenhangende
ordinantiën, die onder de edele en fatsoenlijke lieden golden als den mensch
eer aandoende. Er was zekere publieke opinie, hoe iemand zich moest gedragen,
om aan het model van een goed Griek te beantwoorden. Dat was de aixr7 7-wv
'E)X;2v5.v. Niet met dien verstande, alsof die alleen dreef op de publieke opinie
en usantie. Men erkende, dat er eene zedelijke wereldorde aan ten grondslag
lag, die door de goden aan de vaderen was verleend. Die 8íxi was dus tegelijk
heilig. Socrates, die er tegen inging, gold voor axog. Wie er zich naar
schikte, was at,ouoc. Hetzelfde gold in Israel met de r pi . Dat was ook niet
een in alle opzichten rechtvaardig oordeelen, maar een beantwoorden aan de
zedelijke wereldorde, die in Israel gold. Alleen maar, die was in Israel eene
andere dan bij de heidenen. Alle raison d'être van Israels optreden lag hierin, dat
er in Israel eene andere persoonlijke, huiselijke en sociale gedraging als ideaal
werd gesteld dan bij de heidenen. Welnu, wie zich naar die zedelijke wereld-
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orde voegde en in tegenstelling met de heidenwereld het religieus en maat-
sc happelijk ideaal nabijkwam, voorzooveel dat onder menschen bereikbaar
was, die was in Israel rY.

Wij gaan nu terug naar Deut. 32 : 4 : SH uptv Grnh ï13r1

: i i 7tv+1 p+^^ Sw 1+fit rvrom Op den voorgrond staat, dat God de 71Y is, de

onverwrikbare, vaste, onverzettelijke. Onder de menschen schuift en wisselt
all !s, maar God de Heere staat vast. Daarom zijn zijne werken ❑+Y?h, gaaf,

afd ewerkt ; er ontbreekt niets aan. En in Hem is geen kwaad, geen zonde,
wint al zijne wegen zijn recht. Hij is rrt en 7ttir. Hier is geen sprake van

retributieve gerechtigheid, alsof God de Heere aan ieder het zijne geven zou.
Neen, het rechte wordt hierin gezocht, dat wat in God is, vast staat, volkomen
blijkt en doorzichtig is als glas. Al zijne wegen zijn juist, zuiver, in elk
op:acht de rechte verschijning en gestalte vertoonend. God zelf, dit is de gedachte,
is Bast in Zichzelf, en in de dingen, die Hij doet, vertoont Hij een vast karakter.

ids zoodanig krijgen wij dus als het eerste begrip van rY dit, dat God de
Heere lijnen trekt, ze recht trekt, en ze in Zichzelf gaaf en volkomen bezit.
Daarmee staat in verband, dat het woord pr:iv ook van weegsteenen (in de

weegschaal) gebruikt wordt. Natuurlijk dragen zulke steenen geen retributief
karakter. Maar ze beantwoorden volkomen aan het model en hebben het
juiste gewicht.

I  sprak zooeven van lijnen, die de Heere trok. Ik ga dat woord vervangen
door relatiën. God de Heere heeft zijne creaturen geschapen en ze gesteld in
alherlei relatiën tot Hem en tot elkander. Die relatiën zijn eigenlijk de lijnen,

waarvan ik zooeven sprak. En daar slaat nu de np,-1,v, op. Dat wil zeggen, die

relatiën kunnen maar niet zus en zoo zijn, maar dragen een bepaald karakter;
ze gijn a+ren. De relatie bijv. tusschen moeder en kind, tusschen gezicht en

gehoor enz., is nu eenmaal zooals God ze ingesteld heeft, afgedacht van de
vraag naar de empirie. Want wel is het mogelijk, dat moeder en kind bijv.
niel aan de door God gestelde relatie beantwoorden, maar wij kunnen ons
de relatie zelve niet in haar tegendeel denken, bijv. dat moeder en kind in
nor valen staat elkander haten. Datzelfde nu geldt voor en tusschen en van
alle creaturen. Waarmee een ongelooflijk groot complex van relatiën geboren
woi dt, die tezamen de levensordinantiën vormen. En dat complex van door God
ingestelde levensordinantiën, dat is de rip7. , dat is het recht. Niet de beschrijving
van die relatiën. Die is er wel een uitvloeisel van, maar komt pas later.

Alle „recht" op aarde is niets anders dan eene poging van den mensch,
om dat recht Gods als norma voor de menschelijke samenleving op te stellen,
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hetgeen dan door de overheid wordt bezegeld en door haar dwang wordt gehand-
haafd. Immers, de overheid is dienaresse Gods en daarom verplicht, de relatiën
onder de creaturen te laten loopen naar het iitti+ van Gods gerechtigheid of,
wierden ze losgerukt, ze weer in het rechte spoor te dringen.

Hier ligt de taak der juridische faculteit voor ons open. Niet dat zij alle
ralatiën heeft te onderzoeken. Gods recht toch omvat veel meer dan zooeven
werd genoemd. Er is ook een recht van God, dat slaat op de wijze van
studeeren, op het oprichten eener fabriek, op mijn oor en oog en spieren en
wat niet al. De overheid heeft alleen de relatiën tusschen menschen en
menschen te deponeeren in haar wetboek. En de juridische faculteit erkent
hierin haar heilige roeping, dat zij indringe in de ligging van deze relatiën
en het doel dezer relatiën. Dan kan zij het besef, ook der overheid, verhelderen ;
aanwijzen wat er in de bestaande rechtsorde in strijd is met het recht Gods ;
en hetgeen bestaat op hare aanwijzing in overeenstemming doen brengen met
des Heeren ordinantiën.

Er is nog eene exceptioneele relatie, die hier in aanmerking komt. In God
is er, niet wezenlijk — want Hij is ens simplex — maar naar onze onder-
scheiding, eene relatie tusschen het bonum essentiale en het bonum morale,
namelijk deze relatie, dat die twee altoos in evenwicht zijn. Dat is de vol-
zaligheid van het Eeuwige Wezen. Maar waar nu God de Heere over de dingen
beschikt, daar geeft Hij aan zijn creatuur ook een bonum essentiale en een
bonum morale. En nu bestaat heel het wezen der zonde in de uiteenrukking van de
harmonie tusschen die beide, zoodat ze elkander niet meer dekken, maar het
bonum morale blijft liggen, terwijl alleen het bonum essentiale gezocht wordt.
Dit evenwicht moet hersteld worden, waaruit voortvloeit, dat er straf rust op
alle zonde, gelijk loon op alle leven naar Gods ordinantiën. Dat „vergelden
van een iegelijk naar zijne werken" beantwoordt aan ons begrip van iustitia
retributiva. Doch wij zien, hoe dit ons gemeene begrip van rechtvaardigheid
niet aan het begip, maar aan het einde van de Schriftuurlijke ontwikkeling
der gedachte komt te staan.

b. Tot recht verstand van deze virtus hebben wij de vergelijking te bezigen
met het rechter-zijn der overheid. Wanneer de overheid geroepen wordt om het
recht te bedeelen, dan is zij er niet mee af, dat zij eene rechtbank instelt,
om den schuldige te vonnissen, of ook tusschen twee partijen recht te spreken.
Dat zou niets meer geven dan eene justitia retributiva. Om het recht te kunnen
bedeelen, moet de overheid eerst het recht instellen. De justitia is ondenkbaar,
tenzij eerst ius dicatur. Daarom moet de overheid in elk land voor de geheele
sfeer der menschelijke relatiën de rechtsregelen vaststellen. Die gezamenlijke
rechtsregelen vormen dan het recht, dat door de overheid wordt gesanctioneerd.
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En het rechtspreken grijpt dan ingevolge die gestelde rechtsbedeeling plaats.
Zcodoende hebben wij reeds twee dingen : het uitoefenen en het stellen
van het recht. Maar daarmee is die overheid er nog niet. Want die gestelde
rechtsregelen worden niet daardoor recht, dat de overheid ze stelt, maar ze
moeten zelf recht zijn. Zoodoende moet de overheid eene bron hebben, waaruit
ze dat recht haalt, eene norma, om tusschen recht en onrecht te kunnen
onderscheiden. Dan pas is zij, waar zij wezen moet en komt haar de eere
toe, dat zij de iustitia handhaaft.

Dat zijn de drie punten, die ter karakteriseering van de iustitia bij de
overheid aanstonds begrijpelijk zijn. Diezelfde drie punten hebben wij nu ter
sprake te brengen bij de iustitia in den Heere onzen God. Maar dan beginnen
we bij het laatste.

1 0. Er moet eene bron zijn, eene norma, waardoor het recht beslist wordt.
 is God de Heere zelf als het S u m m u m B o n u m.

20. God moet rechtsregelen instellen. Dat zijn zijne ordinantiën voor al de
relatiën tusschen alle creaturen onderling en tusschen het creatuur en Hem-
ze ven, welke uit Hem als uit den Fons omnium b o n o r u m aan het
sc iepsel toevloeien.

En 30. God moet ook die rechtsregelen handhaven in zijne rechtsbedeeling.
ft t doet hij als Vindex boni.

Wij hebben dus bij God precies hetzelfde als bij de overheid. Maar het is
niet zoo in God, omdat het zoo in de overheid is. Juist omgekeerd, het is zoo
bij de overheid, omdat het zoo bij God is. Want de overheid is eene dienaresse
G

D^.t

ods, bekleed met de majesteit Gods en oordeelende in den naam des Heeren.
Al; de rechter gezeten is op zijn stoel, dan zit God daar (of liever : de goden;
cf. „Indien de Schrift die goden noemt ..."). In God is het archetype, het

ectype bij de overheid.
De rechtsbedeeling van de overheid raakt dan ook niet alle relatiën. Ze gaat

maar over een beperkt terrein. Er zijn tal van relatiën in het huiselijk leven,
in het persoonlijk verkeer van vrienden, op sociaal en commercieel, financieel
en industrieel gebied, op aesthetisch en wetenschappelijk terrein, waarmee de
ON erheid zich niet inlaat. Haar terrein is uiterst klein. Maar het terrein, waar-
over de rechtsbedeeling van God Almachtig gaat, omvat het gansche leven van al
h& creatuur in al zijne relatiën op alle terrein. Ja zij gaat niet alleen over
wat men in engeren zin zou kunnen noemen de relatiën van den denkenden
en willenden mensch, maar omvat ook het somatische terrein, de verhoudingen
bi v. van de onderscheidene deelen van ons lichaam tot elkander, van ons
lichaam tot de natuur om ons heen enz., in éen woord, het gansche leven.

Hiermee hangt saam het onderscheid in straf bij de overheid en bij God.
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De overheid kan alleen een pak slaag, foltering, opsluiting, betaling van boete
opleggen, altoos is haar straf mechanisch. Ze zou wel veel liever organisch
straffen, maar dat kan zij niet, want hare straf raakt de essentie niet. God
daarentegen straft : organisch. God doet door congesties in het hoofd iemands
gestel in de war raken, als deze zijn hoofd te veel gebruikt en zijn voeten
niet. Wie in wellustigheden wandelt, kan zijne straf in zijn lichaam thuis
krijgen. God kan iemand in zijne essentie raken en alzoo het evenwicht tusschen
het bonum essentiale en het bonum morale langs organischen weg herstellen.

De overheid op aarde — ziethier eene derde, niet de minst gewichtige,
opmerking — kan wel de relatiën van menschen onder menschen, maar niet de
relatie van den mensch tot God handhaven. Maar God de Heere mainteneert in
de allereerste plaats de relatie, waarin zijn creatuur tot Hemzelf staat. De -10-i- c

of de á7-a-ria is het eerste, wat in de rechtsbedeeling Gods in aanmerking
komt. Vandaar dan ook, dat God niets zoo bitter straft als juist de Godver-
zaking, niet alleen in enkele personen, maar in gansche volken en natiën,
Wij behoeven niet ver terug te gaan in de historie, om in te zien, hoe bijv.
Roomsche landen, die vroeger de volkeren van het Noorden van Europa verre
overtroffen, sedert zij in de zestiende eeuw zoo baldadig opgetreden zijn tegen
de belijders van Jezus Christus, langzamerhand zijn verzonken en hun natio-
naal crediet, den thermometer van de nationale veerkracht, hebben verloren.
Terwijl omgekeerd juist die landen, waar de belijdenis van het Evangelie
gehandhaafd werd, niet maar gebleven zijn wat ze waren, maar aldoor in
beteekenis voor de wereldhistorie zijn geklommen. Tot op zekere hoogte vindt
men ditzelfde verschijnsel bij vergelijking van de lotgevallen van landen als
China, Japan, Indië enz. eenerzijds met Assyrië, Babylon, Egypte, Griekenland
en Rome anderzijds. Beide groepen hebben den waren God verlaten en zich
afgoden gemaakt. Maar met een machtig verschil. In de oostersche groep
zijn althans de grondordinantiën nog in eere gebleven. Maar in de westersche
groep werden ze in haar tegendeel omgekeerd, en leefde men onder den naam
van godsdienst in schandelijke zonden. Welnu, die laatste volken zijn ten
onder gegaan of wandelden in vreemde tyrannie; daarentegen zetten de volken
van Oos-Azië hun eeuwenlang bestaan tot dusverre geregeld voort.

In Jes 28 : 17 wordt de toepassing en bedeeling van het recht Gods uitge-
sproken en afgebeeld als eene weegschaal: „Ik zal het recht stellen naar het

meetsnoer (ip, alles wat gebruikt wordt om af te passen, paslood, meetsnoer),

en de gerechtigheid n57tvr'7, naar de weegschaal." tstvn en r7,Y worden

eensluidend genomen ; toch heeft het laatste meer den zin van rechtsbedeeling,
het eerste van rechtsregel.
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Dat het recht in de Schrift oorspronkelijk niet zoozeer als iustitia retributiva
bedoeld is, maar als vaste rechtsregel, in den zin van Wi', blijkt ook uit

Deut. 27 : 19, waar sprake is van het recht te buigen, eene uitdrukking, die
ook in ons taalgebruik is overgenomen : „Vervloekt zij, die het recht van den
vreemdeling, van den wees en van de weduwe buigt." Dat is het denkbeeld
van eene rechte lijn, die men krom buigt."

In gelijken zin zegt Job 8 : 3 : „Zou dan God het recht verkeeren en zou de
Al machtige de gerechtigheid verkeeren?" Dat doelt evenmin op het evenwicht,
maar op eene rechte lijn.

Er zijn dus twee soorten van uitdrukkingen in de Schrift: 1 0. die van
weegschaal, paslood etc. spreken; deze zien op de iustitia retributiva; 20. die
van buigen en verkeeren spreken; deze zien op den rechtsregel, op het statueeren
van het recht. Men moet deze beide wel onderscheiden.

Doch keeren we terug tot de drieërlei onderscheiding, die wij ook hier weer
vonden; God is het Summum Bonum; de Fons omnium bonorum;
en de Vindex boni.

1 0. God vindt in Zichzelf het recht. In dien zin gezegd, is het recht in God
de MN, cf. Ps. 19 : 10: r'inN Voorts lezen wij in Spr. 29 : 26 rrri
ciNt-u.8tvn. Daarbij komt deze vraag aan de orde, of het recht uit het Wezen

Gods is uitvloeiendeof weluit de vrije wilsbeschikkingvan den Heere. Het is
de kwestie, die telkens terugkeert bij de virtutus Dei. God de Heere heeft in
zijsi decretum de relatiën van alle creatuur bepaald. Heeft Hij die nu zoo
gerateld, omdat ze zoo moeten zijn, of omdat Hij wilde, dat ze zoo zijn zouden?
W is Hij vrij, om ze ook anders te bepalen, of moest Hij ze zóo bepalen
krachtens zijn wezen? Hierop moet geantwoord worden, dat God alles zoo
gerateld heeft krachtens zijn vrijen wil. Beantwoorden wij de vraag anders,
da i staat aanstonds de lex aeterna weer boven God, is Hij daaraan gebonden,
en wordt dus het Godsbegrip vernietigd. Maar toch dient er ook gewaarschuwd
teen de voorstelling van die vrije wilsbeschikking als willekeur. God bestond
niet eerst in zijn wezen zonder te denken, zóo, dat Hij, na eenigen tijd van
sluimer ontwaakt, beschikkingen ging nemen. Daarmee toch wordt het Gods-
begrip van den eeuwig levenden God evenzeer vernietigd. Neen, het decretum
De% is de Deus decernens zelf, zooals onze vaderen beleden. Zijn decreet, zijn
denken, zijn willen, zijn slechts verschillende namen voor eenzelfde zaak,
alleen naar de behoefte van ons menschelijk denken te onderscheiden. Zoodat
du:. de ordinantiën, die God gesteld heeft, wel in de schepping tot hare
spl tsing en specificeering zijn gekomen, maar in God zelven haar oorsprong
en wortel vinden. En inzooverre is het God als het Summum Bonum, die
tevens het Summum lus is.
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20. Uit diens Fons iuris, die in God is, zijn alle rechtsregelen en rechtsbepa-
lingen als even zoovele Goddelijke ordinantiën voor alle relatiën tusschen de
creaturen onderling en tusschen het creatuur en God vastgesteld. Dat zijn de
uitvloeiselen van het Summum lus, dat in God is, als de Fons omnis iuris voor
zijn creatuur.

Dat complex nu van iura, van a'u^tvn en rnpn, dat als zoodanig uit God
uitgevloeid is voor zijn creatuur, is niet in een wetboek met artikelen geschre-
ven, maar in de schepping zelve in het creatuur geordend ; geordend zonder
dat het creatuur het merkt voor alle onbewuste relatie, zooals de werking van
de wet der zwaartekracht of middelpuntvliedende kracht, of als allerlei wer-
kingen in ons lichaam, eerst bij latere natuurkundige of medische studiën te
ontdekken ; of wel, voorzoover de mensch zelf tot actie geroepen was, heeft
God hem die ordinantiën in het hart geschreven. Adam in het paradijs droeg
die wet Gods in zijn hart. En wij hebben in ons inwendig leven nog een indruk
van die heilige wet Gods, die in onze harten geschreven was. Door de zonde
is die indruk verstoord. De genade Gods hing dientengevolge, na de zonde,
uitwendig de wet der tien geboden van Israel op, als een hulpmiddel voor het
oog der volken. Maar dat hulpmiddel gaat weg. De tijd komt, dat God zijne
wet weer in 's menschen binnenste zal geven en ze in zijn hart zal schrijven
(Jer. 31 : 33). In het rijk der heerlijkheid zijn geen reglementen aan de boo-
men en pilaren opgehangen, maar het gansche program des levens zal dan in
ieders hart staan afgedrukt.

Dat nu deze iura ook metterdaad bona zijn, vindt hierin zijn grond, dat de
Goddelijke wijsheid voor elk creatuur die relatiën geschapen heeft, die zijn
wezen het zuiverst doen uitkomen. Als bijv. een boom maar volgens de ordi-
nantiën Gods geplant wordt, dan bloeit hij en draagt de schoonste vrucht. En
alle afwijking van die in de schepping gegeven ordeningen maakt, dat hij
minder welig tiert. Zoo ook bij den mensch. Hij, die volkomen volgens de
ordinantiën Gods leefde, zou ook volkomen gelukkig zijn. En dat wij dit niet
meer kunnen, dat wij met ons lichaam, in onze sociale verhoudingen, bij ons
moreel bestaan enz. zoo veelszins van die ordinantiën Gods afwijken, dat is
de bron van onze alzijdige ellende en van het ongeluk, waaraan wij ten prooi
zijn. In de iura, nog eens, schuilen de bona voor het creatuur. En als eens in
den staat der heerlijkheid beide eene uitwendige en eene inwendige zaligheid
ons deel zal zijn, dan zal dat hierin bestaan, dat wij van God den Heere in
staat gesteld worden, om de a'u tvp van Jehova volkomen te kennen en over-
eenkomstig zijne rlpn te leven, zonder afwijking, stipt en streng, en daarin
het volkomen geluk, het summum bonum voor ons menschelijk leven te
smaken.



3 32 	 Locus DE DEO (PARS PRIMA.)

30. Daaruit, dat God de Heere lYaeos is, vloeit nu tevens voort, dat Hij
o ok moet zijn de Index. Dat zou er onder menschen niet uit volgen. Wij
n enschen kunnen naar een ander gaan om er recht te zoeken. Maar het ligt
ir den aard der zaak, dat God dat niet kan. Hij moet dus van tweeën éen :
b' Hij moet de schending van zijn recht gedoogen, Of wel Hij moet zijn recht
zelf handhaven. Hij is dus zelf Iudex. Daarin komt Hij eerst als Vindex boni

tot zijn recht. Beide is in den grond der zaak hetzelfde.
In de Schrift vinden wij, dat in de heiligen het besef leeft, dat God tevens

zeIf de Rechter is. Klaarlijk wordt het uitgesproken reeds in Gen. 18 : 25 :
„Het zij verre van U, zulk een ding te doen, te dooden den rechtvaardige
met den goddelooze, dat de rechtvaardige zij gelijk de goddelooze, verre zij
h(4 van U. Zou de Rechter der gansche aarde geen recht doen ?" Cf. voorts
P:;. 9 : 9 ; Ps. 11 : 7 ; 2 Tim. 4 : 8 ; Hebr. 12 : 23 ; jac. 5 : 9 ; welke

voor-beelden met vele te vermeerderen zijn.
c. Hierbij rijst de vraag : Indien God dan Rechter is, op wat wijs oefent Hij

dot rechtersambt uit ?
De beantwoording dezer vraag hoort in haar vollen omvang tehuis bij het

regiment Gods, niet hier. Toch willen wij, bij wijze van egressie, hier de idee
ervan aangeven.

Er is te onderscheiden tusschen vierderlei rechtspraak Gods :
1 0. de meest absolute in het iudicium supremum. In het laatste oordeel

w )rdt de rechtspraak van God volkomen.
20. het voorafgaande oordeel in de vergelding van goed en kwaad, die onder

Gods voorziening bestel reeds in dit leven plaatsgrijpt ; en dat zoowel inwendig
in de conscientie en de geheele ontwikkeling van onze persoon en ons

karakter, als uitwendig in de oordeelen of de zegeningen over volken,
fami-lië n, huizen, personen.
30. het oordeel Gods onmiddellijk na den dood, inzooverre er reeds eene

vo orloopige zaligheid is voor wie in Christus ontslapen zijn en rampzaligheid
vo or wie buiten Hem stierven.

40. de rechtspraak Gods door de rechtspraak der menschen, en dat zoowel
organisch, door het vaderlijk gezag en door het oordeel der publieke opinie in
ell:en levenskring, als ook mechanisch, door aangestelde overheden. Op deze
laatste rechtspraak Gods hebben wij vooral te letten.

x. Indertijd hebben wij bij den locus de Christo gezien, dat de Christus niet
eerst na zijn optreden in Israel profeet, priester en koning geworden is, en
ook na zijne hemelvaart niet ophield dat te zijn ; maar dat Hij ook in de dagen
des Ouden Verbonds zijn profetisch ambt bediend heeft door de profeten, zijn
pr esterlijk ambt door het huis van Aaron, en zijn koninklijk ambt door dat
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van David; en evenzoo na zijne hemelvaart door zijne gezalfden, dat is de
geloovigen. Welnu, zoo is het nu ook met Gods rechtspraak. God spreekt recht
in en door den aardschen rechter. En om dit diep in ons bewustzijn in te
prenten, noemt de Schrift die rechters in Israel D'ri5rt.

Het is van wanbelang, dat optreden van den mensch als God, in de Schrift
nader na te gaan.

Het eerst lezen wij er van in Exod. 4 : 16: n7r i 795 i (?-771 .+ tar r'rn

Dr'rt7 15-r rwi Hier kan van geen aanmatiging sprake wezen, dewijl het God

zelf is, die spreekt. Nu beteekent, gelijk bekend is, ri 5rt op zichzelf niets dan

verheven, hoog, aanzienlijk. En daaruit heeft men afgeleid, dat de rechter niet
God genoemd wordt, maar een verheven, hooggeplaatst persoon. Maar hier
zien wij het tegendeel. Er is hier maar van éen persoon sprake. Was de zin
dus „een verheven persoon", dan moest er staan riN9. en niet het meervoud.

Men mag dus niet anders vertalen dan : „Gij zult hem tot God zijn." Niet :
„Gij zult hem tot een God zijn", gelijk de Statenvertaling doet. De zin is :
Gelijk Ik, God, u inspireer, zoo zult gij in mijn naam hem Goddelijke gedach-
ten inspireeren en alzoo tot God zijn.

Exod. 7 : 1 : „Zie, Ik heb u tot (een) God gezet over Farao." Weer niet te
vertalen als „verhevene", „machtige". Mozes was hier „God", want hij was
bekleed met de macht om Farao aan lijf en goed te slaan, ja, zelfs in zijn
land en volk aan te tasten, ten einde hem alzoo te dwingen, of ook hem te
sparen. Hier is de strekking dus veel verder dan in cap. 4 : 16 ; daar bleef
alles beperkt tot de inspiratie ; maar hier wordt tot Mozes gezegd : Ik heb u
met Goddelijke macht over Farao bekleed.

Exod. 21 : 6: D+r61.47- 51.2 mirt itv'rn Hier is sprake van een slaaf, die, na

zijn tijd uitgediend te hebben, vrij moet gelaten worden. Maar als die slaaf
wil blijven, dan, zoo zegt vers 6, zal zijn heer hem brengen naar de D r , d. i.

niet zoozeer naar de rechters, als wel naar de overheden der stad. Het is wel
eenigszins jammer, dat onze Statenvertaling in zulke gevallen om de plurali-
teit der personen „goden', vertaald heeft. Dat vervalscht het begrip. Er staat
hetzelfde woord als in de beide vorige plaatsen. Veel krachtiger is : „Dan zal
zijn heer hem tot God brengen." En om dien te vinden, moet hij naar de over-
heid als Gods dienaresse. Als iemand een adres aan den koning wil aanbieden,
dan geeft hij het in handen van 's konings adjudant.

Exod. 22 : 28 (Hebr. v. 27) :11.2n r 5 7nva Wi'  t•i5 D ,r 5te Gij zult

tegen uwe overheden geen vloek uitspreken, omdat zij bij de gratie Gods
regeeren. Weer dezelfde benaming.
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In Joh. 10 : 34 vv. heeft de Christus zelf de vertaling van accé aanvaard.
Ze Ifs bouwde Hij daarop de conclusie, dat Hij Gods Zoon mocht heeten.

In Psalm 50 : 1, gelijk ook in Joz. 22 : 22 e. a. pll. wordt de Heere genoemd
de God der goden.Die bijvoegingkan niet slaan op de afgoden,want de afgoden

zijn maar schijn, niet dan verzinsels van den mensch. Het moet dus doelen
of de goden, die onder de menschen zijn. Hij is de wezenlijke en waarachtige
God, die God is ook over hen, die op aarde als goden mogen en kunnen optre-
den in zijn naam.

1 Sam. 2 : 25: „Wanneer een mensch tegen een mensch zondigt, zoo zullen
de goden hem oordeelen." De naam voor de rechters, de overheden op aarde.

Psalm 82 : 1 : t]+ ixX777 rs -n- m  "i9 . Blijkens het verbum in

sit gulari slaat het eerste b ,ri' op God zelven. De zin is : Als de rechters in

de rechtbank gezeten zijn, is God in hun midden en Hij gebruikt hen als zijne
organen. Evenzoo in vers 6.
Psalm 138 : 1 : „Ik zal U loven met mijn geheele hart ; in de tegenwoordig-

he 'd der goden zal ik U psalmzingen.” Ook hier wordt gedoeld op de over-
heden.

\iet maar een enkele maal dus, maar als de doorgaande opvatting van het
Ot de Testament, gelden de overheden en rechters als instrumenten en orga-
ne i, waarachter God de Heere zit om door hen recht te spreken. Eigenlijk is
het nooit een mensch, die recht spreekt, maar doet God het door den mensch.
Ook in dien zin is God de Iudex.

Hieruit volgt nu tevens de regel, dat weerstand tegen de overheid of de rech-
terlijke uitspraak geboden is aan een iegelijk mensch, zoo dikwijls die overheid
in haar uitspraak niet langer een gebrekkig en niet adaequaat orgaan voor de
Goddelijke rechtspraak is, maar tegen het recht Gods ingaat. Hier is de volko-
men belijdenis van het Calvinisme op dit punt. De rechtspraak Gods heeft
haar orgaan en instrument op aarde in de rechterlijke macht. Daaruit vloeit
vanzelf voort, dat in de meeste gevallen die rechtspraak op aarde niet geheel
zu ver kan zijn, want dan ware er een instrumentum perfectum noodig. Daar
is dan ook niets aan te doen, maar dit hindert verder ook niet. Maar heel
anjers komt. de zaak te staan, als de rechter op aarde, inplaats van

instru-me nt en vehikel voor de rechtspraak Gods te zijn, zich tegen het recht des
He eren inzet. Dan is het ons verboden, aan zulk eene rechtspraak gezag toe
te kennen of ze uit te voeren. Door dit toch te doen, zou men God als Rechter
opzij schuiven. Wanneer in de dagen der vervolging om de zake des geloofs
eest belijder van het Evangelie ter dood werd veroordeeld, dan behoorde hij

zich wel aan die doodstraf te onderwerpen, Maar er moest geen enkel mensch
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te vinden geweest zijn, om dat vonnis aan hem ten uitvoer te leggen. Geen
scherprechter moest voor hem de moordenaar willen zijn, geen gevangen-
bewaarder hem gevangen willen zetten of houden. En de mannen, die zulks
toch gedaan hebben, zijn er niet mee af, als zij zeggen, dat zij zulks deden
op last van anderen, maar zij zullen hun oordeel dragen.

Q. Wij mogen ons hier niet verliezen in de bespreking van Gods rechtspraak
in zijn voorzienig bestuur. Deze is het moeilijkst in te zien. Zij gaf aanleiding
tot al de worstelingen van ziel en zinnen der geloovigen in het Oude Testa-
ment, vanwege het lijden der rechtvaardigen en den voorspoed der goddeloo-
zen. Later zal zulks in den locus de providentia wel blijken. Die rechtspraak
Gods in zijn voorzienig bestuur is niet individueel en geldt niet voor alle casus,
maar wel generaal. En tevens is zij gebonden aan en gaat ze gepaard met
demokastijding van de rechtvaardigen, om zedelijk op hen in te werken ; vandaar
de schijn der onrechtvaardigheid.

y. Wel moeten wij er echter den nadruk nog op leggen, dat wij de recht-
vaardigheid Gods niet tot schijn mogen maken. Van gereformeerde zijde is men
daar wel eenigszins toe geneigd. Bij de actie tegen Rome's werkheiligheid heeft
men met zachte hand die bladzijden der Schrift omgeslagen, waar over loon
gesproken werd. Er wordt in de gereformeerde kerken bijna nooit eens gepreekt
over de vergelding van het goede. Wel wil men aan de prediking van de
straf als vergelding van het kwaad. Maar het gaat toch tegen alle recht in,
om wel het kwaad te straffen, maar niet het goed te loonen. Men liet zich
evenwel leiden door de vrees voor werkheiligheid. En ten tweeden werd men
afgetrokken door wat ik zooeven zei over de rechtspraak Gods in zijn voor-
zienig bestuur. Daar toch is de belooning uiterst schaarsch. Wel liet men op
geestelijk terrein eene belooning toe, maar dan in den vorm van „zegen".
Dien naam draagt de belooning in Gods rechtspraak in zijn voorzienig bestuur.
Zoo in de bekende woorden : „De Heere zegene u" enz., d. w. z. vergelde u
uwe godsvrucht in uw persoonlijk huiselijk en maatschappelijk leven. Nu,
op geestelijk terrein mocht dat. Een predikant mocht van zegen op zijn
werk spreken. Het bestuur eener Christelijke school mocht van een geze-
genden arbeid gewagen. Bij de actie van 1834 en 1886 spraken de voor-
standers van zegen en wezen de tegenstanders juist op ontstentenis van
zegen. Maar zoodra gaat nu niet iemand van dienzelfden zegen als een deel
van zijne eeuwige heerlijkheid spreken, dat hem als loon zal geschonken
worden, of aanstonds komt men daar in alle gereformeerde kerken tegen
op. De predikanten, die de zaak nog voorstelden, hebben daar zoo weinig
succes mee gehad, dat zij er ten leste maar van gezwegen hebben. En zoo is
de geheele leer van de belooning der goede werken in de gereformeerde kerken
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no goed als weg. In den Catechismus is ze nog present. Daar had men nog
het besef en den moed, om de belooning der goede werken vast te houden,
cf. vraag en antwoord 63.
Dat men nu dit stuk heeft laten glippen, komt daarvandaan, dat men het

heeft losgemaakt van de iustitia Dei. Eerst langs dezen weg kan het weer tot
111 :t gereformeerde besef doordringen, De gereformeerde belijdenis der genade
komt niet in conflict met die van Gods gerechtigheid. Het is de roeping der
dogmatiek, om aan te toonen, hoe de gereformeerde practijk, waarvan wij hier
spraken, door vreeze en beduchtheid is ingegeven en dus alle veerkracht mist. De

gerechtigheid Gods weer alzijdig te doen uitkomen, zietdaar het bolwerk der
dogmatiek, tegen de verzwakking van de leer der goede werken opgeworpen.
Daarom schakelde ik dit stuk hier in. Als dat denkbeeld er maar weer in
komt, dat God de Rechter is, dus naar zijn aard altoos met de weegschaal
omgaat en werkt, en die in evenwicht moet houden, en dat God niet een straf-
rechter, maar een absoluut Rechter is, die dus zoowel moet straffen als beloonen,
zc owel moet beloonen als ook straffen, dan is de weg gevonden, waarlangs deze

gewichtige zaak weer in het besef der gemeente kan ingaan, zonder op het
bijpad der werkheiligheid af te dolen.

Want het is duidelijk, dat de evenaar van Gods weegschaal niet duldt, dat
er uit de gerechtigheid Gods enkel straf en niet evenzoo en om diezelfde reden
lo on zou volgen. In de eene schaal wordt geworpen de zedelijke daad, het

bonum morale of het malum morale ; in de andere schaal het bonum
essen-tia le (loon) of het malum essentiale (straf). Nu gaat het toch niet aan, wel

bi het malum morale een malum essentiale te leggen, en niet evenzeer bij
hetbonum morale een bonum essentiale. Daarom leert de Schrift ons duidelijk

er heeft de Heere Jezus het ook zelf uitgesproken, dat er zulk een loon is.
Sprak Hij niet in Matth. 6 : 4 de bekende woorden : „Opdat uw aalmoes in

het verborgen zij, en uw Vader, die in het verborgen ziet, die zal het u in
het openbaar vergelden" —? Dit nu vloeit voort uit éen vasten regel, dien
he el de Schrift aangeeft, namelijk, dat God een iegelijk vergelden zal naar zijne
werken. Bijv. Ps. 62 : 13 : „Want Gij zult een iegelijk vergelden naar zijn
werk." Dat is de reflex van de iustitia Dei, gelijk die constanti usu in de
Heilige Schrift voorkomt. Dezelfde gedachte geeft Jer. 17 : 10 : „Ik de Heere,
doorgrond het hart en proef de nieren, en dat om een iegelijk te geven naar

zijne wegen, naar de vrucht zijner handelingen." Evenzoo Jer. 32 : 19 : „Want
uwe oogen zijn open over alle wegen der menschenkinderen, om een iegelijk
te geven naar zijne wegen en naar de vrucht zijner handelingen." En om de
ui vlucht af te snijden, dat we hier met iets Oud-Testamentisch te doen
zcuden hebben, wijs ik er op, hoe dit stuk in het Nieuwe Testament, wel
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verre van op den achtergrond te staan, veeleer nog krachtiger op den voor-
grond wordt gedrongen.

In Matth. 16 : 27 lezen wij : „Want de Zoon des menschen zal komen in
de heerlijkheid des Vaders, met zijne engelen, en alsdan zal Hij een iegelijk
vergelden naar zijn doen."

Rom. 2 : 6 biedt een citaat uit Ps. 62 : 13, wel een bewijs, dat in het
Nieuwe Testament de iustitia Dei niet verzwakt is.

Rom. 14 : 12: „Zoo dan een iegelijk van ons zal voor zichzelven Gode
rekenschap geven."

1 Cor. 3 : 8 : „En die plant en die nat maakt zijn éen ; maar een iegelijk
zal zijn loon ontvangen naar zijn arbeid."
2 Cor. 5 : 10 : „Want wij allen moeten geopenbaard worden voor den rechter-

stoel van Christus, opdat een iegelijk wegdrage hetgeen door het lichaam
geschiedt, naardat hij gedaan heeft, hetzij goed, hetzij kwaad."

Gal. 6 : 5: „Want een iegenlijk zal zijn eigen pak dragen."
Openb. 2 : 23: „En ik zal ulieden geven een iegelijk naar uwe werken."
Openb. 22 : 12: „En zie, Ik kom haastiglijk, en mijn loon is met Mij, om

een iegelijk te vergelden, gelijk zijn werk zal zijn."
Deze verwijzing moge volstaan, om te doen zien, hoe het geheel in strijd

is met de Heilige Schrift, en met name met het Nieuwe Testament, als in
de gereformeerde prediking dit element wordt verzwakt. Hier rijst tegen die
prediking de aanklacht, dat zij den moed heeft gemist, om al zulke teksten
met kracht op de harten te binden, waardoor de belijdenis van Gods recht-
vaardigheid verzwakt werd en aan het geloof afbreuk is gedaan.

Vraagt men, hoe dan de gereformeerde leer in haar zuiveren stijl de anti-
nomie, die hier in het spel komt, oplost, dan zij geantwoord :

1 0. dat de norma van het werkverbond bij de intreding van het genadever-
bond niet is afgeschaft en niet kon afgeschaft worden, maar er in voortduurt
en er de zenuw van blijft uitmaken, die er kracht aan verleent ;

20. dat het onzuiver is, om wel te roemen in de verzoening van Christus, maar
te zwijgen van zijne voldoening. Het kruis van Golgotha toch eischte van Hem
de absolute volbrenging van de wet Gods in leven en sterven, naar de norma
van het werkverbond, die Hij ook gebracht heeft. En op grond daarvan belijdt
de gereformeerde kerk, dat al de goede werken, die Christus volbracht heeft, ons
geschonken en toegerekend worden, „evenals had ...." enz., vr. en antw. 60 van
den Catechismus. Alzoo, de in Christus verloste wordt in den dag des oordeels
gerekend al de goede werken, die Christus volbracht heeft, zelf volbracht te
hebben en diensvolgens aan de norma van de wet te hebben voldaan;

30. dat, waar, op grond van het volbrachte werk van Christus, de geloovige
25
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vrij uit zal gaan in het oordeel als iustus, het loon, hem daarvoor toekomende,
is eene eeuwige zaligheid. Elk geloovige krijgt de eeuwige zaligheid
d is krachtens de iustitia Dei; hij ontvangt ze, naar recht, als loon.
Ets waar het kind van God, in zijn verlosten staat, door genade godzalige
werken heeft volbracht, daar wordt hem ook daarvoor uit genade een loon
toegekend, dat nu niet in de eeuwige zaligheid bestaat, maar in een hoogeren
trap van heerlijkheid, die hem in die éene volkomene zaligheid wordt toege-
kend. Daarin bestaat wat Jezus zeide : „En mijn Vader, die in het verborgen

ziet, zal het u in het openbaar vergelden."
1. Wij komen thans toe aan de vraag, van ongeloovige zijde het eerst

opge-worpen, maar daarna almeer van dusgenaamd orthodoxe zijde op den voorgrond
geschoven : Waarom moest God straffen ? Kon Hij de straf niet kwijtschelden?

3ij den aardschen rechter, zoo oordeelde men, bestaat het instituut van
gratie. De overheid heeft nu nog in alle landen het recht, om de bij het
voornis opgelegde straf kwijt te schelden, zonder dat er een tegenwicht gegeven
wordt. Men verwarre de gratie niet met de andere vormen van vernietiging
vair het vonnis; bij gratie is er van eenige vergoeding geen sprake.

Nu is het zeer begrijpelijk, dat, vooral in iuridische kringen, het instituut
vair gratie geïnfluenceerd heeft op de voorstelling, die wij ons vormen van
de handhaving van het recht bij God, en dientengevolge de vraag oprees :

Waarom heeft God niet, na recht gesproken en straf opgelegd te hebben,
eenvoudig kwijtgescholden ?

Irene tweede overweging steunt die vraag. Als in het gemeene leven de een
tegen den ander overtreden heeft, en er komen gedachten van wraak en
biteerheid in zijne ziel op, dan moet dit te keer gegaan en er wordt gezegd:
Gij moet vergeven. Dat is ook dus : inplaats van te vergelden, het te vergelden
kwaad laten glippen en doen, alsof er niets geschied ware.

Die twee denkbeelden hebben saam geïnfluenceerd en geleid tot de vraag:
Als dat nu reeds bij koningen en gewone menschen zoo is, hoeveel te meer
dar bij God, die de Liefde is ; waarom vergeeft en vergeet Hij niet ?

Men heeft in de ethische kringen, onder den invloed van de pantheïstische
phi osophie dezer eeuw, aan die gedachte nog meer voedsel gegeven, door het
recht een lageren verschijningsvorm van de Liefde en heiligheid te noemen. Alleen

gemeenheid en ruwheid, zoo leerde men, moest door het recht in toom
gehouden worden, maar waar eene hoogere ontwikkeling van het leven kwam,
daar gold alleen de wet der heiligheid en der liefde. En nadat de Vermittlungs-
theologie, hierdoor geïnfluenceerd, een nieuwen knak aan het rechtsbesef had
toegebracht, is ten slotte Ritschl gekomen, die consequent, de leer heeft opge-
stel3, dat God niet alleen vergeeft, maar dat God er nooit aan gedacht heeft
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om te straffen. Integendeel, heel dat denkbeeld van straf bij God is maar een
zondig verzinsel van den mensch. Het ware geloof legt dat verzinsel af en
neemt als waarheid aan, dat God niet vergeldt en niet straft, maar kwijt-
scheidt, maar vergeeft.

Daarmede is uit den aard der zaak heel het begrip van iustitia Dei vernietigd.
Onze Catechismus gaat er zoo beslist mogelijk tegen in. Cf. ook het Avond-
maalsformulier : „aangezien de toom van God tegen de zonde zoo groot is,
dat Hij die (eer Hij dezelve ongestraft liet blijven) aan zijnen lieven Zoon Jezus
Christus met den bitteren en smadelijken dood des kruises gestraft heeft."

Hoe spreekt de Schrift er zich over uit ?
Exod. 34 : 7: „ ... die den schuldige geenszins onschuldig houdt, bezoekende

de ongerechtigheid der vaderen aan de kinderen en aan de kindskinderen, in
het derde en in het vierde lid." Vooraf gaat de vergeving. Maar die vergeving
berust niet op vernietiging van het recht, integendeel, op hetzelfde moment
handhaaft God de gerechtigheid in schuld en straf.

Cf. voorts Psalm 5 : 5-7; Psalm 9 : 5; Psalm 11 : 6 en 7; Nah. 1 : 2 en 3.
Diezelfde onverbreekbare band van Gods gerechtigheid wordt ook in het

Nieuwe Testament uitgesproken. Rom. 1 : 32; Rom. 2 : 15 en 16; Luk. 24:26
(Jezus' lijden is niet geweest een noodlottig gevolg van de zonde der Joden,
maar een noodzakelijk gevolg van de gerechtigheid Gods; dat ligt in het iaec :
er is niets aan te doen) ; Rom. 3 : 25 en 26. Heel die voorstelling, dat God met
zekere toegeeflijkheid en uit een zekeren drang der liefde de zonde over het hoofd
zien zou, is dus in strijd met hetgeen God zelf omtrent zijn eigen wezen  heeft
geopenbaard. Men doet aan de Schrift afbreuk en zondigt tegen de heiligheid
Gods, als men aan zulke in ons booze hart opkomende gedachten ook maar
eenigszins voet geeft. Wij hebben onze conscientie gevangen te geven onder
het Woord des Heeren.

Van elk der genoemde punten merken wij intusschen nog een en ander op.
1 0. Dat eene overheid op aarde gratie kan schenken, heeft juist hierin zijn

grond, dat er altoos nog een andere Rechter overblijft. De overheid kan niet alle
overtredingen onderzoeken, maar alleen die, welke de publieke orde verstoren.
Daarom kan zij ook niet pretendeeren, het recht Gods tot in de kleinste klei-
nigheden uit te kunnen voeren. Waarom zij ook somtijds, in haar gratie, het
oordeel overlaat aan Hem, die eens de laatste en volkomene rechtspraak vol-
trekt. De overheid draagt een gebrekkig en beperkt, wijl instrumenteel, karak-
ter. Zij kan niet altoos alle feiten juist constateeren ; tal van consideratiën
beslissen voor meerdere of mindere schuld. En waar nu de overheid, omdat
zij niet God is, het alziend oog mist, om met alles te kunnen rekenen, daar
strekt het recht van gratie, om daar waar min of meer ondersteld mag wor-
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dot, dat wel te rade is gegaan met de strenge letter van de wet, maar niet
met allerlei consideratiën, mindering van straf te bewerken. Maar ook dat
vleit weer voort uit de onderstelling van Gods rechtspraak. Men gevoelt, hoe

zuIke, uit het gebrekkig karakter van aardsche verhoudingen voortvloeiende,
be grippenniet op God kunnen overgebracht worden.
20. Dat wij elkanders ongerechtigheid niet mogen toerekenen, maar zelfs

onze vijanden moeten liefhebben, gaat hier als argument gebezigd uit van de
valsche onderstelling, dat de overtreding van een mensch tegenover een mensch en

de overtreding van een mensch tegenover God gelijksoortige grootheden zouden zijn.
Dit nu is volstrekt niet het geval. Alle overtreding jegens den mensch is niet
schending van eene wet, die door ons is gegeven, maar is schending van eene
wet, die God gaf. Principieel gaat de overtreding dus altoos tegen God. Het is
niet zoo, dat God een Wetgever is en wij ook wetgevers zijn. Neen, altoos
wordt Gods wet geschonden, zoowel bij zonde rechtstreeks tegen Hem als bij
overtreding tegen zijn creatuur. En omdat niet ons recht, maar het recht van
God geschonden werd, daarom hebben wij geen recht om zelf te straffen en
wi aak te oefenen. Dat is een gaan staan in de plaats van God, en dies onge-
oorloofd. „Niet vergeven" is zonde. Vergeven, zelfs van de bangste beleediging,
is niet eene braafheid, maar een voldoen aan de ordinantiën Gods. Den naaste
de zonde te houden is zelf zondigen. En daarom kunnen de liefde van God
to zijn creatuur bij het vergeven der misdaden en deze liefde, waartoe zijn
creatuur van zijnentwege gehouden is, geenszins met elkander vergeleken worden
en gaat elke conclusie, uit die vergelijking getrokken, mank.

30. Ritschl acht, dat God, die de Liefde is, natuurlijk de ongerechtigheid niet
hc udt. Dat is, zegt hij, de inbeelding van onze ontruste conscientie. Maar de
rust komt, als dat beeld van dien toornenden God opzij wordt geschoven, om
PI rats te maken voor het beeld van den Vader in de hemelen, die enkel Liefde
is. Reeds de menschen moeten elkander liefhebben ; hoeveel te meer Hij, die de
Lilde is !

Ook hier geldt, dat twee ongelijksoortige grootheden vergeleken worden. Als wij,
menschen, elkander helpen en redden, dan gaan wij zoo met elkander om in

de onderstelling, dat God er achter zit en dat Hij zorgen zal voor ons waar-
achtig geluk. Maar achter God is geen ander wezen als een fundament voor
Gods geluk ; God is zelf het fundament voor zijn geluk. En dat fundament zou
God loslaten, en daarmee ook de basis van ons levensgeluk wegschuiven, als
Hij het recht omboog in zekere toegeeflijkheid aan ons.

Ten onrechte is dit de voorstelling in de jongere ethische school, onder
invloed van Hegel, dat er in God eigenlijk geen recht is, maar dat het recht
behoort tot de lagere sferen des levens. Daar gaat de Heilige Schrift vlak tegen in.
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Die leert ons, dat de primordiale rechtsverhouding is die tusschen God en zijn
creatuur, en dat onze rechtsverhoudingen daarvan slechts een uitvloeisel zijn,

[Dientengevolge heeft de Chnistelijke belijdenis doon het mainteneenen van
de nechtvaandigmaking, d. i. van de gelukzaligheid van den mensch door de
plaatsing in de rechte nechtsvenhouding tot God, aan het nechtsbesef, het
nechtswezen en de nechtsbedeeling van de Chnistelijke natiën een steun gebo-
den, dien de niet-Christelijke natiën ten eenenmale missen. Met name is dit
sterk uitgekomen in protestantsche landen, waar de nefonmatie tegenoven Rome
de leen den nechtvaardigmaking ween in het rechte licht stelde. In protestant-
sche landen toch vindt men een nechtsbesef, dat men in Roomsche denft.]

Als wij Ps. 51 : 6 lezen — „Tegen U, U alleen, heb ik gezondigd, en gedaan
wat kwaad is in uwe oogen, opdat Gij rechtvaardig zijt in uw spreken en
rein zijt in uw richten" —, dan zien wij, hoe hier sprake is van David, die,
gelijk bekend is, zich aan twee menschen schandelijk en gruwelijk bezondigd
had. Toch zegt hij niet : „Ik heb ook tegen U gezondigd" ; maar : „Ik heb tegen U
alleen, niet dus tegen Bathseba, niet tegen Uria, gezondigd ; en gedaan, wat
kwaad is in uw oogen." Dat beken ik, zegt David ; zoo staat de zaak ; opdat

Gij in uw (vonnis-)spreken de p 	 moogt blijken. Sterker uitspraak is wel

niet denkbaar, om dit Schri ftuurlijk beginsel aan te geven, dat aan alle
andere rechtsverhouding die tusschen God en zijn creatuur ten grondslag ligt, en
wel zóo, dat daardoor uitsluitend de rechtsbedeeling wordt beheerscht.

Hetzelfde wordt anders uitgedrukt in Ps. 119 : 7: „Ik zal U loven in op-
rechtheid des harten, als ik de rechten uwer gerechtigheid geleerd zal hebben."

De cour vn worden geconstrueerd door de gerechtigheid Gods, waaraan zij als

het ware worden opgehangen, om te zijn Gods ordinantiën op aarde voor der
creaturen rechtsbedeeling.

Dit denkbeeld, dat elke rechtsrelatie op aarde beheerscht wordt door de rechts-
relatie tusschen God en zijn creatuur, is de diep Christelijke, en met name
de diep protestantsche, gereformeerde gedachte. En waar deze, dank zij de
openbaring van Gods Woord, de verlichting van den Heiligen Geest, en de
gemeenschap der heiligen, in de ziel leeft, eerst daar is het waarachtig rechts-
besef geboren. Dat vernietigen kan niemand meer.

De belijdenis van het stuk der rechtvaardigmaking biedt hier de nadere uit-
werking. Toen het aan de kerk gelukt was, dat rechtsbesef in de ziel te doen
zetelen, toen eerst is het kruis van Golgotha verstaan. Maar ook, toen dat
rechtsbesef weer begon te verzwakken, toen heeft men zich van dat kruis
naar de kribbe gewend en den Messias, die het offer bracht om aan den toorn
Gods te voldoen, uitgeruild voor het Kindeke van Bethlehem en den Rabbi
van Nazareth. Dan raakte de gedachte van het voldoen aan Gods recht weer
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ui gesleten. Bij tyrannie in het uitwendige maatschappelijke leven, met dwang
voor handhaving van het recht, ging altijd gepaard, dat in de Christelijke kerk
d( belijdenis der rechtvaardigmaking verzwakte en in de zielen het geloof aan
Gods recht afnam. Die beide gaan altoos saam. En de gereformeerde actie
or zer dagen heeft door haar verzet tegen de ethische school reeds daardoor
aan land en volk een ongemeenen dienst bewezen, dat zij de rechtvaardig-
making vóor de heiligmaking weer op den voorgrond schoof en daardoor in
den boezem der natie het gevoel van en de eerbied voor het recht weer

dieper in de ziel werd geprent.
)e iustificatie kan hier slechts worden ingeschakeld in de iustitia Dei ; elders

be iandelt de dogmatiek dit alles veel uitvoeriger.
a. Ik ga thans wijzen op de beteekenis van het recht als fundamenten basis

vat het menschelijk geluk voor nu en eeuwig.
1 n Jes. 1 : 27 zegt de Heere : „Sion zal door recht verlost worden." Sion was
ongelukkig, omdat het daarmee gestraft was, dat het recht zijne kracht en

be eekenis verloren had. Israel wordt nu niet buiten het recht om verlost.
Maar hierdoor zal het gelukkig gemaakt worden, dat het recht weer het  fun-
dament van het nationale leven zal zijn.

;pr. 29 : 4 : „Een koning houdt het land staande door het recht." Het land zal
behouden worden en bloeien en in zijn innerlijk verband krachtiger worden,
als het rechtsbesef meer en vaster wortel schiet en de rechtsinstellingen
gehandhaafd blijven. Daardoor zal het ook sterker staan tegenover het buiten-
land door zijne nationale veerkracht, en het zal zedelijk sterk zijn, omdat dan
hel onrecht weer sterker tot de conscientie spreekt.

Daarmee hangt saam, dat in de profetieën bijna zonder uitzondering, maar
vooral in de groote en neer uitgewerkte profetieën, altoos dit het „Carthago
delenda" is en daartegen altoos de aanklacht van Godswege rijst, dat de rech-
ter; om geschenk recht spreken en de personen aanzien. De Heere wil, dat wij
het toch weten en gelooven zullen, hoe daarin, dat Hij ons recht handhaaft,
metterdaad het fudament van al ons persoonlijk, huiselijk en nationaal geluk

ligt. Cf. bijv. Jes. 5 : 22 en 23, en voorts Trommius in voce. Dit wordt nog
verscherpt, doordat God overal door zijne profeten laat wraken het onrecht,
gepleegd aan weduwen en weezen, aan armen en ellendigen. Het recht heeft
ool: eene behoudende kracht en werking voor datgene wat ellendig is. Dies
is het de gruwelijkste schending van Gods recht, als men dat ellendige met
oorecht bejegent.

I; dat nu wèl verstaan, dan begrijpen wij ook, hoe al de ordinantiën van
Go is wet niet zijn l een middel om zeker ontzag te oefenen en straf uit te
spaken, maar eene genadegave, om in het menschelijke leven geluk mogel ijk te
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maken. Vergelijk, het leven der menschheid maar eens met ons menschelijk
lichaam. Ook dat lichaam moet aan allerlei wetten gehoorzamen. Stelt nu, dat
wij iets doen of hebben, wat voor ons lichamelijk welzijn verkeerd is. Komt
dan de Christelijke arts bij ons, zeggende : „Mijne liefde voor u gedoogt niet,
dat ik de hand aan u sla in eene operatie" ? Of laat hij ons maar doen wat
wij willen ? Neen zulk een arts ware waanzinnig. Het recht van het lichaam
eischt wel wat anders. Welnu, zulk een waanzinnigen god schuift men voor
onzen alleen wijzen God in de plaats, als men Hem tegenover ons menschelijk
geslacht eene gelijke positie laat innemen, waarbij alle recht ontbreekt, maar
even daardoor ook alle geluk vernietigd wordt.

f, Ik kom tot de Theodicee.
De iustitia Dei duldt niet, dat er ook maar een schijn besta, als ware Gods.

recht onrecht. Gelijk wij gezien hebben, is de iustitia Dei dit, dat in den
evenaaar het juiste evenwicht is gevonden, als in de eene schaal het bonum of
malum morale en in de andere het bonum of malum essentiale geworpen
wordt. Nu beantwoordt onze tegenwoordige toestand daaraan niet. Het duidelijkst
leert ons dat het kruis van Golgotha. Bij den Christus ligt in de schaal van
het morale het meest denkbare bonum en in de schaal van het essentiale het
meest denkbare malum. Juist het tegenovergestelde dus van iustitia. En dat
is nu niet alleen zoo bij Jezus, maar ook onder de menschen, Die wanverhou-
ding, die alzoo bestaat, moet alzoo bestaan en mag niet weggenomen worden ;
ten eerste, omdat de mensch door God geschapen is als een zedelijk wezen,
dat niet physisch wordt bewerkt, maar door zedelijke motieven wordt geleid ;
en ten tweede, omdat het menschelijk geslacht niet bestaat uit individuen, maar
als een organisch geheel, solidair is in het bonum en malum morale en essen-
tiale. Als in een gasthuis, waar enkel pestkranken neerliggen, een geneesheer
is, dan geniet hij, ook al is hij gezond, in die omgeving de gezondheid niet.
Zoo ook, wie door Gods genade zich aan 's Heeren wet onderwerpt, wordt
toch in zijn zedelijk leven gekrenkt, als hij leeft in eene omgeving, die tegen
die wet ingaat. Eene ongeloovige omgeving doet aan het geloof afbreuk, gelijk
het omgekeerd in een geloovigen kring versterkt en levendig gehouden wordt.
Die twee oorzaken saam, het ethisch karakter en de solidariteit, maken, dat er
tijdelijk eene verschuiving van den evenaar moet intreden.

Sinds den val beantwoorden dus het morale en essentiale niet meer aan
elkander. Maar juist omdat dat nu niet anders kan, kan het er ook niet bij
blijven. Daarom leidt heel de ontwikkeling van ons menschelijk geslacht tot eene
Theodicee. De &rcotece76Vr van onzen God moet eindelijk toonen, dat die nood-
zakelijke toestand niet blijvend was, maar uitloopen moest op een toestand,
waarin het zuiver evenwicht weer is hersteld.
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Die Theodicee wordt ons geleerd in Rom. 3 : 21-26, eene plaats, welker
zenuw en kracht ligt in de uitdrukking : eis évaeryrv -ars &Yaroo-624w aL-rev. Voorts
in Hand. 3 : 19-21 ; Matth, 19 : 28, waar de eindelijke palingenesie van den
séóruoc in uitzicht wordt gesteld; 2 Thess. 2 : 5-12, waar de geheeleontwik-
keling van het kwaad geschilderd wordt, maar ook die van de gerechtigheid
Gods, die straks den ongerechtige verdoen zal door den Geest zijns monds ;
en eindelijk in 1 Cor, 15 : 28.

n verband hiermee een enkel woord over de beteekenis van den hemelvaart.
Die hangt met de iustitia Dei onmiddellijk saam. Omdat Hij is niet een

indi-vidu, maar de Lr`cy7a5 uv,&,c6,72-aU,deYecpaJ. Toi rrw,uaroq,daarommoetbij Hem
de ongelijkheid van den evenaar onmiddellijk ophouden, als het absolute malum
aal Hem voltrokken is. Daarom kan de verhooging van den Christus niet
wachten op de en de palingenesie der wereld, maar ze moet

on-middelijk optreden. Zoo is de hemelvaart ons eene openbaring van de iustitia
Dei,die straks bij het oordeel over heel het menschelijk geslacht zal komen.

In het „daarom" van Fil. 2 : 9 ligt hier de uitspraak : krachtens de iustitia
De kwam de mate der verhooging naar de mate der zelfverloochening, beide
wa -en „uitermate".

A .. Eene laatste opmerking aangaande de iustitia Dei biedt ons den overgang
tot de verftas et veracitas Dei.

Uit de iustitia Dei vloeit namelijk ook voort een recht van den mensch tegen-
over God. Niet natuurlijk in dien zin, alsof de mensch in zichzelf iets van God
te 1 ischen had. De mensch blijft creatuur tegenover den absoluten Souverein.
Ma ir wel heeft die Souverein aan zijn creatuur een recht toegekend. En dat
eenmaal geschied zijnde, is het eisch van de iustitia Dei, dat de Heere over-
een komstig dat recht handelt. Ontstaat daarbij de schijn, dat God hem dat recht
nier schonk, dan mag het creatuur dat hem van Godswege toegekende recht van
God komen vragen. Geen primordiaal recht dus; dat is alleen in God zelf.

Lat recht nu, door God aan den mensch toegekend, zijn de gezamenlijke
ordinantiën die God voor 's menschen leven heeft besteld, de wettten voor zijn
creatuurlijk bestaan. En nu is God als God verplicht en gehouden, om den

mensch naar die ordinantiën te laten leven. En ook, als God naar zijne vrij-
machtige beschikking loon gesteld heeft op eenige daad des menschen, dan is

het 's menschen recht, na volbrachte daad, om dat loon te vragen.
C m dit in den wortel te grijpen, lette men op het woord van God : „Doe dat,

en gij zult leven" Christus heeft „dat" gedaan ; Hij heeft het gedaan voor
ons ; bijgevolg hebben wij recht op het eeuwige leven, op grond van de vol-
doe ring van Christus.

Dit denkbeeld wordt in de Heilige Schrift het duidelijkst uitgedrukt door
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het woord „erfgenaam". Een erfgenaam is niet iemand, die uit gunst een
legaat krijgt, maar een, die recht heeft op de erfenis. En in dien zin zegt de
Schrift herhaaldelijk, dat wij erfgenamen Gods zijn, medeërfgenamen van
Christus, en erfgenamen des koninkrijks ; met opzicht tot het eeuwige leven
is dit de vaste titel der kinderen Gods.

De gedachte van het recht des menschen bij God vinden wij als zoodanig
uitgesproken, bijv. in Deut 32 : 36: „Want de Heere zal aan zijn volk recht
doen" enz. t II is zeer terecht door de Statenvertaling overgezet, niet als

„vonnissen", maar als „recht doen"; cf. het volgende: „En het zal Hem over
zijne knechten berouwen." Beteekende	 vonnissen, dan moest hier volgen,

dat Hij ze verdelgen zou.
In Ps. 54 : 3 hebben wij dezelfde gedachte : „o God! verlos mij door uwen

naam en doe mij recht door uwe macht." Hetzelfde woord p,.
In Gen. 18 : 25 wordt deze gedachte zelfs geheel in het algemeen uitge-

sproken. God kan niet alleen recht doen, maar Hij is er toe gehouden krachtens
zijne iustitia.

Voegen wij hier als locus classicus nog bij L u k a s 18 : 7 : „Zal God
dan geen recht doen zijnen uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem roepen,
hoewel Hij lankmoedig is over hen ?"

Die gedachte nu, dat de mensch van God ook een recht tegenover Hem
ontvangen heeft, ligt ook nog in twee andere stukken, die eene breede plaats
in de heilsopenbaring bekleeden en ons overleiden van de iustitia naar de
veritas Dei. Ik bedoel de belofte en en het verbond.

Ons gemeene spreekwoord zegt reeds : „Belofte maakt schuld." Nu, als God
iets beloofd heeft, dan is er geen sprake van, dat Hij die belofte niet zou
houden. Hij kan zijne beloften nimmermeer te niet doen. Een mensch kan
soms nog verplicht worden, zijn eed en belofte te breken, als namelijk van
achteren blijkt, dat hij zoo iets niet had mogen beloven, omdat hij er mee
tegen Gods gebod inging. Maar bij God is er geen sprake van feilbaarheid of
vergissing. Bij God maakt dus alle belofte schuld. En daarom heeft de mensch
recht, om op die beloften Gods te pleiten. Dat pleiten moeten wij dan ook in
zeer eigenlijken zin verstaan. Pleiten is geen bidden, maar, met alle eerbiede-
nisse, God den Heere zijne belofte voorhouden en Hem wijzen op de daaruit
voortvloeiende schuld, omdat Hij gehouden is, die belofte te vervullen. En
dan strekt de diepe eerbied, die bij ons plichtmatig is, niet om toch weer
aan het recht te kort te doen, maar onze eerbiedenisse is een gevolg van
onze belijdenis, dat de voorstelling, als zou God zijne belofte niet vervullen
en er door ons aan herinnerd moeten worden, vrucht is van ons gebrekkig
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in jicht en onze bekrompenheid, wijl immers uiteraard God zijne beloftenissen
niet breken zal.

Rom. 4 : 16: „Daarom is zij uit het geloof, opdat zij naar genade zij, teneinde
de belofte vast zij al den zade." De:,7:-xyyeï,ixmoet /3ej3xix wezen, en opdat ze
d< .t zij, is de vervulling der belofte in Christus gekomen. Cf. voorts Rom.
1f : 8; 2 Cor. 1 : 20. De beloften zijn niet voor intrekking of voor wijziging

vatbaar. Ze zijn : xí en a.Fcíw.

Datzelfde nu, wat van de belofte geldt, wordt in de Schrift ook uitgesproken
va n de 1-1+7n. Het verbond houdt wel beloften in, doch is zelf geen belofte,
maar eene verhouding tusschen God en mensch met wederzijdsche rechten
er verplichtingen. Ik wijs hierbij alleen maar op Jer. 33 : 20 en 21 en wederom
v€ rs 25 en 26. Daar wordt de gehoudenheid Gods zoo sterk mogelijk

uitge-sproken. Godsrrmet zijn volk, en speciaal met David, heeft dezelfde
or verbrekelijkheid en onlosmakelijkheid als de vaste en onomstootelijke

ordi-na ntiën Gods in de natuur.
Deze denkbeelden nu van vastheid en onvernietigbaarheid gaan vanzelf in

Gods rs,rnrP over. Dat zal uit de volgende observatie nader blijken.
Ik wijs nu nog op deze éene uitspraak der Schrift, dat Hij niet is een
aannemer des persoons, dat Hij zijn aangezicht niet opheft erpoo-wro),yrp(x,

D4. pr rtw4). Dit drukt uit, dat de mindere of meerdere aantrekkelijkheid, die
ie nand voor God heeft, si Beet ita dicere, geen invloed heeft op zijne recht-

spraak, maar dat Hij oordeelt naar zijn vast statuut. Dit leert ons het Nieuwe
Testament nog meer dan het Oude; cf. Act. 10 : 34; Rom. 2 : 11 ; Gal. 2 : 6
(nicer de echt Hebreeuwsche uitdrukking) ; Efez. 6 : 9 ; 1 Petr. 1 : 17.

De veritas et veracitas Dei.
Deze virtus Dei hangt met zijne iustitia en sanctitas op het nauwst samen.

N aar wat bij de bespreking van deze virtus moeilijkheid oplevert, is eenerzijds,
dist de beteekenis van n rc en rulnx in het Oude Testament en van áX ,9-eex in

hetNieuwe Testament niet geheel op elkander passen;daar is een merkbaar
verschil tusschen; en anderzijds, dat in onze Statenoverzetting de keuze tusschen
„vaar" en „waarachtig" niet altoos onberispelijk is ; er is geen standvastig
onderscheid tusschen beide. Waarbij dan nog als derde moeilijkheid komt, dat
ir onze taal, naar gelang van het accent, waarachtig en waarachtig geheel
verschillend zijn in beteekenis.
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Slaan wij die uitspraken der Heilige Schrift op, waar deze virtus aan God
wordt toegekend.

Deut. 32 : 4: rtln 1t i p'7Y 51y +,t1 rynt ..i 5r; Hier blijkt tegelijk het nauwe

verband van de veritas en de iustitia, uit het parallellisme. Hier hebben wij
een geheel ander begrip dan ons „waar" en „waarheid". (Men lette daar toch
op, inzonderheid bij zijne prediking. Nimmer ga men af op den klank der
Hollandsche woorden ; altoos eerst het Hebreeuwsch lezen !) „Al zijne wegen
zijn gericht; God is waarheid en is geen onrecht, rechtvaardig en recht is Hij."

Ps. 19 : 10 : :tuin? ip - Y rinN nii 1+-+usvn ir$ muiv mint n1r riNT Ook hier

hebben wij een even sterk verband tusschen Gods waarheid en zijne gerech-
tigheid.

Ps. 31 : 6 : :nnrt SI:	 7+pmts -7s Bij ons bestaat er tusschen

uithelpen en waarheid geen verband. En nu kan men de plaats wel gemoedelijk
verklaren, door te zeggen, dat God den zondaar redt door de openbaring zijner
waarheid. Maar dat staat er toch niet. Neen, ook hier moet het verband
gezocht met de iustitia. 't Is eene gewijzigde beteekenis van „door uw recht".

Ps. 86 : 15 :	 nrsrtlK p rn a1n - 911	 rtni•ti Hier is de zin

eenigszins meer algemeen ; nnrt wordt gecoördineerd met die krachten, waar-
door God den zondaar redt.

Jes. 65: 16 	 nrt +ri5rm v7v' ' 7td7 1)4,u4nn nrs 719147 11; 17 - s ^snnn •

. . . : +5 „De God van amen" komt ook niet overeen met ons begrip van
„waarheid". Wij zweren altoos bij Gods macht en recht, omdat men zijn
oordeel inroept bij eedbreuk.

Jer. 10 : 10 : n  rID 75ni a"n u rrNin nart n r.i* rilmi In de parallel wordt

rinK gecombineerd met „leven" en „heerschen". Iets heel anders dus dan bij ons.
'En zoo kunnen wij voortgaan, met al de plaatsen op te zoeken, die Trommius

geeft onder „waar" en „waarachtig" en ook onder „getrouw". Immers, in het
Hebreeuwsch hebben bijna alle teksten voor die drie hetzelfde woord. Is dat
dan wispelturigheid geweest van onze overzetters ? Neen, het moet verklaard
uit de Septuagint. Die is voorgegaan om ócX)7,9-;;q met zijne afleidingen en mr«róg

met zijne afleidingen te gebruiken. Hetzelfde vinden wij in de Vulgata en in
alle oude vertalingen, en zoo is het in onze vertaling gekomen. Voor wie de
Schrift moet onderzoeken en verkondigen, is het van veel aanbelang, dit te
weten.

Gaat men nu den zin dier woorden na, dan verstaat men, dat ze niet op
wat wij „waarheid" noenen zien, maar op het in zichzelf vastelijk rustende,
op hetgeen staat zonder te kunnen vallen. Die grondgedachte nu laat zich gemak-
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kelijk overleiden in hetgeen wij „trouw" noemen. Want „trouw", „
getrouw-heid",is niets dan de applicatie van die eigenschap op de relatie met een

ar der. Wie tegenover anderen staat en niet draait, dus zijn woord gestand
doet, die is trouw. Nu heeft men in de Septuagint diezelfde gedachte ook
uitgedrukt door „waarheid". En alleen zoo is „waarheid" : een getuigenis,
w aar men op aan kan ; een woord, dat niet omver te halen is. En overgebracht
op den persoon — wat vooral bij het Joodsche inzicht in de openbaring kon,
krachtens samenhang en verschil tusschen den Persoon en het Wezen Gods
er zijn ani — duidde ó uur;'-;2G dan aan : Hij, die stand houdt.

Deut. 7 : 9: „Gij zult dan weten, dat de Heere uw God die God is, die
getrouwe God, welke liet verbond en de weldadigheid houdt" enz. Daar wordt
gebezigd de uitdrukking Tnt't» rit■tn, die verklaard wordt door het volgende
n+	 1nty. Wij hebben hier dus hetzelfde woord, dat elders vertaald wordt

dc or „waarachtig", en hier heeft de Septuagint toch S 	 1-zo-ró& en onze ver-
ta Ping „die getrouwe God".

Ps. 33 : 4 : :r ntq inin n°1 rr-nn 7tz 	 Men kan vertalen „in waar-

he id" of „in getrouwheid" ; geen van beide drukt toch uit, wat het eigenlijk
zeggen moet. Dit is de zin : Al zijn werk staat in die onwrikbaarheid en
standvastigheid, dat men er op aan kan.

Ps. 89 : 6: Dies loven de hemelen uwe wonderen, o Heere! 5 np; `in^lt^rt- K
a+t71p Ook hier is het niet „getrouwheid", zooals onze vertaling heeft, of

„waarheid", maar dit is de zin : uwe heiligen hebben de ervaring, dat God
degene is, die stand houdt in Zichzelf en niet verandert. Niets anders dus
dan de gedachte van min , : Ik sta, zooals Ik sta en zooals Ik zal staan. Zoo
ock in vers 9, niet: „Uwe getrouwheid is rondom U", maar het drukt, met
eerbied gesproken, dit uit, dat God gepantserd is, zoodat niets Hem uit zijn
stand en wezen kan uitrukken.

Ps. 111 : 7 : r-np 	 t7+n,4 	 nnx ri+ 'in'inn Hier hebben wij weer de

parallel met t4wv;; uw werk is in zichzelf vaststaande en werkende naa r

vaste regelen, en die ordinantiën zijn (niet „getrouw", dat is geen denkbeeld)
eel wet van Meden en Perzen, onverwrikbaar.

Deze gedachtengang geeft dus voor het Oude Testament dit begrip van nt;K,
onverschillig hoe het vertaald wordt: Het is God die den wil en de machtin

Zich heeft om Zichzelf gelijk te blijven, bij Wien geen verandering is of schaduw
van omkeering, Wien geen Titanengeweld uit zijne positie kan rukken, die

Zichzelven steeds mainteneert en daardoor altoos Dezelfde is.
!n het Nieuwe Testament is hetzelfde denkbeeld te vinden, maar nooit door



§ 7. DE VIRTUTIBUS DEI. 	 399

áXr9.íIg uitgedrukt, altoos door 7reoróg. Zoo bijv. 1 Cor. 1 : 9; 2 Cor. 1 : 18;
1 Thess. 5 : 24; 2 Tim. 2 : 13. Hetzelfde begrip dus als nnH. Hij kan Zichzelven

niet ongelijk worden. Tegenover dat 1-wwrog zijn van God staat ons àlrro-re%v ,

d. i. onze verandering, Hebr. 1a4, afvallen, trouweloos handelen, cf. bijv.

Jes. 24 : 16. i	 beteekent eigenlijk „omhuld zijn" (cf. 11]). Een mensch is

in een kleed gehuld; dien zien wij niet, gelijk hij wezenlijk is. Maar bij God
is geen foppage mogelijk; die is, zooals men Hem ziet.

Hebr. 2 : 17: ... %va D.E17,ccWV yé1472-a1 rxi a-eTróg apx,reper,g r.r.X. Was Aaron dat
dan ook niet? Neen, want die was juist een priester zonder het eigenlijke
bestand, de wezenlijkheid en werkelijkheid van het priesterschap. Hij was
maar de symbolische hoogepriester, men kon op hem niet aan.

Hebr. 10 : 23 : rxréx,W,ccev riv ó,ccoXoyíxv rag A z-I3o43 áy^ vr 7reo•r,;:s yap ó 17rayyer2L6:-

,uevog. In arArvi ligt de grondbeteekenis van riep. in.

1 Petr. 4 : 19: ware rai ei 7-á0-xcveag raróc ró &ÉX)7,c60( ros 3-e05 7r1wr62 X,TITTn 7r0Cpxrr-
1eoao,Ta21 ras ux ,àg airwv w aya,9 -clrce'lx. De Beschikker en Besteller van hun leven
toch is 7-w-róg; het creatuur, dat Hij geschapen en bereid heeft, leidt Hij naar
het bestemde doel heen, niet maar op goed geluk af, maar met vaste hand.

Apoc. 19 : 11 : rai el3ov ràv oidpavv r,uer;)y,ahvv, rai ióo, 2 r.7rag Xauróg, rai ó ra9r -

,eGeuoO c7r ' aLTÓV zaÁo;íeeevcc 7lw rag ral a%,r)^eveg, rai &ii 3exoceoo-Lur rplve!  ral 7r0^E,C.Gf%

Eene opmerkelijke plaats, omdat er het Oud-Testamentische a-rorós naast het
Nieuw-Testamentische a2,r;.9-aóg staat, welke beide begrippen in het Oude
Testament gelijkluidend zijn.

In het Nieuwe Testament hebben we te doen met aAr7S- en met a7.r7,9evóg,

met ongeveer hetzelfde verschil als bij ons bestaat tusschen waar en waar-
achtig. Als onze overzetters dit getrouw in acht hadden genomen, dan zou
het ook bij het lezen van de Hollandsche vertaling gevoeld zijn. Maar gelijk
het meer met de schakeeringen van dergelijke beteekenissen gaat, ze zijn in
beide talen niet precies dezelfde, waarom men bij de overzetting in de war
raakte. En ook, er zijn verschillende overzetters geweest.

In goed Hollandsch wordt „waar" altoos gebezigd bij iets, dat in den vorm
der gedachte is uitgesproken. „Waar" is een getuigenis, eene verklaring, een
woord. Want wel zegt men ook van feiten : „Is het heusch waar?" maar dan
bedoelt men toch : „Is uwe verklaring, uw verhaal van dat feit waar?" Daar-
tegenover wordt „waarachtig" gebruikt om uit te drukken, dat het tot de natuur
van iemand behoort, dat hij niet liegt, maar altoos waarheid spreekt. God is
waarachtig, d. is. het behoort tot de natuur en het wezen Gods, dat alles wat
Hij zegt is gelijk Hij het zegt. Maar juist uit deze beteekenis vloeit een tweede
gebruik voort, namelijk tot versterking van de waarheid ; cf. ons „Het is
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waarachtigjes waar." In het kort dus :„waar" ziet op de mededeeling op zich-
ze, f, maar laat in het midden, of de persoon anders waarheid spreekt. Maar bij
„u aarachtig" is iets waar, omdat het van den waarachtige komt, omdat men op
hem aan kan. Dat spreekt dus veel sterker. Van een groot leugenaar kan iets
nooit waarachtig zijn. De duivel zegt wel eens iets waars, maar nooit iets

waarachtigs.
Nog dient hierbij eindelijk opgemerkt, dat waarachtig juist omgekeerd de

beteekenis verzwakt. Gelijk „groenachtig" bijvoorbeeld niet het echte groen is.
„ Waarachtig" is minder dan waar; „waar" is eenvoudig waar; en „waarachtig"
is sterker dan waar.

Ongeveer dezelfde onderscheiding geldt tusschen áxrars en ✓ 2,r7,9-e2)óg.

-let woord áb7,9-w:)s wordt van Christus gebezigd als den tweeden Persoon in
de Drieëenheid, waar Hij als TÓ cpws wordt gekarakteriseerd, Joh. 1 : 9: 5;',U Tà

cp i Tó á?trf,9'11)69, ó cp )ri ee 7rávra áv,9•pca7rov, .;,'pxó,uevov e%c róv Kea-ccov. Dat wil niet
zeggen, dat het licht een iegelijk mensch verlicht, zoodra die in de wereld
komt, maar dit : het licht, in de wereld inkomende, verlicht een iegelijk mensch.
De Hollandsche rangschikking doet dit niet goed uitkomen. Toch laat de
samenhang geen andere verklaring toe. Dit T^ is r.;Lr -tvev, in tegenstelling
met een valsch cp wc, een pseudo-licht, dat vroeger geschenen had.

Joh. 2 : 8 is vooral daarom zulk eene opmerkelijke uitspraak, wijl hier
beide xxv).g;;s en á,■.r, evóG voorkomen: 7 -32w '1170xr11 wxeviv ypácpw Lcau, 	 <(77-e21

á%;j,94 'v ocLT(il wX[ cV L,a v, GTL 7) CrwoTCOC 7rIXeáyerIXe 	 'tJr) (poduee .

Dip verschil is aldus te definieeren : 	 spreekt alleen het resultaat van bevin-
ding uit, terwijl 	tvós een oordeel uitspreekt over den aard en het wezen. Als

ik zeg, dat de Schrift is á?,-i',9-;2s, dan spreek ik uit, dat hetgeen in die Schrift
staat waar is. Maar noem ik ze áxri,gwóc, dan zeg ik, dat het tot den aard en
he wezen van de Schrift behoort, om niet anders dan waarheid te openbaren.
Nu kan ik bij cp6,s beide gebruiken. Ik kan eene helder brandende lamp hebben;
ha ir licht is á J,r,3-L•4. Maar bedoel ik te zeggen, dat chectrisch licht of gloeilicht
altos helder is, wijl dit de aard van dat licht is, dan is het áAr7,9w62/. Zoo
heeft er in de philosophie wel een lichtstraal van waarheid geglinsterd in wat

Socrates en Plato leerden, maar daarmee geeft de philosophie nog niet per se
eelt helder licht, integendeel, haar licht is in den regel troebel en onzuiver.
Maar in het getuigenis van den Christus ligt per se de waarheid besloten.
Daarom is Hij á2,r3w61). En nu zegt de tekst : Wat in Hem waarheid
is gebleken, dat zal het ook blijken te zijn in u, want de c-worix van der men-

schen wijsheid is voorbijgegaan, en nu schijnt er een licht, tot welks wezen
en natuur het behoort, om klaar en helder te schijnen. Dat licht is  61,rS-is, a'Tt

á,%) ),9-ev&V éG-TCV ,
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1 Joh. 5 : 20: o%x,uev 	 rou S•eoF) r^Ye , yx M'wvev 	 távo&x' va

ywal?KO,ccev TÓV á%.)7.9-vóv Kxl ,ccév v TGV c^^^ -cvr^ V TG) )ic) or aL7-05'ID-cL X,c0e74).

ouTÓs :o-rw c AXrSzvés SIsés ,z w aiwvros. Eene scherpe uitspraak met karakte-
ristieke beteekenis. De eenige S-eeg staat hier tegenover de afgoden. Dat zijn
pseudo-S-eoí. Maar Hij is de 40,rS-wàs s-ces. Dat dit nu van den Christus gezegd
wordt, ligt juist in die afgoden. Alle afgoderij gaf een beeld voor god uit. Nu
zendt Godt zijnerzijds ook een beeld in de wereld ; dat is het wezenlijke, het
echte, het (1,)7,S-wói'.

Joh. 5 : 32 en 19 : 35, vinden wij Holl. beide malen sprake van een ge-
tuigenis, dat „waarachtig" is, Grieksch de eene maal A2cr,9•;is, de andere maal
AXriSw6 ,ccaprLpIa. In de laatste plaats volgt nog de verklaring : iAre%vcs a4ev

en A?v7S-7; rt:yeI. Cf. voorts Joh. 4 : 37; Apoc. 3 : 14.
Joh. 15 : 1 is „`yw eicc n áF.c1-eXos CO,r -wr" niet vertaald door „Ik ben de

waarachtige Wijnstok", maar door „Ik ben de ware Wijnstok." Dat staat tegen-
over den symbolischen wijnstok. Hier is het wezen van den wijnstok aanwezig.

In Joh. 7: 28 wordt het woord gebezigd van Godzelf. Hier staat het niet
tegenover een valschen god, maar Hij is zoodanig, dat het tot zijne natuur
behoort, dat er niets dan waarheid in Hem is. Uit die waarachtigheid Gods
wordt dan voorts de waarheid bewezen van Christus' getuigenis, omdat
Christus van God gezonden is. Cf. voorts, beide voor God en zijn Christus,
Apoc. 3 : 7 ; 6 : 10 ; 19 : 11.

Evenzoo wordt het gebruikt van de wegen Gods, cf. Openb. 15 : 3. Daar wordt
het gecombineerd met 3íra/os. en heeft het dus geheel en al de Oud-Testamen-
tische beteekenis.

Van de oordeelen Gods vindt men het uitgesproken Openb. 16 : 7. En van
zijne woorden Openb. 19 : 9 ; 21 : 5 en 22 : 6. Dat duidt niet aan, dat ze waar
zijn, maar dat ze niet anders kunnen dan waar zijn, wijl eer hemel en aarde
voorbij gaan zullen, dan dat er een tittel of iota van het door God gesprokene
onvervuld blijft.

In verband hiermede dient er nog op gewezen, hoe dit woord „waar"
onder ethischen invloed ook is gebezigd van personen. Men spreekt van „een
waar mensch". Men moet „waar zijn". Dit gebruik nu van het woord is te
wraken, want het misduidt het taalgebruik, door „waar" te onderschuiven
voor „waarachtig". En dat beteekent : iemand, die waarlijk mensch is. Maar
om de tegenstelling uit te drukken van „iemand, die met slinksche streken
omgaat," moet men spreken van een „rechtschapen" mensch, een „waarheid-
lievend" mensch enz.

Rom. 3 : 4 : yw:craw rjSrí,,s, 1-4 jè cív,9-pw1-os ^e6o-rqs st .7 Wil dat
zeggen, dat alle menschen leugen spreken ? Dat kan de beteekenis niet wezen.
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Cf Ps. 116 : 11. Zeker is er niemand, die niet wel eens onwaarheid gesproken
heeft; maar men moet toch zeer laag afdalen, om een kring te vinden, waar
de leugen regel is. De beteekenis zal duidelijk worden, als wij opslaan Hab.
3 17. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat een olijfboom onwaarheid spreekt,
maar dit, dat er niet uitkomt, wat er naar zijn aard, naar de

scheppingsordi-nantie, uit komen moest. Zoo ook Jes. 63 : 8. Zullen Gods kinderen nimmer-
meer onwaarheid spreken ? Ja, helaas wel. Maar het zaad van het kindschap

Gods, dat in hen gelegd is, kan nooit met zich zien gebeuren, wat er met dien
olijfboom gebeurt ; er moet altijd uitkomen, wat er naar zijn aard, naar de
ordinantie der herschepping, in ligt. Zoo ook in Rom. 3 : 4. Hier hebben wij
de beteekenis van het Oud-Testamentische 11);I•2.  Tegenover datgene wat blijft

staan, waar men op aan kan, staat het losse. Eene wankelende zuil is eene
liegende zuil ; een steenen bank, die onwrikbaar staat, is r . Zoo nu is God

nnq, zijn werk en zijn zaad nrK, omdat er niets aan te verwrikken valt. En

daarentegen is wat de mensch doet leugenachtig, d. w. z. het beantwoordt
niet aan de verwachting, welke men er van koesteren zou.

Gemeenlijk echter is de opvatting in het Nieuwe Testament niet
overeen-komstig het gebruik van rinN in het Hebreeuwsch, maar meer overeenkomende

met het klassieke Grieksch. Vandaar, dat wij met de Nieuw-Testamentische
teksten op dit pas meer weg weten. Ze beantwoorden meer aan ons eigen
spraakgebruik.

vooreerst komt het woord voor in de gansch algemeenen zin van „dat het
blijkbaar en metterdaad zoo is". Zoo bijv. Luk. 22 : 59 : „In der waarheid, ook
de; e was met Hem, want hij is ook een Galileër." Hand. 4 : 27 : „Want in der
waarheid zijn vergaderd tegen uw heilig Kind Jezus" enz., gelijk wij zouden
zeegen : metterdaad, heusch, wezenlijk. In het Oude Testament is deze

betee-kenis nergens te vinden.
Hand. 10 : 34 geeft iets dieper zin en komt iets nader aan het

Oud-Testa-mentisch gebruik, maar komt toch ook nog geheel met ons spraakgebruik
overeen: „Ik verneem in der waarheid, dat God geen aannemer des persoons
is.' De zin is : Het is mij gezegd, en ik heb het zoo bevonden. De eigen erva-
ring komt er dus bij.

I i de derde plaats wordt „waarheid" ook gebezigd, gelijk wij bijv. zeggen
„voor de waarheid strijden", als de inhoud van de ons geopenbaarde waarheid,
sensu eminenti genoemd de waarheid. Dat is altoos eene elliptische spreek-
wij ze, want er wordt maar een deel van de waarheid mee bedoeld, namelijk
dat deel, dat ons geopenbaard is. Zoo bijv. Jac. 1 : 18 : „Naar zijnen wil heeft
Hij ons gebaard door het woord der waarheid", dat is niet een waar woord,
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maar sensu praegnante. Zoo ook Jac. 5 : 19 ; 1 Petr. 1 : 22 en voorts talloos
veel andere plaatsen. Altoos doelt daar de uitdrukking op een bepaalden kring
van mededeelingen, namelijk der Goddelijke openbaring.

Die kring vindt zijn nog diepere concentratie in den persoon van den Chris-
tus. Vandaar, dat .rSE/x identiek is met zó ELI)/yu2 rov. Bijv. Joh. 1 : 14,17 ;
1 Joh. 3 : 19; Joh. 18 : 37 enz.

Daarmee hangt saam, dat wij in het Nieuwe Testament, en met name in
het Evangelie van Johannes, eene afwijking van ons taalgebruik aantreffen,
die vooral sterk uitkomt in de uitdrukking 7rots7v T>,v c? 2- xv. Van ethische
zijde heeft men hierin kracht gezocht, om ons aan het verstand te brengen,
dat alleen datgene waar is, wat een zedelijk fundament heeft en eene zedelijke
vrucht draagt. Maar dat is eene pantheïstische vermenging van noëtica en
ethica. Wij mogen de uitdrukking nooit anders verstaan dan van de waarheid,
zooals God ze geopenbaard heeft, en wel bepaaldelijk, zooals ze ligt gecon-
centreerd en gerealiseerd in den persoon van Christus. De uitdrukking beduidt
dus : het levensbeginsel van Christus in zich opnemen (door de prediking,
Jac. 1 : 18) en uit dat levensbeginsel handelen ; niet liegen, gelijk de olijfboom
in Hab. 3 : 17, maar de vrucht uit den olijfboom laten voortkomen. Niet dus :
de geboden des Heeren nagaan en ze dan doen. Maar : éene plante met Chris-
tus worden, en nu die vruchten uitbrengen, die de in Christus ingeplante
dragen moet, om niet te liegen. Dezelfde zin dus als Jes. 63 : 8.

Resumeerende, vinden wij dus dit als de beteekenis van de virtus veritatis
et veracitatis Dei : dat de Heere onze God datgene, waarvoor Hij Zich aan onze
ziele aandient, krachtens zijn wezen ook is en eeuwig zijn zal.

Dit heb ik zoo uitgedrukt, omdat men niet ,mag zeggen: God heet waar-
achtig, omdat Hij aan de idee van God beantwoordt. Dan komt die idee weer
boven God te staan. Er is geen idee van God boven Hem. Eerst is er God,
en die werkt de idee binnen in ons. Niet voor ons verstand, maar in het
leven van onze ziel dient God Zich aan als een God, die is en zijn zal, zooals
Hij Zich in zijn Woord openbaart, en die nu ook bevonden wordt alzoo te zijn.

De waarheid Gods volgt uit zijne waarachtigheid. Uit die waarachtigheid vloeit
de waarheid van zijn woord, zijne beloften, zijne wegen, zijne oordeelen. In
God zelf is de Fons veritatis. En voor alle ding, waarvan wij willen weten,
of het waar is, is teruggang op Hem geboden, opdat Hij ons onderrichte.

[Nog eene opmenking vinde hier eene plaats. In mijne „Encyclopaedie" (II,
1, cap. 2, § 9) heb ik gezegd, dat „waanheid" een antithetisch begnip is, dat
alleen tegenover den leugen bij ons opkomt. Het is niet ovenbodig, hienbij
tegen misvatting te waanschuwen. En is toch niet mee bedoeld, wat men er
onder verstaan heeft, dat de waarheid eerst na de leugen gekomen is. Na-

26
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tuurlijk niet. Maar bij ons, menschen, kan de waarheid eerst opkomen als waar-
heid na den leugen. Het is en mee als met het goed en het kwaad. Adam
kende geen goed, voordat hij viel. En Satan had daanin gnoot gelijk, dat Adam
eenst doon te eten van de venboden vnucht, tot kennis van het kwaad en daan-
mee van het goed zou komen. Wij, menschen, kunnen zulke begnippen alleen
doon tegenstelling in ons tot heldenheid doen komen. Cf. licht en duistennis ;
wanmte en koude, enz.]

De omnipotentia Dei.
Als wij bij deze virtus de Schrift gaan onderzoeken, dan sta de

waarschu-wing voorop, dat wij daarbijniet in de eerste plaats moeten letten op al die
uitspraken, waar God genoemd wordt de Almachtige. Slaan wij er enkele op,

dan zal aanstonds duidelijk worden waarom. Gen. 17 : 1 ; Gen. 28 : 3 ; Exod.
6 : 2 ; Num. 24 : 4 ; Ruth 1 : 20 ; Jes. 13 : 6 ; Ps. 68 : 15 ; Joel 1 : 15 Maar
v )oral komt de naam veel voor in het boek Job, zelfs 31 maal. Voornamelijk uit

Jes. 13 : 6 kunnen we zien, wat er in den naam inzat. We lezen daar :

rr7' '-rtvr^ ^iv^, eene woordspeling, die letterlijk vertaald dit geeft : „Als eene

verwoesting zal hij (nl. die dag, waarvan sprake is) komen van den verwoester."

Nu heeft -rtty oorspronkelijk wel de beteekenis van onwederstandelijk krachtig

zijn, maar die kracht laat zich pas beproeven, als er verzet komt. Vandaar,
dat het altoos voorkomt in een vernielenden zin. Eerst als er verzet komt tegen
Gods almacht, openbaart er zich eene worsteling; en gelukt het nu, als ik
h zoo mag zeggen, aan God, dien tegenstand te vernietigen, dan eerst is

zijne macht onwederstandelijk gebleken. In 'Tittv zit dus deze gedachte in, dat

n emand tegen God op kan, dat elk die het tegen Hem opneemt het ook tegen

Hem moet afleggen. De naam 'ite SH is dus blijkbaar opgekomen in een

I€ venskring, waar die God niet begon met de alleenheerschappij te hebben,
n aar andere goden zich naast en tegenover Hem gevestigd hebben, die aan

Hem de heerschappij betwistten. En nu is ,nte in de naam geworden van

d en God, wiens belijders de innige overtuiging hadden, dat Hij eens over
a len tegenstand van afgodische zijde triumfeeren en al die andere goden
verdringen zou. Daarom had die naam ook niet vertaald moeten worden als
„le Almachtige", maar hij kon als eigennaam zijn bijgehouden. Want wel
li st er een reminiscens in aan de almacht Gods, maar slechts in dien éenen
b :paalden zin, dat Hij al zijne wederpart ijders nederwerpt. Daarom moet deze
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Naam aangeroepen worden, als men door de vijanden Gods aangevallen wordt,
want dan is het des Heeren zaak, waarvoor men strijdt. *)

Wij zien dus nu wel in, dat wij deze plaatsen niet het eerst moeten hebben.
Hoe wordt de almacht Gods dan in de Schrift aangewezen? Op eene heel andere
wijs. De Schrift geeft geene theologie, veel min definities, maar zij teekent ons de
almacht Gods in Zijne daden. Zij laat ons die sterke macht zien. Dat is het
verschil tusschen eene dorre leerstellige definitie, en de openbaring der Schrift.

Bij de laatste wordt de mensch overmeesterd en neergedrukt, zoodat hij
zichzelf klein en ootmoedig gaat gevoelen tegenover den almachtigen God.

De Schrift toont ons Gods almacht door te wijzen op de schepping, dat Hij
is de Formeerder van hemel en aarde ; door Hem te teekenen in zijne gestadige
overwinning op zijne vijanden ; door te verhalen van zijne zekere en reddende
macht, die van Hem over zijn volk uitgaat ; en door te spreken van het werk
der herschepping, principieel gewrocht in de opstanding van den Christus, en
daaruit voortvloeiende in het werk der palingenesie, en wederom die palingenesie
voorbeeldende in de nirtyn.

•

In het Nieuwe Testament komt de uitdrukking „de Almachtige", weerge-
geven in den term van zavrozpárwp, wel voor, maar meest als vertaling van
+itti bij citaten uit het Oude Testament. Cf. 2 Cor. 6 : 18 ; Openb. 1 : 8 ; 4 : 8 ;

11 : 17.
Voorts vinden wij wel uitspraken over de almacht Gods in algemeenen zin,

maar geen van alle drukt toch het volle begrip uit. Hand. 17 : 25 geeft een
van de meest volledige beschrijvingen van de almacht, maar gansch geen
logische definitie :0LU x ee,o6w á 9-p o rIvwv S-epare'ered 'rpoo-3eó,uevóg rwvog, ai^róg
&ijcig 77-ao-CV w%L xec IILC%Y zed r« 7rávra .

1 Tim 6 : 15 : ... rv Yadpo%g iiiíotg 8eí er ó ,uah ptog Yai ,uóvog &uváo -rrlg, ó /3ao-IXeig

rmv RaOYXEUÓvr w Yai Yíp.og rwv YUp(EU&vrwv. Wel velerlei uitdrukking van de
omnipotentia, maar van het begrip als zoodanig geen omschrijving.

les. 41 : 4 : titer nin. ,;r. teg-p. r h r! rt-ip ntvr 171) r?

Dit noemden onze vaderen de primitas Dei. Ze wordt hier wel geteekend,
Gods almacht, maar niet gedefinieerd.

Hetzelfde geldt van Rom. 11 : 36: 	 a8r0& zed at' atrou Yai Eis airóv r«
trávra.

Hebr. 1 : 3 : cpápwv re r« -ávra ni) F% ,uaTL rrg 3r2/6cuewg aLroi. Eene schilder-
achtige teekening van den Atlas, die alles op zijne schouders draagt, en dat
alleen door een woord, dat van zijne lippen uitgaat !

*) Vengelijk voorts het gezegde op pag. 245 van dezen locus.
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Neh. 9 : 6: „Gij zijt die Heere alleen ; Gij hebt gemaakt den hemel, den
he nel der hemelen, en al hun heir, de aarde en al wat daarop is, de zeeën
en al wat daarin is ; en Gij maakt die alle levend ; en het heir der hemelen

aanbidt U." Zietdaar eene graphische beschrijving van den ganschen kosmos
als product van de almacht Gods, door die almacht ontstaan en alleen aan
di( almacht hangende.

'Wij moeten, dit blijkt ons, in de Heilige Schrift niet zoeken naar eene
dogmatische definitie, maar ons wordt geboden eene gansche reeks van uit-

spraken, die ons de vruchten, de werkingen, den duur van de feiten van de
almacht Gods teekenen.
Intusschen zijn er ook wel enkele uitspraken, waarin die almacht toch meer

in logischen vorm wordt uitgedrukt, wel niet als eene definitie, maar toch in
eer vorm, die vrucht is van nadenken.

Zoo bijv. Matth. 19 : 26: 71-x pa av.&p^7rceq ro5ro a.EVarev zo -Trv ^ 9rapà ^è dec

XUV zrà 71-6cvra Dat is geen beschrijving of teekening, maar logische ontwikkeling
van gedachten. Logische tenmen zijn 7r9r0( en &LVxr«, en de macht, die zich

over alles uitstrekt, wordt aan God toegekend.
Mark. 10 : 27 evenzoo : 7rxpa áXUVxrov, a.71' ot zapà & 4 aávra yap

kuv, <rá 9rxp3c r &ew. Cf. voorts Luk. 1 : 37 ; en nog intensiever in Luk. 18 : 27.
Deze gedachte is niet pas in het Nieuwe Testament opgekomen, maar

ontleend aan het Oude Testament. Cf. Jerem. 32 : 17 : „Ach, Heere Heere !
Zie Gij hebt de hemelen en aarde gemaakt, door uwe groote kracht en

door uwen uitgestrekten arm ; geen ding is U te wonderlijk." Dat is de origine
var die logische gedachte. Eerst wordt er geschilderd ; daarna volgt de logische
dec uctie. In vers 27 volgt het Amen Gods : „Zie, Ik ben de Heere, de God
var alle vleesch ; zou Mij eenig ding te wonderlijk zijn ?"

Dezelfde gedachte, maar breeder, losgemaakt van de creatie, eene logische
dec uctie, geen definitie, geeft Zach. 8 : 6 : „Alzoo zegt de Heere der heir-
scharen : Omdat het wonderlijk is in de oogen van het overblijfsel dezes volks
in deze dagen, zou het daarom ook in mijne oogen wonderlijk zijn ?"

Nog verder gaat Matth. 3 : 9 : „En meent niet bij uzelven te zeggen : Wij
het ben Abraham tot eenen vader. Want Ik zeg u, dat God zelfs uit deze
steenen Abraham kinderen kan verwekken." Deus facere potest plus quam
fecit et plus quam faciet; dat is de logische gedachte. Op het terrein der
her schepping, gelijk we bijv. in Matth. 19 : 26 zagen, wordt nooit geargumen-
teeid uit dingen, die niet geschied zijn of zullen geschieden; daar gaat de
beschrijving dus nooit boven de realiteit uit. Maar hier, in Matth. 3 : 9, is alleen
van iets denkbaars sprake, niet van iets dat werkelijk gebeuren zal. Hier wordt
een abstract iets van de almacht Gods afgetrokken en op zichzelf genomen.
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Efez. 3 : 20 en 21 :	 SwVa,uELw L7rEp 1rccLrcC 7roe7;?xe L7repEx7rEpea•6-CL vv oc roL-

,uc"^a YJ vooL,uev xare< riv SLVau[v riv "cLepyQU,iáVYJv cY YJCth' , aLTW YJ 36ya ,v r^ ^xx7^rJ6ríx
xal ÉY Xpio-r& 'IYJo- Eis 7rÓC?aC rag yeveaq ro; ai■vos rwv aíwvwvr &.,a u. De apostel
waagt eene poging om weer het superabundante van die almacht Gods uit te
drukken. Zij is niet af te meten naar 'tgeen ze gedaan heeft, maar zij is als
een eeuwige bron van kracht in zichzelf. Zij is machtig om „meer dan over-
vloedig" te doen. Dit gaat dus nog uit boven wat wij zooeven van Johannes
den Dooper lazen. Die sprak van dingen, die wel niet waren geschied, maar
die men zich nochtans kon denken. Maar hier spreekt de apostel het uit, dat
zelfs onze wildste fantasie aan die almacht geene grens kan denken.

In de kokende woorden uit Efez. 1 : 19 wordt die kracht ons dan ook voor-
gesteld als eene altoos uit zichzelf uitzwellende en zich vermeerderende
kracht ; niet dus met het karakter van het mechanische, als een zware ketting,
die niet los te rukken is, maar als een krachtsvermogen, dat altoos bezig is
als het ware zichzelf te overtreffen, een L72— ,o/3« ??,oz yiyE, og van va,ues, wer-
kende door eene innerlijke pyeea, een organisme, van binnen uit opkomende.

Deut. 10 : 17 : „Want de Heere uw God is een God der goden en een Heer
der heeren, die groote, die machtige en die vreeselijke God, die geen aange-
zicht aanneemt noch geschenk ontvangt," enz. Ook hier is getracht het begrip
te laten uitkomen, maar, naar den aard der Oostersche wereld, in tegenstelling
met de Grieksche, door er kleur aan te geven, die op het besef werkt, door
opeenstapeling van woorden, die niet strekt om voldoening te geven aan ons
denken, maar om een indruk teweeg te brengen. Gelijk dan ook de prediking
van Gods almacht in het midden der gemeente niet te werk moet gaan met
allerlei logische definities, maar op Schriftuurlijke wijs een diepen indruk
van die almacht in de zielen heeft te werpen, niet met bombastiek, maar
met woorden aan de Schrift ontleend. Daarom volgt hier ook op elkaar
„groot", „machtig", „vreeselijk" : in het laatste klinkt l-tvi nog na.

Eene soortgelijke poging biedt Ps. 24 : 8 : „Wie is de Koning der eere ? De
Heere, sterk en geweldig ; de Heere ; geweldig in den strijd." God is een
strijdbaar held, een overweldigende, groote, sterke reus, die aan ieder den
indruk geeft van onweerstaanbare macht, van alles vernietigende almacht.

Ps. 89 : 8 : „God is grootelijks geducht in den raad der heiligen, en vreeselijk
boven allen, die rondom Hem zijn." Welk een indruk van Gods almacht !
Eén engel verslaat immers in Sanheribs leger honderd vijf en tachtig duizend
man. En in den raad dezer engelen is God nog grootelijks geducht en vreese-
lijk boven allen !

Jes. 9 : 5 : „En men noemt zijn naam ... Sterke God" enz. God openbaart
zich in Christus als de God Held, de God Heros, de Reusgod.
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I i diezelfde gedachtenlijn ligt ook de openbaring der Schrift, die ons de
almacht Gods symboliseert in dehand,derechterhand,denarmvan God.

Da: alles wijst op een reusachtigcn Persoon, die met zijne macht mij aangrijpt,
mij draagt, mij redt.

Hetzelfde doet de Schrift, als zij God een Rotssteen noemt. De rotssteen
heft bij Israel, en bij elk bergvolk, niet de beteekenis, welke wij er aan
hechten. Wij denken altoos aan eene opgaande rots (bijv. eene kerk, op eene
rot.; gebouwd). Maar dat kent de Schrift niet alleen ; dat kent zij zelfs niet
in de eerste plaats. „Een huis, op eene steenrots gebouwd", moeten wij ons
nie: heel in de hoogte denken. Zoo bouwt men niet. Hier in Amsterdam
mo et men bij den bouw van een huis eerst palen heien, omdat de grond zoo
werk is. Maar wie op een rotsgrond bouwt, die heeft een vast fundament,
Hetzelfde treffen wij aan in de gelijkenis van den zaaier. De zaaier ging niet
boven op de rots wat zaad strooien. Maar de akkers in het oosten hebben
soms maar een klein laagje aarde op den rotsachtigen bodem. Is dat nu te
dure, dan neemt de rotsgrond al de warmte in zich op; daardoor is de grond
glceiend heet en volgt wel spoedig opschieten van het graan, maar ook ras
verdorren. Men denke dus niet maar dadelijk, als de Schrift van een rotssteen
spreekt, aan eene rots met klipgeiten, maar ook aan een vasten rotsgrond
onc er zijne voeten. En die is noodzakelijk bij bouwen en wandelen. Daar nu
een mensch altoos woont (binnenshuis is) of wandelt (buitenshuis is), zoo
heeft hij voor heel zijne exsistentie een rotsgrond noodig. Dat is de beteekenis
var het zeggen, dat God een Rotssteen is. Wie in God gelooft, die heeft een
vast fundament onder zich. Want wel komt daar nu nog bij, dat een rotssteen
schaduw geeft, dat er koele bronnen uit ontspringen, dat hij eene geschikte
schuilplaats aanbiedt enz., en ook dat alles wordt wel op God overgebracht,
maar dat is toch accessoir. De grondgedachte is : een vasten grond onder
zic 1 hebben.

Eene andere uitdrukking voor Gods almacht is, dat Hij genoemd wordt een
Vaste Burcht. Daar ligt de gedachte van het ongenaakbare in, het

inexpugna-bile esse. Men wacht den vijand zonder beven af. EenHoog Vertrek,dat zóo
hofeg ligt, dat er niemand bij kan, geeft dezelfde gedachte van veiligheid. En
zoo zijn er nog tal van andere uitdrukkingen als Schild, Rondas, enz., die
altegader hetzelfde denkbeeld geven van eene onneembare sterkte, een sterken

krijgsheld enz., als beelden voor de almacht Gods.
In verband daarmede hebben wij subiectief in onszelf daarmee

corres-pondeerend het onbepaalde vertrouwen, dat wij op God stellen, zonder op iemand
of iets anders ons te verlaten. In de geloofsartikelen wordt dan ook deze éene
virus Dei slechts geproclameerd : „Ik geloof in God, den Vader, den Almach-



§ 7. DE VIRTUTIBUS DEI. 	 409

tige, Schepper des hemels en der aarde." Dat deze virtus alleen genoemd
wordt, geschiedt, omdat God juist in die almacht zijne Goddelijke realiteit
bezit. De virtutes Dei, dit moeten wij ons hier herinneren, zijn geen aange-
hangen kwaliteiten, maar inhaerente werkingen van het wezen Gods. Doch
die zouden alle saam voor ons niets beduiden, als er niet de almacht achter
zat. Al is een beeld nog zoo schoon en ook nog zoo forsch omkleed met
pantser, toch sta ik er gerust bij, want er zit geene macht achter. Al bevat
een boek ook nog zooveel wijsheid, 't zal mij geen letsel toebrengen, want er
zit geene macht achter. Wat werking en realiteit aan iets geeft, is de LVx,u1s,

de ,'vzpyEcx. Juist dus doordat God almachtig is, is Hij God; juist dit doet Hem
den levenden God zijn. En daarom spreekt de Christelijke kerk dat ook onmid-
dellijk uit : „Ik geloof in God, den Vader, den Almachtige." En dan gaat zij
die almacht niet definieeren, maar teekenen : „Schepper des hemels en der
aarde." Vandaar dan ook, dat onze gereformeerde kerk, handelende van dat
gebod, waarin God Zich als God mainteneert, juist bij dat gebod doet uitko-
men, dat wij „van Hem alleen alles goeds verwachten", en, zoo voegt de
belijder er aan toe, dat wel „alzoo, dat ik eer van alle creaturen afga en die
varen late, dan dat ik in het allerminste tegen zijnen wil doe." (Antw. 94 van
den Heid. Catech.) En wat is eigenlijk afgoderij? „Afgoderij is in de plaats
des eenigen waren Gods, die Zich in Zijn woord geopenbaard heeft, of bene-
vens Hem, iets anders versieren of hebben, waarop de mensch zijn vertrou-
wen zet." Er is geen mensch denkbaar zonder dat hij zijn grond in God heeft,
zoomin als een huis zonder grond en een wandelaar zonder weg ; dat is het,
wat wij belijden in de almacht Gods.

Resumeerende en schikkende, wat wij vonden, blijkt, dat de almacht Gods
zich openbaart :

1 0. in de schepping van hemel en aarde, Ps. 134:3; Openb. 14:7; Hand.
4 : 24; Jes. 37 : 16; 42 : 5; 45 : 12 enz. Dat is altoos de spil, waar-
omheen alles zich beweegt, het uitgangspunt van alles.

20. in de overwinning, die Hij op zijne vijanden behaalt Ps. 68 : 22; Ps. 92 : 10;
Ps. 21 : 9; plaatsen, die schier eindeloos te vermenigvuldigen zijn. Zulke teks-
ten moet kiezen, wie tot vermaning en vertroosting van Gods volk over de
almacht Gods wil prediken.

30. in de redding van zijn volk. Ps. 69 : 36; en voorts bij menigte.
40. in de opstanding van Christus. Efez. 1 : 19.
50. in de nui .p, want juist de wonderen zijn in de Schrift als het eigen

kenmerk van Gods almacht. Zoo men wil, is Ps. 72 : 18 hier locus probans.
Wij hebben alzoo in de Schrift nagegaan, hoe daar Gods almacht voorkomt.

Thans hebben wij de logische ontleding daarvan te zoeken voor de dogmatiek.



41 1 ) 	 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA).

Natuurlijk kunnen wij den inhoud van Gods almacht niet weergeven ; dat is
onmogelijk : maar wij moeten de tegenstelling en werkingen logisch vast-
ste lien.

0. De omnipotentia quod ad Deum ipsum.
;c. Van oudsher is men gewoon geweest ze te omschrijven als aseitas (van

Gr o- ic , schudden), „waar geen schudden aan is". Denkt u een klein kind
vair drie jaar tegenover een reus, die zoo sterk gespierd is, dat wie hem ook
aanvalt of neerwerpen wil, hij zich zelfs niet verroert of zijn gelaat ook maar
vet trekt, maar als een marmeren figuur onbeweeglijk staan blijft. Dat is de
onbeweegbaarheid. En die is nu absoluut in God.

P. Voorts werd ze gedefinieerd als primitas. Daardoor wordt uitgedrukt, wat
Jesaja 44 : 6 zegt : „Ik ben de eerste en Ik ben de laatste." Wie er het eerst

geveest is, representeert de macht. Men kent het ius primi occupantis ten
opzichte van het zwarte werelddeel. De primus occupans vestigt daar zijne
heerschappij. Zoo ging het oudtijds altoos bij de koloniën; zoo ook bij de

volksverhuizingen ; en zoo gaat het ook nu nog wel in Amerika. Die primitas
nu van het recht van bezit is in absoluten zin in God. Hij is de eerste vóor
alle dingen. Daar was bij Hem dus van geen verdeelen sprake. Hij heeft dus
de absolute almacht in Zichzelven.

y In de derde plaats sprak men van God uit, dat Hij is ávu7re63-zdvog. Dat
is zijne independentia. Alle schepsel is dependens, rekenschap schuldig aan
Goc. Hij is absoluut independens, zoodat er geene macht naast of boven of
onder Hem is, die zijne macht kan beperken.

X. Dan is er in God den Heere eene almachtigheid, welke is eene levende
almachtigheid, eene levende fontein van almacht. Zijne almacht is geen doode

almacht, naar zij zwelt voortdurend in superabundantia op. Tengevolge daar-
van is nu in God zelf de verhouding deze : Deus omnia potest quae vult.
Niet : Hij wil, wat Hij kan. Ook bij den mensch zegt men wel eens, dat hij
alle;; kan wat hij wil, maar dat is natuurlijk onzin. Wel moet een mensch
die gezond van zinnen is, willen wat hij kan. Een mensch, die eens zou
will ,n vliegen of een jaar lang niet eten, handelt onzinnig. Evenzoo omgekeerd,
een mensch, die zijn tijd en gaven niet gebruikt, handelt onzinnig. Alleen als
hij 'vil hetgeen hij kan, is hij redelijk en beantwoordt aan zijn bestaan, maar
anders verloopt hij in wilde fantasie of hij verspilt zijne kracht. Maar God de
Heere kan wat Hij wil. Dat is het kenmerk van zijne Goddelijke almachtig-
heid. Cf. Ps. 115:3 ; Jes. 14:27; Ps. 33:9. Altoos ligt het uitgangspunt in
den wil Gods, en de almacht staat gereed om dat welbehagen ten uitvoer te
brengen.

e. Eindelijk moet bij deze almacht nog opgemerkt, dat God de Heere bij al
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zijn werk nooit ofte nimmer aan eenig instrument of aan eenige
tusschen-schakel gebonden is. Het eigenlijk begrip van ri4 is niet producere e nihilo,

maar producere nullis mediis interpositis, immediate operans,
Deze almacht hebben wij intusschen te onderscheiden, eenerzijds in eene

omnipotentia actualis et potentialis, anderzijds in eene omnipotentia absoluta et
ordinata.

De omnipotentia actualis is al die almachtigheid, die er gebruikt is. De
omnipotentia potentialis is die, welke gebruikt zou kunnen worden. Bijvoorbeeld,
in de opstanding van Christus heeft God TC r aepj3áA? v piyeSos r7,s tTLv6:,ccew ocLTOU
betoond. Had God die almacht dan vroeger niet ? Natuurlijk wel. Maar toen
nog niet actualiter. God kon zelfs uit steenen Abraham kinderen verwekken ;
met de actueele omnipotentie is de omnipotentia Dei dus gansch niet uitgeput;
en zelfs in het laatste oordeel, als alles in actualiteit uitblinkt, zal deze fons
omnipotentiae infinitus blijken. Intusschen leide men hieruit geene verkeerde
gevolgtrekking af. De gewone tegenstelling toch tusschen actueel en potentieel
doelt op een proces, op de ontwikkeling van een organisme. In den zaadkorrel
zitten potentieel, in kiem, de bladeren, bloesems en vruchten, maar actueel
komen zij er pas later uit. Nu zou men licht deze onderscheiding op soort-
gelijke wijze op God gaan toepassen, in pantheïstischen zin, alsof er een
zeker proces in God was. Dat mag niet, en daarom hebben wij wel op den
afwijkenden zin dezer termen te letten. Is er dan toch niet een zekere
processus in God ? Eerst was Hij zonder de wereld ; later heeft Hij pas zijnen
Christus gezonden, nog weer later wekte Hij dezen uit de dooden op, enz.

Om deze vraag met betrekking tot Gods almacht op te lossen, gebruikten
de scholastieken een beeld. De zon schijnt in de woestijn en kan dan wel
honderd duizend menschen beschijnen, alleen maar, die zijn er niet. Een vuur
verteert wel alle mogel ijke hout, als 't er maar in geworpen wordt. Het oog kan
wel alles zien, maar als er zich niets aan het oog vertoont, ziet het niets. Dat
zijn dus altegader wel algemeene krachten, maar de werking gaat er pas van
uit, indien en voorzooveel eenig obiect zich aan haar onderwerpt. Zoo ook is
God de Fontein van alle macht, maar die macht vloeit eerst dan uit Hem uit,
als er een obiect is, waarnaar ze zal uitgaan, als de wil van God zijne almacht
oproept om zich te openbaren.

Wij moeten het dus goed verstaan. Het verschil hangt niet af van de macht
die in God is, want die is altoos evengelijk, maar van de obiecten, die
aan de werking zijner macht onderworpen worden. De zon schijnt altoos
gelijk, maar het effect van de zon, dat verandert. Het is dezelfde zon, die aan
de pool en in de keerkringen het aardrijk bestraalt, maar wat maakt de
atmosferische relatie haar uitwerking anders ! Het vuur is van eenerlei kracht,
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of gij er een stuk papier of een stuk ijzer in werpt, maar welk een verschil in
de uitwerking! Er is daarom in die zon of in dat vuur geen proces. En zoo

ook is er geen proces in de almacht des Heeren, die eeuwig onveranderlijk is en
zonder schaduw van omkeering, al worden er onderscheidene obiecten in onder-

set, eidene relatiën onderworpen aan hare werking.
1)e tweede onderscheiding is die tusschen de omnipotentia Dei absoluta et

orc inata.
Onder de omnipotentia Dei ordinata verstaat men de door Gods raadsbesluit

gel ondene macht Gods. De omnipotentia is geene macht, die maar in het wilde
we; werkt met brute kracht, maar zij komt niet tot uiting dan door Gods wil,
we ke wederom gebonden is aan zijne wijsheid en met die wijsheid saam-
get onden wordt tot Gods Raad. Die Raad is het, die Gods potentia opwekt
tot actie, maar zóo, dat de potentia altijd aan dat raadsbesluit ondergeschikt
is. Als er dus eenmaal ordinantiën Gods gegeven zijn, dan is Gods potentia
aan die ordinantiën gebonden. Niet, alsof God op zichzelf straks niet weer
anc ers kon ordenen. Maan zoo, dat het welbehagen van Gods raadsbesluit vol-
maakt is en Gods almacht niets anders dan de volmaaktheid zoekt. Daarom
moeten wij niet zoozeer zeggen, dat Gods potentia aan zijn raadsbesluit
gebonden is, maar dat zij is gebonden aan den Deus ordinans. Niet natuurlijk
wederom, alsof God een beeld ware, of met zekeren tegenzin gebonden aan
zijne ordinantiën als iemand met een blok aan zijn been. Want altoos is de
Der s ordinans tevens de Deus potens, en omgekeerd. Daarop rust dan ook heel
de profetie. In dien zin is te verstaan, wat Jes. 46 : 9b en 1O zegt : „Er is
gee n God meer en er is niet gelijk Ik, die van den beginne aan verkondig
het einde, en van ouds af de dingen die nog niet geschied zijn ; die zegt :
Mij i raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen." Natuurlijk, had

men met eene wilde kracht te doen, men zou niet weten, waar die kracht
op uitliep. Als er geene bedding is voor den wilden stroom, die van de bergen
kon it, dan kan niemand zeggen, waar hij heen gaat. Maar is er eene bedding,
en sta ik dan rustig bij de bronnen van den Rijn, dan kan ik zeggen : „Dat
water gaat naar Leiden en Katwijk." Zoo ook hier. De kracht Gods vloeit maar
niet in het wilde weg, doch is ordinata, d. w. z. zij vloeit in de bedding
van Gods raadsbesluit, door Hemzelven voor den stroom dier omnipotentia
gen aakt.

E e potentia absoluta daarentegen is de omnipotentia, die op zichzelve gedacht
en geabstraheerd wordt, om daardoor uit te drukken, dat God in  zijn wil en
raadsbesluit niet bepaald, maar vrijmachtig is. Hij wist, dat wat Hij ook in
zijn welbehagen besloot, Hij nooit in zijn macht te kort zou schieten om het
ook te doen. Inzooverre is zij gelijk aan de omnipotentia potentialis. God kan
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uit de steenen aan Abraham kinderen verwekken ; Jezus kan zijn Vader bidden,
en Hij zal Hem twaalf legioenen engelen bijzetten ; dat alles is niet geschied,
het stond niet in het raadsbesluit, maar toch is in de omnipotentia Dei het
vermogen aanwezig om dat te kunnen doen.

De omnipotentia ordinata heeft zekere grenzen, want alle ordinatio stelt gren-
zen. De almacht op zichzelf is oneindig. Maar de potentia ordinata finita est,
in Gods raadsbesluit; niet abstracto dus, maar in Gods eigen virtutes. Ze wordt
daardoor niet begrensd tegen haar wil, want de Deus ordinans is dezelfde als
de Deus sapiens, sanctus, etc. In Hebr. 6 : 18 wordt die ordinatio Dei aldus
uitgedrukt :... avo 7rpay juárow ó iu ETa Twv, cv cT,3á36,7)a7ev tikgo-ar-S  rG i v. ....

Het van God gestelde is 44E74aerc i, want God kan niet liegen, d. w. z. Hij
kan niet door een tweede raadsbesluit zijn eerste wijzigen. In gelijken zin
spreekt Tit. 1 : 2 van b á pEUK,s . -eeq, die eene belofte gegeven heeft, dat is de
uitdrukking van zijn raadsbesluit ; en nu zou het leugen in God zijn, als Hij
dat raadsbesluit ging veranderen, omdat dan het eerste, dat was aangekondigd
als het beste, zou blijken niet het beste te wezen, maar door het beste zou
moeten vervangen worden. Van dezelfde strekking is Num. 23 : 19: „God is
geen man, dat Hij liegen zou, noch eens menschen kind, dat het Hem berouwen
zou. Zou Hij het zeggen en niet doen, of spreken en niet bestendig maken ?"
Dit wordt van het bewustzijn tot het wezen Gods gereduceerd in 2 Tim. 2 : 13,
welke plaats we vroeger reeds lazen.

Datzelfde geldt ook hierin, dat Gods omnipotentia beperkt is door het contra-
dictoire. God kan niet het contradictoire doen. Hij kan niet morgen bepalen,
dat twee maal twee drie is. Dat twee maal twee vier is, vloeit immers
rechtstreeks uit het wezen Gods voort. Ik kan daar thans niet verder op
ingaan. - Doch herinneren wij ons maar de hooge beteekenis van den óc p1,9,u6S

in de Pythagoreïsche philosophic, in gansch de aesthetiek enz. Heel de hoogere
rekenkunde ontleent hare verhoudingen aan het wezen Gods. Zelfs heeft men
wel getracht, de mysteriën van het Christendom daaruit af te leiden. Doch hoe
dit zij, dit is zeker, dat al deze verhoudingen hare oorzaak moeten hebben
in het wezen Gods. Anders zou er eene lex aeterna moeten wezen. eene lex
arithmetica buiten God, en dat leidt tot vernietiging van het Goddelijke wezen.
Maar even daarom kan God morgen niet zeggen, dat twee maal twee drie is,
evenmin als dat vuur koud maakt. Daarmee zou Hij Zichzelven verloochenen.
Want het is al in het wezen Gods gegrond, zijnde Hij de almachtige, wijze
Schepper.

[Daanom hebben onze vaderen en altoos zooveel nadruk op gelegd, dat wie
in God de omnipotentia voon het contnadictoire stelt, den leugen in Hem inbnengt.
Dit is ter sprake gekomen bij de contnovers met de Roomsche mis. Het bnood
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blijft wezenlijk brood, te oordeelen beide naar de uiterlijke verschijning en de
chemische analyse, en toch zegt men, dat het het vleesch en bloed van Christus
is. Hier wordt de vaste orde der dingen verbroken. Hier is dus de zonde van
het contradictoire. En dit, zeiden onze vaderen, juist met name op dit punt,
is het inbrengen van een leugen in God. God kan onmogelijk ingaan tegen de
ordinantiën, die Hij eerst zelf in de natuur legde.]

20. De omnipotentia quod ad creaturas.
Dat is het tweede punt bij de logische ontleding. Daarbij geldt deze

formule : Alle macht is uit God.
)e eerste gevolgtrekking is hierbij deze : alle EVxaeQ, xpáTOg, w oyera, IaxLs,

wo rdt van oogenblik tot oogenblik door God onderhouden. Cf. Ps. 68 : 36 : „De
God Israels, die geeft den volke sterkte en krachten." Alle krachten, die er
in een volk zijn, is God aan dat volk steeds gevende, sensu praesenti. Hij
heeft die kracht niet gegeven, zoodat het volk ze nu zelf bezit, maar Hij geeft
ze voortdurend. Iets wat, schoon het moeilijk is, in al zijne strekking moet
warden verstaan voor het persoonlijk geloof. Elk oogenblik dat ik zie, is het

God, die mij de gezichtskracht geeft; Hij onderhoudt in mijn adem en in mijn
bloedsomloop de levenskracht; ik ben het niet, die zelf slapen ga, en ook
komt die slaap niet vanzelf, maar God komt bij mijn bed, om mij dien slaap
te geven uit de flesch zijner vertroosting. Bij elke beweging wordt elk

spiertje door eene kracht van God in mij vertrokken. Dat is de geloofsbe-
schouwing van de almacht Gods, die ontzaglijk is, want alle mogelijke kracht
en sterkte, die er is, vloeit op dit oogenblik uit God alleen uit.

E ene tweede bepaling hierbij is deze, dat de mensch geen God naast God
kar, zetten. Vandaar het eerste gebod. De gansche Schrift door is de afgoderij
niels anders dan eene poging van den menscb, om eene andere  macht tegen-
over de macht van God te plaatsen. Bij al de moeilijke problemen des levens
wil hij een anderen God tegenover God stellen, de eene macht door de andere
vernietigen. Vandaar in de Schrift gedurig dien diepen toon tegen de afgoderij.
In het kortste bestek vinden wij deze waarheid in Jes. 45 : 5, 6, 21, 23.

T en derde volgt er uit, dat geen mensch scheppende kracht kan bezitten.
Immers, het contraire is onmogelijk ; dus kan deze macht nooit aan den
mer sch worden toegekend of overgegeven. Creare toch is : sine medio ullo
inte rposito potentiam efferre. Dat is juist aan Gods almacht eigen ; daarin
schittert zij juist als almacht. En daarom sluit het almachtig-zijn van God
de neogelijkheid uit, dat Hij een almachtig creatuur zou scheppen. Ook daarop
legden onze vaderen in hun strijd tegen de mis reeds nadruk, omdat de
prie >ter eigenlijk het brood door eene tooverformule zeide om te scheppen in
vleesch en bloed. Tevens beheerscht dit beginsel heel de beschouwing van de
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wonderen, die de Christus en de profeten en de apostelen hebben gewrocht.
Nooit deden ze die uit zichzelf, maar altoos krachtens de Almachtigheid Gods.
Hij is het, „die alleen wonderen doet". Ook Satan bezit .geene macht dan die
God hem geeft. En alleen als God aan de engelen tijdelijk een lichaam schenkt,
kunnen zij verschijnen. Men ziet, van hoeveel belang dit punt is voor heel
de dogmatiek.

En in de vierde plaats is dit een gevolgtrekking van het hierboven gezegde,
dat er nooit in eenig schepsel eene potentia kan zijn, die aan de potentia Dei
een finis zou stellen. Hier is de strijd met het Arminianisme. Dat leert eigen-
lijk, dat de vrije wil des menschen zulk een finis stelt. Naar dien mensche-
lijken wil moet Gods almacht zich schikken. De wil des menschen, eene
causa secunda, wordt alzoo eene causa prima, waaraan de causa prima, Gods
almacht, zich zou hebben te onderwerpen.

30. De omnipotentia quod ad extensionem.
Gemeenlijk denkt men bij de almacht Gods alleen aan de physieke kracht,

als ik zoo zeggen mag, waarmede God den hemel en de aarde geschapen
heeft en nu nog alles onderhoudt, die dan bijv. uitkomt in donder en bliksem,
in het nederwerpen der volkeren, in de opwekking van Christus, in de palin-
genesie van den kosmos, enz. Maar die opvatting is door en door verkeerd,
want zij beperkt Gods almacht en is op zichzelf dwaas en onzinnig. De

omni-potentia Dei gaat niet alleen over het physieke leven, maar over alle leven,over
het zedelijke, aesthetische, intellectueele, juridische enz. enz. leven van een
mensch, over alles, waar maar menschelijke krachtsoefening bij te pas komt.
En er is immers niet alleen physieke kracht, maar evenzeer denkkracht,
zedelijke kracht enz. Welnu, op al die terreinen strekt zich Gods almacht uit,
op het psychische zoowel als op het physische levensgebied. Hier ligt ook
het uitgangspunt van de gereformeerde belijdenis aangaande de genade Gods,
namelijk als eene onwederstandelijke werking van Gods almacht op zedelijk
en geestelijk gebied. Daar ligt de vastheid der gereformeerde belijdenis in.
Wij hebben hier dus geene bijzaak, maar eene hoofdzaak.

„Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der
aarde", — behoort daar ook niet toe het psychische leven van den mensch ;
behoort daar ook niet toe de wereld der engelen ; ligt daar niet mee in opge-
sloten het schoonheidsbesef, de zedelijke wereldorde, enz. enz. ? Altegader
niet-physische dingen ! En dat geldt evenzeer van allerlei x«pia-,u«Toc, van genie
en talenten, enz. De almacht Gods breidt zich tot heel het leven uit.
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De souvereiniteit Gods.
De souvereiniteit Gods ligt wel in de omnipotentia, maar vereischt toch

eene korte afzonderlijke consideratie.
De souvereiniteit Gods wordt in de Heilige Schrift hiermede uitgedrukt, dat

G 9d is de Heer des hemels en der aarde. Matth. 11 : 25 roept de Christus zijnen
Vader met dezen naam aan. In Hand. 17 : 24 komt de benaming voor in
verband met de omnipotentia. Hij heeft als Schepper recht van zeggen en

be schikken, van besluit en heerschappij.
Jer. 10 : 7: „Wie zou U niet vreezen, Gij Koning der heidenen ? Want het

komt U toe." De Heere is dus de Souverein, aller dingen Heer en Koning.
Jer. 18 : 6 vv.: „Zal Ik ulieden niet kunnen doen gelijk deze pottenbakker ?" enz.
Matth. 28 : 18 wordt dan ook alle macht door God vergeven, wat onmogelijk

zou zijn, als Hij ze niet bezat. God heeft het gevensrecht; de „heerlijkheid"
van het heelal rust bij Hem, gelijk bijv. de „heerlijkheid" van een dorp bij een
an ibachtsheer.

Psalm 95 : 6 en 7: „Komt, laat ons aanbidden en nederbukken", enz. Het
absolute zeggenschap over de schapen heeft alleen der schapen eigenaar; die
sc leert de wol en doodt het schaap, al naar hij het wil. Die meest absolute
autocratie over alle schepsel, in al zijn bestaan, in elke relatie, in alle voegen
en plooien, berust bij God en bij Hem alleen.

Psalm 100 : 3 wordt dezelfde gedachte met het woord „volk" nog nader
aangedrongen.

Efez. 4 : 6 : „ ... God ... , die daar is boven allen." Daar ligt de absolute
so uvereiniteit in uitgedrukt.

Tim. 6 : 15 : „ ... welke te zijner tijd vertoonen zal de zalige en alleen
machtige Heere, de Koning der koningen en Heer der heeren." Deze uitdruk-

kir g bedoelt niet wat wij verstaan onder een suzerein, maar dit is de zin :
die alle heeren schept en alle koningen maakt (en niet alleen eene superieure
positie heeft over sultans en radjahs).

:)Psalm 24 : 1 : „De aarde is des Heeren mitsgaders hare volheid, de wereld
en die daarin wonen." Weer het absolute eigendomsrecht, waarin de souve-
rei niteit besloten ligt. De Schrift openbaart ons de souvereiniteit niet in eene
iuridische formule, maar doet ze ons gevoelen.

Cor. 10 : 26 en 28 citeert deze woorden. De gedachte was reeds
uitge-sproken in Exod. 19 : 5 en wordt herhaald in Ps. 50 : 12.
landaar, dat God ook een Heerscher genoemd wordt, een term, waarmee

men meer onzen iuridischen vorm nadert; 2 Kron. 20 : 6; Judas : 4.
Elders is er sprake van Gods heerschappij : Dan. 4 : 34; Ps. 103: 22 in den

zin van dominium.



§ 7. DE VIRTUTIBUS DEI. 	 417

De kniebuiging is het teeken van de erkenning der souvereiniteit. Vandaar
Jes. 45 : 23 : „ ... dat Mij alle knie zal gebogen worden, alle tong Mij zal zweren."

1 Cor. 15 : 27 en 28. Alle ding moet aan God ondergerangschikt worden,
totdat Hij in de rangorde de Eminente is.

Job 42 : 2 : „Ik weet, dat Gij alles vermoogt en dat geene van uwe gedachten
kan afgesneden worden." Zietdaar de conclusie, waartoe de machtige verkon-
diging van Gods almacht leidt, zooals die in het boek Job voorkomt, vooral
in cap. 38 tot cap. 41.

De Schrift drukt deze virtus Dei ook antithetisch uit, bijv. Job 9 : 12:
„Zie, Hij zal rooven, wie zal het Hem doen wedergeven ; wie zal tot Hem
zeggen : Wat doet Gij ?" Voorts gedurig in het beeld van den pottenbakker,
bijv. Rom. 9 : 21 vv., waar juist de souvereine beschikking van den potten-
bakker over zijn leem als beeld wordt gebruikt van de almachtigheid Gods
en de Hem inklevende souvereiniteit.

Cf. ten slotte nog Rom. 11 : 36 en 1 Cor. 15 : 25 en 26,
Die souvereiniteit Gods strekt zich niet uit tot een beperkten kring, gelijk die

van een koning of een vader. Eens konings gezag bijvoorbeeld gaat alleen
over de uitwendige dingen, die de burgerlijke maatschappij raken, en eene
inquisitie over persoonlijke aangelegenheden en het zieleleven is contrabande.
Maar Gods souvereiniteit kent geen beperking. Die gaat over ons lichamelijk,
zedelijk, denkend, kunst- en religieus leven en het leven onzer zinnen, over alle
relatiën. Dat is de ware Christelijke beschouwing bijvoorbeeld ook over ons
kapitaal. Al ons goed is Gods goed, en wij zijn er rekenschap van verschuldigd.

De souvereiniteit Gods gaat ook over ons genadeleven. Hier hebben de
gereformeerde kerken de souvereiniteit Gods beleden tegenover alle andere
Christelijke kerken. Een koning kan niet zonder onderdanen zijn. Cf. ook het
antwoord op de eerste vraag van den Heidelberger. Wij zijn uit het geweld,
d. i. van onder de souvereiniteit, des Satans uit gekomen, en nu gezet onder
den lieven en beminden Souverein Jezus Christus, als zijn eigen, d. i. eigendom.

Deze souvereiniteit bestaat niet bij de menschen. Geen enkel mensch heeft
eenige souvereiniteit ; die heeft God de Heere alleen als de Almachtige. Alles
wat op aarde zich souverein noemt of souverein genaamd word, is niets dan
een instrument, waardoor God zijn souvereiniteit uitoefent. Anders te spreken
is eigenlijk ongeoorloofd. Wij moesten eigenlijk zulke namen nooit bezigen.
Gelijk er ook eigenlijk geen rechters of profeten op aarde zijn, maar alleen
instrumenten voor Gods recht en aankondiging van zijn Raad.

De souvereiniteit onder menschen draagt dit karakter, dat zij aangesteld is en
dies wegwerpelijk. En in de tweede plaats is er dikwijls geene kracht om de
souvereiniteit uit te oefenen. Een koning, die uit zijn land verjaagd word, heeft
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w:1 de wpáTOC, maar niet de Ewa,ueg. Zoo heeft vaak eene moeder, die weduwe
is geene macht, om de souvereiniteit over haar zoon te handhaven. Maar die
twee zijn in God niet gescheiden, ze zijn in Hem een. Juist dit maakt, dat in
God de souvereiniteit van het absolute bezitsrecht is. En het bezitsrecht op
aarde heeft dus onder meer ook deze hooge roeping, om ons dat bezitsrecht
van God over onze personen te doen verstaan. Alle poging om dat bezitsrecht
order menschen weg te bannen, hangt geestelijk-demonisch saam met de
pcging om het bezitsrecht van God over ons weg te nemen en ons daarmee
te doen vervallen in Arminianisme en Pelagianisme.

EINDE VAN HET EERSTE DEEL VAN DEN LOCUS DE DEO.







LOCUS DE DEO.
(PARS ALTERA.)

In het eerste deel van dezen locus hebben wij behandeld de formeele vraag
aangaande de wijze, waarop we tot kennis van God geraken, en den rij+ atv

met de daaruit uitstralende proprietates divinae. Thans gaan wij op het wezen
en den persoon Gods over, om alzoo van de uiterlijke verschijning door te
dringen tot het eeuwige innerlijke zijn.

Dat is de natuurlijke methode. Zoo is ook de gang van ons onderzoek bij
andere wezens. Van de uiterlijke verschijning komen wij tot iemands karak-
ter enz.

Gelijk bij eiken anderen locus hebben wij ook bij den locus de Deo eerst
de formeele kwestie van de Kenbaarheid en wijze van bestaan ; dan volgt de
Naam met de virtutes, dat is wat ons uitwendig in het prisma van ons leven
en bewustzijn van God opvalt ; en eindelijk de persoon.

Die kwestie van het persoonlijk leven Gods is de kwestie in de dogmatiek :
het dogma van de Triniteit. Is dat dogma goed bezien, dan komt aan
de orde de vraag naar het kennen en willen in Go d. (Men mag niet
zeggen : naar de facultates, want die zijn bij God niet. Maar het is : van uit
het persoonlijk leven Gods doordringen in het willend en kennend bestaan Gods.)
Dan volgt in logische orde Gods Raad, Besluit, Wilsvoornemen.
En vandaar komen we tot de vrucht daarvan, namelijk de opera Dei, in den
kosmos als product, en in het leven als de actie, die in dat product is ingelegd.

Is op die wijs de locus de Deo ten einde gebracht, dan hebben wij eene
relatie tusschen God en den kosmos ; en al wat er dan verder komt, tot aan
den locus de novissimis toe, behandelt niets dan altegader relatiën, voort-
spruitende uit dit feit, dat er een God is en een kosmos bestaat. Heel de
dogmatiek klemt dan in elkaar, mits men ze maar zuiver theologisch opvatte,
naar Calvinistischen eisch.

De locus de Deo is dus niet een van de loci, maar de alles beheerschende
locus. Het gaat hier om het Eeuwige Wezen, om de eere zijns Naams. Hij
beheerscht van uit zijn eminent standpunt alles in zijn verloop. De kosmos
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is niets dan een product van zijn scheppend vermogen. En alle verdere loci
betreffen dan ook nooit iets anders dan de verhoudingen, waarin een zeker
deel van dien kosmos, de homo bijv., sub casu quodam tegenover dat Eeuwige
Wezen staat. Zoo behandelt bijvoorbeeld de locus de peccato niets dan de
vervalsching van de verhouding tusschen God en mensch ; enz.

Kon men alles in zijn volkomen samenhang nemen, dan moest de cirkel
rond loopen. Dan moet het uitgangspunt niet genomen worden bij de kenbaar-
heid Gods, maar bij God zelf. Wij moeten dan niet alleen bij God uitkomen
in den locus de consummatione saeculi, maar ook bij God het uitgangspunt
nemen. Wat is dat uitgangspunt? De sensus divinitatis in corde nostro. Dat
is de relatie, waarin wij persoonlijk tot God staan. Is die intrilling der majesteit
Gods niet in onze ziel aanwezig, dan is er geen religie, en dus ook geen
dogmatiek, mogelijk. En dat uitgangspunt ligt ook in God zelf, want zonder
God is er geen sensus divinitatis mogelijk en zonder eene actie Gods is er geen
besef van Hem in onze ziel.

Ziethier dus den cirkel. Beginnende bij de relatie van mijzelf tot God, volg
ik de hierboven aangegeven stippellijn, heel het universum en al de deelen
van het universum door, tot ik eindig met de relatie, waarin ik mij tot God
zal bevinden, als al het tijdelijke is weggevallen, iets waar ik nu reeds bij
aanvang in leef en den voorsmaak van geniet. Zoo beheerscht de locus de
Deo de gansch dogmatiek en draagt die dogmatiek eene theologische signatuur.



HOOFDSTUK I.

HET DOGMA DE SANCTA TRINITATE.

Vooraf gaan enkele inleidende opmerkingen, ter voorkoming van misverstand.
A. 1. „Hoe kan éen drie zijn en drie éen?" Dat is de gewone

obiectie van degenen, die vreemd zijn aan de beteekenis van dit dogma.
Nooit is door de kerk van Christus beleden, dat éen drie of drie éen is. Het

dogma van de Heilige Drieëenheid is nooit in dien zin bedoeld of verklaard.
Elke opmerking van dien aard raakt het dogma, dat ons thans bezighoudt, in
het minst niet. Als ik zeg, dat drie niet éen kan wezen, dan bedoel ik, dat
een drietal van gelijke zelfstandigheden niet kan zijn éene zoodanige zelfstan-
digheid. Dat is eene waarheid, waar wij aan vast moeten houden en waar wij
nooit over heen moeten glippen, zeggende, dat in de Drieëenheid eigenlijk drie
gelijk éen is. Want de vraag, of drie ooit éen zou kunnen zijn, raakt den
grondslag van ons menschelijk denken. Toe te geven, dat éen drie kan wezen,
is heel dat denken omver te werpen. Met name de gereformeerden hebben er
steeds tegenover Rome streng op gestaan, dat het verstand nooit zulke irra-
tioneele concessies aan het geloof mag doen. Denk maar aan den strijd over
de mis. De Roomsche kerk aanvaardt dit irrationeele, dat het brood na den
zegen des priesters, hoewel in niets veranderend, het lichaam van Christus
wordt. Daartegenover zeiden onze gereformeerden : „Irrationale non cadit in
Deum." Met die absurditeit, zoo zeiden zij, lag heel ons denken en bewustzijn
ondersteboven geworpen.

Want wel beriepen de Roomschen zich dan op de almacht Gods, waaraan
men, zoo zeiden ze, geene perken mocht stellen. En in dien zin is door Tri-
theisten, met eenzelfde beroep op Gods almacht, ook wel verdedigd, dat in
het Goddelijke wezen drie gelijk éen is. Maar welk eene fout ! Als men de
almacht Gods gebruikt bij irrationeele dingen, dan vergeet men, hoe ons

men-schelijk bewustzijn en ons denken rust op en ingeklemd zit in vaste gegevens,waar
wij niet uit kunnen, en dat die gegevens niet onze verzinning zijn, niet iets
dat uit onszelf is opgekomen of bij conventie wierd vastgesteld, maar dat zij
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in ons bewustzijn zijn ingeschapen. Alle grondstellingen, die ons denken beheer-
schen, zijn met dat denken zelf identisch. Ze zijn niet anders dan ectype, en
dus moeten zij correspondeeren met eene archetypische realiteit van diezelfde
grondstellingen in God. Maakt men nu die grondstellingen van ons bewustzijns-
leven los, dan is ons bewustzijn zijn klem en bindende kracht kwijt, dan is
er geene redeneering meer mogelijk en dies ook alle poging van de mensche-
lijke gedachte om over de Triniteit te handelen absurd. Want het menschelijk
denken bestaat alleen bij de hypothese, dat er vaste grondstellingen aan ten
grondslag liggen.

Nu worden die grondslagen nergens zoo scherp in saamgevat als juist in
de getallen. In de getallen liggen al de verhoudingen van heel den kosmos
afgespiegeld ; daar liggen de maten in van kleur en licht, van de ademhaling
en de gulden sneê der aesthetica enz. Pythagoras doolde dan ook niet, toen
hij het geheele leven in de arithmetica saamvatte, maar daarmee greep hij
juist goed. Al wat aan verhoudingen in cijfers kan uitgedrukt worden, draagt
voor ons het karakter van het absolute. Vandaar de naam „sciences exactes",
lie daarom afgezonderd zijn van al de overige wetenschappen, omdat zij eene
absolute vastheid vertoonen. Daarin hebben wij niet verhoudingen, die ook
„rondstellingen zijn, maar de meest absolute grondstellingen, de grondstellingen
'pan alle grondstellingen. Worden die los gewrongen en onzeker gemaakt, dan gaat
men in tegen al wat redelijk is, dan maakt men al wat vast staat los, dan
vernietigt men het menschelijk bewustzijn in zijne veerkracht en verzinkt in
Scepticisme. Men zegge dus nimmermeer, dat drie den is en éen drie.

2. Wat is dan de oplossing van hetgeen hier schijnbaar toch wordt uitgesproken?
Dit, dat nooit in het dogma de Sancta Trinitate geleerd is, dat drie perso-

n en is gelijk den persoon of drie wezens gelijk den wezen ; maar dit is het
dogma : drie personen is gelijk éen wezen.

Daarmee is vanzelf alle strijd met den arithmetischen regel weggenomen en
vervallen. Wij kunnen nooit zeggen, dat vijf ons gelijk is aan den ons, maar
wel, dat vijf ons is gelijk éen pond. Zoo in de trias politica zeggen wij niet,
dat drie machten is gelijk éene macht, maar wel, dat de besturende,

wetge-vende en rechtsprekende bevoegdheid samen éene macht vormen. Als er maar
ei In onderscheiden begrip achter de drie en de den wordt gevoegd, is er niet
IDA minste bezwaar. Drie personen (vader, moeder en kind) is gelijk éen gezin.
E;r zijn drie banen in éene vlag. Drie consuls vormen den consulaat. Drie
schepen is gelijk éene vloot. Dat alles is zeer gewoon. Mits men maar niet
hetzelfde subiect heeft, is er niets absurds in. De fout, die men begaan heeft,
was deze, dat men zich voorstelde met drie gelijksoortige wezens te doen te
hebben, die samen éen zoodanig wezen zouden zijn. Dat is irrationeel. Maar
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dat werd dan ook in ons dogma niet beweerd. In de formule : „Een wezen is
gelijk drie personen" schuilt niet de minste absurditeit, tenzij dan, dat
elk persoon noodzakelijkerwijs een eigen wezen heeft, tenzij men persoon en wezen
gaat identifieeren. En dat heeft men gedaan. Omdat bij ons, menschen, elke
persoon een wezen is, heeft men dat ook overgebracht op God. Ten onrechte.

3. Hoe hebben wij ons dan de verhouding tusschen persoon en wezen te denken?
Als wij over het wezen van den Heere onzen God gaan spreken, hoe zullen

wij onszelf daar dan rekenschap van geven ? Alleen door vergelijkingen. Wijzelf
zijn wezens, en er zijn wezens om ons heen, en er is het wezen Gods ; zoo
onstaat er vergelijking.

Behoort nu God tot die wezens, zooals wij zelven zijn, of zooals wij ze buiten
ons bestaande vinden ? Is er analogie tusschen Gods wezen en het onze, of
tusschen Gods wezen en de wezens buiten ons, zegt bijvoorbeeld de dierlijke?

Het antwoord op deze vraag ligt opgesloten in de belijdenis van de schepping
des menschen naar den beelde Gods. Hieruit volgt eo ipso, dat er analogie is tus-
schen het wezen Gods en ons menschelijk wezen. Het beeld heeft immers analogie
met het Urbild. Verdeelen wij de ons bekende creatuurlijke wezens dus in twee
categoriëen, menschelijke en niet-menschelijke wezens, dan moet de kennisse
van het wezen Gods gezocht langs den weg van de analogie met het menschelijke
wezen, niet langs dien van de analogie met het niet-menschelijke wezen.

Wat is het nu, dat ons menschelijk wezen ten principale van de
niet-mensche-lijke wezens onderscheidt ?Dat wij geluiden kunnen maken, ons kunnen bewe-

nen, enz. ? Neen, dat kunnen de niet-menschelijke wezens veelal ook. En neemt
men de gegevens van Darwin, dan wordt het onderscheid tusschen het men-
schelijk en het dierlijk wezen op deze punten zóo gering, dat er schier van
geen overgang sprake is. Maar wat wèl onderscheidt ; en dat voelen wij onmid-
dellijk; dat is ons persoonlijk leven. Hierin zijn wij, menschen, geisoleerd van
heel de overige schepping, dat wij personen zijn en een persoonlijk bestaan
hebben. Dat is de nota necessaria van ons menschelijk wezen. En moeten wij
nu naar de analogie van ons wezen tot het wezen Gods doordringen, dan is
hiermede uitgesproken, dat wij het leven Gods niet onpersoonlijk kunnen nemen.
Het leven Gods is een persoonlijk leven. Als datniet tot zijn recht
komt, dan is er geen religie. Want dan is er voor ons menschelijk hart geen
gemeenschap met God mogelijk ; dan vinden wij het mystieke verkeer niet ;
dan mogen wij ideeën en aspiratiën hebben, maar de verborgen omgang met
God is weg ; dan is er geen tweeheid en dus ook geen band der religie meer.
Maar stellen wij naar de analogie van ons leven ook in God een persoonlijk
leven, dan is het mogelijk om tot de religieuse kennis van Gods bestaan door
te dringen. Dat is de groote waarheid, die de Unitariërs tegenover het pantheïsme
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met hand en tand hebben vastgehouden, vooral in de dagen van het supra-
naturalisme. Van de Triniteit wilden zij niets weten, maar zij beleden een
persoonlijken, levenden God.

4. Thans rijst de vraag, of dat bestaan van God, dat wij ons naar de ana-
logie van ons menschelijk wezen dan nu persoonlijk denken, identisch
kan wezen met ons persoonlijk bestaan of wel met noodzakelijkheid een
andere gestalte moet vertoonen.

Tot beantwoording dezer vraag moeten wij allereerst opmerken, dat ons
persoonlijk bestaan niet de grondvorm is, maar dat omgekeerd de grondvorm
in God is en bij ons niets dan afschaduwing. Het oorspronkelijk en archety-
pisch persoonlijk bestaan is in God den Heere : b ij ons is slechts ectype. En
daar nu archetype en ectype elkander nooit dekken, maar altoos principieel
moeten verschillen, zoo heeft niemand het recht, om ons persoonlijk leven op
God over te brengen. Dat is de fout van het Deïsme, dat de

scheppingsordi-nantie omkeert en God maakt tot het beeld van den mensch. Dit brengt ons
-eeds voorloopig tot de conclusie, dat het persoonlijk bestaan in zijn
arche-typischen vorm niet anders kan zijn dan trinitarisch, althans verschillend van

liet menschelijke wezen. Ware het gelijk, dan was het geen persoonlijk bestaan
in archetypischen zin. Het is even onmogelijk dat God éenpersoonlijk wezen
zou, als wij onmogelijk meer persoonlijk kunnen zijn.

Men lette er op, dat „persoon" feitelijk bij God niet denzelfden zin heeft
als bij ons, menschen. Onze persoon staat niet gelijk met een van de drie
Personen in het Goddelijk wezen, maar wat op éene lijn staat is Gods
drie-persoonlijk bestaan met ons éenpersoonlijk bestaan.

Is deze eigenaardige bestaanswijze van het persoonlijke in God gelijk of
gelijksoortig, identisch of analoog met ons leven?

Wij hebben hier niet gelijkheid, maar gelijksoortigheid te belijden, overmits
God de Schepper is en wij schepselen zijn en wij hier dus de verhouding
hebben van archetype en ectype. Dat sluit in, dat het archetypische van hoo-
gere orde is en bij ons een lagere vorm wordt gevonden.

Kunnen wij ons in het gewone leven dat onderscheid van hoogere en lagere
orde ook voorstellen ? Ja. Daar zijn sommigen onder onze medemenschen, bij

het persoonlijk bestaan niet uitkomt en záo onbeduidend is, dat De
Genestet's zeggen bijkans waarheid wordt : ,,... Hij was niemand." En stelt
nu tegenover die ingezonken menschen eens een man als Jesaja, als Paulus,
als Gregorius, als Luther of Calvijn, dan gevoelt men dadelijk, dat in zulke
mannen het persoonlijk bestaan van veel hoogere orde is en de gelijksoortig-
hei l tusschen hen en die anderen bijna niet uitkomt. En toch is dat maar een
verschil van hoogere en lagere orde.
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Zoo hebben wij ook het zeggen : „Hij heeft twee personen" eenerzijds schijnt
er een ik te leven, dat edel doet, maar anderzijds een ik, dat de verontwaar-
diging opwekt. Zelfs kunnen wij tot op zekere hoogte zeggen, dat in den
wedergeborene, in wien God het nieuwe leven wekte, gedurig de tweeheid
wordt gevonden van een hooger en lager bestaan. Zijn beter ik staat telkens
tegenover zijn zondig ik en veroordeelt dat gedurig als persoonlijk bestaan
van lagere orde.

Reeds in het gewone leven hebben wij dus de voorstelling van een persoon-
lijk bestaan, dat de eene maal hooger en de andere maal lager staat, ja, bij
den wedergeborene zelfs van eene dubbele natuur. En daaruit ontstaat voor
ons het besef, dat, heffen wij ons uit ons pover menschelijk leven op, wij het
persoonlijk bestaan in God heel anders dan bij ons moeten vinden, namelijk
als van eene veel hoogere orde.

Hier zij een korte egressie veroorloofd.
Men neemt in de wereld, die de Heilige Schrift opzij heeft geworpen,

gemeenlijk eene andere voorstelling aan dan wij omtrent den oorsprong der
dingen. Men hangt daar namelijk aan de evolutie- en Descendenztheorie, waarbij
men zijne kennis ontleent aan Darwin en andere schrijvers. Wij ontleenen
onze wetenschap aan de Heilige Schrift. En het is voor ons van aanbelang,
onze positie als belijders dier Schrift tegenover het Darwinisme helder in te zien.

De bewering van het Darwinisme is deze, dat de grenzen, die tot dusverre
door de geloovige Christenheid als absoluut waren erkend, tusschen de ver-
schillende wezenssoorten, niet bestaan. Er is volgens den Christen eene abso-
lute grens tusschen dier en mensch, welke grens der wezenssoorten voorts
door ons over alle creatuur wordt uitgebreid. Neen, zegt de Darwinist, die
grens heeft wel een betrekkelijk, maar geen absoluut recht; er is wel verschil,
maar dat heeft zich langzamerhand ontwikkeld door overgangen. Er zijn
eenerzijds planten, die een zekere losheid van den bodem vertoonen en
eenigermate schijnen te bewegen, en anderzijds dieren, lagere diersoorten, die
veelszins op planten geleken en bijkans zonder eenige beweging waren. Insge-
lijks vond men overgangen op de grens van het organische en anorganische
rijk. En zoo kwam men er toe, om op de grens tusschen menschen en dieren
te zoeken naar tusschenvormen, welke men in de fossiliën nu meent gevonden
te hebben. Daar waren althans eenige indices voor, en nu ;beweerde men ook
stoutweg, dat de overgang was gevonden.

Deze kwestie wordt natuurlijk uitvoerig behandeld in den locus de creatione.
Maar hier wil ik er alleen dit van zeggen : Scheidt de feiten af van de daarop
gebouwde beschouwingen en conclusies. Die feiten zullen wij niet verdonkere-
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manen, maar opnemen in onze eigene beschouwing. Metterdaad is tot dusver
in de Christenheid een te sterke voorstelling gedreven van te breede grenzen,
als lag er alleen tusschen soort en soort eene onoverbrugbare klove. Maar
daardoor heeft men te veel het oog gesloten voor de analogieën tusschen de
soorten onderling. Hij, wien het alleen om waarheid te doen is, zal die erken-
nen, wetende, dat de feiten, welke God in de natuur openbaart, evengoed
waarheid zijn als zijn Woord. Vooral op de analogieën tusschen het menschen-
en dierenrijk moet men veel meer nadruk leggen dan vroeger.

Maar om nu te komen waar ik wezen wilde, stellen wij nu de scala eens
aldus op :

het Eeuwige Wezen,
de mensch
het dier,
de plant,
de anorganische wereld.

dan is te allen tijde door de Christelijke kerk beleden, dat de mensch analogie
met God vertoonde. Dat is naar de Schrift : „Wij zijn van Gods geslacht" ;
„Geschapen naar Gods beeld" ; „Uit God geboren" ; „Kinderen Gods" ; „God
onze Vader". Wat is er nu geschied tengevolge van die analogie, die schier
op alle punten zoover mogelijk uitkomt ? Dit, dat nu de mensch heeft gezegd :

, ie goden zijn uit de menschen voortgekomen. Een god is dan degedeificeerde
mensch. En dat is niet eene voorstelling van domme menschen, maar van
kundige Grieken. Welnu, heb ik daarin al of niet dezelfde theorie, als Darwin
geeft ten opzichte van menschen en dieren ? Eene theorie niet van heidenen
i lleen, want ook de Socinianen hebben geleerd, dat de Christus als mensch
i i den hemel opgenomen en daar „God" gemaakt is. Midden in de Christen-
t eid dus de theorie der Darwinisten ! Lit de sterke analogie concludeeren tot
gelijkheid, hetgeen leidt tot deïficeeren van den mensch, tot humaniseeren van
h et beest.

Reeds dit toont, waar de fout ligt. Omdat er in de Schrift analogie geleerd
wordt tusschen God en mensch, mag men toch nooit daaruit besluiten tot éene
wezenssoort ; omdat er bij God en mensch zelfs sprake is van yv a-rs, mag
n en toch niet beweren, dat er een overgang is tusschen God, den ongescha-
p Schepper, en den mensch, het geschapen schepsel !

En dan is de analogie tusschen mensch en dier nog lang zoo sterk niet als
die tusschen God en mensch. Tusschen God en mensch is de sterkst mogelijke
analogie, maar toch blijft er wezensverschil. De formule voor de analogie des

menschen ligt in het ❑*, „naar het beeld". En gelijk nu de mensch geschapen
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is naar den beelde Gods, zoo is het dier geschapen ad imaginem hominis. Was
dan de mensch er al, toen het dier geschapen werd ? Neen, maar dat hindert
niet, want hij bestond toch wel in de scheppingsgedachte van God. En voorts
kan men dezelfde formule toepassen op dier en plant, op plant en anorgani-
sche wereld. Zoo wordt ons duidelijk, hoe al die rijken noodzakelijkerwijs
onderling de sterkste analogie vertoonen en er toch geene gelijkheid bestaat.
Immers, de mensch in zijne soort hangt af van het wezen Gods ; en zoo ook
hangt het dier in zijne soort af van het wezen van den mensch, enz. Dat gaat
niet alleen door voor het lichaam. Het dier is meer dan een rondloopend
lichaam. Integendeel, er zijn juist hoog ontwikkelde dieren, bijvoorbeeld som-
mige honden en paarden, die sterk naderen tot aan de grens van het persoon-
lijke. En toch zegt men nooit, dat een dier een kind wordt van den mensch.
Wel wordt de mensch een kind van God ; daar is de analogie veel sterker ;
ja, in Christus is zelfs de eenheid volkomen, ook al bestrijden wij met hand
en tand de Pantheïsten, Ethischen en Eutychianen, die van den „Godmensch"
spreken. Bij absoluut verschil hebben wij hier de sterkste analogie. En hierin
hebben wij den sleutel, hoe wij als beladers der Schrift den strijd, tegen de Des-
cendenztheorie hebben te voeren, zóo, dat ons standpunt superieur is aan het
andere. Eene zoo sterke analogie tusschen mensch en dier, als tusschen God en
mensch in den Christus, kan nimmermeer door fossiliën aan het licht worden
gebracht.

Een ander gevolg van de Darwinistische voorstelling is dit absurde, dat ,

naardien eene causa altijd hooger staat dan de effectus, het dier hooger moet
staan dan de mensch en dus het menschelijke leven moet neergetrokken wor-
den naar het dierlijke. Bij de verklaring der Schrift daarentegen loopt alles
goed, want het origineel staat altijd hooger dan het Abbild, dus God is meerder
dan de mensch, de mensch staat hooger dan het dier, enz.

Een en ander toont ons, dat wij in de dierenwereld een ander soort wezens
hebben dan wijzelven zijn, die ons ook bij de hoogste ontwikkeling van hun
wonderbaar leven het wezensonderscheid doen gevoelen. Daarin hebben wij
ook weer een middel, om te komen tot de voorstelling, dat er in God een
wezen is van nog veel hoogere orde, maar dat geene gelijkheid heeft men ons
wezen, doch trinitarisch van karakter is.

B. De volgende observatie brengt er ons toe, om rekenschap te geven van
wat er onder »persoon" te verstaan zij.

Zulke woorden toch als „persoon" enz. drukken slechts op hoogst onvolledige
wijze uit wat men endoor uitdrukken wil. De gedachte is altijd voller dan
het gebezigde woord. Het woord is niet meer dan een soort teeken voor de
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gedachte. Daar hebben wij bij alle philosophische en dogmatische onderzoe-
kingen mee te worstelen. En bij woorden als „vader", „moeder" enz. hebben
wij dan nog iets concreets ; ieder weet dan tenminste, wat er mee bedoeld
wordt. Maar bij „persoon" is dat net andersom.

In het Oud-Nederlandsch is „persoon" niet bekend, ook niets wat  er mee
overeenkomt. In de Gothische Bijbelvertaling vindt men geen verwant woord.
't Is overgenomen uit het Latijn, eigenlijk nog niet eens rechtstreeks van de
Romeinen, maar meer langs den weg van het kerkelijk en klassiek Latijn, en
van het Fransch. Wat „persona" bij de Romeinen beteekende, is ook onbekend.
Latere geleerden, waaronder zelfs Schiller, leidden het af van het Grieksche
7rpóvworov. Hoe ter wereld is het mogelijk? De woorden hebben niets met
elkander gemeen. Anderen willen er eene samenstelling in zien van per en
sonare, doorklinken. Die etymologie staat nog vrij zwak. Maar zij biedt toch
eene verklaring. De tooneelspelers droegen namelijk een masker, een grooten
houten kop, die hun gezicht geheel bedekte. Tusschen het gelaat en den mond
van het masker, een groote opening, bevond zich eene groote distantie met
een koker of buisje, een soort van trompet, waardoor de stem grooter en
krachtiger gemaakt werd. Nu heeft men beweerd, dat dit de persona was, de
roeper of doorklinker, omdat er meer sonus in de stem kwam. Men kan echter
van sonare geen sona maken. Maar er zit dan toch eenige overeenkomst in
tusschen het woord en de zaak. Naar die trompet zou dan het heele masker
persona heeten en „personam capiti detrahere" beteekenen : het masker van
zijn hoofd afnemen". Bij zoo'n acteur onderscheidde men tusschen twee wezens,
zijn eigen ik, dat was zijn caput (het eigenlijke woord voor ons tegenwoordig
begrip van „persoon" : quot capita, tot sensus ; caput carum), en zijn gefingeerd
ik, dat was zijn persona. Een acteur is te beter acteur, naarmate hij minder
karakter en eigen persoonlijkheid heeft en meer imitator is; dat is juist het
zedelijke bezwaar tegen alle tooneelspel. „Persona", nu overgebracht op den
mensch in het algemeen, is dus de algemeen bekende indruk, het eigenaardige
dat iemand van alle andere menschen onderscheidt.

In verband hiermee wijs ik op twee uitspraken van Cicero, die hoogst inte-
ressant en van veel gewicht voor den locus de Trinitate zijn. De off. 11,28 :
„Nobis personam imposuit natura". Hier maakt hij dus eene onderscheiding
tusschen iemands wezen en zijn persoon, iets, waar het bij het dogma de
Trinitate juist op aankomt. „Intelligendum est duabus quasi a natura nos
indutos esse personis, quarum una est communis ex eo quod omnes participes
sumus rationis, altera quae proprie singulis est tributa." Deze uitspraak is nog
belangrijker. Hij leert hier in het éene wezen van den mensch twee personen.
En daar vindt niemand iets onbegrijpelijks in, en niemand zegt : „Twee kan
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niet éen zijn noch éen twee." Maar dezelfde heeren, die dit heel natuurlijk
vinden, lachen met het dogma van de Triniteit ! Hun spot is vrucht van de
vijandschap huns harten ! De eerste persona van Cicero in ons „persoon", ge-
lijk wij vragen : „Hoeveel personen zijn er ?" Dat is de persoon communis ex
eo quod omnes participes sumus rationis. En de tweede persona is wat wij
gewoonlijk noemen iemands persoonlijk karakter. Feitelijk doet Cicero hier wat
hij niet doen mag, namelijk tweeërlei ongelijksoortigen zin van eenzelfde woord
met una en altera aan elkander verbinden, hetgeen logisch valsch is.

Bij de Romeinen hebben de iuristen dit woord voor zich genomen. Nu
poetsen de iuristen eenerzijds een woord mooi op, maar aan den anderen
kant maken zij het meteen dood. Zij hebben er een streng begrip van ge-
maakt, namelijk rechtspersoon, dat is niet een karakter, een eigen wezen, maar:
qui habet ius standi in iudicio. Een glad begrip, waardoor alle leven er uit
was. De vrije kwam nu tegenover den slaaf te staan. In Rome kon men een
nul der nullen hebben, die een persoon was, terwijl Onesimus bijvoorbeeld,
ook al had die terdege een eigen karakter, niet voor een persoon gold.

Daarmee hangt saam, dat de Romeinsche iuristen er mee geëindigd zijn om
personen te maken, die uit honderd en meer menschen bestonden. Aan zulk
een collegium werd gegeven het ius standi in iudicio. Al die personen saam
werden dan een persoon verklaard. Niet als een corpus, gelijk later veel zui-
verder in het Germaansche recht. Maar als persona. Dat is in onze rechtspleging
overgegaan.

[De „rechtspersoonlijkheid", deze misgreep van de Romeinsche iuristen. is
eene dwaling, die nu nog de kerk van Christus in hare vrije ontwikkeling
drukt. Een noodlottig gevolg daarvan is onze kerkelijke ellende sinds 1816.
Want hier is de bron der genootschappen, van het collegiale stelsel. Door de
actie van 1886 is er in dat begrip eene breuke geslagen. Nu zijn we reeds
zoover gevorderd, dat de vorige minister van justitie eene wijziging ten deze
in het B. W. wilde voorgedragen hebben, om het mogelijk te maken, dat de
kerken voor hare uitwendige belangen konden opkomen, zonder zich eerst als
„rechtspersoon" te laten erkennen.]

Van de andere zijde heeft deze juridische dwaling ook iets, dat ons toe-
spreekt. Voor een Romeinsch iurist was het volstrekt geene dwaasheid, naar
ons blijkt, om van honderd menschen te verklaren, dat zij éen persoon waren;
daar school niets irrationeels of absurds in. Waarom lachen dan nu iuristen
met het dogma der Triniteit ? Van dezen geldt hetzelfde, wat ik zoo straks
opmerkte van de spottende litteratoren.

Voor ons heeft dit alles deze waardij, dat we zien, hoe voor ons mensche-
lijk besef geene absurditeit is het denkbeeld, dat meerdere wezens in éen per-
soon zijn vereenigd. Dat is het omgekeerde van de Triniteit. Drie wezens in éen
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persoon is dus eene denkbare gedachte. Maar dan is per contrarium et per
analogiam éen wezen in drie personen ook niet per se verwerpelijk. Hadden
de Romeinsche iuristen het dan ook zoo geformuleerd, dat drie wezens gelijk
éen persoon was, bijvoorbeeld, dat drie slaven samen het recht van éen per-
soon kregen, er was geen absurditeit geweest. Maar zij lieten drie personen,
die vandaag als drie personen tot den rechter kwamen, morgen als éen per-
soon komen, en dat was onlogisch, dat was de absurditeit van 1 = 3.

Zien wij thans, hoe de Heilige Schrift het woord gebruikt.
Hier hebben wij hetzelfde verschijnsel, dat wij vroeger herhaaldelijk aan-

troffen, namelijk, dat wij in de Statenoverzetting niet altoos voor dezelfde be-
grippen dezelfde woorden vinden. Ons begrip „persoon" is in het Hebreeuwsch
o+^g en tezA. Het eerste woord vertaalt de eene overzetter door „persoon", de

andere door „aangezicht". En zoekt men alleen in de Hollandsche concordantie
„persoon" op, dan slaat men den bal aan twee kanten mis, want dan zijn er
ook plaatsen bij, waar een heel ander woord dan a+» gebruikt wordt. Cf.

bijv. 2 Sam. 17 : 11 en Job 22 : 8. n» is wenden ; zijn dus de wendingen.

Wat in een persoon de levendige beweging is, de wending van iemands inner-
lijk leven, dat teekent zich af op iemands gelaat ; vandaar „aangezicht" ; dlt
leende zich dus zeer wel tot het aanduiden van een man, waarom hier dan
ook terecht „persoon" is gebezigd.

Voor ttv.n zie bijv. 2 Kon. 12 : 4 (Hebr. 5), om individuen aan te duiden ;
Ps. 105 : .1 .8. De Hollandsche tekst geeft hier geheel bij uitzondering „persoon",
wat anders niet voorkomt als vertaling voor uip.). Zeer tot schade voor het
recht verstand van de Schrift heeft de Statenoverzetting bijna altijd  »ziel",
wat in de prediking dan maar wordt toegepast op 's menschen geestelijk be-
staan. Bijv. Ps. 116 : 8: „Gij hebt mijne ziel gered", doelt niet op de verlos-
sing, die in Christus is, maar beteekent : Gij hebt mijn persoon uit den dood
opgenomen, mijn leven uit de grootste doodsangsten gered. Natuurlijk mag,
als deze beteekenis tot haar recht kwam, de geestelijke toepassing in de sym-
boliek nog volgen. Opdat er eenige vastheid kome, heeft de Bijbeluitgave
Bavinck-Kuyper-Rutgers het trachten te redden, door ziel te schrijven voor
den „persoon" en ziele voor het „geestelijk wezen". Dat is wel gebrekkig,
maar het kon niet anders.

a+4 niv4, 014, np5, die uitdrukkingen leiden tot de opmerking, dat

a+^r veel correcter correspondeert met 7rpóa-Waov dan met het Latijnsche per-
sona. Ik merk dit hier op, omdat het trinitarisch dogma tot beslissing geko-
men en geformuleerd is in de Grieksche kerk. „Persona" is pas in de vertaling
gebezigd. Als het dogma in de Schrift stond, zou er geen sprake wezen van
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personae, maar van p')5 nte5ty. Dat maakt een groot verschil, „drie aange-

zichten". In venband hiermee wijs ik er ook op, dat ,rpóo-wrov en ook

gebezigd wordt bijv. van yr, r t.! enz. cf . Matth. 16 : 3: Tó ,uév peo-worov Toi;

oLpxvo5 yvwo'YETE 3•m r:plummm , Tá cnIcL 7z Twv Kxcpwv OL aLvxa'^E ; Dat begrip moet
onderscheiden worden van „persona" als een enger begrip. Het verschil komt
dan hierop neer, dat men zijn eigen gelaat niet zien kan, zoodat a+;5 en

rpóo-worov minder heenwijst naar de zelfbewustheid van den persoon, dan wel
naar den indruk, dien men op een ander maakt. Het Hollandsche woord
„gezicht" drukt dat nog sterker uit. Gedoeld wordt dus niet op den particu-
lieren indruk van mijzelven, maar op de apparitie, inzooverre die onderscheiden
is van de apparitie van andere personen.

Dit is zeer sterk te zien in Esth. 1 : 14 : ,,... die het aangezicht des konings
zagen, die vooraan zaten in het koninkrijk." Een barbier zag dat aangezicht
ook en verzorgde het zelfs, maar er is de overdrachtelijke beteekenis mee
bedoeld : het wordt gezegd van diegenen, die tot 's konings intieme openbaring
van zichzelven waren toegelaten. Hij openbaarde zijn plannen etc. niet aan
zijn barbier, maar aan zijne groot-viziers en ministers. Het heeft dus ook
dezen zin : „voor wie de koning uitblonk." Niet om een indruk van forschheid
of schoonheid te doen opvangen, maar eene doorstraling van hetgeen inwendig
in hem was. Iemands karakter enz. ligt zeer zeker eenigermate op zijn gelaat
uitgedrukt. Welnu, juist in dien zin is te nemen, als iemands 

„eigendom-melijkheid".

2 Sam. 14 : 24: „Alzoo keerde Absalom in zijn huis en zag des konings
aangezicht niet." Absalom zag David wel; maar dit is de zin: hij was uitge-
sloten uit de raadsvergadering van den koning met de prinsen van zijn huis.

In het Nieuwe Testament cf. Luk. 20 : 21 ; Hand. 10 : 34 e. a. pll. Zelfs kent
het Nieuw-Testamentische Grieksch de formatie van 9rpoorw roArprréw, 7rpoowro);r-

9rTrls, pca -wro? 4 ix. Cf. ook Matth. 22 : 16.
In neutralen zin spreekt Hand. 1 : 15 van óvó,ccxTx : íiv TE 6x) uo y ,árcov cri

TÓ OCLTO Wa'ECE TÓv E[KOat. Het gebruik is niet constant : ook xpóo-w,rx wordt wel
gebruikt, bijv. 2 Cor. 1 : 11 ; Judas : 16.

Volledigheidshalve wijs ik nog op Luk. 19 : 3, waar van Zachaeus gezegd
wordt, dat hij klein van persoon was ; dat heeft niets met de vorige beteeke-
nissen te maken. De zin is : statura brevis erat.

C. Thans komen wij tot de taak, om, waar wij in onszelf een persoonlijk
bestaan vinden, dat persoonlijke leven eerst te analyseeren en er de gegevens
van op te sommen, om daarna te vragen, inhoever het persoonlijk bestaan van
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God die gegevens ook heeft of niet, om dan eindelijk den eigen vorm voor dat
Goddelijk bestaan te vinden. Blijkt, dat eenig gegeven applicabel is op God,
dan brengen wij het over ; is het niet applicabel, dan vragen wij naar de
wijziging, die moet aangebracht.

1. x En dan is dit wel de eerste trek, dat er voor ons coördinaten bestaan,
in de Differenzirung waarmee de menschelijke persoon zich eerst bewust wordt.
Onder menschen komt de persoon niet uit, tenzij er andere menschen naast
hem staan. De menschheid is een organisme, en geen enkel individu kan zich
uit dat organisch verband losrukken, maar staat er mee in blijvend contact.
Bij Adam was van geen persoon sprake ; hij was eenvoudig de mensch, die het
gansche menschelijk geslacht in zich droeg. Van Adam tsgeene karakterstudie
mogelijk. Kwam dan het karakter uit, toen Eva er bij kwam? Neen, want de
tegenstelling tusschen Adam en Eva was de sexueele tusschen man en vrouw.
Bij geen van die beiden is eene persoonlijke karakterstudie mogelijk. Wel bij
Kain en Abel. Karaktertrekken vindt men bij Sem, Cham en Japhet. Vandaar,
dat wij lezen, dat Eva uit Adam „genomen" is. Zij is niet het tweede individu
van het menschelijk geslacht, maar zij vormt met Adam een utrius eene

een-heid ; en daarom is ook zij geen persoon en heeft zij geen eigen karakter.
De vraag is hierbij, of wij de menschheid analytisch of synthetisch nemen.

Indien synthetisch, dan gaan wij uit van de eenheid van ons geslacht, en
daarin onderscheiden wij de enkele personen, de Differenzirung in de verschil-
lende uitingen. Indien analytisch, dan hebben wij eerst A, B, C, enz., en na
de afzonderlijke behandeling vormen die dan saam het renschelijk geslacht.
Deze eenzijdig analytische beschouwing is de gewone wijze, waarop alle nomi-
nalisten geredeneerd hebben. Terwijl de Heilige Schrift in alle dogmata, in de
leer van de zonde bijv., de menschheid synthetisch neemt.

In verband hiermee wijs ik er op, dat de Christus dan ook geen persoon is
of karakter heeft. Volgens onze gereformeerde belijdenis Filius Dei non

assum-psitpersonamhumanam, sednaturamhumanam (cf. Locus de Christo). De
latere dwaling, dat Hij een individu was, vindt men zelfs in het Examen van
Tolerantie, waar Comrie Hem noemt den „Uitverkorene onder de uitverkore-
nen". Ware de Christus de zoon geweest van eene man en eene vrouw, dan,
ja zou Hij een persoon zijn naast de andere personen. Maar nu draagt Hij in
Zich den stam van het herboren menschelijk geslacht, nu staat Hij als de
tweede Adam in geheel dezelfde verhouding als de eerste Adam. Dies is een
„leven van Jezus", eene karakterstudie van den Heiland enz., een standpunt,
van waar uit de centrale beteekenis van den Christus nooit is te overzien of
te verstaan.

Indien een kind in het gezin blijft en van de samenleving geïsoleerd wordt
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gehouden, is er van karakterontwikkeling of persoonsvorming geen sprake.
Dat komt eerst, als het kind de wereld ingaat. Het vindt zijn coördinaat pas
in andere kinderen. Zoo moet ook elke student voor zijne medestudenten een
coördinaat zijn, enz.

Wij hebben hier eene gelijksoortige verhouding als bij een koning met zijne
ministers bij een constitutioneelen regeeringsvorm. Een koning heeft geen
coördinaat en mist dies het persoonlijk politiek karakter ; de ministers hebben
beide.

Hiermee hangt tevens saam, dat in slavernij de ontwikkeling van den per-
soon en het karakter niet kan plaatsgrijpen. Slaven hebben geen persoonlijk
recht, omdat zij schijnbaar wel, maar feitelijk geen coördinaten hebben, want
wel is er nog een uitwendig en mechanisch verband, maar het organisch ver-
band is opgeheven en verbroken, en coördinaten zijn alleen dezulken, die in
organisch verband staan. Even daarom ook moet men zoo ijveren tegen alle
„gestichten" ter verzorging van arme weduwen, weezen, enz., juist uithoofde
van het mechanisch karakter van het kazerneleven. In de kazernes heeft men,
helaas, hetzelfde, omdat de tucht zoo sterk reageert tegen het uitkomen van
het persoonlijke, wijl alles zich moet conformeeren naar den model-soldaat,
eene opgeplakte verschijning dus, waarbij men geene echte coördinaten heeft.

Dat is de ectypische persoonlijkheid van den mensch. Hoe wordt dat nu
in de archetypische persoonlijkheid van God ?

Het polytheïsme is niets anders dan het overbrengen van het menschelijk
persoonsbestaan op de godenwereld, hetgeen leidde tot het stellen van god
naast god, met de Differenzirung naar onderscheiden karaktertrek en eigen
sfeer van werkzaamheid. Nu woedt de Schrift tegen niets zoo hardnekkig als
juist tegen het polytheïsme. De beweegreden van die hardnekkige bestrijding
ligt niet hierin, dat de afgoderij zoo verkeerd, zoo demoraliseerend werkt, en
wat men meer ten nadeele van het polytheïsme kan zeggen. Neen, de diepe
grond, waarom de Heilige Schrift aan het hoofd van heel de zedelijke wereld-
orde schrijft : „Gij zult geen andere goden hebben", ligt hierin, dat de mensch
geschapen is naar Gods beeld, en het polytheïsme dat aanrandt, en daarmee
alle religie aanrandt, door de levensverhouding om te keeren, en den mensch
te maken tot het Urbild, waarvan »god" het Abbild wezen zou, — de revolutie
dus in den meest principieelen zin van het woord, want de revolutie  is de
principieele omkeering van de bestaande levensverhoudingen.

In 's menschen persoonlijk bestaan hebben wij twee dingen te onderscheiden,
vooreerst namelijk, dat er Differenzirung moet zijn, en ten tweede de wijze
waarop die Differenzirung plaatsgrijpt. Een dat en een hoe dus, een ere en een
,rws. Vrage, wat er nu geschiedt, als wij letten op het persoonlijk bestaan in
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God ? Het GTI kan natuurlijk niet worden losgelaten; anders is het persoon-
lijk bestaan opgeheven. Het verschil tusschen het archetype en het ectype moet
dus liggen in het 7z-&-)Q. Wel moet er ook in God Differenzirung plaats-
grijpen, maar niet op de wijze zooals bij ons. Zij kan niet
plaatsgrijpen door coördinaten; dat leidt tot polytheïsme.
Zij moet dus in het archetypische bestaan op eene andere wijze tot stand
komen. Hoe dan ?

Kan ze liggen in de tegenstelling tusschen God en den kosmos? Laat ons,
om dit uit te maken, eene analogie nemen. Wij hebben naast ons eene dieren-
wereld. Kan de tegenstelling tusschen ons en die dierenwereld de Differenzi-
rung wezen voor ons bestaan als persoon ? Neen, volstrekt niet. Daar is wel
eene tegenstelling tusschen onze natuur en die der dieren, maar nooit brengt
die eene Differenzirung van persoonlijken aard met zich. Dat verschil raakt
onze natuur, maar niet onzen persoon. Naar deze analogie nu kan men ook
uit de tegenstelling tusschen het wezen Gods en de exsistentie van den kos-
mos nooit komen tot het persoonlijk bestaan van God. Wel brengt dat ver-
schil eene tegenstelling mee bijvoorbeeld tusschen de Goddelijke natuur en
de menschelijke natuur. Terwijl in de tweede plaats, nu afgedacht van deze
analogie, tegen deze voorstelling de alles afdoende bedenking rijst, dat de
persoonlijkheid Gods dan pas ontstaan zou zijn bij het ontstaan van den
kosmos. IIp: xxrx/3oArg x6o-you had die Differenzirung niet plaats kunnen grij-
pen natuurlijk. Iets, wat hierop neerkomt, dat men tot op de xzra/oA;7 xóor,uou

een onpersoonlijken God zou gehad hebben, die eerst daarna en daardoor tot
het persoonlijk bestaan was gekomen, hetgeen natuurlijk niet kan.

Het gezegde leidt ons dus tot dit resultaat, dat de Differenzirung, die voor
het persoonlijk bestaan van God onmisbaar is, niet kan gevonden worden buiten
het Goddelijk wezen en dus moet gezocht in dat wezen, m. a. w. die Differen-
zirung moet innergóttlich zijn. Bij dit resultaat moeten wij hier, nu wij nog
maar aan de inleiding toe zijn, blijven staan. Straks moet de openbaring ons
de oplossing brengen op de problemen. Al wat wij hier doen, is de kwestie
met hare problemen maar openleggen.

2. K Ik kom nu tot het tweede kenteeken van de menschelijke persoonlijk-
heid, namelijk het ik, het 'yoi. Wel is er ook bij de dieren zeker bewustzijn
In vagen zin, maar een bewustzijn, dat centraal uit het ik opkomt, bezit een
hier niet. Hoe weet men dat ? Want dat mag men niet zoo maar zonder grond
zeggen. Wanneer men bij de menschelijke persoonlijkheid nagaat, hoe die
)pkomt, dan zien wij eene processueele ontwikkeling. Eerst merkt men van
lie persoonlijkheid niets ; als een kind op moeders schoot ligt, is er van een
k of van een persoonlijk bewustzijn niets te ontdekken. Langzamerhand echter
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ontwaakt het. Maar als het reeds van zich afslaat, spreekt het toch nog van
zichzelf in den derden persoon en obiectiveert dus zichzelf buiten zich. Zelfs
als het zich tegen de tafel stoot, geeft het zichzelf een klap, zoo weinig be-
wustzijn is er dan nog van zijn ik. Het persoonlijk leven kan dus reeds vrij
sterk ontwikkeld zijn, dat er toch nog geen of weinig zelfbewustzijn is. Als
wij daarmee nu den toestand van het dier vergelijken, dan zal niemand bewe-
ren, dat dit hooger staat. Integendeel, uit allerlei is aan te te toonen, dat het
tegendeel bij het dier plaatsgrijpt. En daarom ontleenen wij het recht tot de
conclusie, dat dus ook bij een dier het persoonlijk bestaan niet aanwezig kan zijn.

De zaak, die het hier geldt, is schijnbaar dezelfde als bij het eerste kenmerk
der ectypische persoonlijkheid. Het &yam tegenover het ov en aLzós is op zichzelf
niets dan de ontwikkeling van den persoon tegenover de coördinaten. Maar bij
het eerste hebben wij dat obiectief, hier in het bewustzijn. Het persoonlijk
bestaan eischt ook het bewustzijn, en dat wel zóover voortgaande, dat het
komt tot het bezit van een ^yW.

Dat „ik" nu, van het ontwikkelde menschelijk persoonlijk bestaan onafschei-
delijk, is dat altoos hetzelfde ? Of is er ook bij den mensch eene innerlijke
Differenzirung ? In de voorgaande behandeling merkten wij eene uiterlijke
Differenzirung op van den mensch met zijne coördinaten, is er nu ook eene
innerlijke Differenzirung ?

ik behoef hierbij slechts te wijzen op Rom. 7, waar wij die innerlijke
Diffe-renzirung zeer sterk vinden, cf. vs. 17 vv. Paulus scheidt hier zijn é7/6) zeer

scherp af van hetgeen hij doet. Denken wij ons bijvoorbeeld, dat Paulus zijn
Heer verloochent, dan zeggen wij : Dat heeft Paulus gedaan. Maar Paulus kan
zeggen : Dat heb ik niet gedaan. Hier hebben wij dus eene Differenzirung
tusschen „ik" en „Paulus", een Differenzirung tusschen de proiectie van het ik
in den persoon en den persoon zelf. Dat komt in de taal allerwege uit bij het
gebruik van zelf. Het is de Differenzirung van den niphal. Het geheele reflexieve
begrip in het verbum en in de taal, komt uit deze Differenzirung tusschen het
ik en den persoon voort. Het sterkst zijn uitdrukkingen als „van zichzelf
vallen", „tot zichzelf gekomen zijn", of ook „zichzelven geven" enz. zoowel
physice als ethice. Het ik, dat zich uitspreekt, bezit de bewustheid, dat men
over den persoon te beschikken heeft.

Kant heeft op dit verschil gewezen en er eene verklaring van gegeven, die
geen steek houdt, door namelijk onderscheid te maken tusschen persoon en
persoonlijkheid. De persoonlijkheid hebben wij met andere menschen gemeen.
Maar als Job zichzelf vervloekt, dan vervloekt hij niet hetgeen hij met andere
menschen gemeen heeft, maar zijn persoon, zooals hij daar is. Zoo is zelfver-
loochening niet de verloochening van het algemeene begrip der menschelijke

28
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persoonlijkheid, maar van zichzelf, van zijn ik, zooals het wezenlijk is. Zoo
wordt ook de zelfvergoding niet ten onrechte aldus voorgesteld, dat een zon-
daar van zichzelf een afgod maakt en dat nu zijn „ik" in den tempel van
zijn hart voor dien afgod van „zichzelf" op de knieën ligt. Wederom dus de
innerlijke duïteit. En zoo ook geeft de Christus in het summier der tien gebo-
den dezelfde duïteit, als Hij zegt : „Hebt uwen naaste lief als uzelven." Het
obiect onzer liefde ligt ook in onszelf ; wederom duïteit.

Afgescheiden van alle bijkomstige omstandigheden, is dit dus een kenteeken
van de menschelijke persoonlijkheid, een noodzakelijk iets in ons. Zelfs wordt
die Entzweiung van ons wezen zóó sterk, dat er menschen zijn, die met zich-
zelf dialogen houden. Na eene schrikkelijke zonde werpt men dan ook de aan-
klacht in zichzelf : „Jakob, wat hebt gij gedaan ?" Dat is de meest krasse en
bewuste uiting dier Entzweiung. Ja, heel het zedelijk leven rust zelfs op die
innermenschliche Entzweiung. De bekende phrase : „Herzie uzelf !" gaat uit van
de onderstelling, dat ik mijzelf beoordeelen kan en moet, en dat het eene fout
is, als ik het niet doe. Dan heb ik dus in mijzelf een beoordeelaar en een, die
voor de vierschaar gedaagd wordt. En daar nu de rechter en wie voor den
rechter verschijnt onderscheiden zijn en zijn moeten, zoo ligt in alle zelfcritiek
en besef van verantwoordelijkheid diezelfde Entzweiung. Hier ligt ook het stuk
van 's menschen conscientie. Want wel heeft men gezegd, dat dit de conscientie
is, dat God komt in het hart des menschen ; maar wij hebben vroeger reeds
gezien, dat die voorstelling onhoudbaar is. Naar het getuigenis van alle gere-
formeerde moralisten bestaat de actie der conscientie hierin, dat men de dub-
bele rol vervult van testis en iudex, om eerlijk te testeeren en over het ge-
testeerde vonnis te strijken. De conscientie kan daarom nooit anders dan een
actus zijn, zooals de gereformeerden immer leeren. Welnu, in elke werking
dier conscientie komt dezelfde Entzweiung uit.

In verband hiermede wijs ik nog op eene andere Differenzirung in den mensch
zelf, namelijk tusschen zijn duurzamen en zijn momenteelen persoon. Er is in
's menschen persoonlijkheid een constant en een varieerend element. Vandaar
het zeggen : „Daar heeft hij zichzelf in overtroffen" ; dat wil zeggen, het mo-
menteele bestaan gaat boven het constante uit; het constante is bijvoorbeeld
traag, maar momenteel is de persoon vol energie. Zoo ook : „Men zou hem
niet herkend hebben." Die Entzweiung kunnen wij in onze taal niet recht-
streeks weergeven, in andere talen wel. Bijv. Rom. 7: 17, waar eerst gespro-
ken is van 9rpáo-o-c. en 72-utw, wordt nu gezegd : otxá-r yW xzrzpynWécz«r. Het
Latijn en Hebreeuwsch leenen zich daar evenzeer toe. Als men het bewustzijn
van het ik wil uitdrukken, voegt men er het voornaamwoord bij ; drukt men
het niet uit, dan sluit men den persoon in het werkwoord in. Bij de meer
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ontwikkelde volken, maar die ook meer mechanisch leven, is die taal van het
organische leven te loor gegaan. Vandaar, dat het zeggen van Paulus in Rom.
7 in onze taal eigenlijk niet uit te drukken is, gevolg van de valsche beschaving.

[Men wachte zich voon de valsche leer van de antinomiaansche Neo-Kohl-
brüggianen, die zeggen doet : „Hij vloekt, maar ik niet." Dan stelt men twee
ikken, twee personen in zichzelf, waanvan men den eenen „den ouden Adam"
heet. En dan leest men het zeggen van Paulus aldus: „Wat hij doet, doe ik
niet." Maan dat zegt Paulus ziet. Hij zegt: „Wat ik doe, doe ik niet

Die valsche leen heeft vaak geleid tot een uitenst zondig leven. Soms is er
wel gezegd : „Ik laat hem z'n eigen nog maan eens dood wenken." Ja, soms
kwam men bij elkanden om in onheiligen wedijven te zien, wie van dien „hij"
de schnikkelijkste zonden kon ventellen. Dat is het venkeerde inzicht in deze
Entzweiung, dat voe nt tot de schrikkelijkste kettenij en abennatie.]

n. Nu rijst ook bij deze innermenschliche Entzweiung de vraag, hoe arche-
type en ectype tegenover elkander te stellen zijn. En ook hier moet geantwoord,
dat het 'óry vast is en alle verschil ligt in  het 'r . Deze zelfde Entzweiung
moet ook in het persoonlijke bestaan Gods zijn, maar in een
a n der en v o r m dan bij den mensch. En dat al aanstonds, omdat bijv.
de Entzweiung uit Rom. 7 niet in God bestaat, want die is een gevolg van
de zonde. En ook ten tweede, behalve dat, dan blijft er in ons zeker verschil
over tusschen ons ik en onzen persoon, daaruit voortvloeiende, dat ons bewust-
zijn niet altoos ons persoonlijk leven dekt. Dat kan bij God natuurlijk niet
zoo wezen. Waar wij personen zijn, die in den regel met bewustheid handelen,
daar handelen verreweg de meeste menschen in verreweg de meeste gevallen
zonder klare bewustheid, soms zelfs zonder te weten dat zij gedaan hebben
wat zij deden. Vandaar, dat wij te onderscheiden hebben tusschen wat ons
éy( met klare bewustheid doet en wat wij onbewust doen, onder invloed van
allerlei motieven. Vandaar bij ons met name die zoo sterke Entzweiung tus-
schen het bewuste en het onbewuste handelen, overal, waar een zedelijke
factor in het spel komt. Ook van die Entzweiung is er bij God geen sprake,
want er is bij Hem alleen een handelen met klare bewustheid, omdat bewust-
zijn en wezen elkander bij Hem geheel doordringen. Blijft dus bij God alleen
over, te spreken van die noodzakelijke Entzweiung, die gevolg is van het
persoonlijk besef van Hem, van Wien het persoonlijk besef is, van de onder-
scheiding dus tusschen het „ik" en „zichzelf". Die onderscheiding moeten wij
vasthouden (cf. „God kan Zichzelven niet verloochenen"), maar wij mogen de wijze,
waarop die onderscheiding plaatsgrijpt bij het ectype, niet op Hem overbrengen.

Bij dit resultaat blijven wij ook hier wederom staan. Deze Entzweiung opent
ons den weg tot verklaring van de Triniteit. Alleen maar, wij mogen de Tri-
niteit niet postuleeren uit zekere menschelijke gegevens. Alleen Gods Woord
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is ons bewijs. Al wat wij hier echter doen, is wegnemen uit onze voorstelling,
wat tegen die Triniteit ingaat en ze voorstelt als irrationeel. Wij kunnen de
Triniteit belijden, als de Schrift ons die openbaart, want zij is niet irrationeel ;
immers bleek ons hier weer, dat reeds in den mensch de persoon niet is eene
absolute eenheid, maar dat er eene innerlijke Differenzirung niet alleen wordt
toegelaten, maar geëischt.

3. H Eene derde observatie van onze menschelijke persoonlijkheid leert, dat
bij onzen persoon altoos wordt ondersteld, dat die persoon achter zich heeft een
wezen; dat dat wezen wederom zijn grond vindt in het wezen van demensch-
held; eindelijk, dat de grond van die menschheid niet ligt in haarzelve, maar
in God, die ze schiep, haar het leven gaf en over haar zijne ordinantiën be-
stelde. Ik kan mij bij de menschelijke ectype het persoonlijk bestaan niet
denken, of er moet een grond onder liggen. Een grond onder den persoon in
zijn eigen wezen. Een grond onder dat wezen in verband met vader, moeder,
geslacht, volk en menschheid. En een grond onder dat universum in de almo-
gende kracht van God. Die wezensgrond ligt niet alleen in het verleden, maar
is steeds aanwezig.

Een mensch staat niet alleen; elke persoon is slechts eene variatie van eene
species, en elke species weer eene variatie van het genus hominum. Gelijk
bij een leger een enkele soldaat geene macht is, maar door zijne uniform het
leger, dat achter hem is, representeert, zoo ook is een geïsoleerd mensch
niets, maar is de „persoonlijke" uniform van den mensch de representatie van
het menschelijk geslacht. Dit is niet hetzelfde als wat wij hij het eerste ken-
teeken der menschelijke persoonlijkheid vonden. Het gaat hier niet over de
wrijving met de coördinaten, maar over hetgeen ze saam verbindt, Hier hebben
wij niet de ontwikkeling van den persoon tegenover andere personen, maar
de antithese tusschen de eenheid en de veelheid. Waar ligt de band, die de een-
lingen tot eene veelheid saamsnoert ? Niet in het persoonlijk bestaan, maar
daaronder ; de samenhang van het organisme beheerscht juist het bestaan van
den enkelen persoon. Alleen als representant van de veelheid heeft de eenheid
beteekenis. Daarom kan de organische samenhang niet rusten op het persoonlijk
bestaan, maar hij moet er aan voorafgaan en het beheerschen. Ware de per-
soon zelfgenoegzaam, zeker, dan zou h ij geen grond onder zich en buiten zich
vereischen, dan zou de mensch zelf den band, die hem aan de menschheid
bindt, kunnen beheerschen. Nu kan hij dat niet. Sommigen verkeeren in de
meening, dat die zelfgenoegzaamheid metterdaad 's menschen deel is. Practisch
hoort men dat bijvoorbeeld wel eens beweren : „Ik ben nu oud genoeg, om
zelf te kiezen." Zelfs zijn er ouders, die hunne kinderen in de Roomsche en
de Gereformeerde religie laten onderwijzen, opdat ze later zelfstandig kunnen
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kiezen. Deze voorstelling, die poogt den persoon los te maken van de wezens-
soort, is metterdaad valsch, omdat zij voorbijziet, dat de persoon niets is zon-
der het geslacht, dat de eenheid niets is buiten de veelheid, maar dat eene
macht buiten de eenheid en de veelheid den band tusschen beide moet stellen. Het
tegenovergestelde pogen, waarbij de veelheid zich poneert tegenover de eenheid,
leidt tot de fataliteit, wijl dan de veelheid zelfgenoegzaam staat tegenover de
eenheid en deze laatste miskend wordt. Dan gaat men berekenen, hoeveel
moorden er jaarlijks moeten plaats hebben, en hoeveel daarvan met den dolk
enz. zijn, wijl dat alles noodzakelijk is. De oplossing van die beide is alleen
mogelijk, indien eene macht buiten beide ze beheerscht, met elkander in ver-
band zet, en er een eigen roeping aan geeft met de factoren om die roeping
te vervullen. Wij moeten dus terug op Gods scheppende almacht, die beide
den mensch en het menschelijk geslacht schiep, nog saamhoudt en van oogen-
blik tot oogenblik in onderling verband zet.

Ook dit kenteeken is van de menschelijke persoonlijkheid onafscheidelijk. De
eenheid en de veelheid kunnen niet gedacht worden dan in verband met een
tertium quid, waardoor zij beide in verband gehouden worden.

a Gaan wij nu ook hierbij weer van het ectype op het archetype terug, dan is
het uit den aard van de zaak duidelijk, dat wij bij het persoonlijk bestaan van
God geen grond achter God vinden kunnen. Het is volstrekt onmogelijk, om, als
men in God gelooft, achter of onder Hem eene kracht aan te nemen, waarin
het persoonlijk bestaan Gods een grond zou kunnen vinden. God is de Zelfge-
noegzame. Daarin is Hij juist van alle creatuur onderscheiden. In Hem zelf
moet de oplossing van het probleem liggen.. Wat bij den mensch  den a u s-
sermenschlichen wezengrond aangeeft, moet bij het Eeuwige
Wezen i n n e r g b t t l i c h zijn. In Hem moet de veelheid en eenheid gelijkelijk
gevonden worden. En komt dus de openbaring ons de Heilige Drieeenheid lee-
ren, dan vinden wij dit niet in strijd met het menschelijk bewustzijn, maar
juist volkomen gerijmd, ja, zelfs gepostuleerd.

Het denkbeeld, om ook hier het ectypische van den mensch op God over
te brengen, al klinkt het voor ons ongerijmd, is in den loop der eeuwen door
velen uitgewerkt.

Het gnosticisme bestond daar juist in en beoogde niets anders dan achter
God een /1 i2ós aan te nemen. Wat is dit anders dan het zoeken van een
wezensgrond buiten God, waaruit het bestaan en het optreden van onzen God
verklaard zou kunnen worden ?

En wat is het, welbezien, bij de theosophen van den tegenwoordigen tijd
anders ? Zij (die in ons land reeds eene vereeniging hebben met een orgaan)
leeren in den grond der zaak, dat uit eene zekere een onbegrepen mys-
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terie, uit het ,c óv, of hoe men het ook noemen wil, God is opgekomen.
Wederom dus eene poging om voor God een achtergrond te vinden, die diep
in het verborgene zich terugtrekt.

De theosophen hebben deze wijze van voorstelling aan de Oostersche wereld
ontleend. Maar feitelijk is het hetzelfde wat wij bij Hegel en Schelling vinden.

Het persoonlijk bestaan van „God" komt volgens Hegel eerst in Hegel zelf
tot zijn recht. Maar daarachter liggen weer de onbegrepen mysteriën van het
denken en het zijn, eene x in de  tide macht, waaruit „God" opkomt.

Bij Schelling hebben wij ook de identiteit tusschen denken en zijn, maar
daar komt het bewuste toch eerst uit wat unbewusst is, hetzelfde dus als de
13v,9-es en de L2o7 bij gnostieken en theosophen.

Wij hebben dus in het voorgaande waarlijk niet gestreden tegen eene ijdele
luchtspiegeling, maar tegen eene historische dwaling, die in breede kringen
de zielen verleid heeft. Alleen op het standpunt der Heilige Schrift kunnen
wij daartegenover komen tot het zuivere theïstische kennen van God. De
openbaring moet ons hier leeren. En die sluit alle gedachte aan een Urgrund
bij God uit. De oplossing van het probleem tusschen de eenheid en de veel-
heid, bij den mensch äussermenschlich, is, krachtens de zelfgenoegzaamheid
van het Eeuwige Wezen in God innergöttlich.

In de Grieksche en Romeinsche mythologie vinden wij hetzelfde streven om
voor „God" een Urgrund buiten Hem te zoeken. Achter Zeus ligt Kronos, met
daarachter Ouranos enz., tot op eene zekere x, die zich in het onbegrijpelijke
verliest. De leer van de pc7, x, die bij de Grieksche tragoedie zulk een groote
rol speelt, de leer van het fatum, het is altegader niets anders dan de poging,
om achter „God" eene verklaring te vinden voor wat „God"  is . Zeus handelt
dan gelijk hij handelt, omdat de fzepx, de onbegrepen zedelijke Urgrund, het
alzoo in Zeus inbrengt.

Ja, ik ga nog verder en beweer, dat dezelfde gedachte evenzeer ligt in die
ellendige leer van de lex aeterna, waar vooral op iuridisch terrein zoo mee
geknoeid is. Volgens die fatale leer zou er eene wet zijn, waaraan ook God
noest gehoorzamen, en zou Hij tot het poneeren der zedelijke wereldorde niet
gekomen zijn uit Zichzelven, maar door deze lex aeterna buiten Hem. Later
komen wij hierop breeder terug, bij de behandeling van het opus internum
(gin externum.

Wij komen ook hier op het polytheïsme. Maar nu bezien wij het uit een
nder oogpunt en met een ander resultaat dan sub =, pag. 17. Daar bleek

het polytheïsme het stellen van coördinaten tegenover „God". Doch het
poly-theïsme is niet alleen eene verzameling van coördinaten, maar ook eene split-

sing in eenheden. Dit raakt de diepste kwestie van de Religions-philosophie,
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de vraag of het monotheïsme dan wel het polytheïsme er eerst geweest is.
Wie geloovig buigt voor Gods Woord, laat die kwestie niet eens voor zich
bestaan. Het is een noodzakelijk desideratum van de openbaring, dat eerst
het monotheisme bestaan heeft en daarna het polytheïsme is gekomen. Daaruit
volgt, dat het polytheïsme moet ontstaan zijn door splitsing. De éene Godde-
lijke idee is gepartieerd in eene veelheid. (Behalve het getuigenis der openba-
ring zijn er vele andere gronden, die ook wie dat getuigenis verwerpen in
onze dagen er toe brengen, om aan te nemen, dat het monotheïsme er eerst
was. Doch als voor ons overbodig, laten wij dit verder rusten.) Door de veel-
heid der goden ontstond er verwarring, en dies werd de behoefte geboren in
het polytheïsme zelf, om eene eenheid te vinden. Want in zeer verwilderden toe-
stand moge men vele goden  hebben, zoodra toch het nadenken en een hel-
derder besef ontstaat, komt ook de vraag naar de eenheid op. Practisch vond
men het antwoord op die vraag, doordat ieder zijn eigen God voor de eenheid
ging houden. Vandaar de locale aanbiddingen en het „Groot is de Diana der
Efezeren 1" In de tweede plaats heeft men mythologisch de eenheid zoeken te
krijgen door genealogieën van de goden. En ten derde is men de eenheid gaan
zoeken in de idee; de idee van den afgod werd van den afgod zelf geabstra-
heerd, en de vele mystieke ideeën, die men aldus kreeg, loste men in éen
idee op. Hier is de origine van het Boeddhisme en alle daarmee verwante
richtingen. Zoo komt men met noodzakelijkheid op den  pantheistischen weg.
En de principieele antithese daarvan is dan het deïsme, dat hierin zijne kracht
vindt, dat het zich eenvoudig een mensch denkt en dien mensch eerst

deïfi-ceert, om hem daarna als kluizenaar te isoleeren. Wijl die „god" dan buiten
verband staat met al het overige, komt het stelsel feitelijk neer op de dood-
verklaring van God. Hij heeft dan wel den wezensgrond voor de schepping
geleverd, maar verder ontbreekt Hem alle invloed op den gang van zaken.
De mensch wordt alzoo in dit stelsel absoluut verheerlijkt. Nu is het poly-
theisme van lieverlee overal daarin verloopen, dat het deïsme werd. 't Gevolg
toch van alle polytheïsme was, dat men hoe langer hoe meer met de afgoden
ging spotten en ze ten leste, althans in de ontwikkelde kringen, alleen maar
pro memorie uittrok. En het is juist deze deistische opvatting van het poly-
theïsme geweest, die bij terugslag de Boeddhistische en pantheïstische rich-
tingen in het leven heeft geroepen, welker groote verdienste dit is, dat zij
den dooden „God" weer levend, Hem van non-actief weer actief hebben ge-
maakt. Alleen maar, ze deden dit door den seienden Gott prijs te geven en
te maken tot een werdenden, die zich processueel ontwikkelde. En hier is bij
vernieuwing het besef uitgesproken, dat men zich het raadsel niet kon ver-
klaren van een wezen, dat geen wezensgrond buiten zich had.
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4. Een vierde kenmerk van de ectypische, menschelijke persoonlijkheid is
dit, dat zij exsistit in tempore. Zij komt in den tijd op. Er is een moment, dat die
persoon begint. (Ik laat daarbij in het midden, of dit moment ligt in de ont-
vangenis of, dieper doordringende, in den Raad Gods, wat men wel eens
noemde de ideale praeëxsistentie van de persoonlijkheid, omdat de uitverko-
renen voor hunne ontvangenis, van eeuwigheid, van God gekend zijn.) Dat is
van de ectypische persoonlijkheid onafscheidelijk, juist omdat zij uit een Urgrund
buiten zich moet opkomen.

In de archetypische persoonlijkheid ligt echter de Urgrund niet buiten, maar
in den persoon, en dies is er voor God geen begin denkbaar.

Die onmiskenbare trek der archetypische persoonlijkheid, dat zij z-ó «iwvrov
in zichzelf heeft, brengt mee, dat er onderscheid moet gemaakt worden tus-
schen het bestaan van God vóor en na de schepping. Is de schepping in den
tijd en de archetypische persoonlijkheid in het akovro', dan is er vanzelf een
onderscheid tusschen het bestaan van God vóor en na de schepping. Dit doet
de Schrift dan ook telkens uitkomen, en wel met de formule  9r/o. xar4oAr",5

xóo-pou. Beide logisch en door de Schrift worden wij dus gewezen op de be-
staanswijze van God vóor den kosmos.

5. Op dit punt aangekomen, ontstaat nu de vraag, hoe in de ectypische per-
soonlijkheid de verhouding is van den persoonen de actie van den persoon. Met
daarna de vraag, of die verhouding evenzoo op de archetypische persoonlijk-
heid is over te brengen of niet.

1 0. Bij de ectypische persoonlijkheid nu kan de actie ageeren en stilstaan,
opwaken en sluimeren, actu en potentia zijn. Onze exsistentie is dus in actie
of niet in actie.

20. Tweede kenmerk bij de ectypische persoonlijkheid is dit, dat b ij haar
bijna nooit de geheele persoon in actie komt, maar slechts gedeeltelijk. Ja, zelfs
sluit menigmaal de eene actie de andere uit. Hollandsch spreken sluit bijvoor-
beeld het gelijktijdig spreken van Latijn uit. Zelfs bij de meest geconcentreerde,
meest heroïeke actie zijn er toch nog altoos factoren, die sluimeren. De
men-schelijke actie is dus betrekkelijk nooit absoluut.
Ad 1um. Bij het eerste punt moeten wij terugkomen op het vroeger

bespro-kene, dat de ontluiking van de menschelijke persoonlijkheid eeneprocessueele
s. Eerst langzamerhand komt de persoonlijkheid tot heldere ontwikkeling,
:naar het kind begint met zijne persoonlijkheid schuil te houden. Nu ligt het
in den aard van die processueele ontwikkeling, dat de actie gedurig toeneemt.
,Elk proces gaat van het nulpunt uit en schr ijdt voort tot het hoogst bereikbare
punt. Metterdaad is ook bij een pas geboren kind de actie nul. En die geaard-
heid van de processueele ontwikkeling repeteert zich in het geheele leven op
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eene met dat proces overeenkomende en samenhangende wijs. De slaap bij-
voorbeeld hangt met onzen processueelen levensaard saam. Maar als in de
eeuwigheid alle processueele ontwikkeling zal zijn opgeheven, dan is ook van
slaap geen sprake meer, waarom de Schrift dan ook zegt : „Aldaar zal geen
nacht zijn." (Openb. 21 : 25.) Want ook dag en nacht hangen met die proces-
sueele ontwikkeling saam. En daarmee analoog is de wisseling tusschen rust
en arbeid. Item de wisseling tusschen gezondheid en ziekte. Bij typhus-ziekte
bijvoorbeeld gaat de geheele persoon schuil. Een teringlijder kent ten leste
geene actie meer ; eene bleeke, in de kussens weggedoken gestalte, toont, dat
alle actie schuilt. Ernstige kranken raken „van alles los". Daarmee is dan
weer anoloog de meer rechtstreeksche wegneming van het zelfbewustzijn in
het „van zichzelf vallen", in krankzinnigheid enz. Het niet in actie zijn van
de menschelijke persoonlijkheid repeteert zich dus op allerlei manier.

Op God den Heere komende, voelen wij hierbij aanstonds dat deze inter-
mitteerende actie niet op God kan overgebracht worden. Er is in God geen
proces, geene ontwikkeling ; zijn naam is r ir v', met absolute uitsluiting van alle
proces. Hoe kunnen wij dit evenwel in verband brengen met het bestaan van
God, 7r-p xxrx/3oA? o-,uou ? Dat zou zich uitnemend laten verklaren, indien
ook de persoonlijkheid Gods van het nulpunt kon voortschrijden tot het punt der
hoogste ontwikkeling. Dan liep alles wel, want dan was het 9rpó rxrx/3o?
x60-,ucu de wieg, waarin het Goddelijke Wezen gesluimerd had, toen het nog
geen behoefte gevoelde aan actie. Nu echter de idee van God-zijn in lijnrechte
tegenstelling daarmee is, kan de actie in het Goddelijke Wezen niet pas zijn
begonnen, maar moet die actie ook bestaan hebben 71-pd rxrx/3o7 s xóc-,uou. Maar
dat brengt de vraag met zich : Wat zou God toch gedaan hebben rxrx/3oA4

róo-uou ? Was hij toen een Deus otiosus ? Zoolang men niet tot het dogma van
de triniteit is gekomen, heeft men op die vraag geen antwoord. Bij Origenes
en anderen is het wel eens zoo voorgesteld, alsof God voor de schepping dezer
wereld andere werelden geschapen had, die dan weer verdwenen zouden zijn.
Dat redde wel de actie in God rpó rxrx/3oAr",g róo-,ccou, maar toch alleen maar
met eene actie, gelijksoortig aan die van de schepping dezer wereld. Wij gaan
op zulke droomerijen niet in. Wij kennen maar éen kosmos. En die kosmos
heeft een ‹,ox;;. Blijft de vraag : Wat heeft God vóor die c px/7 gedaan ? De
Schrift geeft die casuspositie metterdaad aan. Cf. Spr. 8 : 22-31. Daar heb-
ben wij duidelijk het bestaan en de actie Gods 7rp:-: 140Crx/3og stócr,u0u. Even-
zoo in Joh. 17 : 5 en 25. En als de Christus in Joh. 5 : 17 zegt : „Mijn Vader
werkt tot nu toe, en Ik werk ook," dan is dat een eeuwig praesens. God laat
altoos energie van Zich uitgaan : dat is, zegt de Christus, het eigenaardige in
mijns Vaders wezen en ook in mijn wezen. Waar er dus vóor de schepping noodza-
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kelijkerwijs adessentie is van actie Gods, daar volgt hieruit rechtstreeks, dat
die actie niet kon uitgaan naar iets buiten Gods wezen, want dat was er nog
niet, en dus in zijn eigen Goddelijk wezen moest plaatsgrijpen.

Wij gaan hier zelfs nog iets verder. Eene persoonlijke actie kan alleen door
personen gekend en gewaardeerd worden en alleen op personen gericht zijn.
Een schilder kan wel eene karakterstudie, bijvoorbeeld van Kant, op het doek
tooveren, maar dat is toch doelloos, als er niemand is, die de grootheid van
den philosoof van dat doek kan aflezen. Een boerenmeisje bijvoorbeeld zal eene
koe veel mooier vinden, want dat verstaat zij. De actie van een persoon eischt
dus als receptaculum ook een persoon, anders wordt haar TCAos niet bereikt.
Vandaar, dat wij, als wij iets gedaan hebben, behoefte hebben om eens van
een ander te hooren, hoe die het vindt. Daar loopt wel ijdelheid onderdoor,
maar ook al bestrijdt men die ernstiglijk, dan nog blijft de behoefte bestaan.
Die behoefte is eenvoudig onafscheidelijk aan alle persoonlijke actie verbonden.
Want wel zijn er sommige goede acties, die men stil houdt, omdat de open-
baring daarvan verkeerd zou zijn ; maar dat doet men dan alleen, omdat men
weet, dat God ze toch kent ; ja, zelfs geeft de wetenschap, dat onze persoon-
lijke actie door onzen God opgemerkt en goedgekeurd is, ons de hoogste
tevredenheid.

Dit nu wederom overgebracht op God den Heere apr uaTa/3oX7s rcoo-uou, en
wetende, dat er toen actie in Hem was, die in zijn eigen wezen besloten lag,
zoo wordt hier de eisch gesteld, dat die persoonlijke actie in God zelf corres-
pondeerde met eene persoonlijke receptiviteit in Hem, innergöttlich, waarop die
actie zich kon richten en die ze kon opnemen, genieten en waardeeren. En
dat is het, wat wij in Spr. 8 : 22-31 lezen.

Ad 2um. Het tweede punt, dat ik zooeven noemde, was, dat de menschelijke
persoonlijkheid slechts gedeeltelijk en gebrekkig ageert. Dat komt op alle ter-
rein van het leven uit. Vergelijkt bijvoorbeeld een man in den kring van zijn
huisgezin, zoo zacht en stil en huiselijk, met dienzelfden man op de publieke
markt, vol energie en gestrengheid. Welk een verschil tusschen een kunste-
naar, die werkt aan zijn doek, en denzelfden kunstenaar als philanthroop ;
tusschen een student, die examen doet, en dienzelfden student op een festijn !
't Zijn als 't ware „heel andere menschen".

Ook dit nu is niet in den Heere onzen God. Onze vaderen spraken dan ook
zeer terecht van God als van den Actus purissimus. De actuositas in God is
altoos plenarie operans. Gods actie is eene actie, waarbij volkomen zuiver alle
krachten, die aanwezig zijn, in absoluten zin alle, en alle volkomen, werkzaam
zijn. De lijnrechte tegenstelling dus met Deus otiosus. Eeuwiglijk is op elk
gegeven moment de actus in God al wat die actus zijn kan. Geen enkel deeltje
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van kracht is er, dat sluimert of op non-activiteit werd gesteld. Dit is de
uitdrukking voor de actie Gods : c zarrip ,uou iws dpTt &pyóceTat ; de plenaire actie
van alle energie in God te allen tijde en in elk opzicht.

Is die actie van God ook plenair in zijne schepping? Neen, want de schepping
is een finitum, dus werkt hier maar een deel van zijne oneindige kracht. Niet
alleen dus i-pb xarocgoA"r,s xóa-,uou, maar ook nu nog, is het ongerijmd om te
zeggen, dat al het werk Gods is hetgeen Hij in zijne schepping werkt. Dat is
maar een deel van zijn werk, daar de actus, in de schepping werkende, niet
is purissimus, infinitus, absolutus, maar pars finita. Ook nu nog moet dus de
actus Dei innergóttlich in het Eeuwige Wezen zelf gegrond zijn. Toch voelen wij
dit veel duidelijker bij het spreken over de eeuwigheid, die aan de xaraj oAr xecryou
voorafging. Ook toen moet de actus van de Goddelijke Persoonlijkheid plenissimus
geweest zijn. En die volheid nu, beide toen en nu, is ondenkbaar, tenzij er in
het Goddelijke Wezen zelf eene Differenzirung zij tusschen eene ageerende en eene
recipieerende persoonlijkheid. Eene stelling, waarop het dogma van de Triniteit
volkomenlijk sluit.

6. Alsnu resumeerende hetgeen wij vonden, zien wij dit. Wij zijn uitgegaan
van de schepping des menschen naar Gods beeld. Het hoogste en heiligste in
den mensch is zijne persoonlijkheid. Die moet hij dus uit dat beeld Gods ont-
vangen hebben. Derhalve komen wij, door den sensus divinitatis het bestaan
van het Eeuwige Wezen ontwarende, tot de ontdekking, dat het bestaan van
God een persoonlijk bestaan moet zijn. Toen hebben wij gevraagd naar de
eigenaardigheden der menschelijke persoonlijkheid; wat daar essentieel, wat
ook bijkomstig in was ; met het onderscheid tusschen het ectype en het arche-
type ; om zoo te zien, hoe het archetypische persoonlijk bestaan zich vertoonde.

Resultaat van dat onderzoek was :
De menschelijke persoonlijkheid wordt zich niet anders bewust dan door

Differenzirung met andere personen. Het ectypische ligt hierin, dat die
Diffe-renzirung plaatsgrijpt metcoordinatepersonen, die buiten ons staan. Arche-

typisch daarentegen is er slechts éen Eeuwig Wezen, en dus moet diezelfde
Differenzirung in God innergöttlich zijn.

De menschelijke persoonlijkheid onderscheidt tusschen het ik en het zelf. Dit
wordt bij den mensch door tweeërlei motief verscherpt, namelijk door de zonde
(Rom. 7) en door de processueele ontwikkeling. Archetypisch kan de persoon-
lijkheid onze Differenzfrung niet hebben, maar moet die Differenzirung in het
Eeuwige Wezen zelf gelegen zijn.

De menschelijke persoonlijkheid onderscheidt ook tusschen het ik en den
wezensgrond. Ectypisch ligt die wezensgrond buiten den persoon, deels in het
menschelijk geslacht, deels in God. Archetypisch kan die grond niet liggen
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buiten God, noch in den /3u4ós der gnostieken, noch in de L.lr? der theosophen,
maar moet innergöttlich gezocht worden.

De menschelijke persoon onderscheidt tusschen wat hij potentia kan en actu doet.
Ectypisch vormt de potentia veel grooter kring dan de actus. Maar in het Eeuwige
Wezen dekken die beide elkander volkomen, wijl God is Actus purissimus.

Ectypisch moeten persoonlijk bestaan en leven samenvallen ; de persoon ont-
staat eerst bij de geboorte. Archetypisch heeft de Persoon zijn leven 7rpó StocTa-
/3o2, s uóc,uov eeuwig reëel, en dat plenarie, in Zichzelf.

Nu laten wij dit voorts rusten. Alleen willen wij in verband hiermee nog
iets opmerken.

Als wij hier van het persoonlijk bestaan van God en mensch spreken, is
daar niet mee bedoeld het persoonsbegrip, dat tegenwoordig het meest heer-
schende is, maar het begrip, dat uit de Aristotelische philosophie is overgenomen
in de gereformeerde theologie.

Tegenwoordig is dit de meest gangbare voorstelling, dat het persoonlijk
bestaan gevonden wordt in het zelfbewustzijn en de vrijheid. Vroeger gold de
definitie van Boëthius (Iunius, Opuscula, pag. 141) : „Naturae rationalis subsi-
stens individuum." Ook cf. Conf. Augustana : De persoon „non est pars aut
qualitas in alio, sed quod proprie subsistit." Den overgang geeft Kant, die het
persoonlijke zoekt in de zelfstandigheid van den mensch tegenover het mecha-
nisme van den kosmos. De eerste definitie, die van zelfbewustzijn en vrijheid,
ziet alleen op gewaarwordingen en handelingen. Maar de oude definitie let, behalve
op de uitingen, ook op den wezensgrond. De kracht dier oude definitie ligt dus
in het „subsistens", subsistere, ï7rápx,ecv, een in zichzelf bestaand individuum,
behoorende tot de klasse van de redelijke wezens.

Bij de vijf punten, hierboven genoemd, hebben wij ons aan de oude definitie
gehouden. Dit deden wij daarom te meer, omdat die latere definitie met de
gereformeerde beginselen niet is overeen te brengen. Want zij gaat te rade met
'en Pelagiaansch begrip van vrijheid. De feiten weerspreken die vrijheid. Men
s als persoon op elk terrein gebonden. Tijdens de eerste periode van 's men-
;chen leven wordt allerlei machtige invloed op hem uitgeoefend. Vader,

moe-der, voogd, onderwijzer enz. werken op het kind in en maken het geheel
Onvrij. Reeds dit toont aan, dat de definitie niet deugt. Want óf men moet
aannemen, dat het kind geen persoonlijk bestaan heeft, òf men moet erken-
nen, dat de persoon persoon kan zijn zonder vrijheid, met van buiten af aan-
€ elegde banden. Door van zulk eene valsche definitie uit te gaan, komt men

anzelf tot valsche conclusies. Daarom vermijden we die en gaan terug tot
o e oudere definitie, om tot den wezensgrond door te dringen en tevens het
Pela-gianisme te verm ijden.
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Eene tweede opmerking is deze. Thomasius is de eerste geweest, die bij de
bespreking van het mysterie der Drieëenheid beweerd heeft, dat wij, van God
Drieëenig sprekende, niet van drie ikken, maar eigenlijk van vier ikken moeten
spreken. De Vader zegt Ik, de Zoon zegt Ik, de Heilige Geest zegt Ik, en dan
is er nog God, die zegt Ik. Ook dat laatste leert ons de Schrift. Daarom be-
weerde Thomasius, dat wij eigenlijk niet hadden drie personen in éen wezen,
maar drie personen in één grondpersoon. Dit nu is verkeerd uitgedrukt, want
daarmee worden wezen en persoon geïdentifieerd. Maar wel ligt er waarheid
in het uitgangspunt. Men moet bij God niet spreken van drie gescheiden per-
sonen. Maar het persoonlijk bestaan van God is driezijdig. Dat is onmogelijk,
tenzij er in dat persoonlijk bestaan van God eene Differenzirung in drieën
bestaat. Ons bestaan is monopleuron, het bestaan van God is drieledig, drie-
zijdig. Nooit moeten wij dus onzen persoon coördineeren met Vader, Zoon of
Heiligen Geest, maar analoog is ons éenpersoonlijk bestaan met het driepersoon-
lijk bestaan van God.

D. De Sancta Trinitas is te allen tijde in de kerk aangediend als een
mysterium. In welken zin hebben wij dit te verstaan ?

Wij sluiten in ons denken op voor ons onoplosbare antinomieën. In hoofd-
zaak is dat de antinomie tusschen de eenheid en de veelheid ; het denken en
het zijn ; de essentie en de exsistentie, de verschijning van de zaak (de exsis-
tentie) en het wezen der zaak (essentie) ; het zijn en het worden, het ,uévewv

en pe%v der Stoïcijnen. Deze antinomieën beheerschen heel onze wereldbeschouwing.
Op welk punt van welk terrein van den kosmos wij ook dóordenken, altoos
stuiten wij op die antinomieën. De meeste menschen voelen ze niet, omdat
zij niet nadenken. Maar wie nadenkt, voor hem komen ze altoos aan de orde.

Die antinomieën nu, die de groote wereldproblemen in het leven roepen, die
altoos terugkomen, en dat altoos onder denzelfden vorm, moeten eene oorzaak
hebben, waarom ze zoo zijn, Daar ze altoos en overal terugkeeren, dragen zij
eene innerlijke noodzakelijkheid in zich. Het is niet zoo, dat de een wel, de
ander niet er op stuit ; allen stuiten er op. Alle philosophie beweegt er zich
omheen. En ze komen voor niet op éen, maar op elk terrein van wetenschap.
De theoloog zoowel als de medicus, ieder op zijn gebied, heeft er mee van
doen. Ze hebben dus eine absolute Necessitas an sich. En dies moet er eene
macht zijn, die ze alzoo geponeerd heeft.

Maar daar komt nog wat bij. Niettegenstaande wij in die antinomieën leven
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en ze vlak antithetisch tegenover elkander staan,  blijft toch alles in ééngeheel
organisme saam bestaan. Er zijn dus geen twee machten, die met elkander in
botsing komen, maar er moet eene hoogere eenheid zijn, waaruit eene bifurcatie
tot deze antithese geleid heeft.

Wij hebben dus deze twee postulaten : 1 0. er moet eene macht zijn, waar-
door die antinomieën met necessitas geponeerd zijn ; 2 0. er moet eene macht
zijn, die, onderwijl die antinomieën uit elkander gaan, ze bij elkander houdt.

Die macht nu, die deze necessitas oplegt en tegelijk door eene hoogere eenheid
beheersch, dat is het m y s t e r i u m.

Alle mysterie draagt dat karakter. Er is geen bezwaar tegen, om éene lijn
af te loopen : daar ontmoet men nooit een mysterie. Het mysterie ontstaat
dan eerst, als men aan het snijpunt van beide lijnen komt en de botsing der
antithese voelt. Daar is het probleem. Dan is er in onzen geest een monisti-
sche drang, om bij dat snijpunt niet te rusten, maar door te gaan en de oplos-
sing van beide lijnen te zoeken. Dan staan wij voor een mysterie.

Vat ik nu al de mysteriën van al de antinomieën saam, dan krijg ik ,uuo-Te-
prov, het mysterie ; en dat is voor een iegelijk mensch altoos het voorwerp der
aanbidding, zijn „God".

Bij het nadenken over elk punt moeten wij tot dat mysterie opklimmen.
En dat mysterie moet mysterie zijn en blijven. Dat komt, omdat wij tot dat
mysterie niet kunnen komen dan door denken, ook in de theologie niet. En
omdat nu mijn denken zelf een van de termen is, die met het zijn eene anti-
nomie vormt, daarom is het volstrekt onmogelijk, dat wij met ons denken in het
mysterie ingaan. Als het denken buiten de antinomie stond, dan zou het mis-
schien mogelijk zijn. Ons denken staat echter niet boven de antithese van
denken en zijn, maar het staat tegenover het zijn. Men zegge dus ook niet :
„Op dit oogenblik doorgronden wij dit mysterie nog niet, maar dat zal later
wel komen." Neen, de aard zelf van de antithese sluit die mogelijkheid uit.
Het is niet te overkomen. Het mysterie  blijft mysterie. Eerst als men dat
erkent, komt de rust voor het denken, omdat het, de noodzakelijkheid inziende,
dat het mysterie als mysterie blijft voortbestaan, a flaat van alle doelloos pogen.

Is dan de realiteit van de gemeenschap met het Eeuwige Wezen ondenkbaar?
Spraken wij dan tot nog toe slechts woorden zonder zin ? Neen, want er is
buiten het denken nog een zijn. Ons denken dekt den kosmos niet, maar is
deiner dan de kosmos. Het zijn kan in het denken nooit opgaan. Het
weten-schappelijke denken leert ons de dingen maar van éen kant kennen, maar het
eigenlijke zijn blijft dan nog over. En de vraag, of we buiten ons denken om
net de realiteit van het zijn gemeenschap kunnen hebben, hangt af van de
kwestie, of wij zelven zijn. Zijn wij nog, als wij bijvoorbeeld bewusteloos zijn;
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is er dan ons ik nog ; is ons zijn van ons denken onafhankelijk ? Ja. Dan heb
ik ook contact en gemeenschap met het absolute zijn en wezen. Wat is in
het wezen van den mensch de forma, die met het Wezen Gods in gemeen-
schap treden kan ? Dat hangt er weer van af, of er in het wezen van den
mensch gelijke forma van wezen is als in het Wezen Gods. Indien neen, dan
is er geen gemeenschap met het Eeuwige Wezen mogelijk. Maar nu de mensch
geschapen is naar het beeld van God, is die gemeenschap wel mogelijk. Nu
spiegelt de forma van het Wezen Gods zich af in de forma van het mensche-
lijk wezen. Dat ligt juist in het persoonlijk bestaan. Daardoor is de gemeen-
schap mogelijk.

De mensch heeft dan ook oorspronkelijk met dat Eeuwige Wezen gemeen-
schap gehad, omdat het Eeuwige Wezen zich aan den mensch openbaarde.
En het is alleen een gevolg van de zonde, dat zulks nu op de andere wijze
moet plaatsgrijpen dan voorheen. Maar ook bij den diepst gevallen zondaar is
er toch altoos, door den sensus divinitatis, nog contact. Het Eeuwige Wezen
heeft daarom aan den zondaar buiten de wereld van zijn denken om, in zijn
innerlijk zijn, om persoon op persoon te laten werken, zijne openbaring gege-
ven, die daarom moest zijn eene levensopenbaring en niet kon zijn eene ge-
dachtenopen baring. Deze levensopenbaring is voltrokken in het ingaan van Gods
Zoon in de menschelijke natuur en van den Heiligen Geest in het menschelijke hart.

Zoo heeft God ons zijn mysterie, door zijne openbaring, nader gebracht.
Daar is niet mee bedoeld het schenken van de formule voor een dogma of
hetgeen in de Schrift voor het denken is gegeven. Maar dit, dat leven aan
leven raakt, eerst voor het geslacht der menschen door den Christus,
daarna voor den enkelen mensch persoonlijk door den Heiligen Geest. Deze
belijdenis is onmisbaar, om de realiteit van de gemeenschap tusschen God en
mensch te hebben. Alleen door het indringen van het Ik van God in ons ik,
niet andersom, kan er openbaring, kan er gemeenschap zijn.

Wel heeft God daarna die innerlijke gewaarwording, door Hem aan ons
geschonken, voor ons beschreven in woorden, voor onze gedachtenwereld, maar
dat doet hier niets af. Die woorden zijn niet de eigenlijke openbaring ; ze zijn
veeleer haar verklaring. Het eigenlijke wezen der openbaring, het
indringen van het mysterie als mysterie, gaat buiten alle ge-
dachte en voorstelling om. Dat is het reëele indringen van het Wezen
Gods in ons eigen innerlijkste wezen. En eerst daarna komt God ons, pro
mensura humana, vertellen, in ons bewustzijn indragen, wat er nu eigenlijk
gebeurd is en wat Hij aan ons is werkende. Het mysterie blijft dus mysterie,
de onmiddellijke werking, die Hij door de mededeeling van zijn eigen leven
aan ons leven gaf. Dat mysterie wordt nooit door de Schrift in ons denken over-
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gebracht, maar als mysterie aan ons denken medegedeeld. De Schrift doet niets
anders dan naar de beperktheid van ons denken in ons bewustzijn indragen,
wat God de Heere in zijne lankmoedigheid voor ons gedaan heeft.

Zoo zagen wij, dat en waarom er een mysterie is ; de noodzakelijkheid daar-
van ; waarom wij er met ons denken niet kunnen indringen ; en waarom
alle openbaring alleen in het leven indringt en eerst daarna zooveel mogelijk
de verklaring in woorden aan ons bewustzijn wordt gebracht van wat er in
de wereld van het zijn heeft plaatsgegrepen.

Nu spitsen alle mysteriën, gelijk we zeiden, toen in het éene mysterie, en
dat blijft voor een iegelijk altoos het voorwerp zijner aanbidding, zijn „God".

Vandaar dan ook, dat de Christelijke kerk wel tal van mysteriën in de
wereld indraagt, maar dat de articulus stantis aut cadentis ecclesiae altoos
blijft hare belijdenis omtrent het mysterie, namelijk God. Er zijn vele myste-
riën, van zonde, genade, sacramenten enz. En wel schijnt het, dat voor de
Christelijke kerk de soteriologische mysteriën de voornaamste zijn. Maar dat
is toch niet meer dan schijn. Neen, het kapitale stuk, waar het op aankomt, is
de locus de Deo, is hetgeen de kerk belijdt aangaande het Wezen Gods. Daar-
door eerst neemt zij positie in de wereld, en daardoor eerst erlangt zij recht,
om in de wereld als leidende macht op te treden. Al de andere mysteriën zijn
afgeleid.

Nemen wij, om daar een voorbeeld van te geven, de tegenstelling in de
Christelijke kerk tusschen de gereformeerden en de dooperschen. Gaat het
verschil over den doop van kinderen en bejaarden ? Dat is slechts een afgeleid
verschil. De tegenstelling is gevolg van eene onderscheidene belijdenis omtrent
het Wezen Gods. Het verschil ligt in den locus de Deo. En wel hierin, dat
volgens de gereformeerden het Eeuwige Wezen een constant Wezen is, dat
zijn werk nimmer varen laat; volgens de dooperschen een Wezen, dat zijn
werk ziet mislukken door de zonde en nu eene nieuwe wereld tot aanzijn
roept. Dat is de diepe tegenstelling der historie tusschen beide richtingen,
zoowel op sociaal als politiek als kerkelijk gebied doorgedrongen, gelijk wij
meermalen reeds aanwezen. Welnu, datzelfde geldt van alle andere tegen-
stellingen en verschillen eveneens ; ze wortelen altoos in den locus de Deo.

Niets is dan ook zoo erroneus, als te meenen, dat er onder Christenen geen
verschil zou zijn in de belijdenis aangaande God. Altoos blijft de religie bepaald

door de verhouding tusschen God en den mensch ; alle andere relatiën zijn af-
geleid. Anders wordt de religie vervalscht. De eenige vraag is altoos deze, of
onze belijdenis aangaande het Eeuwige Wezen zuiver is. De locus de Deo is
dus in de dogmatiek geen bijzaak, maar in dezen locus zit de eigenlijke kern
'pan de gansche dogmatiek, en al het overige behandeltdaaruitafgeleidedogmataen
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consequentiën. Zoo alleen hebben wij ook theologie in den strengsten zin des
woords. En anders wordt het heele wezen van de theologie geperverteerd en
ontworteld.

Als wij in de geschiedenis rondzien, waardoor wordt dan feitelijk aller men-
schen lot beslist ? Wat heeft het lot van Indië beheerscht? Daar is de baker-
mat van alle Europeesche volken. Waarom heeft dat heerlijke land zoo weinig
bijgedragen voor de ontwikkeling van ons menschelijk leven ? Alleen, omdat
daar van het begin af het pantheïsme wortel heeft gevat en heel het leven
heeft verwoest. Waarom staat een land als China met zijne bevolking als het
ware buiten het menschelijk geslacht, zoodat de kleine Japanneezen heel dat
volk beheerschen ? Omdat in China de monistische opvatting van het Godde-
lijke Wezen en dus alle wezenlijke religie ontbrak, zoodat heel het volk ont-
zenuwd en ontzedelijkt is. Zoo ook in ons werelddeel ; juist de belijdenis van
het Wezen Gods beheerscht er de geheele samenleving. Ook nu weer staan
wij voor een grooten, machtigen strijd. Eene nieuwe opvatting van het Godde-
lijke Wezen zoekt zich baan te breken, om namelijk tegenover het Christen-
dom eene geheel andere voorstelling van den Eeuwige te plaatsen. Zal de
Christelijke kerk daartegen eene principieele positie innemen, dan moet zij
ook op dit diepste mysterie ingaan en de zuivere belijdenis uitroepen aan-
gaande haren God. Anders overwint de methodistische opvatting. De zelfstan-
dige macht der kerk schuilt in de belijdenis aangaande de wortel der dingen,
postuleerend voor alle verhoudingen in het leven de consequentiën, uit die
belijdenis van het Wezen Gods voor dat leven voortvloeiende.

Dit geeft mij aanleiding om te wijzen op een incident in de belijdenis van de
Triniteit. Deze is ontwikkeld in de Oostersche kerk en later overgedragen in de
Westersche. Wij moeten letten niet op Athanasius, maar op Augustinus. De
wereld van Athanasius toch, de Grieksche, uit het Oosten, had geene moeite
om in dit dogma der Triniteit in te dringen, want zij was philosophisch aan-
gelegd. Dat was in de Romeinsche wereld niet het geval. (Cf. bij ons Duit-
schers en Hollanders.) Dit heeft Augustinus er toe gebracht, om ons eene
gemakkelijker wijze van verklaring voor het leerstuk der Triniteit voor te
dragen. Daartoe wees hij op de ternaren in de natuur. Hiervoor is te consul-
teeren GAMMAUF, » Des H. Aug. Lehre von Gott den Dreieinigen", Augsburg,
1866, 2de deel, „Die Ternare am und im göttlichen Sein". Die studie is van
uitsluitend arithmetischen aard. Nu twaalf jaren geleden heeft een van de
diepste denkers onder de arithmetici eene zeer interessante studie uitgegeven
over het verband tusschen de Triniteit en ons getallenstelsel. (Men leze ze
niet ; ze is veel te diep ! )

Tot dit alles gaf Augustinus den eersten stoot. Hij redeneerde aldus. Als
29
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het waar is, dat God drieëenig bestaat, dan moet daarvan op zijn werk het stempel
staan. Is dat wezenlijk ontologische realiteit, dan moet datzelfde teruggevonden
worden in Gods schepping. En nu is het metterdaad verrassend, hoe die drie-
heid in heel het leven van de schepping is te ontwaren. Heel het leven door
ontdekt men dat ternare begrip, de drieheid met einheitliche samenvatting. Na
Augustinus hebben bijna alle kerkvaders denzelfden weg ingeslagen. Men vindt
de ternaren ook nog bij Hugo van St. Victor en Thomas van Aquino. Eerst daarna
is men er mindere beteekenis aan gaan hechten. Totdat in onze eeuw Hahn in
zijn „Lehrbuch der Dogmatik", pag. 226 en 288, die heele leer van de analo-
gieën opnieuw onderzocht, in het licht gesteld en aangenomen heeft. Dat laten
glippen van de leer der analogieën was prijzenswaardig. Want men misbruikte
haar, als kon men daarmee bewijzen, dat God een drieëenig bestaan heeft.
Maar nooit kan men uit iemands werk tot zijn wezen besluiten, als men anders
niet van hem weet. Bovendien, men verviel daardoor tot tritheïsme. Alom
heeft men zelfs de drieëenheid verdedigd, met klem en kracht, maar in
pan-theïstischen zin. Maar toch heeft men bij dat reageeren de beteekenis van de
leer der analogieën onderschat. Daarom moeten wij ze thans weer terugnemen,
maar in haar ware beteekenis. En deze is geen andere, dat dat a posteriori
het terugvinden van de ternaren in het leven van den kosmos op elk terrein voor
ons past en sluit, waar wij eerst  in de openbaring gevonden hebben, dat in
onzen God het bestaan drieëenig is. Als de Schrift ons leert, dat God drieëenig
is, en wij vinden er daarna in de schepping geene enkele analogie van, dan is
dat eene slechte correspondentie. Maar als ik eerst in de Schrift vind, dat God
alzoo bestaat, en dan in het werk van dien God dat ternare verschijnsel tel-
kens terugvind, dan past en correspondeert alles zeer gemakkelijk voor ons.

Wat nu die analogieën betreft, zoo heeft Augustinus eerst gevonden : de
fontein, de beek en de rivier, met altoos hetzelfde water.

Veel hooger reeds stond zijne tweede analogie : de wortel, de stam en de tak,
met eenzelfde leven en eenzelfden levensdrang, die in den wortel opkomen,
door den stam heenpersen, en in den tak uitgaan. Wortel en stam zijn daarbij
éen ; in takken en bladeren gaat het leven veelvuldig uiteen. Augustinus brengt
dan anspielend al te veel op de Drieëenheid terug, als hij bijvoorbeeld wijst
op de veelvuldigheid van de werkingen des Heiligen Geestes ; zegt, dat de
éene Zoon de draagkracht is voor al die takken, enz. Die Anspielung verwer-
pen wij natuurlijk, paar de ternaar behouden we.

Maar zijn hoogtepunt heeft Augustinus bereikt, als hij op het licht wijst.
Dat is de analogie, die de drieheid in de eenheid zóo sterk aantoont, dat het
soms bijna is, of men er de Drieëenheid geheel in vindt afgespiegeld. Cassio-
dorus zegt in zijne exegese op Ps. 50 : „Sunt 3 species : species ignis, splen-
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doris et caloris. Splendor ab igne nascitur ; calor spiratur ab igne et
splen-dore; splendor est de igned sunt tamen coëva. Sic tria in sole occurrunt : ipsa

solis substantia, radius et lumen. Et tamen in his tribus eadem lux. Ut radius
de sole generatur, sicuti Filius de Patre ; calor ab utroque spiratur, sicuti
Spiritus." Er zijn drie verschijningsvormen, en toch er is identiteit. De Schrift
bezigt hetzelfde beeld. Cf. uitdrukkingen als : » de Vader der lichten" ; „Ik ben
het licht", enz. Daar is dus analogie en als aanschouwelijk onderwijs gegeven,
om als in een beeld de afspiegeling te schenken van wat er in het wezen
Gods ligt. Die overeenkomst is zoo sterk, dat geen enkele vorm van afgoderij
zoo gemakkelijk te verstaan is als de aanbidding van de zon. De Parsen staan
dan ook zeer hoog boven alle andere afgodendienaars. Deze ternaar heeft den
meesten steun in de Heilige Schrift. Geen beeld is machtiger en helderder dan
dat van de zon, dat metterdaad heel het wezen der religie weerkaatst.

In gelijken zin heeft Luther later nog daaraan toegevoegd de ternaar van
de bloem, die ons in vorm, tint en geur haar wezen te zien geeft.

Van deze speciale analogieën afgescheiden, heeft men er op gewezen, hoe
heel het leven in ternaren is besloten. Alle ruimte in den kosmos is onderwor-
pen aan de afmetingen van lengte, breedte en hoogte. Diezelfde drieheid treft
men aan in de muziek, want de drieklank der tonen vormt het geheele muzi-
kale leven. Evenzoo heeft men in subject, object en gezegde heel ons mensche-
lijk spreken vervat. Elk redelijk besluit heeft een major, een minor en eene con-
clusie. Hetzelfde zien wij in het cijferleven. Ook de wiskunde staat met de
religie in verband ; ja, niets is zoo diep godsdienstig als de cijferkunde. Reeds
op zijn standpunt zag Pythagoras het in, dat in het cijferleven alle leven be-
sloten lag. De cijfers beheerschen alle kleuren, alle muziek. enz. enz. ; alles
is in den ápr-,ccôq te vatten. Er is eene innerlijke noodzakelijkheid, waarom
voor gansch het kosmische leven de verhouding van even en oneven is ge-
steld. Hier schuilt in éen woord eene oneindige diepte van gedachten. Reeds
de enkele reeks van éen tot tien geeft in haar orde en samenhang heel een
wereld van mysteriën. En het 1, 2, 3 is de ternaar, waar alles op rust en
alles door beheerscht wordt.

Datzelfde is nu ook toegepast op het innerlijke leven van den mensch, zoo-
wel psychologisch als ook speculatief.

Reeds van Augustinus af is gewezen op de ternaar in het psychisch leven
van den mensch, en vooral tegenwoordig is dit aan de orde sedert de Biblische
Psychologie vau Delitzsch opkwam, die in dezen tijd de psychologie onder de
belijders van den Christus beheerscht. Hij stelt trichotomistisch dat de mensch
bestaan zou uit 0-(01.c c, 'NLx: en 7rve5,uoc, iets wat door de Gereformeerde belij-
denis die dichotomistisch is, beslist wordt verworpen.



38 	 Locus DE DEO (PARS ALTERA).

De meeste hedendaagsche theologen namen dit trichotomisme over, en zelfs
in Gereformeerde kringen hoort men wel spreken van „lichaam, ziel en geest".
Alleen dan zal het rechte inzicht in deze zaak verkregen worden, als we weer
naar de bronnen teruggaan.

Het lag nu in den aard der zaak, dat Delitzsch c.s. op dit punt meenden
dat zij voor de ternaar zeer gelukkig uitkwamen ; konden zij toch den mensch
doen optreden als een wezen bestaande uit drie factoren, dan hadden zij een
zeer in 't oog springende ternaar. Men mag echter geen ternaar gaan verzin-
nen, zooals hier geschied is, alleen waar er werkelijk een is mag men er
gebruik van maken, en dat is hier geenszins het geval ; de mensch toch be-
staat uit lichaam en ziel (cf. locus de Homine pag. 23 v.v.) : van wat zij ons
willen geven, kunnen wij dus geen gebruik maken.

Augustinus gebruikt de termen :
memoria, intelligentia en voluntas.

Maar nu lijkt het vreemd dat de memoria hierbij staat en begrijpt men
allicht niet wat hij hiermede bedoelt. Die uitdrukking verdedigen wij dan ook
niet, en zetten naast de intelligentia en voluntas het perceptievermogen. En
waarom dat? Om deze reden: Als wij geen blijvend perceptievermogem had-
den, zouden wij geen menschen zijn en we zouden dan alles vergeten wat
vroeger gebeurd was. Juist het feit dat wij indrukken en gewaarwordingen
kunnen percipieeren, maakt het geheele bestaan van onzen menschelijken per-
soon uit. Nog onlangs hoorde men van eene vrouw in Amerika die plotseling
het geheugen had verloren ; dat is de ellendigste die men zich denken kan ;
bij het wegvallen der memoriale perceptie gaan alle banden weg, men weet
niets dan wat men op dat oogenblik heeft, en de mensch wordt eene eenzame
monade, terwijl we, zoo het ons gegund wordt het rijke bestaan te genieten
dat in de memorie ligt, dag aan dag door het geheugen leven.

In dien zin nu is het dat Augustinus het bedoelt als hij van de memorie
spreekt. Wat hij memoria noemt, is niets anders dan ons „ik" ; de memorie
is wat het ik tot ik maakt, verliest men de memorie dan verdwijnt het ik;
zullen wij persoon zijn, dan moeten wij de continuïteit hebben, en die gaat
dan uiteen in :

de memorie, d. i. de continuïteit van ons bestaan in het verleden, en :
de verbeelding, d. i. de continuïteit van ons bestaan in de toekomst.
Bovendien heeft men ook gewezen op de psychisch-speculatieve werkzaam-

heid van den mensch.
Augustinus zegt er van, dat de geest eru6,ua) in den mensch met noodza-

kelijkheid eene voorstelling maakt van zichzelven, zichzelven obiectiveert,
dan krijgen we dus een ik (subiectief) en de voorstelling van dat ik (geobiec-
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tiveerd( die beide aan inhoud gelijk moeten zijn. Dat ik grijpt die voorstelling
van het ik, houdt die vast en mint die. Er ontstaat dus een nieuwe ternaar
uit het ik, de obiectiveering van het ik en de band van liefde die beide samen-
houdt.

Lessing nam ook diezelfde ternaar aan, ofschoon hij een meer speculatief
geloof had. Toch is het opmerkelijk dat hij er nadruk op legt. Hij zegt : „Ens
perfectissimum cogitat ab aeterno se ipsum i.e. ens perfectissimum. Hoc cogi-
tatum exsistit realiter et utriusque harmonia in spiritu patet." Want, zoo rede-
neerde hij, de harmonie omvat met noodzakelijkheid al wat in die beide din-
gen is waartusschen de harmonie bestaat.

In die ternaar hebben we dus tegelijk twee werkzaamheden van voorstellen
en beminnen en wel

1 0. eene psychisch-intellectueele ('t intellectueele is de voorstelling) en
20. eene psychisch-ethische ('t ethische is de liefde).
Later ging men het ethische en het intellectueele splitsen en kreeg men dus :
1 0. De ethische ternaar, die vooral door Sartorius werd geponeerd in zijn

„die Lehre von der heiligen Liebe" en die zóo kwam te staan :
God is liefde.
God moet een obiect voor die liefde bezitten en om te maken dat er geene

liefde in God ongebruikt blijve, moet dat obiect even groot en minnenswaardig
zijn als die liefde.

Dat obiect moet weer door liefde met die oorspronkelijke Goddelijke liefde
verbonden zijn.

Zoo meende Sartorius dan zelf de noodzakelijkheid te construeeren om te
komen tot : den Vader, die liefheeft, den Zoon, die bemind wordt, en den Hei-
ligen Geest, die als Geest der liefde Vader en Zoon samen verbond. Ook bij
Augustinus vinden we reeds hiervan de sporen.

20. Leibnitz en Twesten namen weer de intellectueele ternaar afzonderlijk.
Zij hielden staande : Elk denkend mensch wordt door het feit van zijn denken
een subiect. „Ego cogito" dus „ik ben een subiect". Dat „ego cogito" is on-
mogelijk zonder dat er iets gedacht wordt, dus is vanzelf een obiect noodzakelijk.

Dat obiect en subiect kan slechts obiect en subiect zijn als zij verbonden
zijn door een derde iets, zoodat in elke denkactie ook die ternaar van obiect
en subiect en de band die hen verbindt, gegeven is. Deze ternaren komen niet
alleen in het creatuurlijk leven uit, maar bovendien zijn de groote philosophen
van onze eeuw, Fichte, Schelling en Hegel, en onder hen bovenal Schelling,
gekomen tot meer of minder klare belijdenis der Triniteit.

Hierop moet gewezen, omdat in Kant's tijd de Aufklrung in de philosophic
de belijdenis van de Triniteit in de kerk geheel had losgewoeld, althans bij



 

Locus DE DEO (PARS ALTERA).     

de ontwikkelden, die zelfs de geheele idee der Drieëenheid prijsgaven ; en het
uist in dien tijd was dat de corypheeën onder de denkers, waarlijk niet om
orthodox te zijn, weer op hunne beurt tot eene constructie van de Triniteit
gekomen zijn. Wat zij gaven was echter iets anders dan de ternaren. De

ter-naren toch zijn de afdrukken van Gods voetstappen in de Schepping, maar
'vat zij leverden was eene reconstructie der Triniteit uit de natuurlijke

gege-vens der rede.
Schelling ging hierin het verst, en kleedde zijn systeem in kerkelijke vor-

men, zoodat velen daardoor verleid werden evenals bij Schleiermacher, en
men in hem ging zien een restaurator theologiae.

Nu wezen wij op dit alles, niet om daarin eene geslaagde poging te erken-
nen om het dogma der Triniteit uit de natuurlijke gegevens te construeeren.
Neen ! die poging is ten eenenmale mislukt, omdat de Triniteit een mysterie

maar toch blijkt duidelijk :
1 0. dat deze mannen die de poging waagden om uit hunne gegevens

een-heid van systeem op te bouwen, door de overal gevonden ternaren zoo
ge-impressioneerd waren dat zij die overal inzetten, maar ook :
2o. dat zij met een dualistischen God niet konden klaar komen, maar de

echo uit de belijdenis der kerk er hen toe bracht om de ternaar ook op God
o Ter te brengen. Al die pogingen bewezen dus geenszins de Triniteit ; op dien
grond is die ook niet te bewijzen ; al wie uit die ternaren de Drieëenheid wil
bewijzen, wordt eo ipso Pantheïst en dat wel, omdat in het creatuurlijk leven
waarin de ternaar voorkomt, geen persoonlijk leven is.

Ook in ons menschelijk zijn toch geeft de ternaar geen drie personen aan,
maar alleen eene actie in 3 stadiën; brengt men die ternaar dus over, dan
construeert men eene Triniteit van een onpersoonlijken God en brengt dus
het proces in den mensch op God over.

De strekking van de ternaar reikt slechts hiertoe, om te doen gevoelen,
dat, als ons in de openbaring het mysterie gegeven wordt van een Drieëenig
be staan Gods, wij à posteriori zeggen : „Ja, dat komt ook in Zijne schepping
ui t, dat zegel vinden we overal op Zijn werk afgedrukt, dat stemt overeen,"
te .wijl omgekeerd, wanneer wij in de Schepping de ternaar niet vonden, we
meesten zeggen : „dat is vreemd, dat klopt niet." De ternaar doet dus niets
dan onze receptiviteit van de belijdenis der Triniteit verscherpen.

Ten slotte wijzen wij nog op de ternarische verschijnselen in de voorstel-
ling omtrent het Goddelijk Wezen en leven, die we vinden bij de Paganistische
vorken, Plato, de Neo-Platonici enz.
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1. Lang heeft men er zich op gespitst om aan te toonen dat bij Plato de
leer der Drieëenheid voorkwam. Plato toch onderscheidt de voos van den kut-
cupyóg en samen voos en anurovpyóg zijn bij hem weer onderscheiden van de
i'xl7 (de tegenwoordige „Weltseele"). Ziedaar, zeide men, bij Plato de leer der
Drieëenheid, want de vors is de 7rarrp der ideeën, d. i. der realiteiten, de
ari,cuovpyeq is hij van wien gezegd kan worden róc navroc a6r05 eyévero. rai
xwp^g aL705 èyèvero oi2è ëv ó yéyovev (Joh. 1 : 3) dus de Christus, en eindelijk: die

kpvx^ is niets anders dan de ❑+nn +.)p-yp nprritp ❑ ^Srt rir1 dus de Heilige Geest.

Deze vondst nam tweeërlei verloop :

a. De meer philosophische paganisten zeiden : het Christendom nam dat alles
van Plato over ; en vooral met betrekking tot de leer van den Logos heeft
men breed uitgemeten dat die uit de Grieksche denkwereld was overgenomen.

b. Anderen die het paganisme aan het Christendom ondergeschikt wilden
maken, zeiden : „Neen, hierin is het juist duidelijk dat ook in de heidenwereld
de Logos heeft gewerkt, en in dit alles hebben wij een bewijs te meer voor
de waarheid der Triniteit."

In lateren tijd kwam men tot eene andere vraag en wel deze : „Scheidt men
de Grieksche philosophie niet te veel af van de openbaring in Israel ?" en voor
die vraag is wel reden. Plato toch werd geboren in de 2de helft der 5de eeuw
vóor Chr., in" een tijd toen Israel reeds in het bezit van zijn codex sacer was,

toen de profeten reeds hadden gesproken behalve Maleachi, en zou het daarom
niet onnatuurlijk zijn om de heidenwereld zich voor te stellen als hermetisch
afgesloten van het leven van Israel ?

Plato deed zelfs eene groote reis naar het Oosten, en zou het dan niet
ongerijmd zijn, te denken dat hij op die reis wel zijne aandacht zou geschon-
ken hebben aan de mythologieën van Astarte, Baal etc. en geen notitie zou
hebben genomen van de hoogere Openbaring in Israel? Bovendien was het niet
noodig dat Plato naar Palestina ging om kennis te krijgen van Israels gods-
dienst : de Joden waren immers te dier tijde reeds verspreid ook naar die stre-
ken waar Plato woonde, en oefenden hun invloed allerwege uit, zóo zelfs dat
in Alexandrië de Openbaring in Israel de Egyptische denkers dermate inte-
resseerde, dat de vertaling der LXX daaraan haar ontstaan te danken heeft.
Wij gaan dus veiliger, door, waar wij in de Platonische philosophie sporen zien
die ons weerklank schijnen op wat in Israel was, te onderstellen dat Plato
kennis had van het intellectueele leven in Israel op grond der Openbaring.

2. Wat wij van Plato echter niet met zekerheid weten, is wel vast te stellen
ten opzichte der Neo-Platonici. Ook zij hebben, als Plato, een zekere trias in
hun godenleer, nl. ó &eó^ ó ?óyoq en kpLx,;). Dit hebben zij overgenomen uit
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het Christendom. De stichter toch hunner school, Ammonius Saccas leefde in
de 3de eeuw na Chr. (t 234) en van hem weten wij beslist, dat hij, evenals
de Gnostieken uit dien tijd, bekend was met de Schriften des Ouden en Nieu-
wen Verbonds ; wij vinden bij die Neo-Platonici dan ook „Anspielungen" op de
Heilige Schrift in hun trias &Eeq, )óyog en ^r.x^ eene vermenging van het
psychisch element van Plato met de Logos-idee uit de Evangeliën. Bovendien
moet er op gewezen, dat die trias in 't Neo-Platonisme voorkomt als emanatie,
uitvloeiing uit het Goddelijk Wezen ; bij hen heerscht de emanatistische idee.

3. Verder wijst men gemeenlijk op den Hermes Tresmegistos, omdat daarin
duidelijk een zekere ternaar voorkomt, en omdat bij hem het denkbeeld eener
eeuwige generatie gevonden wordt. In den Pimander (ode dialoog) heet het :
„toonas genuit monadem, et in se suam flexit ardorem." De Hermes Tres-
megistos staat op dezelfde lijn als de Neo-Platonici, ook daar vinden wij ver-
menging van Schriftuurlijke- met Platonisch-philosophische begrippen. Eene
eenigszins andere positie wordt ingenomen door Philo en de Kabbala.

4. Philo heeft zonder twijfel het Oude Testament gekend, hij toont het te
kennen in zijne „Archaeologia Judaïca", en eveneens was hij bekend met de
Platonische philosophie. Zijn doel was om de Joodsche religie te amalga-
meeren en te syncretiseeren met de Grieksche philosophie. Ook hij leert in
't minst geen Triniteit maar emanatie, die wij bij hem vinden aangeduid met
woorden aan het Oude Testament ontleend. Wat emaneert uit -God heet nu

eens Xóyog, aX pwux, E%iwr, aó7x of nis?, en dan weer cYloc To_ 9- ; zelfs spreekt

hij van Líóg vrpa)Tóyovog (ontleend aan Hosea 11 : 1) en van aE6repcq 5-Eec.

Behalve deze emanatistisch-philosophische voorstelling vinden we bij hem
ook eene tweede, die daar feitelijk mede in strijd is, en die als vanzelf ont-
stond door de noodzakelijkheid die bestaat voor ieder die twee strijdige ele-
menten wil syncretiseeren, om nu eens het eene, dan weer het andere element
te laten praedomineeren ; vandaar bij hem die dubbele reeks van

a. de emanatistische voorstelling, en
b. eene voorstelling daarnaast, ontleend aan den rlirr It't ti uit het toenma-

lige Rabbinisme, die zeer Deïstisch en Unitarisch is en het Arianisme heeft
voorbereid.

5. Ongeveer ditzelfde geldt van de Kabbala.

[r 5 p is een Arameesch woord, met het art. postposit. In de streek achter
Syrië gelegen had men in strijd met de Joden, deze wijZe van gebruik van
het artikel, evenals dit nog in zwang is bij de Noren waar het vaderland heet
„Vaterlandet". In 't Hebreeuwsch zou ri p dus luiden 5n7ri. Het woord zelf
beteekent zooveel als het Grieksche c7roaoxi,i, traditie. Nu is die traditie bij de
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Rabbinisten tweeënlei n. 1. de Kabbala en de Talmud, en het hoofdvenschil tus-
schen deze beide ligt daanin, dat de Talmud is de Rabbinistische exegese van
de wet en de Kabbala de exegese van de geloofsmystenieën ; dus de eenste
meen ethisch de tweede meen dogmatisch.

Omtnent het ontstaan van de Kabbala is niets met zekenheid bekend. De
Joden hielden hem stipt geheim, en eenst in de 13de eeuw heeft Picus van
Mirandola hem bekend doen wonden. Laten gaf de paus last tot publicatie, uit
vijandschap tegen de Joden en om door de potsienlijke leeningen die en in
voonkomen hen in een bespottelijk daglicht te plaatsen.]

Daarin is een boek genaamd 7r tt (licet, splendor, wij zouden zeggen : „licht
der waarheid"), dat zeer oud schijnt eh waarschijnlijk afkomstig is uit de 2de
eeuw na Chr. Dit boek verschaft ons dus eenige gegevens omtrent wat de
Rabbijnen leerden in den tijd van de opkomst der Christelijke kerk en biedt
ons tevens het bewijs, dat de hoofdrabbinaten te Jeruzalem, Tiberias etc. zich
niet aan het Oude Testament hielden, maar philosophische leeringen onderschoven,
evenals Schleiermacher de pilosophie van Schelling heeft ondergeschoven aan
de Openbaring. Die Rabbinisten waren in geloovige kringen opgegroeid, maar,
in aanraking gekomen met de beginselen uit de philosophie, voelden zij den
innerlijken band met het geloof der vaderen verslappen, en daar zij toch met
dat geloof niet wilden breken, gaven zij eene nieuwe leer onder de termen
der oude begrippen. Zoo zijn de monotheïstische uitdrukkingen in de Kabbala
uit den tijd vóor hun aanraking met de Grieken, de andere, meer emanatisti-
sche, zijn uit hun 2de periode. In dat emanatistische deel nu stellen zij
drieërlei emanatie uit 't Goddelijk Wezen, zoodat we ook daarin weer een
zekere ternaar hebben.

Uit dat feit, dat daarin een ternaar is, wilde men gaan bewijzen, dat ook
buiten de openbaring der Heilige Schrift de natuurlijke Godskennis reeds tot
op zekere hoogte tot eene voorstelling van de Drieëenheid zou leiden, alsof in
de Kabbala bewijzen waren dat de mensch van nature tot zekere opvatting
van het Goddelijk Wezen komt. Was dat inderdaad zoo, dan zouden we hier
een bewijs hebben voor de Triniteit ; nu alles wat zij geven echter ontleend
is aan de Schriften des ouden en Nieuwen Verbonds, valt dat bewijs weg en
hebben deze verschijnselen geene andere beteekenis dan die wij reeds een
vorige maal bij al de ternaren vonden, dat in den mensch een drang is om
alles ternarisch op te vatten, en wordt dus ons resultaat bevestigd, dat de
ternaar een vaste vorm is in het menschelijk denken, maar dat dit verschijnsel
ons niet verder leidt dan den denkvorm.

Slaan wij een blik op de Perzische, Egyptische en Babylonische mythologieën
en theogonieën, dan vinden wij :
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1 0. bij de Egyptenaren ook het denkbeeld van generatie op de Goden toege-
past. De hoogste God is niet gegenereerd, maar genereerend. Dit leidt dan
meestal tot het genereeren van triaden ; telkens is er een drietal goden bijeen-
gevoegd.

20. In de Assyrisch-Babylonische religie is een hoogste god. Hu; onder hem
staat dan als hoofdtrias : Anu, de god ; Bel, de heer (Yríproq) en Ao, de zijnde.
Uit die wordt weer een nieuwe trias gededuceerd, nl.: de maan ; Sames
(tr•pvi) de zon ; en Bin, de hemel ; dus ook hun godenleven ontwikkelt zich in
den r ternaar. Ja zelfs vinden wij nog bij hen de voorstelling van de gevleu-
gelde zonneschijf, die samenhangt met de zonaanbidding; die ring met de
twee vleugels heeft drie koppen, en in die koppen zit dan weer het ternare
begrip.

30. Bij de Perzen vinden wij, behalve van een God, gewag gemaakt van
Honover, de 1,6yos, het Woord ; later van een Demiurg, en in de latere ontwik-
keling van het Parsisme dringt de Eros door, het alles bezielende element,
eene voorstelling van den Heiligen Geest.

In al die mythologieën kan een zeker ternarisch element niet ontkend ;
daaruit volgt echter in geenen deele dat dit voorkomt uit den natuurlijken
godsdienst van den mensch of uit de Paradijstraditie, maar spreekt alleen de
behoefte van den menschelijken geest om zijn denken ternarisch in te kleeden.
Zoo krijgen we dan als resultaat, dat : het religieuse leven en de theologische
voorstellingen zoowel bij de philosophen als in de oude godsdiensten, behoefte
hebben om zich ternarisch te uiten, welke behoefte in de menschelijke natuur
zelve ligt.

Nu krijgen wij aan het slot van dit Caput nog eene quaestie van meer
alge-meenen aard.
De vraag dient namelijk nu nog besproken die zoo vaak gedaan wordt :

„Waartoe nu al die geleerdheid," waarom houdt ge u niet liever aan het spraak-
gebruik der Heilige Schrift, waarom spreekt ge niet als zij van Vader, Zoon
en Heiligen Geest, en waartoe bekreunt ge u over 't verband van de drie
Personen in het Goddelijk Wezen ?

De vraag is niet nieuw. Reeds lang vóor onzen tijd namen de Wesleyanen
dit standpunt in ; in onze eeuw stelden mannen als Beck en de Neo-Kanti-
aansche theologen, met name Ritschi, dezelfde vraag ; en in die periode waarin
hier te lande de Gereformeerde belijdenis verdrongen was (1825-1859) rede-
neerden bijna alle predikanten zoo van hun supranaturalistisch standpunt.

Daarom juist moeten we op die vraag ingaan, omdat het voor menigen
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belijder zoo verleidelijk klinkt als men zegt : „De eenvoudige geloovige heeft
toch niets met die geleerde termen te maken, laat de Heilige Schrift u genoeg
zijn, en denk over dat alles niet verder na."

Bij dit standpunt nu, komt tweeërlei quaestie te pas :
1 0. die van het recht, en
20. die van de noodzakelijkheid om zoo te handelen.
Eenerzijds betwist men het recht, van den anderen kant loochent men de

noodzakelijkheid.
Ad 1 um. Het recht om zoo te handelen als wij deden, wordt betwist door

de Wesleyanen en Methodisten in hunne vertakkingen, die zeggen : „ik houd mij
aan de Heilige Schrift, gij moet maar met een bewijsplaats komen." Welnu,
dat standpunt, dat men het recht niet heeft om te prediken was niet woorde-
lijk in de Schrift staat, is de Doopersche dwaling, waartegen reeds Guido de
Brès in zijne „Wederlegging der Wederdoopers" zoo sterk opkwam, ('t

princi-pieele punt in dit geschrift is dat over 't gebruik der Heilige Schrift).
Hunne groote principieele dwaling lag hierin, dat zij de herschepping looche-

nen, en eene nieuwe schepping prediken. Zich vastklemmende aan de woorden
des Apostels in 2 Cor. 5 : 17: "ffo-TE e[ re •v Xpm -T62, r111/2 rria-t , trachtten
zij eene absolute tegenstelling te vormen tusschen de verdorven menschelijke
natuur en het koninkrijk der hemelen. Door de zonde, zoo zeiden zij, was de
wereld voor immer weg, daaruit kwam niets meer terecht, en wat God nu
deed in het werk der genade, was niet dat Hij de gescheurde muren heelde,
maar dat Hij een nieuw gebouw optrok, om de ruïne van het oude eens, op
den oordeelsdag, te sloopen, en het nieuwe in de plaats te doen treden.

De Gereformeerden hielden daarentegen steeds hieraan vast : God laat zijn
werk niet varen, omdat Hij God is ; Zijn werk mislukt niet, het werk der
genade is, dat Hij het door de zonde ontredderde leven vernieuwt. In het
Nieuwe Testament is niet van rTlSew, maar van Ó(LRK cIi r q en 9ra%tyyeven'
sprake ; hetzelfde subiect moet eene tweede geboorte ontvangen.

De grondfout der Doopers kwam het duidelijkst uit in :
a. hunne Christologie, waarin zij leerden, dat Christus niet vleesch en bloed

van Maria had aangenomen, maar dat er nieuw vleesch en bloed was inge-
dragen in Maria's schoot, zoodat zij zelve niets van haar vleesch en bloed
aan Christus gaf. — Nog sterker komt hunne fout uit in

b. hun leer van' den Doop. Daarbij ook eischten zij wedergeboorte in den
zin van nieuwe geboorte, die dan intrad als de persoon tot bekeering en geloof kwam.

Tegenover deze gevoelens hielden de Gereformeerden staande, dat Christus
vleesch en bloed uit Maria aannam, en dat de wedergeboorte eene werking is,
die zich aan het bestaande subiect aansluit.
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c. Ook op het gebied der Heilige Schrift openbaart zich diezelfde tegen-
stelling. De Anabaptisten leerden, dat Of de Bijbel uit den hemel was neerge-
gevallen Of dat eenige personen als automaten zaten op te schrijven wat hun
mechanisch, buiten verband met hun persoon werd gedicteerd.

De echte Gereformeerden daarentegen hielden ook op dit stuk vol, dat de
Openbaring Gods in Zijn Woord zich aansloot aan het bestaande, en werd
opgebouwd uit de bestaande Schepping; dat de schrijver niet was automaat,
maar aangelegd op het geven van die openbaring, zoodat zij het individu-
eele van de openbaring altijd erkenden.

Is nu de Heilige Schrift als een „novum quid" in de wereld ingedaald, dan
heeft die geen organisch verband met onze denkwereld en met ons logisch
denken ; maar is zij, gelijk de Gereformeerden staande houden, eene herschep-
ping van ons denken in organisch verband met het bewustzijn van de schrij-
vers, dan bestaat er tusschen de Heilige Schrift en onze denkwereld samen-
hang. In het eerste geval mag men niet logisch uit de Heilige Schrift con-
cludeeren, in het tweede geval wel.

Op dien grond nu hebben Guido de Brès en onze Gereformeerde theologen
staande gehouden, dat niet alleen in de Heilige Schrift geboden en geopenbaard
is wat er letterlijk zoo instaat, maar ook al hetgeen logisch voortvloeit uit
hetgeen zij bevat, en dat dus de eisch : „Ge moet mij een letterlijk Sch rift-
woord voorhouden, zal ik gelooven", dient afgewezen.

Bij menschen, zoo zeiden de Gereformeerden, mag men niet op deze wijze
te werk gaan. Vaak gebeurt het dat in de polemiek iemand wordt voorgeworpen
„dit en dat volgt logisch uit wat ge gezegd hebt", en dat nu mag niet, dat
noemt men „konsequenzmacherei" ; het is niet geoorloofd iemand voor te wer-
pen wat hij niet sprak. Is er iemand bijv. die voor vrije liefde is, dan heeft
men niet het recht om te zeggen : „Gij strijdt voor dat beginsel om een vrij-
brief te erlangen voor uw wellust," dit volgt wel logisch, maar men mag iemand
niet verwijten dat hij dat bedoelt. En dat dit niet mag geschieden, is, omdat
de mensch een beperkt wezen is, dat niet altijd nadenkt over wat hij zegt,
ja velen zelfs gedachten uitspreken zonder te vermoeden wat daarin zit.

Bij den Heere God echter mag men wel zoo handelen, omdat bij Hem geene
beperktheid is, omdat het met de eigenschappen Gods in strijd is, dat Hij niet
alle consequenties doorzag die in Zijne Openbaring inzitten. Daarom hebben
onze Gereformeerden uit de Goddelijke eigenschappen geconcludeerd ; uit de
Heilige Schrift bij deductie geredeneerd, en dit ook toegepast op de leer der
Triniteit.

Hebben wij nu het recht om zoo te handelen verdedigd, thans willen wij
bespreken,
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ad 2um, de noodzakelijkheid om logisch uit de Heilige Schrift te dedu-
ceeren.

Deze quaestie is van de vorige onderscheiden, want uit het feit dat wij het
recht hebben om zoo te handelen, volgt nog niet, dat men er gebruik van zou
maken.

[En zijn in het maatschappelijke leven allenlei nechten waanvan niet aanstonds
gebnuik wondt gemaakt. Wanneen bijv. een schuldenaan volgens wettig con-
tnact venbonden is om op zekeren tijd eene som gelds te betalen, en hij aan
die venplichting niet voldoet, heeft de schuldeischer het volste necht om hem
knachtens de wet tot betaling te noodzaken. Men wacht dan echter gewoonlijk
eenigen tijd, om te zien, of hij nog zal betalen, en eenst als alle hoop ijdel
blijkt te zijn, gaat men over tot het in beslag nemen zijner goederen.]

Bij deze quaestie der noodzakelijkheid springt dus al dadelijk in het oog, dat
tweeërlei onderscheiding daarin gevonden wordt.

a. het plichtmatige op zichzelf (dus de ethische noodzakelijkheid) en
b. de noodzakelijkheid, uit den drang der omstandigheden geboren,
Beginnen wij met het laatste, dan zien wij :
«. Dat de kerk van Christus steeds in de noodzakelijkheid is geweest om

logisch uit de Heilige Schrift te deduceeren. Zij is als uitwendig instituut
niet bij machte om het hart te beoordeelen. „Ecclesia de intimis non iudicat,
quia iudicare non potest." 't Gevolg daarvan is, dat er altijd bij de geloovigen
hypocrieten zijn, en steeds allerlei ketterij de kerk binnensluipt.

[Ketterij is eene belijdenis, die schijnbaan zich aan de Openbaring vastklemt
maan onden dien schijn binnenloodst wat met de belijdenis in stnijd is.]

Komen de ketters op, dan is de Kerk geroepen om met hen te handelen,
en zoo zij niet overtuigd kunnen worden, hen te weren.

Die ketters argumenteeren tegen de Heilige Schrift uit de algemeene denk-
wereld, uit een zeker stel van andere denkbeelden. 't Gevolg daarvan is, dat
de Kerk niet met hen argumenteeren kan, tenzij zij hare belijdenis overgiete
in vormen verstaanbaar voor het algemeene denkbewustzijn. De geheele dogma-
tische leerontwikkeling is vrucht van den strijd met de ketterijen in den loop
der eeuwen. Elke ketter brengt een philosophisch element in de kerk ; ter uit-
banning daarvan moet de kerk speculatief redeneeren, en den inhoud der
Openbaring uitdragen in hare belijdenis, in termen die in de algemeene denk-
wereld moeten ingaan.

/3. Behalve deze, doet zich nog eene andere drang der noodzakelijkheid op,
nl. deze, dat de kerk ook in de wereld leven moet. De Anabaptist wil dat de
wedergeborene zich opsluite, dat hij geen staatsambt bekleede of krijgsdienst
verrichte. Daarom droegen de Doopers ook in vroegere jaren een afzonderlijk
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gewaad, gelijk thans nog de Kwakers, om het meest volledige isolement van
de wereld aan te duiden.

Dit standpunt neemt de christelijke kerk niet in. De Heere Jezus bad : DLit

EpWTW !YIX 74;r iA.3 cY T05 3000,000U, u l?' []/IX TV pJO q IXUTCUS cY Toi.) 7-01077,6 ( Joh.
17 : 15, conf. L. de Chr. I, 100) en de Gereformeerde moet derhalve ook in de
wereld leven, de denkwereld leeren kennen die uit die natuurlijke wereld
opkomt, en kennis nemen van den strijd op elk gebied.

De opvoeding van een Gereformeerde is dus niet die van een Anabaptist ;
de Gereformeerde zegt : ge moet als een mensch opgevoed worden, dus in contact
gebracht met de ontwikkeling der wereld zooals die tegenwoordig is.

Zoo komt de Christen ook in eigen persoon in aanraking met die groote
problemen der wereld, en dit heeft nu ten gevolge, dat er eene breuke ontstaat
tusschen zijne belijdenis en het denken der wereld ; dat dwingt de kerk, om
steeds, ook voor den enkelen persoon dien strijd onder de oogen te zien en
de belijdenis in te dragen in de denkwereld van den persoon.

Ten slotte hebben wij nu naast die noodzakelijkheid die uit den drang der
omstandigheden geboren wordt, nog eene,

ethische noodzakelijkheid voor de kerk van Christus om logisch uit de Hei-
lige Schrift te decuceeren.

De kerk van Christus doorleefde twee perioden :
«. die periode waarin zij particularistisch in Israel was opgesloten, afge-

scheiden als door een muur van het leven der volkeren, maar ook :
/3. die periode waarin zij werd losgemaakt uit de windselen van Israel, en

uittrad als de Wereldkerk. Toen viel de scheidsmuur, de kerk trad de wereld
in met de roeping, om de heerlijkheid van Gods openbaring in de vormen van
het algemeen menschelijk denken uit te spreken. Dit laatste nu, dat indragen
van die eerst omsluierde waarheid Gods in de vormen van het menschelijk
be-wustzijn, is de Theo log i e.

Van Theologie was dus bij Israel geen sprake, evenmin bij de Apostelen,
die hunne brieven schreven voor een bepaalden kring ; zij kwam eerst op,
toen de waarheid werd ingebracht in het algemeen menschelijk bewustzijn, wat
ten opzichte van de leer der Triniteit is geschied in den Locus de Sancta Trinitate.

Zoo zien wij dan ten slotte hieruit, dat de kerk aan de ethische noodzake-
lijkheid om logisch uit de Heilige Schrift deducties te maken en die in te
dragen in de menschelijke denkwereld, nooit zou hebben beantwoord, maar de
waarheid stil laten liggen, indien niet tengevolge der ketterijen een noodzake-
lijke prikkel en drang daartoe had bestaan ; zoodat ook hierin weer wordt
bewaarheid het Woord des Heeren als het zegt : az.7 aipéo-erg 7iio-.9&zc .



HOOFDSTUK II.

HET BEWIJS VOOR DE HEILIGE DRIEEENHEID UIT DE OPENBARING.

Ter inleiding op dit Hoofdstuk, moeten wij eerst letten op het 9de ar-
tikel onzer Geloofsbelijdenis, waarboven wij geschreven vinden : „Bewijs des
voorgaanden artikels van de drieheid der Personen in eenen God." Dat arti-
kel begint aldus :

„Dit alles weten wij, zoo uit de getuigenissen der Heilige Schriftuur, als ook
uit hunne werkingen, en voornamelijk, uit diegene, die wij in ons gevoelen."

Daar wordt dus gezegd, dat de Christen de belijdenis der Triniteit weet uit
het getuigenis der Heilige Schrift, maar ook uit de werking der drie Personen,
die hij in zich gevoelt ; er is dus in ons religieuse leven een uitwendig en
een inwendig bewijs.

Dit tweede punt nu, dat inwendige bewijs moeten wij even bespreken vóor
wij tot de eigenlijke zaak komen waarover dit Hoofdstuk handelt.

Temeer is die bespreking noodig, omdat velen niet verstaan wat er ligt in
die woorden : „de werking der Drieëenheid die wij in ons gevoelen." Wat
is daaronder te verstaan ?

Als wij die vraag zullen beantwoorden, moet er eerst op gelet, dat er in
art. 9 der Confessie niet staat : „de werken die de menschen gevoelen," maar
„die wij gevoelen" ; niet de mensch zooals hij van nature is, maar het kind
Gods is hier aan het woord. En wat is dan nu dat gevoel van die werking
in den geloovige ?

1 0. Dat hij kennis van zijne diepe ellende verkrijgt.

[Alle neligiën zijn generaal ondenscheiden in Nomistisch een Soteniologische ;
de Noministische neligie is die, waanbij de wetsvolbnenging op den voongrond

staat, en die het -réaos zoekt te beneiken doon ijvenige betnachting van den
ve cos.

Onze Chnistelijke nelige is echten Soteniologisch, d. i. eene zoodanige die
uitgaat van de kennis der ellende. Bij haar heeft de vó,uog nooit ten doel om
ons het einddoel te doen beneiken, maan uitsluitend om kennis vau Zonde te
geven.]
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't Gevolg hiervan is, dat een Christenmensch, denkende aan zijnen God,
gevoelt en in zichzelven ervaart de werking die in het 6Oste antwoord van
den Catechismus beschreven wordt : „dat ik tegen al de geboden Gods zwaar-
lijk gezondigd heb, en geen derzelve gehouden, en nog steeds tot alle boos-
heid geneigd ben."

Wie hieraan geene kennis heeft, spot er mee, maar 't is de zielservaring
van alle kinderen Gods geweest in alle eeuwen, dat zij altoos uitgingen van
dat diepe besef van schuldgevoel tegenover een heilig God. Dat besef nu, dat
in zich ervaren van den toorn Gods die op het leven drukt, stelt den Christen
tegenover den Heere, tegenover wien hij niet slechts zijne minderheid als
schepsel, maar ook zijne schuld als zondaar gevoelt. Maar

2o. een Christen is ook iemand, die, nadat hij zijne schuld heeft beleden,
gelijk in dat 6Oste antwoord geschiedt, met dat antwoord verder gaat, en nu
bekent, dat hij er zóo aan toe is als iemand voor wien Christus alle gehoor-
zaamheid heeft volbracht. Hij leeft dus tevens in het besef, dat niets van zijne
schuld hem toegerekend wordt ; niet dat hem misschien in de toekomst zijne
schuld vergeven zal worden, neen, maar dat die nu reeds voor eeuwig door
God is geworpen in de zee der vergetelheid.

Dit antwoord van den Catechismus is het principieele antwoord, want zoo-
lang iemand nog leeft in de meening dat God zijne schuld op hem verhalen
zal, kent hij nog niet de rechtvaardigmaking door het geloof.

Die schuld is dus weggedaan ; maar hoe komt de Christen aan die verlos-
sing ? heeft hij die zelf bewerkt, een ander, eenig schepsel ? Neen ! juist wie
zijne eeuwige schuld gevoelde, begrijpt dat het alleen Gods werk is om hem
er van te verlossen. Dat is het Evangelie, dat de schulden weggenomen zijn
voor eeuwig. Maar nu is er nog iets, want

30. nu is die verlossing voor Gods kind volbracht, maar hoe komt hij er nu.
persoonlijk bij om die groote genade op zich toe te passen, wie zal hem dat
brengen ?

Dat is de belijdenis van den Heiligen Geest. Een kind van God kan geen
vrede hebben buiten de gemeenschap met God in zijn eigen hart ; dan eerst
is er waarachtige religie.

Dus komen de zaken zoo te staan voor het kind Gods, dat er is :
een God dien hij beleedigd heeft,
een God die hem verlost heeft,
een God die in zijn hart woont.

Die drie nu zijn voor hem onderscheiden, want die God die beleedigd is, en
die God die hem verlost heeft differenzieren voor zijn besef, en die God die
bidt in zijn eigen hart is weer onderscheiden van die twee.
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En waar nu die drie Personen voor zijn besef werkelijk onderscheiden zijn,
daar is toch in dat drieledige besef tevens de absolute zekerheid gegeven, dat
het in alles éenzelfde God is, die het voorwerp was, is en blijft van zijne
eeuwige aanbidding ; en daaruit blijkt de waarheid van wat de Vaderen be-
doelden toen zij schreven in de Confessie van de zielservaring die de Christen
heeft in zijn hart van het bestaan der Heilige Drieëenheid.

Nu zijn echter die gewaarwordingen niet alleen eigen aan bekeerde men-
schen, maar aan allen.

Zoodra in eenig mensch, onverschillig of hij jood, heiden of wat ook is,
ernst ontstaat, zoodra hij uit de oppervlakkigheid wordt weggenomen, en de
scheuring door de zonde begint te ervaren, dan komen krachtens de schepping
die gewaarwordingen bij hem op ; maar het verschil tusschen hem en een
kind Gods ligt dan hierin :

a. dat het kind Gods ook weet wie die God is die in zijn hart komt wonen,
en hem daardoor vrede geschonken wordt, terwijl

b. de onbekeerden alleen gevoelen dat de inwoning van een God hen red-
den zou, terwijl het feit voor hen niet bestaat.

In het Oude Testament nu heeft de geloovige eene positie ingenomen, die
tusschen die twee in staat. Hij had niet de kennis en ervaring van een kind Gods
onder de nieuwe bedeeling, maar hij was ook geen heiden, want er was
voor gezorgd, dat hij in den schaduwdienst gedeeltelijke bevrediging voor zijne
zielsnooden vond. Daardoor was het volk Israel juist in staat openbarings-
orgaan te zijn. Paulus spreekt het uit in Rom. 3 : 2 dat dit het voordeel van
den Jood is, „dat hun de woorden Gods zijn toebetrouwd."

Nu vragen wij : Heeft Israel alzoo het dogma der Triniteit beleden ?
Ten opzichte dier vraag, in hoever de Openbaring van het mysterie der Drie-

eenheid bij Israel plaatsgreep, is drieërlei antwoord gegeven, en wel
1 0. door hen die op het standpunt van Voetius stonden (speciaal door Pe-

trus van Maastricht),
20. door hen die op het standpunt van Coccejus stonden, en
30. door hen die staan op het standpunt der organische Openbaring.

[Bovendien zouden we nog kunnen spneken van een viende standpunt, ni.
dat van hen die zeggen, dat er onden het Oude Venbond in 't geheel geen
spnake is van een Drieëenheid en dat men dus geen necht heeft te vnagen in
hoever de openbaring van dit mysterie aan Israel ten deel viel. Dit is echter
geen standpunt ten opZichte dezen kwestie, en moet dus niet naden bezien.]

Van dat drieërlei standpunt wordt de vraag wel bevestigend, maar toch op
onderscheidene wijzen beantwoord.

30



;i2 	 LOCUS DE DEO (PARS ALTERA).

1. Zij die stonden op Voetius' standpunt, zochten aan te toonen, dat de
ge-neele Confessio Belgica in het Oude Verbond eigenlijk zoo beleden werd, dat
alle dogmata en mysteriën toen reeds bekend waren en beleden werden.

Petrus van Mastricht zocht dan ook met grooten ijver aan te toonen welke
de inhoud was van de theologieën van Adam, Noach, Abraham enz. Vele
pagina's bijv. wijdt hij aan de opsomming van de leerstukken die Noach zou
hebben beleden, die hij zelfs gaat splitsen in Systematische- en

Foederaal-theologie, en die over al de stukken der dogmatiek zijn uitgebreid. Leest men
echter dit alles wat nauwkeurig, dan bespeurt men al spoedig, dat zijne be-
wijzen op zeer zwakke steunpunten rusten, en niet wel houdbaar zijn. Moet
nu om dit alles gelachen worden ? Neen, volstrekt niet ; integendeel, hooglijk
geprezen moet worden wat van Mastricht deed ; hij deed daarmee iets voor-
treffelijks, en dat wel om tweeërlei reden :

a. omdat hij principieel ingaat tegen de verkeerde neiging die ten allen tijde
opkwam in het zeggen dat het Evangelie eerst bij Bethlehem gekomen is, en
dat men geene kennis had van zaligheid en verlossing vóor Christus' komst
in het vleesch, feitelijk het standpunt van het Methodisme.

Die meening kan niet genoeg bestreden, want is zij juist, dan is het geheele
geslacht dat vóor de vleeschwording van Christus leefde, reddeloos verloren,
en begint de zaligheid pas bij Bethlehem. De Gereformeerde Vaderen stelden
dan ook beslist tegenover dit gevoelen, dat Christus zijne kerk had van het
Paradijs af (zie Catech. Zondag 21), dat ook onder het Oude Verbond geloo-
vigen waren, en dat die geloovigen van het Oude- en de Christenen van het
Nieuwe Verbond samen éen volk uitmaken.

b. Ook nog om een andere reden heeft het betoog van van Mastricht
waarde.

Velen toch gaven wel toe, dat er geloovigen waren onder het Oude Verbond,
maar meenden, dat hun geloof toch onvolkomen was, dat zij eigenlijk geene
vergeving der zonden of hope der onsterfelijkheid hadden, dat zij dachten te
niet te gaan bij hun sterven, dat dus feitelijk dit geloof niet hielp ; of waar
men dan de hope der onsterfelijkheid nog toegaf, zei men dat zij niet door
Christus, maar door de offeranden zalig werden.

Is deze meening juist, dan kan het geheele Evangelie worden afgeschaft ;
als de geloovigen onder het Oude Verbond op andere wijze konden zalig wor-
den, is er geen reden meer om menschen te bekeeren, vervalt de Christelijke
kerk, en heeft Frederik de Groote gelijk met zijn „Jeder mensch soli nach
seiner Facon selig werden."

Tegen die dwalingen hebben de Voetianen, met name van Mastricht, zich
scherp gekant. Zij poneerden : Er is onder Oud en Nieuw Verbond slechts éen
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Naam gegeven onder den hemel door welken wij moeten zalig worden, en de
geloovigen onder de schaduwen hebben dit bekend en genoten.

De fout van van Mastricht was alleen, dat hij dit alles te intellectueel opvatte.
Hij stelde het zóo voor, dat de geloovigen onder het Oude Verbond niet kon-
den gelooven en zalig worden zoo zij niet de kennis hadden van alle dogmata
en zoo kwam het bij hem tot een saamrijging van leerstukken, die onder het
Oude Verbond zouden zijn beleden.

2. Een tweede antwoord op de vraag in hoeverre het mysterie der Drieëen-
heid bij Israel bekend was, levert Coccejus. Hij leert dat God in onderschei-
den tijden en perioden onderscheidene bedeelingen gegeven had ; in 't Paradijs,
aan Noach, Abraham, Mozes enz., en er zoo historische opeenvolging van be-
deelingen bestond, die telkens in een nieuw Verbond verzegeld waren. Van
die verbondenreeks ontving zijne beschouwing den naam van Foederaaltheologie.
De waarheid wordt hier opgelost in historie ; elk van die verbonden draagt een
eigen karakter. Wel stemde hij toe, dat in die historische opeenvolging der ver-
bonden langzamerhand de menschen verder kwamen, maar tevens hield hij staande,
dat de geloovigen onder het Oude Verbond de beneficia foederis niet genoten,
hoewel zij ze kenden, en er in dat alles wel van den Messias sprake was.

De vergeving der zonden, zoo zeide hij, smaakten zij niet; die kwam alleen
door het offer van Christus aan 't kruis ; de ticpE -e (Hebr. 9 : 22) als beneficium
foederis kenden zij alleen in naam, niet in werkelijkheid, zij hadden slechts
3r6cpEcris (Rom. 3 : 25). God deed alsof Hij hunne zonden niet zag, zij bleven
wie zij waren, en ontvingen na Christus' komst eerst bij nabetaling wat wij
bij vooruitbetaling verkregen hebben.

Noch het standpunt van Voetius, noch dat van Coccejus lijkt ons het ware.
Naar onze meening is de goede oplossing voor deze vraag alleen te vinden
als wij ons plaatsen op het

3de standpunt, nl. dit, dat de Openbaring onder het Oude Verbond eene orga-
nische is, d. w. z. eene voortschrijdende, die verband hield met het bewustzijn.

Het bewustzijn van Adam was niet gebrekkig, maar onontwikkeld ; wanneer
men bijv. aan Adam de „Kritik der reinen Vernunft" van Kant had voorge-
legd, dan zou hij, ook al ware dit boek in zijne taal overgebracht, geen letter
daarvan begrepen hebben. De geheele concatenatio van voorstellingen, zooals
die in den loop der eeuwen werd aaneengeschakeld, bestond voor Adam nog
niet. Datzelfde verschil in ontwikkeling van het bewustzijn bestaat in den
loop der eeuwen tusschen geslacht en geslacht, volk en volk, persoon en per-
soon, ja bij elk mensch in de verschillende perioden van het leven. (Een oud
man zal bijv. zeggen : „het begint mij wat te schemeren voor mijn bewustzijn").

Het bewustzijn is geen constante, maar wisselende grootheid, en waar nu
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het bewustzijn van den mensch in de verschillende stadiën zijner ontwikkeling
zoo uiteenloopt, daar spreekt het vanzelf, dat het bewustzijn van zonde, ver-
lossing en mystieke gemeenschap met God niet bij allen altoos denzelfden
vorm draagt.

[Wanneen een Zendeling op Java aanstonds aan de Javanen den Catechismus
Zou gaan leenen, Zou dit hien den indnuk van onverstand geven; de Javaan
begnijpt van den Catechismus niets. Wanneen men in een heidenlandaanstonds
eene kenk ging stichten op den gnondslag den 3 fonmulienen, Zou dit dwaas
klinken : daanom is de Zending dan ook langen tijd vnuchteloos gebleven, omdat
men het venschil van bewustZijn niet begneep. Evenals Paulus moet men zich
schikken naan het bewustzijn den hoonders, den man een man, het kind een
kind Zijn en afdalen tot hun levenstoon.]

Van dat standpunt af hebben wij het Oude Testament te beoordeelen.
Het bewustzijn van den Oosterling is anders dan dat van een Westerling;

Aristoteles' werken zouden onder de Joden niet geschreven kunnen zijn ; bij
hen is meer de verbeelding, de fantasie, de mystieke gewaarwording; van
dialectisch discursieve - gedachten hebben zij geen begrip.

Wat de brieven van Paulus dan ook zoo moeilijk maakt, is dit, dat daar de
nystiek-orientalistische en westersch-dialectische stroomingen in elkaar vloeien.

De openbaring zooals wij die hebben in onze Confessie etc. is de openbaring
.gods opgevangen in het prisma van ons Westersch bewustzijn ; en die zou
dus voor de Joden paedagogisch ongerijmd geweest zijn, zij zouden er niets
an gehad hebben, het zou hun als een steen in de maag hebben gelegen, en

mechanisch zijn aangehangen.
God gaf hun datgene wat zij in zich konden opnemen, wat correspondeerde

met hunne zielsnooden, wat organisch verbonden was met hun leven en hun
dus nuttig was, evenals het brood door organisch verband met de maag, het
lichaam voedt. God begon met aan Israel aanschouwelijk onderwijs te geven,
evenals aan een kind dat men prentjes laat zien ; en die visionair-symbolische
openbaring behoorde organisch bij het Oude Testament, gelijk de prentjes bij
het kind.

Daar nu echter het bewustzijn van lieverlede voortschreed en rijker werd,
kon die Openbaring ook toenemen in inhoud, en zoo krijgen wij een historisch
proces, de historia revelationis, maar met deze bepaling dat de Openbaring in
dien staat niet staat beneden die aan het einde van het proces, evenals het
gebed van het kind qualitatief in niets staat beneden dat van den man op jaren.
Wanneer een klein kind de handen vouwt en nastamelt, zonder te begrijpen
wat het zegt, dan is de gewaarwording voor dat kind nog veel rijker dan die
van een man, die voor de gemeente werktuigelijk staat te bidden.
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Quantitatief schreed de Openbaring voort, maar qualitatief is de in elke periode
gegeven Openbaring voldoende geweest om hen tot wie zij kwam, tot geloof
te brengen.

Dit organisch standpunt dat wij innemen, brengt nu twee elementen van
waarheid tot eenheid die liggen in de meeningen van Voetius en Coccejus en wel

1 0. Dat er slechts een weg ter zaligheid is in Christus (Voetius) en
2°. Dat de Openbaring een historisch proces doorliep (Coccejus).
Die eenheid kregen wij niet door bemiddeling, maar door te letten op de waar-

heid, die zoowel Coccejus als Voetius uit het oog verloor, dat de zielsnooden niet
in alle eeuwen en bij alle personen dezelfde vormen hebben, maar dat zij naar
de quantiteit uiteenloopen naar gelang van de ontwikkeling van het bewustzijn.

I. Slaan wij nu het Oude Verbond op, en zien wij nu na te gaan welke
sporen wij daarin van een trinitarisch bestaan van het Goddelijk Wezen vin-
den, dan nemen wij allereerst

Gen. 19 : 24 : a7rvr"pn air nmp trMi J onn ,:inv"vi a;a"517 -optzri nin'i. Wij
zien, dat in deze plaats gezegd wordt, niet dat de Heere zwavel en vuur uit
den hemel regent, maar dat er uitdrukkelijk staat, dat God het deed van uit
God uit den hemel. Om dit nu wel te verstaan, moeten wij er op letten, dat
daar bij Sodom God aan Abraham verschenen was ; verschenen zijnde gaat
God naar die stad en doet vuur en zwavel regenen van God uit den hemel ;
hier hebben wij dus uitgedrukt een tweeërlei actie van God zonder verdere
bepaling, die als actie van twee Personen onderscheiden wordt, want :

1 0. Die God die op aarde aan Abraham verscheen, is de 1+tttp ; en

2°. Hij doet het niet uit zichzelven, maar min' nKn arztvr"in.
Er is dus zekere Differenzirung in het persoonlijk leven Gods; en nu is het

opmerkelijk, dat dit feit later in de Heilige Schrift meer dan eenmaal
gecom-memoreerd wordt, en op meer dan eene van die plaatsen diezelfde Differen-

zirung van den God die het doet en van den God, van wien uit Hij het doet,
weer wordt uitgesproken. Zoo lezen wij bijv. in

Jerem. 50 : 40 : tv+-t.6 riirn"aK; t,vat;i -rr nnpryn
trArp nz 70.7t49t tri+K au!. Ook daar dus weer hetzelfde verschil. Weer is er

sprake van Sodom en Gomorra. God zelf spreekt. Er staat niet'n5nrst4, maar

Jehova die spreekt, zegt, dat God Sodom en Gomorra omkeerde, evenals in
Gen. 19 : 24.

fes 13 : 19 zegt ons :	 ji •a n`1Khr1 t1i55t]T] +; 	 r rr
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r7nv-nrti thp-nte. Hier spreekt niet de Profeet, anders zou het natuurlijk zijn,

maar God zelf zegt (cf. vs. 17) dat Babel evenzoo verwoest zal worden, als
toen God Sodom en Gomorra omkeerde.

Evenzoo in Amos 4 : 11, waar wij lezen : a;a-rlrt a -i5rt nspnns ast ^f>>9.1

min+-aru +iv a.)stri°rf5t 9!sn ,irts 1'rum rrinp-nrti. Hier zegt dus weer de

Heere niet Ik, maar God. Die wijze van uitdrukking, dat een God van God
onderscheiden wordt, komt ook op andere plaatsen in het Oude Testament
voor, zelfs nog krasser en meer in het oog loopend. Zie bijv.

Hos. 1 : 7 : ntrip4 avruiiN 16)arnriy„ rv n n7iptei; n an7r; nvin , n+s-nrr^
Wrril.Dsi CV= nnn^nsi sirsi. Hier hebben we een der oudste Profeten, en

dus een standpunt der Openbaring uit de oudere periode. Zoo kras mogelijk
staat hier : „Ik de Heere zal hen redden door Jehova hunnen God". Sterker
uitdrukking is niet mogelijk om te vermelden, dat er eene Differenzirung
tusschen de eene en de andere vermelding van Jehova bestaat. Vergelijken
wij verder daarmede wat we lezen in

Psalm 45 : 8 : 77)snc ZirUirr 7nui ri 5rr a r. i* 7.1trit? p-5v vtztt p,7$ n7nK

dan zien wij ook hierin weer de van den J ,rinr; onderscheiden. Op onge-

zochte wijze is hier in een verhaal waar geene Openbaring wordt gedaan, eene
zekere Differenzirung in het Goddelijk handelen.

Nu moet echter de kracht van zulk beroep op Schriftuurplaatsen wel worden
✓verstaan. Men mag niet zeggen : „Ik beroep mij op die plaatsen, want daarin

wordt eene Differenzirung in God geopenbaard." Dat is veel te zwak gesteld.
?eg ik tegen een kind : „God zal u door God redden", dan lijkt dit wartaal ;
deze mededeelingen onderstellen, dat zij die ze lazen, reeds zekere Differen-
drung in God kenden. 't Wordt niet als een nieuw mysterie data opera
;emanifesteerd, maar 't is gewone verklaring; en om die spreekwijze te ver-
;taan, moeten wij dus teruggaan op den kring waarin zoo gesproken werd.

Staat het dus vast, dat bij Israel tot de toenmalige religie reeds zekere
Differenzirung in het Goddelijk Wezen behoorde, dan heeft men na te gaan,
)f hiervan bij de rni in, in het boek Genesis ook reeds aanwijzingen te vinden

zijn. Dat verhaal van de Toledoth in Genesis geeft ons de uitgangspunten aan
✓oor ons geloof en onze beschouwing.

De kerkvaders nu hebben ons daarvan reeds het een en ander meegedeeld,
:a, in hun strijd met de Arianen maakten zij zelfs veel „Spielereien". Zij zei-
len bijv.:

1 0. „De belijdenis van de Heilige Drieëenheid komt reeds in Genesis 1 twee-
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maal voor", en dit trachten zij te bewijzen uit de letters van enkele woorden
uit Genesis 1 : 1.

De drie eerste letters van het woord trt r m, beschouwden zij dan als de aan-

vangsletters van de woorden j3, min en zH ; terwijl zij hetzelfde nog eens

toepasten op het volgende woord Ir7 ; de eenheid ligt dan volgens hen daarin,

dat, waar in het meervoud staat, het woord r4 in het enkelvoud

voorkomt.
Vraagt men nu : „Is dat alles geen onzin?" dan is ons antwoord : Neen, dat

behoeft niet gezegd te worden ; het 1 Ste vers van Genesis 1 kan dit hebben
ingehouden, het gebruik maken van den woordvorm om iets uit te drukken
is zeer gewoon in de Oostersche wereld, men speelt daar vaak met letters ;
zie bijv. de zoogenaamde Alphabetische Psalmen, zooals 25, 111, 119 enz. ; let
op het woordenspel bij Jesaia (cap. 28 : 10) in het t75 lp tY5 1Y )Y, iv,

en op de alliteratie in het 15ty+ tnm ❑`ttez nun In -.me van Gen. 9 : 6 en r  

andere plaatsen ; de mogelijkheid zou dus kunnen bestaan dat ook hier in
Gen. 1 : 1 de intentie is om de Drieeenheid uit te drukken, maar bewijzen dat
het werkelijk zoo is, kan men niet, en derhalve kan ook uit die woorden
geene conclusie gemaakt worden.

2°. Ditzelfde geldt ook van wat zij zeiden over het woord rrtrirt74 zelf. Velen

onder de kerkvaders zeiden : „Wij hebben hier te doen niet een quiproquo,
het moet vertaald worden door „in den beginne", maar beteekent eigenlijk
»door Christus".

Zij beriepen zich voor hunne meening op Apoc. 3 : 14 waar Christus wordt
genoemd de ápxij T/C , rlo-ewg ros &ecg, en redeneerden nu aldus : „is de naam
van Christus de &px,; rag Yrlo-& ro5 3-E.c .), dan hebben wij ook in Joh. 1 : 1 dat
ápx;7 te verstaan van Christus, en, daar Johannes anspielt op het n ^tz) m van

Gen. 1, hebben we dat laatste in mystieken zin van Christus te verstaan."
Ook in het ontbreken van het artikel zoowel in Joh. 1 als in Gen. 1 meenden
zij steun te vinden voor hunne opvatting.

Deze poging door de kerkvaders in het werk gesteld, hangt nauw samen
met hun zin om ook mystieke exegese te leveren, eene methode, die betrek-
kelijk recht heeft, maar die, gelijk zij toegepast werd, ook hier moest leiden
tot de slotsom : „Het is mogelijk, maar op u als affirmans incumbit probatio,
en daar ge het niet kunt bewijzen, geeft het ons niets."

3°. Ook de meening der kerkvaders, dat in het meervoud ❑ '15H bij het enkel-
voud ti'z de meerderheid der personen zou liggen, in eene bewering die geen
steek houdt. Immers is het in 't Hebreeuwsch evenals in alle Oostersche talen
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, :en gewoon verschijnsel, dat men eene zaak of een persoon met het nomen
het meervoud uitdrukt, en construeert met een verbum in 't enkelvoud,

wanneer men zekere hoogheid wil uitdrukken.
't Is een gewoon verschijnsel dat er in het Oude Testament gesproken wordt

van a,ri , n , r-n,4 en aivap om hetzelfde Wezen uit te drukken, ja zelfs, als

we Job 40 : 10 opslaan, dan zien we, dat daar hetzelfde ook gebeurt bij een
heest ; daar toch is sprake van nin; s7 (het nijlpaard) plur. van 	 evenals

75rr plur. is van ri9x, terwijl de constructie verder in het enkelvoud staat.

Waar nu van een beest het meervoud wordt gebruikt, daar mist men elk recht
)m uit die constructie te concludeeren tot de meerderheid van personen in
Sen naam.

Bij het gebruiken van het woord a ,ri5rt voor de rechters die God stelde om

n Zijnen Naam recht te spreken, doen zich groote moeilijkheden op.
De vraag zou kunnen gesteld worden : Moet men dat a ,75t1 vertalen door „God",

)f „goden" ; en aan de beantwoording dier vraag staan groote moeilijkheden
n den weg. Op dat woord kunnen wij ons dus voor deze kwestie niet beroepen.
Nel kan verwezen naar	 Zien we toch Gen. 40 : 1 in, dan zien we, dat

in dien tekst, waar sprake is van Farao, gebruikt wordt het woord orP N,
dus in plurali, van den vorst gebruikt om de grootheid zijner macht uit te
drukken. Nog sterker komt dit uit bij Maleachi cap. 1 : 6 waar God zegt
brt ar.11r•2 art. Duidelijk blijkt hier, dat men alle recht mist om het meervou-

dig begrip te stellen in den persoon, omdat er in de protasis aan voorafgaat
'?,iH -ZV1 ook in het meervoud.

Waar dus van den heer van den gewonen slaaf sprake is als van av;rt,

daar blijkt het duidelijk dat a , ]irt een pluraalvorm is, die een enkelvoudig

begrip te kennen geeft.
Al dergelijke afleidingen zooals die der kerkvaders, moeten verworpen ; wij

moeten niet medegaan met den mystischen zin der kerkvaders en der Room-
sche theologen, die aan deze dingen ook nog hechten. Doen we dat, dan
maken we ons toch schuldig aan „Spielerei".

Om nu dieper op deze zaak in te gaan, moeten wij spreken over Gen. 1 : 26 en 27.
r,nnz:i a■ntUn riv71 a» ,n.r7 »rp »rnn-a nn5v; a-irt ntnv? a,75rt -nr:n

a,75rt aSY^ r^SYa a-17k4-nat a,75rt rt-^a>> :111:471' ivt^7n tvn^n-5aai 7rt;,-5aai
. 	 ..	 ... 	 i 	 .-. 	 r 	 .   	 r 	 .. 	 t 	 r 	 .  .. 	 .. .. . 	 . 	 . 	 .. 	 .. 	 .. 	 . 

anr: 14:14 n7p.» 7ar inr: rr^^
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Deze plaats wordt ook aangehaald in Art. 9 der Confessio Belgica waar het
heet: „Daaruit blijkt, dat er meer dan een Persoon in de Godheid is, als Hij
zegt : Laat ons mensChen maken naar ons beeld, en wijst daarna de eenigheid
aan, als Hij zegt : God schiep". Uit het feit, dat de Belijdenis zich op die plaats
beroept, volgt uit den aard der zaak niet dat het beroep juist is, altijd moet
het wetenschappelijk oordeel vrij blijven om te beoordeelen of die exegese
goed gevoerd is. De Confessie zal echter blijken het juiste gevoelen te hebben,
daarom moeten wij dezen tekst nader inzien.

Nu heeft het reeds van oudsher, tot zelfs bij de Rabbinisten de opmerk-

zaamheid getrokken, dat er eerst staat ritvv.), dan I OYD. en tuien.7; alles in

het meervoud en dat dan daarop volgt H71!t in 't enkelvoud, o i iH in 't meer-

voud, 'Oy; in 't enkelvoud, a+r'•Oy] in 't meervoud, en dan weer N:9 in

't enkelvoud.
Daaruit is wel eens te spoedig geconcludeerd, dat ons hier de Drieëenheid

is geopenbaard ; te spoedig zeggen wij, want men mag toch de Heilige Schrift
niet gebruiken als een lexicon, waarin men plaatsen naslaat om die als bewijs-
gronden aan te voeren. Het blijkt dan ook, dat hier van de ternaar geen
sprake is, maar alleen van eene pluraliteit, en ook al wil men uitgaan van
de veronderstelling dat de menschen in dien tijd die woorden begrepen, toch
is er alleen sprake van pluraliteit.

De vraag is : Heeft men het recht om op den pluralis r ' den nadruk te

leggen?" en de beantwoording dier vraag spreekt zich uit in drieërlei meening :
1 0. van hen die zeiden : rwy is een pluralis die tot subiect heeft God en

de engelen.
20. van hen die beweren dat men hier zou te doen hebben met een pluralis

waarvan het subiect is God alleen, zich uitdrukkende in een pluralis
maiesta-tis,dus een subiectum maiestaticum ; en

30. de meening waarbij ook de Confessie zich aansluit, dat hier een pluralis
is, waarvan het subiect is God, maar als een subiectum pluraliter enunciatum,
als een God, die zich in meerderheid van personen uitspreekt.

Nu willen wij nagaan, waarom alleen het laatste gevoelen kan verdedigd,
en de aanhaling in de Confessie dus gewettigd is.

1. Het eerste gevoelen, dat het subiect zou zijn Deus cum angelis, is op
zichzelf wel te verdedigen. In Job. 1 toch zien wij de engelen verschijnen in

den Raad Gods, en daar, in dien Raad der 01;:l ti bespreekt God wat Hij

doen zal, zoodat Satan zelfs verschijnt en mede beraadslaagt, en daarmede
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zou dan overeenkomen dat hier bij het ntvv? ook met de engelen werd ge-

aadpleegd.
Waar nu die gedachte bij het ntvy? wellicht niet ongerijmd klinkt, wordt

die echter ten eenenmale uitgesloten bij het a.th i en 1on1n7p, want indien

daar dat » sloeg op God en de engelen, dan zou de mensch geschapen zijn
)ok naar het beeld der engelen, en die gedachte is aan de Heilige Schrift ten
eenenmale vreemd.

Bovendien, gesteld eens dat men de redeneering zou willen opzetten, die
Nij weerspreken, maar die toch zoo vaak wordt gehouden : „de engelen zijn
Dok naar het beeld Gods geschapen, en waar nu God zegt : laat ons menschen
maken, daar kan het ook op de engelen slaan, omdat die toch naar Gods
beeld geschapen zijn," dan moet die redeneering vallen door vers 27, waar,
indien bedoeld was de Schepping naar het beeld Gods en der engelen, zou
moeten staan ot?53p, en Irp en niet zooals nu 7n s7 en rt77 terwijl die ge-

dachte geheel wordt uitgesloten door de beteekenis van r ►ivy;, wat beteekent

„laat ons scheppen" . .
Nemen we nu als subiect God en de engelen, dan zijn de engelen ook

scheppers, en God dus niet de eenige creator. Die voorstelling is dan ook
exegetisch onhoudbaar.

[Vele godgeleerden van naam, o, a. à Manck en Bnakel leenden, dat ook de
engelen naan het beeld Gods geschapen zijn. Wij venwerpen dit gevoelen, mede
op gnond van Psalm 8, waar duidelijk de meendenheid van den mensch boven
den engel uitkomt.]

2. De tweede voorstelling, die van een pluralis waarbij een subiectum
maiesta-ticumbedoeld zou zijn, vond veel meer verdedigers. Men zeide : „wij hebben
te doen nnet een pluralis maiestatis zooals men thans in de wetten vindt, en
waar dit in de wetten wordt gebruikt, daar kon God à plus forte raison in
plurali maiestatis spreken."

Dit zij toegegeven, maar, dan moet ook uit de Heilige Schrift worden aan-
getoond dat God werkelijk zoo spreekt ; daarom gingen de voorstanders dezer
meening ijverig zoeken, en kwamen voor den dag met een paar plaatsen,
waar, naar zij meenden, een pluralis majestatis gevonden werd, nl.

a. 2 Sam. 16 : 20 waar Absalom zegt tot Achitofel: „Geeft onder ulieden
raad, wat zullen wij doen ?" Zien we die plaats in, dan springt dadelijk in het
oog, hoe onhoudbaar een beroep op dezen tekst is, want Absalom maakt hier
zelf melding van de andere subiecten ; hij roept de ministers samen en zegt :
„laat ons zien wat ons te doen staat" ; het meervoud ziet dus op Absalom en
zijnen raad. Had hij een pluralis maiestatis gebruikt, dan zou hij dien in zijn
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verder spreken niet achterwege hebben gelaten, terwijl hij nu overig ns in het
enkelvoud spreekt.

b. Ook beriep men zich op Cant, 1 : 4 waar staat : „Trek mij, wi zullen U
naloopen."

Was de aanhaling der vorige Schriftuurplaats dom te noemen, h t beroep
op dezen tekst is bepaald belachelijk. Zij die hier spreekt, is de Sul mith, een
landmeisje, dat vergezeld van hare maagden, hare liefde tot haren Bruidegom
verklaart. Het meervoud is dus vanzelf duidelijk, maar hoe belache ijk is het
nu dat die uitleggers den pluralis maiestatis willen toepassen op ee eenvou-
dig landmeisje, en dat nog wel op haar terwijl zij handelt van h a ren min-
naar ; dan kan er toch wel allerminst van zulk een pluralis sprake zijn.

[In een staatsstuk van keizen Wilhelm lezen wij in het begin : Wir Wil-
helm", maan is de Duitsche keiZen op een feestmaal, dan Zal hij ni •t spneken
van „wir", maar van „ich". Een pnins die eene pninses ten huwel jk vnaagt,
schrijft bij zijn aanZoek niet „wij", wat aan bigamie zou doen denken, aan „ik".]

Het onhoudbare van deze pogingen dan ook inziende, verliet men het Oude
Testament, om over te gaan op het Nieuwe ; ook daar vond men een • plaats in

c. Joh. 3 : 11 en 12 waaruit het gebruik van den pluralis maiestatis zou
blijken. Zien we dien tekst in, dan bemerken wij, dat hij begin met een
singularis Xéyw, en onmiddellijk na vers 11 komt dat enkelvoud wee terug in
eï9rov, later in ci7,c ; de Heere Jezus spreekt alzoo van Zichzelven in et enkel-
voud, ook waar Hij zegt : uu),va.uw eene plechtige betuiging, waar wij in de
eerste plaats een pluralis maiestatis zouden verwachten.

Nu volgt het ,Heervoud. a o7' ayev ? xoïuev, en vraagt men naar de reden
hiervan, dan is de oplossing niet moeielijk. De Heere Jezus toch stelt Nico-
demus als Jood niet tegenover Zichzelven alleen, maar tegenover ichzelven
in verband met de profeten die voorafgingen, bepaaldelijk met Joh ; nnes den
Dooper. Nicodemus droeg als Jood kennis van het getuigenis van Jo annes dat
voorafging, hij wist dat dit weer steunde op het getuigenis der p ofeten, en
zijne fout was, gelijk de Heere Jezus hem verwijt, dat hij, die dit a les moest
kennen als leeraar, niet de vervulling daarvan in Jezus had gevonde , en niet
had opgemerkt wat door de profeten was geopenbaard.

Bovendien is het ongerijmd dat de Heere Jezus, nu in 't verb.rgen met
Nicodemus sprekende, een pluralis maiestatis zon gebruiken, terwij Hij in al
Zijne redenen die wij over hebben, in al Zijne verklaringen in plecht ge oogen-
blikken gedaan, in Zijne bergrede, waar Hij de wet van Zijn konin rijk geeft,
altijd in 't enkelvoud spreekt, ja, waar Hij zelfs 10 à 20 pronomina en werk-
woorden bezigt tegenover Nicodemus, in het enkelvoud.

Wij hebben dus de onhoudbaarheid aangetoond van het gevoelen der sub 1
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e i 2 genoemden ; thans moeten wij overgaan om aan te toonen dat alleen
het gevoelen van de Confessie in art. 9 houdbaar en gewettigd is.

3. Bij de verdediging van het standpunt der Confessie, dat ook door ons
wordt ingenomen, moeten wij ons allereerst rekenschap geven van den eigen-
lijken toestand van den pluralis maiestatis.

Nooit is de industria daarover gehandeld ; wij moeten ons dus behelpen met
d e gegevens die ons ten dienste staan. Wat er van te zeggen valt is dit : dat hij
afkomstig is van uitgevaardigde wetten en wel van de decreten der Romeinsche
keizers; in de Instituten bijv. spreekt de keizer van zichzelven in het meervoud.

Men vermoedt, hoewel niet met zekerheid, dat het meervoud bij de keizers
daarin zijn oorsprong had, dat men onder de republiek gewoon was aan een
meervoudsvorm in de wetgeving, omdat daar het subiect was: 

„Senatus popu-lu sque Romanus",en men dus aan dien vorm gewoon was, of ook, dat de
Romeinsche keizers den meervoudsvorm gebruikten omdat zij eene pluraliteit
van ambten bekleedden ; de keizer toch liet zich benoemen tot consul, praetor,
tr bunus plebis enz., en vereenigde alle ambten in zich ; daarom zou hij dan
ook gesproken hebben van „nos" in de officieele staatsstukken.

Hebben we hier dus naar alle waarschijnlijkheid met een pluralis maiestatis
te doen, over het geheele terrein der Heilige Schrift is die vorm volkomen
or bekend.

Overal waar wetten gegeven worden in de Heilige Schrift of staatsstukken
medegedeeld, hetzij God als wetgever optreedt, of de koningen van Israel en
Babel sprekende worden ingevoerd, vinden we steeds het enkelvoud. Wanneer
de Heilige Schrift den pluralis maiestatis kende, dan gevoelt men dat die, eer
hi aan menschen toekwam, zou toekomen aan God den Heere, dat hij dus
allereerst daar zou moeten voorkomen, waar Hij als gebieder optreedt en
wetten geeft.

Wat zien wij nu in de wet aan Israel gegeven ?
a. In Ex. 19 : 3 begint de nationale wetgeving aan Israel, en die geheele

wetgeving is in het enkelvoud ; overal „Ik" en niet „Wij".
Zegt men nu : ja, maar, dat `geldt niet voor alle wetten, dan antwoorden

wij : maar dan zou het toch wel moeten gelden voor de wetgeving op Horeb,
waar de heerlijkste Majesteit Gods verscheen. Ja, sterker nog, in Ex. 3 : 14
zit :n wij, dat, waar aan Mozes in het braambosch de Openbaring van het
Wezen Gods wordt gegeven, het niet heet: „Wij zullen zijn", maar „Ik zal
zij a die Ik zijn zal".

Let men voorts op de Bergrede waar de Heere Jezus de wet voor Zijn
koninkrijk geeft, op de verordeningen die de Apostelen, met gezag bekleed,
uitvaardigden voor de gemeenten ; op hetgeen Mozes in des Heeren Naam
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bepaalde voor het volk van Israel, overal vindt men het enkelvoud ; en waar
nu ieder toestemt, dat de pluralis in de eerste plaats aan het hoofd der wetten
moet staan, daar volgt uit het feit, dat hij aan 't hoofd van de wetten in de
Heilige Schrift niet voorkomt, het bewijs dat het gebruik van een pluralis
maiestatis in de Heilige Schrift ongerijmd is.

b. Want zien we ten overvloede wat ons van de wetten der vorsten in de
Heilige Schrift vermeld staat, dan zien wij dat in hunne decreten evenmin een
meervoudvorm wordt gevonden.

In Dan. 4 : 34 is een gedeelte van wat Nebukadnezar als decreet uitvaar-
digde ; ook daar vinden wij alleen „ik".

Ook in Dan. 6 : 27 vinden wij in een decreet van Darius nergens den meer-
voudsvorm, en in

2 Chron. 36 : 23, waar een officieele verklaring van Cyrus gevonden wordt,
lezen wij slechts van „m ij".

In Ezra 7 : 11-13 vinden wij een staatsstuk door den koning in zijn ma-
jesteit gegeven, want hij betitelt zich met den naam „Koning der koningen",
en nu lezen wij in het 13de vers niet van „ons", maar van „mij".

[Intusschen vendient het nog de aandacht, dat in vens 24, nadat het geheele
stuk in het enkelvoud liep, gelezen wondt „wij" ; men ziet dus dat daar een
plunalis voonkomt, maar tevens dat die niet de negel is, maan enkel bij eene
bepaling voonkomt die betrekking heeft op de Priestens en de Nethinim. Dit
toont dus alleen aan, dat Arthasasta die venordening gaf in overleg met den
Hoogepriester die daaroven te zeggen had. Het geheele stuk heeft dus geen
enkel bewijs voon een plunalis maiestatis.]

Ook in Gen. 41 : 15 zien we dat Farao van zichzelven spreekt met „ik".
Die ontstentenis van den pluralis maiestatis niet alleen bij Gods wetten,

maar ook bij die van Oostersche vorsten, is te merkwaardiger, omdat in 't He-
breeuwsch meer aanleiding was om zulk een pluralis te gebruiken, en men
inderdaad in het Oosten gewoon was zulk een pluralis te gebruiken om de
majesteit uit te drukken, gelijk reeds blijkt uit het vroeger aangehaald voor-
beeld van de ninn4.

Wij kunnen dan ook nog een paar dergelijke voorbeelden aanhalen waarin
de meervoudsvorm uitkomt, bijv. In Spr. 1 : 20: 7nn npn y1n3 iimprr
n5i7 zien wij, dat nin7n in 't meervoud staat, en daarbij het werkwoord in

't enkelvoud.
Dat meervoud wordt hier gebruikt om die rrtpn in hare heerlijkheid te doen

uitkomen, als de concentratie, de bron van alle wijsheid, evenals ook het
woord o .,n een pluraalvorm is, om de meervoudige samenstelling der wateren
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uit te drukken. Evenzoo vinden wij nog een merkwaardig voorbeeld in Jes. 54 : 5 :
t 1pl. rte i- ,;SH *ir tTh-q 75rta1 inty	 nin? p i '01)4

10ip is 't part. praes. van IJ3 „heer zijn" ; wat de vorm aangaat is het

meer-voud zooals blijkt uit de . ; ook 7+trvy is weer meervoud ; dan volgt ' 5 & in

't enkelvoud, hetgeen voor ons taalgevoel alles even vreemd is. Met die woorden
'017. en Tier is 't weer eveneens gelegen als met ninn7, en dat meervoud

drukt hier de majesteit uit van Hem die schiep en beheert, toont aan dat
Z jne werking absoluut is en dat er niets in den mensch is wat niet door
God gemaakt is en beheerd wordt.

Zoo ook Pred. 12 : 1: Tniin; 	Trin-nrr 7x. Daar vinden wij weer het

meervoud pin t zooals blijkt uit de (uw scheppers zijn Jehova) en dat wel

in een anders zoo gewonen volzin ; hetzelfde dus als boven bij Jesaia 54 : 5.
In Jos. 24 : 19 zegt Josua tot het volk : „Gij zult den Heere niet kunnen

dienen, want Hij is een heilig God", en die woorden „Hij is heilig" drukt hij
uit min wtriip en niet ntzn aizhp ; gelijk alles aantoont, moet dus Rlip in

't enkelvoud genomen worden, alhoewel het meervoud is in den vorm.

[Deze plaats wondt gebnuikt doon de voonstandens van de meening dat in
Isnael oonspnonkelijk het Polytheïsme in zwang geweest is, eene meening die
wij op den gnond den Openbaning ten eenenmale venwenpen, en waanoven we
dus niet venden uitweiden.]

Als we dus van den pluralis maiestatis spreken, dan ziet de pluralis
maie-st fitis niet daarop, of het nomen in 't meervoud staat, maar of een nomen dat
er kelvoudige beteekenis heeft, meervoudig geconstrueerd wordt ; wij moeten dus
vr agen of de pronomina, adiectiva en verba in 't meervoud staan.

In onze wetten zijn de nomina in 't enkelvoud, bijv. „Wij Koningin der Ne-
derlanden" en niet : „ik Koninginnen", en dus blijkt ons dat voor den pluralis
maiestatis eisch is :

a. het nomen in het enkelvoud, maar
b. pronomen, adiectief en verbum in het meervoud.
Zoo zien wij het ook in 't Engelsch : „you" is meervoud ; daarbij komt het

verbum in 't meervoud : „you were" ; en dan staat het nomen in 't
enkel-voud, bijv. „you were a good friend", en niet „good friends".

Vergelijken we nu hiermede het Hebreeuwsch, dan zien wij daar juist het
omgekeerde.

Daar vinden wij steeds het nomen in 't meervoud, en de pronomina en verba
in 't enkelvoud. Passen we deze gegevens nu toe op den zooeven genoemden
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tekst Gen. 1 : 26-27, dan zien wij juist datgene wat overeenkomt met de
geheele teneur van de Heilige Schrift, nl.

a. 't nomen telkens 't meervoud (a ;r 5:s) en

b. 't verbum steeds in 't enkelvoud (-il?ttn en N:14)1).

Er is dus in de Heilige Schrift geen sprake van een pluralis maiestatis.
Wanneer er nu toch in datzelfde verband in Gen. 1 een meervoud van een

verbum voorkomt, zooals rtiriln, dan blijkt dat dit geen pluralis majestatis is,

en dat de kerk volkomen gelijk heeft, als zij in hare Confessie de conclusie
trekt uit dezen tekst, dat hier van het Eeuwige Wezen gesproken wordt met
eene plurale Differenzirung.

Dit alles krijgt nog te meer zekerheid als wij hierbij vergelijken wat wij
lezen in Gen. 3 : 22: 3m zitp r 15 tin: nnrtpn+i o -rrt t 7, trri' rtirr 7r^^i^t

: *h. 'rn 5nt•i a^^rii pvc aa n75) i,t n5vi'-is nnvt
[Het is niet ovenbodig en hien op te wijzen, dat juist in die eenste hoofdstuk-

ken van Genesis alle gnondbegnippen en gnondvoonstellingen voonkomen, die
wij voon onze levens- en weneldbeschouwing noodig hebben. In Genesis 1-12
staan alle uitgangspunten aangegeven voon onze geheele beschouwing der
natuur, der volkeren, der venhoudingen onden de menschen en voon alle nela-
tiën waanvan wij ons eene voonstelling te maken hebben.

Het is dus zeen noodzakelijk die capita bijv. op de Catechisatie goed te
behandelen, en en langen tijd mede bezig te zijn. Iemand die deZe 12 hoofd-
stukken in een half jaar tijds afhandelt, kan zeggen dat hij hand gewenkt heeft.

Venzuimt men hienaan de vereischte aandacht te wijden, dan kan men niet
venstaan hoe hien de fundamenten van alles liggen, en de palen waanop het
gebouw moet nusten.

De richting van de mannen den Bijbelcnitiek die Genesis achten de Pnofeten
wil bnengen, weenlegt zichzelve dan ook volkomen daandoon, dat zij in haan
pogen het gebouw met de palen naar boven zet.

Zeen opmenkelijk is het dus ook, dat hier in de eenste 3 capita de gedachte
van eene plunale Diffenenzinung in het Eeuwige WeZen voonkomt.]

Deze plaats is eene der gewichtigste uit het geheele boek Genesis.
Ons bestek laat geene uitvoerige exegese toe, maar toch moeten wij met

opmerkzaamheid nagaan wat hier staat, als er sprake is dat de mensch zou
worden hetgeen, blijkens wat we hier boven gezegd hebben, met

den pluralis maiestatis onvereenigbaar is.
Men kan nu begrijpen hoe die uitdrukking, in verband met het  riirrin van

Genesis 1 de zaak tot zekerheid brengt. Geen koning toch kan spreken van
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, onzer een" en waar er hier nu toch van gesproken wordt, volgt daaruit
aanstonds dat een begrip van Differenzirung reeds in de oudste t ijden door God

geleerd is, niet b ij wijze van Dogmatiek, maar zuiver paedagogisch, in de gewone
openbaring, evenals eene moeder, die haar kind niet iets van buiten laat leeren
omtrent zichzelve, maar het psychologisch in de juiste begrippen opvoedt.

In fes. 6 : 8 hebben wij ook datzelfde verschijnsel. -pi'c +]^M' Sip-nrr vntuxi

:']ti^tip ']] 1f]k1 1]^-^5' 'fel 1-1 *1 'P-nis

Hier springt het in 't oog dat er eerst staat ri'tiK in 't enkelvoud, daarna

1:5 in 't meervoud, en daarna in vers 9 weer in 't enkelvoud `prin. Dat daarin

e ene Differenzirung in het Goddelijk Wezen ligt, leert ons de Heilige Geest zelf
op twee plaatsen in het Nieuwe Testament.

1 0. in Joh. 12 : 41 waar na herhaling dezer woorden in vers 38-40, met
toepassing op Christus gezegd wordt : Tx-rx er7rav 'HTxIa,; Gr1 eI v T:v i3óyav
a rcL^ rxi 	 az:ro5.

Alzoo blijkt hieruit, dat het Evangelie van Johannes verklaart, dat deze
oorden gesproken zijn van Christus, en zoo de Differenzirung in het Goddelijk

Wezen reeds in Jesaja wordt aangewezen.
20. Ook in Acta 28 : 25 en vv. worden wij op deze woorden gewezen ; en

d tar worden zij rechtstreeks toegepast op het verwerpen van Christus.
Nog éene plaats moeten wij aanhalen alvorens hiervan af te stappen, en

wel Gen. 11 : 7: 17v7 	 w' n»?ttp+ 	 Vt.2 ar tr' atri n5a]) n-n] nats. In vers

6 staat het enkelvoud, nu volgt er het meervoud n -r7] en na], en dan weer

het enkelvoud pp,?1 en 55a in de volgenden verzen ; dus vindt ook hier weer een

dooreenmengen plaats van enkelvoud en meervoud.
Op dit verschil moet nauwkeurig gelet worden, omdat wij hier, evenals in

G gin. 1 : 26 weer hebben :
het beraad in het meervoud en
de actie, de uitvoering van het besluit in het enkelvoud.
Dat verschil is niet toevallig ; wie toch de constructie van de Gereformeerde

Belijdenis kent, weet daaruit dat :
1 0. alle opera ad extra aan alle drie Personen gemeen zijn, en daarbij dus

het enkelvoud moet gebruikt, terwijl:
20. alle opera ad intra het meervoud eischen omdat daarbij het verschil der

PE rsonen uitkomt. Zoo ook hier; zoolang het een opus ad intra is, staat het
meervoud ; zoodra het een opus exeuns is, komt het enkelvoud.
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(Zie over de opera ad intra en ad extra Loc. de Creat. pag. 3-5 en het
werk van den Heiligen Geest, Dl. I pagg. 13-19).

In al die plaatsen die wij hebben ingezien, zagen wij dus gedurig datzelfde
verschijnsel van zekere pluraliteit, zonder dat echter die pluraliteit nader be-
paald wordt of iets te bespeuren is van een ternaar.

Den t e r n a ar vinden wij eerst in Gen. 18 : 1 en vv. Wij zijn hier in de
geschiedenis van Abraham, d. w. z. de geschiedenis van de Schepping en die
der 2de verordening over deze wereld onder het Noachietisch verbond is afge-
loopen ; nu zijn wij dus op het terrein der bijzondere genade. Hier liggen de
Toledooth van de bijzondere Openbaring, waardoor de Heere het optreden van
Zijn volk Israel voorbereidt, en nu hebben wij op dit terrein ook weer eene
Openbaring, die op zekere pluriformiteit wijst, maar nu komt de ternaar er
in, want in vers 3 spreekt Abraham van `j 1^'12 ; hij spreekt dus de drie man-
nen in 't enkelvoud aan.

[Een enkel woond ter toelichting dezen geschiedenis is niet ovenbodig. Hoe
hebben we dit alles te venstaan ? En staat toch, dat er dnie mannen wanen, en
uit de wijze waanop Abnaham hen ontvangt, knijgt men den indnuk dat het
menschen wanen ; hij is jegens hen gastvrij, en beveelt voon hen een kalf
te slachten opdat zij zouden eten. Hoe hebben we ons dat alles nu voon te
stellen, want dat wij met eene Zaak extna ondinem nenum te doen hebben, is
duidelijk.

God heeft op deze weneld Zijne menschen, en wil aan hen Zijne Openbaning
geven, en nu doet God dit aan éen bepaalden man, dien Hij daantoe uitven-
koon, aan Abnaham, opdat doon hem die Openbaning weer aan het menschelijk
geslacht zou komen.

Maan nu moet men zich de vnaag stellen : „op wat wijze kan God zich aan
Zondige menschen openbanen ?"

Voon die Openbaning bestaan gnoote moeilijkheden, en alleneenst deze, dat
God geest is, en niet uitwendig aan de menschen venschijnen kan; alleen waan
een onzondige toestand bestaat, is de mensch nijk genoeg om die geestelijke
Openbaning te vatten : maan in gevallen toestand is en geestelijke stompzin-
nigheid bij den mensch ingetneden, zoodat hij geene geestelijke gemeenschap
met God kan hebben, en slechts doon voorbeneiding de bevatting voon het
geestelijke in zich kan opnemen.

Daaruit volgt dat, als dat Eeuwige Wezen zich toch wil openbanen, en geen
andene weg bestaat dan deze, dat God tot de menschen zich neenbuigt, tot hen
afdaalt, evenals wij doen bij de negens, als we teekens maken om onze mee-
ping te doen begnijpen, omdat wij niet op de hoogte van hunne gedachten
zijn ; op die wijZe handelt ook God de Heene als Hij wil venschijnen aan de

31
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menschen : Hij daalt paedagogisch af tot den toestand waarin de mensch ver-
keert, omdat de mensch niet hoog genoeg is om zich tot het Goddelijk metrum
op te heffen.

Wij vinden in dat alles iets Gode onwaardigs, maar juist door dat Gode
onwaardige wordt aanraking verkregen met het bewustzijn van den mensch,
en wij zien al de instrumenten der Openbaring dat neerbuigende karakter
dragen ; nu geschiedt dus die Openbaring en mededeeling door middel van
voorstellingen die aan het menschelijke ontleend Zijn, evenals oudere menschen
met een kind spreken in vormen en voorstellingen ontleend aan de kinder-
wereld.

Onder de menschen bestaan voorts velerlei manieren om iets aan het ver-
stand te brengen van degenen met wie wij niet spreken kunnen, daar zij op
te grooten afstand van ons zijn verwijderd; denk slechts aan de wijze waarop
schepen op Zee elkander teekens geven om mede te deelen wat men elkander
wil bekendmaken, door het ophijschen van vlaggetjes, het aansteken van
Ian-taarns enZ., Zoodat men elkanders bedoeling door die afgesproken teekens vol-
komen verstaat. Zoo gebeurt het ook dat de gidsen in de bergstreken door
fakkels aan te steken de menschen waarschuwen. Een ander teeken is nog het
afschieten van kanonnen bij watersnood etc.

Op diezelfde manier vinden wij ook in de Heilige Schrift dat God teekenen
geeft (de wolkkolom, brandende fakkels etc.)

In dit verhaal echter hebben wij te doen met eene andere methode van
Openbaring Gods aan de menschen nl. het optreden van een soort geheim-
zinnige mannen, van wie we niet kunnen zeggen wie zij waren of hoe zij daar
kwamen, en voor wier verschijning twee middelen ter verklaring bestaan:

1. Op dezelfde wijze waarop God Adam als mensch schiep, formeerde Hij
hier drie mannen om als instrumenten van Zijne Openbaring, uitsluitend voor dit
doel, te dienen : Hij liet hen naar Abraham toegaan, en nadat zij hunne taak
hadden volbracht, vernietigde Hij Ze weer.

Daartegen, dat God, als Hij wil, een mensch schept, om dien te gebruiken,
is niets in te brengen.

2. Drie op de wereld levende personen die in Abrahams omgeving woonden,
werden door God daarvoor gebruikt.

Voor deZe hypothese geeft het hypnotisme, de magnetische slaap een ana-
logon ; wij weten toch, hoe de hypnose werkelijk ontdekt heeft het vermogen
van den mensch om passief zijn eigen persoon te laten inslapen, en passief
door een ander te worden geëxploiteerd, zijne taal te spreken, kortom, in alles
een gewillig instrument van den andere te Zijn. Dit is eene psychologische
werking, die groote geheimen in Zich bevat, en welligt nog groote dingen
zal doen zien. (Prof. Bornheim te Rouaan heeft de aandacht der wetenschap-
pelijke wereld er op gevestigd).

Welnu, dat feit opent de mogelijkheid, dat God ook alzoo met een mensch
handelt, als Hij den mensch geheel passief maakt, en dus den mensch het-
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Zelfde doet ondergaan als een magnetiseur. Wanneer die werking toch van
mensch op mensch gezien wordt ; dan moet á plus forte raison die werking
ook van God op den mensch werken kunnen ; ook bij de profeten vinden wij
van die analoge gevallen van behandeling van den menschelijken persoon
door God.

De mogelijkheid zou dus kunnen bestaan, dat God drie lieden in zulk een
toestand van hypnose bracht, en uit Zijn bewustZijn liet spreken.

Dit stellen wij echter niet onvoorwaardelijk vast ; daartoe Zouden wij het
recht missen ; maar memoreeren slechts de voorstellingen die zich de mensche-
lijke geest daarvan vormde, en zeggen tevens, dat wij van die voorstellingen
niets kunnen bewijZen of bestrijden, omdat het Woord er ons niets verder
van Zegt.]

Doorloopen wij Genesis 18, om het wondere van de verschijning te doen zien.
Vers 3. Abraham begint met éen der drie mannen aan te spreken, en dit

bevreemdt niet ; de geheele verschijning heeft dit karakter, dat bij Abraham
een Bedouïnen-chef met twee knechts verschijnt ; de kleeding wees hem dui -
delijk aan wie de voornaamste was, hij spreekt dan ook den hoofdman aan
met den naam Adonai, waarbij wij niet moeten denken aan den Naam Gods,
maar aan den hoofdpersoon van dit gezelschap.

Vers 5. Nu komt er een meervoud. Abraham zal als gastvrij man spijze
gaan halen, en nu moet niet alleen de overste, maar ook de andere twee mannen
daarvan gebruiken ; alles loopt dus hier zeer eenvoudig en natuurlijk.

Vers 8. Hier lezen wij dan ook, dat Abraham, nadat alles klaargemaakt
was, het aan die drie mannen voorzette, en dat zij daarvan aten ; ook hier
geene enkele moeilijkheid.

Vers 10. Hier heeft onze Statenvertaling reeds „Hij" en „Hem" met hoofd-
letters gezet, als van Jehova, en met recht, want die chef begint in eens zóo
te spreken als alleen God kan doen ; hij belooft nl. aan Sara, dat zij eenen
zoon zal baren. Dat kon geen reiziger zeggen, dat komt alleen God den Heere
toe, die zeggenschap heeft ook over de zwangerschap der vrouw. Sara lacht,

en nu komt in vers 13 ineens amsrt-9t1 rij . 71]rE^1.

Hierbij moeten wij vooral goed opletten, en toch nauwkeurig de Heilige
Schrift lezen. Er wordt niet gezegd door Abraham dat die man Jehova was,
en dit zeide, maar de schrijver van het verhaal zegt, dat de woorden van
dien man, woorden waren van God door dien man, die dan in vers 17 weer
worden opgenomen.

Tusschen vers 13 en 17 staat dan nog in vers 16 tQtrrrzn or? r.^-p ,»  altoos

zijn er dus nog diezelfde drie mannen.
Nu komen de Goddelijke daden. De geheele omkeering van Sodom en Go-
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morra wordt aangekondigd bij monde van een dier mannen ; er zijn nog drie
tij elkaar; de eene spreekt dus niet uit zichzelven, maar God uit hem.

Dit wordt nog duidelijker uit :
Vers 19, dat in dit opzicht bovenal de opmerking verdient, omdat hier,

venals in de vroeger besproken plaatsen van Amos en Hosea, de Heere
preekt van „de Heere". In
vers 20-21 lezen wij weer dat de Heere spreekt, en dat Hij zegt : „1k zal

r at afgaan en bezien of zij naar hun geroep, dat tot Mij gekomen is, het
t iterste gedaan hebben" etc. Zien we

vers 22. „Toen keerden die mannen het aangezicht vandaar en gingen naar
Sodom, maar Abraham bleef nog staande voor het aangezicht des Heeren."
Nu scheiden dus de twee van den eene, zooals ook overeenkomt met Cap.
19 : 1, waar wij lezen, dat twee mannen te Sodom kwamen. Die éene, die
t lijft staan, spreekt zóo, dat God door hem rechtstreeks spreekt. Daarop volgt
o at geheele welbekende gesprek, en de priesterlijke voorbede van Abraham
oor Sodom.
Dat Abraham zich volkomen bewust is, dat hij met God zelf spreekt, blijkt uit
vers 25, waar hij zegt : „Zou de Rechter der gansche aarde dan geen recht

d oen," en ten slotte toont ons
vers 33 dat, toen de priesterlijke voorbede van Abraham voleind was, de

Heere wegging en Abraham naar zijne tent.
Eén van de drie is nu weg ; de twee anderen zijn naar Sodom gegaan.
Wie zijn nu die twee?
Daarmede raakt men in de war als men vasthoudt aan het woord „engelen"

an Gen. 19 : 1. Dat woord ❑+^rt . n is altijd een struikelblok, men denkt altijd
hij het vertalen door „engelen" aan eene soort gevleugelde wezens, zooals
men ze ook vaak afteekent. Dit nu is fout, dit kan niet zoo zijn; engelen
hebben geen lichaam, veel minder vleugelen ; als ❑ )5rOn vertaald was door
,boden", dan zou de zin duidelijk zijn. Laat ons dus dat woord hier nemen
oo het is : „loopers" (zie de etymologie van het woord Loc. de Angelis).
Dat er nu metterdaad gereede aanleiding bestaat om aan „boden" te

den-ken, blijkt uitGen. 19 : 13:„Wij gaan verderven." Zij verklarenzelf gezonden
e zijn door den Heere, om Zijn gericht aan Sodom en Gomorra te voltrekken.

In vers 10 en 11 lezen wij van die twee mannen, die eerst engelen genoemd
gijn, als van mannen ; zij slaan met hunne handen de mannen van Sodom af
van het huis, en trekken Lot tot zich naar binnen.

In vers 17 lezen wij nu eensklaps dat „Hij" zeide en vers 18 antwoordt
Lot ook in 't enkelvoud met „Heere"; een van die twee spreekt dus weer als
God zelf. Cf. vers 21 waar wij lezen : „Hij zeide tot hem" ; dan in vers 24 zien
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wij weer dat de Heere vuur deed regenen, en ten slotte in vers 25, dat Hij
de twee steden omkeerde.

Dit laatste verschijnsel, dat na het weggaan van den éene, een der twee
weer als God spreekt, is een zeer opmerkelijk verschijnsel, en doet ons denken
aan de hypnose.

Eerst is 't de voornaamste van het gezelschap die spreekt, en de andere
twee schijnen slechts bijloopers ; dan worden de twee anderen weggezonden
naar Sodom ; de eerste, die sprak als Jehova, blijft bij Abraham, en gaat dan
weg ; en waar het nu aankomt op handelen in Sodom, wordt weer een van
die twee het passieve instrument dat handelt. God gebruikt dus naar Zijn
welbehagen éen van de drie als passief instrument. Daarbij komt nog, dat
deze apparitie gepaard ging met eene pneumatisch-psychologische bewerking
van de personen van Abraham en Lot, zoodat zij in die personen Jehova
zagen, en niet gewone menschen. Als toch een boerenknecht, die door een
professor gehypnotiseerd is, tot ons kwam, dan zouden wij niet op de gedachte
komen om hem aan te spreken met den naam van „professor". Bij Abraham
en Lot zien wij, dat zij zelf voelen dat de toespreker God is, en dit is alleen
mogelijk door eene pneumatisch-psychologische bewerking, waardoor wij iets
anders gaan zien in den persoon die voor ons staat.

[Wij moeten nog iets daarbij voegen, om over deze apparitie nog iets te
Zeggen, en wel over het acteeren.

Het tooneelspel doet ons den acteur kennen ; wij weten hoe de acteur toont,
dat de mensch in zich heeft het vermogen „aliam agendi personam" ; een
mensch kan zich zelf zoo hypnotiseeren, dat hij geheel in de rol van een
ander opgaat. Wereldberoemd zijn alleen die acteurs, die Zóó inleven in hunne
rol, dat men bij hun spel zich verbeeldt dat men met den persoon te doen
heeft dien zij voorstellen ; vooral eenvoudige menschen komen spoedig onder
dien indruk, en schrikken als de acteur in Zijne rol iemand quasi doodsteekt.
Dit is bewijs van goed spel.

Het acteeren heeft voor 't geheele leven der Openbaring zoo ernstige
betee-kenis ; de acteur toch toont het vermogen dat in den mensch ligt om zich zoo

te bewerken, dat hij een anderen persoon uit zichZelven laat kijken. Op dat
acteeren moet gelet, om te begrijpen hoe God de Heere, waar Hij een men-
schelijken persoon gebruikt om Zulk eene rol te doen vervullen als bij Abra-
ham en Lot, de macht heeft om te maken, dat de illusie eene volkomene is.]

Ligt nu in deze verschijning aan Abraham een bewijs voor de Drieënheid
opgesloten ?

Neen ! Men heeft aan dat optreden der drie mannen, zooals het ons hier wordt
beschreven, een gewaand bewijs ontleend voor de Triniteit, maar ook slechts
een gewaand. Voor de Drieëenheid zou hier dan alleen iets bewezen zijn,
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indien de 3 Personen van het Goddelijk Wezen onderscheidenlijk verschenen
waren ; maar dat is hier niet het geval ; er verschijnt slechts éen Goddelijk
Persoon ; de twee anderen nemen eene dienende plaats in en zijn slechts de
gezellen van dien eenen die boven hen uitmunt.

Hier is dus slechts een schijnbewijs aanwezig voor de Drieëenheid, en aan
schijnbewijzen hebben wij niets; daarvoor is het mysterie veel te heilig.

Alleen dit kan uit deze belangrijke plaats geconcludeerd worden, nl. dat er
is eene „D i f f e ren z i ru ng" in het Goddelijk Wezen; want terwijl die Persoon
op aarde openbaar wordt en spreekt met Abraham, wordt er tevens van Hem
bi gevoegd, dat de verwoesting van Sodom en Gomorra plaats zal hebben door
G )d uit den hemel ; dus dat er tusschen God uit den hemel en den verschenen
Persoon onderscheid is, en aan Abraham in deze geheele wondere verschijning
eene inleidende openbaring wordt gedaan door God den Heere aangaande eene
Differenzirung in het Goddelijk Wezen.

Beschouwen wij thans eene andere plaats en wel: Num. 6 : 22 enz.
Wij hebben hier te doen met een zegen, die door Aaron, als vertoonende

het beeld van den eenigen Hoogepriester, op het volk gelegd moest worden,
in den Naam des Heeren, en op Zijn hoog bevel.

[Iets soontgelijks als waanvan ons hien gespnoken wondt, vinden wij ook bij
den Heiligen Doop; ook daan wondt de Naam des Heenen gelegd op het zaad
der kerk ; wij hebben hien dus te doen met eene heilige acte, die niet hierin
bestaat, dat men met zeker gebaan of op deftigen toon iets Zegt, maar die
hienin haan heilig kanakter vindt, dat zij doon God geboden is, en wel juist in
dien bepaalden vonm, en dat Hij alleen machtig is om uit de volheid Zijnen
genade dien opgelegden zegen ook te nealiseenen.

Dat die nealisatie niet buiten het geloof omgaan kan spneekt als vanzelf ;
dat toch is als 't ware de mond waandoon de Zegen Gods genoten wondt door
het schepsel.

Met den Zegen die door den Dienaar des Woonds op de gemeente gelegd
wordt in den Naam des Heeren, staat het evenZoo ; het geloof aan dien Zegen
moet telkens ween gewekt of versterkt, andens vensterft het, en gaat het allengs
bij de gemeente weg.

Bestaat voor leenaar of gemeente die zegen slechts in den vonm, dan is het
uitspneken envan comediespel en geen heilige nealiteit, dan venloopt men in
allenlei cenemoniën en holle klanken, waanin de hiëranchie heil zoekt; be-
schouwt men den zegen als doon God Zelf verordend, dan komt men te staan
voon heenlijke, geestelijke nealiteit, dan wondt het venlangen ween levendig om
dien Zegen dien Hij Zijnen gemeente oplegt doon den Dienaan, in het geloof
te mogen ontvangen, en door Hemzelf te zien venwezenlijkt.]

Daarom begonnen wij in dit hoofdstuk te lezen van vers 22 af, omdat hier
a les afhangt van dat „En de Heere sprak tot Mozes zeggende."
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God gebiedt; daarin bestaat het authentieke en het heilige dezer acte.
Van oudsher heeft nu de kerk zich ook op deze uitspraken die wij hier lezen

beroepen als bewijs voor de Triniteit; men dacht die dan te bewijzen door het
drieledige van deze woorden :

„De Heere zegene en behoede u" enz. (Num. 6 : 24-26). Dit bewijs is echter
op onjuiste manier aan die woorden ontleend, het ligt er op zichzelf niet in,
en het staat er ook hier mede evenals ten opzichte van de bovengenoemde
verschijning der drie mannen aan de eikenbosschen van Mamre.

Anders komt de vraag echter te staan, als men haar gaat stellen op deze
manier :

Als wij van achteren het mysterie kennen uit de volheid der Openbaring
in Christus, ligt dan ook hierin niet de openbaring der Drieëenheid ?"

Daarop is ons antwoord volmondig : „ja" ; wij vinden hier een der middelen
waardoor God de Heere de belijdenis van Zijn Drieëenig Wezen heeft willen
voorbereiden in het volk van Israel ; deze plaats nemen wij niet als los op
zichzelve staande in de Heilige Schrift, maar als een van de schakels in de
ontwikkelingsketen der Openbaring waarin God voortschrijdt tot de ternarische
manifesteering van Zijn Wezen.

Ligt dan het ternarische begrip daarin dat de hier genoemde zegenspreuk
drievoudig is ? Neen ; reeds vroeger zagen wij immers dat de ternaar in ons
besef ligt ingeschapen ; want ook daar, waar niemand om de Triniteit denkt,
komen die ternarische uitdrukkingen voor, zooals ons ten duidelijkste blijkt
uit enkele plaatsen, als bijv. uit

Jer. 7 : 4, waar op ternarische wijze wordt gezegd : „Des Heeren tempel,
des Heeren tempel, des Heeren tempel zijn deze" ; ook uit :

Jer. 22 : 29: „O land, land, land, hoor des Heeren woord", .waar wij even-
eens ternarische repetitie vinden ; voorts uit :

Ezech. 21 : 27, waar ook evenals in de vorige verzen een ternarische wijze
van uitdrukking voorkomt in het „Ik zal die kroon omgekeerd, omgekeerd,
omgekeerd stellen", en eindelijk ook uit :

2 Sam. 18 : 33, waar koning David, weenende over zijnen zoon uitroept:
„Mijn zoon Absalom, mijn zoon, mijn zoon Absalom, och dat ik voor u gestor-
ven ware."

Op zichzelf is dus een ternarische uitdrukking geen bewijs voor het bestaan
van een Drieëenig Wezen ; 't was bij Israel evenals bij ons het geval, dat de
rythmus van het leven zich, vooral in opgewonden oogenblikken ternarisch
uitdrukt, en er ligt dus alleen een analogie in met het Wezen Gods; die
uiting die bij den mensch zoo gevonden wordt, moet ook bij God bestaan,
omdat Hij den mensch naar Zijn beeld schiep. Er is in die woorden van Num. 6
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clan ook iets anders waarom men er nadruk op legt. Die reden ligt in de
.voorden zelf.

Deze drie zegenspreuken zijn niet maar een repeteerend parallelisme, maar zij
bewegen zich elk in een eigen genadesfeer, die ieder op zichzelf weer overeen-
komen  met Vader, Zoon en Heilige Geest.

Vers 24 wijst ons toch in het „zegenen en behoeden" op de scheppende en
voorzienende macht Gods; zegen uit de schepping en bewaring uit de voorzie-
nigheid, en dit vei plaatst ons dus in de speciale sfeer van actie van God den Vader.

Vers 25 toont ons daarop de tweede sfeer in het „de Heere doe Zijn aange-
2icht over u lichten en zij u genadig", de sfeer van den Zoon, die het licht
c oet opgaan in de duisternis, en barmhartigheid betoont waar ontferming
n oodig is, de sfeer dus van de verlossing des zondaars, die in duisternis en
ellende neerligt, en in

vers 26 krijgen wij dan de derde sfeer in het : „de Heere verheffe zijn aangezicht
o ver u en geve u vrede". Dat verheffen van Gods aangezicht vindt dan plaats als
de Heere zich aan ons kennen doet, zich persoonlijk aan ons openbaart, terwijl
de vrede, dien het kind Gods smaken mag, de vrucht is des geloofs (cf. Rom.
5 : 1) ; en die twee werkingen nu, die openbaring Gods aan den zondaar en dat
u tvloeien van vrede, behooren tot de toepassende werking des Heiligen Geestes.

Beschouwen wij dus die drie onderscheidene zegenspreuken achter elkaar,
din is niet te ontkennen, dat

1 0. hier drie onderscheidene soorten van zegen worden uitgesproken,
20. dit terrein van zegen ook beantwoordt aan de drie sferen in het werk des

Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, die van schepping, verlossing en
persoonlijke werking, en

30. die drie juist in die volgorde staan, waarin zij moeten voorkomen, zoodat
de belijdenis der Triniteit er in ligt opgesloten.

Op dien grond heeft men de vraag te stellen : „Is dit bij toeval zoo, of
heb-ben wij het recht, dat te beschouwenals door God zoo bedoeld ?"

Daarop antwoordende, komen wij terug op wat vroeger reeds betoogd is,
dat de Gereformeerden altoos hebben volgehouden dat, waar God iets zegt, Hij
astijd tevens bedoelt al wat logisch in die woorden ligt; Hij is Zichzelven
steeds bewust, en zegt niets bij toeval.

Daarom moet worden erkend, dat in deze aangehaalde Schriftuurplaats Num.
6 : 22-26 eene Goddelijke ordinantie ligt, die geheel past bij Gods Drieëenheid,
er zonder het dogma als zoodanig uit te spreken, zonder in persoonlijke onder-
scheidingen in te dringen, toch een openbaringstrias uitdrukt, en alzoo voor
Israel een schakel in de Openbaring was, waardoor God van lieverlede Zijn
Vv ezen openbaarde.
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Voorts heeft men zich nog beroepen op les. 6 : 3, waar de Serafs uitroe-
pen : „Heilig, heilig, heilig is de Heere der heirscharen" enz.

Men zeide dan, dat in het uitspreken van dat driemaal heilig een ternaar
ligt, die als zoodanig eene revelatie is van het Drievuldig Wezen Gods.

Nu geldt alleen de vraag, of, in verband met wat wij vroeger reeds bespra-
ken aangaande de „Differenzirung" in het Wezen Gods, in het zoogenaamde
trishagion een bewijs is te vinden voor de Drieeenheid ; en dan blijkt uit al
de hierboven aangehaalde ternaren genoegzaam, dat hier geene conclusie mag
worden getrokken voor de Triniteit. Men kan niet ontkennen dat er eene toe-
speling in ligt, maar dat is hier de vraag niet ; de bewijskracht ontbreekt.

Dit alleen blijkt er uit, dat ook in de wereld der engelen eene ternarische
uiting bestaat, en dit feit, dat die uiting ook bij de engelen bestaat, versterkt
onze opvatting, dat God, in overeenstemming met Zijn Wezen, dezen terna-
rischen drang in den mensch en engel gelegd heeft.

Hoe zuiverder al die plaatsen worden bezien, hoe krachtiger men staat.
Eindelijk beriep men zich nog op Jes. 33 : 32: „Want de Heere is onze

Rechter, de Heere is onze Wetgever, de Heere is onze Koning; Hij zal ons
behouden". Metterdaad spreekt deze plaats veel sterker en krachtiger.

Intusschen moet wel worden ingezien, dat deze plaats volstrekt niet op éene
lijn ligt met Num. 6 : 22 ; hier toch hebben we geen openbaringstrias, geen
verschillende sferen van genade ; hier zijn drie dingen die de souvereiniteit
Gods raken : Rechter, Wetgever en Koning ; van eene onderscheiding, die op
schuld, verlossing en heiliging zou zien, is hier in 't geheel geen sprake.

Wel echter ligt in deze woorden iets dat ons wijst op eene onderscheiding
in het bestuur dat van God over Zijn volk uitgaat ; 't is niet de trias politica
in engeren zin : rechterlijke, wetgevende en besturende macht ; neen, in de
koningsidee ligt meer dan d e. besturende macht ; en toch ligt er eene aandui-
ding in, dat ook in het bestuur Gods eene ternarische onderscheiding ligt, en
derhalve alle bestuur onder menschen in drieën uiteenvalt, en als afschadu-
wing van het regeeren Gods zich splitst in :

1 0. 't wetgeven, om de wet uit te vaardigen ;
20. de rechterlijke macht, om te beoordeelen of men de wet handhaaft ; en
30. de koninklijke macht, om de wet uit te voeren.
Er is dus hier ook zelfs geen zwak bewijs voor de Driepersoonlijkheid, maar

wel de aanduiding, dat ook het leven Gods in Zichzelven zich op ternare
wijze uit ; waarna, zoo men de Triniteit belijdt, weer kan gevraagd worden
of . dit ternare in Zijn levensuiting ook samenhangt met Zijn Persoonlijk bestaan,
welke vraag dan toestemmend moet beantwoord.
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Meer sporen van een ternare opvatting geeft het Oude Testament ons niet,
maar wel geeft het ons op breede wijze :

II. Eene successieve, steeds klimmende openbaring van een D i ff e r e n z i-
. u n g in Go d, die samenhangt met de Differenzirung in Zijn persoonlijk
oestaan, en het is dat punt dat nu uitvoerig moet worden behandeld.

1. Zeer opmerkelijk is het, dat de heldere, krachtige openbaring van deze
)ifferenzirung optreedt in de Heilige Schrift daar, waar Israel begint
`e be sta a n, niet in het daarachter liggende, maar bij het optreden van
Abraham, daar waar de eerste fundamenten gelegd worden voor de
heilsopen-baringaan Israel. Op dat moment juist begint krachtig en sterk, op eenigszins be-

vreemdende wijze, het optreden van den ; si; s? 5n ; die komt als een nieuw element

n de geschiedenis, daar waar zij aan een keerpunt is, waar zich de algemeene
kerk oplost, en de kerk zich concentreert binnen het stroombed van een geslacht.

2. Ook treft het de opmerkzaamheid, dat nu de eerste openbaring van dien

,ir s+ 7t•br ten deel valt, niet aan Abraham, maar aan Hagar. In Gen. 16 : 9

zien we dien yin± 15n opgetreden. In vers 7 verschijnt hij : hij spreekt tot

Hagar, en in vers 10 lezen we dan iets dat de geheele orde van zaken
om-keert; daar toch zegt hij : „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen" etc.

Had hij gezegd : „de Heere zal het doen," dan zou er niets uit af te leiden
zijn, dan was hij een gewone bode Gods, nu echter is dit niet het geval. Hij
s het die van zichzelven zegt : „Ik zal eene scheppingsdaad uitoefenen", en

glit is eene zaak die geen engel vermag te doen, maar alleen de levende God.
Ns treedt hier op een persoon, die als man verschijnt en zegt : Ik zal dit of
lat doen, niet slechts in de naaste toekomst, maar zelfs in latere geslachten.

Nu komt de vraag die van het hoogste belang is, en wel deze :

„Waarom is die r ir' 1N5n het eerst aan Hagar verschenen en niet aan Abraham ?"

Dit is voor de Joden een bittere pil om te slikken, de Rabbijnen willen er
maar niet aan en kunnen dit feit niet verklaren. Toch is het ons duidelijk
waarom God de Heere dit alles zoo beschikte.

Deze openbaring hangt ten nauwste samen met de geheele conditie van de
heilsopenbaring Gods, en die is deze : dat Hij voor een tijd lang het heil in
Israel opsluit om het gereed te maken, en als het dan in den Christus gereed
is, gaat het weer uit naar de wereld, en gaat Israel weg.

Het doel Gods ligt dus niet in Israel, maar in de wereld ; het heil is niet
voor éen geslacht, maar voor alle geslachten der menschen ; aan Abraham
wordt het dan ook bij zijne roeping door God ingeprent : „In u zullen al de
geslachten des aardrijks gezegend worden."
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Zien wij nu vers 9 in, dan lezen wij daar : „Toen zeide de Engel des Hee-
ren tot haar : Keer weder tot uwe vrouw" enz., wat wij zouden kunnen op-
vatten als een uitgesproken gebod des Heeren door Zijnen engel, maar nu
volgt vers 18, waar wij woorden lezen die van eenen engel niet kunnen gel-
den. Terecht staat dan ook in onze vertaling het woord „Ik" met groote letter,
omdat het geheele verhaal ons wil te kennen geven, dat wij hier te doen
hebben met een Goddelijken Persoon, van Wien dingen verteld worden waar-
over God alleen macht heeft. Waar er niet staat „de Heere zal uw zaad ver-
meerderen", maar „Ik" zal dit doen, daar volgt dat Hij, die hier verschijnt,
zeggenschap heeft over de generatie, en waar Hij dezelfde Persoon is die in

vers 9 de rr . r v 11.6n is, daar is het duidelijk, dat het een Goddelijk Persoon is,

die verscheen in den Engel des Heeren.
Nu verdient het de opmerkzaamheid, dat er in vers 11 volgt : „de Heere

heeft uwe verdrukking gehoord"; en dit, gevoegd bij het voorafgaande, toont
ons dus dat wij hier hebben :

1 0. de manifestatie van een engel in menschengedaante ;
20. dat die aldus verschenen engel Goddelijke scheppingsdaden arrogeert ; en
30 dat toch die Persoon weer is onderscheiden van Jehova.
In vers 13 wordt ons verder Hagar zelve voorgesteld als geen dupe van

een illusie, maar zichzelve volkomen bewust van de openbaring die zij ont-
ving, zooals blijkt uit de woorden : „Zij noemde den naam des Heeren die tot

haar sprak ^K^  5K". Het opmerkelijke hierin is, dat zij, naar deze woorden

aangeven, niet den naam van r 5ft aldus noemde, maar van dien Jehova die

haar verschenen was ; en daaruit spreekt dus duidelijk het besef, dat zij te
doen had met een God die in eene Differenzirung van Zijn persoonlijk Wezen
zich aan haar openbaarde.

In Cap. 21 van Genesis krijgen wij nu het 2de verhaal van Hagars vlucht ;
ook daar zien wij weer in vers 17 dat de engel Hagar toeriep uit den hemel
„Wat is u Hagar" enz. ; men zou dus zeggen dat hier een bode des Heeren
verscheen ; maar nu vinden wij ook hier weer, dat er volgt : „Ik zal hem tot
een groot volk stellen", wat niet staat in de macht van het creatuur, maar
alleen van Hem die met almacht bekleed is ; ook hier is dus weer de bepaalde

strekking van het verhaal, om ons in dien daar verschenen 77 -1±  ` tOn te doen

zien eene persoonlijke openbaring van God zelf. Ook hebben wij hier weer de
Differenzirung der personen, want hoewel die engel hier zoo spreekt, spreekt
hij in vers 17 van „God", en terwijl hij zegt : » God heeft naar des jongens
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stem gehoord", verklaart hij verder : „Ik zal hem tot een groot volk stellen".
Ook hier dus weer drieërlei :

1 0. een engel in mannengestalte ;
20. een persoonlijke God die uit die gestalte spreekt : en
30. tevens eene Differenzirung van dien engel met God.

3. Nu gaan wij over tot Gen. 22, waar ons de offerande van Izaak beschre-
ven wordt.

Hier komen wij op verbondsterrein ; met die offerande van Izaak hebben wij
te doen als type van de offerande van den Christus, het is dus een heilig
terrein.

Nu zien wij op dat heilige terrein dezelfde verschijning die we vroeger
waarnamen, maar veel dieper opgevat ; dat dezelfde verschijning hier voor-
komt, blijkt wel uit vers 11, waar staat dat de rij? 1N r?n spreekt, maar met

de opmerkelijke trek in het verhaal, dat die verschijning aan Abraham ten
deel viel a?rarvr -Tn ; niet dat hij uit den hemel nederdaalt, maar dat die ge-

stalte zich vertoonde als niet rustende op de aarde, maar opgeheven in den
hemel. Die trek doet uitkomen, dat wij hier te doen hebben met het verbond
der genade dat den hemel met de aarde verbindt, — iets dat bij Hagar niet
gevonden werd ; daar toch ging het alleen over de aardsche dingen ; een groot
volk en grooten invloed op de menschenwereld, daarom is die openbaring aan
Hagar dan ook gelijkvloers, op den grond.

Hier bij Abraham echter waar het de eeuwige dingen geldt, verschijnt de
*n als opgenomen in de hemelsche sfeer.

In vers 12 lezen wij dat de l 5n zegt : „Strek uwe hand niet uit" etc. ; hij

begint dus te spreken als bode, maar nu volgt er : „nu weet Ik dat gij uwen
zoon van Mij niet onthouden hebt" ; hij arrogeert dus de Goddelijke waardig-
heid ; en toch spreekt die engel weer van God als van iemand anders dan
hijzelf, in vers 16, waar hij zegt : „Ik zweer bij Mijzelven, spreekt de Heere".
Ook hier komen we dus weer tot drieërlei onderscheiding die we kregen bij
de bespreking van Gen. 16 en Gen. 21.

Waarom staat nu deze openbaring hooger dan die aan Hagar ?
Omdat de ; ri 1x9n zegt : „Ik zweer bij Mij zelven" als uitspraak van Je-

hova, en hij, waar hij op die plechtige wijze spreekt, aan 't slot weer zegt :
„Omdat gij mijner stem zijt gehoorzaam geweest". Daarin, dat Abraham toonde
God te vreezen en Zijne stem te gehoorzamen, ligt een zedelijk, een geloofs-
element, dat bij de openbaring aan Hagar geheel ontbrak.
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Geen eenvoudige zegen wordt hier gegeven, maar er is eene wederkeerige
werking. God stelt zich met Abraham in verband, omdat Abraham zich met
Hem in verband gesteld had door het geloof.

Abraham had getoond God te vreezen, en dat vreezen van God en het ge-
hoorzamen Zijner stem past de engel op zichzelven toe, en niettegenstaande
het geloofselement er in is, volhardt toch die rnr 7t•On om dat alles op zich-
zelven toe te passen.

Laat ons voor een oogenblik met Rome aannemen, dat God de scheppende
macht aan een schepsel kan overdragen, dan zou daardoor wel verklaard wor-
den wat tot Hagar gezegd wordt : „Ik zal vermeerderen", maar deze verschij-
ning aan Abraham niet ; want nooit wordt beweerd, ook niet door de Roomsche
kerk, dat een schepsel zich mag maken tot voorwerp des geloofs en der aan-
bidding; en dit nu arrogeert hier de engel voor zich, dat hij is degene aan
wiens ordinantiën men te gehoorzamen heeft, door te zeggen : „naardien gij
mijner stem gehoorzaam geweest zijt".

4. Nu moeten wij overgaan tot wat we lezen in Gen. 32 over het gebeurde
met Jacob bij Pniël.

[Tusschen Gen. 22 en Gen. 32 hebben wij nog de verschijning des Heeren
aan Jacob in den droom te Bethel ; op die geschiedenis zullen wij echter niet
ingaan, omdat wij daar wel lezen dat de Heere zich vertoonde boven aan den
ladder, maar wij toch daar geen bepaalde pertinente vorm van openbaring voor
ons hebben om er ons op te beroepen]

Wij beginnen te lezen bij vers 25; daar zien wij dat Jacob alleen is achter-
gebleven bij den Jabbok, en dat er nu een trt■ kwam om met hem te wor-
stelen, niet een engel, maar een man.

[Als wij zullen vragen ter verduidelijking van wat wij hier lezen : waanaan
volgens de Heilige Schrift ontdekt werd of men met een man of een engel
te doen had, dan vinden wij op die vraag het antwoord in Richt. 13 : 6, waar
Manoachs huisvrouw tot haren man Zegt, dat er tot haar een man Gods is
gekomen, wiens aangezicht was als dat van een engel Daaruit blijkt
dus dat bij zulk eene manifestatie als hier plaats had, dááruit werd opgemaakt
of men een mensch of een engel voor zich had, dat bij den engel eene uit-
straling van het gelaat waangenomen werd, eene soortgelijke uitstraling als
ook geZien werd bij MoZes toen hij van den berg des Heeren kwam, bij Chris-
tus toen Hij op den Thabor van gedaante veranderd werd voor de oogen Zijnen
discipelen, en bij de verschijning aan de vrouwen die heengingen naar het
graf des Heeren na Zijne opstanding.

Wanneer in het Nieuwe Testament ons gelegd wordt dat in de dagen der
opstanding ons lichaam Zal veranderd worden in gelijkheid met Zijn heerlijk
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lichaam, dan mag daanuit geconcludeerd dat van het menschelijk gelaat een
hoogere glans zal uitstralen.

Het venschil in glans springt dadelijk in 't oog, ook bij de vogelen; Zien wij
een raaf dan treft ons dadelijk Zijn doffe kleur, terwijl de andere vogels glan-
Zen ; hetZelfde verschil hebben wij tusschen den steen en de metalen, zelfs bij
de vergelijking van een levend weZen met een lijk, waar het laatste ons ab-
sentie van alien glans doet Zien.

In verband nu daarmede, dat aan Manoachs vrouw een man verscheen met
verhoogden glans op het gelaat, moet dus beschouwd worden wat wij leZen
in Gen. 32 : 25 over den ttl 1x die aan Jacob verscheen.]

Toen nu die man met Jacob worstelde, heeft hij volgens vers 28 tot hem
gezegd : „Uw naam zal voortaan niet Jacob heeten, maar Israel" etc. ; dus nu
wordt door dien man over Jacobs naam beschikt.

En nu lette men er wel op, dat hier niet alleen een bloote naamsverande-
ing voorkomt, maar dat het geven van een anderen naam onder het Oude
Verbond tevens inhoudt eene verandering in het wezen ; dit inziende gevoelt
men eerst de hooge beteekenis van de actie hier door den tr ,11 bij Jacob verricht.

[De naamsverandering kwam ook voor bij den proselietendoop, gelijk het
ook in de eerste tijden der Christelijke kerk de gewoonte was om de namen
der gedoopten te veranderen, als Zinnebeeld van de verandening in hun wezen
door de wedergeboorte.

Naamsverandering kan dus alleen geschieden door Hem die het wezen
ver-anderen kan, door God Almachtig.
Jacob vraagt nu in het volgende vers naar den naam van dien man, en

r adat een ontwijkend antwoord is gegeven, krijgt hij het besef dat hij met een
V reemd persoon te doen heeft. Toen ging hem een licht op, en sprak hij het
uit: „Ik heb God gezien van aangezicht tot aangezicht".

Hier hebben wij dus de verschijning van eene menschelijke gestalte, eene
apparitie niet met schittering maar gelijkvloers om zoo te zeggen.

Glanzen kon die gestalte hier niet, omdat er eene worsteling als van man
tegen man moest plaats hebben, een engel kon het dus niet zijn die hier
ver-scheen : de worsteling moest plaats hebben omdat zij eene heilige bedoeling
had voor de karakteriseering der gemeente Gods, omdat in dat worstelen bij
Fniël geestelijk en typisch wordt uitgedrukt de geheele verhouding tusschen
C od en Zijn volk ; daarom heet ook het geheele volk Israel, zelfs in het Nieuwe
T estament.

Daarom staat dan ook in dit 31ste vers het 01;s -511 to,~ wat wij bij geene
der vroegere verschijningen hebben waargenomen; hier is niet alleen de
be-tooning van Goddelijke macht ; die laat altijd nog een afstand overblijven ;
n een, hier grijpt God den mensch persoonlijk aan om met hem te worstelen,
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en dus de engste gemeenschap uit te drukken, door hem te klemmen aan Zijn
hart, en door die lichamelijke aanraking de hoogste intimiteit te doen uitkomen.

Daarom is hier op deze plaats de uitdrukking a4;9-I* zoo reëel waar,

want Mozes had, alhoewel diezelfde woorden ook in zijne ontmoeting met God
worden gebezigd, toch niet op die wijze den heiligen omgang met den Heere,
bij hem is altijd grooter afstand, en deze ontmoeting van Jacob bij Pniël, deze
innige gemeenschap met den Heere vindt alleen hare wederga in wat J ohan-
nes zegt van zijnen omgang met Jezus, dat hij had gelegen e'q -rdv róX7r01) ocLrov,
en in Jezus' woord dat hij sprak : „Wie Mij gezien heeft, heeft den Vader
gezien."

In die woorden n r5H 1>>a ligt dus de hooge beteekenis en het karakteris-

tieke van dit verhaal.

5. Nu gaan wij over tot het bespreken van Exodus 3.
Zooals we in vers 2 lezen, kwam de Engel des Heeren af ; hier hebben wij

dus weer eene verschijning van den r ir 7K5r^.
Er was een doornbosch, niet slechts een paar doornstruiken zooals men wel

eens op platen ziet afgebeeld, maar een woud, en onder de boomen van dat
bosch zag Mozes iemand wandelen die in zijne verschijning iets bevreemdends
had, want, hoe nader Mozes bij dat bosch kwam, hoe meer die persoon begon
te glanzen ; niet alleen zijn gelaat, maar ook zijne kleederen straalden licht
uit, de geheele verschijning schitterde van hemelsch licht, evenals later Chris-
tus bij Zijne verheerlijking op den Berg. Die gestalte schitterde niet alleen,
maar zette ook de naaste boomen van het woud in gloed. Zoo nam Mozes dit
alles waar, en toen hij naderbij kwam, sprak die gestalte tot hem uit dat
bosch en beval hem de schoenen van zijne voeten uit te trekken omdat de
plek waar hij stond heilig land was. Dit is het tafereel dat ons hier wordt
voorgesteld, en nu lezen wij opeens in vers 4 : „Toen Jehova zag dat hij zich
daarheen wendde, zoo riep God tot hem uit het midden der braambosch" etc.

Terwijl er eerst staat dat hetgeen hij zag de Engel des Heeren was, staat
er nu dat God zelf spreekt uit dat bosch, zoo concreet mogelijk dus ; en niet

alleen dat dit er staat, maar ook wat die ril! 7j5 zegt drukt dit uit.

In vers 6 toch lezen wij dat Mozes die gestalte hoort zeggen : „Ik ben de
God uws vaders" etc. ; niet alleen dus een historisch bericht dat het Jehova
was, maar de persoon die hem verschijnt zegt het zelf.

In vers 11 wordt ons nu ook rechtstreeks bericht : „Toen zeide Mozes tot
God" etc., zonder eenige onzekerheid, zoo bepaald mogelijk ; en niettegenstaande
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dit alles, hooren wij nu toch den r li,± 1r6n in het 12de vers antwoorden : „Wan

neer gij dit volk uit Egypte geleid hebt, zult gijlieden God (niet Mij) dienen
op dezen berg", en dan volgt er weer vers 14 die uitspraak die het inbegrip
is van heel de Openbaring des Ouden Verbonds n1:114 7rvN rtrta.

't Hoofdmoment voor de Openbaring in de Heilige Schrift ligt altijd in de
naamgeving van God, zoo ligt in het Nieuwe Testament dat hoofdmoment in
de formule van den Heiligen Doop „in den Naam des Vaders, en des Zoons,
en des Heiligen Geestes".

Terwijl wij hier nu dat hoofdmoment hebben voor de Openbaring des Ouden Ver-
bonds, kont die 7K5n niet meer als 7 n voor, maar lezen wij : „Mozes sprak

tot God", en die gestalte zegt in den lsten persoon zoo sterk mogelijk r r rt
i lTN lillts.

Daarop moet nauwkeurig acht geslagen ; de naam van God wordt anders
gebruikt in den 3den persoon als 7-17 naar den ouden vorm van het imper-
fectum, dus lag het voor de hand dat ook hier door den Engel des Heeren in
den 3den persoon zou gesproken worden, maar dat gebeurt niet, en alhoewel
het grammaticaal en syntactisch juister geweest zou zijn indien Mozes tot
Farao had moeten zeggen : rs rv noire ;ir! heeft mij tot u gezonden", geschiedt
dit niet, maar spreekt de verschijning pertinent van r rtte, ook in het tweede
lid van dit vers, waar men verhalenderwijs den 3den persoon zou hebben
verwacht.

Krasser bewijs voor het feit dat in deze verschijning het sprekende subiect
God zelf is, is niet te leveren, en noch wat duidelijkheid betreft, noch wat
het gewicht der openbaring aangaat, is er eene verschijning te noemen die
het van deze wint.

In Cap. 4 : 5 zegt de Heere nog bovendien uitdrukkelijk tot Mozes : „Doe
dat, opdat zij gelooven mogen dat u werkelijk verschenen is de Heere, de God
hunner vaderen", etc.

God geeft hier zelf eene opzettelijke bevestiging van hetgeen in liet braam-
bosch was geschied, opdat Mozes dit alles niet maar voor zich zou houden,
maar het aan het volk zou aanzeggen, en er bij hen op aandringen dat zij
gelooven zouden in de werkelijkheid der hem ten deel gevallen openbaring
van eene menschelijke gestalte die tot subiect had den Goddelijken Persoon.

Dat nu hier juist die krasse openbaring plaats greep, hing samen met het
gewicht van het oogenblik, het historisch oogenblik, waarin het leven der ge-
meente Gods uit den huiselijken, patriarchalen kring zou overgaan op den
volkskring, en het volk als de gemeente Gods te voorschijn zou treden.

Het is om dat volk als een buit zich toe te eigenen, dat de Heere dien
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ontzaglijken strijd met Farao gevoerd heeft (cf. wat de Heere zegt in Rom.
9 : 17 van dien Farao : „Hiertoe heb Ik u verwekt, opdat Ik in u mijne kracht
bewijzen zou") het is hier het moment, waarop in den koning als represen-
tant van het machtigste wereldrijk dat te dier tijde bestond, de incorporatie
van de wereldmacht optreedt, die het volk omklemd houdt ; en nu is het
losrukken van de wereld datgene waardoor God Zijn volk Zich tot een eigen-
dom maakt ; het is de overgang van de scheppingssfeer in die der verlossing.

Krachtens de schepping heeft God recht op ons, maar een veel intiemer sfeer
is die der verlossing, daar krijgen wij dat zalige en koesterende gevoel in ons
hart, als wij verzekerd zijn van onze redding.

Die gedachte van verlossing, die groote verlossingsidee is gerealiseerd door
het feit van Golgotha's kruis, en die machtige idee bewerkte op de wereld
een geheelen ommekeer.

[Voor eenige jaren waren hien te lande de zoogen. „negerZangers", die op
vele plaatsen hun liederen ten gehoore brachten ; onder hen was éene vrouw,
die een lied Zong waarvan de woorden geene andere waren dan deZe drie : „I
am redeemed" ; met variatie van stem en toon herhaalde zij altijd weer die-
zelfde woorden in eindeloos refrein. Dat was de kreet die in dat negerhart
alle bezieling wekte, dat wijst ons op die groote verlossingsgedachte die won-
deren verricht op deze wereld en harten in gloed Zet.]

Die machtige verlossingsgedachte nu is het, die hier in de Openbaring indringt,
en er symbolisch wordt ingedragen in een reëel symbool dat hierin bestaat
dat God Zijn volk eerst laat besluiten in de macht eens geweldenaars, maar
hen nu daaruit verlost en vrij doet uitgaan.

6. Zoo komen wij als vanzelf op eene andere Schriftuurplaats die wij moe-
ten inzien met betrekking tot de openbaring Gods aan Zijn volk.

In Exodus 13 zien wij, dat de worsteling tusschen de wereldmacht en de
verlossende macht des Heeren nu beslist is ; hier hebben wij het eerste oogen-
blik waarop het volk Gods los staat van Egypte en uitgegaan is uit de sla-
vernij. Op dat eerste moment van Israels zelfstandig optreden nu gebeurt het
dat er eene verschijning van God komt, niet aan éen persoon, maar aan het
geheele volk.

Tot dusver waren de verschijningen Gods aan éen mensch, en ook waar Hij
Zijn volk iets wilde openbaren, maakte Hij gebruik van de tusschenkomst van
Mozes om hun Zijnen wil bekend te maken ; maar nu lezen wij in dit hoofd-
stuk in

vers 21: „En de Heere toog voor hun aangezicht, des daags in eene wolk-
kolom, dat Hij hen op den weg leidde, en des nachts in een vuurkolom,
dat Hij hen lichtte, om voort te gaan, dag en nacht", en in

32
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vers 22 : „Hij nam de wolkkolom des daags, noch de vuurkolom des nachts
r iet weg van het aangezicht des volks".

Hier treedt dus geene menschelijke gestalte op, hetzij dof of met schitte-
renden glans, geen engel vertoont zich hier; er is alleen een teeken van
de praesentie des Heeren, niets dan een teeken, en wel zulk een teeken
(rat zich het eerst verwachten liet.

Wanneer men een langen marsch doet in eene bergachtige streek, en er zich
( en onweer samenpakt, dan zal iemand die daar wandelt zonder  aan  God te
c enken, onwillekeurig de gedachte aan God voelen opkomen, en als dan de
t liksem niet uitschiet met stralen, maar naar alle kanten vonken doet heen-
spatten, wordt hij door een gevoel van de tegenwoordigheid Gods getroffen, en
i.. het hem niet mogelijk langer gedachtenloos voort te wandelen.

Op die wijze nu wordt ons gezegd dat bij de uittocht uit Egypte, de wolken
o p eene buitengewone wijze met donkerheid omkleed, en toch vuur uitstra-
lende, halverwege de aarde zweefden, en zich lager dan anders vertoonden.

[Hier is niet bedoeld, het wonder dat daar plaats greep te verkleinen, als
kwam er juist een onweer opzetten, dat tevens dienst deed voor het doel dat
God beoogde in de leiding van Zijn volk ; neen, integendeel, het vergroot juist
het wondere dezer venschijning dat zij juist plaats greep zonder onweder, en
niet in een bergland, maar in de vlakte.

Men moet Of aan wonderen gelooven Of er niet mee rekenen; erkent men
Ze, dan moeten zij ook in volle majesteit optreden. God de Heere is Zoo rijk,
dat Hij uit de gewone natuur Zijne middelen kiest, en Ze gebruikt tot wat
Hij wil.]

Deze verschijning was constant ; er waren geen twee verschijnselen, neen
dezelfde wolken gloeiden innerlijk; door den glans van het daglicht kon die
vuurglans niet uitstralen, maar bij nacht vertoonden zij een rossen gloed.

Welke is nu de beteekenis van die wolkkolom ?
Wij moeten hierop letten : dat het einddoel van alle religie niet is de Mid-

delaar, maar hierin bestaat, dat men door den Middelaar tot God zelven komt,
het diepste wezen der religie wordt dan eerst vervuld, als het „ik" van onze
e gene ziel met het „Ik" Gods persoonlijke gemeenschap heeft.

Nu is de rnri n altoos eene tusschengestalte, bij wien wij hetzelfde vin-

den wat bij den Heere Christus voorkomt, dat hij nu eens zegt: „ik ben God
z elf", en dan weer spreekt over God alsof een ander dan hij God was. Bij al
die verschijningen van den Tin . *n stelt zich iets tusschen God en den per-

s )on in, en daarom zijn twee dingen mogelijk :
10. dat God rechtstreeks verschijnt, of
20. dat God in eene menschelijke gestalte Zich openbaart.
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Die laatste wijze van verschijning kwam tot volkomenheid in de vleesch-
wording des Woords ; en het einddoel dier verschijning is om Gods kinderen
zoover te brengen, dat zij eens in de heerlijkheid God zelf zullen zien ; wan-
neer het verlossingswerk voltooid is, en God alles en in allen zal zijn. (Cf.
1 Cor. 15.)

Het persoonlijk, rechtstreeks verschijnen van God wordt in de Heilige Schrift,
zooals wij reeds vroeger zagen, uitgedrukt door a+1 ^ , a+7514 Maa ; daarentegen,

wanneer er sprake is van de instrumenteele verschijning Gods, wordt gebruikt
de ; Prr' *n..

Om nog dieper inzicht te krijgen in het verschil tusschen die openbaringen
Gods, moeten wij even opslaan Ex. 32 en 33.

De wet is door God gegeven, Mozes komt van den berg af, en vindt het
volk geknield voor het gouden kalf ; daarop bedreigt God straf. In vers 34 van
Cap. 32 lezen wij : „Doch ga nu heen, leid dit volk waarheen Ik u gezegd heb,
zie mijn Engel zal voor uw aangezicht gaan" ; dit wordt als straf aan het
volk opgelegd. Die straf bestond daarin dat God Zijne rechtstreeksche ver-
schijning terugtrok, en nu aan Israel alleen instrumenteele openbaring wilde
geven door den rnr i•Sn. Daarop heeft Mozes met den Heere geworsteld, om

opheffing van die straf te krijgen, en daarvan lezen wij in Cap. 33 : 14 dat
de Heere tot hem spreekt : „Zou Mijn aangezicht moeten medegaan om u
gerust te stellen ?" waarop Mozes antwoordt : „Indien Uw aangezicht niet
medegaan zal, doe ons dan van hier niet optrekken", d. i. indien Gij Uwe
persoonlijke verschijning van ons terugneemt, dan zijn wij verloren en is de
zaak van dit volk hopeloos.

a. In Ex. 13 komt nu voor het eerst de verschijning 0 4?,p. Waar God recht-

streeks verschijnt, daar kan geen engel wezen, en kan die verschijning alleen
plaats hebben door natuursymbolen, die bij het aanschouwen den indruk teweeg-
brengen van de praesentie des Heeren.

Zoo hebben wij dus die verschijning van de wolk- en vuurkolom aan Israel
te verstaan, waaruit de Majesteit des Heeren en Zijne tegenwoordigheid zich
openbaart aan Zijn volk.

b. Een tweede hoofdmoment voor de immediate mededeeling van de zijde
Gods vinden we in het verhaal van de wetgeving op den berg Horeb, zooals
ons dat wordt gegeven in Ex. 19; en het onmiddellijk karakter van deze ver-
schijning des Heeren wordt ons dan aangegeven in

Ex. 20 : 18, waar wij lezen dat het volk die ontzagwekkende teekenen aan-
schouwde waaronder de Heere zich openbaarde op den top van den berg, en
dat zij, uit vrees voor dat alles, afweken en stonden van verre ; daar verscheen
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diezelfde wolkkolom, maar nu boven op den Horeb, en veel indrukwekkender,
omdat met die verschijning gepaard gingen bliksemstralen en het geluid eener
sterke bazuin.

Het volk is zeer bevreesd, en nu zegt het tot Mozes, vers 18: „Spreek gij
met ons, en wij zullen u hooren, en dat God met ons niet spreke opdat wij
niet sterven". Ten duidelijkste blijkt dus uit deze woorden, dat God de Heere
spreekt, en daarop moeten wij zeer nauwkeurig letten ; de gewone voorstelling
toch die velen zich maken is, dat de Heere eigenlijk niet sprak, maar in Mozes
hart die gedachten deed opkomen, die Hij wilde dat door hem aan het volk
Israels zouden worden medegedeeld in Zijnen naam.

Die voorstelling moet ten ernstigste bestreden, omdat zij volgens dit vers
in lijnrechten strijd is met wat het verhaal ons meldt.

Was toch het spreken bij Horeb alleen een spreken van Mozes, dan kon het
volk niet tot hem zeggen : „Spreek gij met ons" ; het volk voelde het onder-
scheid tusschen het eene geval dat God sprak, en het andere geval dat Mozes
in den naam des Heeren hun iets mededeelde ; we zien het uit het beven des
volks bij het hooren van de ontzaglijke stem des Heeren.

[Oven dat spneken Gods Zullen wij hien niet venden uitweiden ; in de Ency-
clopaedie, DI. II pagg. 433-35, kwam het reeds uitvoerig ter spnake ; daanom
wijzen wij hier slechts de lijn aan waanlangs wij tot heldender inzicht hien-
omtnent kunnen komen.

a. Psalm 94 : 9 zegt ons : „Zou Hij die het oon plant niet hoonen, Zou Hij
die het oog fonmeent niet aanschouwen", en in aansluiting daanmede kunnen
wij zeggen : „Zou Hij die den mond, het woord en de taal gefonmeend heeft,
niet spreken ?"

Zeen opmerkelijk is het, dat in Psalm 115, waan spnake is van de afgo-
den, van hen gezegd wondt : „Zij hebben eene mond, maan spneken niet" ;
eene voonstelling waanuit volgt dat dan God de Heene wel spneekt, omdat het
andens niet als iets belachelijks kon wonden gezegd van die afgoden, dat zij
„geen geluid geven doon hunne keel".

b. Bovendien heeft de mensch zijn mond niet zelf uitgevonden, neen, maan
God heeft dien bij de schepping aan den mensch gegeven ; en niet dien mond
alleen, maar ook alles wat daartoe behoont ; het geheele samenstel den spnaak-
onganen is doon God zóo aangelegd dat de mensch kan spneken met den mond.
Zouden nu die organen op het spneken Zijn aangelegd, dan moest God eerst
Zelf weten wat spneken is, dan moest Hij dit geheele complex van onganen in
Zijne wenking needs voonuit hebben gedacht, evenals iemand die een huis wil
bouwen, eenst dat geheele huis in zijne gedachten voon zich moet gezien
hebben.

Het spreken is dus eene uitvinding van God, en waan Hij nu machtig is,
om gehemelte, tanden, keel en tong  zoo te Zetten, dat en klanken en woonden
worden voortgebnacht, daar bezit Hij ook de macht, om Zonder die onganen
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als hulpmiddelen, de luchtgolven zóó te doen trillen, dat er klanken en woorden
worden voortgebracht, daar bezit Hij ook de macht, om zonder die organen als
hulpmiddelen, de luchtgolven Zoo te doen trillen, dat er klanken en woorden
worden gehoord.

c. Evenzoo is het, als wij vragen naar de taal van de woorden die God sprak.
Uit de Linguistiek kent men den langen strijd die reeds bij Democritus op-

kwam en ook in Plato's Cratylus werd gevoerd over de vraag of de taal bestaat
vx-rà rpLVrv of rxrà &Érrru ; eene vraag die thans op linguistisch gebied beant-
woord wordt in dien zin dat de ^ é6rs is uitgesloten, en de taal opkwam uit
de menschelijke organen.

God is Scheppen van de taal, en waar Hij dus den mensch de taal heeft ge-
geven, zou het absurd Zijn te meenen, dat Hij niet kan spreken in verstaan-
bare woorden en de mensch wel.]

Aan dat spreken Gods op Horeb wordt telkens herinnerd in de Heilige
Schrift. Zoo bijv, in Dent 5 : 26 stelt Mozes het als geheel exceptioneel voor,
dat de Heere tot een geheel volk spreekt, zooals tot Israel, bij de wetgeving ;
slechts aan Israel viel het te beurt als volk de stem des Heeren te hooren
uit het midden der donkere wolk.

Hierdoor nu wordt versterkt wat wij reeds vroeger hebben gezien, nl. dat
de beteekenis van de verschijning Gods in de wolkkolom niet is eene verschij-
ning aan éen persoon maar aan een geheel volk. God zelf was in dien glans
dien het volk zag uitstralen uit de wolk ; op die wijze maakte God voor het
volk Zijne tegenwoordigheid openbaar, door het laten uitkomen in de atmos-
feer van zulk een sterken bovennatuurlijken lichtglans.

[Het is met dien glans, om eene vergelijking te maken, evenals met de uit-
straling die wij waarnemen bij den glimworm. Loop op een Zomeravond langs
de struiken, wat ziet ge dan ? Een glimworm ? Neen, eene uitstraling van licht
die de gestalte van den worm zelf onzichtbaar maakt.]

In Ex. 19 : 9 lezen wij bovendien nog uitdrukkelijk, dat God dit zelf zoo
wilde doen, opdat het volk zelf hooren zou wat Hij sprak ; Hij legt dus den
sterksten nadruk op deze Zijne verschijning als Hij daar zegt : „Zie, Ik zal
tot u komen in eene dikke wolk, opdat het volk hoore als Ik met u spreek" etc.

Hi. ti Zien mij nu in wat geschreven staat in Ex. 23 : 20-21, dan lezen
we in die woorden „Ziet Ik zend eenen engel voor uw aangezicht", reeds de
aankondiging van iet anders dan die onmiddellijke verschijning des Heeren ;
daar krijgen wij dit, dat, om den afval van het volk niet de Heere zelf, maar
de Engel des Heeren voor het volk zal heentrekken, dus een terugkeeren
tot de mediate openbaring.
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Maar tevens vinden wij omtrent dien Engel in vers 21 de gewichtige ver-
klaring : „Want Mijn Naam is in het binnenste van Hem", en daaruit blijkt
ons aanstonds dat hier van geen gewonen engel sprake kan zijn.

Wanneer er toch een gezant wordt afgezonden door zijnen koning, dan heeft
hij een legitimatiebrief bij zich, eene volmacht om in naam van zijnen vorst
te spreken, maar zelf is hij een gewoon mensch ; binnen in hem is niets van
den koning die hem uitzond ; hier hebben we dus te doen met een Goddelij-
ken Persoon, van wien verklaard wordt dat de Naam Gods in zijn binnenste is.

Hoe hebben we dat te verstaan ?
Naar onze begrippen is die uitdrukking eenvoudig onverklaarbaar, en kan

slechts worden verstaan, als men er op let dat in de Heilige Schrift de naam
het wezen aanduidt in zijne openbaring; het wezen dat noembaar is gewor-
den omdat het zich openbaarde, heeft een naam, en die naam drukt het wezen
volkomen uit. Zoo moet het hier verstaan van dien Engel Gods ; in Zijn inner-
ijk wezen openbaart zich het wezen Gods.

Wij komen hierbij vanzelf tot Ex. 32 : 34, waar wij de worsteling hebben
usschen Mozes en den Heere, over de wijze waarop voortaan de Openbaring

zal geschieden.
Daar zegt God tot Mozes : „Mijn Engel zal voor uw aangezicht gaan", met

welke woorden Hij te kennen geeft, dat Hij voortaan Zijne onmiddelijke
ge-meenschap zal terughouden en middelpk werken zal.

Nu zagen wij reeds terloops dat God in Ex. 33 : 14 tot Mozes spreekt : „Zou
Mijn aangezicht moeten medegaan om u gerust te stellen", en dat Mozes daarop
ntwoordt : „Indien uw aangezicht niet medegaat, doe ons van hier niet

op-trekken Daar zien we die worsteling ons voorgesteld, daar lezen we hoe
Mozes geen genoegen neemt met de middellijke Openbaring maar bidt of die
onmiddellijke Openbaring niet kan blijven voortbestaan. Die bede kon niet wor-
den ingewilligd, van dien tijd af is de Openbaring middellijk gebleven.

Vergelijken wij hiermede fes. 63 : 9, 10, dan lezen wij daar, met een terug-
lik op wat in Israel geschiedde : „In al hunne benauwdheid was Hij benauwd,

ei de Engel Zijns aangezichts heeft hen behouden ... maar zij hebben Zijnen
heiligen Geest smarten aangedaan".

Hier zien wij dus nevens den engel des Heeren ook nog den Heiligen Geest
optreden, en wel wordt hier van den Heiligen Geest zóo gesproken dat Israel
Hem smarten heeft aangedaan, en daarom de Heere hun verkeerd is in een vijand.

Vragen wij nu : Waar is in dat geschiedkundig proces van Israels volksleven
h , :t optreden van den Heiligen Geest te zoeken ? dan is ons antwoord : Die
Openbaring des Heiligen Geestes greep juist plaats bij die rechtstreeksche,
persoonlijke, onmiddellijke Openbaring van God aan heel Zijn volk. Waar de
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Middelaar tusschenbeide trad in den Engel des Verbonds, daar was de Open-
baring middellijk, en had niet de werking van den Heiligen Geest plaats ; maar
waar de Engel weg was, daar was de Openbaring des Heiligen Geestes.

Dien Geest hebben zij smarten aangedaan, daarom is Hij geweken ; en bij
den Pinksterdag nu zien wij, nadat Christus ten hemel gevaren is, dien
Heiligen Geest weer terugkomen om in zijne kerk te blijven tot in eeuwigheid.

In den Heiligen Geest en niet in Christus heeft Gods volk rechtstreeksche
gemeenschap met den Heere ; daarom zegt de Heere Jezus ook in Joh. 16 : 7 :
„Indien Ik niet wegga, zoo zal de Trooster tot u niet komen," en lezen wij
in Joh. 7 : 39: „Want de Heilige Geest was nog niet, overmits Jezus nog
niet verheerlijkt was", en daaruit zien wij derhalve, dat de gemeenschap met
God door den Heiligen Geest rechtstreeks is, terwijl de bedeeling door Christus
middellijk is.

Er zijn dus twee momenten van Openbaring :
a. de Openbaring aan de aartsvaders, de middellijke, niet door den Heiligen

Geest, en
b. de Openbaring in de woestijn, de onmiddellijke, door den Heiligen Geest.
Die Openbaring wordt nu door het volk beantwoord met een vloek ; zij gaan

huppelen rondom het gouden kalf en in die gestalte willen zij den Heere
aanbidden ; daarop volgt het opheffen van die onmiddellijke gemeenschap en
komt zooals wij zagen weer de middellijke Openbaring.

[Evenzoo is het gelijk we zagen in het Nieuwe Testament bij de Apostelen.
Eerst hebben zij te doen met den Middelaar; na Christus' opvaren gold voor
hen het Woord des Heeren „de Vader zelf heeft u lief" en „Wij zullen komen
en woning bij hem maken".]

Dientengevolge zien wij dan ook in de volgende geschiedboeken den Engel
des Heeren terugkeeren.

1°. in het hoofdmoment in Israels geschiedenis dat ons is beschreven in
Jos. 5 : 13, op dat tijdstip dat het volk overgaat van uit de woestijn in het
Heilige Land.

Daar wordt ons gemeld dat Josua een man z ag staan (niet een engel)
evenals Jacob bij Pniël. Hij vraagt dien man : „Zijt gij van ons of van onze
vijanden", waarop het antwoord luidt : „Neen, maar Ik ben de Vorst van het
heir des Heeren", waarop, evenals aan Mozes bij het braambosch, aan Jozua
bevolen wordt : „Trek uwe schoenen van uwe voeten, want deze plaats is
heilig" ; terwijl wij nu in Cap. 6 : 2 lezen, dat die man de Heere was.

2°. Het optreden van die verschijning zien wij ook in Richt. 2 :1-5, waar
het hoofdmoment ligt in vers 2. Een engel des Heeren komt en zegt : » Ik
heb ulieden uit Egypte opgevoerd, maar gij zijt mijner stem niet gehoorzaam
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geweest". Israel had tegen Gods bevel in een verbond gemaakt met de
inwo-ners des lands;we hebben hier dus een da-capo van het gebeurde met het
kouden kalf ; het volk zondigde in de woestijn in 't vooruitzicht van een
heerlijke toekomst ; dit herhaalt zich hier. Uitdrukkelijk had God geboden, dat
let volk met die heidenen niet op goeden voet mocht leven, die volken waren
gestemd om verdelgd te worden, het was eerre massa perditionis, die verpest
was door de gruwelijkste bestialiteit, en toch laat Israel zich met hen in en
sluit een verbond.

Daarmede trad die ellendige toestand in die van dat oogenblik af de reali-
t ;it is geworden, dat het volk zelf gemengd wordt in de zonden der Kanaänieten.

Bijna geen volk was er zoo afgodisch als het volk Israels, en als dan ook
d e profeten klagen dat in alle straten afgodstempels staan en onder allen
groenen boom afgoderij bedreven wordt, dan is dat een beeld van de werke-
lijkheid ; geene plek op de wereld was er waar de afgoderij zoo hand over
hand toenam als juist in Israel.

De verklaring van dit feit is niet ver te zoeken. Wanneer God aan de
C rieken kunstzin geeft, dan vindt men bij geen volk ter wereld het aesthetisch
schoon zoo uitkomen als bij hen. Zoo vindt men nergens het recht meer ont-
w ikkeld dan bij de Romeinen, wier rechtsbesef door God in zoo éénige mate
ontwikkeld was. Zoo nu ook, wanneer God aan Israel geeft een charisma
voor het religieuse, dan volgt, dat, zoodra in dat volk de menschen zich
af-keeren van God, zij zich gaan werpen op de afgoden, gelijk geen ander volk
01b aarde, en de realiteit bewijst het telkens duidelijk hoe de gruwelijkste
asgodendienst onder Israel gansche scharen van aanhangers vond.

Het is dus kortzichtigheid als men wil staande houden dat Israel eerst
langzamerhand tot het Monotheïsme kwam ; men ziet dan voorbij, dat een
religieus gestemd volk als het Israelitische wel „ueberbieten" moest aan die
andere volken, bij wie de afgodendienst in eere was, maar die niet zooveel
r( ligieuse aandrift hadden.

Op dat gewichtige moment waarop Israel zich vermengt met de Kanaänieten,
treedt dan nu de Engel des Heeren op; bij dit punt wordt eene nieuwe
peri-ode geopend, wordt het volk van Israel gemengd met het Kanaänietische leven,
de religieuse Trieb afgeleid op het afgodische.

30. Ook in Richt. 6 heeft de Openbaring van God aan Zijn volk plaats door
een Middelaar, die ook hier in vers 11 genoemd wordt „de Engel des Heeren".

Die Engel spreekt tot Gideon volgens vers 12 deze woorden : „de Heere is
m .t u, gij strijdbare held" ; Hij spreekt dus van den Heere als van een anderen
Persoon, en zegt niet : „Ik zal met u zijn."

Uit vers 11 blijkt ons duidelijk dat ook hier de verschijning was die van
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een man aan wien niets bijzonders te zien was : hij zet zich daar neder onder
den eik, hetzij op een bank die zie zich daar bevond of op de wortels van den
boom die eenigszins boven den grond uitstaken, evenals een wandelaar die
zich neerzet om te rusten. Die man spreekt Gideon aan en spreekt van God
als van een ander Persoon. Blijkbaar heeft ook Gideon geen idee dat hij met
eene bijzondere verschijning te doen heeft, want volgens vers 13 spreekt hij
dien man aan met „mijnheer" zooals men eiken vreemdeling aanspreekt.
Wanneer Gideon gemeend had dat op dat oogenblik zelf hem een wonder verscheen,
zou hij niet gezegd hebben „waar zijn al de wonderen des Heeren, die onze
vaderen ons verteld hebben" : hij had er dus geen denkbeeld van, dat hij zelf
voor een wonder stond.

Nu volgt in vers 14 „toen keerde zich de Heere tot hem" en spreekt alzoo
de schrijver van het verhaal uit, wat Gideon nog niet gemerkt had, dat hier
eene Goddelijke verschijning plaats greep ; en thans volgt er niet : „de Heere
heeft u gezonden", maar : „heb Ik u niet gezonden", die man gaat nu in den
lsten pers. spreken, zóo, dat nu langzamerhand uitkomt dat hij zelf God is.
Toch merkt Gideon dat nog niet aanstonds, zooals blijkt uit het wederkeerende
„mijnheer" waarmede hij zijnen bezoeker aanspreekt ; maar daarop volgt dat
die man zegt in vers 16 „omdat Ik met u zal zijn". Nu begint Gideon iets
te ontdekken, de vraag komt bij hem op : „hoe kan die man dat zeggen ?"
En nu verzoekt hij in vers 17 een teeken van hem om de zekerheid te erlan-
gen, „dat Gij het zijt die met mij spreekt", d. i. dat God in U aan mij verschijnt.

Gideons eerste drang na die ontdekking is nu, om eene offerande te
brengen, daarom zegt hij verder in vers 18: „Wijk toch niet van hier totdat
ik kome en mijn geschenk — beter zou hier vertaald zijn „offerande" — uit-
brenge", waarop die man verklaart, dat hij blijven zal. De man zat nog steeds
onder den eik, alles ging dus nog uitwendig eenvoudig toe ; maar nu in vers
20 lezen wij : „de Engel Gods zeide tot hem" etc. Eerst was het de „Engel
des Heeren" (vers 12), toen „de Heere" (vers 16), en nu „de Engel Gods",
waaruit blijkt, dat de schrijver van het verhaal denzelfden persoon bedoeld heeft.

Gideon wordt bevolen het vleesch en de koeken van zijn offer neer te
leggen op den rotssteen, d. i. op eene rotsachtige verhevenheid van den bodem,
die als altaar dienst moet doen, en nu steekt die reiziger die daar met een
staf bij zich onder den eik had gezeten, zijn staf uit naar hetgeen Gideon
heeft aangebracht, en terstond „ging er vuur op uit de rots en verteerde de
offerande", terwijl terzelfder tijd de Engel des Heeren „bekwam uit zijne
oogen".

En nu staat er in vers 22 dat Gideon zeide, nadat hem alles duidelijk was
geworden : „Ach Heere, Heere, daarom, omdat ik eenen engel des Heeren
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gezien heb van aangezicht tot aangezicht", waarop weer in vers 23 volgt dat
de Heere tot hem sprak : „Vrede zij u". Dit laatste, het blijkt duidelijk, wordt
niet meer gesproken door dien man, maar is inspraak van God in Gideon's
hart, en dus zelfopenbaring Gods aan hem, zonder tusschenpersoon.

40. Op gelijke wijze viel volgens Richt. 13 zulk eene verschijning ten deel
aan Manoach en zijne huisvrouw. Die beide verschijningen, aan Gideon en
Manoach zijn daarom zoo uitermate leerrijk, omdat bij beide alles ontbreekt
wat de strekking kan hebben om een bijzonder karakter aan de zaak te verleenen.

[In de heilige boeken van ChineeZen en Indiërs vinden wij ook vaak gewag
gemaakt van verschijningen van hoogere wezens aan de menschen, maar de
verhalen van die apparities Zijn altijd potsierlijk, vol van ophef, uiterst fantas-
tisch, zoo inbliksemende in de realiteit der dingen, dat alle continuïteit en
verband met de werkelijkheid geheel ontbreekt. Hier echter is de toedracht
der zaak juist eene gansch gewone en bijna natuurlijke.]

Om de momenten te vatten waarop hier moet gelet, zullen wij ook dit ver-
haal even nagaan.

De vrouw van Manoach was kinderloos. Nu lezen wij in vers 3-6, dat een
Engel des Heeren haar verschijnt en haar belooft, dat zij eenen zoon zal baren ;
en aanstonds krijgen wij hier weer diezelfde 2 momenten, nl. dat er een Engel
les Heeren verschijnt, die begint met over God te spreken als een ander
Persoon, „dat knechtje zal een Nazireër Gods zijn".

De vrouw gaat heen, en zegt tot haren man : „Er kwam een man Gods —
:en profeet — tot mij" ; dat het een profeet was, maakte zij op uit de voor-
spelling die hij haar had gedaan, maar zij voegt er tevens bij dat „zijn aan-
gezicht zeer vreeselijk was", wat volgens hetgeen wij vroeger hieromtrent
::agen, beteekent, dat zijn gelaat schitterde.

Die verschijning van den engel des Heeren was voor de vrouw, evenals
voor andere menschen die hem zagen, als die van eene vreemde persoonlijk-
heid; aan zijne kleeding was niet te zien vanwaar hij kwam; alle gegevens
ontbraken om uit te maken tot welke landstreek hij behoorde; de vrouw van
Manoach vraagde hem ook niet naar zijnen naam, en hijzelf sprak daarover
niet, zooals blijkt uit vers 6.

Na het verhaal van zijne vrouw gehoord te hebben, bidt Manoach tot den
I Zeere, dat die man Gods mag weerkomen, volgens vers 8 ; ook hij denkt dus
r og dat hij met een creatuur te doen heeft. Die bede wordt verhoord ; in vers
t zien wij dat de Engel Gods weer aan de vrouw verschijnt terwijl zij in het
eld is.
Zij roept haren man (vers 10), deze volgt haar en beiden veronderstellen

rog steeds dat hun een creatuurlijk wezen verscheen, zooals blijkt uit haar
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zeggen : „die man is mij verschenen" en uit de aanspraak van Manoach tot
den Engel des Heeren : „Zijt gij die  man?" (vers 11). Nu zien wij in vers 15
hetzelfde gebeuren als bij Gideon. Manoach ontdekt dat hij te doen heeft met
een hooger wezen ; hij wil een geitenbokje halen om te offeren ; de Engel des
Heeren zegt echter tot hem in vers 16: „wat zult gij den Heere offeren?"; hij
spreekt dus nog van God als van een ander Persoon, zoolang Manoach nog
geen klaar bewustzijn heeft van de verschijning van den Goddelijken Persoon;
daarom volgt dan ook de vraag van Manoach naar den naam van dien man.

De engel antwoordt hierop (vers 18): „Mijn naam is N5g, dezelfde naam die

in Jes. 9 : 5 de uitdrukking is van het Goddelijk Wezen.

(Die naam it■ts is hier vertaald door „wonderlijk", maar heeft veel dieper
zin dan dit woord in 't Hollandsch uitdrukt, het beteekent »het absolute wonder" )

Daarop neemt Manoach een geitenbokje en offert het, waarop het wonder-
lijk handelen van den Engel des Heeren volgt; de Engel vaart op in de vlam
van het offer, en Manoach en zijne vrouw vallen ter aarde, terwijl wij ten
slotte lezen dat Manoach zegt : „Wij zullen zekerlijk sterven omdat wij God
gezien hebben".

Hieruit blijkt dat de absoluutheid der verschijning hem tot volle klaarheid
is gekomen, nadat hij langzaam al verder is voortgedrongen in het besef dezer
apparitie.

Ziedaar wat ons in het historisch gedeelte der Heilige Schri ft over den
„Engel des Heeren" medegedeeld wordt; alleen kunnen wij nog als in 't voorbij-
gaan melding maken van het feit, dat

50. in I Kon. 19 : 35-36 die verschijning nog wordt gemeld in het verslaan
van Sanheribs leger. Daar komt die verschijning echter voor zonder iets te
spreken, zoodat wij daaruit geene momenten kunnen afleiden.

s Ook wordt over dien „Engel des Heeren" retrospicienter gesproken op
eenige plaatsen in de profetieën, nl. in Jes. 63:9; Mal. 3:1; Zach. 3:1 en
12 : 8; niet in de historie dus, maar in de Openbaring. Het verschil tusschen
het voorkomen van den Engel des Heeren in de historie en in de Openbaring
is dit, dat, als Hij voorkomt in de historie, Hij verschijnt en spreekt; terwijl
Hij in de Openbaring niet verschijnt en spreekt, maar over Hem gesproken
wordt, of eene visionaire verschijning van Hem wordt gemeld. Zoo nu is het in :

Jes. 63 : 9, over welke plaats wij vroeger reeds spraken, en waarover ons
thans dus niets meer te zeggen overig is; eveneens in:

Mal. 3 : 1, waar wij eene profetie van de toekomst hebben, eene aanduiding
dat Hij verschijnen zal.

Deze plaats is van te meer gewicht, omdat in de evangeliën er op gewezen
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wordt, hoe deze profetie in de komst van Christus met zijn voorlooper Johan-
Zes den Dooper vervuld is geworden.

Het Oude Testament geeft dus, in verband met het Nieuwe, deze aandui-
ding, dat de Middelaar die onder het Oude Verbond optrad, in verband staat
met den Middelaar des Nieuwen Verbonds. Wij hebben dus wel te onderschei-
den tusschen tweeërlei Middelaar in het Oude Verbond.

a. formeel en reëel was de Middelaar in 't Oude Verbond Mozes, omdat hij
tusschen Israel en God stond, en instrument der Openbaring aan Israel was; maar

b. de geestelijke Middelaar in 't Oude Testament is iemand anders; die treedt
op in den Engel des Heeren; die heeft heenwijzende, profetische, typische
beteekenis, doelende op de komst van den Christus.

In Zach. 3 : 1 vinden wij het verhaal van den Engel des Heeren, staande in
een visioen naast Josua den Hoogepriester; Zacharia zag Hem in een droomge-
zicht, niet in de realiteit ; en ook in

Zach. 12 : 8 wordt in de Openbaring van Hem gesproken ... „en het huis
Davids zal zijn als goden, als de Engel des Heeren voor hun aangezicht" ; Hij
komt hier alleen voor bij wijze van vergelijking. Wat de Engel des Heeren
geweest was voor Gideon en Manoach, dat zou dan het „huis Davids" voor
de kerk des Nieuwen Verbonds zijn. Met „huis Davids" is altijd bedoeld de
„Spruite" die in Davids huis heerschen zou ; Christus zal voor het volk des
Heeren staan, evenals de Engel des Heeren in het Oude Verbond stond voor
hen aan wie Hij is verschenen.

Hiermede hebben wij afgedaan met het spreken over den Engel des Heeren.

IV. Nu hebben wij in het Oude Testamant nog niet andere verschijnselen
te doen, die ons in andere orde, met andere woorden, toch op 't hoofdpunt
waarover wij hier handelen, hetzelfde openbaren als we bij den Engel des
Heeren vonden, nl. dat sprekende ingevoerd wordt of gesproken wordt over
een persoon van God onderscheiden en die toch met
God-delijk gezag spreekt en bekleed is. Dezelfde „Differenzirung" als
bij den engel des Heeren komt ook hier weer voor.

1. Allereerst moeten wij daartoe wijzen op de Psalmen, (alhoewel deze be-
spreking slechts vluchtig kan zijn, omdat wij later bij het bespreken van de
Goddelijke natuur des Middelaars deze teksten omstandiger zullen behandelen.)

Psalm 2. In het lste gedeelte lezen wij, dat de machten, die op aarde gezag
uitoefenen, de banden trachten te verscheuren waarmee zij aan God verbon-
den zijn, en hunne eigene ordinantiën in de plaats van Gods ordinantiën wil-
len stellen.
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Daarop volgt de verklaring dat de Heere hen bespotten zal, en in zijnen
toom spreken : nt ip- i 	 '1.pa4 ']Dtl•

Terwijl hier dus spreekt het persoonlijk Goddelijk Wezen met „Ik", volgt
nu in vers 7 dat een andere Persoon spreekt over God als over een van Hem
verschillend subiect, want Hij zegt : 'Sis 7nN r 1ir i', en terwijl Hij zich van God

onderscheidt, zegt Hij dat God tot Hem spreekt : Gij zijt mijn Zoon, ai'ri —

d. i. in 't absolute heden — heb Ik U gegenereerd".
Ook hier vinden wij dus tweeërlei subiect sprekende, zoodat de een over den

ander spreekt, en niettegenstaande die onderscheiding wordt er toch door dat
eene subiect zóo gesproken, dat Hij met het Goddelijk Wezen in eene be-
trekking staat, die het creatuurlijke verre te boven gaat.

Waar toch inplaats van de schepping de generatie staat, en de generatie
aan het eeuwige arri verbonden wordt, daar blijkt, dat in dat tweede subiect

Goddelijke mogendheid en wezenheid aanwezig is.
Psalm 45 : 8.
In dien Psalm lezen wij in vers 7: „Uw troon, o God, is eeuwiglijk en

altoos", en verder : „ .... Daarom heeft U, o God, uw God gezalfd met
vreugdeolie, boven uwe medegenooten".

Er wordt hier dus gesproken tot dezen Koning van wien dit lied zingt, en
die Koning wordt rechtstreeks als God aangesproken, maar nochthans wordt
het Eeuwige Wezen van dien Koning onderscheiden. Er is éen die zalft, en
éen die gezalfd wordt; en zoowel 't subject dat zalft als 't subject dat zalving
ondergaat, wordt met den titel van God toegesproken.

Nu zou men nog kunnen zeggen : ja maar, de naam van „goden" wordt
ook aan de Overheid gegevens, en alzoo kunnen beweren dat hier bedoeld
wordt, dat die Koning evenals de rechters wordt toegesproken. Er moet dus
op gewezen, waarom die explicatie geen steek houdt.

Wanneer we nl. in vers 18 lezen : „Ik zal uws naams doen gedenken van
elk geslacht tot geslacht; daarom zullen U de volken loven eeuwiglijk en
altoos", dan is daarmee de grens van wat aan de Overheid of aan de koningen
toekomt verre overschreden.

Wat hier staat, is een vorm van aanbidding. Waar nu in de heldenwereld de idee
doordringt dat in de Overheid eene Goddelijke verschijning zich openbaart, en
de keizer den titel van »Augustus" aanneemt, en dien weer amplieert tot „divus
Augustus", daar wordt op heidensch terrein in werkelijkheid aanbidding bedoeld.
Op heidensch zoowel als op Israelietisch terrein hebben wij te doen met het
verschijnsel, dat men in Overheid en Vorst Goddelijke majesteit ziet ; maar
ziehier het principieele verschil:
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In die heidenwereld, waar de creatuurvergoding heerschte, leidde dit tot
aanbidding van den „divus Augustus", en 't is omdat de Christenen weigerden
te knielen, dat hun de kop voor de voeten werd gelegd ; men bedoelde die
aanbidding in de heidenwereld ernstig, de zelfaanbidding van den staat in
den persoon des Vorsten. Terwijl het nu op Heidensch-Romeinsch terrein
natuurlijk was, dat men tot aanbidding van de Overheid kwam, daar was op
Israelietisch terrein in de Openbaring Gods, waar alle creatuurvergoding prin-
cipieel bestreden wordt, en God alleen te aanbidden is, eene uitdrukking zooals
-ier gebezigd wordt, ondenkbaar als zij gericht was op den menschelijken persoon.

Psalm 72.
In dezen Psalm hebben wij, evenals in Psalm 45 te doen met een lofzang

er verheerlijking van een Koning, en die Koning wordt ons ook hier weer
beschreven als bovennatuurlijk.

In vers 6 wordt toch van Hem gezegd dat Hij nederdalen zal, evenals de
regen nederdaalt van den hemel en neerdruppelt op de aarde en nu die aarde
o oorweekt en bezwangert. Er staat niet dat Hij zal zijn als de regen, ook niet
„Hij zal zijn als een nederdalende regen", maar dat Hijzelf de regen zal zijn.

En vers 7 zegt ons dat dit zal zijn „totdat de maan niet meer zij" ; dit
stuit ten eenenmale uit het perk van éen menschelijk leven. Een koning
heerscht voor eene zekere periode, dan sterft hij, en krijgt een opvolger; hier

dus bedoeld eene periode van regiment, zeer ver overschrijdend het perk
van eene periode van menschelijk regeeren.

Eveneens wijst vers 5 ons daarop: „Zij zullen U vreezen ... van geslacht
tot geslacht", wat ook weer het menschelijke te boven gaat. Stond er 15t
dan zou het menschelijk zijn; de naam van Vorsten blijft voortleven tot in
verre nageslachten, maar er staat H1'$ wat altijd uitdrukt het ontzag dat de
persoon inboezemt. Vreezen kan men iemand zoolang zijn regiment duurt ;
en wanneer nu nochtans van het regiment van dezen Vorst hier staat dat
h A zal zijn „van geslacht tot geslacht", dan beteekent dit, dat zijne regeering
(12  periode van het langste menschenleven ver overschrijdt.

Nemen we nu vers 5 en 7 en zien we dan op het 6de vers daartusschen,
d in voelen we dat het „neerdalen" een klemtoon ontvangt.

Er wordt toch verwezen naar zon en maan, en door die verwijzing wordt
d aandacht gevestigd op de dingen des hemels ; hierdoor wordt dus temeer
bevestigd, dat zijn neerdalen uitdrukt zijne afkomst uit den hemel, en uit die
askomst verklaart zich het eeuwige van zijn regiment.

Wanneer er nu in vers 11 staat : „Alle koningen zullen zich voor Hem
nederbuigen", dan is daarmede uitgedrukt eene mate van eerbetoon dat op
israelitischen bodem ook weer het eerbetoon van den koning te boven gaat ;
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en als er in vers 15 staat : „Hij zal leven", wat kan dat dan anders beduiden
dan dit, dat hier „leven" genomen wordt in dien absoluten zin waarin de
Christus zegt : „'!va 7rer'rwUayre 'rl e%,ai". Dit absolute r+r draagt hetzelfde

karakter als het absolute 1+t'ii5± vr van Psalm 2, en beteekent dus : „in

Hem zal het leven ongestoord schitteren en uitklinken" ; en wanneer nu in
vers 17 volgt : „Zijn Naam zal zijn tot in eeuwigheid .... alle heidenen
zullen Hem welgelukzalig roemen", dan ligt daarin, in verband met het
vorige, evenzoo uitgedrukt, dat wij hier een Koning hebben wiens regiment
de perken van een aardsch koning te bovengaat.

Psalm 110.
Op dezen Psalm is het noodig te wijzen, omdat in Math. 22 : 41-46, in

Acta 2 : 33, in 1 Cor. 15 : 25 en in Hebr. 7 : 17 naar dezen Psalm wordt
verwezen, en de uitdrukkingen daaruit worden toegepast op Christus.

Bij het lezen van een Psalm als deze, kan de vraag rijzen : Wordt hier op
een Goddelijken Persoon gedoeld ? en dan kan daarop de eene exegeet toe-
stemmend, de andere ontkennend antwoorden. Die exegese wordt geheel
beheerscht door het standpunt waarop men staat. Wie niet gelooft aan de
voorafgaande Openbaring van den Christus onder het Oude Verbond, moet
wel den Christus hieruit weg-exegetiseeren ; wie daarentegen den Christus
ziet komen door het geheele Oude Testament. is vrij in de exegese, hij
behoeft niet tot de conclusie te komen ; „hier wordt de Christus wel geprofe-
teerd", hij stelt niet den eisch dat de profetie van den Christus overal moet
voorkomen, maar het is hem genoeg dat zij voorkomt.

De ongeloovige moet alle profetie verwerpen ; want wanneer er slechts éene
profetie is die staan blijft, dan ligt zijn geheele stelsel omver. Maar behalve
die profetieën onder het Oude Verbond, hebben wij nog op iets anders te
letten. In de omgeving van den Christus toch waren mannen voor wie Hij
het Oude Testament uitlegde ; en indien nu die mannen ons komen verklaren
met eenparige stem, dat deze Psalm wel slaat op den Christus, dan is dat
voor ieder die gelooft, een concludent argument, dat men verkeerd exegetiseert
als men niet de aanwijzing van den Christus er in vindt.

Wij lezen in vers 1 „De Heere heeft tot mijnen Heere gesproken : Zit aan
mijne rechterhand". Wie die „Heere" is, is duidelijk, maar wie is nu die
„mijnen Heere", wie is de Heere van David tot wien de Heere gesproken
heeft +1+0 tri?

Die vraag is door de Apostelen beantwoord in dezen zin, dat die Heere de
Middelaar, de Christus is, in de profetie gezien ; die woorden doelen dan ook
in 't geheele Nieuwe Testament op den Christus.
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Ja, Christus zelf deed dit, toen Hij zeide tot Kajaphas : „Van nu aan zult
gij zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der kracht Gods,
en komende met de wolken des hemels", dus in dat supreme moment van
zijn leven, toen Hij beschuldigd werd van godslastering, heeft Hij met beroep
op dezen psalm verklaard, dat Hij de Zoon des menschen is van wien deze
woorden spreken.

In vers 4 lezen wij evenzoo : Gij zijt de priester in eeuwigheid naar de
ordening van Melchizedek" (cf. over de theorie van Melchizedek „E Voto" en
L. de Chr, III 89-99)

De verhouding tusschen de Aäronietische en Melchizedekietische priesterorden
is deze, dat het priesterschap van Aron moest voorbijgaan, en dat van
Melchizedek moest blijven, als gegrond in de scheppingsordinantiën Gods.
Die eeuwigblijvende ordinantie wordt dus op Christus toegepast en genoegzaam
blijkt dus uit dezen Psalm, dat wij vinden gewag gemaakt van een subiect
dat onderscheiden wordt van het Eeuwige Wezen, en onderscheiden van het
Eeuwig Wezen, nochtans met majesteit bekleed, als van eeuw tot eeuw
bestaande ons wordt voorgesteld.

Verbinden wij nu die twee resultaten, dan krijgen wij :
a. dat wij in de historie des Ouden Verbonds gewag vinden gemaakt van

eene persoonlijke verschijning waaruit Goddelijk bewustzijn spreekt, en die
nochtans zich van het Eeuwige Wezen onderscheidt ;

b. dat wij ook in de Oudtestamentische lyriek van zulk een persoon gewagen
hooren die, zelf Goddelijk subiect, zich nochtans van God als het Eeuwige
Wezen onderscheidt ;

c. dat in de Psalmen dat van God zich onderscheidende Goddelijke subiect
profetisch heenduidt op den Middelaar Gods en der menschen.

2. Met de Psalmen thans afgedaan hebbende zullen wij een kort woord
spreken over de Profeten.

In fes. 61 : 1 vinden wij een sprekend subiect dat van zichzelf getuigt : „de
Geest des Heeren Heeren is op Mij" etc.

Slaan wij nu op Luk. 4 : 17, dan lezen wij daar, dat de Heere Jezus in de
synagoge te Nazareth deze woorden op zichzelven toepast met het „heden is
deze Schrift in uwe ooren vervuld". Ook hier hebben we precies hetzelfde als
bij den 110den Psalm ; hier toch is het de Christus, die zelf in een hoofdmo-
ment van zijn leven (zijn eerste optreden als leeraar) verklaart, dat deze pro-
fetie Hem geldt en Hijzelf door den mond van Jesaia gesproken heeft, want
in Jes. 61 : 6 staat niet : „de Geest des Heeren is op Hem" maar „op Mij" ;
het daar sprekende subiect is dus de Christus.
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Jesaia kon die groote taak niet vervullen, die was niet te volbrengen door
eindige krachten, en daarom moeten wij er wel, op letten, dat hier niet alleen
eene voorspelling is, maar dat er een Goddelijk subiect in deze profetie spre-
kende optreedt.

In fes. 4 : 2 lezen wij dat „te dien dage des Heeren Spruit zijn zal tot
sieraad en tot heerlijkheid, en de vrucht der aarde tot voortreffelijkheid". Hier
is dus sprake van een nrr nnx. die in het parallelisme genoemd wordt +1p

Nu geldt als regel voor alle goede exegese, dat men, waar twee uit-
drukkingen gebezigd worden, waarvan de eene bekend is en de andere niet,
begint met de bekende, om den zin der woorden te verklaren. Zoo ook is hier
de bekende uitdrukking het Y7xr na, daaraan is geen twijfel mogelijk, ieder

verstaat die woorden ; de vrucht springt uit de aarde op, de aarde is de bron
waaruit de vrucht voortkomt.

Stellen we nu daarmede in verband de woorden 717+ r1 , dan vinden wij

dat ;Inv. staat voor +19 en  r voor  r1, en dan beteekent derhalve rrr nnY
„een Spruit die uit Jehova komt, evenals de vrucht die uit de aarde ont-
spruit". Dit is de goede interpretatie ; de „Spruit" is het product dat voortkomt
uit Jehova.

Wanneer wij nu denken aan den Messias, die als Zone Gods nederdaalde
uit den hemel en toch geboren werd uit Maria als kind der aarde en Zoon
des menschen, dat zijn hier 2 factoren van incarnatie, een uit God en een
uit de aarde, en hebben wij dus het recht, om dien Persoon te noemen nn .
nr. en 1K7 1 +1^.

Wanneer dus de 7i7r r uit Jehova spruit, evenals de +1a uit de aarde,

dan hebben wij hier dezelfde gedachte als ligt in het In?* DM van Psalm

2 ; ook daar heeft 15+ r wat eigenlijk van de vrouw gezegd wordt, de beteekenis

van „doen voortkomen", en die woorden, vergeleken met wat wij lazen in Jes. 4,
leiden ons dus tot het resultaat, dat 7i7+ nnx hetzelfde is als 7.7  7a.

Ook onder menschen wordt dat woord „spruit" wel gebezigd, doch slechts
in de poëzie, niet in het gewone dagelijksche !even , maar daarentegen is de
uitdrukking „gesproten uit" overal in gebruik, ook in proza.

In fes. 7 : 14 lezen wij de bekende woorden : „Zie de maagd zal zwanger
worden en een Zoon baren en zijnen naam Immanuël heeten".

Nu behoeven wij over dat woord *mv niet veel te zeggen, maar toch
moet er op gewezen, dat die naam Immanuël niet hetzelfde beteekent als de
spreuk die wij als randschrift lezen op onze munt. Die woorden beteekenen
geheel iets anders dan het „God met ons" in dezen tekst.

33
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Het randschrift van de munt beteekent „God is onze Helper, de God onzer
vaderen staat ons bij, is met ons, niet met onze vijanden ; en doordat de
woorden nu in dien zin zoo algemeen bekend zijn, leest men in die uitdruk-
king vaak hetzelfde als bij Jesaia. Dat is echter verkeerd, het woord Dy kan
nooit die beteekenis hebben ; het duidt altijd aan dat iemand bij ons is, dat
hij onder ons verkeert, en nooit dat hij ons bijstaat.

»mnp beteekent dus dat God onder ons verkeeren zal, in dien naam ligt

dus een komen Gods tot en een wonen Gods bij ons.
Men miskent de beteekenis van deze plaats, als men int opvat in Wester-

schen en niet in Oosterschen zin. Wij hebben hier toch het feit der
naam-geving doorGod zelf.

Vele menschen droegen namen waarin de naam Gods voorkomt, zooals bijv.
Ezechiël, maar daarin ligt geen bewijs ; als God echter zelf een naam geeft
Jan beteekent dit, dat de realiteit die in dien naam ligt, alzoo komen zal.
)at inty beteekent uitdrukkelijk, dat die naam verleend wordt en

beantwoordt aan de werkelijkheid. Dit blijkt vooral duidelijk uit wat te dien
opzichte met Abram geschiedde. Heette hij eerst ni i, vader der hoogte, de

verandering van dien naam in 07]K, vader van de menigte, zag op een reëel

teit, en duidde aan, dat die menigte uit hem zou voortkomen. Evenzoo was
liet met de naamsverandering van Jacob; hij toch ontving den naam „Israel"
net terugslag op het feit der worsteling aan den Jabbok.

Overal waar derhalve de naam van Godswege genoemd wordt, beteekent
glit de aankondiging van de realiteit, hetzij in het verleden, hetzij in de toekomst.

Voorts moet gewezen worden op Jer. 23 : 5, 6. Daar lezen wij in vers 5
veer van een rv , maar niet van een 717 , rv , maar van den priv rinv
'ran David; hier dus niet in denzelfden zin als in Jesaia 4, maar toch ook
veer als een h1 rs np, als eene spruite uit het huis van David.

Nu wordt er gezegd, dat Hij het recht bestellen zal en dat zijn naam is
pi 7ir, , en wordt er dus van een mensch, van een prins uit vorstelijken

bloede gesproken, en gezegd dat Hij heerschen zal niet alleen over Juda en
srael alleen, maar over de geheele aarde.

Van Hem wordt gezegd dat zijn naam zal zijn „de Heere die onze gerech-
igheid is", d. i. „die ons de gerechtigheid aanbrengt" ; hier is dus de naam

pook weer een uitdrukkelijk bestelde naam; in Hem zal de realiteit zijn van
vat in den naam ligt, een zoodanige Jehova die het recht van zijn volk op
sarde bestellen zal.

Iets dergelijks vinden wij in Micha 5 : 1 en 2. Er is hier sprake van :
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a. iemand die uit eene vrouw geboren wordt, want er volgt : nv'iv abn+
; nu wordt ook

b. van dat kind, dat gebaard zal worden, gezegd dat het komt uit Bethle-
hem ; dan

c. dat dat kindeke zal zijn om te heerschen over Israel, dus een koningskind,
en eindelijk :

d. dat zijne uitgangen zijn van ouds, van uit de dagen die zich in het onein-
dige uitstrekken.

Eenerzijds dus p7Kri +7s ; hij wordt te Bethlehem Efrata uit eene vrouw

geboren, maar ook
anderzijds wordt er bij gezegd, dat, al wordt Hij ook geboren uit Davids
geslacht, toch het subiect, dat in Hem openbaar wordt, reeds bestaat a:rpn
ah11v +nrn, dat het opkomen van dat subiect reeds van eeuwigheid plaatsvond,

en het bestaan van dat subiect ligt in God in wien de eeuwige oorsprongen zijn.
Eindelijk wijzen wij op Dan. 7 : 14, waar wij die groote profetie hebben

over de verschillende koninkrijken die zich in de wereldgeschiedenis ontwik-
keld hebben.

In die 4 gestalten van den leeuw, den beer, den luipaard en het dier dat
„schrikkelijk en gruwelijk" was, worden nemine contradicente de vier groote
wereldrijken aangeduid die achtereenvolgens de wereld overheerscht hebben.
Zij zijn in dierengestalten voorgesteld, om dat zij het „droit du plus fort" hebben
geoefend. Dat recht van den sterkste is in het dierlijk leven het eenige waar-
naar gevraagd wordt ; ook bij de tamme dieren zien wij het vaak geschieden,
dat zij elkander bekampen, totdat één de baas wordt over de anderen.

In tegenstelling nu met die vier wereldrijken, waarvan het laatste, het
Ro-meinsche rijk, dat alles overheerschte, ons onder het beeld van dat „verschrik-

kelijke" beest geteekend wordt, komt nu het koninkrijk Gods te staan, en de
komst van dat koninkrijk wordt dan beschreven met de woorden dat er met
de wolken des hemels een kwam als eens menschen zoon, de rv4at `12. Er is

hier dus een dubbele tegenstelling :

a. er komt een nieuw rijk uit de wolken, niet uit de zee, gelijk de vier
wereldrijken — de zee is het symbool van de woelende golvende

menschen-zee, de gevallen menschheid, — maar van boven ; het symbool is eenmensch,
niet een dier, en

b. bij dat nieuwe rijk dat van boven neerdaalt is geen recht van den sterkste
zooals bij de wereldrijken, die het dierlijk karakter vertoonen, maar het is het
rijk van het recht en de gerechtigheid Gods.
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Trekken wij nu uit wat wij zagen in de Psalmen en Profeten de conclusie
dan blijkt ons :

1 0. dat de Psalmen en Profeten ons doen zien hoe er in uitzicht gesteld
wordt als afloop van de voorafgaande geschiedenis, als 't eindpunt waarop de
geschiedenis moest uitloopen, de verschijning op aarde van een Koning, een
Heerscher, en wel een Heerscher niet alleen over Israel en Juda, maar over
de geheele aarde ;

20. hoe het rijk van dien Koning principieel tegenover de rijken der natiën
zou overstaan, en hoe dat principieele verschil daaruit te verklaren was, dat
de oorsprong van dien Koning zou zijn uit de wolken, uit den hemel, en dat
in dier voege, dat het subiect, dat in dien Koning sprak, hetzelfde zou zijn als
het subject in God.

Ook hier dus weer dezelfde Differenzirung van Personen in het Goddelijk
Wezen, maar nu met het oog op de toekomst, gelijk vroeger met het oog op
het verleden, vroeger incidenteel als middel van Openbaring, nu duurzaam
als het einddoel der Openbaring.

Nu komen wij tot eene andere vraag.
Practice is dan, zooals ons uit het verhandelde duidelijk bleek, aan Israel

het denkbeeld aangewezen van eene Differenzirung in het Goddelijke Wezen,
maar eene andere vraag is of reeds in de Openbaring aan Israel de explicatie
van dit mysterie in het Wezen Gods was aangeduid. Het schijnt toch tegen-
strijdig dat, niettegenstaande God in den hemel is, toch een subiect op aarde
zal verschijnen dat zich uitspreekt als zijnde God.

Bleef dit zoo staan, en wisten wij niets anders dan dit verschijnsel, dan
zou het onverklaarbaar zijn, en een „nudum factum" blijven, daarom rijst nu
de vraag :

V. Of er reeds i n het Oude Testament sporen in de Openbaring aanwezig
zijn die aanduiden dat er ook een zeker inzicht is gegeven omde oplossing
te verstrekken van dat probleem dier onverklaarbare verschijning.

Daartoe wijzen wij eerst op het 7 47, daarna op de m.  rn, op het Woord en
op de Wijsheid, zooals die reeds in het Oude Testament voorkomen.

A. Om de beteekenis te voelen, moeten wij beginnen met opzij te zetten
Bene valsche voorstelling waaronder wij verkeeren : „Verbis non opus est ubi
Facta adsunt, wat heb ik aan de woorden, zij zijn slechts flatus vocis en hebben
geene realiteit". Wanneer men onder de suggestie van die voorstelling tot de
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Heilige Schrift komt, en zoo het „Woord" opvat, dan maakt dit geen indruk ;
daarom moeten wij, eer wij in die quaestie indringen, duidelijk maken dat
het „Woord" Gods nooit mag opgevat als een „ flatus vocis".

Het woord - beteekent in 't Hebreeuwsch wel „woord" maar ook ,zaak",

en daarom moeten wij er dit laatste bijvoegen, omdat bij ons de uitdrukking
„woord" zoozeer verzwakt is ; wij moeten, als wij tot het Oude Testament
konen, geen verzwakte beteekenis nemen, maar de volle, ware beteekenis
der woorden nagaan.

Uit het feit dus, dat in 't Hebreeuwsch 177 (de „zaak") gebruikt is, blijkt,

dat daarin, in dat woord zelf, de realiteit inzit.
De volle beteekenis van „woord" is dus : de uiting der twee vermogens in den

mensch, en dies ook van de twee krachten in God, nl. van zijn verstand en wil.
Alleen dan komt de uitdrukking „woord" ook bij ons tot zijn recht, als in

ons woord ook de uitdrukking van onzen wil ligt.
Als een officier zijne troepen commandeert, openbaart zich zijn denken en

willen ; in elke wet openbaart zich tevens het willen van de Overheid.
Bij ons is de beteekenis van het woord gebroken door de zonde, maar bij

God den Heere is in de uiting der gedachte tevens de uiting van zijn wils-
vermogen.

Toch meene men niet, dat het feit waarvoor we hier staan, nl. dat nr,
woord, met „zaak" zoo nauw samenhangt, aan onze Westersche talen vreemd
zou zijn. Wij kennen het woord „ding", en zetten we dat nu in verband met
het werkwoord „dingen", wat beteekent dan dingen? Dat woord is bij ons in
gebruik in den zin van „afdingen" ; op de gestelde voorwaarden iets afdingen,
dat geschiedt door spreken, niet door handelen.

Zijn we eenigszins bekend met het Middel-Nederlandsch, dan weten we, dat
daar oorspronkelijk „dingen" beteekende „verba facere in iudicio, dingen bij
den rechter" ; daarvandaan komt dan ook het oude „dingtale". Uit dat gebruik
nu van „dingen" voor „pleiten" is het „afdingen", het pleiten als advocaat
voor zijn eigen belang afkomstig.

Het Hollandsche woord „ding" hangt dus in de Westersche talen etymolo-
gisch samen met een woord dat „spreken" beteekent.

Ja, meer nog : 147 beteekent ook „zaak".

Nu komt „zaak" zelf ook af van een woord dat „spreken" beteekent, even
als het Duitsche „Sache" van den stam dien we in „zeggen" hebben, in 't
Duitsch „sagen" ; derhalve is het opmerkelijk, dat de woorden „ding" en
„zaak" beide etymologisch samenhangen met een wortel, die niet op het
handelen, maar op het spreken ziet. Het gebruik van „zaak" en „ding"
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geschiedt in onze taal ook min of meer in verband met de uitdrukking
„om reden", die afkomt van ratio wat weer in verband staat met reor (rains
sum) en eene verhouding aanduidt, en dus het begrip van „spreken" insluit.
„Om reden" geeft te kennen de oorzaak, ook dan als er van spreken geen
gewag wordt gemaakt.

Datzelfde begrip nu van „om reden" wordt in het Hebreeuwsch uitgedrukt
door woorden die op het spreken zien :

1 0. door het woord tv+ waarin de stam 1v afkomstig is van het werkwoord
;,w = terugspreken.

2o. In dienzelfden zin van t17+ kan men ook gebruiken 117531

Zoo bijv. in Gen. 12 : 17 waar we lezen dat de Heere Farao en zijn huis
plaagde +7iv 7:7-517, het staat dus hier voor „om reden", en dit gansche begrip

hangt in 't Hebreeuwsch weer samen met spreken; in 't Latijn zou hier „ratio"
gebruikt zijn. Het gebruik van 7 7-517 gaat in 't Hebreeuwsch zeer ver, zie

slechts in Levit 5 : 2 waar tv u 177 niet kan vertaald door „alle onrein woord",

maar beteekenen moet „iets" onreins, en waaruit ons dus blijkt, dat het
begrip van „iets" in meer algemeenen zin daardoor wordt uitgedrukt.

Evenzoo blijkt uit Jer. 44 : 4 dat er in 7, 17 ,-,07 r,• in verband met rtvv
duidelijk sprake is van eene „zaak".

Ook in Richt. 19 : 24 waar de man te Gibea zegt tot degenen die zijn huis
belegerden om zijn gast te schenden : „doet aan dezen man niet deze r i$zrs

blijkt dat geen sprake is van spreken maar van een daad in den volsten zin
des woords.

In Gen. 18 : 14 komt het zelfs absoluut voor, als „eenig ding". Daar staat
zoo kras mogelijk : „zou eenig -147 voor den Heere te wonderlijk zijn". De
Heere sprak hier. Het woord in onzen zin was er dus, maar `t kwam op de
zaak aan, en het ging er om, of datgene, wat God gesproken had en waarom
Sara lachte, ook werkelijk komen zou.

Ook in 2 Kron. 12 : 12 lezen wij voor „goede dingen" ❑+Sitb win in 't
meervoud zelfs.

In 2 Kor. 9 : 24 heet eene jaarlijks terugkeerende zaak r,4up  iS^tt7-7^7.

In 2 Kor. 19 : 6 is sprake van eene rechtszaak als van t,^tvr; 	 en in

Ex. 5 : 13 wordt door ai+ 7:7 eene dagelijksche bezigheid uitgedrukt.
Het is niet noodig hierop nog verder in te gaan ; men kan zich thans ge-

noegzaam overtuigen van de waarheid dat -i47 zelfs daar gebezigd wordt, waar
men aan het woord niet meer denkt.

Uit dit alles moeten wij nu komen tot
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Genesis I.
Als wij dit hoofdstuk opslaan, en met onze manier van spreken daar telkens

weer lezen o+r `qgn, dan maakt dit op ons den indruk, alsof er eene stem

uitging, en alsof op dat commando als door tooverslag kwam wat er werd
genoemd. Dat is de voorstelling welke ieder, die dit leest, zich vormt, en waarvan
wij ons moeilijk kunnen losmaken. Juist omdat wij met onze Hollandsche
opvatting onwillekeurig daarheen gedreven worden, is het noodig helder in te
zien, dat het niet zoo is, maar dat de woorden iets heel anders beduiden, dat
het spreken hier in denzelfden zin als G 1 is de uitdrukking van de „proceslus

virtutis divinae" waardoor de schepping tot stand kwam; geen uitwendig commando
dus in een flatus vocis, maar een uitgaan van Goddelijke kracht en mogendheid.

Dat dit zoo is, kan men zien uit Hebr. 11 : 3.
Daar lezen we toch IIC?TEr vo05,ccEV 3 xrr1pr1r7,9-0C1 TOLS xilAVxs pí7 iuz7r 0e05 — dus

door het Woord Gods, het min! 7171 —, en daar staat nu bij : Ets Tb ,uil ^x

pcevo,uévwv TÓ ,G z7ró,uevov yeyov&xr. De rpxrvó,ceevx zijn dus ontstaan uit wat ,u;
cparvó,uevov is, terwijl éx de grond, de fons beteekent, waaruit iets opkomt.

De xóo-uoc, dien wij zien, is dus ontstaan uit u cpxrvó,cceu ; hij is ontstaan _r
Trvos, maar dat Tr is hetgeen niet gezien wordt, het is de nadere bepaling van
het pz,ux TOL O" EOL, de virtus divina, de Goddelijke mogenheid en scheppingskracht.

Dat prccx ToL OEOL, het nin+ 771 is hier dus de virtus divina wanneer die

niet meer in ruste is, maar in actie komt, en er alzoo iets uit te voorschijn treedt.
Nog duidelijker wordt ons de zaak in Hebr. 1 : 3.
Overal waar sprake is van de schepping, zouden wij altijd nog kunnen

blijven in de voorstelling van een commando, maar dat kan niet n. er bij de
onderhouding van alle dingen, want de flatus vocis bepaalt zich maar tot éen
moment, en waar de onderhouding steeds doorgaat, zou dan ook die stem
altijd moeten voortgaan.

Hier lezen wij, dat de Zoon is cpipcov TA 7rávra Tw pí7ivaTr TYS ;sLLÓC,ccewC, ocL?o5,
aldoor dragende door het Woord zijner kracht; hier gevoelt men dus, dat
geen sprake is van een uitgesproken woord, maar dat het is de „exitus virtutis"
omdat er staat 71,q Lvá,uEWC xLTOL, en waar we nu bedenken dat die stam pé erv
in zijn wortel de beteekenis heeft van „vloeien, uitstroomen", daar klemt het nog
te meer dat de woorden p v7u*Tr T7,i;^LVá,v,Ewr, beteekenen de uitvloeiing der kracht.

Dat nu nochtans dat woord 157ux gebezigd wordt, en niet een ander woord,
dat „uitvloeien" beteekent, heeft weer reden, want stond er zulk een woord,
dan zou het een pantheïstisch, onbewust uitvloeien van kracht kunnen zijn,
nu echter deze uitdrukking hier staat, sluit die in, dat wij hier hebben eene
met opzet gewilde uitvloeiing der Goddelijke kracht.
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Voorts wijzen wij op Joh. 1 : 1. Hier vinden wij die opzettelijk gewilde
uitvloeiing toegeschreven aan den Logos.

(Het begrip „logos" laten wij hier rusten, het drukt bij ons uit : „rede, be-
wustzijn, woord", en in 't algemeen „al het bewuste, het denkende")

Er wordt gezegd van den Logos : 7r6tvT« Xi a:/TOir Y. T. X. ; ook hier wordt
dus niet gezegd dat alle dingen op 't spreken van het Woord geschapen zijn,
maar dat zij 06705 zijn ontstaan ; het Woord was het instrument geweest
waardoor geschapen is.

Uit die zinsnede blijkt, dat naar de apostolische opvatting het `1:•in van

Genesis 1 niet een soort commando is, maar dat wij het hebben te verstaan
als de „processus virtutis" waardoor de schepping tot stand kwam.

In Jes. 55 : 10 en 11 vinden wij dezelfde opvatting als in Johannes en Hebreën.
,Alzoo zal mijn Woord, dat uit mijnen mond uitgaat, ook zijn, het zal niet
ledig tot Mij wederkeeren, maar het zal doen hetgeen Mij behaagt" etc. Hier
is dus sprake van een rtYi' een woord dat gezonden wordt; er is dus

processus, en nu wordt gezegd, dat dat woord niet werkeloos is, maar iets ntvly.

Letten we er nu wel op, dat er niet staat „Ik zal het doen naar of over-
(enkomstig mijn woord", maar dat het woord zelf werken zal en wel datgene
waartoe het door God wordt uitgezonden ; 't is dus hier een gezant, een bode,
ten persoon die uitgaat en een opgedragen last volbrengt, niet een flatus vocis,
maar kracht in zich dragende, en wel eene kracht die genoegzaam is, om
den wil des Heeren volkomen ten uitvoer te brengen.

Wanneer wij nu daarna opslaan in Psalm 33 : 6 de bekende woorden :
[ rt^s-55 va rirm iwi crntrv tig± -a:p, dan zullen die in een ander licht komen

O. staan dan bij oppervlakkige lezing.
Men denkt oppervlakkig aan een flatus vocis, in denzelfden zin als waarin

reen Genesis 1 verstaat, maar waar nu bleek dat wij bij "97 te doen hebben
net de processus virtutis divinae, daar komt het 1;ï] in dien zin te staan,
dat het beteekent de zaak waardoor alles tot stand kwam ; daar blijkt dat
uien hier niet mag vertalen : „op het zeggen van God", maar dat het

betee-kent hetinstrumentwaardoor geschapen is, en dat het hier, evenals in Jes. 55,
e en woord is, waarin kracht lag.

Als we dan dat -an in parallelisme vinden staan met  171-1, dan verstaan wij
c at onze vaderen gezegd hebben : „de diepe zin van deze woorden is, dat er
d e Triniteit in ligt uitgedrukt, omdat we hier achtereenvolgens vermeld vinden :

1 0. den Schepper aller dingen,
20. den Logos, door wien de schepping tot stand kwam, en
30. den Ruach, die in die schepping het leven indroeg.
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Thans moeten wij de aandacht vestigen op de zeer belangrijke woorden die
wij vinden bij.

Haggaï, Cap. 2 : 4 en 5 (naar den Hebreeuwschen tekst) :

-art; p7.t 	 ptm yuan On p7Yin+-p 1707 mni nin+ -a:sa 5:47 prr, nt1v1
a+7Ynf] oanrtn annH 	 r -r1r; • rlirt]Y min, aN.1 COMM +Nr2 -+1 1tv171 min+

:1H7+r- `:4 a` 71117 rrrzi) +n171
Deze plaats heeft wel eenige overeenkomst met 	 zooeven genoemde,

Psalm 33 : 6; ook hier toch is sprake van 777 als van nt

In dit hoofdstuk lezen wij, dat de profeet staat in Jeruzalem bij den nieu-
wen tempel die gebouwd is. Het was maar een geringe tempel, armelijk opge-
trokken, en daarom is het, dat de profeet in vers 3 vraagt wie er is, die dien
eersten tempel gezien heeft ; er is hier dus eene uiting van droefenis  over de
schraalheid, iets wat kon ontmoedigen, alsof Israel ten onder ging, maar nu
volgt er na die droefheid : „houdt moed, Zerubbabel en volk des lands, en
gaat voort".

Wij zien dat die twee verzen in elkander vloeien ; het 4e vers eindigt : „Ik ben
met u, spreekt de Heere der heirscharen," en nu volgen de raadselachtige
woorden waarmee vers 5 aanvangt.

De laatste woorden van vers 5 zijn gemakkelijker, daarom nemen wij eerst
dat +n171 waarop volgt 1rt7+n -9m, en waarin de oorzaak ligt opgegeven waar-

door de vreeze kan gebannen uit hun hart ; daartoe is sprake van den Heiligen
Geest die stond in hun midden.

Dit roept in de gedachte terug wat wij lazen in Jes. 63 : 11, waar gesproken
wordt van den Engel des Heeren, die, toen Israel in de benauwdheid ver-
keerde, ook benauwd was, en waar wij vinden, dat zij den Heiligen Geest
verdriet hebben aangedaan. Daar wordt dus verhaald, dat God van ouds
Mozes leidde door twee tusschentredende machten, den r rv' l 5>? en den nn en
dat het volk tegen die beide in verzet kwam.

Beide zijn als personen daar voorgesteld, wat blijkt uit de „liefde en ontferming"
die hun worden toegeschreven, en die alleen van een persoon kunnen gelden.

Dit wordt in hetzelfde l lde vers nog nader bevestigd, als we lezen van den

nin+ 7rn als van den 1,14Y nin en van den Itrhp m dien God in het midden

van hen stelde. Hier hebben we dus diezelfde combinaties die wij terugvinden

in Haggaï ; de p5irla m73) rir is in beide plaatsen precies hetzelfde, en dus

hier ook aangemerkt als een persoon, van eene kracht toch kan niet gezegd
worden dat hij staat.
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Die tegenwoordigheid nu wordt hier als reden aangegeven waarom zij niet
vreezen zouden ; er wordt hier blijkbaar gezien op hun uittocht uit Egypte,
toen de lichtende wolk, het signum praesentiae des Heeren, hen voorging, en
toen het feit dat Hij tegenwoordig was, hun rust gaf.

Op diezelfde wijze staat nu hier : „Vrees niet, want Ik ben met u in dien-
zelfden r r die toen stond cip iep.."

Hoe was nu God de Heere in Egypte met hen geweest ?
Op tweeërlei wijze :
1 0. door den Engel des aangeziChts — middellijk.
20. door den Engel des Verbonds — onmiddellijk.
Ook hier worden die twee Openbaringen gecommemoreerd, en de onmiddel-

lijke praesentie is hier uitgedrukt door mnv.

Nu verwacht men dan ook dat er in dit vers eveneens sprake zal zijn van
den Engel des Heeren, omdat zoowel bij Jesaia als in het geschiedverhaal in
Exodus sprake is van den nali en van den nim Im9n.

Om aan te toonen dat ook hier die twee voorkomen, zullen wij wijzen op
het 1ste gedeelte van vers 5 dat wij straks oversloegen.

Zij moeten moed houden, want Hij is met hen, evenals toen Hij hen uit
Egypte leidde, en wel in twee dingen :

1 0. door den mi in hun midden, en

29. door het 777 zooals vers 5 zegt.

Wat beteekent nu dat i i hier?

Men kan er onder verstaan een woord, eene zaak of den logos, den persoon,
en als wij er het laatste onder verstaan, dan zien wij, dat alles in orde is,
en dat er hier door aangeduid wordt wat in Jesaia 63 is de rrr 7 yn, dan

hebben wij telkens de zaak, dat God zijn volk redde door
1 0. de praesentie van den Engel des Heeren, en
20. de praesentie van den mi.
Dan loopt het verband dezer woorden ook uitnemend, en lezen we hier

m. a. w.: „De tempel is klein ; verliest den moed echter niet, want Ik ben nog
met U, als bij den uittocht uit Egypte, door de onmiddellijke Openbaring van
den m1 en de middellijke Openbaring van den nin? 70n."

De Gereformeerde theologen hebben steeds vastgehouden aan deze explicatie ;
maar ook worden er anderen gevonden die beweren dat deze uitlegging niet
opgaat, en wel omdat er in vers 5 volgt : pnrr +n`q iw . Zij meenen dat
het woord nv verbonden moet worden met nsn om zoo te kunnen komen
tot het „verbondsluiten", en `ion dus een andere naam zou zijn voor „verbond",
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Zeer ten onrechte is het echter dat men die verbinding eischt, want er zijn
voorbeelden in de Heilige Schrift aanwezig dat het woord rm9 op zichzelf,

zonder bijvoeging van r 	 beteekent „verbondsluiten" ; bijv. blijkt dit uit

I Sam. 20 : 16, waar wij voor „hij sloot een verbond" lezen rij!' ; eveneens

uit Jes. 57 : 8, waar alleen nv staat en „verbond" met cursieve letters door

de vertalers er bij gezet is.
In Haggaï 2 : 5 kunnen wij dus die woorden geheel op zichzelf vertalen

door „Ik heb met u een verbond gesloten". Het woord 1tt4t levert hier even-
min bezwaar op, het beteekent toch niet altijd het pronomen relativum „wat",
maar drukt alleen de relatie uit hetzij een pronominale, adverbiale of conjunc-
tieve ; er bestaat dus volstrekt geen bezwaar om de woorden te vertalen
„met opzicht tot wien Ik met u een verbond gesloten heb", en daarom is dan
ook de Staten-Vertaling volkomen correct als zij vertaalt : „Met het woord
in hetwelk Ik met ulieden een verbond gemaakt heb". Hier de woorden
-1;71rrnm op te vatten als een accusativus, is niet aannemelijk, een vers dat
met r-Iti begint in dien zin van een accusativus, zoekt men te vergeefs ; daarom
bestaat hier voorkeur om nis als praepositie op te vatten, in den zin van
„met", en dan loopt de zin der woorden hier volkomen goed, als men ze
opvat als „met den Logos"

De interpretatie dezer woorden is dus : „Ik zal met u zijn op tweeerlei wijze
1 0. door dien Engel des Verbonds, door wiens tusschenkomst Ik een verbond

met u sloot toen gij uit Egypte gingt, en
20. door mijnen Heiligen Geest, die in het midden van u staat".
Met betrekking tot den rin moeten wij nu nog nagaan die plaatsen, die de

positie van dezen rn7 in het Oude Verbond ons voor oogen stellen. Zooals
men weet, komt die rni in het scheppingsverhaal onmiddellijk voor, en wel
daar, waar van heiligheid, geestelijke ontwikkeling, kortom iets pneumatisch,
nog geen sprake is.

Naar onze opvatting van een Heiligen Geest die 1 ;Fielt, zou ,;n wij ver-
wachten, dat de m genoemd werd na de schepping van den mensch, maar
wat vinden wij ?

Dit, dat bij de schepping van den mensch die mi niet ter sprake komt,
maar dat er van Hem sprake is in gansch anderen zin, en op een geheel
ander punt.

1 0. In Gen. 1 : 2 staat dat de Geest Gods was rpr , broedende, als eene
klokhen die op de eieren zit, en de vleugels uitbreidt om ze te dekken en
uit te broeden.

Ook in het Nieuwe Testament is de vogel het symbool van den Heiligen
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Geest ; bij den Doop van Jezus in de Jordaan daalde de Heilige Geest neder
n de gedaante eener duif ; en daaruit blijkt dus, dat de vogel het dier is, dat
n de Heilige Schrift den Heiligen Geest symboliseert.

Die komt dus hier volstrekt niet voor als eene heilige gezindheid in

nensch of engel, maar als eene zelfstandige kracht Gods, die, onderscheidenlijk
ran God gedacht, in het werk der schepping een eigen roeping vervult. De
heilige Geest wordt alzoo niet beperkt tot het soteriologisch gebied, maar
werkt in alle dingen psychisch en physisch ; die éene r:n bezielt beide sferen.

20. In Psalm 104 : 30 vinden wij melding gemaakt van God den Heere als
den „uitzender van den Geest", en zoodra dat geschiedt, is de werking daarvan
,zij worden geschapen." Dat wordt niet gezegd van menschenzielen, maar

van planten, dieren etc., van alles wat in de schepping is begrepen, hetgeen
blijkt uit hetgeen er in 't parallelisme op volgt : „Gij vernieuwt het gelaat
(les aardrijks". De Heilige Geest is dus schepper, en daarmede stemt geheel
overeen, wat wij zagen in Psalm 33 : 6.

Voegen wij nu ook daarbij wat wij vonden in Jes. 63 : 11 en Haggaï 2 : 5,
dan vinden wij, dat eerst de Heilige Geest wordt voorgesteld als zwevende,
ais geene plaats hebbende voor het hol van den voet, dat daarna in Jes. 63 : 11
die Geest die eerst zweefde, gesteld wordt en dientengevolge staat; terwijl
(indelijk in Jes 11 : 2 de Geest rust.

In het Nieuwe Testament wordt dit nog verder ontwikkeld, daar gaat die
Heilige Geest inwonen en vindt zijnen tempel in het hart der kinderen Gods.

Die voorstelling wijst er reeds op, dat hier een Geest wordt bedoeld die
een persoonlijk karakter draagt, zooals aw en it v aanduiden ; daarbij komt

dat 71-ve5,ux en rn'1 altijd persoonlijke begrippen zijn in het Oude Testament
Wanneer wij nu de uitspraken aangaande -1?7t en rni samennemen, dan

einden we reeds hier, dat de Differenzirung van de Personen in het Goddelijk
IWezen die in de historische en profetische boeken ten deele was aangeduid,
nog binnen den kring van het Oude Testament, reeds tot zekere vastheid van
uitdrukking is gekomen.

De uitdrukkingen -97 en ren krijgen reeds een certa sedes, zoodat wij in
Psalm 33, Jesaia 11 en Haggai 2 vinden :

1 0. God die spreekt ; en wel :
20. over de 747, en
30. over de rn`i.
Aan de 3 Personen van het Goddelijk Wezen is natuurlijk nog niet gedacht ;

naar de drieheid van God die spreekt, het ternarische begrip, ligt hier
luidelijk in.
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B. Wat wij nu in het Oude Testament vonden over l i en nil, wordt nog
versterkt door wat wij vinden in de chokmatische boeken over de Sapientia.

Nu heeft men zeer terecht deze distinctiën ingevoerd, dat men zeide :
1 0. Als er gesproken wordt van de Sapientia, dan moet wel onderscheiden

de Sapientia quae est Deus; heeft God wijsheid, dan is Hij ook de Wijsheid,
naar den vasten regel, dat God zijne eigenschappen zelf is.

20. Dat men nu van dezen wijzen God de eigenschap van wijs te zijn te
onderscheiden heeft, maar dat het dan is de eeuwige, oneindige, in God inzijnde
wijsheid, eene sapientia non creata.

30. Dat er nu ook is eene sapientia creata; Hij objectiveerde zijne wijsheid
in de creatuur ; het aardrijk is vol van zijne heerlijkheid ; alles in de oor-
spronkelijke schepping is toonbeeld van zijne heerlijkheid, en eindelijk

40. Dat er is eene sapientia creata subjective, d. i. in den mensch is niet
alleen eene sapientia creata in oog, oor, hersenen etc., maar de mensch heeft
als geschapen naar den beelde Gods, afspiegeling van de Sapientia Dei in
zijn bewustzijn.

Terwijl nu die onderscheidene begrippen wel uit elkaar moeten gehouden,
zien we in Job, de Spreuken en ten deele ook den Prediker optreden een
Chokma die als persoon verschijnt, spreekt en handelt.

Voor ons staan hart en hoofd tegenover elkander ; wij beklagen den man
die sterk van hoofd is en wiens hart ineenkromp ; hypertrophie van het hoofd,
bij atrophie van het hart is verlaging van de menschelijke persoonlijkheid.

Liefde is daarom het denkbeeld dat met hart verbonden is.
Wanneer wij nu van die Chokma lezen dat zij liefheeft, dan ligt reeds in

dien eersten trek, dat de Chokma hier als persoon voorkomt ; en die persoon-
lijke Chokma nu is het, die in de Chokmatische litteratuur dezelfde plaats
inneemt die l en min innemen in de overige boeken.

Nu staan wij dus bij de Chokmatische school van het Oude Verbond voor
dit verschijnsel, dat die Chokma optreedt als een ik, als zelf zijnde een subiect.

Dit verschijnsel nu poogde men tot niets te reduceeren, door te zeggen :
„wij hebben hier te doen met eene persoonsverbeelding, op dezelfde wijze als
waarop men in de poëzie daarvan gewag maakt, evenals men bijv. de ge-
rechtigheid voorstelt met een blinddoek voor de oogen en eene weegschaal in
de hand."

Maar stelt men de vraag nu : „vindt ge zoodanige personificatie in de
Heilige Schrift, laat de poëzie in het Oude en Nieuwe Verbond zoodanige
personificatie optreden", dan is het antwoord daarop niet absoluut in nega-
tieven zin.

De dood, de honger, het zwaard bijv. laat de Heilige Schrift optreden als
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Personen, zooals duidelijk blijkt uit de bekende plaats Zach. 13 : 7: „Zwaard
c ntwaak tegen mijnen Herder en tegen den Man die mijn metgezel is" ; maar
prat wij vinden als wij de Hebreeuwsche litteratuur nagaan, is dit, dat de
X ersonificaties nooit uitgewerkt zijn, dat zij wel optreden als personificaties,
maar nooit dat zij tevens optreden als een ik, en van zichzelven gewagen.

een, het karakter der personificaties in de Heilige Schrift is dit, dat zij als
C ods dienstknechten optreden, uitsluitend als ❑'eau die slechts gehoorzamen,
en eenvoudig doen wat God hun gebiedt.

Waar men nu in ons menschelijk leven alleen personen gebieden kan, en
niet storm, onweder etc., zoodat zij gehoorzamen, daar moest in het Oude
Testament eene personificatie optreden in die natuurmachten, omdat zij
dienstknechten Gods zijn ; alleen die passieve personificatie wordt dus in de
Heilige Schrift gebruikt, waar de machten in de natuur als dienstknechten
worden toegesproken.

Laten we nu hierna zien, of de persoonlijke voorstelling van de Chokma
duldt, dat we aan niets anders dan eene personificatie denken. Hierbij moeten
wi wel opletten, dat van afgetrokken begrippen zooals bijv. „de gerechtigheid"
en dergelijke, nooit personificaties voorkomen in de Heilige Schrift, men vindt
die nergen alleen de dagen treden als persoren op, en daar blijft het bij.

;laan we nv Jorg en de Spreuken op, dan blijke, dat wij hier te doen hebben
niet met natuurelementen, maar met eene abstractie.
De sapientia is als sapientia concreata in elke bloem, steen, vogel etc., in
al het geschapene, maar wij kunnen ons die alleen denken als geabstraheerd
var het object.
In ons is obiectieve sapientia increata, ons oog, oor enz. is met wijsheid
gemaakt; en subjective sapientia, die in ons werkende wijsheid, maar ook
die kunnen wij ons alleen denken als geabstraheerd van onzen eigen persoon.

Waar dus in de Chokma niet sprake is van een concreet natuur element,
daar blijkt, dat wij daar alleen te doen hebben met abstracties, maar nu is
de vraag : Hoe komt die Chokma dan in Job en Spreuken voor, en om
die vraag te beantwoorden, moeten wij verder gaan met te zien of de termen
dulden, dat wij hier aan personificaties denken.

In Job 28 is van vers 1-12 sprake van de macht des menschen over de
nats ur, de sapientia subjective increata in homine.

V in den mensch toch wordt daar gezegd, dat hij heerscht over alles wat
God schiep in het rijk der natuur. Hij weet het zilver uit de mijn te halen,
het ijzer en koper uit de aarde te graven, en een oven te maken om het te
smelten; hij heeft over het verloop der beeken en stroomen zekere macht,
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hij heeft verstand van zaaien, ploegen en oogsten. De arenden weten te komen
op de toppen der bergen, maar de mensch komt overal, hij graaft in die
rotsen en weet ze te verzetten, hij weet het kristal uit de rotsspleten voor
den dag te brengen (vers 10), hij maakt sluizen, zoodat geen druppel water
uitvloeit. Maar nu komt in vers 12 wat de mensch niet heeft, de sapientia
non creata, die wijsheid die, terwijl alles in de natuur wisselt, bestendig blijft,
die alles, ook in den mensch, inwerkt ; waar is zij ? De mensch weet die niet
te vinden.

Nu zien wij tot vers 20 eene vergelijking gemaakt, er wordt een parallel
getrokken tusschen de waardij van die wijsheid en het kostelijkste op aarde.
Met al dat kostelijke is zij niet te vergelijken, die onvindbare wijsheid, die
niemand weet, waarvan de afgrond zegt : „zij is in mij niet" en de zee betuigt :
„zij is niet bij mij", die is verholen voor de oogen aller levenden.

In vers 23 komt nu eene wending, een antwoord op de vraag, wie die
wijsheid dan wel kent. „God verstaat haren weg, en Hij weet hare plaats".
Toen de ure geslagen had, waarop de schepping in het aanzijn zou treden,
heeft God haar volgens vers 27 gezien ; en derhalve wordt zij

1 0. genomen als iets wat geheel op zichzelf staat, afgedacht van alle
creatuur, want zij was er eer alle schepsel bestond, zij is dus iets dat God
de Heere objectief voor zich zag staan ; er is dus eene Differenzirung tusschen
God en die Chokma.

20. God vertelde haar ri .-riptr. Het woord 19D is een bekend woord voor

„schrijven" en „tellen". Hier hebben de Staten-vertalers het niet onaardig
weergegeven door „vertellen" ; het begrip „verhalen" valt samen met „tellen",
Het beteekent dus hier, dat God al wat in de Chokma was er uit nam, naar
buiten vertolkte, en openbaarde in de schepping ; de geheele creatie is dus
vertolking in de realiteit van den inhoud die in de Chokma besloten lag.
De natuur is dus in die gestalte, dat zij is een boek, waarin in concrete
elementen vertolkt is de rijke inhoud die in de Chokma ligt, evenals de
Confessie het uitspreekt in art. 2.

God zag de wijsheid, Hij droeg ze uit, en nu staat er
30. 7-14,71. p bet. „staan", in Hiph. „oprichten", iets wat ligt opzetten.

De Chokma wordt dus eerst genomen als iets liggends, d. i. nog niet gezien ;
dit beteekent dus dat God haren inhoud oprichtte en zien liet ; en eindelijk

40. ri-vr rn, Hij doorzocht haar, hetzelfde wat wij lezen in Genesis als het

oordeel Gods over al het geschapene : „En God zag dat het goed was".

In Spreuken 8 vinden wij dezelfde gedachte terugkeeren als wij lazen
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in Job. 28, maar nu veel rijker, en meer uitgewerkt, nu komt de Chokma
optredende als een Persoon.

In Job 28 ontdekten wij nog niets van een persoon, wel hadden we daar
een sapientia non creata, wel eene sapientia non creata die geobjectiveerd
voor God stond, maar zelf treedt zij nog niet op, handelt nog niet, zij wordt
gezien gehoord etc., zij is nog geheel passief.

Maar in het boek der spreuken vinden wij iets anders ; en om nu te weten
hoe die Chokma daar optreedt, om den weg te vinden tot wat ons Cap. 8
zegt, moeten wij onderscheid maken tusschen de sapientia creata en non creata.

Reeds in Caput 1 vinden wij in vers 2 gezegd „om wijsheid en tucht te
weten, om te verstaan redenen des verstands" ; dat is dus de sapientia creata
lie in de schepselen ligt. In vers 20 komt nu de „Opperste Wijsheid", en die
:egt in vers 23: „keert u tot mijne bestraffing; ziet, Ik zal mijnen Geest
olieden overvloediglijk uitstorten, Ik zal mijne woorden u bekend maken" ;
daar is dus de sapientia non creata, sprekende als een eigen subject, ja Zij
dient zicb hier Zelfs aan als een Persoon die over Goddelijke macht beschikt,
die macht heeft gehoorzaamheid te eischen en ongehoorzaamheid aan zijne
ordinantiën te straffen, die zelfs volgens vers 26 „lacht in het verderf der
goddeloozen", iets wat ook alleen aan God toekomt, omdat Hij absoluut het
slechte kent, en het niet alleen mag, maar moet bespotten.

In Cap. 1 is de wijsheid dus reeds een Persoon, maar toch ligt de
princi-pieele openbaring eerst in het8stehoofdstuk.

Het optreden dier persoonlijke Wijsheid wordt ingeleid door vers 1 : „Roept
de Wijsheid niet, en verheft niet de verstandigheid hare stem" en door vers 4
„Tot u, o mannen, roep Ik, en mijne stem is tot der menschen kinderen", en
in vers 12 treedt Zij zelf op en dient zich aan met '», praegnant. Nu komt
it  vers 12 „de vreeze des Heeren is, te haten den boogmoed .... Ik haat ook
d 2n mond der verkeerdheden", en daarop in vers 14 „Raad en het wezen
Ottrin) zijn mijne" etc. Dat woord rotvin, van tri. adessentia, staat in tegen-
stelling met den schijn, het is 't intrinsieke van de zaak; het komt hier voor,
n et als in de zaak gegrond, maar als door den kenner gekend, want er is
eist sprake van „raad", d. i. : „Ik beschik alleen over de beste orde, en
daardoor komt in de dingen wezenlijke kracht"; tegenover „raad" staat
„eerstand" en tegenover „wezen" de „sterkte". (Een locomotief bijv., waaraan
iets defect is, kan niet werken, het wezen is er uit, dat komt eerst terug als
het gebrek hersteld is.)

Hadden wij nu niets meer dan wat hier staat, dan zouden wij in zekeren
zi i aan eene personificatie kunnen denken met deze afwijking van wat in
ole Hebreeuwsche poëzie gewoonte is, dat hier die personificatie ook spreekt
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van ik; maar geheel anders wordt de zaak, als wij in vers 17 lezen : „Ik
heb lief, die Mij liefhebben ; en die Mij vroeg zoeken, zullen Mij vinden" ;
dit artes nu kan van geene personificatie gezegd worden. De liefde onderstelt

een hart; zal daar liefde werken, dan moet ik een persoon hebben uit wien
een hart spreken kan.

In de volgende verzen hebben wij nu dan ook eene liefdesbetrekking die
ontwikkeld wordt ; die Chokma beloont de wederliefde met geluk en voorspoed
in het leven. Daaruit blijkt dus, dat die chokma is een persoon, en wel een
Goddelijk Persoon omdat zij het levenslot regelt van de menschen op aarde.

In vers 23 spreekt nu die Chokma weer in den 1sten persoon „Ik ben van
eeuwigheid af gezalfd geweest".

„Zalven" is iets wat voorkomt bij de aanstelling tot het ambt van koning,
priester en profeet, en vooral is de uitdrukking „zalven" in de Heilige Schrift
gebezigd bij de constitutio Mediatoris. Van eene abstracte deugd of kracht
kan nooit gezegd worden dat zij gezalfd zijn ; eene zalving heeft altijd plaats
bij eene buitengewone opdracht.

De Overheid, de priester, de profeet zijn er om de zonde, die ambten zijn
extraordinarie ingezet ; maar alle machten die krachtens de schepping werken,
worden nooit gezalfd ; een vader wordt nooit gezalfd ; Melchizedek, de priester
naar de schepping is nooit gezalfd ; die officiërs, die krachtens de schepping
werken, werken vanzelf, maar wat om de zonde optreedt ontvangt zalving.

Wanneer nu van de Chokma gezegd wordt dat zij gezalfd is, dan blijkt het
dat we hier te doen hebben met een officium dat alleen aan een persoon kan
worden opgedragen ; en ligt hierin de besliste aanduiding dat die Chokma is
een persoon, en niet eene kracht.

In vers 27-29 is nu sprake van de totaliteit der schepping, daarom eerst
van de a!tZvi, daarna van de n+prrtrv den onderhemel, de wolken, en daarna

van de aardsche sfeer, en wel eerst in hare oppervlakte, waar de zee over
het land stroomt, en dan van wat de fundamenten der aarde zijn in hun
diepsten afgrond ; en nu zegt de Wijsheid : „op 't oogenblik dat God hemel en
aarde sChiep +fit? oti", zij treedt dus op als persoon, en wel als persoon van

den kosmos geheel onderscheiden.
Wanneer er dus staat, dat bij de schepping van hemel en aarde de Chokma

ook daar was, dan krijgen wij deze voorstelling : God schiep den hemel en de
aarde en toen was er behalve die nog een derde iets, de Chokma, die er was
vóor die beide en optreedt als persoon.

Maar nu komt de vraag : Als er bij God een ander persoon was die sprak,
welk, was dan de verhouding tusschen God en die Chokma ?

34
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Daarop nu geeft vers 30 liet antwoord ; daar toch zegt de chokma rr srst
7inrt i^yH

SYrt beteekent „bij iemand zijn" en pnrt beteekent een kindje dat de moeder
aan de borst heeft.

Die beeldspraak is hier zeer schoon ; zoolang toch de moeder het kind nog
onder het hart draagt, kan van dat kind nog geen sprake zijn als +;•t, maar

op den eersten dag na de geboorte is het kind wel uit de moeder uitgetreden,
maar kleeft nog aan haar, wordt nog met haar melk gevoed, en bestaat er
dus nog eene levenseenheid tusschen beide.

Dit beeld nu wordt hier gebezigd om te verklaren in welke verhouding die
Chokma stond tot den Schepper ; zij is wel van Hem onderscheiden, maar toch
zóo nauw niet Hem verbondcn dat zij was als een /inrt.

Dit beeld nu wordt in de woorden van vers 30 nog verder uitgewerkt, er volgt :
rwt; t+* n7nrvn ai+ ar oTiv)3.,vr rrivi,1 Eene moeder die zulk een kindeke

heeft, heeft alleen oog, oor en hart voor dat kind, zij vermaakt er zich voort-
durend mede, daarom staat er hier ook dat ai+ ai+ bij ; dat beeld van die
moeder met haar kind wordt genomen als beeld van de verhouding waarin
de Chokma staat tot den Schepper ; „Hij vermaakte zich in Mij", het nprntvn
wordt toegepast op de verhouding van God en de Chokma, dat n7ntvn had

plaats nv-Sa^ het is dus eene permanente en constante betrekking. Rappeleeren

we ons wat we lezen in het nnN van den 2den Psalm, dan zien we hier

denzelfden 7n terugkeeren, maar met dit verschil dat wanneer de vader een
kind gegenereerd heeft, hij zich daarin wel verheugt, maar toch niet in die
mate als de moeder, die er voortdurend mee bezig is en er al hare aandacht
en zorg aan wijdt. Daarom treedt hier de moeder op, omdat zij aanduidt de
constante betrekking die tusschen haar en dat kind blijft bestaan. Nu komen
wij tot vers 31. De betrekking die we ons zagen voorgesteld in vers 30 is
die, waarbij de zelfstandigheid van het kind in de moeder opgaat, er wordt
alleen uitgedrukt wat de moeder doet, zij zoogt het kind en speelt er mede ;
maar nu moet ook uitgedrukt dat de Chokma eene actieve rol vervult. Dat
kind, groot geworden, gaat zelf spelen, het krijgt zijn speelgoed, zijn speel,-
kamer, en dat vinden we in dit 31ste vers uitgedrukt. Hier komen dus de
genietingen die het kind zelf heeft. Het speelgoed is de TIN Sa n en de a+Omiytti
van de Chokma zijn in engeren zin de menschen. De Chokma is het sp elkin-
deke van God, en in de wereld zijn de menschen weer het speelgoed viin de
Chokma. Die Chokma staat dus tusschen God en de wereld in, en bekleedt
hier de plaats van den Middelaar; de Chokma is 't vermaak van God, en vindt
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zelf ook vermaak in de wereld en wel bepaaldelijk in de menschenkinderen.
Nadat dit nu gezegd is, volgt nu in vers 32 eene geheel andere rol die de

Chokma vervult; Zij treedt op in het beeld van den leermeester; Zij wendt
zich tot de kinderen der menschen in het karakter van den onderwijzer die
hen leert en verder brengt. Zij zegt niet „hoort naar God", maar „weest Mij
gehoorzaam, erkent het zeggenschap dat Ik over u heb."

Daarin komt dus weer uit dat die Chokma een persoon, en wel een Godde-
lijke Persoon is, want geen mensch nog eenig creatuur heeft het recht om tot
de menschen in algemeenen zin te zeggen : doe wat ik u zeg, ontvang van
mij uw levensregel" ; dat mag de vader tot zijn gezin, de koning tot zijn volk
zeggen, maar God alleen heeft zeggenschap over de menschen op de geheele
wereld. Dit wordt nu nog versterkt door de bijvoeging : 17nui? +:17 +1mt' . Dat

+luiti is de uitdrukking voor het absolute geluk, en tot dat absolute geluk is

alleen te geraken door het wandelen in de wegen Gods. Deze Chokma nu
zegt : „het absolute geluk krijgt ge als ge in mijne wegen wandelt", dus wordt
hier nog sterker uitgesproken dat die Chokma met Goddelijke autoriteit zich
uitspreekt door dat absolute geluk toe te zeggen.

In vers 34 keert dat +1tUN terug ; hier wordt hetzelfde herhaald, maar tevens

nader uitgelegd. Nog eens wordt gezegd : „Het absolute geluk komt u toe als
gij gehoorzaam zijt", maar nu komt er bij dat de mensch „dagelijks wakende
aan mijne poorten" moet zijn, en om dat te verstaan moeten wij Cap. 9 inzien,
waar wij de explicatie van deze woorden vinden in het 1ste tot het Ede vers.

In dit 9de Hoofdstuk treedt de zonde op, in het 8ste nog niet, daar zijn alleen
de scheppingsordinantiën genoemd, daar komt de mensch voor alleen in den
staat der rechtheid ; maar in Cap. 9 staat uitdrukkelijk : „Verlaat de slechtig-
heden en leeft, en treedt op den weg des verstands". Hier is dus overgang
uit het werkverbond naar het genadeverbond; dat laatste wordt hier dan als
tweede schepping naast de schepping gesteld in het beeld van een huis, waarin
offers worden gebracht en eene groote maaltijd wordt aangericht door de
Chokma ; en de afgezanten — hier dienstmaagden omdat rinpn vrouwelijk is —

noodigen de gasten tot die maaltijd. Reeds hier dus wordt symbolisch heen-
gewezen op wat later werd aangeduid in brood en wijn.

Wij kunnen hier nu niet verder ingaan op de symboliek en typiek van hei
genadeverbond, maar zeker is het dat die Chokma, na eerst bij de schepping
te zijn geweest en in die schepping te hebben gespeeld, nu ook een tweede
rol vervult in de verlossing van den zondaar, in de bijzondere Openbaring,
die evenzeer werk der Chokma is als de heerlijkheid die in de oorspronkelijke
schepping uitblonk.
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De Chokma treedt hier dus op, evenals de Logos in Johannes 1, in het schep-
pings- zoowel als in het genadewerk. De ?óyoq was bij God, door dien ó)/os
is alles geschapen, en met betrekking tot het genadewerk lezen wij daar dat
die .óyos o-ápi' ^ %VEr .

Nu is het dus met heenwijzing op Cap. 9 dat de Chokma in Cap. 8 : 34
spreekt van het „waken aan hare poorten en het waarnemen van de posten
harer deuren", dat geldt van diegenen die nu bij dien tempel der genade dien
Zij in de wereld opricht, wonen gaan, die „dorpelwachters aan het huis huns
Gods" mogen wezen; Zij zegt tot hen : „Laat aan dien tempel dag aan dag
me vermaking en uw leven zijn," 

r

In vers 35 wordt nu gezegd, dat een zondaar die in die Chokma gelooft het
even heeft gevonden dat hij eerst kwijt was, dat hij u?gin terp, dat het leven

n tegenstelling met den dood door de zonde alleen gevonden wordt in dien
ecopel die door de Chokma is opgericht ; maar tevens wordt er de tegenstel-
ing bijgevoegd : „die tegen Mij zondigt, doet zijne ziel geweld aan, allen die

.Vlij haten hebben den dood lief", en komen die woorden „tegen Mij" dus
op-nieuw bevestigen dat de Chokma een Goddelijk Persoon is; want tegen een
creatuur kan men niet zondigen, neen kan een mensch alleen droefheid en
S,mart aandoen, tegen God alleen kan gezondigd, en allen die tegen Hem zon-
digen toonen Hem te haten en alzoo den dood vast te houden.

Deze woorden zeggen ons over de openbaring van de Chokma hetzelfde wat
wij nu verder zullen zien in het Nieuwe Testament.

Wij stappen thans van het Oude Testament af, maar alvorens over te gaan
lot het Nieuwe Testament zullen wij eerst geven eene

Resumptie van wat wij in het Oude Testament vonden.
1 0. bleek ons, dat in het Oude Testament, bij de schepping ons geopenbaard

wordt het Goddelijk Wezen in pluraliteit van personen, zonder nadere definitie ;
20. dat daarna in de Openbaring er eene Goddelijke Openbaring tot ons

komt, die over God spreekt als over een ander ; dus de Differenzirung van de
Personen in de Openbaring.

30. zagen we, hoe daarna in de manifestatie op aarde optreedt een Persoon,
't zij als man of engel, en hoe daaruit een subiect spreekt dat steeds duide-
lijker spreekt in het bewustzijn van zelf God te zijn, zich als God aandient,
en dingen uitspreekt die alleen God uitspreken kan ;

40. dat wij, na die middellijke Openbaring eene tweede soort Openbaring
zien optreden, waarin God niet door een ander persoon, maar onmiddellijk,
zooals in den wolk- en vuurkolom en op Horeb zijne tegenwoordigheid aan
zijn volk bekend maakt ;
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50. dat die 2 soorten van Openbaring, de middelijke en de onmiddelijke,
daarna antithetisch tegenover elkander treden, en wel in den vorm van Open-
baring van mijn Aangezicht en de Openbaring in den Engel des Heeren;

60. dat, nadat op die wijze in de reëele manifestatie die dubbele openbarings-
vorm tot Israel doordrong, we in de Psalmen en Profeten een Persoon zich
zien vertoonen, die zich ontwikkelt als de Messias, in welken idealen Per-
soon wij hetzelfde subiect zien terugkomen dat met Goddelijke autoriteit en
als Goddelijke Persoon werd aangediend en sprak.

70. Nadat nu op die wijze de gedachte aan Israel steeds duidelijker geopen-
baard was van eene Differenzirung in het Goddelijk Wezen tusschen een God
in den hemel en een God die op de aarde optreedt om te verlossen, komt nu
hetgeen wij over den ternaar gevonden hebben, nl. dat er, nog zonder scherpe
aanwijzing, maar als door de nevelen heen begluurd, een ternaar zich begint
te ontwikkelen voor het religieuse besef, die onderscheiden wordt door de
uitdrukkingen 07.114, 141 en nil, een ternaar die eerst nog zwevende is, maar
die daarna een constanten vorm aanneemt, zoodat wij die drie in bepaalde
verhouding terug- en bij elkaar vinden ; en terwijl nu in het genoemde 't alles
nog blijft bij aanduidingen die betrekking hebben op een openbaringsternaar,
hebben wij

80 ten slotte gezien, hoe in de Chokmatische litteratuur van uit die Open-
baringsternaar teruggegaan wordt achter de schepping, dus ook achter het
verlossingswerk, om ons nu een zekere tweeheid van persoonlijk leven, een
dubbel subiect, God en de Chokma, in onderlinge wezensbetrekking te ver-
toonen, en ons te doen gissen, hoe, 't geen in de Openbaring werd waarge-
nomen, samenhing met iets dat eigenaardig is in het Goddelijk Wezen zelf,
afgedacht van het werk der schepping en het werk der verlossing.

VI. Thans komen wij tot het Nieuwe Testament. Zouden wij hier
evenzoo te werk gaan als bij het Oude Testament, en het geheele verloop
der Openbaring nagaan, dan zouden wij het geheele Nieuwe Testament moeten
doorloopen, en daarom moet zich ons onderzoek bepalen tot die bepaalde
uitspraken waar de Openbaring over het Drieëenig Wezen Gods ons in hare
volheid gegeven is, en bespreken wij slechts enkele plaatsen. Wij vinden in
het Nieuwe Testament deels geschiedenis, deels openbaring, deels manifestatie,
deels revelatie.

A. Bepalen wij ons eerst tot de manifestatie, dan vinden wij in de
Evangeliën vier hoofdmomenten: het eerste van die is de vleeschwording, het
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inkomen van den Zone Gods in de wereld ; daartegenover staat aan 't slot het
rioment waarop de Zone Gods de wereld weer verlaat, zijne hemelvaart.

Behalve die 2 ultimi termini staan daartusschen nog 2 van hetzelfde karak-
ter; na eerst in de wereld te zijn ingekomen, volgt er een 2de moment,
waarop wij den Christus in de wereld zien optreden op het terrein der wereld
als leeraar ; en datzelfde hebben wij nu ook bij het verlaten van de aarde,
daaraan gaat het voorloopig verlaten vooraf, zijn sterven.

Er zijn dus twee momenten van inkomen, zijne geboorte en zijn optreden ;
?„n twee momenten van verlaten, zijn dood en hemelvaart ; dat zijn de 4
hoofdmomenten, die het groote drama van Jezus' optreden in de wereld
beheerschen.

Bij elk van die momenten nu vinden wij in de Evangeliën eene Openbaring
gegeven, waarin ten slotte finaal niet alleen de pluraliteit, maar de triniteit
van het Eeuwige wezen wordt uitgesproken.

Het is niet genoeg enkel teksten op te slaan om te zien wat daarin staat ;
ue Heilige Schrift is geen boek waarin men alleen teksten opzoekt, neen in
die Heilige Schrift ligt een drama ; de historie heeft momenten, die momenten
staan in perspectief, er zijn hoofd- en nevenmomenten ; die uitspraken in het
Nieuwe Testament die het klaarste ons de Openbaring van het Drieëenig
Wezen schonken, incideeren juist bij deze 4 momenten.

Nu behoeven wij dan ook niet meer te vragen, waar de .sc,u -- van deze
Openbaring ligt; want schrijdt een proces door 4 stadiën, dan moet de áruv^

liggen bij het laatste moment.
1. Beginnen we dus met op dat laatste moment de aandacht te vestigen,

dan moeten we zien wat ons dienaangaande bericht wordt in
Mattheus 28 : 18-20, de teekening van het moment waarop de Christus

deze aarde verlaat.
Op dat moment spreekt de Heere : 'Eab,911 ,uoc a-ao-x z oLa-i v o'pxvw Yx ^^

yrs, en reeds hierin ligt duidelijk een onderscheid tusschen Vader en Zoon,
want, waar staat a65-r7, is er een die geeft en gevingsrecht heeft en een
ander die ontvangt. Die geeft en ontvangt kan niet hetzelfde subiect zijn,
maar tevens bezit hij die ontvangt ,5ovo-Ix over den o<:pxveg en de y;;, dus macht
over den xór,uog ; hij kan derhalve niet zelf tot dien xóo•,uos behooren, maar
moet er boven staan. In deze uitdrukking hebben wij dus de onderscheiding
tusschen het subiect van hem die geeft en hem die ontvangt, en tevens de
aanwijzing dat het ontvangende subiect boven het creatuurlijke uitgaat.

Nu vervolgt de Christus aldus : flopeuSbreg ouv ,uxar;TE60-17E 7revr1 rá é5-v71,

/xar15ovrg ocLroug eis ró evo,ccx ror^ 7r17-prg xad rol uto5 xxi rou áy(ou 7rve6,uxrog,

auSJC?YLCUTeg x roj/g rnoe u 7r6cvrx Co-x ;:vereeX6c,uriv ricc%v. wxi i^ou yw ,ue9' iu,uwv eiui
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71-áo-as	 r7 aL41r0,e1x4 zov aIwvos. — Die slotwoorden zeggen ons
weer hetzelfde als .aóa-r7 	 &;zo-ta, n.l. dat hier een subiect bekleed is met
macht, die boven de creatuurlijke macht uitgaat, die niet bepaald is wat
plaats en tijd betreft, die voortduurt tot aan de o•Lvreetx rog Duwvos.

Daaraan vooraf gaat, dat Hij die spreekt, gelast dat 71-ávr7. r3c t.9vn, de
ge-heele wereld, Hem als leeraar moet erkennen ; ,ux reíew beteekent „iemand

tot discipel maken", en niet zooals de ongelukkige vertaling van dit woord
ons zegt : „onderwijzen" ; er is geen sprake van verstandelijke ontwikkeling,
maar van onderhouden der geboden die Hij gaf, en dus van gehoorzaamheid ;
het ligt in de woorden zelf ; er volgt toch „leerende hen onderhouden alles
wat Ik u geboden heb" ; alle volken moeten dus Hem als gebieder erkennen.

Op die woorden volgt nu : /3x7rrgov-req a%roLg ets ró cvo,ux K. r. X.
Eerst moeten wij even wijzen op dat woord e t Q. Velen zeiden dat het

moest vertaald worden door „tot"; maar men kan niet zeggen dat zij die dit
voorstelden, bijzonder thuis waren in het Grieksch. Als ik zeg „ /3á71-re rouro e
1-b L3wp" dan verstaat ieder dat ik daarmee bedoel „dompel dit of dat in het
water". Wanneer ik zeg S-L; roLro ró cooprtov els 1-w vx5v" dan beteekent dit :
„leg dit in het schip" en niet „tot het schip".

Daarom moeten wij ons bij ets nooit ophouden ; de zin en beteekenis van
ets is bij dergelijke woorden geen oogenblik twijfelachtig. In de Hollandsche
taal moet bij zulke woorden altijd gebruikt worden „in", omdat wij door geen
ander woord de beteekenis kunnen weergeven. Wat nu aanleiding gaf aan
den Heere om ets te gebruiken, is duidelijk, het is het begrip van  g6orrEtv of
gx7r7-1ew, d. i. indompelen; en juist bij dat (3. ,3-rev praepositio ets in Graecis
certam habet sedem. Daarover dus niets meer, maar we moeten nu letten op
wat anders. Er staat het woord ó v o ,u x ; wat beteekent dat ? éenmaal staat er
1-à Evo,ux en als nadere bepaling daarbij niet 7rxrps Kai Lto Kxi áyíoi 7rve6,ccaros"
maar „r ab 71-arps gal 705 Libv Kxi r 05 áyív) Tv." : er zijn dus niet 3 6v6 4uara,

maar één Evo,ua, terwijl duidelijk onderscheiden worden 3 personen.
Om nu goed te verstaan wat óvo,ux is, moeten we nog een verder onderzoek

instellen. Wij gebruiken evenals de Grieken en Latijnen hun „in nomine" of
eis 1-b iívo,ua, onze uitdrukking „in naam van ..." bijv. als er recht gesproken
wordt dan geschiedt dit „in naam der Koningin", als er een vonnis wordt
ten uitvoer gelegd dan heeft dit plaats „in naam der Wet", als er een gezant
van onze Koningin verschijnt aan een ander hof, dan komt hij daar „namens"
onze Vorstin.

Wat wil dan bij al deze gevallen de uitdrukking „in naam" zeggen ?
Om dat in te zien, moeten wij ons best doen om een doode klank weer te

doen leven ; dat „namens" leeft niet meer, het beteekent bij ons : „ik kom van



1 2	 Locus DE DEO (PARS ALTERA).

cie of die", de eigenaardige beteekenis ging teloor in ons taalgebruik. 't Is
tij eenig nadenken duidelijk, dat „naam" in al die uitspraken, beteekent
„kracht", de macht die de persoon bezit wiens naam ik noem. Zegt een
cfficier van Justitie „In naam der Wet gebied ik u die deur te openen", dan
l eteekent dit : „open die deur krachtens de macht die de Wet heeft om dat
te doen". Komt een gezant „namens" zijnen Vorst, dan is dat krachtens de
bevoegdheid die de Vorst bezit om te handelen met een Vorst daarbuiten ;
ir het woord „namens" ligt dus uitgedrukt de bevoegdheid van den Persoon
w iens naam genoemd wordt. In 't Latijn wordt „in nomine" en in 't klassieke
Grieksch ovo,ua evenzoo gebezigd.

Gaan wij nu terug op het Nieuw-Testamentische Grieksch, dan vinden wij
di ar om zoo te zeggen het huwelijk tusschen twee taalwerelden, die van het
O )sten en van het Westen ; die van het Oosten gerepresenteerd door het
Hebreeuwsch en die van het Westen vertegenwoordigd door het Grieksch.
Het verschil van karakter tusschen die twee is, dat de Oostersche taalwereld
meer het leven laat spreken, terwijl in de Westersche meer het verstandelijk
denken tot zijn recht komt ; de Oostersche is dus meer mystiek, de Westersche
draagt meer een dialectisch karakter. Komen wij nu op c votca dan hebben we
in verband hiermede eerst te letten op de beteekenis die het had dialectisch
in de Westersche en in mystieken zin in de Oostersche taalwereld.

Wij zagen nu reeds dat het in de Westersche beteekent kracht, het zeggen-
scf ap van den persoon die genoemd wordt, maar in de mystieke Oostersche
taalwereld komt er een element bij ; het woord Dr? drukt niet alleen ee rie
bevoegdheid uit, maar duidt tevens aan het wezen. Daaruit nu volgt, dat wij
het woord ëvoua eenerzijds moeten opvatten als uitdrukkende het zeggenschap
var 7r«i-, p, r,iós en 3r1)6,u c bylov, maar ook anderzijds dat die autoriteit schuilt
in let Wezen van deze drie Personen.

Wanneer nu in de Heilige Schrift met eene dubbele benaming de eenheid
van den persoon wordt bedoeld, dan zien wij steeds dat het lidwoord niet
gerepeteerd wordt, maar staat voor het eerste nomen, zooals bijv. in 2 Cor.
1 : 3, waar wij lezen voor „God den Vader" Y.oci 7rocT* en later weer
ó 7r, cr;ho ral .9•eós. Eveneens in Titus 2 : 13, waar niet ro✓ Seov rag crc rijpog

maar roi .9&ec5 rat o-c r pcg uitdrukt dat Hij, die God is, ook verlost heeft.
Wanneer wij dus hier in Matth. 28 telkens het lidwoord herhaald vinden

bij de namen der Goddelijke Personen, dan blijkt uit die repetitie, dat de
7.17- 'yp tiióg en 717v6,ux áyrov zijn bedoeld als drie subiecten.

En nu, niettegenstaande er 3 subiecten geïndiceerd worden, staat er toch
óvca x in 't enkelvoud; zij hebben dus samen éen onoma. Dat óvo,ux is de
aanduiding van machtsvolkomenheid ; 't is de autoriteit die hiermede wordt
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uitgesproken, die als autoriteit berust in den Vader, den Zoon en den Heiligen
Geest.

Wat met die machtsvolheid wordt aangeduid is duidelijk : er is een Yóc-,uoS

óg YE%Txf é.v TGl 7rovrbpW d. w. z. dat als die Yócr,uo5 aan zichzelven blijft overge-
laten, hij te gronde gaat ; wat er goeds in is, is het gevolg van de genadedaad
Gods, die op en in hem werkt. In die wereld nu die in het booze en in het
duister ligt, dringt het leven Gods in, het licht van den hemel, er gaat van
uit den hemel naar die wereld uit eene heilige macht, heilige liefde, een heilig
leven. Dat hemelsche element, dat Goddelijke dat van boven af in die wereld
indringt, is niet iets los van God, maar God zelf ; evenals het zonnelicht wel
onderscheiden is van de zon ; het is de Zon zelf, die in het licht ons beschijnt.

Zooals die zon nu sfeer van licht is in het leven der natuur, zoo straalt
God zelf eene sfeer van licht in die wereld uit, en daarom is het God zelf
die in die sfeer openbaar wordt.

Welnu, de evo,ux is nu die sfeer van licht, van liefde en leven, die Godde-
lijke sfeer die in die doode wereld indringt, maar onder éen bepaald gezichts-
punt, dat ligt in het óvquáEw.

Een kind in de wieg wordt bestraald door de gunste Gods ; de doop is het
teeken van de gunste Gods, maar het kind kan dit alles nog niet cvo,h iv
bij gebrek aan bewustzijn.

Het karakter van den evo,ux komt dus dan alleen tot openbaring, wanneer
die Goddelijke uitstraling in de wereld ook ontdekt wordt aan het menschelijk
bewustzijn, dan wordt de mensch in staat gesteld om zijnen God te noemen,
en dan heeft Hij een óvo,ux.

"Ovo,ux is dus die sfeer, voorzoover zij door den mensch kan gegrepen wor-
den en in zijne belijdenis kan ingaan.

De Heere Jezus zegt nu : „Gaat de wereld in, roept de menschen tot Mij
als hun leermeester, en maakt ze tot mijne ,ux,917.4" Zij moeten een  13x7rría-,uos
ondergaan, wat plaats moet hebben in den Naam des Vaders en des Zoons en
des Heiligen Geestes, d. i. zij moeten uit de sfeer der wereld overgezet worden
in de sfeer der Goddelijke liefde, en dit moet plaats hebben na onderricht,
nadat zij het in hun bewustzijn konden opnemen ; zoo worden zij gebracht tot
het noemen van den aan hen geopenbaarden Naam.

Die Evo,ux Tot 7rxTp8s ;cxi Tot uiot Yxi Tot Ayíou 7rvEZ1uITOS is de reëele en de
voor het menschelijk bewustzijn geopenbaarde indringing van het Goddelijke
leven in den dood dezer wereld : en die óvo,ux, die dus niet is een doode naam
maar de openbaring zelf, de 70.rl . mu! is nu éene 6vo,ux ; er zijn niet drie open-
baringen, maar die eene openbaring, ' die krachtens de autoriteit Gods in de
wereld indringt, is eene zoodanige, dat de sleutel tot het verstaan daarvan
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besloten ligt in het noemen van die drie rog Trarp èQ rx1 roD z)/o6 val rou aylou

sverí,axrog. Die drie komen dus hier voor als
a. bekleed met Goddelijke machtsvolkomenheid,
b. samen het leven in den dood dezer wereld indragende, en
c. zijn zij samen de 3 subiecten op wie de ,ux9177ai 'Ira-ou Xpro-roF) hunne

belijdenis en aanbidding hebben te richten.
Waar nu de geheele openbaring aan Israel rust in het  Monotheïsme, en er

toch onder de hoorders van den Heere Jezus, noch bij zijne discipelen eenige
wijfel kon rijzen aan de belijdenis : „Hoor Israel de Heere onze God is een

eenige Heere", (Deut. 6 : 4) daar spreekt het vanzelf dat de Heere Jezus, bij het
eerlaten van de wereld zijnen jongeren hiermede in last geeft om als hoogste
vrucht der Openbaring, dit mysterie de wereld in te dragen, dat de aanbid-
ding van den eenig God dan eerst gegeven wordt, als wij komen tot de
belijdenis van dien naam die uitgedrukt wordt in Vader, Zoon en Heilige Geest.

2. Gaan we nu van dit moment der hemelvaart terug op het moment waarop
de Cbristus in de wereld intrad, dan vinden wij in de woorden van Luk.

: 28-35 waar ons de verschijning van den engel Gabriël aan Maria wordt
geteekend, eene manifestatie met eene Openbaring van Godswege, die ons

f venzoo op deze 3 wijst.
Nu is er van meetaf op gewezen in de Christelijke kerk, dat, waar de

Chris-tusvoor zijne hemelvaart afscheid neemt met het mysterie uit Matth. 28 en
cit als testament aan zijne kerk medegeeft, nu evenzoo bij het verschijnen
van Gabriël gesproken is over een Goddelijk subiect als zijne komst wordt
aangekondigd, en dat niet alleen, maar dat er bijgevoegd wordt: „Hij zal
den troon van zijnen vader David krijgen" en nog sterker : zijn /3aTeXEia zal
geen réAos hebben.

Hier is dus geen sprake van een aardsch koning ; van een aardschen vorst
kan dit alles niet gezegd worden, er is dus hier een Goddelijk subiect ge-
noemd.

Maar er is nog meer ; wij lezen, dat Maria in dat aangrijpende oogenblik,
nog niet kunnende indringen in het mysterie, tot solutie krijgt eene uitspraak
waarin die 3 subiecten weer met het oog op de incarnatie worden gecombi-
neerd. Er wordt toch gesproken van

a. den rveiJ,(4a cíyov die áa-Ea,Erío-Erar,

b. den Lq)r-rog die -9zra•xr«o'Er, — en wie die is, is niet twijfelachtig, uit vers
32 blijkt ons dat er de Vader mede bedoeld wordt, omdat Hij daar de 9rarrp
r, t,ioU heet — en ook dat

c. het aldus geborene zal zijn ur`og ros Seoi.
Hier, bij de intrede van Jezus in de wereld, wordt, waar Maria in naam
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van Gods volk vraagt naar den sleutel van het mysterie, de verwijzing
gegeven naar die 3 subiecten waarnaar de ziel had uit te gaan.

Ditzelfde vinden wij nu ook in de 2 andere momenten, het optreden van
den Heere Jezus als Leeraar, en zijn heengaan naar Golgotha.

3. In Matth. 3 : 13-17 is het moment van Jezus' optreden in de wereld,
zijne ;'ortcpávseY. zooals de oude kerk het noemde. Op dat moment moeten wij
wel letten, het is bij ons te veel op den achtergrond geraakt, tegenwoordig
is alles te zeer naar het kerstfeest teruggetrokken, en ziet men vaak de hooge
beteekenis voorbij van het feit dat de Heere Jezus 30 jaren oud zijnde, optrad
als Rabbi.

Bij de geboorte hebben wij eene Openbaring, evenzoo bij zijn scheiden uit
deze wereld, maar hier niet ; hier is geene aankondiging, maar ging het om
eene realiteit; Hij moest hier bij zijnen doop in den Jordaan de ambtelijke
reëele zalving des Heiligen Geestes ontvangen, en nu is dat nederdalen van
den Heiligen Geest, dat ons in vers 16 wordt beschreven, niet maar een sChijn
een ornament, maar hoofdzaak dezer gebeurtenis. Er hebben twee dingen
plaats gehad, zijn doop, en zijne inzetting in het ambt, en nu zien wij ook hier
weer die 3 zelfde subiecten terugkomen:

a. is er ó a aT p die in deze manifestatie spreekt,
b. is er aanwezig op aarde het subiect dat gedoopt wordt, en dat door God

betiteld word als u 16Q ,cc o v, en
c. is er de Heilige Geest die neerdaalt in de gedaante van eene duif.

[Over die gedaante van de duif is vaak veel gespre ken. Zij dr zich daaraan
stooten doen de Westersche stompzinnigheid van in  volk om de reëele
symboliek te verstaan, uitkomen. Immers de gemeente Gods komt in het
Oude Testament voor in het beeld van de tortelduif, ja in het scheppings-
verhaal lezen wij reeds van den Geest Gods, die, evenals een vogel zijne vleu-
gels uitspreidt over de eieren, „broedde op de wateren” : en wanneer wij dus
hier hetzelfde zien, hebben wij met niets anders te doen dan met een teeken
dat God schiep om daarin de praesentia Spiritus voor het menschelijk bewust-
zijn te openbaren ; eveneens als in de wolkkolom een teeken wordt gecreëerd
waarin de praesentia Dei zich symbolisch openbaart, zoo is de duif hier ook
een symbolisch teeken van de komst des Heiligen Geestes.

De Groningers stellen deze verschijning voor als natuurlijk; zij zeggen : er
vloog daar juist een duif over het water. Dit is knoeien en der symboliek
onwaardig ; men moet Of de Heilige Schrift loochenen Of haar aannemen,
maar niet gaan knutselen met de feiten die zij ons beschrijft.]

4. Evenals bij Jezus, optreden in de wereld, vinden wij ook bij zijn heen-
gaan als „het Lam Gods dat de zonden der wereld wegneemt" hetzelfde
mysterie voor ons aangeduid, en wel het breedst in Joh. 14, 15 en 16.
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Hier vinden wij den Heere Jezus als het Hoofd, met zijne kerk, zijne
jongeren, bijeen bij brood en wijn, en nu komt in die hoofdstukken weer in

ankondiging dezelfde trilogie voor.
Toen de Christus n.l. gekomen was aan het groote moment, dat zijne

omwandeling een einde nam, toen hing het eindelijk aan dat laatste wat
]c omen moest, n.l. om de openbaring Gods aan zijne kerk tot ré2oq te brengen.
Dat Tétos der Openbaring lag in het neerdalen van den Heiligen Geest; er is
niet alleen eene vleeschwording des Woords, er is ook een nederkomen uit
den hemel van den Heiligen Geest.

Christus als het vleeschgeworden Woord, is de openbaring Gods in de
menschheid, niet in de individuën ; zou de gemeenschap met God dus voltooid

orden, ook in het hart van den enkele, dan kon dit alleen geschieden door
h t nederdalen van den Heiligen Geest.

In de schepping zien wij dat het leven eerst komt wanneer de Heilige
Geest broedt over de wateren; zoo is het ook in de kerk. Of men Christus'
werk leerde eeren, helpt niet; dan eerst is het zaligmakend, als de Heilige
Geest personeel in het hart woont. Daarmee is de groote Openbaring Gods
eerst voltooid, nu ook de Heilige Geest neerkomt om speciaal te wonen in
het hart, en dit wordt ons als eene zaak van het hoogste aanbelang voorgesteld.

Joh, 7 : 39 erkent de noodzakelijkheid van deze gebeurtenis. O 7rw rv 1r1)67a

de Heilige Geest bestond wel en openbaarde zich reeds onder het Oude
Verbond, maar de individualiseering van het heil in Christus kon eerst plaats
hebben door de inwoning des Heiligen Geestes in het hart des menschen,
w aar die inwoning is, daar wordt het nieuwe leven eene fontein die ontstaat
door de neerdaling des Heiligen Geestes.

In Joh. 14, 15 en 16 vinden wij dus herhaaldelijk de aanwijzing van deze
gebeurtenis ingekleed in het mysterie der trilogie, zoodat telkens de 3
subiec-ten a terugkeeren.

,/oh. 14 : 26. Hier is die 1-ve&,ux &yi v een subiect, want er staat dat Hij
id9r,,uv,,o-et arocvrx, Hij zal troosten en indachtig maken. Hij komt met eene
missie, want Hij is 7re1u9rbuevov, de Vader heeft Hem gezonden, en de Vader
za Hem niet zenden uit zichzelven, maar lu TW óvc,uxrI uou.

De bijeenvoeging van die 3 subiecten vinden wij eveneens in Joh. 15 : 26.
Di ar treedt weer de 7rxprb7ro' op den voorgrond. De orve&,ux &yov is een actief
su biect, en ook weer een gezondene die uitgaat van den Vader in gemeen-
schap met den Zoon. — Evenzoo vinden wij in

joh. 16 : 13 ook weer de zve&,ux &yov die ó8).19/>?orec etc., dus als een actief
persoon die niet los op zichzelf staat, maar het zijne neemt uit den Zoon en
da; in verband met den Vader, want 91-á1Irx co-x Exet ó 'ramp é,uá érrrv.
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In dat laatste samenzijn van den Heere Jezus met zijne discipelen is dus
niet eene losse aankondiging, maar dit, dat, waar Hij heengaat als Goddelijk
subiect, er een ander Goddelijk subiect komt dat zijne ambtelijke werkzaam-
heid zal overnemen, dat nu de Heilige Geest zal komen zooals die vroeger
nooit gekomen was, en dat die komst op éene lijn staat met de komst van
Gods Zoon in Bethlehem.

Die aankondiging vindt plaats in de trilogie, de drie subiecten die niet te
scheiden zijn maar onderling samenhangen, zóo zelfs dat er verwisseling
plaats heeft en dat Christus op de eene plaats zegt van den Heiligen Geest:

7rxr-p 71*é,u4 t «LTÓ en op eene andere plaats é7(a 7re,u' rï,u7v 7r7. 1oóc To; 7rxrpCs

(Joh. 14 : 26 en 15 : 26).
Wanneer wij nu de Evangeliën uitgaan, vinden wij aanstonds bij het groote

moment van de uitstorting des Heiligen Geestes weer dat verschijnsel.
Wij lezen in Acta 2 : 33 van den Christus : Ti BE:ta oLv ra' aeoL 4Go aE%s

Tí]v Te 171-ayyaíxv 705 7 eti,uorOs TO5 áyi ),0C/3WY 7r3(pa TOL 71-aTpóc,'yéxEE11 r0Lr0

rue%s xxi /3Xi7rETc xxi áxoverE. Derhalve is hier ook weer
1 0. sprake van den Christus als van een Goddelijk subject, want het spreekt

wel van zelf, dat er geen creatuur de macht bezit om dien Heiligen Geest
uit te storten in de kerk, maar

20. toch vinden wij naast dat Goddelijk subiect genoemd ó ,-eós, want er
staat 7r x p á r 05 7r x r p ó s en nog eens *w2 eis ri) 3e'15; To L 2-o, terwijl wij

30. nu ook weer in dit gewichtige moment daar bijgevoegd vinden T

7r veLux áytov.

B. Slaan we nu daarna de Apostolische brieven op, dan kan gezegd,
dat heel die litteratuur met insluiting van de Apocalypse, geheel geteekend
is uit motieven die juist aan de drieheid van Vader, Zoon en Heiligen Geest
ontleend zijn ; dat zijn die 3 tinten op het palet waarmee het beeld der ge-
heele Apostolische litteratuur ontworpen is, de 3 factoren, waaruit alle agentia
voortkomen ; 't zijn de 3 groote momenten waaruit geheel de inhoud der
Apostolische litteratuur wordt afgeleid, waarmee zij zich bezighoudt, en waarop
zij uitloopt.

Het bewijs daarvoor is te leveren, als wij die geheele Apostolische littera-
tuur doorlezen ; maar daarvan onthouden wij ons, want niemand die er ook
maar eenigszins mede bekend is, zal de waarheid daarvan ontkennen.

Ja zóo sterk gaat dit door alle Apostolische brieven heen, dat zelfs in den
kleinen brief van Judas, waar derhalve de ontstentenis van deze materie ons
niet behoefde te bevreemden, nog gelezen wordt in vers 20 en 21 .... v

71-VE2;,GUXT[ &71<J 7rpoo-ELxó,uccvot, CIXLroLs É ii áyá71"):7 EOL 7)7pYJa'aTE, 7rp00 - 3e701ue1 oe ró
EXEOC ro' xupíou il,uwv 1606 Xpco-roL Ets ^(ai,v aiwvcov.
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Ook hier zien wij weer de 7rveu,ux óíyrov genoemd, dan ó e6,, en ten
slotte c ' l - o i, s X pc o- r e en vinden wij weer die 3 als Goddelijk
subiect optreden, want de :2lecs, de bron van alle ontferming, die elders alleen
bij God wordt aangeduid, wordt hier toegeschreven aan den Christus.

Veilig kunnen wij dus zeggen, dat de gansche Apostolische litteratuur ge-
tuigenis aflegt van wat wij daareven zeiden.

[Wat wij nu uit al die Schriftuurplaatsen aantoonden moet echter wel ver-
staan. Wij beweren niet, dat in de Heilige Schrift of in het Nieuwe Testament
een „dogma de Sancta Trinitate" voorkomt, dat zou zijn de geheele verhouding
uit haar verband rukken ; in de Encyclopaedie Dl. II, pag. 511-19 is in den
breede daarover gehandeld. De Dogmatiek kon eerst beginnen toen de Heilige
Schrift voltooid was, zij toch verwerkt al de gegevens die in de Heilige Schrift
liggen tot éen geheel.

Bovendien is de dogmatische formuleering niet in de Oostersche wereld
opgekomen, naar in de Westersche kerk, zij kwam niet op uit de behoefte
des geioofs ; dat is tevreden met in elk der drie Personen Zijnen God te
aanbidden, en heeft het dogma niet noodig. Maar toen de ketterij opkwam en
aan de Goddelijke Personen het karakter van Goddelijk subiect werd betwist,
werd de kerk genoodzaakt tegenover die ketterij hare belijdenis, in het dog-
ma geformuleerd, te stellen.

De vraag is dus niet, of, in wat we dusver doorliepen eene dogmatische
formuleering blijkt, dit zou tegennatuurlijk zijn ; eerst bij de dogmatische
behandeling rijst die vraag : of de Schriftgegevens al dan niet tot het dogma
leiden. Nu deden wij nog niets dan de organische loten der Openbaring,
zooals die opschoten in de revelatie aan Israel nagaan, en hebben wij gezien
hoe de volle bloem in Matth. 28 ontloken was.]

Nu laten de Apr. te' n niet alleen die 3 factoren uitkomen, wat op zichzelf
reeds volkkende gewet zou zijn, maar zij verbirlenze ook. Dat blijkt o. a. uit

1 Cor. 12 4-6. J%x p aeis n x,xp«,uárciv %oív ró aè x^ró 7rva5,ax . ra!.

xrpéa-e::; 3nnzC1)et;iv eiaria rxi ó xtróg vríprog' vxi &octpsa•ecs évepyruárwv E%a-ív , ó^é
x ^rós 9e^s ó vepy(;)v rà In -á2/7"x •v aá0'w.

Hier vinden wij 3 factoren bijeengenomen, n.k r ó 7- v e i ,u a, c x rí p e o g en
e ó s, en wij vinden die 3 genoemd als agentia in éenzelfde proces, want

x xpía•,uxrx openbaren zich in de arxseovíxr en le aexrCVIxe werken door de 'vepyI2,cc7rx,
ijcayovíxr zijn dan de lastgevingen,
x ;xpto-,a9(rx „ 	 „ speciale talenten en gaven,
évepyeíxr 	 „ 	 „ speciale inwerkingen.
Als deze 3 vereenigd zijn is er éenzelfde proces waarin 3 stralen werken en wel
1 0. de xxpia-,uxr,x uitgaande van den Heiligen Geest,
20. de Xtxzovíxc	 „ 	 „ 	 „ Zoon, en
30 . de évepyeíxc 	„ 	 „ Vader.



HFDST. II. HET BEWIJS VOOR DE HEILIGE DRIEËENHEID UIT DE OPENBARING. 129

Ook in 2 Cor. 13 : 13 vinden wij nog eene samenvatting van die 3 stralen
in éen brandpunt. Daar hebben wij in de bekende woorden `H x&prgror"r KupIor.)
' Iíjo-o' XpeTToU KIXi 	 Ay6C7rrf TO5 & 	 v vI TOL áyI07.) 7rveL,uzrog ,cceTá 71-&vr n1

,uwv. 'A,u'r, i te doen met de Apostolische zegenspreuk, die we naar den aard
van het Nieuwe Verbond op éene lijn te stellen hebben met de zegenspreuk
uit Numeri 6. Daar vonden wij een ternaar waarvan de eerste zegenspreuk
zich richtte op de Schepping en Voorzienigheid, de tweede op het leven der
Vetlossing en de derde op het leven der Heiligmaking; hetzelfde dus wat de
Catechismus zegt in Zondag 8 „van God den Vader en onze Schepping, van God
den Zoon en onze Verlossing en van God den Heiligen Geest en onze

Heilig-making".Met terugslag daarop komt nu hier ook dezelfde ternaar, maar waarde
Openbaring in Christus gekomen is, worden nu ook de 3 Personen genoemd van
wie de 3 stralen uitgaan, en weer alle drie in die ternarische verbinding van :

1 0. Korvwvfx — het leven der heiligmaking,
20. xAprg — de genade der verlossing, en
30. Ay6c7n7 — de liefde Gods, die als grondslag van alles het geheele leven omvat.
In 1 Petri 1 : 2 wordt geschreven aan al de kerken in een uitgebreid district ;

die worden daar toegesproken en van hen wordt gezegd, dat zij zijn cK?.eKTOi

KCCTÓ( 7rp6,/16)QCV 3- 205 7rarpóg, zV AyraQ,cG) or ve7% fhXTOg e q. L7raKO;-,v KIXi pa VTCO-,ccév

«;uuarog 	 XpQToL. Uit die 3 wordt, door het brandpunt heengaande,
afgeleid de x,Apes en de Eipívrl ; ook hier zijn dus de 3 motieven in éenzelfde
vers genoemd, en zijn alle weer in dezelfde werking, want :

1 0. aan den Vader wordt toegekend de 71-póyywQrg,
20. aan den Heiligen Geest wordt toegekend de «ymo-,aóg, en
30. aan den Zoon wordt toegekend de pxvTwQ,uóg.
lets langer moeten wij ons ophouden bij 1 Joh, 5 : 7.
Deze plaats is door de meeste critici beschouwd als verkeerdelijk in de

Heilige Schri ft geplaatst te zijn, en de overtuiging dat die woorden er niet in
hooren, is zóo algemeen, dat Tischendorf zelfs in zijne 12e kleine academisChe
uitgave ze wegliet, en er zelfs in de critische noten geen gewag van maakt.
Wanneer men onder de theologen aan onze universiteiten rondgaat, dan is
men er zeker van dat men zal hooren dat het nu eene uitgemaakte zaak is,
en deze woorden niet in den tekst behooren gelezen te worden.

Daarom is het noodzakelijk om in de critische quaestie ten opzichte dezer plaats
eenigszins in te dringen, al hoort dit op het college over de Dogmatiek niet thuis.
De lezing zooals zij door den „textus receptus" jarenlang gangbaar was is
van vers 6 af deze :
OUTOQ	 c?■.S iv [S[ '  i2 X7-01; Kai aïuaTOg , 'Ir)a 	 Ó XptQTOg' CLK 	 TW Ligart ,CLevov, &2 '

iv TW LtSaTr Kai 74, C<C,GaT[' 14ai Tó y 1ve&,ua cQT(v Tc f4 (pTLpotiv 9TG r HvF,L1.00C ÉQTCV & A Sera.



130 	 LOCUS DE DEO (PARS ALTERA).

Onc rpe%s Efa-iv of 	 pn po5vres v nGl oLpoCL Ó Ilxr;p , Ó AAyos, Kxi TO i y[ov IILEL CGx.

vai ovror oi rpe%q v Eiazv.

Kxi rpeig etc-tv oi ylprUpoUvrE$ cv Tr yY' ^ r0 7nvE6,czx, xxi r0 LtSWp K Kzi r0 -xitcx ^

40Cl oL peis E'5 r0 cv E!o-w.
Deze critische quaestie is op het standpunt waarop men zich gewoonlijk

plaatst spoedig uitgemaakt. Men zegt gewoonlijk : „houd u aan de codices,
✓raag wat er in den codex staat, geef bij verschil aan de oudere codices
unciales) de voorkeur boven de jonge (minusculi) en als die overeenstemmen,

;;tel dan den tekst vast". Volgt men dezen regel ten opzichte van deze plaats,
dan is de quaestie spoedig uit; alle unciaal-codices toch en de meeste minus-
kels hebben deze woorden niet; alzoo is het volgens de critici eene uitgemaakte
::aak dat de woorden hier bedoeld niet in den tekst hooren.

Die methode echter kano. i. niet tot het doel leiden. Al de unciaal codices
heb-ben deze plaats niet, goed, maar hoeveel van die codices bezitten wij van den brief
v an Johannes ? Wij hebben er slechts vier. Uit welken tijd zijn zij ? Van die 4 zijn
o e 2 oudste uit bet laatst der 4de eeuw en de jongste uit de 9de eeuw. Wij hebben :

1 0. Codex A (Alexandrinus) die geacht wordt van omstreeks 450 te zijn,
20. Codex B. (Vaticanus) van omstreeks 400,
30. Codex G. (Regius, Parisiensis) die van 850 is, en
40. Codex K (Mosquensis) die geacht wordt van het jaar 900 te zijn.
Nu moet men wel in het oog houden, dat men, als men die codices gaat

s , hatten, ze nooit te oud maakt, men kan dus in den regel nog wel ongeveer
I ) jaren op hun ouderdom opleggen ; de uiterste grens waartoe we dus komen
i dat wij hebben twee codices van de oudere periode, nk A en B die om-
st reeks 400 à 450 gekomen zijn.

Brengen we dit eens over, denken we ons 450 jaar terug, en stellen wij ons
v bor een werk dat in het jaar 1445 werd geschreven, dat overal werd gebruikt,
en waarvan nu eerst afschriften gemaakt worden; dan moet men zich toch
ai vragen, welke waarde men dan voor het vaststellen van het afschrift
daar-aan kan toekennen !

Denkt men aan de snelheid waarmee de kerk zich in de eerste eeuwen
uitbreidde, dan kan men het aantal kerken in de 3de eeuw veilig stellen op
1(1000, een getal dat zeker nog veel te klein is (alleen op de noordkust van
Afrika had men 400 bisschoppen, en rekent men dat iedere bisschop het bestuur
had over 1O gemeenten, dan waren er daar alleen wel 4O00). Er zijn dus in
di. 2de en 3de eeuw stellig 10000 codices bij de gemeenten in gebruik geweest,
er een nog veel grooter aantal in de daarop volgende tijden.

Als ik nu uit dat aantal over 5 eeuwen er twee tot mijne beschikking heb,
dan kan men beoordeelen wat waarde er is toe te kennen aan het toevallig
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vinden van twee codices. Had men uit alle streken meer dan éen codex om die
samen te vergelijken, dan zou men aan zulk een tekst waarde kunnen hechten,
maar welke bewijskracht ligt er nu eigenlijk in?

Daarom echter moet niet worden beweerd, dat men aan die codices geene
waarde moet toekennen : alleen de methode der critici verdient afkeuring, niet
het gevoel mag bij hen den doorslag geven.

Tegen Tischendorf en zijne methode kan dan ook niet genoeg worden gewaar-
schuwd ; zijne ijdeltuiterij die hij aan den dag legde, o.a. door in zijne editio
maior onder zijn naam op het titelblad in 14 regels fijne druk al zijne titels op
te sommen, kan men hem vergeven om de groote en gewichtige vondsten die
hij deed, maar zijne methode is beslist te verwerpen ; hij volgde den regel
dien wij daareven vermeldden ; de oudste codex had bij hem gelijk.

Kuenen en Cobet gaven ook het Nieuwe Testament uit, maar volgden daarbij
een beteren weg, zij zagen dat Tischendorfs systeem niet houdbaar was, en
gaven alleen den Codex Vaticanus uit, zoodat zij éene bepaalde lezing hadden ;
Tischendorf echter gaat uit allerlei teksten, uit allerlei verband alles samen-
halen, en stelt zelf een tekst op eigen hand op.

Waarom kan nu niet aan de oudere codices meer autoriteit toegekend wor-
den dan aan de jongere? Laat onderstaande figuur dit ophelderen.

A

le eeuw

2e „

3e „

4e „

Ce „

7e „

8e „

9e „

10e „
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Stel, dat er van den oorspronkelijken brief 3 afschriften zijn vervaardigd,
A, B en C. Neem aan dat in B eene fout is ingeslopen, en A en C den
oor-spronkelijken tekst in alle opzichten getrouw weergeven ; dat nu in den loop
der eeuwen van A en C zoowel als van B eene reeks afschriften zijn gemaakt,
dan kan het plaats hebben dat door de vervolgingen, die groote oorzaken van
het verloren gaan der codices, vele exemplaren van A, B en C wegraken.

Stel bijv. eens, dat van A weggeraapt worden de afschriften van de 1 ste
tot de 7de eeuw en van C die van de 1ste tot de lode eeuw, terwijl die van
B gespaard blijven, maar dat er nu in enkele kloosters afschriften gemaakt
worden van A uit de 7de eeuw en van C uit de 10de eeuw, dan zullen die
immers beter zijn dan een afschrift van B uit de 4de eeuw.

Hieruit blijkt, dat men geen recht heeft om te zeggen dat een oude codex
per se meer waarde heeft dan een minuskel ; de minuskel kan de zuivere
tekst hebben, terwijl een unciaal soms een verkeerde lezing geeft.

De grootste oorzaak van het verloren gaan der codices waren de vervolgin-
gen ; de keizers waren er op bedacht om de boeken der Christenen zooveel
mogelijk te verbranden ; dat begrepen de geloovigen, en omdat die boeken hun
grootste schat uitmaakten, werden de traditoren — zij die de boeken aan den
vijand uitleverden — gebannen uit de Christelijke kerk.

In 315 echter hield de vervolging op, maar hoe komt het dat er uit dien
daaropvolgenden tijd zoo weinig codices zijn, zoo vraagt wellicht iemand?

Dat komt hiervandaan, dat het schrift van eeuw tot eeuw verloopt. Wij
zien dat reeds als we schrift uit de 17e eeuw voor ons krijgen, dat is zeer
moeilijk te lezen ; gaan wij bovendien nog iets verder terug, dan is er geen
sprake van dat wij het ontcijferen kunnen. Voor dat feit, dat het schrift
verliep stond men ook in die vroegere eeuwen, en daarom is het natuurlijk
dat men telkens, naarmate het schrift zich wijzigde, nieuwe copieën liet
vervaardigen van de Heilige Schrift.

Toen de drukkunst kwam werd dit wel iets beter, maar toch is het zoo,
dat als men boeken van zeer ouden datum ziet, b.v. den eersten druk, dien
Plantijn van den Bijbel leverde, het zeer moeilijk is om die letters te lezen ;
die oude exemplaren gingen dan ook langzamerhand verloren omdat :men dien
druk niet meer kon ontcijferen. Daaruit verklaart zich, dat het niet-constante
van het schrift de oorzaak was van het teloorgaan der codices.

Gaan wij nu de geschiedenis na van 1 Joh. 5 : 7. Deze tekst heet het
„comma Johanneum". Met ernst bestreden en als onecht tentoongesteld is
deze tekst het eerst door :

Simon in zijn „Histoire critique du texte du Nouveau Testament" pag. 203
en v.v., en op zijn voetspoor door Mill, door Wetstein, door den Engelschman



HFDST.II. HET BEWIJS VOOR DE HEILIGE DRIEËENHEID UIT DE OPENBARING. 133

Porson in zijn „Letters to Travis", na hem door Griesbach, Tischendorf, en
het laatst door Westcott and Hort in DI. 2, pag. 204 van hunne uitgave.

Van Roomsche zijde is zij steeds verdedigd, totdat zij in deze eeuw in
twijfel getrokken is door Scholz, Hug en Hahneberg.

Tegen die critiek is daarentegen de echtheid van deze plaats verdedigd door:
Bengel in zijn „Gnomon" pag. 1005 en v.v. Hij deed dit met zoodanig

enthousiasme, dat hij schrijft : „Quod sol est in mundo, quod in pixide nautica
acus, quod in corpore cor, id in hac tractatione est versus septimus capitis
quinti".

Na hem verdedigden deze plaats :
Wolff, Leusden, Sander, Majus, Perrone, Estius, Aberlee, Ziegler, Heinrich

en Wiesemann (in zijn werkje „2 letters on some parts ot the controversy
concerning the genuiness of 1st St. John 5th T" ; te vinden in zijne uitgave
„Essays on various subjects" 1853).

De zaak zelve betreffende, moet, wat de codices betreft, worden geconsta-
teerd dat deze verzen ontbreken :

lo. in de straks genoemde 4 unciales,
2o. in al de minuskels, voor zoover die onderzocht zijn (men heeft 160

minuskels, maar lang niet alle zijn met behoorlijke zorg nagezien),
3o. in de lectionariën waarvan men er nog ongeveer 40 over heeft ; (lectio-

nariën zijn de codices waarin de stukken die bij den dienst voorgelezen
werden, achter elkaar zijn opgeteekend) ; wat nog meer zegt :

40. Ook in de Koptische vertaling, in de Sahidische, in de Syrische, de
Armenische, en de Ethiopische vertalingen.

5o. Gok bij de Grieksche patres in hunne verschillende strijdschriften uit de
eerste 6 eeuwen, iets wat bij de meesten weinig beslissend gezag heeft, omdat
e silentio nooit te argumenteeren valt, maar wat wel gezag heeft : bij
Epi-phanius en Cyrillus, omdat zij 1 Joh. 5 : 1-10 aanhalen met uitlating van

het 7de vers.
Wanneer nu blijkt, dat de Grieksche codices deze plaats niet hebben, en

de vertalingen evenmin (wat meer zegt omdat die een oudere codex repre-
senteeren), dan geeft dat alles, in verband met het niet-voorkomen bij de
Oostersche patres, het recht om te constateeren dat in de Oostersche kerk, in
de Grieksche wereld, van het oogenblik af dat wij kennis van die wereld be-
zitten, dit vers in de daar gebruikte bijbels niet voorkomt.

Het gezag van die codices en patres klimt op tot ongeveer 35O ; en daar
nu het niet-voorkomen van dien tekst omstreeks 350 niet mogelijk was ge-
weest indien hij tot 350 wel was voorgekomen, moet men constateeren, dat
minstens 2 menschenlevens te voren die tekst niet bekend was, dus dat men tot
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omstreeks het jaar 280 van dit vers in de Oostersche wereld geene kennis
heeft gedragen.

Maar hiermede zijn wij er nog niet. Behalve de Oostersche kerk was er
ook eene Westersche kerk, en wanneer wij daar in die Westersche kerk
komen, dan vinden wij andere gegevens ; geen Grieksch Nieuw Testament,
maar een Bijbel in het Latijn en wel in 3 vormen, n.l. de Itala, de Afra en
de Vulgata. Het verband tusschen die drie is nog niet correct vastgesteld,
maar zooveel schijnt men te mogen aannemen, dat de oorspronkelijke verta-
ling in 't Latijn plaats had in het Zuiden van Italië, dat die vandaar uit naar
het Noorden van Afrika kwam en men daar de Afra kreeg, die eenige vari-
anten bood, terwijl de Vulgata de Latijnsche vertaling van Hieronymus is, die
door de bisschoppen van Rome werd geijkt.

Nu staat men in die Westersche wereld voor een feit dat op zichzelf veel
zegt : men vindt n.l. bij Victor Uticensis in zijne werken een klein werkje
getiteld : „De persecutione Vandalica", waarin hij beschrijft het lijden der
Afrikaansche kerk onder den inval van Hunerik, den koning der Vandalen,
lie de noordkust van Afrika binnentrok, en de Christelijke kerk aanviel om
care goederen te rooven. Hij verhaalt, dat door de toenmalige bisschoppen
✓an de Noord-Afrikaansche kerk aan Hunerik, eene „confessio fidei" is
aan-geboden, evenals onze Vaderen dit deden aan Filips van Spanje en de Huge-
loten aan Frans I. Die confessio fidei deelt hij mee, door 400 bisschoppen
lad de aanbieding plaats, en er komen de woorden in voor : „Et adhuc luce
clarius unies divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum Sanctum, docemur
ohannis Evangelistae testimonio ; alt namque : tres sunt qui testimonium
berhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt."
Deze confessio fidei is aan Hunerik ingeleverd in 483; en dit getuigenis is
,eel meer waard dan dat van een codex ; men mag toch wel aannemen dat
elke bis schop een codex had, en als nu in naam van 400 bisschoppen eene
confessie wordt ingediend bij een vijandigen koning, waarin met zooveel
•voorden wordt verklaard dat zij in Johannes lazen wat wij hier hebben, dan
volgt, dat in die Afrikaansche kerk een Bijbel gebruikt werd waarin toen
deze tekst wel voorkwam ; een getuigenis dat meer waarde bezit dat éen of
wee codices, omdat het subintreert voor een groot aantal handschriften, ja

omdat het de lezing is van eene geheele Christelijke kerk.
Terwijl dus in de Oostersche kerk deze lezing te dier tijde niet voorkomt,

staat het er in Afrika mede gelijk wij zagen, en die omstandigheid leidt er
ons vanzelf toe, om te vragen, hoe het te dien opzichte staat met de
Westersche kerkvaders.

Bij Cyprianus in „de Unitate ecclesiae" Cap. 6 vond men deze opmerkelijke
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woorden : „Dicit Dominus : Ego et Pater unum sumus (Joh. 1O : 31) et etiam
de Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est : et hi tres unum sunt".

Letten wij er nu op, dat er niet staat : „hi tres unum sunt", maar „et" er
bij staat, waaruit blijkt, dat het uit een verband genomen is, want niemand
zal een los op zichzelf staande zin beginnen met „et".

In Joh. 5 : 7 nu komt juist dat citaat met „et" voor ; was dus de bedoe-
ling van Cyprianus dat het geheele verband van de Heilige Schrift leerde
dat Vader, Zoon en de Heilige Geest éen is, dan zou er geen „et" bijstaan, het
zou dan ook geen zin hebben ; als citaat kan het alleen zijn uit 1 Joh. 5 : 7.
Zooals bekend is, stierf Cyprianus in 258 ; zijne geschriften liggen dus al
achter den tijd der Ethiopische vertaling en achter de laatste periode die wij
in de Grieksche kerk voor het ontstaan der codices vonden.

Nu komt daarbij nog eene plaats van Tertullianus (gest. 220) uit zijn werk
„Contra Praxeam" Cap. XXV waar wij lezen : „Ceterum de meo sumet Para-
cletus, sicut ipse de Patris, ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto
tres efficit cohaerentes alterum ex altero, qui tres unum sunt, non unus,
quomodo dictum est : Ego et Pater unum sumus".

Leggen wij nu die uitspraak naast de woorden van Cyprianus, dan zien
wij dat bij Tertullianus de bewijskracht ontbreekt, die bij Cyprianus ligt,
omdat de laatste citeert terwijl dit bij den eerste niet het geval is ; men kan
dus niet zeggen : „Tertullianus heeft dien tekst gebruikt".

Toch legt de verklaring van Tertullianus gewicht in de schaal, omdat uit
zijne woorden blijkt, dat deze formule bij hem reeds in zwang was.

Daarin heeft men niet een bewijs dat in zijne dagen die tekst al bekend
was in de Afrikaansche kerk, maar als blijkt dat in 483 de geheele kerk dien
gebruikt, en Cyprianus dien reeds zoolang vóor dien tijd citeert, dan hebben
wij recht om te zeggen :

1 0. dat in de Oostersche kerk tot omstreeks het jaar 300 1 Joh. 5 : 7 niet
bekend was,

20. dat daarentegen blijkt, dat in de Westersche kerk de tekst wel bekend
was van dien tijd af, en

30. dat blijkt uit de „Confessio fidei" dat hij in Afrika gold omstreeks dien
tijd waarop hij in het Oosten niet bekend was.

Rekenen wij nu, dat in 't jaar 250 de zware vervolging onder Decius uit-
brak, en dat daarna de codices pas voor den dag komen, dan staan wij voor
deze vraag : „of niet de opzettelijke uitroeiing der codices in de vervolging van
Decius de oorzaak is van de verschillende lezing in de Oostersche en Wes-
tersche kerken."

Wij staan dus voor het opmerkelijke verschijnsel, dat in de twee groote
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deelen der Christelijke kerk van 450 à 500 de weglating in de Oostersche en
de aanwezigheid in de Westersche kerk vaststaat.

Ziegeler deed eene vondst in een klooster bij München ; hij ontdekte daar
een codex van de Itala, bekend onder den naam van codex r, die bestaat uit
24 palimpsest-bladen ; daarin kwam ook voor 1 Joh. 5, en ook deze woorden.
Dit versterkt dus het getuigenis nog te meer, dat in het Westen die plaats
wel degelijk bekend was.

In den tijd van Hieronymus was men zich bewust van de wankelheid dezer
lezing; hijzelf schrijft in zijn Proloog ervan, dat in het Oosten deze woorden
uit den codex opzettelijk weggelaten zijn ; hij was dus gewoon deze woorden
in het Westen te bezigen, en was er zich van bewust, dat er schrapping had
plaats gehad in het Oosten, en er dus in het Westen onmogelijk insertie kon
lebben plaats gevonden.

Het opperen van twijfel of in het Oosten die tekst vroeger ook wel voor-
gekomen is, is ongerijmd ; altijd is terecht beweerd dat verwisseling van den
ekst in den strijd om de Triniteit die toen in de kerk werd gevoerd, niet

heeft plaats gehad ; toen de worsteling over het dogma plaatsgreep, was
omissie evenals insertie onmogelijk; hangende dien strijd te onderstellen dat
e r bedrog zou gepleegd zijn van den eenen of anderen kant, is dus dwaasheid.
Hadden die woorden er in het Oosten ingestaan, dan zou Athanasius er zich
zeker op beroepen hebben, en had er omissie of insertie plaats gehad, onge-
t wijfeld zouden de tegenstanders dit dadelijk als bedrog hebben gebrand-
merkt.

Er is eene wijze om de omissie te verklaren. Men heeft nk om de omissie
an opzet toe te schrijven gewezen op het mysterium dat in het Oosten tijdens

c e vervolgingen in praktijk werd gebracht ; om te voorkomen dat er een ver-
1 eerd gerucht uitging, maakte men niet iedereen bekend met de geheimenis-
sen in het Christendom. De heidenen beschuldigden de christenen van het
ergieten van kinderbloed etc. ; daarom wilde men aan de buitenwereld niet

alles zeggen, en die waarheden, die niet algemeen werden verstaan, stil houden.
Men had in de Christelijke kerk afdeelingen van geïnitieerden en niet-ingewij-
den, „missa est contio" zeide men na afloop der predikatie (vandaar het woord
„mis" in de Roomsche kerk) de geïnitieerden mochten alleen blijven tot het
bespreken van meer intieme zaken, terwijl de anderen heengingen. De usantie
cm dit te doen was in de Oostersche wereld natuurlijk, en daarom bij niemand
vreemd, bij de Eleusinische mysteriën was dit vaste gewoonte, bij alle Griek-
sche Oostersche mysteriën kwam eerst de groote massa saam en daarna
de ingewijden alleen.

Nu zeide men, dat men in de Oostersche kerk, bang zijnde dat het mysterie
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der Heilige Drieëenheid naar buiten zou komen, dit geheim hield, en het
schrapte uit de codices die men naar buiten uitdroeg.

Die voorstelling nu, moet o. i. ten eenenmale verworpen. Indien toch de
Tendenz bestaan had om ter voorkoming van gissingen stukken uit de Heilige
Schrift uit te laten, dan kon men zich niet bepalen tot dit eene vers, maar tal
van verzen hadden dan moeten worden uitgelicht ; men kan dus van al de
mysteriën niet zeggen dat zij alle bleven bestaan en slechts dit eene werd geschrapt.

Het feit is alleen zoo te verklaren, dat
lo. in de Deciaansche vervolging zoo goed als alle codices verloren gingen,

en men slechts eene enkele overhield, die als een „rarus natans e diluvio" was
overgebleven, en waarin door het c,uceor2urem die plaats was uitgevallen, zoo-
dat de codices die naar dit exemplaar waren gerevideerd, nu ook die plaats
misten, terwijl in het Westen de Itala gold, die vertaald was naar een codex
waarin de woorden wel voorkwamen, en dat

20. de Oostersche en Westersche kerken zoo van elkaar verwijderd stonden,
dat men in de Westersche kerk den tekst behield, en, niet van elkaar

afwe-tende, in de twee deelen der Christelijke kerk leefde zonder dat dit verschil
was uitgekomen.

Maar nu blijft ook nog deze mogelijkheid bestaan, dat men zegt : „in het
Westen was een valsche codex, waarin deze woorden waren geïnsereerd en
die ongehinderd had voortgetierd". Vraagt men nu, of het is uit te maken,
welke van die twee meeningen zeker is, dan moet elke dier twee mogelijk-
heden toegegeven.

Voor de tekstcritiek is deze kwestie niet uit te maken, wel voor de hoogere
critiek, in het verband van den tekst.

Nu komt dus de vraag : Geeft de tekst zelf hier eenige vingerwijzing en
motief aan, waaruit het eene waarschijnlijker wordt dan het andere ?

Die vraag geeft o. i. den doorslag ; het tekstverband doet kiezen voor het
eerste beweren, nl. dat de codices na Decius tot omissie zijn gekomen.

Maar wij worden nog geplaatst voor een ander feit, de vraag nl., hoe het
komt, dat op dit oogenblik in alle landen die woorden in den tekst beslist
ingekomen zijn.

Ons antwoord is : Doordat de Vulgaat niet uit het Oosten maar uit het
Westen is, en daarin die woorden zijn opgenomen, daardoor is in de Christe-
lijke kerk van het Westen al de eeuwen door deze tekst als vaststaande aan-
genomen en overgeschreven.

Door het drukken kwam hierin nog weer verandering, zoowel in den Griek-
schen tekst als in dien van de Vulgaat en de inheemsche vertalingen ; toen
vroegen de drukkers : „zal ik die woorden behouden of uitlaten ?"
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In de Grieksche uitgave (Complutensis) van 1514 naar een codex die uit het
Vaticaan naar Spanje was gezonden, en den naam van Codex Ravianus
c raagt, werden die woorden opgenomen.

Erasmus nam ze in zijn uitgaven van 1516 en 1518 niet op ; in die van
1522 wel. In de voorrede geeft hij deze verantwoording; „Repertus est apud

Anglos codex Graecus no. 34, ex hoc igitur codice Britannico reposuimus quod
i 1 nostra editione dicebatur deesse, ne cui sit causa calumniandi", maar hij
voegt er bij : „quamquam et hunc suspicor ad lectionarium fuisse castigatum";

hij nam dus den tekst op om de aanmerkingen die hij ontving.
Opgenomen werd de tekst in de uitgaven van :
1546 en 1559 (de editio Stephaniana),
1565 en 1567 (de uitgave van Beza),
1624 (die van Elzevier) ; zoo eindelijk is hij gekomen in
1633 in den textus receptus.
Luther heeft hem in zijne Wurtembergsche editie van 1522-45 niet opge-

n amen, maar wel in zijn commentaar op dezen brief ; daarna ook in zijne
E uitsche vertaling van 1529, hoewel eerst nog met kleine letter om het

ver-schil aan te geven, en in zijne editie van1534kwamen deze woorden reeds
met gewone letters voor.

Calvijn nam den tekst op, maar zeide er bij „nil asserere audeo".
Uit den aard der zaak is de humanistische richting, die in Erasmus, Luther

en Calvijn aan het woord kwam, eer geneigd om den tekst die in de Vulgaat
voorkwam, maar in vele codices niet, uit anti-papisme te verwerpen, dan om
h ?,m op te nemen.

Sedert is die tekst opgenomen in alle vertalingen en tegenwoordig is in de
Oostersche kerk een gedrukte Grieksche Bijbel in gebruik, die ook de plaats heeft.

Nu komen we, na dit alles gezien te hebben, tot datgene wat alleen den
doorslag geeft, nI. de hoogere critiek, die ons niet daartoe brengt om te

zeg-gen ; „zóo en niet anders is het", maar die ons doet neigen tot de reeds meer
uitgesproken these, dat deze omissie door de vervolging van Decius kwam,

en sedert constant is gebleven.
Wij moeten het verband van den tekst inzien, en vragen of de hoogere

critiek het eene of het andere meer geraden doet voorkomen.
Het verband van den 1sten Brief van Johannes is dit :
Cap. I : 1-4 geeft ons de inleiding. De hoofdtendenz is om te wijzen op

de uoevwwl c die de Christenen erlangen moeten met den Vader en den Zoon. Daarna
in Cap. I en II komt dan de %avwvlx met den Ilxri2p,
in Cap. II vinden wij de xosvwviz met den Christus,
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in Cap. III en IV hebben wij de xcwWVía met den Heiligen Geest,
in Cap. V is dan de resumptie, die eindigt in de peroratie van vers 18, 19 en 20.
Die 3 rcevwviat zijn gecoördineerd en staan niet separaat naast elkaar, maar

zijn beheerscht door deze gedachte, dat de -ia--ns 'I a- E Xp o- rou moet aanwezig
zijn, en om die te hebben moet men zijn wedergeboren. Daarom staat ook in
Caput III dat het de wedergeboorte is die ons gemeenschap geeft met den
Heiligen Geest.

Onder die 3 betoogen door is de grondgedachte : het geloof is niet uitwen-
dig ; geloof in Jezus eischt ethische aansluiting aan Hem.

Dat ethisch aansluiten bij den Vader wordt voorgesteld in Cap. I : 8:
„Indien wij zeggen, dat wij geene zonde hebben, zoo verleiden wij onszelven" etc.

Die gedachte wordt bij den Christus doorgezet, maar van een anderen kant
In Cap. II vers 1: „Indien iemand gezondigd heeft, wij hebben een Voor-
spraak bij den Vader' terwijl het er ten slotte op aankomt :

Hoe komt ge aan het nieuwe leven ? Door de wedergeboorte, daarom dan ook in
Cap. III vei  9 : „Een iegelijk die uit God geboren is, die doet de zonde niet" etc.

Daarop volgt nu in Cap. V : 5 de conclusie, die ingeleid wordt met vers 1 :
„Een iegelijk die gelooft dat Jezus is de Christus, die is uit God geboren" etc.

Nu gaat de Apostel zoo voort in vers 2: „Hieraan kennen wij dat wij de
kinderen Gods liefhebben  want al wat uit God geboren is overwint
de wereld, en dit is de overwinning, die de wereld overwint, n.l. ons geloof"
dat is de diepe antithese, 't is te doen om de wereld te overwinnen in haar
principium, die macht is het geloof in Christus.

Nu gaat de Apostel in vers 5 voort : „Wie is het, die de wereld overwint,
dan die gelooft dat Jezus is de Zoon van God", het is niet te doen om wijs-
heid in de wereld in te dragen, het is geen uitwendig intellectueel geloof,
maar het is ethisch begründet.

Nu volgen de woorden van vers 6: „deze (Christus) is het die gekomen is
door water en bloed" etc.

Wijzen ons deze woorden nu heen op Joh. 19 : 34, waar we lezen dat uit
de zijde van den gestorven Christus, nadat de krijgsknecht er in gestoken
had met een speer, bloed en water vloeide ? Neen ! dat kan niet, omdat dan
de orde der woorden hier anders moest zijn. Daar in Joh. 19 is het bloed het
hoofdbestanddeel ; hier eChter gaat het water opzettelijk voorop, wat ook blijkt
uit hetgeen volgt : „niet door het water alleen, maar door het water en het
bloed". Hier is sprake van twee momenten, op Golgotha hebben wij er slechts éen.

Op Golgotha is Christus niet gekomen, het zou geen zin hebben om dit
van den gestorven Christus te zeggen, het „gekomen" kan alleen zien op
den Middelaar.
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Hier hebben wij twee instantiën die gescheiden zijn, Hij is gekomen door
het water en door het bloed, dat kan niet anders beteekenen dan dat Hij
gekomen is als Middelaar door beide instantiën.

Waar trad Hij op als Middelaar ? Immers bij zijnen doop ; toen werd Hij
aan de wereld bekend, daarbij was Hij actief.

Het tweede groote feit waardoor Hij eene tweede periode van het Middelaar
zijn is ingetreden, is zijn dood aan het kruis.
Die twee zijn altijd de groote momenten geweest ; vandaar ook de twee

:sacramenten, die Christus heeft ingesteld, den Doop en het Avondmaal; daarom
verstaan we deze woorden : „Deze is het die optrad bij zijnen doop door het
hater en bij zijnen kruisdood door zijn bloed."

Nu wordt er door den Apostel nog bijgevoegd : „en de Geest is het, die
getuigt dat de Geest de waarheid is,"

Hier komt 71-1/e5,ux voor in tweeërlei zin, het woord „geest" moet hier niet
tweemaal met een hoofdletter geschreven worden zooals onze Statenvertalers
deden; men weet hoe de Apostel in Hoofdstuk 4 gehandeld heeft over het
„beproeven der geesten". Vele geesten gaan uit in de prediking ; de

Christe-nen moeten weten aan welke prediking zij geloof moeten slaan, zij moeten
beproeven welke uit God is en welke niet, en het eenige middel om ze te

kennen is, dat de geloovigen het testimonium Spiritus Sancti in zichzelven
hebben.

Wij krijgen dus 3 momenten in het leven van den Christus en uitgaande
in de kerk en wel in de bediening der kerk alzoo voorkomend :

10. de bediening van den Doop — het water.
20. 71 	 „ het Avondmaal — het bloed, en
30. de uitgaande Geest — de prediking van het Evangelie.
Nadat dit gezegd is, gaat nu het verband aldus voort (vers 7) : „Want drie

zij er die getuigen in den hemel, de Vader, het Woord en de Heilige Geest
en deze drie zijn een". Die woorden slaan terug op het laatste gedeelte van
he Ede vers, waar sprake was van de onderscheiding der geesten. Of de
pre diking waar of niet waar is, dat maakt de Heilige Geest in het hart uit,
en nu weten wij niettemin, dat Johannes in zijn Evangelie Cap. 5 : 31, 32,
36, 37 en 39 en Cap. 8 : 13, 14 en 18 breed aangeeft dat er een getuigenis
uitging van den Christus van Hemzelven en dat ook de Vader van Hem
getuigd heeft.

Nadat nu in het Evangelie van Johannes herhaaldelijk een beroep is gedaan
op dit tweeërlei getuigenis, volgt in Joh. 15 : 26 etc. de aankondiging dat er
nog een derde getuigenis aan toegevoegd zal worden, n.l. het getuigenis van
den Heiligen Geest, die het getuigenis voltooien zak
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Hier nu, waar de Christus verdwenen is, is, de vraag : Wie geeft nu het
getuigenis, de Vader, de Zoon of de Heilige Geest ? en daarop geeft dan de
Apostel het antwoord : dat de Heilige . Geest getuigt in de harten, maar hij
voegt er bij, dat het getuigenis vroeger gegeven door den Vader van den
Zoon en door den Zoon van zichzelven, éen is met dat van den Heiligen
Geest, omdat die drie éen zijn, en een getuigenis geven dat identiek is.

Daarna komt dan in vers 8: „En drie zijn er, die getuigen op de aarde, de
geest, het water en het bloed, en deze drie zijn tot een."

Nu moet dat woord „geest" niet worden verstaan van den Heiligen Geest,
maar dit ligt in deze woorden, dat, gelijk er nu dat getuigenis is in den
hemel, zoo gaat er ook op de aarde een drieledig getuigenis uit, door predi-
king, Doop en Avondmaal, en die drie getuigen zijn tot éen ; er is dus hier
eene tegenstelling tusschen het hemelsche getuigenis en het getuigenis op aarde.

Daarmee in overeenstemming zegt vers 9: „Indien wij het getuigenis der
menschen aannemen, het getuigenis van God is meerder ; want dit is het
getuigenis van God, hetwelk Hij van zijnen Zoon getuigd heeft."

Dat zijn de woorden die o. i. de zaak beslissen en tot volkomen zeker-
heid brengen. Het getuigenis op de aarde gaat van menschen uit ; daarop volgt,
dat dit niet het concludente is, maar dat het getuigenis Gods meerder is. Neem
ik nu het 7de vers uit het 5de Hoofdstuk weg, dan kan de vergelijking tusschen
een aardsch en een hemelsch getuigenis niet worden gemaakt : om te verge-
lijken is het noodig dat er twee getuigenissen zijn ; en bovendien wordt hier
alle nadruk gelegd op het Goddelijk getuigenis.

Nu komt nog daarbij, dat, zooals we in den Griekschen tekst zien, de uit-
drukking van vers 8 : ,,r erve.5,ux rxi Tó vilwp rxi ró xï,ux' rxi DI T p e ig ei, Tó

E"Trv", zich zooals zij daar staat, niet laat verklaren ; er zou volgens den
regel moeten staan Tz5Tx Tpix, en waar nu die woorden op zichzelf in het
neutrum staan, daar is het sterk, dat de Apostel hier bij 3 neutra, tegen de
grammatica in bezigt „ei rpe%s" .

Dit verschijnsel laat zich alleen verklaren, als het 7de vers aan deze woor-
den voorafgaat ; licht ik dat vers er uit, dan blijft de grammaticale opvatting
onverklaarbaar en het verband van den tekst vlot niet, daarentegen loopt
alles zuiver als ik het opneem.

Komen wij nu met dit verkregen resultaat tot de twee meergenoemde
hypothesen „omissie of insertie", dan inclineert Prof. Kuyper er toe om te
zeggen : „het resultaat van de hoogere critiek geeft aanleiding om aan de
eerste hypothese boven de tweede de voorkeur te geven."



HOOFDSTUK III.

DE DRIE PERSONEN VAN HET DRIEËENIG WEZEN.

Inleiding.

Als resultaat van het vorige Hoofdstuk vonden wij:
1 0. dat er in het Oude zoowel als in het Nieuwe Testament eene voort-

schrijding van Openbaring is, eene Openbaring, die niet stilstaat, die niet op
dezelfde hoogte blijft staan, maar die ontplooid wordt, en waarin steeds dui-
d dijker aan het licht kwam eene zekere Differenzirung ;

2°. dat die uitkomende Differenzirung mee r en meer den vorm aannam van
d .nn ternaar ;

30. dat er in dien ternarischen vorm weer eene Differenzirung uitkomt die
sleeds meer hecht aan de namen van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

Nu, bij de bespreking van die 3 Personen afzonderlijk, hebben wij ons
rekenschap te geven van wat wij gaan doen.

Gaan wij ze toch afzonderlijk beschouwen, dan is die beschouwing altoos
te nemen in samenhang met de fundamenteele waarheid van de eenheid Gods ;

elke andere beschouwing leidt tot tritheïsme.
Dan alleen blijft men in het rechte spoor, als men steeds staan blijft op

den grondslag van de eenheid Gods.
In de eerste plaats moeten we een woord spreken over de eenheid Gods.
A. Opmerkelijk is het, dat wij die Differenzirung vinden in eene religie die

neer dan andere, ja, wat meer zegt, die alleen onder alle religiën het
mono-theïsme proclameert.

Al die uiteenwijkingen, die onderscheidingen die wij vonden in het geheele
verloop der Openbaring, ontwikkelen zich in eene religie waarbij het

mono-theïsme op den voorgrond staat als het alles beheerschende stuk der religie.
Dit, dat het monotheïsme alleen bij Israel was en uit de bron van Israel
k wam, is het groote feit dat het meest frappeert.

Indien de Drieëenheidsleer zich uit het polytheïsme had ontwikkeld, zou men
zeggen : 't is als bij de godsdiensten der andere volken, bijv. het Buddhisme,
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die 3 Personen zijn geresumeerd tot eene eenheid. Daar is echter in de
lsrae-lietische Openbaring geen spoor van aanwezig ; integendeel, hetmonotheïsme

is het uitgangspunt, het midden en het einde der Openbaring, het is nergens
anders te vinden, en is alleen uit Israel de wereld ingegaan.

Let er maar op, welke religiën in onzen tijd het monotheïsme huldigen ; wij
vinden het bij de Christenen, de Joden en de volgelingen van Mohammed, en
deze drie danken immers allen hun godsdienstig bewustzijn aan Israek

Het monotheïsme is dus aan Israel eigen en uit de bron van Israel gevloeid.
Maar nu zou men een paar bedenkingen kunnen maken, en wel deze :
1 0. dat er toch bij Plato, Cicero enz. veel gezegden voorkomen, waarin eene

eenheid van numen, aí,ac. u en divinitas is aangeduid, en
20. dat er in de oude mythologieën toch eene zekere voorstelling is van Ju-

piter, die als „Deorum hominumque pater" boven alles en allen staat.
Om hierop te antwoorden, moet er op gewezen
ad 1um. Dat de philosophische erkentenis van een God nergens doordrong

tot de belijdenis van een persoonlijk God, maar bleef staan in de abstractie
van eene Godheid. Ja meer nog ; die philosophische beschouwingen en uitla-
tingen over de eenheid Gods die• wij in elke Dogmatiek kunnen lezen en die
hier dus niet behoeven herhaald, zijn bij die mannen opgekomen evenals het
ongeloof in ons land. Evenals er nu hier te lande velen zijn, die braken met
de religie der Vaderen, die gingen philosopheeren, en nu van „de eeuwige
liefde", „het ideëele heilige", „den ongekende", „het onbekende" spreken, zoo
ging het ook in Athene en Rome. Zij die aan de religie ontwassen waren,
wilden niets daarvan weten, gingen philosopheeren, en hadden eene zekere
communis causa gepostuleerd om aan te geven dat er wel zulk een geheim-
zinnig wezen, zulk een x bestond, hetzelfde wat Plato „bt*Ed" en Cicero
„numen" noemt. Wat zij gaven zijn dus abstracte begrippen, want was het
hun eene religie geweest, dan zou er een zekere eeredienst door hen zijn inge-
richt zooals later geschiedde door de Neo-Platonici en de Gnostieken onder
Marcion. Daarvan vinden wij echter bij al die mannen geen spoor; nooit vin-
den wij sprake van een gebed, eene samenkomst, een offer of eene culte, en
waar het daartoe niet komt, heeft men niet te doen met een persoonlijken
God, maar met eene bloot abstracte idee.

Die abstracte idee leidt tot eenheid van idee, omdat de idee in éen punt
culmineeren moet, maar heeft nimmer een persoonlijken God op het oog.

Ad gum. Als men de mythologieën nagaat, dan vindt men, dat er eene zekere
herinnering uit de verte is dat er niet altijd vele goden geweest waren : zij
kwamen ergens uit; zoo komt men tot een 6-tal, eindelijk zelfs tot een 2-tal,
maar die geheele voorstelling is geene belijdenis van het monotheïsme, omdat
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olie oudste oppergoden zoo goed als niet meer vereerd werden ; immers Kronos
tad geen eeredienst meer. Daarin hebben wij dus slechts eene zwakke
herin-nering van éen God, die in het polytheïsme was overgegaan, een monotheïs-

t isch besef hoogstens, maar volstrekt geen levende God.
Opmerkelijk is het, dat men in de Heilige Schrift vóor den zondvloed van

;een polytheïsme sprake vindt. Dit verdient de aandacht, omdat men toch zoo
1 cht kon meenen, dat het polytheïsme reeds zeer spoedig na den val is inge-
treden. Dit is echter niet zoo; de voorstelling van de Heilige Schrift is deze,
o at men toen had menschen met en zonder religie ; pseudo-religie bestond er
r iet, er waren kinderen Gods en kinderen der menschen. Eerst uit het Noachie-
t sch geslacht zien wij de veelgoderij komen, en wel na de verstoring der
eenheid bij Babel ; toen het menschelijk geslacht gesplitst werd in deelen, nam
elk volk zijne kennis van den waren God mee, en verwerkte en vervalschte die

op eigen hand, en zoo kwam het polytheïsme in de wereld.
Gaan we nu bij Israel zelf, wat zien we dan?
10. dit, dat in de X geboden, Israels grondwet, als uitgangspunt van alle

geboden, als principium der wet, bovenaan staat : „Gij zult geene andere goden
voor mijn aangezicht hebben."

Ziedaar het monotheïsme. Hier is volstrekt geen sprake van hoogere ont-
wikkeling der religie, maar bij het uitgangspunt in de woestijn, bij het oudste
stuk van Israel vindt men het monotheisme principieel zoo kras mogelijk
uitge-sproken, en dat wel niet thetisch, zooals in het Paradijs, maar antithetisch. Er

st tat niet : „Gij zult God dienen", maar : „Gij zult geene andere goden voor
m jn aangezicht hebben" ; dat is de antithetische uitspraak, waarmee het
mo-notheïsme zich tegenover het polytheïsme stelt.

Wat is nu de vorm, waarin Israel dit zoekt op te vatten ?
Deze, dat het volk, dat aan het monotheïsme wel aanwil, dien waren God

nu ook in een beeld voor zich zetten gaat. Dat is de kalverdienst. Die
kalver-dienst had niet het idee van afgoderij, maar bedoelde aanbidding van God in

ee le zichtbare gestalte, waarvan we later de repetitie vinden bij Dan en Bethel.
Wat zien we nu verder in de Wet? Dit, dat die min zuivere opvatting van

het monotheïsme wordt uitgeroeid met wortel en tak in het 2de gebod waar
gezegd wordt : „Gij zult u geen gesneden beeld maken" etc., en we zien dan
ook, dat om dien kalverdienst de 10 stammen verworpen worden, er is verder in
de historie niets meer van hen te vinden ; zij zijn slechts een verstrooide hoop.
De vereering die tot polytheïsme leidde wordt dus bij den wortel afgesneden,
en niet alleen is het monotheïsme in het Iste gebod afgekondigd, maar ook
zozo beslist mogelijk bepaald en gehandhaafd in het overhoop werpen van den
kalverdienst zoowel in de woestijn als bij Dan en Bethel.
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Daarom is dit juist zoo opmerkelijk, omdat dit kalf schijnbaar een onschul-
dig symbool was, een jonge stier, de procreëerende kracht, als symbool van
de scheppende en voortbrengende kracht Gods. Dit symbool wordt ten

eenen-male afgesneden en hetmonotheïsmezoo kras mogelijk op den voorgrond gesteld.
B. Een tweede feit van beteekenis is, dat Israel gedurig met allerlei afgo-

derijen is meegegaan.
De Joden waren als de andere menschen, zij vonden de afgoderij veel amu-

santer, neigden er gemakkelijk toe, en daarvan kwam het dat de Israelieten
zulke groote afgodendienaars waren. Maar hieruit blijkt ook, dat het mono-
theïsme niet uit Israel opkwam, maar door God aan die dragers van de Open-
baring, die als getuigen Gods optraden, gegeven was. Er is geen oorspronke-
lijke Israelietische afgod, zij werden alle in Israel binnengedragen van buiten
af. Was Israel dus oorspronkelijk een afgodisch volk geweest, en het mono-
theïsme onder hen opgekomen, dan moest men de oude Joodsche afgoden toch
immers vinden ; maar men vindt ze niet, omdat ze niet bestaan.

Niettegenstaande het volk zoo afgodisch gezind was, en dit tengevolge van
het eigenaardig kenmerk van de Joden dat zij zich overal „einbürgern"', is
het opmerkelijk, dat bij dat afgodische volk, per slot van rekening, 't mono-
theïsme al het andere opzijde wierp, en na de ballingschap geen enkele afgod
meer is te zien.

Bezien we nu hiermee in verband Deut. 6 : 4, en vooral vers 5.

Vers 4 luidt : iris r ir ? t.+ i5t4 711,71? *w Pnty. Wij zien dat dit vers geën-

claveerd is tusschen 2 woorden die elk een groote letter hebben. Dat is de
manier waarop men zulk een vers onderstreepte ; die groote letters duiden
dus aan, dat dit een der gewichtigste verzen van het Oude Testament is.

Nu lezen we in vers 5: Trs rnro rits r nst

Waarom vat nu Jezus het summier van de Wet samen in die éene gedachte
(Matth. 22 : 37) ? Dat is niets anders dan de uitspraak van het monotheïsme.
Heeft men 3, 4 of 5 goden, dan verdeelt men zijn hart over die alle, maar
heeft men éen God, dan verzamelt men al de liefde van zijn hart op dien
enkelen éenigen God. Daarom gaat het 4de vers aan het 5de vooraf, en uit de
eenheid Gods wordt afgeleid, dat men alzoo den Heere moet liefhebben.

Hierop moet vooral wel gelet, want 't ongeluk wil, dan men bij het spreken
over Jezus' woorden niet het Oude Testament inziet, en zoo de zaken ver-
keerd verstaat.

C. Die gedaChte van het monotheïsme vinden wij in het geheele Oude Tes-
tament. We kunnen niet alle plaatsen nagaan, maar wijzen alleen op Jes. 45
waar tot 4 maal toe de belijdenis ervan voorkomt.
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In vers 5 lezen wi : +af12)1? 1.491 77ts•t a+ s9rt	 t+ptt 7.11;1!
Dit vers is ook antithetisch uitgesproken tegen hen die zich inbeelden dat

er meerdere goden zijn.

Evenzoo vinden we het in vers 14: D ,zi9zi ante 7iv Tvo SK 7i Vit.

apte duidt evenals t:v de realiteit, het wezen aan. Wij zouden dus zeggen :

„God is wel onder u, maar buiten Hem is er geen wezenlijke God".

Zoo zegt de Heere in vers 18: -,iv 114) rij! +^K.

En eindelijk in vers 21 luidt des Heeren Woord : 7iv"i+) min+ +.t ,t rti5^
n5it 1!rt nriinl.p+ r.* +ÍP* 0 4r*•

In het Nieuwe Testament vinden we dit terug met nagenoeg dezelfde woorden.
In Markus 12 : 29 antwoordt de Heere Jezus op de vraag : „welk is het

verste gebod van allen ?" met de woorden van Deut. 6 : 4 : „Hoor Israel" etc.
n verband met vers 5: „Gij zult liefhebben den Heere uwen God" etc. Hij
vees dus op het monotheïsme en den plicht om dien eenigen God lief te
lebben met geheel het hart.

Zoo in de woorden van Rom. 3 : 39 : 'El - i — p eTs b eng a's C74xr(i?ef 7repCrG CG i L

St 7ria-Tewc Yx n1tp4vo -Tixa ;‘lx 71,4: 71-ITTE.W. Ook hier is dus weer de eenheid Gods
n verband gezet met de volken. Wat het verschil der volken is, doet er niet
oe, 't is voor alle volken éen God.

Zoo ook uit de bekende woorden des Heilands uit Joh. 17 : 3 : " Av74 è'c-r i
aiwvccs vx yLLWOYGV -a 6é rév ,ccévov Yxi cv á7réo•rec?Lxc ' Ir1o•c&v

:'Cprrev. Zie verder Jac. 2 : 19, 4 : 12 en Judas vers 4. Wij vonden dus in
deze bespreking ons aangewezen :

hoe de Differenzirung in 't Goddelijk Wezen in den loop van de Openbaring
•voorkomt bij een volk waarbij voor het monotheïsme principieel de grond-
slagen zijn gelegd en vanwaar uit het de wereld is ingegaan.

D. Dat monotheïsme ging uit Israel de wereld in bij de Christenheid en
bij den Islam; en wat zien wij nu bij dien overgang uit Israel geschieden?

1 0. Dat het bij de Christenen gegeven wordt in overeenstemming met de
Openbaring in Israel, gedifferenzirt in de ternarische belijdenis van de Trini-
eit, en

20. dat het bij de Arabieren van die Differenzirung geheel ontkleed is, en
gemaakt tot eene onbeweeglijke eenheid. Het gevolg daarvan is, dat het
Godsbegrip omslaat in fatalisme ; het leven gaat er uit, en feitelijk wordt bij
den Islam dat Godsbegrip eene &vxyY'r, die het leven drukt en eindelijk doodt.

Waar het monotheïsme in zijne Differenzirung is gekomen in de wereld, daar
s aanbidding van den levenden God en ontplooiing van het rijkste liefdeleven.
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Maar daarna vinden wij ook op Christelijk terrein eene poging om het
monotheïsme vast te houden met opzijzetting derDifferenzirung
alzoo de vorm zonder pit en kern. Dit geschiedde bij de Unitariërs en de
Socinianen.

De uitkomst was deze, dat alle kerken die het monotheïsme met inner-
lijke Differenzirung namen, staan bleven, en religieuse kracht ontwikkelden,
terwijl :

1 0. de Socinianen, die eerst eenige macht ontwikkelden in Polen en Italië,
zijn verdwenen, onbekwaam als zij waren om met een abstract, dor, hol mo-
notheïsme iets voor de religie te doen ;

20. De Unitariërs bleven staande ; in Amerika en Engeland hebben zij
kerken, maar zij leiden éenzelfde leven als de Vrije Gemeente hier ter stede ;
zij vormen zekere kringen, vereenigingen, maar die zich staande houden door
lezingen, muziekuitvoeringen etC., die zich niet als eene religieuse gemeen-
schap openbaren, maar als kringen waarin men toespraken hoort over allerlei
interessante onderwerpen. Zij leiden zulk een kwijnend bestaan, dat men, als
men de cijfers der volkstelling naziet, moet zeggen : Zij bestaan eigenlijk niet
meer. Wanneer men de kerken van Europa opnoemt die eenigen invloed
oefenden, zal niemand de Unitariërs er bij nemen.

Daarnaast staat nu weer :
1 0. Het nieuwe Pantheïsme, dat met Spinoza opkwam, en evenwijdig daarmee
20. het in Engeland opgekomen Deïsme.
Deze beide staan den monotheïstischen vorm van het Godsbegrip voor,

waarbij de innerlijke Differenzirung van den ternaar gemist wordt. Hoe hebben
we nu die twee te beschouwen ?

1 0. De Pantheïstische vorm is 't weer opkomen van het Pantheïstisch denken,
van Plato af in de philosophische wereld bestaande ; niet uit het Christendom
afgeleid, maar een pogen om een gebouw op te trekken op de basis der
Platonische philosophie, evenals dit geschiedde in het Neo-Platonisme en het
Gnosticisme, die zich met het Christendom zochten te vermengen, doch te
niet gingen.

Nergens is dan ook vroeger of later uit de Pantheïstische denkwijze een
religieus leven opgekomen ; de eenige die een soort religie stichtte was Comte
te Parijs. Hij maakte zich hoogepriester van zijne religie, doch dit pogen is
niets dan idiosyncrasie waaraan alle kracht ten eenenmale ontbreekt.

20. Het Deïsme valt geheel in hetzelfde kader. Nergens is er onder het
volksleven eenige kracht door uitgegaan ; het roeide het geloof uit, en 't is
dus eigenlijk geen monotheïsme maar het zegt tegelijk ja en neen.

36
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Op de vraag „is er een God" antwoordt het „ja", maar vraagt men verder :
„;s er een God die op mij werkt ?" dan zegt het „neen" ; het is een contra-
dictio in adiecto, en trekt zijn God pro memorie uit.

Historisch staat dus het feit vast, dat het monotheïsme bij Israel niet
anders bestond dan gedifferenzirt, en dat het van Israel in het Christendom
inging als eene levenwekkende macht. Overal waar in anderen vorm het
n onotheïsme zich handhaafde, liep het op niets uit.



A. De Eerste Persoon.

A. Nu komen wij tot de bespreking van den Eersten Persoon van het
Goddelijk Wezen.

Daarbij doet zich zekere moeilijkheid voor. In de kerken toch is veel gestreden
en gedacht over den 2den Persoon van het Goddelijk Wezen, ook is er op
gelijke wijze èn in de realiteit van het kerkelijk leven èn op dogmatisch
gebied, veel geworsteld over den Heiligen Geest; daarentegen is over den asten

Persoon haast nimmer gehandeld, en zelfs in den strijd met de Patropassianen
was de eerste Persoon ook maar zijdelings betrokken.

Nu is de vaste regel op dogmatisch gebied, dat men nooit noodeloos rede-
neert ; de kerk begint met te belijden, en komt er geen verschil, dan valt er
verder niet over te handelen ; alleen waar antithese komt, moet de these ge-
steld worden, en zoo is het nu hier geweest in de belijdenis van den 1sten
Persoon. Nooit stond er iemand op die dien ]sten Persoon loochende of zijne
Godheid ontkende, ook is er niet over gehandeld.

Dit ontslaat ons echter niet van de moeite om ook de belijdenis van den
]sten Persoon in haar samenhang uiteen te zetten.

De belijdenis van den Vader moet onderscheiden in tweeërlei soort. ;
De naam van ó 71-0(7;7p en nr wordt de eene maal gegeven aan het Drie-

vuldig Wezen, en de andere maal wordt die naam „Vader" gegeven aan den
Eersten Persoon in dat Goddelijk Wezen,

I. Daar waar het montoheïsme in de belijdenis nog niet tot ontplooiing ge-
komen is, belijdt men eenvoudig het Goddelijk Wezen, en wordt de vadernaam
op dat Goddelijk Wezen toegepast, en

II. eerst daarna, als de Differenzirung opkomt, trekt zich die Vadernaam op
den 1sten Persoon terug.

Nu is de gang van de Openbaring deze, dat met dit eerste begonnen wordt,
en het langzamerhand tot het tweede komt. De Heilige Schrift begint met den
naam Vader te bezigen zonder nadere onderscheiding, en komt er later eerst
toe, dien te onderscheiden.

I. De wijze, waarop dat denkbeeld van Vader op het Goddelijk Wezen wordt
overgebracht, is paedagogisch, en wel in dien zin, dat :
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H die naam eerst genomen wordt van de vaders onder de menschen, en van
die menschen wordt overgebracht op God, terwijl

eerst veel later, in het Nieuwe Testament, het Vaderschap archetypisch
in God wordt genomen en ectypisch op den mensch overgebracht.

Die Openbaring is paedagogisch, omdat zij de waarheid zoo openbaart als
noodig was om de kinderen der menschen tot de belijdenis van God als Vader
op te leiden.

De mensch heeft vader en moeder, en het eerste wat God doet, is het inprenten
aan den mensch van het „Eert uwen vader en uwe moeder"; hierin is wel
eene sociale bedoeling, maar tegelijk ligt er een dieper zin in, nk om door het
eeren van den vader op aarde eerbied te wekken voor den Vader die in de
hemelen is.

Dat eeren van den aardschen vader is, tengevolge van de Goddelijke ordi-
nantie, in heel de Oostersche wereld zóo diep ingeprent, dat het den grondslag
van het leven uitmaakt. Nu nog wordt in Joodsche kringen het „Eert uwen
vader en uwe moeder" beter verstaan dan in de meeste Christelijke kringen.
In den Jood zit een instinctief respect voor de ouders ; dit is een atavistische
!rek, van geslacht tot geslacht is dit ingeprent, die trek is in het Oosten
algemeen ; in China zelf is er geen vrij zelfstandig leven voor den zoon

mo-gelijk zoolang de vader leeft.
Die eigenaardige trek is daarom instinctief te noemen, omdat wij hetzelfde

ook bij de beesten waarnemen ; in het opspringen van een hond tegen zijn
neester ligt een eeren van dien meester, dat soms veel hooger gaat dan het

eeren van den vader door een kind.
Nu is 't wel niet, zooals men tegenwoordig beweert, dat er ook bij het dier

Iran religie sprake is, maar toch die instinctieve vereering van zijn meester
door den hond, is eene beschamende afbeelding van de eere die wij onzen
God hebben toe te brengen, want, eert het dier dat naar het beeld van den
mensch geschapen is, zoo zijn meester, hoe gelukkig zou dan niet de mensch
zijn, die naar analogie van het dier zijnen God zoo vereerde !

Bij 1srael nu vinden we het instinctieve en het ethisch-religieuse saam, en
tengevolge daarvan is bij Israel het eeren van den vader zoo diep ingeprent,
dat het de grondslag werd van de geheele volksexistentie.

Bij de Openbaring is gerekend met dat feit, dat de zucht tot de vereering
oes vaders er inzat ; omdat nu 1srael een volk was, dat zoo expresselijk

gepre-pareerd was, was ook tegelijk aan de vaders ingeprent, beide instinctief en
ethisch-religieus : zorg voor het kind ! zooals bij geen ander volk. (In China
eindt men het omgekeerde, daar is geen vaderzorg, maar willekeurig handelen
riet de kinderen).
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In 1srael had men dus beide dingen : liefde van het kind voor den vader,
maar ook omgekeerd vaderlijke zorg voor de kinderen ; dit komt het sterkst
uit in de patriarchale levensontwikkeling.

Nadat nu 1srael zoo was voorbereid, kwam de Openbaring die zeide :
1. Wat uw vader is op aarde, is voor u uw God in veel hooger zin ; den

eerbied, dien ge uwen vader schuldig zijt, hebt ge in veel hooger mate aan
uwen God te bewijzen, en

2. Gelijk uw vader op aarde voor u zorgt en u beschermt, zoo zorgt uw
God voor u in veel hooger zin.

Langs die twee wegen is aan 1srael de Vadernaam van het Goddelijk Wezen
geopenbaard, en daarbij kwam dan nog

3. dat men wist uit zijn vader geteeld te zijn, dat de vadernaam daar effect
had, waar tevens getuigd kon worden dat dat kind uit dien vader geboren
was ; dat is de band van teling.

In elk van die drie opzichten nu is in de Openbaring aan 1srael dit per
analogiam overgebracht op het Goddelijk Wezen. Dit zien wij ons met voor-
beelden aangetoond :

ad lam, wat betreft het 1ste punt, in Mal. 1 : 6. Hier wordt uitgegaan van
een feit : Een zoon zal een vader eeren" ; en na op dit feit gewezen te hebben

zegt de Heere daar : i'K Drot:ri. De vadernaam wordt op God over-

gebracht, en ten opzichte van God wordt nu eere vereischt ; de vader-
naam dient dus om te vragen het eerbetoon dat aan God als Vader toe-
komt.

Ad 2um, met betrekking tot het 2de punt, vinden wij een bewijs in Jes. 63 : 16.
Daar is sprake van aardsche vaders, van Abraham als de vader van alle

Joden, en van 1srael als de vader van alle Israelieten ; zij zijn gestorven en

kunnen dus niet meer beschermen, en daarom : 	 Dri1]H ,p 	 rints-+p

1»+^! rt i SH7iv+i. Hier hebben we dus den vadernaam in eminenten zin op

God overgebracht ; die eigenlijke Vader zijt Gij. Nadat dit nu uitgesproken is,

volgt er : 7prv D`nvn th & trsrt rij , nart. Daar zien we dat het begrip van

nrt verwisseld wordt met dat van	 en dat dus hun God, als hun Vader,

hen beschermt en redt uit den nood.
Daarna kunnen we wijzen op Psalm 68 : 6, waar we lezen dat God is

D+nir' +art. Nadat we Jes. 63 : 16 gelezen hebben zullen we dit verstaan.
Hunne vaders zorgden zoolang zij er waren, maar lieten hen nu als weezen
achter; sedert openbaarde zich God als de ware Vader, en die ware Vader
heeft den wees nooit begeven of verlaten.
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Evenzoo vinden wij het in Jer. 31 : 8.
Daar zegt God dat Hij 1srael leiden zal in een rechten weg, en laat er aan-

tonds op volgen	 7134 a?- i an5 907+9 m+ r - +^. Hier dus ook weer het

oenkbeeld van den reddenden helpenden Vader, die zijne kinderen beschermt,
en deze plaats toont ons bovendien in de laatste woorden reeds het genera-
t!eve begrip aan, dat we ons duidelijk zien voorgesteld.

Ad 3 11m, in Jes. 64 : 7	 771, MitTZ1 Vi nnni -pin i.npn nhn ir.11 Tin+ rrwi
Duidelijker kan het niet ; wij zijn geheel uit uwe hand voortgekomen ; daarom
belijden wij U als onzen Vader.

In Deut. 32 : 6 blijkt ons, dat het Vaderschap Gods bij 1srael reeds vroeg
bekend was, het begrip van aH wordt daar evenzoo met het ontstaan in ver-

band gebracht in de woorden : p i jwv n'ir `pj 7+sn ,t1`mo9r,
In Ex. 4 : 22 laat de Heere tot Farao zeggen: 	 +`134 +43; hier is wel

niet de Vadernaam genoemd, maar toch uitgedrukt dat Israel uit Hem gege-
nereerd is.

[Om misvatting te voorkomen, wijzen wij er op, dat hierbij niet behoort de
plaats uit Mal. 2 : 10. De woorden „Hebben wij niet allen tenen vader ?" vat
men dikwijls op als slaande op God. Dit kan niet, omdat hier sprake is van
het huwelijk met vreemde vrouwen. Dit huwelijk wordt na de ballingschap
bestreden, en om de afsnijding van vreemde volken te kunnen hebben, moet
men teruggaan tot den stamvader Abraham. Sloegen die woorden op God,
dan zou de reden voor het verbod om met vreemde vrouwen te huwen, ver-
vall en.]

z. Komen we nu tot het Nieuwe Testament, dan zien we daar het
vader-schap archetypisch in God, en ectypisch op den mensch overgebracht.

in Efeze 3 : 14-15 vinden we dit zoo sterk mogelijk : To:;roi xápev 2 rTw
Tá yóvxrá	 71-pàg	 9rxrpa rog sci,ofo■ izuwv 'Ir'o✓ X pro-rCL, c'y ou21áo-a vrarprá v
oL,<xvo -eg rai evri y g óvo,ceá erge .

Matth. 23 : 9 zegt ons ook duidelijk, dat het archetypische vaderschap in
God is : Kai 2rxrep 	 xx;Lcrirre ri,ccwv 	 yï;gI erg yáp 10'271116 7rxr^p ri,uwvó oLpávrog.

Jok in : Matth. 5 : 48 wordt niet van ons op God gerekend, maar van God
op ons : "Eo-ede ouv L,ue%g TÉA.eror wa•orep ó 7raT ,p ri ,uwv c a pávrog rzXee	 o'Tev.

.Maar al is dit zoo, ook komt toch in het Nieuwe Testament de andere
zienswijze voor; wel is het vaderschap sensu eminentissimo in God, maar
toch vinden wij het per analogiam van den mensch op God overgebracht.
Zoo in Lukas 11 vers 11 en vv. Daar wordt gezegd : Gij, in uw betrekkelijk

klein vaderschap, zult uwen zoon, die u om brood vraagt, geen steen geven
etc. en dan volgt er: r- _a-co ,uáX2o11 ó 71-17;217 ó é o:pavoL .36-ba-Et 71-1161.02 cíyeov roig
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alroïicrty cxirrey ; de analogie wordt dus van den aardschen vader genomen.
Ook in de gelijkenis van den verloren zoon vinden wij hetzelfde ; daar wordt

het beeld genomen van den aardschen vader die zijnen zoon ontvangt. Nu
ziet men in deze gelijkenis gewoonlijk in den vader God, in den zoon den
zondaar etc.. en denkt dus dat in het beeld zelf God geteekend is. Dit is echter
zoo niet; de Heere teekent het beeld zooals het in het leven voorkomt, en
wil ons hiermee te verstaan geven : zoo de ectypische vader reeds zoo handelt
met zijn zoon, hoeveel temeer zal dan de archetypische vader, God, ontfer-
ming betoonen aan den zondaar!

Ook vinden wij in het Nieuwe Testament dat Vaderschap van God eveneens
als in het Oude Testament in den zin van protectie en generatie.

Het begrip van protectie geeft ons Matth. 6 : 8 te kennen in het Oraev yup
7-0cTrp ii,uwv wv xoeíxv Éxere 9rpo rot') L,uás airZo-au xLróv. Daar hebben wij het

denkbeeld van den vader, die zijne kinderen verzorgt.
Het generatieve begrip zien we uit Luk. 3 : 38. Daar wordt in de geslachts-

lijst eindelijk Adam de '„zoon van God” genoemd ; de mensch is dus uit de
hand Gods voortgekomen.

In Hebr. 12 : 9 vinden we ook dit begrip in de woorden : E%Ta roLg ,uiv Terg

a-apzCg ii,uwv 9rar4pxs EkOyeli 91-0413ELr& xa%;,YErpE9rÓ,uE^oc' oL 9roAU,u&A?oi L91-or0Cy71(7612eS

rw 9rxrpi rWY 9rinu,uh(mw wxi a-oa i ; Daarmee wordt dus uitgedrukt : gij mensch
zijt samengesteld uit vleesch en geest ; de aardsche vader heeft u naar het
vleesch geteeld, maar uw geestelijke vader is God.

In Jac. 1 : 17 :FR,  x ij&o-ts ócyxS- Kx% 9r_ ^wpr,ux TiXErov ecvwaév éTrty xxra/3aivov 1h9ró

ToU 9r0(rpbg ri,,v tpwrwv, is God de Vader der lichten, die in het licht woont, en zijne licht
vonken uitzaait uit zijnen hemel, van wien alle gave van genade en kennis afdaalt.

In Matth. 15 : 13 zegt de Heere Jezus : IIáaa cprTEix 1-w oc 	 TEUQ eu Ó 7rx7;ip CLOU

oLpávtos bxpgwS1-o-erac. Teling en planting is hetzelfde idee. God heet vader
in dien zin, dat het bestaan der geestelijke plant uit Hem is. Diezelfde gedachte
vinden we ook in 1 Cor. 8 : 6 uitgedrukt : 'AAA' il,uiv Eis -E ó 9rocr7p, y ou Tà
91-xYTx x04% iv.CE%S Eis aLTÓY, K1; erq xtiploy^ ' Ir^rovc X p[o-rós, at '  oL rá 91'ávr1 Kaf r,, L TS at

aLro^. Daar wordt dus de vadernaam met het	 ou in verband gebracht ;
er is onderscheid tusschen het &' en y xLro& ; zooals een kind is x den
vader en ii%x de moeder, zoo wordt dit hier overgebracht op de verhouding
van den Vader en den Zoon.

Nemen wij nu den aanhef van het „Onze Vader", dan hebben wij daar niet
te doen met den asten Persoon uit de Heilige Drieëenheid, maar met het
Goddelijk Wezen, dat met den Vadernaam wordt aangeroepen. Daarin ligt dus
niet alleen het generatieve begrip, maar tevens het denkbeeld van onzen
Vader, die ons beschermt en behoedt en verzorgt.
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Op al deze plaatsen vinden wij sprake van den Vadernaam, ter aanduiding
van Gods wezen als zoodanig, nog zonder nadere Differenzirung.

11. re Maar ook, reeds in het Oude Testament, komt de Vadernaam voor,
niet ziende op het Goddelijk Wezen, maar teruggetrokken op een der
Differen-zirungenin dat Goddelijk Wezen.

i n 't voorbijgaan zij hier gewezen op Psalm 2 : 7. Daar wordt van eene
verhouding tusschen Vader en Zoon gesproken, en wordt dus de Vadernaam
teruggetrokken op den 1sten Persoon in verhouding tot den 2den Persoon.

Die meer speciale aanduiding waarin God als Vader van den Zoon
voor-komt, is voorbereid in2 Sam. 7 : 14waar de profeet tot David komt, om te

zeg gen dat niet hij, maar zijn zoon Salomo den Heere een huis zal bouwen.

Bij die gelegenheid zegt de Heere : Zs5 1-71,7•1? Nr1zrr5t-nnrr +»;.Dit is

gezegd sensu specialissimo, omdat Salomo een type is van den Messias die
der waren tempel bouwt.

Hetzelfde vinden wij in Psalm 89 : 27 waar op deze Profetie wordt terug-

gezien in de woorden : 'nvirv» -or n17n 1;1$ +;rr`I7? trim. Dat God in alge-

meenen zin Vader is, wist ieder Israeliet; maar dat dit hier zoo bijzonder
van éen persoon staat, duidt aan, dat God in eene nauwere betrekking staat
tot hem op wien hier gedoeld wordt (den Christus).

In dien zin vinden we ons dit bevestigd in het Nieuwe Testament.
In Joh. 5 : 18 staat, dat de Joden Jezus zochten te dooden, niet alleen

omdat Hij den Sabbath brak, maar God zijn eigen Vader noemde, Tóv 9rxripx
,3rov sensu specialissimo; dit ziet op de bijzondere betrekking die bestond in

het Eeuwige Wezen tusschen den Vader en den Zoon, zoodat de Zoon tevens
zich :elven verklaarde God te zijn.

In Joh. 10 : 30 lezen wij: 'Eyc Yyl ó 7rx-'p év 2 o-,taev. Ook hier is dus weer in
denzelfden zin uitgedrukt eene geheel bijzondere betrekking tusschen Vader
en Zoon, die niet tusschen andere personen bestaan kan (cf. vers 38).

In Matth. 26 : 63 bezweert de Hoogepriester den Heere Jezus om onder
eede te verklaren of Hij is de Zoon van God. Jezus bezweert het met het

4%2rxg, en daarop volgt de aanklacht van Godslastering. Waarom? Juist
omdat de Heere verklaarde de Zoon van God te zijn sensu specialissimo.
Luk.  2 : 49. Daar zegt de Christus : O:r r3'erTe art iv To%g Toi. z -xrpóg /aoL Set

elvx% uE ; Hij zegt niet „in de dingen van den Vader", niet „in de dingen van
den Vader die in de hemelen is", maar „van  mijn Vader", van Hem die niet
uw 'Dader is maar de mijne. Zulk eene uitdrukking nu, is alleen te bezigen
als reen staat in eene geheel eenige betrekking tot den Vader; en daaruit
blijkt, dat wij te doen hebben met een zich terugtrekken van den Vadernaam
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op een der Differenzirungen in het Goddelijk Wezen, staande tegenover eene
Differenzirung die als God voorkomt.

z. Maar nu vinden wij ook in de tweede plaats, dat in het Nieuwe Testa-
men aan menschen gegeven wordt het privilegie om tot God te komen en in een
evenzoo specialen zin tot Hem als hun Vader te staan. De wedergeboorte is
niet eenvoudig dit, dat daardoor God onze Vader wordt, en wij zijne kinderen,
want dat bestaat ook vóor en zonder de wedergeboorte ; Adam was de Zoon
van God buiten wedergeboorte, en in dien zin zijn alle menschen Gods kin-
deren, Hij is de Vader van alle geesten en schiep ze alle, en al verwierp nu
de zondaar den Vader, daarom houdt Hij toch niet op, Vader te zijn ;
daarom blijft tevens de grootste zondaar in dien algemeenen zin kind Gods,
maar zal ook het harde oordeel hem treffen dat hij dien Vader niet wilde eeren.

Zelfs kan men, voorzoover de engelen in de Heilige Schrift genoemd worden
„kinderen Gods" ook zeggen dat Satan, de gevallen engel, een kind Gods blijft.
Daarmee is volstrekt niet bedoeld het kindschap, dat vrucht is van de weder-
geboorte : dat kindschap toch is niet de uitdrukking van het „Vader der
geesten" maar hiervan, dat Hij aan zijne uitverkorenen pro mensura creaturae
deel geeft aan het kindschap van Christus ; dat kindschap der wedergeboorte
wordt alleen verkregen in communione cum Jesu Christo, en dit is het wat
naar analogie met het menschelijk leven genoemd wordt het adoptieve kind-
schap, de u10.9-eo-tx. Daardoor komt de geloovige tot God te staan in speciale
betrekking, niet tot het Goddelijk Wezen zonder onderscheiding der Personen
maar tot de drie Personen in dat Wezen en wel zóo, dat

1 0. de betrekking van ons tot den Vader is die van Zoon,
20. „  „ „ „ Christus is die van broeder, en
30 . „ „ „ „ „ „ Heiligen Geest is die van tempel.
Men versta dit echter niet verkeerd, en meene nu niet, dat, wanneer Chris-

tus in de Heilige Schrift genoemd wordt de Zoon van God, dit opgevat mag
worden in denzelfden zin als waarin alle geloovigen „kinderen Gods”
heeten. Van de geloovigen zal men ook in het spraakgebruik der Heilige
Schrift doorgaans melding vinden gemaakt als van „kinderen Gods", evenals in
de taal van het dagelijksch leven niet van „zonen" maar van „kinderen
Gods" wordt gesproken : maar toch vinden wij enkele malen gezegd in de
Heilige Schrift bijv. in 2 Cor. 6 : 18: „Gij zult Mij tot zonen en dochteren
zijn, zegt de Heere, de Almachtige." Men houde slechts in het oog, dat
tdio,9-eo-Icc eigenlijk beteekent „aanneming tot zonen", en dit ingezien zijnde
wordt het duidelijk dat de geloovige kan genoemd worden een  »zoon van God".

Maar , al is dit zoo, toch moet met nadruk worden bestreden de meening
alsof dat zoonschap van de geloovigen zou kunnen worden verstaan in den-
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zelfden zin als van Christus ; neen we wezen er reeds op, Hij is sensu unico
de Zoon van God.

Dat zien we o. a. in Matth. 11 : 27. Duidelijk blijkt hier, dat Christus zich
volstrekt niet op éene lijn stelt met ons, wat betreft het rapport of de relatie
met den Vader. Hij indiceert eene eenige betrekking tot den Vader en daarom
zegt Hij : IIávrx ,uor 7rape36 ri7r^ ros 7rarp6g yoU ; in eigenlijken vollen zin
is Hij alleen Vader van Christus, en nu geldt dit zóo, dat oLNelq '77reyevcooYet

r!jY Ufb e! ,u;7 71-XTr,o, 0!:in TGV 7rxrêpX Tt4 .7rryrvWa'Yc"r E! ,CCYj YXC ^ exY

/3oL^lr^Tar ó Ltds ávrorxX xr ; alle anderen staan dus in dependentie van den Zoon.
In de woorden van Joh. 12 ; 26 : záv rrs z,uoi rxr01)i1 71,C1;70 -& ar,r' ó 770Crv7p, ligt

dan ook, dat de Vader de geloovigen niet eert alsof zij op zichzelven zijne
kinderen waren, maar alleen als men zich in rapport stelt met den Christus
door Hem te eeren, dan geeft de Vader aan de geloovigen eere om Christus' wil.

Het „om Jezus wil" aan het het einde van onze gebeden, beteekent dan ook
dit : „Wij in onszelven hebben geen recht om iets te vragen, maar wij erken-
nen den Christus, en deswege. o Vader, zegen ook ons".

In Joh, 15 : 23 vinden wij hetzelfde in tegenovergestelden zin. Daar lezen
wij nl.: 'O 4ti ura•wv XXI rèv 7rxrépx ,uo^ ,ura•e%. Ook hier komt de Christus tusschen
de geloovigen en den Vader te staan, en de relatie, waarin wij tot den Vader
staan, wordt bepaald door de wijze, waarop wij staan tot den Zoon.

In Openb. 3 : 21 lezen wij : 'O v!Ywv, xirw ixSía•xr ,uer' rw -póvw

,uoU, ws xayw évírro-x ,uerá Tov 7rxrp6c ,uo i Iv Tb; 2-póvr> arLro5. Daar
vinden wij dus hetzelfde op eenigszins symbolische wijze nog sterker uitge-
drukt. Men moet het pikante hier wel inzien ; men krijgt n.l. bij 't lezen
den indruk dat er twee tronen zijn, de eene waarop de geloovige met Jezus
zit, en den andere waarop Jezus met den Vader is gezeten. Die voorstelling
gaat echter niet op, want dan zou Jezus op twee tronen tegelijk moeten
zitten; er is sprake van slechts éen troon. Jezus zit met den Vader op dien
troon, de geloovigen, gekroond als koningen en priesters, zitten nu op dien
troon omdat Jezus ze toelaat bij Hem te zitten. Jezus heeft rechtstreeksche
gemeenschap met den Vader, en al de anderen hebben deel aan de dingen
des Vaders alleen door Hem.

a. Ten derde zien wij, dat diezelfde Eerste Persoon in het Drieëenig Wezen,
7rx7;7p, rechtstreeks 7rocrí7p genoemd is ten opzichte van de wedergeborenen,

maar te hunnen opzichte alleen in hunne scorvwvíx ,uerá Xp! -ro;,, altoos in
communione cum Mediatore.

Om dit toe te lichten zij gewezen op
Openb. 14 : 1 waar beschreven wordt hoe het Lam staat op den berg Sion

met de 144.000 _xo-. roer 	 aro,ux	 xxi ró ëeo,ux ros 7r0Crp ‘0s a 5 7 05 yeypa,ca,uévov
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i7rl TWv fzeTW7rWV c Twv. Waarom wijzen wij hierop ? Omdat het duidelijk is, dat
die 144.000 zaligen zijn, wedergeborenen, en men nu verwachten zou, dat zij
den naam huns Vaders op hunne voorhoofden droegen. Dit staat er echter
beslist niet, neen, zij dragen den naam van zijnen Vader.

In 1 Joh. 5 : 1 zien we dat sprake is van de wedergeboorte, zoo duidelijk
mogelijk komt dit uit, want er staat : I1 o no-rei ov art 'I o-oDS :a-rtu C X peo-r6S,

ÉY 1105 ,9-f65 yeyivvYfr t Yal T«5 G áyx7r6.V r u yevvr?avra áyxT« 36ai r v yeyeviY),CLfvov
é^ aiiTOD.

Hier is geen sprake van het eeuwig Goddelijk Wezen, maar bepaaldelijk
van den Eersten Persoon; er is dus onderscheid gemaakt tusschen Christus
en dengene uit wien zij geboren zijn. De wedergeboorte is dus € e ToD Tarpóg,
de actie gaat uit van den Eersten Persoon in het Drieëenig Wezen, de Txrrp
is de yevvo-as, het kind Gods wordt genoemd b yeyevv>,,uivós, en dit is de
explicatie van wat in het 2de vers genoemd wordt  TA riscva roD ^ea5. Die
kinderen zijn dus uit God geboren door wedergeboorte, niet aangenomen.
Maar nu staat er bij, dat dit zoo bestaat bij een iegelijk die gelooft dat Jezus de
Christus is, dat dit dus komt bij het geloof in Jezus Christus, niet dat men
door het geloof wedergeboren wordt. Dit geboren zijn uit God en gelooven in
Christus zijn dus 2 correlate begrippen, er wordt aangetoond dat die 2 feiten
noodzakelijk samenhangen.

In Joh. 14 : 2 zegt de Heere Jezus : 'Ev r 61)6íx roD Tarp.3q ,u ot) yovai To czi
eto-tv. Wanneer wij over de eeuwige dingen spreken, zouden wij niet kunnen
zeggen „in het huis van mijnen Vader", dit zou geestelijke pedanterie zijn,
maar „van onzen Vader". De Heere Jezus echter zegt dit niet. Hij weet, dat
Hij als Zoon daar alleen woningrecht heeft, en daarom blijft Hij het ook
noemen „het huis mijns Vaders" ; Hij moet heengaan om zijnen volgelingen
plaats te bereiden, en zijn ze éenmaal daar, dan zijn ze bij zijn Vader thuis.

In Joh. 6 : 65 hebben wij de omgekeerde verhouding van Matth. 11 : 27:
OL3ei aLvxrae Tps uÉ tv ,u%) í3'eaa,CLtv6v aLTCi, bi TOD Tarp6q. Niemand komt
dus tot den Zoon, tenzij de Vader het hem geve. Hier is dus eene weder-
zijdsche betrekking, die de speciale verhouding van Christus tot den Vader
aanduidt. Niet anders dan in gemeenschap met Hem kunnen wij het besef
erlangen, God tot onzen Vader te hebben.

In Matth. 10:32 vinden wij weer hetzelfde : II«s ouv éa-rts ó,ccoAcyna-et iv éuoi
,a rpocr,9-ev rá,v áv^pw, - v, 6,uoAoy;76-w xe(76, _°v a£rcj e,u rpca'^ev rcD 71-XTp65 ,CLo.i roD hv

oipavóis. De geloovige moet eerst beleden worden bij den Vader, eer hij het
kindsrecht heeft.

Datzelfde gaat bij aardsche broeders niet op ; de eene broeder behoeft den
anderen broeder niet te belijden bij zijnen vader. Wel zal dit kunnen plaats-
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vinden bij een vader, die éen zoon heeft ; dan zal dit kind kunnen zeggen :
Och, vader, neem ook dezen of dien lieven vriend van mij als uw zoon aan.
(Denk aan de geschiedenis van David en Jonathan.)

Nu hooren we in dienzelfden zin Jezus zeggen, dat Hij voor al wie Hem
belijden zal en voor Hem in de bres zal staan, en desnoods het offer van
zijn leven geven zal, tusschenbeide zal treden bij den Vader.

Ook in Efeze 3 : 14, die plaats waarop wij reeds wezen toen we spraken
over het archetypische en ectypische vaderschap, vinden we weer dien naam
van Vader genomen in geheel eenigen zin, zoodat 7rar>ip ook hier beteekent,
dat Hij niet zonder tusschenkomst de Vader is van eiken geloovige.

In Gal. 4 : 4-6 lezen wij : "OTe ai 	 71-M,ow,ccx To. x,póvcv, .: x7r€o-retAev

ó ^c"óS TÓV .di' xi/TOU yevó,ucvov 	 rolex , yevó,uevov L7:4 vó,c ov, ivx TÓLQ li7ró ve,uov

cy XyC,000?r, [vx Tiv LioS-eTíxv 6,71-c%á/3w,uev. art ^c cO-Tc' uíoí cy x7rcT?E[ÁEV ó ^eÓS Tó

7rve5,ux TOL UC'OU xLTOL eis TxQ xxpl'Iq Ul.GWV xpái;ov• A/335c ó 7rxri?p. In het hart van
de geloovigen wordt dus uitgezonden een 7rvw,ux, en tengevolge daarvan leeren
zij roepen „Abba, Vader". Welke Geest is dat nu ? Dat is niet de Heilige
Geest op zichzelf, niet de geisoleerd hen wederbarende Geest, neen, maar het
is de Geest die in zijn Zoon is, d. i. de kindsgeest. Hij, die sensu maxime
genuio de Zoon is, heeft kindsbesef, kindsinstinct om zoo te zeggen : en is
die Geest nu in den geloovige ingebracht, dan kan hij roepen : Abba, Vader.

Wanneer en waardoor wordt nu die Geest in hun hart uitgezonden ? Alleen
daarom dat zij de Ltc^eoExv á7rz^x13ov worden zij als zonen behandeld.

En aan die Líc^eTlx kwamen zij daardoor dat Hij zijnen Zoon uitzond.
Er zijn dus twee uitzendingen :
1 0. in het zijn: God zond zijnen Zoon ; daarom krijgen zij de Ltc9ecrtx ;
20. in het bewustzijn: dat zoonsbesef uit den Middelaar komt ook in hen,

opdat zij het genot van die Li S-w- x hebben zouden.
Rom. 8 : 15 leert ons hetzelfde. O yap ?4e-e 7rve5,ux 	 7ráXtv es cp6/36v,

&AAx DLágeze 'rveu,ux DiOaecrixq, áv	 xpgo,uev . 'A/3/3á ó 7rxr-;7p.

Deze woorden zullen nu beter worden verstaan ; de uitdrukking 7rve5,ux

aoL2eíxs wordt toch vaak verkeerd uitgelegd. Er is onder te verstaan het
knechtsgevoel, het knechtsbesef ; het is niet sensu causativa genomen, maar
duidt aan het effect van de aozAeíx. Als slaaf heeft men een knechtelijk
gevoel, een knechtelijken geest; we moeten deze woorden dus opvatten : „Wij
hebben ontvangen niet den knechtelijken geest, maar een kindsgeest". De
verklaring ligt in het kindsbesef, en het is dan Tó 7rve5,ux, de Heilige Geest,
die getuigt dat wij kinderen Gods zijn. Ook dit is weer verbonden aan den
band met Christus ; wij zijn medeërfgenamen met Christus ; indien wij met
Hem lijden, zoo zullen wij ook met Hem verheerlijkt worden.
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In Joh. 17 : 21 zegt de Heere Jezus : "Iva 7rá117eg év waai , rxS-(;)q Grid 7z- r p w

4col Yótr;) cc"v o- i %vx Kal Zroi c v ,c.0 iv Ev G o-ev, Cvx 0 YÓCT,000Q 7rla-TE6a"r ETC a'L ,cGE

x71-c"0-1-0.; .

Daaruit blijkt, dat Christus ook hier voor zichzelf vindiceert eene geheel
eigene betrekking tot den Vader, en dat de geloovigen alleen deel hebben
aan het heil door in die combinatie van Vader en Zoon in te gaan.

Diezelfde gedachte ligt ook in Joh. 14 : 6 waar Hij zegt : 012eig ápx,erv 7rp;s

TÓV 7rarépx e; ;7 ^^ ' é,uoï. ; niemand leert God als Vader kennen, niemand komt
tot Hem in kindsbetrekking te staan dan door Mij.

Vatten we nu samen wat we in deze observatie zagen, dan komt dit hierop
neer, dat

1 0. aan 1srael het vaderschap geopenbaard is in de reëele wereld hier
beneden, en dat, zoo door het Vde gebod als door het kinderinstinct de betee-
kenis van het vaderschap onder Israel bloeide ;

20. dat, toen dit feit verkregen was, de hooge gedachte aan het Eeuwige
Wezen bij 1srael gekleed is in den vorm van God te eeren gelijk men zijnen
vader eert, maar zóo dat de naam van »Vader" per analogiam op God werd
overgedragen, en niet sloeg op den 1sten Persoon, maar op het Goddelijk
Wezen als zoodanig ;

3o. dat, nadat in het Oude Testament de ternarische Differenzirung in 't
Eeuwige Wezen van lieverlee ontlook, de naam van  »Vader" teruggetrokken
is op den Eersten Persoon, en dat in het Nieuwe Testament dat proces is
voortgezet, en we ten slotte daar deze gegevens hebben :

a. dat het vaderschap niet meer per analogiam wordt genomen, maar
archetypisch in God wordt gesteld ;

b. dat de Vadernaam gebruikt wordt van het Eeuwige Wezen als Schepper
en Verzorger ;

c. dat de Vadernaam sensu eminentissimo gebruikt wordt van den Eersten
Persoon ;

d. dat de Vadernaam ter uitdrukking van den 1sten Persoon in het Goddelijk
Wezen geheel gebonden wordt aan de uitsluitende betrekking tusschen den
Vader en den Tweeden Persoon, zoodat de uitdrukking „Vader van onzen
Heere Jezus Christus" aangeeft de eenige betrekking van den Vader tot den
Messias ; en

c. dat de Vadernaam als uitdrukking voor het telen ook overgebracht wordt
op de wedergeborenen, die daarom T%'rvx heeten, maar met den tusschen-
schakel van ó bie;, nadat als trait d'union de Zoon tusschen den Vader en
hen intreedt, zoodat alleen door gemeenschap met den Zoon de geloovigen
gemeenschap hebben met den Vader.



B. De 7 weede Persoon.

B. Over den Tweeden Persoon der Heilige Drieëenheid.

Hier moeten wij beginnen met te waarschuwen voor eene misvatting, die
allicht zou kunnen worden begaan.

De vergissing ligt toch voor de hand, dat wij denken dat nu gehandeld zal
worden van den Christus, en dit is niet zoo ; neen, de Locus de Christo heeft
eene afzonderlijke plaats in de Dogmatiek, men moet weten wat daar thuis-
hoort en wat gebracht moet worden bij de bespreking der Triniteit ; daarom
is het opschrift van deze paragraaf dan ook niet : „over den Christus", maar
„over den Tweeden Persoon".

1. Om dit nu wel in te zien, moeten wij dezen gedachtengang volgen : In
deze paragraaf wordt er over gehandeld, dat in Christus een „Ik" spreekt, dat
zich als God openbaart en als God beleden wordt ; maar de conclusie die
straks daaruit te trekken is, zal niet zijn, dat we nu het bewijs voor de
Godheid van Christus hebben geleverd, maar dit, dat die Goddelijke Persoon
die in Chris t u s spreekt, zich overal onderscheidt van den Va de r.

Men kan zich zeer goed denken, dat er eene menschwording Gods plaats
had, zooals ook gevonden wordt in andere godsdiensten, b.v. bij de Buddhisten,
maar dat is eene andere kwestie ; want daarmee zou niets anders geleerd
zijn dan dit : dat God zich in dien Persoon openbaart, maar het zou niets
geven voor het dogma de Trinitate ; dat geschiedt dan eerst, als die Goddelijke
Persoon zich onderscheidt van God den Vader, dan eerst, wanneer die Persoon
die zich aan ons aankondigt, niet eenvoudig zegt : „Ik ben de God van hemel
en aarde en verschijn nu in menschelijke gedaante, maar wanneer Hij twee
dingen uitspreekt, en wel:

1 0. Ik ben in mijn subiect niet creatuurlijk, maar Goddelijk, en
20. Ik ben onderscheiden, een ander dan God de Vader.
Dan eerst hebben wij het punt waarin deze quaestie eene bijdrage levert

voor het dogma de Trinitate.
In bijna alle Dogmatieken is te dien opzichte eene vergissing begaan, bijna

overal vindt men aangetoond, dat hier sprake is van de Goddelijke natuur
van den Christus. Dit nu is verkeerd gezien ; dit punt hoort thuis in den
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Locus de Christo, en dat men het daar dan niet behandelt, ligt hierin, dat
men tweemaal hetzelfde krijgen zou.

Met al die quaestiën, die daarbij dan verder gemoveerd worden, hebben wij
hierin niets te maken, wij bespreken thans den Tweeden Persoon, d. i. den
Christus die van zichzelven spreekt :

10. dat zijn Ik een Goddelijk Ik is, en
20. dat dit Goddelijk subiect onderscheiden is van het Goddelijk subiect in

God den Vader.
Nu is het punt waaraan we toekwamen, het hoofdpunt der geheele Dog-

matiek, de hoofdzaak van heel de Christelijke religie, het hoofdmoment van
heel het werk der verlossing en der zaliging van zondaren. Van alle religie
is het hoofdprobleem : „Hoe vind ik God, hoe nader ik den Eeuwige, hoe ont-
dekt het Eeuwige Wezen zich aan mij ?"

Het hart zoekt dien Eeuwige, het dorst naar God, gelijk het hert naar de
waterstroomen, en nu is dit de Tantalusdrift van het edele in het hart van
den zondaar, dat hij met eene oneindige koortshitte gedreven wordt naar God,
en hij, omdat hij zondaar is, Hem niet vindt; dat hij wel ideëen, namen en
voorstellingen kan maken van God, maar dat de realiteit om den reëelen God
te vinden hem ontbreekt.

Daarom gaat in 1srael eene stem uit door den bode, die zegt : „Zegt der
steden van Juda : ziet, hier is uw God", en die stem is het antwoord van de
Eeuwige Ontferming op den dorst, die in het hart van den mensch leeft naar
zijnen God. Niet : „daarboven is uw God, uw God trekt zich in het onzien-
lijke terug," niet : „zoek uw God", maar : „zie hier is Hij", Immanuël, God
met ons, de reëele, de werkelijke openbaring van God in ons eigen geslacht,
in ons eigen vleesch en bloed, in onze eigen natuur, en daarom ons tot in
de realiteit nabij gebracht.

En dat nu is alleen eigen aan de Christelijke religie ; dat is het waardoor
alleen de Christelijke religie de diepste aandrift van het religieuse besef
bevredigen kan ; daardoor oefende zij kracht uit op het menschelijke geslacht,
waardoor zij eene macht over de natuur bereikte in de Christelijke landen,
waarbij de ontwikkeling in China, Rome en Griekenland in het niet weg-
zinkt.

Niet waar is het, dat de erkenning van Jezus als den Rabbi van Nazareth
of als een onzondig mensch dien ommekeer bracht in Europa : neen, wat dien
ommekeer bracht, was uitsluitend de prediking van den Christus als het
vleeschgeworden Woord, als Hem in wien God zich reëel openbaart ; dat was
het gemeengoed der Christelijke kerk in die eeuwen, waarin zij ontzaglijke
veroveringen maakte, daarin ligt de kracht en bezieling van de Christelijke
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kerk en maatschappij ; en wat men thans weer poogt, om het Christendom
los te maken van dat middenpunt, en het over te brengen op „edele gevoelens"
etc., is niets dan het ondermijnen van het Christendom en het vernietigen
van de kracht die heel dien omkeer tot stand bracht. We zien dan ook, dat,
naarmate in zekere kringen dat hoofdmoment losgelaten wordt, de oude
heidensche philosophic weer opleeft en de maatschappij terugzinkt in plaats
van vooruit te gaan.

Vragen we nu : Hoe zullen we dat alles wat hier besproken werd uit de
Heilige Schrift waar maken ? dan moet geantwoord, dat het dan noodig zou
zijn, eigenlijk den geheelen Bijbel door te lezen, van het begin tot het einde.

Wat is toch het hoofdmoment dat in de Heilige Schrift alles beheerscht?
Dat hoofdmoment ligt alleen in het reëel verschijnen van God in Christus, en
wie nu de Evangeliën, de Openbaring, de Acta, de Brieven, de Profeten,
Psalmen en Historische Boeken lezen kan zonder dat dit machtige moment
hem telkens in het oog springt, is geestelijk blind.

[Die uitspraak is niet te kras. Letten we slechts op de periode, die voor
ongeveer 40 jaren het toenmalige Modernisme onder Prof. Scholten heeft
doorgemaakt.

Wat was het stadium waarin toen het Modernisme was ? Dit, dat men aan
de Heilige Schrift vasthield, en zeide : Onze beweningen moeten uit de Schrift
bewezen worden ; en dat men toen de Heilige Schrift valsch ging exegetiseeren
om zijne stellingen waar te maken.

Men gaf zich de moeite, om al de uitspraken der Heilige Schrift, waar de
Godheid van Christus werd geleerd, opzettelijk weg te exegetiseeren.

Scholten was in die periode nog zeer conservatief ; hij verdedigde nog de
wonderen, alhoewel hij ze naturalistisch venklaarde, en bepleitte nog de
realiteit van Christus' opstanding en de echtheid van het Evangelie van
Johannes, maar nu werd door de valsche exegese eene onware voorstellmg
geschapen.

Prof. Scholten had veel historischen zin, hij kende veel beter dan van
Oosterzee c.s. de Gereformeerde theologie, en had de rijkste bibliotheek van
Gereformeerde theologie in ons land; hij gebruikte die werken, terwijl men te
Utrecht slechts een enkelen perkamenten band als een rara avis in de biblio-
theken der hoogleeraren vond.

Dit nu maakte, dat Scholten Zoo machtig was in zijne polemiek, hij kende
de zaak, de anderen daarentegen niet.

Op grond van zijne studie den Gereformeerde theologie kwam hij tot deze
twee hoofdmomenten:

10. de Souvereiniteit Gods in het genadewerk, waarbij de verkiezing op
den voongrond trad, en

20. het formeele beginsel de autoriteit der Heilige Schrift.
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De uitverkieZing werd nu bij hem Determinisme, een philosophisch stelsel,
in plaats van wat onze vaderen leerden, en anderzijds liet hij de autoriteit
der Heilige Schrift gelden, maar exegetiseende er uit weg wat hem in den
weg stond.

Dat was de gewone methode, die deze richting in heel Europa toepaste, en
dat duurde totdat Scholten zelf omging en een boek schreef waarin hij de
echtheid van het Johannes-Evangelie met kracht bestreed. Toen maakte die
nichting zich los van de Heilige Schrift, dit ging verder voort onder Rauwenhoff
en Kuenen ; totdat men eindelijk er niets meer om gaf, en zei : het behoeft
ons religieus gevoel niet te stuiten, als wij Zeggen : „Jezus Zag verkeerd en
vergiste zich."

Toen was men dus vrij geworden van de Heilige Schrift, en wat is nu het
verschijnsel ? Dit, dat, zoodra men eenmaal op het standpunt gekomen is om
te Zeggen : of de Heilige Schrift het zegt, daaraan storen wij ons niet, men
erkennen ging, dat het wèl in de Heilige Schrift stond, en dat, wat men
vroeger had weggecijferd, berustte op dogmatische exegese.

Leest men nu hunne commentaren, dan vindt men daar volmondig en gul-
weg erkend : de Orthodoxen hebben gelijk, en dit zeggen is het gevolg hiervan,
dat de Heilige Schrift hun niet meer autoriteit is. Nu geven zij obiectief
weer wat er staat, en daarom hebben wij het recht te zeggen dat de tegen-
spraak, die van Modernen kant kwam, voortspnoot uit moedwillige blindheid
of geestelijke beperktheid, die niet zien kan.]

Vraagt men nu, welke methode dan is te volgen bij het onderzoek uit de
Heilige Schrift, dan is ons antwoord : de geheele Heilige Schrift doorlezen,
gaat niet ; de beste wijze is deze, dat men achtereenvolgens onderzoekt :

1 0. hoe het staat met het gebruik van den Naam Gods ;

20. hoe het staat ten opzicbte van de applicatie van die uitspraken uit het
Oude Testament, waarin de naam Jehova genoemd is ;

30. hoe het staat ten opzichte van de bovencreatuurlijke werkingen, die
alleen Gode toegekend worden, en

40. hoe het staat met die rechten, die Gode alleen toekomen ;

en op die wijze zorgvuldig te onderzoeken, of die dingen, die aan geen
mensch kunnen toekomen, in de Heilige Schrift al dan niet aan Christus
worden toegekend.

Daardoor alleen kan het bewijs geleverd, dat de Heilige Schrift ons den
Christus zóó voorstelt.

a. Het gebruik van den Naam Gods.
Hierbij moet al aanstonds worden opgemerkt, dat het gebruik van den

naam van God voor den Middelaar uiterst zeldzaam is in de Heilige Schrift,
iets wat zich daaruit verklaren laat, dat daar, waar de Differenzirung beleden

37
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wordt in het Goddelijk Wezen tusschen den Vader, den Zoon en den Heiligen
Geest, het in den aard der zaak ligt dat men wel den Differenzirungs-naam,
maar niet den gemeenschappelijken naam bezigt.

Een vader bijv. die 3 kinderen heeft, zal zelden die kinderen bij hun ge-
slachtsnaam noemen, maar steeds den specialen naam voor ieder van hen
gebruiken ; en zoo nu vindt men van den len en 3den Persoon van het Godde-
lijk Wezen meestal de afzonderlijke namen gebruikt van Vader en Heiligen
Geest, en zoo ook van den 2den Persoon meestal melding gemaakt als van
den Zone Gods of het Woord.

Dit verklaart zich dus zeer goed ; wij stelden het voorafgaande in het licht,
omdat anders iemand allicht zou zeggen : Hoe weinig komt de naam „God"
voor Christus voor.

Sommige secten, nnet name de Hernhutters, die het Trinitarisch verband
uit elkaar rukten, en die in Christus eigenlijk een Goddelijk Wezen boven
den Vader zien, hebben het gebruik van „God" in het benoemen van den
Middelaar in zwang gebracht, terwijl de Christelijke kerk dit nimmer deed.

Zien we nu de Schriftuurplaatsen in.
In Acta 20 : 28 zegt Paulus aan het strand van Milete tot de ouderlingen

van Efeze :
lIP 0 XETE Obi c7.rT0'S %x% 7rx ITC TW 71-oC iCaL1 i 	 U,U 4' TÓ hIrz5,cc ( T2; ayrov Ë9ETO

E7rC?%ó7roJ^, 7rotyx17"Ë7 Trv c%%%,r?!xv T0  U E 0 U, Yv 7repCE7rOCr0'OCTO r}CC T05 OC'@OCT0

705 aiou.

Eene eerste quaestie die zich hierbij voordoet, is deze dat, gelijk men bij
inzage van Tischendorfs uitgaven zal bemerken, hij in zijne eigenwijsheid
deze plaats heeft veranderd. Hij schreef in plaats van 70E -J' ®EoJ : T o J % u p i o .

Dat was de manier om de bewijsplaatsen voor Christus' Godheid te ver-
donkeremanen.

Ziet men de groote critische uitgave van Westcott and Hort. II, pag. 99a
in, dan zal men bemerken, dat zij er van zeggen „while however ToJ OEo&
is undoubtedly genuine". Zij zijn eerlijk, maar Tischendorf is een knoeier.

De tweede quaestie hierbij, waarin Tischendorfs dwaasheid nog duidelijker
uitkomt, is deze, dat die woorden zijn een citaat uit het Oude Testament. Zij
zijn genomen voor het n'.7 Irnv van Psalm 74 : 2.

Van wien is nu die uitdrukking gebezigd ? Daarover kan geen quaestie
rijzen ; daar is immers God zelf toegesproken !

Degene die de A o-ixv7re.pee9roCro'xro is b OEÓs ; en nu, door ó KLpros daarvoor
in de plaats te willen stellen, gaat men den zin van Psalm 74 : 2 verkeeren.

Men begrijpe dat op het standpunt van Tischendorf Christus niet is God,
maar een gewoon mensch, hij brengt het Goddelijk werk op den mensch over.
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In Rom. 9 : 5 spreekt Paulus over zijne verhouding tot het volk van Israel
Hij, die tegen de Joodsche partij optrad, betuigt hier (cf. vers 3), dat zijne
liefde voor Israel niet in 't minst verminderd is. Hij zegt, dat hij wel zou
wenschen verbannen te zijn van Christus voor zijne broederen, die zijne
maagschap zijn naar het vleesch, etc., en G Xpr?T 4' TÓ YOCTà o-ápYx, Ó WY
•7re 7rxYT6)1/ OEOq ELoy7Toq Erq TCLq xrWYocq.

Tischendorf heeft weer gepoogd zich van deze plaats af te maken ; hij
plaatst achter o-ápxx een punt.

De quaestie is niet uit te maken uit de codices, daar staan in 't geheel
geen punten ; juist door die punt bereikt men dit, dat de woorden van af
ó wv worden afgekapt van Ó Xpra-re , en zóó vertaald luiden zouden : „Uit wie
de Christus is naar het vleesch. God is boven allen te prijzen in eeuwigheid."

Alleen exegetisch is dit uit te maken, en daarom zij gevraagd : Waar wil
men in de geheele Heilige Schrift één voorbeeld vinden van eene zó6 losweg
bijgevoegde doxologie ? Want wat zou dan •71-2 71-60/77021 beteekenen ?

Is er echter sprake van Christus, dan laat die bijvoeging zich begrijpen,
maar wat zou het beteekenen indien dit van God gezegd was ? het zou immers
zinloos zijn er zoo iets nog bij te zetten. Alleen heeft het zin van Christus,
Hij toch is God boven alle creaturen te prijzen in eeuwigheid.

In den gedachtengang van Paulus heeft het ook een goeden zin ; het is om
zijne belijdenis van wat aan Israel gegeven is te laten culmineeren, dat hij
zegt, dat boven alles staat Christus, die te prijzen is tot in eeuwigheid.

Die punt achter a-ápza heeft dus slot noch zin, maar is eene uitvinding van
de Rationalisten, die haar echter tegenwoordig hebben laten varen, want in
de commentaren zal men thans vinden, dat van die exegese is afgezien, en
de woorden c wv é7ri 7r6Y7wz Oeóq etc. moeten slaan op ó Xpra-r 140(73C oápxa,

In Titus 2 : 13 lezen wij duidelijk IIpocrXexe,uevor T;v uaxxpíxv 1A7réaa, Yai

7r-rcpávF[aY Tiq X67)7Q 7-05 ,Cleyet),oL OEOS xxl o-6)7 ooq ru v 'I2o-o5 Xpearro5

Het toenmalige Rationalisme en Intellectualisme kon deze plaats niet on-
aangeroerd laten staan, de belijdenis van Christus' Godheid moest ook hier
weg, wat men poogde te doen op 2 manieren.

1 0. Men nam de woorden 'Ina-o5 X pro-ros weg, maar zag tevens spoedig in, dat dit
niets helpt, omdat uit het volgende ten duidelijkste blijkt, dat Christus is bedoeld.

20. Toen dit niet gelukte, probeerde men het zóó, dat men zeide : „er is
tweeërlei doxa, van God en van den Zaligmaker ; achter 0Eo5 kwam dan een
komma te staan, terwijl xxi 0-0.yrzpoq ruwe I. X. apart stond. Ook ten opzichte
van deze plaats wordt tegenwoordig door de niet meer geïnteresseerde
exegeten toegegeven dat deze opvatting niet doorgaat.

Wat is hier dan de zaak ? Letten we op tweëerlei :
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1 0. er is hier dubbeltaal; in de elevatie van den stijl wordt elke zaak door
2 momenten uitgedrukt ; er staat bv.: ,7r«p6'.7)e17.v, en daarmede
correspondeeren dan de twee woorden die ééne zaak uitdrukken neoi yai cwr%poc,

wat deze quaestie finaal beslist, maar bovendien :
20. nergens in de Heilige Schrift wordt eene :arttoáveta van God den Vader

geleerd; de parousie is de <77-typweuz van den verhoogden Middelaar; dus
,7rtOvst7. 705 naos vx% crwr }pof is een hendiadyoin.

In Joh. 20 : 28 lezen wij, dat Thomas, na de teekenen des lijdens gevonden
te hebben in het lichaam des Heeren, uitriep : ó I(Gpzeg ,cco) vai c Oeés ucu.

Op deze woorden was critisch niets te vinden, en ook exegetisch was hier-
aan niets te doen, er schoot niets anders over dan te zeggen : Thomas zei
het wel, maar had het mis ; hij was blijkbaar in de war, hij naakt een
exceptie op de andere Apostelen, en er is dus aan zijn spreken geen argument
te ontleenen.

Daarmee is echter niets gezegd tegen de bewijskracht van deze uitspraak ;
wat zou men toch denken van een vader die, wanneer zijn zoon naar hem
toekwam en zeide : „mijn Vader en mijn God," dien jongen niet scherp
reprimandeerde om die idololatrie ?

Alleen een onbegrensd ijdel persoon zou dit hebben toegestaan, bijv. Hegel,
die zich verbeeldde dat de Pantheïstische God in hem voor het eerst open-
baar werd.

Op het standpunt dezer critici krijgen we dus dit : dat de Heere Jezus dit
zeggen van Thomas zich liet aanleunen, naar daaruit volgt dan, dat Hij was
een zeer ijdel mensch voor wien wij geen respect kunnen hebben.

Nu zou men nog kunnen tegenwerpen : „Ja, Jezus zal wel iets bestraffends
gezegd hebben," maar dan is ons antwoord : „Goed, maar dan moest het hier
ook vermeld staan ; is het gezegd, en vermeldt de Apostel het niet, dan
schaadt dit het karakter van Johannes.

Van welke zijde men de zaak dus beziet, de bewijskracht die aan deze
plaats ontleend wordt, volgt door het niet spreken van Johannes die er bij was.

In Joh. 1 : 1 wilde men ook de kracht van de woorden uai neus %v b 1,cyog
ontzenuwen door te zeggen : er staat niet neet, maar neer en dus is het
niet op te vatten als „God", maar als „Goddelijk van aard" derhalve zou
dan ook van ons gezegd worden dat wij goddelijk zijn. Hiertegen verzet zich
echter de taal ; ^eec beteekent nooit „goddelijk", alleen ^e?oq heeft die betee-
kenis ; er blijft dus niets anders over, dan ook hier de volle kracht van het

eég %v b i,óycq te laten staan.
Ziedaar de plaatsen uit het Nieuwe Testament waar de Middelaar wordt

aangeduid met den naam t)z 4 ; nu komen wij tot
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b. de tweede categorie, die naspeurt, of er in het Oude Testament ook
plaatsen zijn, die sine dubio van God handelen en die in het Nieuwe Testa-
ment op den Christus zijn toegepast.

Men gevoelt, dat er bij deze categorie geene mogelijkheid overblijft om iets
weg te exegetiseeren. Blijkt het, dat in het Oude Testament van God sprake
is, en dat het subiect dat in het Oude Testament God is, in het Nieuwe
Testament geïdentificeerd is met den Christus, dan blijkt dat zij, die dit over-
brachten, in den Christus God zagen.

Zien we in Jes. 40 : 3:

r6an r iaiva r n, 7 i ts Klip Sip
Deze plaats laat geene mogelijkheid van twijfel over; daar is sprake van

den Heere onzen God, wiens weg moet worden gebaand.
In 't Nieuwe Testament vinden we van deze plaats gebruik gemaakt in
Matth. 3 : 3, daar worden de woorden van Jesaia letterlijk toegepast op

Johannes den Dooper als voorlooper van den Christus.
In Mark. 1 : 3 en Luk. 3 : 4 wordt datzelfde herhaald, terwijl in Joh.1 : 23

deze woorden aan Johannes den Dooper zelf op de lippen gelegd worden, en
dat wel na de uitdrukkelijke aankondiging, dat Johannes de Dooper de weg-
bereider van Christus was.

Wij bezitten 4 Evangeliën, waarin het eerste bedrijf van het groote drama
dat zij voor ons ontrollen, hiermee begint, dat zij eene uitspraak die in het
Oude Testament van God gezegd wordt, overbrengen op den Christus.

Zij introduceeren als 't ware den Christus en zeggen aan de wereld hoe
zij Hem heeft te ontvangen, en dat doende, verklaren zij nu alle vier een-.
parig met beroep op ééne uitspraak, dat de komst van Johannes den Dooper
moet opgevat als de vervulling van de profetie uit Jesaia 40 : 3.

In Mark. 1 : 3 zien wij nog een ander citaat voorafgaan :  ' I^o^ yw á^roo r2J % a

z w 5.77EACV ccov z p 71000-w71-0;) TV", etc.
De plaats is geciteerd uit Mal. 3 : I en wel met eene zeer opmerkelijke

wijziging,
Wij lezen daar :	 774r4411p1 45 9n r19tri a^ mijn aangezicht ; die bode is

dus uitgezonden voor het aangezicht Gods, en terwijl er nu bij Maleachi
staat v0, zegt Markus 7 -p.:; 000Coxot) o o D, om duidelijk te doen uitkomen, dat

de appliéatie van die uitspraak in den Christus plaats greep.
In Joh. 12 : 37-41 vinden wij gezegd, dat de Heere teekenen deed, en de

Joden niet geloofden ; terwijl dat ongeloof in verband gebracht wordt met
Jesaia's profetie in Cap. 6, waar wij eene beschrijving vinden van het roepings-
visioen van den Profeet.
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Slaan we op wat daar staat, dan is het niet twijfelachtig, of er wordt van
God den Heere gesproken. De Heere zat op zijnen troon, de serafs vlogen,
de engelen dienden Hem, etc., en nadat nu Johannes uit dat verhaal de
woorden, die geciteerd zijn in Joh. 12 : 38-40, heeft overgenomen, zegt hij,
dat Jesaia dit zeide „toen hij zijne heerlijkheid zag en van Hem sprak."

Zoo duidelijk mogelijk is dus een der gewone stukken uit het Oude Testament
door Jesaia opzettelijk geduid op den Christus.

In Hebr. 1 : 8-9 worden de woorden uit Psalm 45 : 7 en 8 uitdrukke-
lijk verklaard gesproken te zijn van den Zoon, want juist om de vergelijking
tusschen Hem en de engelen begint vers 8 met de woorden : Il,oóg Liev
en daar zien we de uitdrukking van het Oude Testament totidem verbis toe-
gepast op den Christus in de woorden : `0 S•póvog TOL ó Oeóg Eig Tóv alwvx ro b"

othw r 0.)33505 EL:&UTYTGg CáirS05 Tig 1a61■Eixg Q . ' Hy7rYa •a43 ^[Yx[C^'.',ii zxi é,ufa•Y-

a•ag Ó íS[74I i 3[x roUTa xOw iv a'E, Ó OEóg, Ó 0E6g o i 1,'AxwwV GCyxAXIC:aTEWg 71-0Cp3c

rong I.GET6XV4 o i.

In Hebr. 1 : 10 wordt nog een ander citaat op Christus toegepast, en daar
worden genomen de woorden van Psalm 102: 26: Ei rxr ' ápxug KLp[E T1,V

■r",v .. S-.E1ae2Líw6XQ, vxi fpyx 76 )11 XE[,awv a -cL elaiv ci c:pxvóe, etc.
Zien we die plaats in Psalm 102, dan is het duidelijk, dat daar sprake is

van den Schepper van hemel en aarde, deze uitdrukkingen gelden dus on-
betwistbaar alleen God den Heere ; maar niettegenstaande het nu vast is, dat
in Psalm 102 God is bedoeld, wordt hier verklaard, dat die woorden op
den Christus moeten geappliceerd.

Eindelijk letten wij op Rom. 14 : 10 en 11: f avreQ yap 7rxpxa•rYa-6,ue3•x rw
/3n,c4x71 70:7d XpCQ'TOU . y,.ypx7rrx( yáp• "W cyW ^ AêyEC Kiip[oQ, art l,aaC YGCGGt^EC 7rav yevL
rx^ 7rac1 yAr;oo- éyotcoAoy^o era3 r ;) 0*. De woorden zijn uit Jes. 45 23, en
ook in Phil. 2 : 11 en 12 worden zij op Christus toegepast. Hij verkreeg een
naam boven allen naam. Bovendien is het ook geenszins twijfelachtig of het
oordeel den Zoon is overgegeven, het „wij zullen allen geopenbaard worden
voor den rechterstoel van „Christus" staat vast in geheel het Nieuwe Testament.

En terwijl dit alles geldt van den Christus, terwijl alle knie Hem gebogen
wordt, staat er nu in vers 11, dat „alle tong God belijden" zal ; aan God
wordt dus hetzelfde toegeschreven, en derhalve dat „God" met name op den
Christus overgedragen.

c. In de derde categorie moeten wij de aandacht vestigen op dit verschijnsel
dat aan dit subiect werkingen worden toegeschreven die geen creatuurlijke
maar G o d d e 1 ij k e werkingen zijn, werkingen die alleen in een Goddelijk
subiect mogen worden gedacht.

Te dien einde wijzen wij op :
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2 Cor. 5 ; 10 : TV4 yap 71-ávrIX; ilyzs cQxvepco.9 vxr 3e%F,u7rp0o-.&EL rop" Auxros Top"

Xptcrro5, 72,1 xo,uio- rai Ëra?TOC TÓC Sta Top" D'W,uarDg7rpÓs k Ë7rpx yev, EITB aya^ÓV E[TE xaxev.

Joh. 5 ; 22 en 23a : O:3è yap Ó 7rxTrp xpivEC o^^f'✓x ^ á%^á Trv Kpia rL 7r6CQ'1v &&. v

r() U[W P (La jráyeS TG,u(Aa-L TGV I)kv xx&WQ rC,CGwaY Tóv 7r0CrÉp0C .

Rom. 14 ; 10b; 116VTEC yap 7rxpa?rY26,CGE&a r&7 /3r,uart rop" O" ECL .

1. Vergelijken wij nu die drie plaatsen met elkaar, dan zien wij, dat daarin
sprake is van een /3r"„ua, d. i. de rechterstoel, waarop de rechter gezeten is,
en nu wordt die /3•,ua de eene maal genoemd de /3rux rop" Xpra- ro6 en in
Rom. 14 de Qi„uz Tv; O E o p", terwijl beide malen verklaard wordt, dat allen,
d. i. alle menschelijke creaturen daar verschijnen moeten om geoordeeld te
worden ; en waar nu de eene maal gezegd wordt, dat degene die op dien
rechterstoel zit, God is, en de andere maal Christus, daar geeft Joh. 5 : 22
ons de sleutel voor de verklaring daarvan, want daar zegt de Heere „dat de
Vader al het oordeel den Zoon heeft overgegeven", met deze bedoeling „opdat
zij allen den Zoon eeren gelijk zij den Vader eeren."

Zoo duidelijk mogelijk wordt hier dus gesproken van een niet-creatuurlijke
daad, maar van eene daad, waarbij alle creatuur passief verkeert, want allen
moeten geoordeeld worden, en terwijl nu alle menschelijke creaturen worden
geoordeeld, is het eigenaardig attribuut van het Goddelijk subiect, niet ge-
oordeeld te worden, maar zelf te oordeelen.

Hierbij moet echter nog ééne opmerking worden gemaakt.
Men zou nl. kunnen vragen : maar er staat toch ook in de Heilige Schrift,

dat wij de engelen oordeelen zullen en dat de Apostelen zullen zitten op twaalf
tronen, oordeelende de twaalf geslachten 1sraëls, en zoo komen er meer uit-
drukkingen voor, waarin het recht van oordeelen aan de uitverkorenen wordt
overgedragen.

Dit is volkomen juist, maar men merkte hierbij op, dat
a. nergens dit recht van oordeelen gegeven wordt aan de uitverkorenen

dan in deelgenootschap van het oordeel dat Christus uitspreekt, het is een
met Hem oordeelen van de anderen, nooit een zelfstandige daad van de uit-
verkorenen, en bovendien :

b. diegenen, die aan dat rechterschap van Christus zullen deelnemen als
leden van Hem die het hoofd is, zijn niet geëximeerd van het creatuurlijke
leven, want zij zelven moeten ook geoordeeld worden ; wel is er voor hen
geen r_xráxpeux meer, maar allen, zoowel schapen als bokken, zullen voor
den rechterstoel verschijnen.

Aan den Christus wordt dus in onderscheiding van alle andere subiecten
eene actie toegekend, die uitsluitend toekomt aan een Goddelijk subiect.

In verband daarmee, wordt nu ook
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2. eene tweede daad aan den Christus toegeschreven, nl. de kracht, de werking
om de dooden weer levend te kunnen maken.

In Joh. 5 : 21 lezen we : "SZa 7r^o yá,o b 7rxT^ o cyeíGE( ?c■s vexpovg seal WC7ro(ei,
cïímmC xx% c uiè c'2q	 WO7rc(et. — en in vers 28 en 29 'ipx,ETa(Wpa,	 7rávteg

Gl cL ?c%G ,ccv -q,cczíc(S á%cbo ,aw	 'pzUTGVT ci Zá áyzS c 7ro(ro-xvreq

e(e^ áU;✓??x?(v SW ,q Gi T% (O752:x 7r,C6: .:Przq e(S Ó:VaZTaT(V xpC?EWG.

In Joh. 11 : 25 noemt de Heere Jezus zich de ,,,,vo-Txo-(s xx% i^ Sw^ , en
in Ph il. 3 : 21 wordt van Hem met zoovele woorden gezegd, dat die KGp(os

I>7^ 	Xp(Z?L; ,cu"TxT r,cea? 'óeet 	 ?W,(.ea Z"is ?x7re(vWcrew ra v E'S ?G yEVo-Sa( aLTÓ

6L,c4 4=,0 cv Z 6W,CL7..?( Tf5 a67yS xLZGL xxT& r y z I pyE(Y.V TGL a6Vz?ax1 aLTGV x11

L71-GTx x( z ('TW Ta 71-IXVTx.

Daar wordt dus nog specieuser, rechtstreeks de weeropstanding des vleesches
van alle geloovigen toegeschreven aan den Christus, en wel aan den Christus
niet krachtens een bidden tot den Vader, maar krachtens de wzpye(x, die in
Hem werkt, en waardoor Hij alles aan zich onderwerpt.

In Joh. 5 : 28 wordt ook zoo in 't algemeen gesproken : allen, die in de
graven zijn, ook de ongeloovigen, zullen zijne stem hooren, en in Joh. 5 : 21
wordt het alles geheel en al in het welbehagen van dit subiect zelf gesteld,
want `WG7ro(e% aRe( ; de beslissing is dus in Hem genomen, gansch dis-
cretionair.

Maar, zou men kunnen vragen : is nu de opwekking van een doode per se
de daad van een Goddelijk subiect ? Lezen we dan ook niet van Profeten en
Apostelen soortgelijke dingen ?

Ons antwoord daarop is : dit is niet soortgelijk, want wanneer er van een
Profeet gezegd wordt bijv., dat hij het kind van de weduwe te Sarfat weer
opwekte, dan is er geen sprake van een werking die hij doet, maar van een
gebed dat hij opzendt, en van eene instrumenteele daad, die God door hem
tot stand brengt.

Nu kan God voor hetgeen Hij doet als instrument gebruiken wien Hij wil,
en waar nu de mensch instrument is, daar is van geen Goddelijk subiect
sprake, want zulk een subiect kan geen instrument zijn.

In dit licht hebben wij ook te beschouwen de opwekking van Lazarus,
waarvan opzettelijk geene melding is gemaakt bij de geciteerde schriftuur-
plaatsen, en dat wel om deze reden :

Bij die opwekking bidt de Heere Jezus tot zijnen Vader. Hij zegt : „Vader,
lk weet dat Gij Mij altijd hoort", die opwekking geschiedt dus op het gebed,
en daar hebben wij dus niet te doen met eene daad per se van een Goddelijk
subiect, neen, de Heere Jezus neemt daarbij geene andere plaats in dan een
Elia, een Petrus of een Paulus.
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Wel is er verschil in de intensiteit van Lazarus' sterven, de ontbinding was
reeds ingetreden, daarin is dus wel versterking van de kracht van het wonder,
maar overal, waar de Christus optreedt om na gebed dit te doen, is het niet
per se eene daad van een Goddelijk subiect.

Heel iets anders is het natuurlijk, als de Heilige Schrift ons in de ge-
noemde plaatsen zegt, dat dit subiect eens zal optreden over allen die ont-
slapen zijn, en allen zullen worden teruggebracht tot de vereeniging van ziel
en lichaam ; dan doet de Christus dit niet door een gebed, maar door eigen
energie, en naar eigen welbehagen. De daad toch, om eene ziel en een lichaam
die gescheiden zijn weer te vereenigen, is eene scheppingsdaad, het is dezelfde
scheppingsdaad die God in het Paradijs deed, toen Hij den mensch maakte
tot een levende ziek

De band van ziel en lichaam is een scheppingsmysterie : in den dood wordt
die unio mystica verbroken, maar in de wederopstanding herstelt Christus
die unio mystica, en doet dus een daad, die alleen door een Goddelijk subiect
kan worden verricht.

3. Maar ook in de derde plaats : Dit subiect is een subiect, waarvan gezegd
wordt, dat de Goddelijke  Openbaring, gelijk die dusver na den val in de wereld
was ingekomen om den fakkel van het hemelsche licht weer te ontsteken in
onze duisternis, door Hem is tot stand gebracht.

Een creatuurlijk subiect beschikt alleen over de weinige jaren zijn levens ;
niet over de jaren, die vóór hem liggen. Indien iemand bijv. eens tot ons
zeide : „dit of dat huis is door mij gebouwd in het jaar 1400," dan zouden
we hem immers beschouwen als in zijne hersenen gekrenkt en maatregelen
nemen om hem aan de samenleving te onttrekken.

Op grond daarvan zeggen we, dat, al hadden we slechts die éene uitspraak
uit Matth. 23 vers 37: „Jeruzalem, Jeruzalem, hoe menigmaal heb Ik uwe
kinderen willen bijeenvergaderen, gelijkerwijs eene hen hare kiekens bijeen-
vergadert onder de vleugels ; en gijlieden hebt niet gewild. Ziet, uw huis
wordt u woest gelaten," dat éene gezegde voldoende is om te toongin, dat
wij met een Goddelijk subiect te doen hebben. Er staat : Ik heb u willen
vergaderen, niet : God.

Niemand zal dan ook meegaan met de flauwe en nietsbeteekcnende exegese,
die deze woorden laat slaan op de drie of vier malen dat Jezus in Jeruzalem
geweest zou zijn om hen te roepen ; dit vernietigt de waarheid der Heilige
Schrift, en alleen dan hebben die woorden zin, als zij beduiden : „Hoe vaak
is mijne stem niet tot u uitgegaan, eerst door middel mijner Profeten en ten
slotte door Mijzelven, maar gij hebt niet willen hooren."

Diezelfde voorstelling, dat heel de werking, die in vroegere eeuwen in de
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X c? o &s Top C)EO'L tot de zijnen was uitgegaan, van dit subiect komt, vinden wij in :
Hebr. 12 : 26 (vergel. met vers 25).
Daar is eene vergelijking gemaakt tusschen hen die vroeger tot Israel

gesproken hadden en den Christus ; het '7":1 Xal■ouv-a van vers 25 kan dan ook
alleen op Hem slaan, want er volgt : et yap _-xE%vot o!ix LVsoLyov TCV .'7ri r. y'Zs
7rxpatTlo-áccE1.10t xprjF.c0C7ícvTa,71-07XXw 1.6(?2,09 r,,uE%g aTÓv «7r ' 4p1116)11 3(71-00-7pE0,ccev01.

Die xpr,u)cri ' wv is hij die orakels geeft ; en nu wordt hier gezegd dat er
iemand was, iemand a7r' c^ ,Oxvwv , d. i. iemand die uit den hemel de Openbaring
geeft ; wenden we ons van Hem af, dan zullen we het oordeel dragen, de
«7r' o.,.,pxvwv is dus de Christus, en nu wordt van Hem verklaard in vers 26
o; `4cpwvr Tiv yi,■ la-6,1eLO-Ei 767E, 1/5v ijé c71-;7yyeXi-xc 1,iywvr "Ere Oc7ray?ywQEEo-woL,u vov
Tw yv «1.1.3c xxi TOV o^,oxvev de Goddelijke oordeelen onder het Oude Testa-
ment worden dus toegeschreven aan het Goddelijk subiect dat in Christus is.

Hetzelfde zien wij in 1 Petri 1 : 11: ' E,oxLVwvrES Eg T(vx 71.0t v  Xo■ Tó

cv aL70 -14 71-11 6,u0( X p[a-TOU 71-po,uapTUp6,cczvGV 73! Elq X pw r v 7raaYJ,ux Ta xai Tacu ETt rXLTa

; waar verdere uitlegging overbodig is ; terwijl in I Cor. 10 : 4 de steen-
rots in de woestijn wordt geëxpliceerd als zijnde c Xparreg.

Dit subiect wordt dus niet gesteld als de Openbaring van het Oude Testa-
ment ontvangende, maar als het subiect dat die Openbaring gaf, dat zelf
actief was en het licht zelf in deze wereld indroeg.

4. Ten vierde moet er op gewezen, dat ditzelfde subiect de macht bezit om
te doen wat geen mensch doen kan, nl. de uitdeeling van de ambten en
bedieningen in het koninkrijk der hemelen.

In een aardsch koninkrijk geschiedt dit door een mensch, maar in het
koninkrijk der hemelen kan alleen een Goddelijk subiect dit doen, temeer,
daar de xapIo-,uxra daarvoor noodig nooit door menschen kunnen gegeven
worden, maar dit de eigenschap is van een Goddelijk subiect. Wij lezen dan
ook in I Cor. 12 : 28, dat®Ee,'sl'aZTO <v T%xx2 o-1 7rp6iTOV «7rca-T6Xo4etc.

Vergelijkt men daarmede Efeze 4 : 11 en 12 dan zien wij van dat subiect
gezegd, dat Hij gaf Tc2 4 ,uèV A%co— 5)`wg, TOiQ 8E 7rpocp TaQ enz., en die gedachte
ligt ook in Matth. 28 : 20, waar Hij zegt : ,ueS' iuwv Etui a«o-as Txsr„w ipas,

EwS T"YC•, 0-LYTEXEí%C; TGJ a(wvcg.
Dat kan geen schepsel verklaren. David kon, toen hij de regeering over-

droeg op Salomo, niet tot hem zeggen : „Ik zal met u zijn gedurende uw ge-
heele regeering”, maar de Christus zegt vóor zijne hemelvaart : „Ik ben met
ulieden in uwe ambten tot aan het einde der wereld" ; van een Goddelijk sub-
iect alleen kan zoo iets verklaard, en dat is alleen daaruit te verstaan, dat

5. aan dat subiect wordt toegeschreven het vermogen om centraal
het leven van het schepsel te beheerschen.
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Daarover hebben wij uitspraken van twee zijden :
a. van den Christus, die het leven van 't creatuur beheerscht, en
b. van de creaturen, die die beheersching ondergingen.
Vergelijken we slechts Gal. 2 : 20 ; daar wordt met eene beslistheid, die ons

bijna huiveren doet, het eigen leven weggeworpen, en wel zóó, dat Paulus
zegt : aè. oLxirt cyW, s i3à v eetei Xpo-rós enz., daar is dus een centraal
indringen van een subiect in een ander subiect om het te beheerschen.

Onder de menschen heeft men allerlei biologische invloeden, maar van dat
alles komt niets in aanmerking, er is hier sprake van eene blijvende levens-
verhouding ; daarom gaat het subiect centraal in de creatuur in ; dat kan
echter niet tot stand gebracht door een creatuurlijk subiect, maar moet ge-
schieden door een Goddelijk subiect.

Omgekeerd vinden wij die gedachte van den Christus uitgedrukt in Joh.17 : 23,
waar de Heere zelf spreekt : 'Eyw v IX:roïs, raioL v éuoi ivxotvTeza.etWUÉVCt

ets Fv etc.
Daar is dus weer sprake van de centrale inwoning van het eene subiect

in het andere, en wel van zulk een inwoning die het creatuurlijke subiect
tot zijn rá),os brengt terwijl er bij staat, dat dit centrale subiect in den ge-
loovige is de Zoon.

6. Verder wordt ook in de Heilige Schrift aan het subiect dat wij in den
Christus zien optreden, de Schepping toegekend.

Dit is een werk, dat niet in een schepsel kan vallen, en zien we dus in
de Heilige Schrift, dat de schepping aan dat subiect wordt toegekend, dan
wordt ook aan den Christus een Goddelijke werking toegeschreven.

Zien we in 1 Cor. 8 : 6.
In vers 5 spreekt de Apostel van de publieke opinie te Corinthe. Daar in

die samenleving was, evenals heden ten dage bij ons, eene publieke opinie,
en die was daar zó6, dat er volgens de Corinthiërs zouden bstaan &eoi, Ei-re
év otpxvy, eire cri yrc;, Wa-'rep eiaio S-eoi 9roilt.?Lai Yx2 Wip at 7roAJ.0l op hun Poly-
theistisch standpunt meenden zij dus, dat er velerlei goden waren ; evenals
er op aarde vele heeren bestonden.

Nu zou dit op Christelijk standpunt Polytheïstisch, verkeerd kunnen worden
opgevat, en gemeend dat men met de belijdenis van God den Vader en God
den Zoon ook bedoelde &eoi 'roaol, een gemodificeerd Polytheïsme.

Daartegenover zegt nu Paulus : Neen, dat is niet zoo, want wij hebben
eis Oeós ó 9rxrrp, z"y ov rx 72-ávrx rxi rcce%s eis a.róv , rxi eis Kipos'Iva-ous Xpca-róc,

[SCK OL rIX 7r3z'rx Yxi -ktte!s al IXtro5.

Aan het subiect in Christus wordt dus toegeschreven, dat door dat subiect
alle dingen zijn.
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Hij nu, die zeggen kan : „Alles is door mij geworden" kent zichzelven de
daad van het in 't leven roepen der schepping toe.

[Hierbij vergelijke men wat reeds vroegen werd besproken, en daarom hier
slechts kan aangestipt, dat de praeposities ÉY en a6, zien op de combinatie
van 7rxT;;,o en ,urT-i1,o ; het kind is zv T.i 7rxrpóc, en 13: rieq ,u)17p3g, de gene-
ratie vindt plaats door beiden].

In Coloss, 1 : 16 en 17 lezen we dat v (d. i. de Christus blijkens het
voorafgaande) •Y71.6 -/7 TÓ(. 7z vrx T3C cv TOOS wxi Tic 171-C TfQ y(C, TÓC GpXTIX. YY.Í

73c ÓCOpxTx, ECTE pOVOI E(7-,E Y11p13T7TEG ECTE ápxxi 6!-r Ey 0U61X[' Tx 7r3(wi0c cal ' x/TOU Yxi

EA.' 067'39 ÉY.TCQ'T7.1, Yx! X✓TOC cTTa' 7rpO 7r%YTWV ) XL Tx 71-CX1/71 cv 	 O'UVETTYpYc"v .

Hier zien we dus dat op gelijke wijze met eene dubbele praeposite w en
013C (wat ook van de moeder geldt, die eerst het kind onder het hart draagt
en daarna ter wereld brengt) op Christus wordt toegepast de geheele schepping,
ook die der A6,oxTX, ter vermijding van het misverstand, alsof alleen de zicht-
bare dingen hun oorsprong in den Christus vonden.

Uitdrukkelijk worden de ó,oxrx er bij genoemd, dit was ook noodig tegen-
over het Neo-Platonisme, dat onderscheidt tusschen de onzienlijke ta•xl en
de Cp c7-  die op aarde de afschijnsels daarvan zijn, en bovendien snijdt de
Apostel door die woorden elke gedachte af aan eene scala, een trapsgewijze
uit elkander ontstaan van de onzienlijke dingen, daarom spreekt hij het zoo
duidelijk uit, dat ook de ^póvol en de Yup1cr77-EC, alle hemelsche machten, door
Hem geschapen zijn en bestaan.

Evenzoo Hebr. 1 : 2, waar gezegd wordt dat nu de Openbaring gekomen
is door den Zoon, en waar van dien Zoon wordt gemeld, dat Hij gesteld is tot
een erfgenaam van alle dingen ; iets positiefs dus, eene daad die aan Hem is
geschied; maar nu volgt er c; xl'wvxc 27rO1ra- i, weer dezelfde uit-
drukking ; de v'6yrz , d. i. de wereld, geschapen door Hem.

Eene uitvoerige etymologie van de woorden „wereld" en „xkov" zal zeker
overbodig zijn. Ons „wereld" is samengesteld uit de woorden weer (cf. vir,
weergeld) = man en alt =  leeftijd (cf. het Duitsche Alter). Weeralt beteekent
dus „mannenleven". A%c^,v beteekent oorspronkelijk ook „leeftijd," en evenals
nu in 't Germaansch het begrip „mannenleeftijd" is overgebracht op wat wij
„weneld" noemen, zoo is ook het begrip xi ii in 't Grieksch op den kosmos
toegepast ; het beteekent alzoo het heelal met al zijne bollen en sferen.

Ook in Joh. 1 : 3 vinden wij hetzelfde in dien machtigen proloog van
Johannes' Evangelie. Zoo sterk mogelijk wordt het daar, zoowel thetisch als
antithetisch uitgesproken : 1E91-X	 x^TO5 ly,:'/ETO YX[ xW,o%G	 bETO oLN :iv

yéyom6v.

Wij moeten, hoewel wij later hierover breeder zullen handelen, hier ter-
loops wijzen op het begrip A ó y o . Aóyoq beteekent het woord en ook de
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gedachte. Nu is het beeld van den ?óyos genomen van de intellectueele genesis ;
er is generatie in het intellect, de A yos is de 1)Lxr, het p-i,ua is het o w,ua. —
1s de gedachte dus uitgedrukt, dan zijn ? yos en »74.0c identiek. Omdat nu
het woord uit de gedachte is gegenereerd, wordt die intellectueele generatie
overgebracht op de verhouding van den len en 2en Persoon in het Goddelijk
Wezen.

7. Maar nu wordt op dat subiect niet alleen toegepast eene instrumenteele
medewerking in de schepping, maar ook het Goddelijk dr a g e n van de
wereld met zijne almogende kracht wordt aan Hem toegeschreven.

De Vader schiep de wereld door den Zoon, die schepping is dus daad van
die twee Personen, evenals het produceeren van een levend kind de daad is
van vader en moeder saam : daarmee is het uit, en komt de onderhouding
van dat alles weer aan den Vader.

Dit leert ons de Heilige Schrift echter anders.
In Hebr. 1 : 3 wordt van den Zoon gesproken als van het á7raLyao-,ua r

aÓyris Kal xapaKTY'p TYQ L7rocrráaewG aLro.
Daarin liggen analogieën, die op iets anders zien.
a. á7rxLyxo-,ux doelt op het licht dat glans uitstraalt ; de glans is gelijk aan

het licht, wordt gegenereerd door het licht, dus ligt in dit woord eene heen-
wijzing naar de generatie.

b. xxpavrrp beteekent een zegel. Dit geeft ons weer eene analogie ; een zegel
komt eerst tot uiting als ik het afdruk in het lak ; wij worden hier dus heen-
gewezen naar het woord dat de Heere Jezus sprak : „Niemand kent den Vader
dan de Zoon, wie Mij gezien heeft, heeft den Vader gezien ;" de afdruk heeft
plaats gehad in Hem, en omdat die afdruk heeft plaats gehad, kan men zien
wie de Vader is.

En nu staat er van datzelfde subiect, dat ons in vers 1 wordt aangeduid
met den naam	 Llbs dat Hij is Cpépwv TÓC 7r6cvr7. T? Pr iccaTC TYC, taLVá,ccewg aLTOU,

Dezelfde gedachte vinden wij in Coloss. 1 : 17 KIXC aLTOQ ITTCY 7rp9 7rhVT6v, 14aC
Tx 71-áVT3C 'v aLT v a r) %cv.

o a-27ua is datgene wat niet een los aggegraat is, maar wat saam éen or-
ganisch geheel uitmaakt. Nu wordt hier verklaard : Hij is het o-Lo-Trux, alles
maakt in Hem een organisch geheel uit, en alles bestaat in Hem organisch ;
't geheele bestaan van den kosmos als organisme wordt dus in Hem ge-
steld.

De uitdrukking hier gebezigd, moet vergeleken met Acta 17 : 28. Daar zegt
Paulus, staande op den Areopagus : w aLTW yáp rai KrvoL, eax ra% o uév;

dit e vx1 u aLTW kent hij hier toe aan God, terwijl het in Coloss. 1 : 17 werd
toegekend aan den Zoon.
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8. Eindelijk moeten wij ook zien, hoe dat subject in Christus geproclameerd
wordt als de Kupres, als Heer.

Het begrip van „heer" is hier bij ons verzwakt, de titulatuur maakt het
woord krachteloos.

Oorspronkelijk wordt er mee aangeduid degene die absolute autoriteit over
iemand heeft ; „heer" stond tegenover „slaaf, lijfeigene" ; „heer" is de koning
van een land, en al de woorden die van dit woord zijn afgeleid, drukken de
gedachte van absolute heerschappij uit.

Zoo ook zijn in de Heilige Schrift de woorden jiirt, +41 -rH en K6 tos volkomen

identiek met het begrip van God.

Dat de Joden +^t`trr in plaats van het nomen mysticum min , schoven, toont

genoegzaam hoe zij dat woord begrepen en hoe het voor hen identiek was
met „God".

Hier te lande heeft men bij de Bijbelvertaling het woord „HEERE" in de
plaats gesteld, en dat is het absolute woord geworden, waarmee men het
Eeuwige Wezen aanroept en noemt.

In dien zin wordt nu ook het woord K'ípros toegepast op den Christus.
Zien we 1 Cor. 2 : 7 en 8, dan zien we daar den Christus bepaald tot God

geproclameerd, daar wordt toch gezegd door den Apostel, dat indien de Joden
Sem gekend hadden, zij Hem, den Knipros ris 3'óy)7s, niet zouden gekruisigd
lebben.

De naam KLpres werd dan ook in de Heilige Schrift de staande benaming
goor den Christus.

Zie Judas vers 4, waar gesproken wordt van menschen TCy ,uóvov 8co-9rórrrl
;cx1 Kíprov ;1,uwv 	 Xpro-rcv á p1o^CCevor.

Hier wordt dus door die samenvoeging van Xeo-7rerrs en lei,prol en de
bij-voeging van ,ccóyov zoo absoluut mogelijk uitgesproken, dat dit alles geldt van

oen subiect, dat zelf Cod is.
Ook in 2 Petri 2 : 1 vinden wij weer melding gemaakt van dezulken die

genoemd worden r31 &y0p4a 70C117a oCtrovc e(17 -7ror)710 ócpuot.:Izevot, ook daar wordt dus
de Christus weer in den meest absoluten zin eo-zrórrs genoemd.

In verband hiermede heeft het subiect dat in den Christus verschijnt, iets
wat niemand heeft, nl. het recht van beschikking over zichzelven.

Mag iemand zelfmoord plegen ? Neen, omdat hij niet over zijn eigen leven
le beschikken heeft, maar dat leven toekomt aan God. Niemand heeft dus
de macht om zijn leven af te leggen.

Desniettegenstaande spreekt nu de Christus in /oh. 10 : 17 en 18 het uit,
dat Hij daartoe wel de macht heeft.
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De& TOLTO ó aaTr^o eee &yaaá, pre zyw 7-ta leee 	 uOL, !Ya 7ra%(L X6cR aidríJv .

OLíSeiq aspee 7)T; 1 	 r ob", u) 7' ÉyW Tl&? j2( aLT%v á71- ' E,CGaLTOL . 	0LQ'[ZY ËxC) 3-evxt

aLTrY Kal c OUO'!au fxlil 7r6()UY XocReóv aLr vr TIXLT) i' T%) •YTO%Y'✓ e2a13011 aap& TOL

aarpOQ ,000L.

Gewoonlijk verklaart men deze woorden in matten, doffen zin, alsof de
Heere hier zeide, dat Hij de macht bezat om als het noodig was zijn leven
op te offeren voor de zake Gods ; maar die opvatting heeft geene de minste
kracht; daarin zou toch niets bijzonders zijn, want immers ieder staat onder
de verplichting om desgevorderd zijn leven te geven voor de zaak des Heeren,
voor het vaderland of voor het heil van zijnen naaste.

Wel iets bijzonders zou het zijn indien wij het leven dat wij verloren
hadden, konden terugnemen, maar wat zou het voor ons, wat zou het voor
den Christus beteekenen, indien deze woorden moesten verstaan in den zin :
„Ik bezit het zedelijk vermogen mijn leven af te leggen" ?

Zie dan eens op die vervolgde Armenische Christenen ; de Turken boden
hun aan hen te zullen sparen indien zij hun geloof wilden verloochenen en
overgingen tot den 1slam, en, 't is waar, velen verzaakten hunne belijdenis,
maar ook, gansche scharen lieten zich het hoofd voor de voeten leggen, liever
dan Muzelman te worden ; bij hen bestond dus ook die zedelijke macht.

Ook in den oorlog zien we dit geschieden, en nog veel sterker, want, ja,
velen keeren uit den slag terug, maar toch, allen wijdden zich ten doode,
die zedelijke aandrift om het leven te laten voor het vaderland bezaten allen
die uittrokken.

De Heere Jezus zegt dan ook niet dat Hij zedelijke macht heeft om zijn
leven af te leggen, maar dat Hij heeft 7 02)o -íx, d. i. potestas, rechtvaardige
beschikking ; Hij kan verklaren : „Ik kan met mijn leven doen wat Ik wil"
en dat kan geen der stervelingen Hem nazeggen, Hij heeft metaphysische
macht, en die bezit geen mensch.

Dit geldt ook van de macht om het leven weer op te nemen ; die macht
bezit ook niemand ; die potestas metaphysica om te beschikken over zijn leven,
om lichaam en ziel uit elkaar te halen en weer in elkaar te zetten, is dus
eene Goddelijke potestas, die hier aan het subiect dat in Christus is wordt
toegekend.

Dat recht van beschikking over deze tijdelijke existentie wordt niet alleen
aan den Christus toegekend wat Hem zelven betreft, maar ook ten opzichte
van andere creaturen ; Hij heeft macht om de dooden levend te maken, en
het leven aan anderen te ontnemen, maar dat niet alleen.

Ook wordt aan Hem toegekend de beschikking over al die elementen, die
elementa vitae zijn ; Hij beschikt over licht, waarheid, leven, genade, eeuwig
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leven, wateren des levens, over de 3óyx die eens den mensch zal toekomen.
Zie slechts de uitspraken der Heilige Schrift als deze : „Ik ben de weg en
de waarheid en het leven", en : „In Hem was het leven, en het leven was
het licht der menschen".

Dit zal ieder toestemmen ; die woorden doelen op de elementa vitae. Als
wij geen lucht en licht hebben, sterven wij ; wij hebben niets aan ons bloed
zoo wij geen water hebben om het gedurig te ververschen ; wij staan in
nauwe verbinding met de physische elementen ; de beschikking daarover is
alleen Godes ; en zoo ook kan Hij alleen de geestelijke levenselementen
scheppen.

En nu wordt in de Heilige Schrift de beschikking over al die elementa
vitae, zoowel lichamelijke als geestelijke, aan het subject van den Christus
toegeschreven.

Zie slechts Joh. 1 vers 4 ; Joh. I vers 16 en 17; Joh. 4 vers 13 en 14 ;
10 vers 28 ; 11 vers 25 ; 14 vers 6 en 17 vers 22.

d. Nu komen we aan onze vierde catego rie, en gaan we bespreken de
rechten die aan dit subiect worden toegekend, die rechten die niet aan c en
schepsel, maar uitsluitend aan een Goddelijk  subject toekomen.

1. Op den voorgrond staat daarbij de ? 17,0 e í x. Wij weten, hoe de I ,;rpeíx
van ouds af een punt van ernstige discussie is geweest tusschen de Roomsche,
Luthersche en Gereformeerde kerken.

Tegenover de Axrpeíx stelde men het begrip aovAefx ; en dan verstaat Rome
onder AxrpEéx : de aanbidding die alleen Gode toekomt, en onder aoopeix alleen
zekere vereering, die toegekend wordt aan de heiligen, de engelen en aan
Maria.

Dit punt moet bij de controvers met Rome altijd wèl in aanmerking ge-
nomen worden, dat de Roomsche kerk alleen aan God de Xxrpeix toekent, en
geenszins aan eenig schepsel.

Nu wordt in de Heilige Schrift die ?xrpeix metterdaad ook aan het subiect
van den Middelaar toegekend, en hoe streng dit in de Heilige Schrift wordt
doorgevoerd blijkt o. a. uit :

Apoc. 22 : 9 waar Johannes, neergevallen voor de voeten van den engel,
die hem alles getoond had, en hem willende aanbidden, de vermaning ont-
vangt : "Opx ,C4;2 . a6u3e4AcGq TV) yáp eiut   7-6, (!).3i) 71-p00-v61,a7031.

Hierin hebben we dezelfde gedachte als er ligt in Jezus' woord tot den
Satan bij de verzoeking in de woestijn : „den Heere uwen God zult gij aan-
bidden en Hem alleen dienen."

In Acta 14 : 13 en 14 vinden wij hetzelfde uitgesproken door Paulus en
Barnabas, toen zij op een oogenblik dat de priester van Juppiter op hen
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toetrad met ossen en kransen om hun goddelijke eer te bewijzen, dat eerbe-
toon beslist weigerden en het uitriepen : " NA'peq, rC 7-9672C 7rore7re ; xx% ?7,uei; ó,uotc-
7rxae%s zo-,uèv L,uïv ó2),9-pcc7rcr etc.

Letten we nu op de houding van Christus tegenover Thomas, dan zien we
daar juist het tegenovergestelde. Thomas roept het uit : „Mijn Heer en mijn
God", daar is dus niet alleen 7 xrpex, maar uitdrukkelijke aanroeping van den
Christus als Heere, d. i. Jehova.

Wat doet de Heere nu ? Wijst Hij die aanbidding af ? Neen ! integendeel
Hij eischt zelfs voor zich die Goddelijke eere in het woord van Joh. 5 : 23:
i 'vx 7rávres reuwo'L TÓV ulóv, x c&ril5 reuw?r Tóv 7Cxripx.

Hier wordt dus niet alleen gezegd dat de re,a,;) (eene andere uitdrukking
voor ).arpeíx) aan den Christus toekomt, maar er wordt uitdrukkelijk bij ge-
eischt den Zoon te eeren gelijk den Vader, ieder die dit subiect dat hier
spreekt uit den Christus niet eert gelijk hij het subiect in den Vader eert,
doet tekort aan de eere van den Christus ; en dat eere geven wordt nu niet
alleen aan de geloovigen opgelegd, het is niet iets wat uit de bijzondere
conditie der geloovigen voortvloeit, neen het wordt geboden aan allen, alle
schepselen zijn daartoe verplicht, en hij die het niet doet, 't zij mensch of
engel, zal het oordeel dragen voor die weigering.

Die verplichting is ook opgelegd aan de engelen, blijkens Hebreën 1 : 6.
Als Hij wederom den Eerstgeborene inbrengt in de wereld, d. i. wanneer Hij
in zijne Openbaring onder het Oude Testament nogmaals den Zoon in die
Openbaring indraagt, zegt hij : Hpoo-xvvr?eráTwoxv xirï;i 7r6cvreg ayyeloe OeoU.

Daarom noemden we dat een recht van Christus, het wordt in den
impera-tivus, als bevel, uitgedrukt ; Hij heeft er aanspraak op, het moet gebeuren.
Niet alle menschen volbrengen het bevel om Hem te aanbidden, wel alle

engelen, en daarom, als de kerk op aarde bidt : „Uw wil geschiede op aarde
gelijk in den hemel", dan beteekent dit : Wij hier hebben ons neer te buigen
in aanbidding voor U gelijk het in den hemel geschiedt door al uwe engelen.

Daarom wordt ook het verschil aangeduid tusschen de engelen en den
Zoon. — De engelen zijn er om te dienen, maar tot den Zoon wordt gesproken :
(cf. vers 8) ó ,9-póvoq Tv), ó Oeós, eis TV xlwvx ToT x%wvos ; de engelen zijn dienende
geesten, en tegenover het dienen, de Aerrc?Jp yíx, staat het heerschen, tegenover
den %eITOLpyóQ de Kríprws, die op den troon zit van eeuwigheid tot eeuwigheid,
en nu worden tegenover elkander gesteld de engelen en het subiect in den
Christus in dier voege, dat die engelen zijn verplicht neer te buigen, en dat
de Zoon tot in Eeuwigheid op den troon zit als ó Oeós.

Het slot (vers 14) van dit  Cap. : oLxi 7rávres efa-iv lteerovpyrYà 7rve6,uxrx, moet dan
ook in dien zin worden verstaan.

38
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Deze woorden worden in de prediking meestal verkeerd toegepast, wat
hierin zijn oorsprong vindt, dat er in de Staten-Vertaling min juist gelezen
wordt : „gedienstige geesten" ; daardoor vat men dit op alsof het zou beteeke-
nen dat die engelen er zijn om ons te dienen, dat zij ons wel willen helpen.

Nu ontkennen wij in 't allerminst niet dat dit zoo is, maar toch, in deze woor-
den ligt die beteekenis niet ; hier is gehandeld van het subiect in den Christus
en het subiect in de engelen ; het subiect in den Christus is dat van den
Heer ; daartegenover staan dan de engelen in ondergeschikte rol, in de positie
van ambtsdragers, die de hun opgelegde taak hebben te vervullen : zij zijn
niet geroepen om te heerschen, maar staan in diendende verhouding tot den
Christus.

In deze woorden wordt dus zoo kras mogelijk tegenover die dienende
engelen het heerschappijvoerende karakter van het Goddelijk subiect in
Christus gesteld.

Hetzelfde leert ons Philipp. 2 : 6.
Daar wordt gezegd, dat het subiect in Christus is i72-6,0xc i zv ,ccpyp% Oecu.

weer dus een Goddelijk praedicaat uitgesproken van dit subiect.
Nadat nu in de woorden van deze pericoop de vernedering en verhooging

van dat subiect geteekend is, lezen we in vers 10, dat alle knie, zoowel van
de b1-02) YV(ce als van de é71-lyeece ja zelfs van de ix7-97/9-einot moet gebogen
worden w cv_ jcocrt 'h - , en aller tong Hem moet 5c,ucXo7e7o-&x, dat Hem dus
moet toegebracht wat alleen toekomt aan een Goddelijk subiect.

Zelfs de	 rxx^ó i , de daemonen en gevallen menschen, moeten ook in
hunne rampzaligheid erkennen, dat Hij is de K'prcc, in absoluten zin identiek
met c Oeég.

Van dit laatste, het erkennen van den Christus door daemonen, vinden wij
reeds voorbeelden bij zijne omwandeling op aarde.

Telkens toch kwamen er bezetenen, uit wie de geest riep : „Ik ken U wie
Gij zijt", of : „Wat heb ik met U te doen, Jezus, gij Zone Gods des Aller-
hoogsten".

Dit verschijnsel, dat een ander subiect uit iemand spreken kan, heeft men
in het begin van deze eeuw rationalistisch eenvoudig geloochend ; die koude
rationalistische vorst Iiet zich verklaren uit de valsche sentimentaliteit, die
heerschte in het laatste vierde deel der vorige eeuw, dat was het moeras
waarin alle leven verstikt was.

Leest men iets uit het begin dezer eeuw, dan gevoelt men het aanstonds :
alles is ledig en koud, maar daaruit kwam nu weer het intellectualisme, dat
men thans bezig is ook weer los te laten om het in te ruilen voor een mys-
ticisme dat ons weer de ellendigste dingen zal te zien geven.
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Het verschijnsel van het Spiritisme, dat hand over hand toeneemt en zijne
aanhangers zoowel hier als in Amerika bij tienduizenden telt, heeft weer dit
gebied geopend en den mensch ontvankelijk gemaakt voor allerlei wondere
verschijningen. Men staat thans dus tegenover de historie der bezetenen anders
dan in het begin dezer eeuw, want tegenwoordig bij mesmerisme en somnam-
bulisme heeft men weer hetzelfde verschijnsel, dat menschen voor ons staan,
die eene taal spreken, waarvan zij zelf geen woord verstaan ; nu men dit weer
ziet, begrijpt men er iets van, hoe uit een mensch een ander subiect kon
spreken, dat wist wat aan dien mensch zelf onbekend was, en tot den Christus
zeggen kon : „Ik kon U".

In Apocal 5 : 11 en 14 hebben we de beschrijving van een visioen dat door
den Heere aan Johannes getoond is, en daarin komt voor het  apvíov zo-cpayuévov,

het subiect in den Christus, dat, zittende op den troon met den Vader de
rr,CG"i;, ^& x en 6J,oylx in den meest uitgebreiden zin ontvangt ; want op het
uitroepen van den engel valt al het schepsel in den hemel, op de aarde en
onder de aarde neer en eert Hem, terwijl de 4 dieren (de cherubim als ver-
tegenwoordigers der engelenwereld) en de 7rpeo-13Lre.pxe (representanten der
éYx..X) a-íx) samen op die aan den Christus toekomende eerbetuiging hun' 'Auyv
uitspreken.

De overige punten die bij de iura van den Christus ter sprake komen,
zullen we kortelijk aangeven.

20. Er wordt bij den Christus gezworen; dit nu kan niet plaats hebben bij
een mensch. men kan alleen zweren bij Hem die God is.

30. De doop wordt bediend in den naam van Jezus ; ook dit kan niet ge-
schieden in den naam van eenig schepsel.

40. Het gebed wordt tot Jezus opgezonden, en Hij verzekert dat Hij het
hooren zal, (conf. Joh. 14 : 14), iets wat alleen door een Goddelijk subiect
kan worden verklaard.

5Y. De geestelijke elementen worden aan de kerk toegebeden, niet alleen in
den naam des Vaders, maar ook des Zoons. — De elementen worden dan
(cf. Rom. 1 : 7, Gal. 1 : 3) genoemd xáprs rxi e%pipr7 u91-ó Oeou ^rxrpcs i^ui,,v, yai
Kuoíou `Ira && Xpro-rOL.

Ziet men deze woorden alleen als klanken aan, dan geeft dit niets; vat
men ze echter goed op, dan ziet men dat er eene rijke en heerlijke beteeke-
nis in ligt. Xáprs en e%pi2:r7 toch zijn voor den geestelijk benauwde wat het
licht en de lucht is voor iemand die in een donkeren, vunzigen kerker kwijnt,
en waar komen nu die xápeg en e%0íwr7 vandaan ? Immers áaó de bron waaruit
zij vloeien ! En nu wordt er gezegd, dat die bron niet alleen is de 9rxr p Oeóg,

maar ook de ?.í:;g 'Ira-o5s Xpo-róc ; in den Christus is dus een Goddelijk subiect.
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II. Nu komen we tot eene volgende observatie, die waarin wij gaan onder-
zoeken, onder welke vorm en dat Goddelijk subiect optreedt dat zoo beslist in
Christus wordt erkend.

Wanneer een subiect dikwijls verschijnt en genoemd wordt, dan moet het
noodzakelijk ook zekere forma aannemen, dan moeten er woorden en namen
zijn, waardoor ons het karakter van dat subiect wordt aangeduid, en zoo
vinden wij dan ook, dat de formae, de namen, waarmede de Heilige Schrift
ons dit Goddelijk subiect in den Christus poogt uit te drukken in eigen
karakter, in onderscheiding van 7rx-•,p, zijn :

1 0. E%rwv en 7rpwrercxcg.

20. c ^óycs,
30. ?c á7rxvyxcriccx,

40. ó xxpxx7r;?p,

50. ó Liég.

Niet in aanmerking komen hier die reeks andere uitdrukkingen die ock zoo
vaak worden gebezigd als : T a. p v l c v T c v ®; de uitdrukking „Messias" ;
„Zoon des Menschen .' ; Koning der Koningen ; p x T c v LX a F 13 etc. ; alle
benamingen in de Heilige Schrift die rijk in beteekenis zijn, maar hier niet
thuis hooren, omdat wij hier niet te doen hebben met wat den Christus als
Middelaar karakteriseert, maar wat Hem aanduidt als Goddelijk subiect.

Wat nu de eigenlijke benamingen betreft, beginnen wij met die van :
1. eiywv.

De naam komt voor in 2 Cor. 4 : 4.
Nadat de Apostel in vers 2. gezegd heeft : „Doch indien ook ons evangelie

bedekt is, zoo is het bedekt in degenen die verloren gaan", laat hij nu volgen
in vers 4 : v c!q c c"OC TOJ xC()iI I TELT L c7LCQ2W(aEV ?x vOr,000CTx TWV á7ré(7-76JV E(4 TO

1.6; OCLy?x! xLreq Tcv (IpCil?LO',a v r e:/xyyc"%,Ccu T!4 3cyr4 rOL Xpia r &, 0 4 c" ? T t v

EIYWV TOU O EG^.

Vragen we nu, wat deze laatste woorden beteekenen, dan moet het ant-
woord op die vraag gevonden worden door de beantwoording van een tweede
vraag : Waarom staan die woorden er bij ?

De zin zou toch volkomen uitgewerkt zijn zoo ze er niet bij stonden ; de
reden voor die bijvoeging kan niet gelegen zijn in het volgende, maar moet
gezocht in hetgeen voorafgaat.

Er wordt in het voorafgaande gesproken van een hooger geestelijk levens-
element dat aan de geloovigen toekomt, en dat niet gegeven wordt aan hen
die hun hart verharden ; bij hen toch is een xáxL,u,ccx dat gehangen is voor die
heerlijkheid van Christus, zoodat de glans dier heerlijkheid hen niet kan
bestralen.
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Die heerlijkheid nu, die zij verhinderen hen te bestralen met haren glans,
is niet maar de heerlijkheid van het Evangelie of de glans van Christus,
maar het is de schittering die wij opvangen van den Christus als beelddrager
Gods, evenals de maan ons de glansen toewerpt die zij ontving van de zon.
Wij zeggen dan ook, als wij de heerlijkheid van het maanlicht willen doen
uitkomen : dat licht is licht dat de zon haar toekaatst. — Zoo ook hier ; de
bijvoeging e%YWy TOD Oec5 is dus om de hooge beteekenis te doen uitkomen
van dat hoogere geestelijke levenslicht dat den geloovige de ziel doordringt.

Intusschen gaven deze woorden vaak aanleiding tot misverstand ; men zeide

nl.: Ja, maar ook de mensch is immers geschapen rr th en dus spreekt

het wel vanzelf, dat ook Christus naar dat beeld geschapen is.
Men gevoelt echter, dat hier van iets geheel anders sprake is, want waar

wordt in de Heilige Schrift de mensch ooit genoemd e%ywv r05 Oecu? Eénmaal
staat er, dat de áv;2p het beeld Gods is, en met die woorden voor oogen zal
men te beter begrijpen, dat hier niet is bedoeld de schepping naar Gods
beeld ; want die geldt toch niet minder van de vrouw ; neen, waar de man
genoemd wordt e%vWv r05 0e05, daar is eerst sprake van God die de heer-
schappij bezit, en wordt daarna gezegd dat de man het beeld Gods is, voor
zoover hij door God met macht en autoriteit bekleed is in zijn huisgezin.

Voorzeker is de Christus naar zijne menschelijke natuur naar het beeld
Gods geschapen, maar van dat alles wordt hier niet gesproken; hier is alleen
sprake van het innerlijk wezen ; hier wordt uitgedrukt, dat Hij is een onmid-
dellijk gegenereerd product van God zelf.

We kunnen ons een zwak denkbeeld maken van wat hier bedoeld is, als
we denken aan de photographie. Wij laten ons niet photographeeren, wij
photographeeren ons zelven ; de man maakt alleen de plaat gereed, maar ons
eigen gezicht drukt zich op die plaat af ; wij genereeren ons eigen beeld, en
er is dus in de photographie waarlijk eene fijne analogie van iets dat zichzelf
reproduceert en buiten zich obiectiveert ; dit is derhalve eene der analogieën
die ons de uitdrukking e%rwv rcv Oecï. leeren verstaan.

De geheele Heilige Schrift leert, dat God de Vader zijn eigen beeld obiec-
tiveert in den Zoon al de eeuwen door, en dat dit beeld nooit iets anders is
dan God zelf ; zoo ook wanneer ons beeld zich heeft gereproduceerd en anderen
het zien, zeggen zij niet : dat is het beeld van die of die, maar : „dat is hij".

Denkt men datzelfde proces, dat genereeren van zich zelf, de zelfreproductie
van den persoon altoos doorgaande en onafhankelijk van alle instrument, dan
krijgen wij de uitdrukking te verstaan die hier gebezigd wordt van het
subiect in den Christus, dat Hij is het eiuwv roi; Oecu.
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In Col. 1 : 15 vinden wij dezelfde uitdrukking ; daar lezen we de bekende
woorden :	 _o rw EIKG) v TOE) ®EOFI TGL dC,OG TOU, 7rpwreroxo5 9rácry74 xrla- c .

Om in te zien wat het verband is van het woord e%rwv, moeten we eerst
verstaan, wat bedoeld wordt met de uitdrukking 71-pwTÓTOros.

Dit is eene uitdrukking, die men van Rationalistische en Moderne zijde zóó
zocht te verklaren, dat de beteekenis er van hierop neer kwam : „Christus is
de eerste onder de schepselen".

Het allereerst brachten de Arianen deze exegese in zwang in de kerk ; zij
achtten Christus als eerste van allen, maar beschouwden Hem als de eerst-
geschapene van alle schepselen ; zij wilden alle eer aan den Christus toe-
brengen, als zij maar mochten vasthouden aan hunne formule : rv cTE oLY rv,
„er was een tijd waarop Hij er niet was".

Daartegenover staat de belijdenis van de Christelijke kerk door alle eeuwen
heen, dat het woord 7rpwT6TOYOq die uitlegging geenszins toelaat.

Hier hebben wij toch
1 0. twee begrippen, TLYTEw en ZTi Ew, en nu wordt met TIirEw op de generatie

gedoeld, terwijl 7TiE[v op het scheppen ziet.
Van TiXTc"w wordt afgeleid Tórc, en dit woord duidt dus aan, dat Hij niet

onder de schepselen is gerekend, maar dat Hij door generatie is wat Hij is,
en alle schepselen door vT c-« zijn wat zij zijn, en bovendien

20. leert vers 16 ons in de woorden : GTe w a^Tw CKTiT 7f T 7 - iir c, dat al wat
geschapen is uit Hem is ; derhalve kan Hij niet zelf tot het geschapene behooren.

Nemen we nu dat alles in dien samenhang, dan zien we, dat 7rpwróroxoc
aanduidt de eenige waardij van het subiect in den Christus, en lezen we
daarmee in verband het ^'S o-Tw ekxou Tcu OEC5, dan zien we, dat dit juist de
verklaring is van het 7rpwr6roxot; ; Hij is het EiYwv omdat God de Vader zijn
beeld van eeuwigheid tot eeuwigheid in Hem weerkaatst.

Die gedachte ligt ook in Joh. 14 : 9 waar op de vraag aan Jezus gedaan
.3e%yov axTpa, Jezus tot Philippus zegt aarFpa,
dat is hetzelfde als uitgedrukt wordt door het eirwv Tc, UEO..

1s een portret goed gelijkend, dan is het 't zelfde of men zegt „ik heb hem
gezien" of „ik heb zijn portret gezien". Zoo zegt de Heere Jezus : hoe kunt
ge, nu ge het e%iwv ziet, nog vragen : toon ons den Vader ?

Hier hebben wij dan ook tevens de verklaring van de gedachte die ligt in
Jezus' woord : „Gelooft Mij dat Ik in den Vader ben en de Vader in Mij is" ;
iemand is in zijn portret, als dat portret adaequaat is aan den persoon, alle
uitdrukkingen zijn er in, al de trekken van het gelaat, het sprekende in het
oog enz., en zoo geldt dan van het beeld, vergeleken met het origineel, dat
het eene het andere en het andere het eene is.
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In Phil. 2 : 6 vinden we weer diezelfde gedachte op eenigszins andere
wijze uitgedrukt in de bekende woorden : ,uopio% OEOV vaápxwv cux «p9ray 2.
ry47o'aro r0 EtvaC TCTOC 0E6? etc.

Daarin ligt weer hetzelfde als in eiYwv. Het eix6w toont de ,ccop(pí2. Als het
portret zeer goed gelijkt, moeten we eigenlijk vergeten dat het een portret is;
maar gaan we onderscheid maken tusschen portret en wezen, dan hebben we
in dat portret de ,uopio 7. De ,uop(pr Tou D.ov nu is in Christus afgespiegeld, en
die ,uopcp;2 is dan niet de majesteit in Christus, maar bestaat in de trekken die
het Goddelijk wezen uitmaken.

In Col. 2 : 9 is diezelfde gedachte weer anders uitgedrukt, maar toch altoos
in het genre van 't ELY.WV; daar lezen we GTC cL OCLTGa, raTOOte 1-6(1/ T4 1-Mpwua
TIfs aEGTYJTOS ów,uaTCY615.

Dat o-w,ua-esec-oq moet niet genomen in den zin van het menschelijk lichaam;
die gedachte ligt er ook wel in, maar op zichzelf heeft het woord toch die
beteekenis niet ; het is niets anders dan de vorm waarin de gedachte zich
inkleedt.

In elk portret, dat werkelijk gelijkt, kan gezegd worden het  7r2 pw,ua van
den persoon o-w,uarotc;J uitgedrukt te zijn ; gelijkt het daarentegen slechts
gedeeltelijk, dan is het gebrekkig en ligt dat 9rAnpw,ux er niet in. Ziet men dus
deze woorden wèl in, dan ligt ook in deze uitdrukking weer die grondge-
dachte van het etx/oz .

Hiermede nemen we afscheid van de eerste forma, die zooals ons bleek
eene analogie uit het leven nam, de analogie van den mensch en zijn beeld,
en daaruit een vorm ontleende, die geschikt is, de betrekking van het subiect
van Christus tot God den Vader eenigszins nader in het licht te stellen.

Wij gaan nu over tot de analogie van
2. ó Xó yo5.
Van die forma is sprake, behalve in Joh. 1 : 1 in Openb. 19 : 13 waar van

Hem die op het witte paard zit, gezegd wordt, dat zijn naam is ó Aóyog ro& ez05.
In I Joh. 1 : 1 vinden wij hetzelfde ; daar heet Hij de Aeyog ris
Men kan dus niet zeggen, dat ook die naam vele malen in de Heilige

Schrift voorkomt ; ongeveer even dikwijls als Etywv ; men zou kunnen zeggen
dat de analogie van het Eiráv die van Paulus is, terwijl Johannes steeds spreekt
van Aóyos.

Die twee, Paulus en Johannes, verschilden van elkander in velerlei opzicht,
de een had voorliefde voor dit, de ander weer voor een ander beeld ; zij had-
den van God elk hun eigen aard ontvangen om ons op verschillende manieren
de gedachten Gods te vertolken.
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Om nu de beteekenis van dat begrip ?óy04 recht te verstaan, zal het noodig
zijn wat verder hierop in te gaan.

We zagen het reeds, dat het begrip „generatie' verder moet uitgestrekt
dan tot de teling van een kind ; dit blijkt duidelijk als we spreken van de noti-
onale genesis.

In alle talen gebruikt ieder, die een stuk in het hoofd heeft, daarvoor het
woord „conceptie" d. i. ontvangenis, dus een term ontleend aan de generatie
van het kind, en al die uitdrukkingen op het gebied van kunsten en weten-
schappen, zooals „in 't licht brengen, in de wereld brengen" etc., worden
overal gebezigd voor intellectueele voortbrengselen, voor al wat uit het be-
wustzijn komt.

Het zijn en het bewustzijn moeten hier parallel loopen.
Het zijn heeft in zich de macht om te genereeren, maar ook het bewustzijn

heeft generatief vermogen, en op het terrein van het bewustzijn gelden die-
zelfde begrippen als bij het zijn ; door het bewustzijn wordt ook ontvangen
en gedragen, ook daar komt de vrucht tot rijpheid en wordt eindelijk gebaard.

Gewoonlijk stellen we ons nu voor, dat al die uitdrukkingen, op het terrein
van het bewustzijn overgebracht, in overdrachtelijken zin gebezigd worden,
maar dit is niet zoo; wel degelijk wordt in den menschelijken geest in letter-
lijken zin, wanneer een kunstenaar eene conceptie voelt opkomen, iets uit
God in hem ontvangen ; die kiem vond in hem, evenals in het ovarium der
vrouw, de gegevens die geboorte mogelijk maken ; in het veld van zijne ver-
beelding vindt dat semen die ,ccoppxí die geschikt maken tot baren.

Maar nu is dit het eigenaardige bij de notionale generatie, dat zij heeft wat
het menschelijk genereeren mist, en juist door die eigenaardigheid is deze
analogie meer bruikbaar voor de generatie van den Zoon uit den Vader.

Dat eigenaardige ligt daarin, dat bij de notionale generatie blijft wat bij de
generatie onder de menschen wegvalt.

Wanneer er toch op het gebied van het zijn zulk een processus plaats
heeft, dan scheidt het gegenereerde zich af van den persoon die genereerde,
het werk der generatie gaat verder buiten hem om ; hijzelf verwelkt, maar
wat hijj genereerde blijft leven en verwelkt op zijne beurt weer na iets anders
gegenereerd te hebben ; daar is het dus een telkens wegspringen van het
leven in een nieuwen vorm, terwijl het andere wegvalt.

Bij den geestelijken processus echter is dit anders. De geest, die genereerde,
blijft ongeschonden staan ; de geest van den kunstenaar wordt na zijne pro-
ductiën niet minder, het gegenereerde wordt afgescheiden en het genereerende
blijft niettemin in wezen.

Nu zal men verstaan wat die analogie van den ?óyos beteekent, hoe wonder-
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schoon en rijk die is, en hoe zij juist uitdrukt wat er mee uitgedrukt moet
worden. Aóyoq is dus de rede in ons, het bewustzijn. In elke zaak zit 7cyo' ;
in den boom heb ik de materie en de gedachte die er in zit ; die gedachte is
de J eyos van den boom ; bij de schilderij heb ik de verf en de idee die in het
stuk ligt, die idee is dan de ),éyos van de schilderij.

Maar nu kan ik hebben A yog en ik kan hebben ó x69/0  S. Wanneer er ),óyos
is in den boom, in den vogel etc., dan zijn dat niet elementen die daarin
naast elkander liggen als korrels zand, maar er is éenheid ; het is den ) .eyos
die zich daarin uit.

Zeg ik dus ó ),óyoc, dan bedoel ik daarmede den Xóyog in absoluten zin, de
Rede, die al 't redelijke, dat in al het bestaande ligt, uit zich heeft gegene-
reerd.

Die ),óyoti heeft nu dit eigenaardige, dat Hij
10. én in zichzelf besloten kan bl ijven, èn ook naar buiten zich kan uitdrukken.
Hij drukt zich uit in al het geschapene, er is geen schepsel zonder ) .6yos,

daarom kunnen we zeggen dat er niets zonder .6704 geschapen is wat bestaat.
Er kon niets tot stand gekomen zijn zonder dat er een .6yo4 was die dacht,
en er kan niets bestaan of er moet gedachte in ingedrukt zijn.

Denken we nu voor een oogenblik eens niet aan den Zone Gods, maar
stellen we ons de vraag: Moeten niet alle schepselen eene gedachte uitdruk-
ken ? Ligt niet de denkende Rede ten grondslag aan al het geschapene ? Heet
die denkende Rede niet ó 2óyo4 ? dan is de verklaring 'Ev ápx rv ó Aeyo4 en
xopi4 «:7O5 iv ó yiyovev op zichzelf zóo duidelijk, dat wij het ons
niet anders zouden kunnen voorstellen.

Maar die )6yo4 moet ook een zetel hebben, en gaan we terug tot dien zetel,
dan spreekt het van zelf, dat de absolute volheid der gedachte slechts in God
kan resideeren, en resideert die eenmaal in God, dan komen we op dit tweede
verschijnsel, dat die ),6704, behalve dat Hij zich uitdrukt in de Yr(o•uara, zich
ook uitspreken kan, en waar Hij zich uitspreekt, is derhalve overgang van de
gedachte in het woord, daarom lezen we ook in Joh. 1 van „het Woord".

1s het woord goed, dan moet de gedachte het woord geen oogenblik los-
laten, dan is het woord slechts product van de gedachte en bestaat er tusschen
woord en gedachte een generatieve band ; de gedachte is dan de vader van
het woord, en het woord is het kind van de gedachte ; en nu die analogie,
dat woord en gedachte één zijn en het eene door het andere gegenereerd is,
geeft weer een van die prachtige analogieën waardoor de Heere ons duidelijk
maakt, welke de verhouding is waarin Hij het subiect in God den Vader stelt
tegenover het subiect in God den Zoon.

Nu hebben wij, aphoristische schepselen, nooit den woord waarin onze ge-
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c achten uitgesproken zijn, we hebben allerlei woordjes die we samenrijgen
om uit te drukken wat wij denken ; maar stel dat er iemand was, die vol-
tomen zichzelven bewust was, en al zijn denken kon samenva tten in één
woord, dan zouden wij bij hem kunnen spreken van „zijn woord". Dit kan
lij ons niet, maar wel bij God. Bij Hem is geen agglomeraat, maar ééne
wortelgedachte ; omdat bij Hem het denken absoluut één is, gaat het woord
uit Hem uit als één woord, als ó 2y65 en in die eenheid van het Wo or d
treedt nu de Christus op, om ons de innerlijke samenhang te toonen van het
subiect in den Vader en dat in Hem.

Deze voorstelling wordt nu zeer zeker hoofdzakelijk gevonden bij den
Apostel Johannes, hoewel niet uitsluitend, want ook in het Oude Testament
vonden we een gelijksoortig gebruik van het woord 777, maar daarmede is
netterdaad eene verrijking van deze Openbaring ons geschonken, en wel eene
verrijking die eene geheel eigenaardige beteekenis in de Openbaring heeft.

Wanneer toch in de Openbaring dit mysterie uitsluitend in de analogie van
let Zoonschap was gegeven, dan zou dit bij de eeuwige generatie geleid
lebben tot eene min of meer materialistische opvatting van de zaak.

Wij kunnen ons geene generatie denken dan die een stoffelijke basis heeft;
..ene generatie met een absoluut geestelijke basis is voor ons ondenkbaar en
onbestaanbaar.

Nu hebben wij bij het Wezen Gods te doen met eene generatie die geeste-
lijk bestaat, en om nu dat pneumatisch karakter dezer generatie meer te
doen uitkomen en op den voorgrond te dringen, was metterdaad slechts één
middel aanwezig, nl. om naast het beeld van het Zoonschap te stellen het
beeld van den ï,byoq, de analogie genomen uit- en ontleend aan een proces-
sus, eene conceptie, eene geboorte, die buiten al het stoffelijke omgaat en een
louter geestelijk karakter draagt.

Wanneer wij van de conceptie in de kunstwereld spreken en van het woord
waarin de gedachte uitgaat, dan hebben wij eene geestelijke voorstelling, en
't is daarom dat wij dezen vorm van den ?,vos moeten beschouwen niet als
overbodig, maar als een integreerend, een noodzakelijk deel der Openbaring
om het geestelijk karakter dezer zaak duidelijk op den voorgrond te plaatsen
en in het licht te stellen.

20. In de tweede plaats moet er op gelet, dat wij hier te doen hebben niet
met de prc&xrx, maar met ó 1,6y6s.

'O ?,6y6,.; valt uiteen in rà p ;;,ccxrx ; ook zelfs in dat overdrachtelijk spraak-
gebruik bij ons als wij spreken van eene rede.

Eene rede is eene verzameling van woorden, ook de rede valt in A,uxrx
uiteen, maar nu is het bij ons zoo : wij hebben geen woord, wij hebben nooit
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anders dan kuara ; het eenheidsbegrip van „woord" is bij ons nooit denkbaar,
wij uiten begrip na begrip, gedachte na gedachte, Aua na py,ua aphoristisch,
alles valt uiteen, en daarom moet men nu waar van ó) )óyos gesproken wordt,
den nadruk gevoelen van het ; want indien bedoeld was een woord zooals
het onze, dan zou het moeten zijn ),óyos, het artikel ó stempelt dezen ),óyos
tot een Xeyos unicus, waarnaast geen andere bestaat en die een absoluut
karakter draagt.

En wat is nu ó ;ó7/os ?
Wij zeggen zoo wel eens in onze spreekwijze : „Ik had ook nog een woord

(of een woordje)" ; en gaan we dan spreken, dan komt er vaak een speech van
een minuut of 10. Dat is overdrachtelijk gesproken, maar toont toch, dat we
in die veelheid eene eenheid bedoelen, we hebben iets te zeggen, maar die
éene gedachte kunnen wij niet in éen woord uiten ; we moeten dus een
woordenreeks hebben, en velen bezitten niet eens het vermogen om die vele
woorden eenigszins te beperken, men maakt omwegen en herhalingen : ziedaar
het gebrekkige van het door ons gebruikte hulpmiddel ; want om dat „iets"
dat we in onze gedachten hebben, in éen woord naar buiten te brengen, zijn
wij onbekwaam, dat vermag alleen God.

Stellen we nu dat een man zóó zijne gedachte in de wereld kon uitdragen,
dan zou die gedachte in éen woord kunnen geresumeerd. Ja, denken we ons
dat een volk éene gedachte in de menschheid kon uitdrukken, dan zou men
het leven van dat geheele volk in éen woord kunnen samenvatten.

En nog sterker: zeggen we dat de menschheid door éene gedachte moet
bewerkt worden, en kon men die gedachte neerleggen in éen woord, dan zou
in dat éene woord die gedachte kunnen worden uitgesproken.

En eindelijk : denkt men zich nu éen woord om heel de gedachte van den
seóo-,uos uit te drukken, dan is dat éene woord de uitdrukking van de gedachte
die aan heel den xóo-,uos ten grondslag ligt.

Belijden we dat nu reëel, dan is dit ó Xeyos, dan is dat de Christus.
De uitdrukking die wij in het begin van het Evangelie van Johannes lezen

(Cap. I : 18) ó &',v e%s TGV 7!,6?.71-01) 705 Tra-pós is eene uitdrukking die veelal ver-
klaard wordt alsof zij beteekende : „Hij die de vertrouweling des Vaders is".

Toch komt daarmede die gedachte niet tot haar recht. Het  El; TCV x6X7rov Tou

71-arp4. Jvat beteekent veeleer : dat het Woord, waarvan hier sprake is, niet
moet genomen als een woord, dat, eenmaal uitgesproken, van den spreker los
is gelijk onze woorden, maar als een woord dat, gesproken, het eigendom
blijft van den spreker.

Als bij ons de gedachte in het woord is uitgegaan, dan is het er uit ; heeft
iemand iets, dan is hij vol, hij spreekt, en ten slotte zegt hij : „nu is het er
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u t, nu zijn wij weer goede vrienden". Wij hebben die gedachte : „als het er
u t is, is het van ons af" ; van vele woorden, die wij spraken, weten wij
naets meer af, veel zeggen we thans wat het tegendeel uitdrukt van hetgeen
v. ij vroeger beweerden ; (vooral vinden wij dit bij iemand die bekeerd werd).
Bij ons is het dus zóó, dat het FiF,cx, eenmaal uitgesproken, rust buiten ons,

wij vervreemden er langzamerhand van.
Dit kan echter bij c ).óyos niet ; J,óyos is daarom met het woord .óyog ge-

noemd, om aan te duiden dat de innerlijke gedachte en het uitgaande woord
geen oogenblik van elkander afraken; zij blijven voortdurend aan elkander
verbonden ; het is dus niet een woord dat eens afgeloopen is, de ),óyos is altoos
uitgaande zonder ooit te zijn uitgegaan ; het verband tusschen de rede inner-
lijk en het woord uiterlijk blijft constant, is altoos dezelfde.

Daarover spreken we thans niet verder ; wat we hier zeiden strekt slechts
ter voorbereiding om later het leerstuk der eeuwige generatie te beter te

kunnen verstaan.

Over de andere formae thans nog een enkel woord, en wel 't eerst over
3.	 á7rxí.yxo-,ux.
Welke is de beteekenis die deze forma heeft ?
De openbaring in het Zoonschap is existentieel, het kind wordt geboren, het bestaat.
De ?óyo5 is eene notionale openbaring ; de eene is eene openbaring in den

orm van het zijn, de andere in dien van het bewustzijn : maar die twee mogen
r u ook weer niet genomen als van elkaar afgescheiden, en daarom is het,
dat behalve die twee er nog een derde intreedt, waarin beide begrippen, het
existentieele en het notionale, voor zooveel mogelijk, vereenigd liggen.

Nu is er niets, waarin het materieele zoozeer „vergeistigt" wordt als in het
licht. Daar treedt voor ons besef niet het materieele begrip op. Zien we b.v.
alleen de olie in de lamp, dan hechten we nog aan het materieele, maar zien
wij den gloed van de vlam, het licht dat zich door de kamer verspreidt en
vaarbij wij kunnen lezen, dan gaat elk denkbeeld aan het materieele geheel
van ons weg.

De zon is materieel, hoe het licht van dat hemellichaam ook onsta, eene
vraag waarop het antwoord nog niet is gevonden ; maar wie zal nu, terwijl
hij op straat rondwandelt den indruk krijgen dat het zonnelicht iets materieels
is ? Het licht wekt juist bij ons den indruk van iets niet-materieels.

Neem ik nu de en daarvan het^ 7rxLyxa-,ccx, dan is dat á xLyxo-72 juist
die immaterieele uitstraling &71 -ó het materieele, enkel schittering ; we denken
niet aan het materieele, maar wel denken we ons eene materieele bron waaruit
dat licht komt. Het A7rx6yxo-,ux doet dus tweeërlei :
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1 0. roept het een materieel begrip voor ons op, en
20. geeft het uitstraling in het immaterieele.
Hier vinden we dus de vereeniging, die we noodig hebben. In het licht,

dat uitgestraald wordt uit de lichtbron, ligt de eenheid van het licht met de
bron ; daardoor hebben we hier eene uitdrukking voor het Zoonschap.

4. ó xapacrnp .

Neem een cachet, laat het wat gecompliceerd zijn, bezie het, en probeer
het te lezen; daarmede zult ge moeite hebben, al uw turen helpt u niet; om
het goed te zien moet ge het afdrukken in lak.

Datzelfde nu wordt uitgedrukt door de woorden xxpirr;p Trq Laoa-r«o -&. s ocI rc&
(Hebr. 1 : 3).

Deus nobis ignotus est, „niemand kent den Vader dan de Zoon en wien
het de Zoon wil openbaren". Daardoor wordt God openbaar, doordat wat in den
Vader is, als in een spiegelbeeld afgedrukt, in den Zoon aanschouwelijk wordt ;
op de afdruk staat hetzelfde als in het zegel.

Hier is dus ook onderscheid :
1 0. de afdruk is iets anders dan het archetypon, en
20. toch zijn beide éen, en in het zegelbeeld wordt het stempel recht ver-

staan en doorzien.
Daarom leent zich dit beeld ook zeer goed om uit te drukken wat in het

mysterie der eeuwige generatie ligt.

5. ó uló s.
De rijkste forma blijft ons altijd die van het Zoonschap. Hoevelen toch,

zelfs onder de theologen, verstaan niet wat met die andere formae bedoeld
is ; daarom heeft elke analogie, aan die voorbeelden ontleend, nooit die kracht
om de zaak in het algemeen menschelijk besef te doen indringen, en derhalve
is het noodzakelijk dat er eene zoodanige forma optrede die algemeen men-
schelijk is ; en welke forma voldoet meer aan dien eisch dan juist die van
het Zoonschap ?

Die analogieën zijn en blijven altoos analogieën, afspiegelingen, maar zijn
geen realiteit. Daarentegen het vaderschap bij de menschen, is zelf een reëele
afschaduwing van het Vaderschap in God, en de betrekking tusschen den
Vader en den Zoon in het Eeuwige Wezen is de werkende oorzaak en de
grond van de betrekking tusschen den vader en het kind op aarde.

Hier hebben we eene archetypische betrekking, die bij de menschelijke
verhoudingen ectypisch wordt uitgedrukt ; hier is dus geen analogie maar
realiteit; hier zijn twee dingen, die door een nexus causalis met elkaar in
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verband staan. Dat de man vader heet en zijn jongen zoon, ontstaat uit het
Vader- en Zoonschap in het Eeuwige Wezen. Welke hooge waarde de analogieën
ook bezitten, de reëele forma van het subiect in den Christus is en blijft

LGó4.

Lezen we de Evangeliën, de Brieven en de boeken des Ouden Testaments,
dan komen de overige analogieën slechts weinig voor, terwijl de vorm van
het Zoonschap de doorgaande vorm is.

De benaming nu waarin die Líós wordt aangediend in de Evangeliën is
verschillend :

1°. Líóg Tos 	 vinden wij in Job. 20 : 31: Toci;Tx ijé yéypx9rrxt wx 91-10-76-

1TE art Ó 170-05g 2óriv G Xp[TTÓG G LiCq TGU 	 EGL etc.
20. ó Llóg in absoluten zin, evenals b ).óyG' , wordt ons het Goddelijk subiect

van den Christus genoemd in 1 Joh. 2 : 22 : l)LTCg 2rrr2.1 ó ávríxptorcg, c apvcíuEVOc

rcv 9rxr2px rxi TÓV ui6v, ziedaar het begrip van ó Líóg door het artikel
geunificeerd en in absoluutheid op éene lijn gesteld met ó 7rxrí7p. Zie vers 23 :
IIág ó &pvO.:,uEVOg r c v L i v OLáé Tw 7rxrpx 'iXEr, en in vers 24 : 2áv 2v iFc7v ¢Eív^

7 Óá 91-' ápf ' ";;YGL07xTE, Kxi L,GGE7C 2V Tw L1■ Yxl cv TW 7rxrpi ,cczvz rc".

30. wordt gesproken van Líog rcu 	 I rOL in Luk. 1: 32: OLrogco•7-xr ,uéyxs 7

vai Lióg rï iio rGU YXY7,9-r0-Erxl • Yxi 36)6E% a rw Y1pecg OE:g róv apeuov OxF ij roL 7rxrp g

XLro5.

Hier staat het begrip van Líóg rou U^' iTToL in verband met het begrip dat
David zijn vader was ; er wordt hier dus een dubbel vaderschap aangegeven,
en dat is het wat hier noodzakelijk maakt de bijstelling rog iij,ío-TOU, omdat
tegenover David God hier staat als de Heer van alles.

4°. Voorts vinden we de excipieerende uitdrukking ó ,uovoyevig (Joh. 1 : 14),
eene uitdrukking van gelijke betrekking als ó Ltóg, want daardoor wordt ont-
kend dat er meerdere zijn ; Hij treedt dus ook hier op in een absoluut
karakter.

50. Verder wordt de uitdrukking gebezigd c áXr7 -w,g Lióg. — 'AXr7,S-wk is die
vorm van het woord ✓X,1,9-í;g, dien de Grieken bezigden in de tegenstelling
tegenover eene schijnvertooning; wat schijn is, is lIELCT-G, wat reëel is, heet
áb7sw6s. God heet de ,uóvog ÓXrw.;g ®EÓg in tegenstelling met de afgoden, de
schijngoden. Zoo wordt ook hier, tegenover verdere pretentie, de Christus
genoemd de ócXY;S-evóg, de eenig reëele.

6°. Evenzoo wordt gebruikt de bijvoeging Y ij t o g bijv. in Rom. 8 : 32.
Wij spreken van eigen kinderen in tegenstelling met aangenomen kinderen.

De bijvoeging beteekent dus, dat er wel anderen zijn die in kindsrelatie
komen tot den Vader, maar niemand is uit Hem gegenereerd en uit Hem
geworden.
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7o. In Matth. 3 : 17 vinden wij weer eene andere qualificatie ; daar heet het
Ovrós C67-111 c U ce s u ov ó áyx7trITós, v 	 r706Yr6x.

Daar wordt de benaming dus weer isoleerend genomen, om het absolute
karakter van dien Vader te doen uitkomen, en nu in dien zin, dat al de liefde
des Vaders op Hem zich concentreert.

Nu verdient het de opmerkzaamheid, dat deze naam van vids Tc& OEoii juist
in de hoofdmomenten van Christus' optreden wordt uitgesproken.

Wij zagen het reeds bij de aankondiging zijner geboorte in Lukas 1 : 32. De
engel zegt tot Maria dat Hij, die uit haar geboren zal worden, is de vi ds i.y6TOU.

Daarop volgt als het grootste moment van Christus, optreden na zijne
geboorte de É7 - pávE[x, zijn optreden op 30jarigen leeftijd ; en toen, bij den doop
die Hem tot die '9rnp cvECx inleidde, werd Hij weer openlijk geproclameerd aan
de wereld door den Vader zelf ; ook daarbij komt weer de benaming cirre;

E6T111 G uidg ,uou Ó áyx771T64.3.

Op den berg Thabor bij de verheerlijking van den Christus, op het groote
keerpunt van zijne aardsche omwandeling, nu Hij den lijdensweg gaat betreden,
wordt nogmaals dat subiect in den Christus als de vids ToL OEOV geproclameerd.

Van zijne opstanding zegt Paulus, dat Hij daardoor krachtig bewezen is te
zijn de vids Toi OEov.

Ook waar de Christus voor Cajaphas staat, om de zaak van zijn vonnis
tot decisie te brengen, is het op de belijdenis van den Christus als Zoon des
levenden Gods, dat het vonnis wordt geveld.

Bij al de hoofdmomenten keert dus telkens terug de uitdrukkelijke procla-
matie van dat absolute Zoonschap.

Als zoodanig wordt door Jezus de belijdenis van zijne discipelen aangenomen.
Wanneer de Heere aan het moment toekwam dat Hij hen tot klare ontdek-
king bracht van hunne verhouding tot Hem, vroeg Hij hen af : „wat indruk
ontvangen de menschen van Mij ?" en lokte Hij zelf hunne belijdenis uit die
hierin bestaat, dat Hij is de Christus, de Zoon des levenden Gods.

Zoo vinden wij die belijdenis van het Zoonschap bij Nathanaël, bij Martha,
bij onderscheidene discipelen des Heeren en ook bij de daemonen.

Ook die daemonen komen als zoodanig met de belijdenis van den Christus
als aidg r OEOV.

In Matth. 8 : 29 zeggen de daemonen tot Hem : Ti r,,u%v wx% óoi ' IYJ6oL , U.- TOU

O. Hier hebben wij dus juist te doen met eene kennis, die niet is ontleend
aan de Openbaring in de menschenwereld, maar die rechtstreeks uit de
engelenwereld ons toekomt.

In Mark. 3 : 11 roepen zij het uit	 ó vide Tov OEOL ; en in Mark. 5 : 6 en 7
zegt een daemon : Ti i ,u xx% 60i, ' MTO- ULB TOU OEOJ TOL -TIO-TOU ;
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Die benaming van -:;liw-ros, 't zelfde als is eene benaming voor het
Eeuwige Wezen, die voornamelijk gebezigd wordt door engelen. Die

uitdruk-king van „Allerhoogste" komt juist bij hen voor. In Lukas I : 32 vinden we
lie ook gebezigd tot Maria, en ook hier, waar weer een engel spreekt, zij het
Ian ook een gevallen engel, komen die woorden weer voor. Daardoor wordt
liet tevens duidelijk dat de bezetene die woorden niet sprak, maar blijkt het
dat we te doen hebben met een uitroep uit de engelenwereld.

In Luk. 4 : 41 en Luk, 8 : 28 vinden wij ook diezelfde uitroepen.
Al die daemonische uitspraken hebben in dit verband bijzondere

beteeke-nis, want :
1 0. Zij spreken Hem uitsluitend toe als w`è ro& Oeou zoo maar, tout cru,

terwijl geen der discipelen dit ooit doet, en
20. terwijl de Heere bij menschen de belijdenis uitlokt dat Hij de Zone Gods

is, en hen daarom zalig spreekt, nemen we waar dat Hij de daemonen bestraft
als zij Hem zoo toespreken.

Voegen we nu saam die opmerkelijke bijvoeging van Utós rou 4io-rot) die
aan de engelenwereld eigen is, het uitlokken van die belijdenis door den Heere
Jezus bij zijne discipelen en zijne bestraffing van de daemonen, dan gevoelen
we, dat die toespraken van de daemonen geheel geisoleerd staan ; en wanneer

e nu bedenken, dat hier eene uitspraak is, rechtstreeks uit de geestenwereld,
d an blijkt het immers, dat in de geestenwereld dit subiect van den Christus
b?kend stond als bi,-';47 rou Oeou.

Eindelijk : Die naam van uie roU Ozon geeft Jezus zichzelven.
Nemen we de overbekende plaats joh. 3 : 16 waar de Heere van zichzelven

spreekt en zegt dat God zijn Li v ,uovoy2v^ '.‘c.)x..eir daar proclameert Hij zich
irr den meest absoluten zin door die bijvoeging tot den ro& 7rxrp4. . joh. 6 : 40
spreekt ons niet van den Vader in de hemelen, niet van onzen Vader, maar
zoo absoluut mogelijk lezen we daar To:ró &za.r,,,ux rou ,ue

rr x r p ó G etc., er is dus sprake van een eigen, op zichzelfstaand Vaderschap ;
et, de Heere introduceert zich daarna zelf weer als ó ?.,lóg zonder meer.
Vagen we nu, als hoedanig die absolute isoleering van dat c Llóc te verstaan
is  dan herhalen we hier de opmerking, die vroeger reeds is gemaakt, dat bij
ons in het algemeen de uitdrukking van v.o. en Liane -Ix en rezvx wel voor-

komt in 't meervoud, maar dat de naam „Zoon van God" kieschheidshalve
ni et aan de geloovigen wordt toegekend.

In de oudste oorkonden der Openbaring worden de benamingen „zonen en
dochteren Gods" wel op de menschen toegepast.

Zie bijv. Ex. 4 : 22 ; daar komt de uitdrukking rb; voor als toegepast op
het geheele volk; en zoo wordt ook gebezigd de uitdrukking „Gij zult Mij tot
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zonen en dochteren zijn", maar dit geldt alles het volk als zoodanig, en nu
is het opmerkelijk dat daar kieschheid er toe leidt om de uitdrukking „zoon
of dochter van God" niet van de geloovigen te bezigen, en opdat ó Ltàs te
meer zou afgezonderd worden van alle overigen, wordt het woord „kind"
gebezigd en gesproken van „aanneming tot kinderen".

Op zichzelf is het moeilijk uit te maken, of men Lioaecria moet vertalen
door „aanneming tot zonen" of „tot kinderen" ; de Christelijke kerk nam het
altijd in den laatsten zin, want een woord TEYYO^Eo-[a bestaat niet ; men moest
dus een woord hebben dat communis generis is, en dat vond men in Lio.`-EO-la

dat zoowel van het mannelijk als van het vrouwelijk geslacht gebruikt wordt.
In den Brief aan de Hebreën wordt wel eene vergelijking gebezigd van

een vader die den zoon kastijdt ; in zooverre zou men dus kunnen zeggen
dat de geloovigen „zonen" genoemd worden. Dit geldt eehter slechts van het
gebruikte beeld, niet van hunne betrekking tot God.

Zoo ook komt in de gelijkenis van den verloren zoon de naam Lièg wel
voor in het beeld, maar niet in de relatie van den mensch tot God.

Dat woord Li6 wordt aan Christus uitsluitend overgelaten, terwijl het aan
ieder ander wordt ontzegd.

Hoogst opmerkelijk is met betrekking hierop, wat we lezen Hebr. 3 vers 5
en 6 Kai MwLar",g uév area•róg 2v ' 2v rïi aLraL, ws .9-Epáurwv, E%S,uaprrípeovr '
Xaar.9•nOrouévwv, Xpea-rós ijé , ^,g LiÓS é^ri róv olxov giro& etc.

Daar is sprake van den tabernakel die door Mozes was ingericht, die taber-
nakel wordt vergeleken met het gebouw van de Christelijke kerk als de ware
tempel waarin God wonen kwam, en de vergelijking wordt hier genomen
tusschen Jezus en Mozes.

Hier wordt nu de naam van Lióg niet alleen van den Christus gebruikt,
maar ontzegd aan Mozes. Indien er onder de geloovigen éene grootsche figuur
was die 't meest de gemeenschap Gods gesmaakt heeft, was het Mozes die
God zag van aangezicht tot aangezicht ; maar hoewel Mozes een kind Gods
was, wordt niettegenstaande dit kindschap Gods de tegenstelling tusschen
hem en den Christus zóo scherp opgevat, dat er staat : Mozes was knecht en
Christus de Zoon, en dat verschil maakte, dat Mozes verkeerde in een vreemd
huis, terwijl Christus verkeerde in Zijn eigen huis.

Diezelfde tegenstelling komt, alhoewel niet zoo uitgewerkt, in beginsel ook
voor in Joh. 1 : 17 'Ort ó Yó,uoe ate( Mwïa-ic.); 8ó.9- , xá,0e; seal ax,,,,s-etz ad, 'Irlo•oL
XpeoroE E"yéYEro.

Bij Mozes was alleen de vó,uos, de rn , de geheele symbolische bedeeling
van het Oude Testament, heel de dienst der schaduwen. Mozes heeft dus in
promessen het heil afgebeeld, maar kon het niet realiseeren, á207^Eea werd dat

39
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alles door Christus, omdat Hij als de eengeboren Zoon van God alleen ons de
S;)' a-e, kon geven, de uitlegging der verborgenheid waarvoor we in de
sym-bolische bedeeling stonden als voor een gesloten mysterie.

We wezen er op, en herhalen het hier, dat de w`oa o-ix niets anders is dan
deel erlangen aan het Zoonschap van den Middelaar. Nooit staat het kind
van God naast den Christus ; de Zoon is de zon, en daarvan straalt het licht
van het kindschap uit ; wie daardoor bestraald wordt, heet kind van God.

Vandaar ook, dat alles er op aankomt, of men gevoelt : „Christus is in
mij" ; wie niet gevoelt dat Christus in hem doorstraalt, dat Hij is de movens
van zijn leven, die kent het kindschap Gods niet en smaakt er de vrucht
niet van.

Er is geen ander kindschap Gods voor ons, dan daardóor, dat we éene
plante met Christus worden, ranken uit den wijnstok, en ons leven trekken
uit Hem.

Wie een apart kindschap met den Heiligen Geest zoekt, komt er niet;
alleen in den Christus wordt het kindschap gesmaakt, en de zaligheid er van
genoten.

Behalve die tegenstelling tusschen Mozes en den Christus wijzen wij thans
op eene andere, die ons zoo duidelijk de absolute beteekenis van de uit-
drukking ó ■eóq doet uitkomen.

In Matth. 22 : 2 en 3 lezen wij de gelijkenis van dien koning die eene
bruiloft voor zijnen zoon bereid had. Daar worden eenerzijds genomen de
zoon, anderzijds de dienstknechten, en in de derde plaats de gasten, de ge-
noodigden. Dat daarmede bedoeld wordt wat Jezus realiseeren zou in zijne
kerk, blijkt daaruit, dat er staat „het koninkrijk der hemelen is gelijk aan
een koning" etc. In dat koninkrijk der hemelen zijn velen, een massa men-
schen, en nu onstaat de vraag : Staat die massa met den Zoon op éene lijn ?

En het antwoord is : Neen, er is slechts éen Zoon, voor dien Zoon is de
bruiloft bereid, de overigen zijn dienaren en genoodigden, die buiten het zoon-
schap staan.

De dienstknechten zijn de verkondigers van het Evangelie, de genoodigden
zijn de geroepenen, en zij samen staan andersoortig tegenover den Zoon.

Hetzelfde hebben wij in de andere gelijkenis van den wijngaard (Matth.
21 : 33 en v.v.).

De heer die den wijngaard geplant had, verhuurde die aan landlieden en
zond dienaren om de pacht te ontvangen. Die knechten werden gedood, en
toen ten laatste de zoon verscheen, zeiden de pachters : Wij zullen hem
dooden, en als wij dat gedaan hebben zullen wij den wijngaard erven ; dat
erfrecht had alleen de zoon, die dus ook hier weer eene eenige plaats inneemt.
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Nu moeten wij eene bedenking weerleggen die zich kan opdoen bij de
bespreking van die forma van het Zoonschap.

Wij willen aantoonen, dat die forma van utós is eene kwalificeering van een
Goddelijk subiect, maar nu kan men vragen : 1s dat niet te sterk uitgedrukt,
en moet de naam Zoon van God niet alleen als titel honoris causa van den
Messias gebezigd ?

1s dat zoo, dan is daarin omtrent de natuur van dit subiect niets uitge-
sproken, dan valt ons bewijs.

Het tegendeel is echter waar ; want
1 0. In Israël zijn vaak pseudo-Messiassen opgetreden, en indien nu vies Tob

Oeob de titel was voor den te verwachten Messias, dan zouden ook die pseudo-
Messiassen zich immers als atol Tob 0E05 hebben aangediend. Zij dachten er
echter niet aan, dien titel voor zich te vindiceeren.

2o. Indien de titel bieg Tob OECb is eenvoudig de titel van den Messias, even-
als utes Tob bv&pwa -ou, dan ligt er in het aannemen daarvan geene godslastering.

Wij zien echter in het Sanhedrin, dat door den Hoogepriester aan den Heere
Jezus gevraagd wordt, niet : „Zijt gij de Messias?" maar: „Zijt gij de Zoon des
levenden Gods?" en toen de Heere dat bevestigd had, heeft het Sanhedrin
Hem eenparig beschuldigd van godslastering. Die godslastering kon niet be-
staan, of er moest zijn een zich toekennen van een Goddelijken titel.

Daaruit blijkt dus, dat de titel van uiec Tob Oeob in de geheele Joodsche
wereld gold als een Goddelijke titel, en het blijkt dat dit bij de theologen van
dien tijd zoo vaststond.

Ook de algemeene opinie bij 1srael was zoo, zooals blijkt uit joh. 10:33 tot 36.
Daar vinden wij eene schare van Joden bijeen ; de Heere Jezus zegt tot

hen : „Zegt gij tot Mij : gij lastert God, omdat Ik gezegd heb : Ik ben Gods
Zoon ?" en nu lezen wij, dat die woorden het volk woedend maakten ; ook
hier dus weer hetzelfde als bij het Sanhedrin. Jezus gebruikt de benaming
eios Tob Owb, en de schare erkent : dat is het zich aanmatigen van een God-
delijken titel, daarop beschuldigt zij Hem dan ook van godslastering.

Dit alles zou onbegrijpelijk zijn, als hier sprake was van een Messiastitel.
Wanneer nu vaststaat, dat in de toenmalige publieke opinie van 1srael

geene andere overtuiging bestond dan dat bicc TCb Oeo5 was 't zich arripieeren
van een Goddelijken titel, dan is het immers onmogelijk, dat de Heere Jezus
dit zelf niet zou geweten hebben ; en waar Hij nu in die wereld optrad, en
dien titel niet alleen zich liet aanleunen, maar beslist van zichzelven uitsprak,
daar zou Hij opzettelijk misverstand hebben doen geboren worden, indien Hij
die woorden niet had bedoeld in denzelfden zin als waarin zij gangbaar waren
onder 1srael.
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In al de Evangeliën blijkt het duidelijk, dat de Heere Jezus nooit met éen
enkel woord zeide, dat Hij die benamingen niet in dien vaststaanden zin heeft
bedoeld ; neen, Hij ving die woorden als 't ware zelfs van de lippen der Joden
op, met zijn „Gij hebt het gezegd", ja op die belijdenis heeft Hij zich ter
dood laten veroordeelen.

Om die reden is het, dat het voorgeven alsof hier de Messiastitel bedoeld
was, moet worden terzijde gesteld.

Zien wij Matth. 22 : 41-46 in, dan blijkt ons, dat de Heere Jezus tot de
Farizeën zegt : „Wat dunkt u van den Christus, wiens Zoon is Hij ?" en daar
wordt dan in het „Davids zoon" de titel van den Messias uitgesproken. Zoo
noemden zich ook de pseudo-Messiassen.

De Heere Jezus maakt hier echter onderscheid tnsschen den Messiastitel
en de kwalificatie van het Goddelijk subiect : Hij voegt er toch bij, dat die
zone Davids ook is „Davids Heer".

Lezen we Joh. 5 : 19-29, dan zien we dat de Heere Jezus zegt : „Wat de
Vader doet, dat doet ook de Zoon desgelijks" ; daar bezigt Hij den naam
„Zoon van God", noemende daden die geen mensch kan verrichten, maar die
alleen een Goddelijk subiect kan doen.

Soms vloeien de Messiastitel en de qualificatie van het Goddelijk subiect
ineen, en dit bevreemde niemand, want de Zoon van God kan niet anders
Messias zijn om ons te redden, dan zoo Hij tevens waarachtig mensch is.

Overal toch komt het uit, dat die beide niet kunnen worden gescheiden, en
dat de Messiastitel alleen toekomt aan het Goddelijk subiect.

Ill. Nu komen wij tot de bespreking van de hoedanigheden, die aan
dit subiect worden toegekend, en die een karakter dragen dat alleen vallen kan
in een Goddelijk subiect.

A. Wij moeten die hoedanigheden eerst bezien ten opzichte van het kennend
vermogen, en stellen ons dus vooraf de vraag :

Draagt het kennend vermogen, in de Evangeliën aan dit subiect toegekend,
een beperkt karakter dat van het menschelijk karakter onafscheidelijk is, of
is het een kennen dat het menschelijk beperkte ver te buiten gaat?

Hierbij moet nu niet oppervlakkig worden geredeneerd en gezegd : Alles
wat de maat van mijn kennen te buiten gaat is niet meer menschelijk. Ook
wat het kennen betreft, zijn toch in den mensch mysteriën die onze gewone
begrippen te buiten gaan, denk slechts aan de clairvoyance etc. ; er zijn
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menschen, die dingen weten die voor ons onbegrijpelijk zijn. Van een gedachten-
lezer b.v. kunnen wij niet nagaan, op welke manier hij achter onze gedachten
komt, en ook op mystiek gebied ontmoeten wij feiten die een zonderling ka-
rakter dragen, denk slechts aan Schwedenborg.

Maar ook afgescheiden daarvan ; ook in de Heilige Schrift vinden wij der-
gelijke verschijnselen.

In Deut. 18 wordt in duidelijke bewoordingen tot de kerk gezegd, niet dat
er geene hoogere kennis bestaat, maar dat zij die kennis niet van de zwarte
kunst maar alleen van God kan verkrijgen.

Voor de kerk geldt : „Een profeet uit het midden van u, uit uwe broederen
als mij, zal u de Heere uw God verwekken", en dit staat nadat gezegd is
dat zij geen acht mag geven op duivelskunstenarijen ; het verschijnen van het
Profetisme wordt genomen in tegenstelling van de manier, waarop die andere
volken de geheimzinnige dingen zochten te verklaren.

Uit het geheele beloop der profetie is het duidelijk, dat God aan velen gaf
eene zekere kennis, die in anderer weten doordringt buiten den weg der ge-
wone mededeeling om. Komen er dus in de Evangeliën zoodanige verschijnse-
len voor, als bij Nathanaël bv., tot wien de Heere Jezus zegt : „Eer u Philip-
pus riep, toen gij onder den vijgeboom waart, zag Ik u", dan is daaruit niet
de gevolgtrekking te maken, dat hier per se Goddelijke kennis is. Men zou
dan immers ons kunnen tegenwerpen, dat bijv. Schwedenborg zag wat er ge-
beurde, zelfs op een afstand van 30 uren.

Uit dergelijke momenten, is dus niets af te leiden voor de Goddelijke quali-
teit van den Christus, maar er is iets anders ; men moet wijzen op het centrale :

1. „Want wij weten dat wij allen moeten geopenbaard worden voor den
rechterstoel van Christus."

De Christus wordt aszoo als rechter gesteld. Hij erkent het zelf, dat het
oordeel Hem is gegeven, en Hij zegt niet, dat in dat oordeel alleen scheiding
van schapen en bokken zal plaats hebben, maar dat er dan eene toemeting
zal zijn van loon en straf, in verband met wat in het leven door dien per-
soon gedaan is, hetzij goed, hetzij kwaad.

Dit, dat Christus een concreet oordeel velt over eiken mensch in het ge-
heele proces van zijn leven, vereischt dat er bij Hem zij eene kennis van
ieders bestaan, wat in den additief-menschelijken zin, onmogelijk is ; al die
détails in het leven van al die millioenen zijn niet te kennen voor een
schepsel ; daartoe wordt vereischt de onmiddellijke Goddelijke intuitie, die
doordringt door het geheele wezen.

Bedenken we nu daarbij, hoeveel er in dit leven ongestraft blijft en hoeveel
goede dingen worden versmaad, dan blijft er bij het sterven van den mensch
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eene wrake en eene vergelding over, die den man van edelen bloede doet
denken : „Eens zal mijne zaak toch bekend worden de zake Gods te zijn."

De rechter, die hier recht spreken zal, moet dus die rechtskrenking kunnen
zien ; de kennis van uitwendige feiten is niet voldoende, er moet wezen
kennis van het hart, en daarom moet het subiect van den Christus dat die
rechtspraak oefenen zal, het absolute Goddelijke weten bezitten.

2. Verder merken wij hierbij op, dat waar de Christus zelf sprekende ge-
wag gemaakt van die alles doordringende kennis, Hij dat niet doet op de
wijze waarop een profeet dat doet.

We vinden nl. ook bij de Profeten mededeelingen en getuigenissen die
hunne kennis geheel te boven gaan, en men zou dus kunnen zeggen : Daar
waar de Profeten hunne profetieën uitspreken bv. over Babel, terwijl die stad
nog bloeit, en voorspellen dat Babel zal. vernietigd worden, zóo, dat die stad
met al wat daaromheen ligt eene woestijn zal worden waar het wild gedierte
zal verkeeren ; daar hebben wij ook mededeelingen die het menschelijk ken-
nen te boven gaan. Derhalve zou de meening kunnen postvatten : Waar nu
de profeten van God zulke kennis inspirative ontvingen, daar zou de Christus
eveneens zulke kennis inspirative van den Vader hebben kunnen verkrijgen.

Om die meening weg te nemen, moet er op gelet worden, dat de profeet
den schijn zelfs niet aanneemt dat hij, wat hij spreekt, uit zichzelven zegt.

Hij begint altijd met het sip+ ,n.? ;i5, en geeft uitdrukkelijk telkens aan, soms

in 4 of 5 opeenvolgende verzen, (vooral Jeremia doet dit) dat de lezer geen
oogenblik den indruk moet ontvangen dat hij uit zichzelven weet wat hij
openbaart.

Bij den Christus echter, die even stellige profetieën geeft over toekomstige
dingen, bv. over de verloochening van Petrus, over het verraad van Judas,

over de verwoesting van Jeruzalem enz., vinden wij nimmer dat rrri rin,
maar al wat Hij in die opzichten spreekt, doet Hij altoos voorkomen als zijnde
uit Hem zelven.

Hier ontstaat weer de vraag of ook het menschelijk weten van Jezus die
grenzen overschreed. Daarmee in verband beroept men zich dan op Markus
13 : 32 waar de. Heere Jezus zegt van den oordeelsdag : „Van dien dag en
die ure weet niemand, noch de engelen, noch de Zoon dan de Vader", en zegt
dan : Ziet ge, Jezus erkent dat Hem die kennis niet eigen was. Dit raakt
echter niet de zaak hier behandeld, maar de kwestie der vreptx,Wpvo-q, en hoort
alzoo thuis in den Locus de Christo. De vraag op welke wijze de unio tus-
schen de menschelijke natuur en het Goddelijk subiect tot stand kwam, houdt
ons hier niet bezig ; wij handelen over het subiect dat uit den Christus spreekt,
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en zien, dat dit subiect nooit gebruikt een ;Tiro. nnkr rt, maar altijd spreekt
van „Ik".

Nemen wij bijv. Apocal, 2. Daar lezen wij in vers 18 en 19, dat de Christus
van zichzelven uitspreekt dat Hij het aldoordringend oog heeft, en tengevolge van
het aldoordringende van zijn kennend vermogen, in de gemeente van Thyatire
niet alleen de uitwendige werken kent, maar ook hunne uy á - en hunne
zoodat Hij zeggen kan : ixi T,z ''o-xara a.1etovx Twv orpc;yrwv. Zoo ook in vers 8 en 9,
waar weer dat begrip dat Hij alles ziet en weet, positief wordt uitgesproken.

In vers 23 spreekt de Heere het zelfs principieel uit en zegt : ral yvwa -ovrar

9YÓC?a[ OCI KY2orrI)1 are 'yam Ott G =pa'JLWV 7/clppo,$ Yxi Yxpij(as, Yai a(,)Q'W L1..UV eYaQTW

va7á Tà 'ipyoc ri,uwv.

Daar wordt de kardiognosie, die in het Oude Testament juist als het God-
delijke voorkomt, door Hem voor zich gearripieerd. Hij zegt niet : de Vader
deelt Mij de kennis mede, maar : Ik ben zelf de 'pavvwv die alles kent, en mijn
oordeel zal op die kennis rusten.

Duidelijk zien wij dus, dat het oordeel, dat door den Christus als rechter
over levenden en dooden zal worden uitgesproken, niet zal worden gehouden
krachtens medegedeelde kennis, maar krachtens de kennis die Hij van zich-
zelven heeft.

In Col. 2 : 3 staat van den Christus : v e%o ly 71-ávTes ol arlo alipoi Tr"S o ocpíIXs

rxi Tig yvwarewc áaóvpvtpo^:
Ook daar dus wordt weer de geheele schat van de kennis aller dingen

geplaats in den Christus, als in Hem gegeven.
Verder wijzen wij op de voornaamste plaatsen waar dienaangaande

getui-tuigenissen voorkomen.
Men zie slechts Mattheus 8 : 19 ; 9 : 2 en 6 ; 12 : 34 ; 19 : 16 ; 23 : 2 ; Johan-

nes 4 : 16 en 18, en vergelijke wat de Heilige Schrift ons zegt, hoe de Heere
Jezus van Thomas reeds wist hoe hij zich over de opstanding had uitgelaten ;
hoe het Hem reeds bekend was dat Lazarus gestorven was, enz.

3. Voorts spreekt de Heere de gedachte uit, dat Hij niet alleen kennis heeft
van de menschen en de menschelijke dingen, maar ook van God en de God-
delijke dingen.

Als Hij in Matth. 11 : 27 de bekende woorden uitspreekt : „Niemand kent
den Zoon dan de Vader, noch iemand kent den Vader dan de Zoon, en wien
het de Zoon wil openbaren" dan arripieert Hij voor zich God te kennen in
zoo absoluten zin, dat die kennis van God alleen door Hem aan de menschen
kan toekomen.

In Luk 10 : 22 lezen we diezelfde uitspraak maar nu dubbel genomen, hier
hebben we een parallel : „Niemand weet, wie de Zoon is dan de Vader ; en
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wie de Vader is dan de Zoon en wien het de Zoon zal willen openbaren",
De kennis die de Vader van den Zoon heeft, is absoluut, en daarmede op
eene lijn wordt gesteld de kennis die de Zoon van den Vader heeft.

In Joh. 10 : 15 zegt de Heere : „Gelijkerwijs de Vader Mij kent, alzoo ken
Ik ook den Vader". lk ken den Vader zooals de Vader den Zoon kent. De
wijze waarop de Vader den Zoon kent, is niet een kennen op mededeeling
rustende, maar eene absoluut Goddelijke kennis, en nu zegt de Heere Jezus,
dat de kennis, die Hij van den Vader heeft, gelijk is met die absolute kennis.

In Joh. 8 : 55 zegt de Heere, zoo men wil nog sterker : Kat 2àv eï7rw Gri otY

oÏBa oLrev, ëo-c,uau kooros L,uwv, tpeGo-rrs. Hier is de tegenstelling zoo absoluut
mogelijk. Gij kent Hem niet, maar Ik wel, en indien Ik zeide dat Ik Hem
niet kende, zou Ik een leugenaar zijn.

Wanneer het nu zoo staat, dat volgens de voorstelling der Heilige Schrift
de Heere niet heeft clairvoyance of profetie, maar dat er bij Hem berust een
kennis van dingen die door afstand van tijd en plaats onwaarneembaar waren,
en dat Hij die kennis niet verkreeg per inspirationem, maar als uit zich
zelven zijnde ;

wanneer Hij bovendien pretendeert te hebben eene kennis van het men-
schelijk hart, d. i. een proeven van het hart en de nieren, en daarop laat
rusten het oordeel ten jongste dage ;

wanneer Hij eindelijk pretendeert te hebben eene kennis van den Vader,
die Hij aan allen betwist ;

dan is het bewijs geleverd, dat de wetenschap van Christus volgens de
Heilige Schrift geheel draagt het merk van Goddelijke alwetendheid.

B. Ook nog op een ander punt zijn de proprieteiten van het subiect in
Christus Goddelijk.

Zoolang men zich voelt besloten in het creatuurlijke perk, mist men het
recht om de voor het creatuur gestelde grenzen op te heffen, en ieder die zich
daarboven verheft, pleegt opstand.

Blijkt nu nochtans, dat de Christus zich boven die Goddelijke wet stelde,
dan zal het bewijs geleverd zijn, dat Hij zich beschouwt als autoriteit heb-
bende die alleen Gode toekomt.

1. Dat Hij dit deed, blijkt uit :
Lukas 14 : 26. Deze woorden, die schijnen weinig ter zake te doen, zijn

juist een zeer krachtig bewijs voor de Godheid van Christus. De Heere zegt daar :
Eï TCS êpxere 7rpó4 [lf Yxl OL ,GL[a-e'TÓV 7rxripx xLrozi KIXi Tiv ,ur7Tpa Yx( Tiv yLVCOCX

Y d Tà TáYVa YJU TOLC, áNE? COOLS YIXi ràs àijeA9 &LS, CT( XÉ KIXi TZ1 ÉxLTOU tpuxrv, oL cS7ivarxi
erv i ,CLOU yza 7TY]S.

Nu is het eeren van vader en moeder en het liefhebben van de zijnen
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de ordinantie Gods ; het is het 2e gebod, dat gelijk is aan het eerste en groote
gebod in de Heilige Schrift : „God lief te hebben bovenal".

Wanneer nu onder de menschen iemand tot een ander zeide : Gij moet u
aan mij verbinden, en dat doende moet ge breken met hen die ge liefhebt,
ja het moet zoo zijn, dat uw liefde jegens hen desnoods in haat omslaat, dan
zou men zoo iemand, indien niet voor krankzinnig, dan toch voor grenzeloos
pedant moeten houden.

Wel mag men zeggen : Om de belijdenis die ik u breng moet ge desnoods
alles verlaten ; dan echter roept men de menschen niet tot zich, maar tot God.

Dit doet de Heere Jezus nu niet. Hij zegt niet : „Indien iemand tot den
Vader komt' , maar : ei re 'ipxerc t -póg

Hoe zou dit nu te verklaren zijn, anders dan door te komen tot dit dilemma ;
dat hij die dit uitspreekt een mensch was, en dan was het iemand die tegen Gods
ordinantiën opkwam, òf dat hier een subiect is dat dit zeggen kon, maar
dan ook een subject dat met den Wetgever nadrukkelijk éen is.

Op deze woorden ligt een buitengemeene nadruk, omdat men hier te doen
heeft met eene gansch eigenaardige uitspraak van Jezus, waaraan nooit iemand
twijfelde.

Zij handelen niet de industria van het Goddelijk subject in den Christus,
maar het is sub- en obreptief hier uitgesproken in eene passage die door
niemand betwijfeld wordt.

2. Nog eene tweede uitspraak is er, nl. die van de Alpha en de Omega.
Die uitspraak vinden wij 3maal in de Openbaring van Johannes, en wel

Cap. 1 : 8, 21 : 6 en 22 : 13. Bezien we die plaatseh, dan blijft er geen twijfel
over, en blijkt het ten duidelijkste dat het subiect de Christus is.

In Openbaring 1 : 8 en 22 : 13 is die uitdrukking bovendien overgenomen
uit Jesaia (Cap. 41 : 4; 44 : 6 en 48 : 12).

Daar, in de Profetie, is er geen twijfel aan, of de uitdrukking wordt gebezigd
van God den Heere, en nu worden dezelfde uitdrukkingen die in de Profetie
yam Hem zijn gebruikt, hier gebezigd voor den Christus.

Op zichzelf ligt hierin dus reeds een bewijs, toch willen wij die belangrijke
plaatsen nader inzien.

Beginnen we daartoe bij Openb. 22 : 13. Daar lezen wij eerst in vers 12:
Kai f(1o, 'ipxouae Tax,G. Daaruit blijkt, dat hier sprake is van den Middelaar;
nergens toch is in de Openb. sprake van eene parousie van den Vader, maar
alleen van den Zoon.

Hetgeen volgt :s a. ó 4w-9&g Am, per' 4uoL, ázoBoLVar &eáo-76? Wg ?0 fpyev aLTOL

'Zo-Tal, bevestigt dit, want al het oordeel is aan den Zoon overgegeven.
Nu zegt datzelfde subject : 'Eyw eiut T3 A stal Tó S2, ápxi7 saai ri log, ó ,xrpwTOg scai
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i'6x,«Tos. Hier komt het dus 't meest beslist uit, dat met A xai ,O bepaald
i 3 bedoeld de Christus.

In Openb. 21 : 6 vinden wij deze uitspraak : 'Ey6 elcu ró A xxl r3 ,t1, r apx;;,,
a1 7 . é 2,o4. Dit wordt blijkens vers 5 gezegd door Hem die op den troon zit,

en uit die uitdrukking nnet al wat er aan voorafgaat blijkt, dat Hij die op
(lien troon zit, ook weer is de Christus, en niet de Vader.

In Openb. 1 : 8 lezen wij : 'Eyw eiut ró A xai ró SZ.... A yet ó Kupcoq.
Op zichzelf is het hier niet uit te maken of dit van den Vader dan wel

van den Zoon gezegd wordt; en wisten wij nu niet uit die twee voorafgaande
plaatsen, dat de uitdrukking gebezigd wordt van den Christus, dan zou de
beslissing hier moeilijk vallen. Nu echter pleit alles er voor, dat ook op deze
plaats datzelfde subiect is bedoeld, er staat toch bij ó Ktípog, en dit is, zooals
we weten, de staande uitdrukking die gebezigd wordt voor den Christus.

Daarop volgt dan de verschijning, niet van den Vader, maar van den Christus
aan Johannes, en nadat die geteekend is, komt er dan weer, dat Johannes
hoorde (vers 11) : 'Eyw e%,.41 ró A xai ró SI etc.

Hoewel dus op zichzelf in vers 8 de zaak niet tot evidentie is te brengen,
blijkt het uit vers 11 en uit de andere geciteerde plaatsen duidelijk, dat A en
2 is de naam van den Christus.

Maar, is dat zoo, dan vragen wij : Wat is daaronder nu te verstaan ?
Dat leert ons het vervolg van vers 8: xpx,^ xxi raos, ó r,v ral b

pxó,uevos, ó 7ravroxpáTc)p.
Maar hoe komt het nu, dat voor den Christus genomen wordt deze

bena-ming vanA xain?Die twee letters zijn de eerste en de slotletter van het
Grieksche alphabet.
Het alphabet is een stel van klinkers en medeklinkers, die samen uitma-

ken de elementen waaruit alle menschelijke woorden bestaan. Bedenken wij
nu, dat het subiect in den Christus den naam draagt van ó Aóyo5, het Woord,
als de bron van alle menschelijk woord, de fontein van alle woord, dan
hebben wij dit, dat het subiect in den Christus zoo genoemd wordt als het
volkomen inbegrip van alle bewustzijn, en wil die gedachte hier dus zeggen
dat de Christus is het geheel van alle elementen waaruit alle menschelijk
betoog is opgebouwd.

A en £1 duidt dus
a op het totale alphabet, en geeft aan, dat in Christus is het ongebroken

element waaruit alle gedachte komt, en
,3 ligt daarin, dat alleen A en 1 zijn opgenoemd, deze gedachte uitgedrukt,

dat de uitgang van alle menschelijk bewustzijn in den Christus is, en tevens
de Christus weer is de finale, waarin dat bewustzijn besluit, om uit Hem
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weer in de A op te komen ; ook de oorsprong, de fontein van alle bewustzijn
is dus in den Christus gegeven.

Daarin ligt dus tevens het &pxí; en het rilos, omdat a,,oxh is het begin, de
fontein en raos het einddoel waar het in terugzinkt.

Het 71-pwros en éo-xaros drukt dit nog sterker uit. Hpwroq (door de forma
masculina) duidt aan, dat eerst de Christus er is eer het denken begint, en
2a-x00-0s drukt uit dat, als alle gedachte is uitgeput, Hij er nog is.

Ditzelfde is ook uitgesproken in het ïilv, rv en ipxóuevos en het aavroxpárwp.
Wanneer nu van een subiect gezegd wordt, dat de bron en het einddoel

van alle bewustzijn in Hem is, dan spreekt het vanzelf, dat dit subiect een
Goddelijk subiect is ; want was er sprake van een creatuurlijk subiect, dan
zou dit immers zelf ook eene bron en een begin moeten hebben.

C. Die gedachte, dat Hij is het einddoel waarop alles zich richt, het resul-
taat waarin alles moet uitvloeien, vinden wij ook op andere wijze in het
Nieuwe Testament, daarin ni. dat eenvoudig gezegd wordt dat alle dingen
Zijn eis ocLróv .

Daarvan lezen wij in Coloss. 1 : 16 : "On ( iv aLTw ixrlr^r^ Tà 7rávra rà iv rots
OLpavetQ xai TG! ^7ri T7C, yes, Ta ópaTa xai T& àópaTa, ere .9póvotel Te XLp[6T)TE4; etre
àpxai Eïrs cyoLo-la[. TÓ 71-6C1170C íS[ '  aLTo■ xa i E is a L T Óv éxr«rar. Dat begrip duidt dus
aan het hoogste, het boven alles liggende, wat het einddoel van het creatuur-
lijk leven is ; en dat creatuurlijk leven, niet beperkt tot het menschelijke,
neen, genomen in gansch algemeenen zin ; alles bestaat om zijnentwil, de
reden van hun bestaan is eenig en alleen zijne verheerlijking.

Nu spreekt het vanzelf, dat een subiect, dat zoodanig is, een Goddelijk
subiect moet zijn, omdat de idee van den levenden God door ons nooit anders
kan gedacht worden dan zóo, dat alle dingen bestaan om Godswil en tot
zijne verheerlijking.

Wanneer nu van het subiect in den Christus gezegd wordt, dat alles
geschapen is met zijn einddoel in Hem, dan is het duidelijk, dat waar een
stellen van Christus naast God leidt tot een tweegodendom, dat de Godsidee
vernietigt, — zijn obiect in wezen identisch is met het Wezen Gods.

D. a. Ditzelfde geldt evenzoo van de uitdrukking, dat wij „in Christus moe-
ten gelooven".

In joh. 14 : I lezen wij daaromtrent : Mr, rapao•o•i^^w ?.̀,1.461)2) xapiila r 7rr?TELETE

els rev ®e&v, xai Els Eu E 7r[?TeLere.
Er staat hier niet 'v looi, maar Els iuè en er gaat vooraf: „Gijlieden gelooft

in God".
1~r wordt dus gesproken van het geloof dat zich richt op God als zijn

voorwerp, en geheel identiek daarmee volgt dan : „gelooft ook in Mij". Dat die



:06
	

LOCUS DE DEO (PARS ALTERA.)

parallel bedoeld is, spreekt duidelijk uit hetgeen de Heere Jezus tot Philip-
pus zeide (vers 9) : „Wie Mij gezien heeft, die heeft den Vader gezien".

Zoo ook in Joh. 20 : 31 Txura N yypx'rrxe, 7vx MO-rErír1re are 'Ira ous 'a riv
Xpec•r44 ó ulbg ros eo;), rxi wx Ir rELCLrEC 'cci,v óveltocrt xLro5. De

Zadruk valt op het tweede gedeelte van het vers ; uitdrukkelijk wordt er
gesproken van den liióc ros eEO5 en van het eeuwige leven, dat de geroovigen
hebben in zijnen Naam.

Wordt nu gezegd dat ik, door aan iemand te hangen het leven heb in
zijnen naam, dan is hier ook weer een Goddelijk subiect, omdat de levende
elarres alleen op God zelf mag en kan gericht zijn.

b. Op weer andere wijze vinden wij die gedachte in Matth. 10 : 32 H ouv

:Tres C,uoRoy;Jo-Er Iv ',uei é,uorpoor-Eu rwv p i rrav, C,uoítoyrx-c ráyw w ocLrci, á,ulrpoa-^Ev
roE rxrpóg ,uou TOE, zv oLpxvois.

Het b e I ij d e n van den Heere op deze wereld wordt gesteld als conditie
van eeuwige zaligheid.

c. Nog anders zien wij hetzelfde in Acta 4 : 12 in de zoo bekende woorden:
,want er is ook onder den hemel geen andere naam, die onder de menschen
gegeven is, door welken wij moeten zalig worden".

Hier moet gewaarschuwd tegen misverstand. Men zegt wel eens : Deze
uit-spraak zegt als zoodanig niets, want ook de Mohammedaan geeft voor dat

nij zalig wordt in den naam van zijnen profeet. Dit is echter niet ZOO ;

ner-gens in den Koran vindt men de uitdrukking dat men in Mohammeds naam
kan zalig worden.

Een naam die gegeven is, beteekent het uitgesprokene en geopenbaarde
bnder de menschen, dat het eeuwige Godsgeheim tot inhoud heeft.

Resumeerende krijgen wij dus dit :
Die betrekking, waarin krachtens het beginsel van alle religie onze ziel tot

God moet staan om het eeuwige leven te hebben, wordt overgebracht op den
Christus, en geëischt als eene betrekking waarin onze ziel tot den Christus
zal staan.

Onder de bewijzen, dat Christus is te aanbidden en te eeren, hechten wij
aan de voorstelling, die hier gegeven werd, nog meer dan aan die plaatsen
waar Christus met name God wordt genoemd ; hier toch hebben wij met den
wortel der religie te doen ; en geeft men nu toe dat op religieus gebied de
Christelijke religie het hoogst staat, dan zou zij die hoogste plaats niet kumnen
innemen als het teederste punt werd verloochend, en die verloochening zou
een feit zijn, als men het obiect waarop alles uitloopt, in iemand anders zou
zoeken dan in God.

Blijkt het nu dat dit obiect in den Christus ligt, dan blijft er niets anders



HOOFDSTUK III. DE DRIE PERSONEN ENZ. B. De tweede persoon. 207

over dan dat men zich op het teerste punt der Christelijke religie ziet misleid
of dat men erkent dat het subiect in den Christus een Goddelijk subiect is.

Nog éen punt voegen wij hieraan toe, nl. dit :
E. Dat ook daarin de Goddelijkheid van het subiect in den Christus duide-

lijk uitkomt, dat Hij overal wordt voorgesteld als zijnde v ó o r de wereld en
boven de wereld.

Alle creatuurlijk subiect behoort tot de wereld, en kwam er met de wereld
of na de schepping ; een creatuur kan dus niet zijn voor of boven de wereld.

Intusschen is het duidelijk, dat in de Heilige Schrift telkens wordt gezegd,
dat de Christus voor en boven de wereld hee ft bestaan. Hijzelf spreekt het
uit in de bekende woorden van Joh.17 : 5,24 : Ae co- ,ue rr aei.p E xOv 7rp6 r05

rÓy xÓ?,aov el ixc 7r1pà o-o!, en in het 'Hyáz-rxr S ,aE 7rpó iLxroC/3oA xóo-,aou.
Bovendien weten wij ook, hoe de Christus, terwijl Hij op aarde rond-

wandelt, op hetzelfde oogenblik waarop Hij met de menschen spreekt zich
als zijnde boven de wereld voorstelt.

Zie het in Joh. 3 : 13 : Kai 07M áva/3é/3rlxev eis róv o,ipavv ei f..c>7 ó h rou

oldpavou stara/3às, ó uleq rob' áv9.p67rou ó w v év rw oLpavw .

De Heere betuigt hier, dat Hij is neergekomen uit den hemel, en tegelijk
dat Hij niet uit den hemel weg is, maar op datzelfde oogenblik nog is
év Ti oipavw .

Bij een schepsel kan dit niet, en waar nu de Christus dit toch zoo beslist
mogelijk van zichzelven uitspreekt, daar hebben we te doen met eene ver-
klaring die alleen vallen kan in een Goddelijk subiect.

In Joh. 16 : 28 vinden wij weer dat ueberweltliche. 'Eyríl nov Trap& rou 7rarpÓS

xai 12,617 Waa Eis róv Kó07.00V' 71-àAw &17,Ul róv KÓ6,x010 wai 71-0/060 A t Al 7rp br róv íkarépa .

Wij menschen kunnen nooit uit den xóo-eos uitgaan, ook niet na onzen dood,
omdat wij xrlo-Fcara zijn en als zoodanig van den x60-,aos een deel uitmaken.

De Christus echter verklaart, dat Hij, om zoo te zeggen, van buiten af in
den xoo-,ao; is ingekomen, en dat Hij weer terugkeert in den vroegeren toe-
stand. Duidelijk blijkt dus ook hier weer, dat wij te doen hebben met een
Goddelijk subiect.

In Joh. 6 : 65 verklaart de Christus OLae ^s &ívxrac Di.S etv 7rpós ,ae, éàv i) 1
8eao,aévoy aLrw éx rou 7raTpeq ,aou.

Ook de band dus, die ons aan Christus bindt, komt niet uit ons, maar kan
alleen tot ons komen van buiten dien xóo-po,;, van den Vader.
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IV. Nu rijst eene andere vraag, nl. deze :
Zoo het nu metterdaad niet te loochenen valt, dat im de Heilige Schrift het

urbiect in den Christus voorkomt als een Goddelijk subiect, in welke relatie
l laatst dan nu de Heilige Schrift dat Goddelijke subiect in den Christus tegen-
c ver het Goddelijk subiect in den Vader en den Heiligen Geest ?

Die eerste vraag heeft de kerk behandeld in het dogma van de generatio
Filii aeterna.
Dit is het leerstuk waarin de kerk tot uiting bracht, wat de Heilige Schrift

dienaangaande leert.
A. Wat wordt er nu onder die eeuwige generatie verstaan ?
1. Onder het begrip van „generatio aeterna" wordt verstaan, dat het subiect

van den Zoon zijn oorsprong vindt in den Vader; niet begonnen is zijn oor-
sprong in den Vader te vinden op zeker tijdstip, maar dien vindt van eeuwig-

heid tot eeuwigheid, en op zulk eene wijze, dat het subiect in den Zoon nooit
v n eeuwigheid tot eeuwigheid van den Vader los wordt, maar door altoos
voortgaande generatie van eeuwigheid tot eeuwigheid is uit Hem geboren
w brdende.

Bij menschen is er een tijdstip waarop het kind geboren wordt, dan komen
er twee wezens tegenover elkander te staan, en de generatie is afgeloopen,
maar de uitdrukking „generatio aeterna" beduidt dat er wel generatie plaats
heeft, maar dat die generatie nooit eem terminus bereikt, en er nooit een
wt zen ontstaat naast den Vader.

-let spreekt vanzelf, dat we, wanneer we die formule „eeuwige generatie"
be Bigen, daarmede slechts een stamelende pogimg doen om een diep ver-
bo •gen mysterie uit het Goddelijk Wezen uit te spreken. De uitdrukking,

zooals wij die bezigen, zal altoos ver beneden de waarheid en waardigheid
der zaak blijven, maar wij hebben nu eenmaal dergelijke uitdrukkingen noodig,
zal miet de zaak die wij bedoelen buiten ons bewustzijn omgaan ; wij bedoe-
len dus niet de zaak met deze benaming ook maar eenigszins adaequaat uit te

drukken.
Wanneer nu dit begrip van genereerder, wat het begrip van vader en

mceder samen omvat, overgebracht op God dem Heere, genomen zal worden
niet als voortvloeiende uit eene actie in het verleden, maar sensu absoluto,
zoodat in het genereeren het wezen zelf wordt uitgedrukt, dan vloeit daaruit
voort, dat dit genereeren moet zijn eene altoos doorgaande daad, en dat
karakter wordt uitgedrukt door het woord „eeuwige".

Het beteekent niet eene generatie, die eeuwen geleden is, maar eene die
begin noch einde heeft, zoodat het bij God nooit is : „Hij heeft éens gege-
ner eerd", maar : „Vader is Hij, omdat Hij altijd is genereerende".
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Bij ons komt het „vader worden" bij ons wezen bij : het wezen van menig-
een bestaat, zonder dat hij ooit vader wordt ; bij ons is het dus accidenteel,
iets waarvan om zoo te zeggen de kiem bij ons ligt, zonder dat uit die
potentia de actus behoeft voort te komen.

De daad der generatie is echter van het Wezen Gods onafscheidelijk, Hij
openbaart zijn Wezen in de daad des genereerens.

2. Eene eeuwige generatie, gedacht in den zin waarin bij ons uit de daad
van genereering een zelfstandig wezen voortvloeit, zou er toe leiden, dat een
eindeloos getal zonen uit God zou voortkomen. Ziet men echter het ongerijmde
daarvan in, dan gevoelt men, dat het genereeren bij Hem nooit tot iets anders
kan leiden dan tot de generatie van één Zoon.

Ditzelfde kan nog op andere manier worden voelbaar gemaakt.
3. a. Een vader bijv. die twaalf kinderen hee ft, ziet in elk kind een trek

van zijn wezen, maar in geen van die kinderen heeft hij zichzelven over-
gestort, elk van die 12 bezit slechts een deel van hem. Nu is de generatie
eene onvolkomene daad indien zij niet leidt tot het obiectiveeren van zich-
zelven, en daaruit volgt dus, dat de daad van generatie bij het Goddelijk
Wezen niet anders denkbaar is dan zóó, dat in den Zoon het geheele Wezen
van den Vader is overgestort.

Daaruit echter volgt nog iets, nl. dit :
b. Dat eeuwig doorgaan van de generatie mag ook niet zóó opgevat, alsof

het volledige resultaat nooit zou bereikt worden. Ook onder menschen heeft
de generatie soms een langen duur ; eene vrouw is soms uren, ja dagen lang
in arbeid voordat het kind geboren wordt, maar dat is gebrekkige generatie ;
zelfs bij de gezonde vrouw geschiedt de daad des barens in een oogenblik,
en toch om der zonde wil gaat die daad met smarte gepaard. In God den
Heere is geen beletsel ; bij Hem is dus de daad van genereering elk oogenblik
volkomen.

In deze drie punten wordt dus het begrip van eeuwige generatie gere-
sumeerd :

1 0. Tot den eigen aard van den Vader behoort het te genereeren ; Hij is
nooit niet-genereerende;

20. dat genereeren moet altoos leiden tot het werkelijk voortbrengen van
den Zoon ; en

30. in dien Zoon moet de Vader geheel zijn Wezen overstorten.
B. Vragen wij nu, of wij in de Heilige Schrift dit mysterie zoo geopenbaard

vinden, dan wijzen wij er, voordat wij de Schriftuurplaatsen die hierop be-
trekking hebben gaan bespreken, eerst op, hoe er in de Heilige Schrift in den
breede nadruk op gelegd wordt, dat het absolute begrip van den Zoon alleen
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in den Christus is. Hij heet steeds ó zdiós, ó Lióg ó ,aovoyevi2s, ó iatos Li6v, etc.,
telkens dus de Zoon in absoluten zin ; en wanneer dat nu zoo is, dan volgt
daaruit, dat in dat Zoon-zijn, zijn eigen bestaan ligt uitgedrukt, en het tot
zijn x,apx'Ti;p behoort Zoon te zijn.

Dit nu postuleert, dat Hij ook reëel gegenereerd is.
Niemand toch spreekt van een eigen kind of het moet in eigenlijken zin

geboren zijn, en wanneer nu het subiect in den Christus in absoluten zin
den naam van Zoon draagt, dien wij slechts relatief dragen als zijnde om
zijnentwille tot kinderen Gods aangenomen, wanneer Hij dien archetypisch
bezit terwijl wij hem ectypisch van Hem overnemen, dan moet ook in zijn
Zoonschap het reëel gegenereerd-zijn opgesloten liggen.

Hierbij zij echter gewaarschuwd tegen eene misvatting.
Wanneer wij spreken van „geboorte", denken wij aan iets stoffelijks ; wij

zijn dus geneigd om, wanneer wij over de generatie des Zoons spreken, te
denken aan iets reëels, dat we dan stoffelijk opvatten.

Dit is echter geheel onjuist. Ilve5,ax ó ()Eés, nooit anders mag van den Vader
en den Zoon gehandeld dan 7rveraartr6,g.

Reeds vroeger werd er op gewezen, hoe de intellectueele generatie parallel
loopt met de vleeschelijke generatie, en nu zullen wij, bij herinnering hieraan,
gevoelen hoe ad rem het is daarop acht te geven.

Spreekt men van de generatie des Zoons uit den Vader, dan begrijpt ieder,
lat we in de intellectueele generatie een analogon bezitten dat ons nader
Brengt aan de realiteit van de bedoelde zaak dan de reëele generatie uit den
rader en de moeder ; maar wij beweren daarmee natuurlijk niet, dat derhalve
ie generatie van den Zoon uit den Vader is eene intellectueele ; wij zouden
door dit te stellen op de lijn der Cartesiaansche philosophie komen, die al
net geestelijk bestaande, zooals de engelen etc. slechts voor denksels houdt.

Neen, het intellectueele is de bewustzijnsvorm van lnet pneuma, en de gene-
] atie des Zoons heeft niet plaats uit het bewustzijn Gods, maar uit zijn
geestelijk ik.

Wij moeten daarom niet blijven staan bij de intellectueele generatie, maar
moeten ook teruggaan tot de creatie onzer eigen ziel. Doen we dat, dat zien
wij op tot den „Vader der geesten", die onze ziel ons gaf, uit wien onze ziel
geboren is. Daarin hebben wij dus eene geestelijke generatie, die met de reëele
generatie van vader en moeder niets dan den naam gemeen heeft.

Eerst waar wij de drieërlei generaties, de menschelijke, de intellectueele en
de pneumatische, samennemen, kunnen wij eenigszins nader komen aan de
oorstelling, hoe een pneumatisch „ik" uit een ander pneumatisch „ik" gege-

nereerd wordt.
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Nu komen wij tot Ps. 2 : 7.
Daar wordt na het 6e vers de Messias sprekende ingevoerd met het :

: 7+n75^ Din ,;.t ;,nis 	 nnt4 rnr 7n 5H 1ï8D^t

Deze plaats verdient eene nadere exegetische observatie.
Calvijn heeft deze woorden zóo geëxegetiseerd, dat de eeuwige generatie er

niet in ligt, en ook in de commentaren van Keil en Delitzsch wordt de eeuwige
generatie in deze woorden niet gezocht ; vrij algemeen is tegenwoordig de
verklaring van dezen tekst dan ook zóo dat men hierin daaromtrent niets vindt.

Anderzijds hebben de Roomsche, Gereformeerde en Luthersche theologen
uit het tijdperk na de Reformatie bijna unaniem deze woorden opgevat als
openbaring der eeuwige generatie.

Waar nu de zaak zoo staat, is het van belang deze quaestie dieper te
onderzoeken.

Onze oude Gereformeerde theologen na Calvijn hebben metterdaad ten op-
zichte van deze plaats eene verkeerde methode op de Heilige Schrift toege-
past. Men nam deze woorden op zichzelf, buiten verband met het voorafgaande
en volgende en met de overige plaatsen der Heilige Schrift, waar dienaangaande
gesproken wordt, en ging nu uit die op zich zelf staande woorden de eeuwige
generatie opbouwen.

Dit deed Calvijn niet, en bij hem moet dan ook de betere methode geloofd,
die hierin niet voorging; maar daarentegen heeft hij van de andere zijde den
dieperen zin die erin ligt te weinig in het oog gevat. Hij zegt, dat hier David
bedoeld is, dat deze woorden, evenals de geheele Psalm, van David gezegd
zijn, en dat dus de uitdrukking nrw hetzelfde beteekent als Ps. 89 : 28:

„Ik zal hem ten eerstgeboren zoon stellen, ten hoogste over de koningen der
aarde", terwijl dan ook 7r"15? Dijn beteekent : „heden heb ik u aangesteld

tot koning."
Wat is nu de manier waarop men behoort te werk te gaan ?
Eerst moet men beginnen met zulk een Psalm te nemen in het natuurlijk

verband van zijnen tijd, van zijne omgeving en van den persoon die hem
heeft gedicht.

Vraagt men nu of er eene bijzondere tijdsopgave is, dan verwijzen wij naar
het begin van den Psalm, waar sprake is van de koningen der aarde die zich
opmaken en zeggen : „Laat ons hunne banden verscheuren en hunne touwen
van ons werpen".

Daarop staat er dan, dat Hij, die in den hemel woont, lachen zal en zeggen :
„Ik toch heb mijnen koning gezalfd over Sion, den berg mijner heiligheid".

Als wij nu die woorden nemen, zooals een 1sraeliet in de dagen van David
40
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of Salomo die moet hebben opgevat, dan moet bij Sion gedacht worden aan
den berg Sion, en bij den koning die gezalfd is aan den koning uit het huis
van David die toen regeerde, terwijl wij bij de koningen der aarde slechts
denken kunnen aan de volkeren van Kanaän, die cijnsplichtig waren aan den
koning van 1srael, en onder wie een geest van verzet was gekomen om die
afhankelijkheid te verbreken en Israels juk van zich te werpen.

Ongetwijfeld moet deze Psalm dan ook gedicht zijn in zulk een moment,
hij is dus ontstaan nadat het aan een koning was gelukt die volken te onder-
werpen, nadat er een opstand was geweest, die schrik had teweeggebracht in
Jeruzalem.

Daaruit volgt echter niet, dat al de volgende woorden ook van dien koning
moeten worden verstaan ; neen, zoo te exegetiseeren zou ingaan tegen den
geest der geheele psalmodie.

Wat de feiten betreft, heeft God in 2 Sam. 7 de verklaring : „Ik zal Hem
tot een Vader zijn en Hij zal Mij tot een Zoon zijn", gezegd van Salomo, zoo-
dat het in zooverre van Calvijn verkeerd is, te zeggen dat die woorden op
David betrekking hebben; aan den anderen kant echter weten wij ook, dat
in Salomo's tijd geen opstand heeft plaats gehad ; maar bovenal zijn de
verdere uitdrukkingen in dezen Psalm van dien aard, dat zij geen zin hebben
als men ze laat slaan op den koning, die zit op den troon te Jeruzalem.

Neem bijv. liet „Kust den Zoon, opdat Hij niet toorne en gij op den weg
vergaat, wanneer zijn toorn maar een weinig zoude ontbranden", en ge ge-
voelt reeds dat daar niet van een gewonen koning kan gesproken zijn ; het
zou toch gansch hyperbolisch zijn, om dit te zeggen van een Israelitischen
vorst, want de overwinning van David op zijne vijanden ging wel degelijk
met moeite gepaard en geschiedde niet in een oogenblik.

Vergelijk hiermede Psalm 22. Daar wordt ons een lijden geteekend, dat
alleen in Christus' lijden gerealiseerd is.

Die realiteit heeft de dichter zelf niet ondervonden, en toch schildert hij
ons het kruislijden van den Christus in al zijne bijzonderheden.

Dit verschijnsel is hieruit te verklaren, dat de lyrische dichter hierin zijn
lyrisch genie toont, dat zijn eigen persoonlijke macht de aanleiding is om zich
te verdiepen in de algemeene smart gelijk die in idealen zien op 't hoogst
gedragen wordt. Onder de inspiratie van den Heiligen Geest is nu dit ver-
zinken in het algemeene lijden, die eigenaardige karaktertrek der lyrische
poëzie, hierop gericht, dat de lijder in het Oude Testament van uit zijn eigen
lijden opklimt tot het ideale lijden van den Christus.

Geldt dit nu van het lijden, dan geldt het ook van de andere aandoeningen
des harten : vreugde en bezieling, waarin de dichter wordt opgeheven.
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Zoo nu is hier in Psalm 2 een lyrisch verzinken in het triumfgevoel van
Israels koning, om daaruit op te klimmen tot het ideale triumfgevoel, dat
eerst gerealiseerd zal worden in den Christus.

Wij zien dit aanstonds duidelijk aan de laatste uitdrukking van dezen Psalm :
„Welgelukzalig zijn allen die op Hem betrouwen" ; hier spreekt de dichter
niet meer van zichzelven, maar van een ander, en dien andere stelt hij voor
als dengene, op wien te vertrouwen is, om zalig in God te zijn, iets wat David
nooit van zichzelven kon verklaren.

Gaan wij na de verschillende plaatsen in het Nieuwe Testament, waar de
woorden in Psalm 2 : 7 en 9 zijn aangehaald, nl. Acta 13 : 33; Hebr. 1 : 5;
5 : 5 ; Apocal. 2 : 27 en 19 : 13 ; — dan zien wij, dat ook daar gesproken
wordt van den Christus, en niet van David, met de eigen woorden die
Psalm 2 ons geeft.

Bovendien zien we ook, dat in het 7e vers van Psalm 2 een ander subiect
optreedt, dat spreekt : „Ik zal van het besluit verhalen", en dat dit subiect
niet kan zijn de zanger zelf, blijkt overtuigend uit vers 8: „Eisch van Mij, en
Ik zal de heidenen geven tot uw erfdeel, en de einden der aarde tot uwe bezitting".

Nooit is er sprake van geweest dat een koning van Israel de einden der
aarde tot zijne bezitting zou hebben ; de uiterste grens van Israels gebied is
de helft van de woestijn, die tusschen den stam van Gad en Mesopotamie
inlag, verder heeft zich het rijk nooit uitgestrekt. Ook de uitdrukking : „Eisch
van Mij", is eene uitdrukking die noch op David noch op Salomo past. Nooit
heeft iemand iets van God te eischen ; een eisch kan alleen intreden daar
waar grond voor dien eisch bestaat, en die grond zou alleen bestaan bij den
Messias, omdat Hij zich vrijwillig vernederen zou tot den dood des kruises
en deswege een naam zou verwerven die boven allen naam is. Voor een
koning van Israel echter zou het instellen van een eisch, dat geheel de
wereld zijne bezitting zijn zou, ongerijmd geweest zijn.

Vers 7 zegt : „ Ik zal van het besluit verhalem" ; en wie kan dat doen, wie
kent het besluit Gods? Van den Messias genomen verstaan deze woorden
zich vanzelf uit de Constitutio Mediatoris, maar van David of Salomo gebezigd
zijn zij zoo hyperbolisch, dat zij strijden zouden met het verband der Heilige
Schrift ; zij zouden dan in tegenspraak zijn met 2 Samuel 7. Daar toch is in
die belofte niet gezegd : „Gij David, zult Mij een zoon zijn", maar : „Uw zoon
zal Mij een huis bouwen".

Hier in Psalm 2 zou dus het  '7 e vers niet passen op de lippen van David,
maar evenmin zou het door Salomo gezegd kunnen zijn, want niet hij, maar
David verhaalde reeds het besluit Gods aangaande den tempelbouw.

Komen wij dus van die zijde met den Psalm volstrekt niet uit, daar blijkt
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dat de gedachtengang uitnemend loopt als wij zien het opklimmen van den
zanger uit zijn persoonlijk triumfgevoel in bet ideale triumfgevoel van den
Messias.

Er was eene heerschappij in Sion, de vorsten zwoeren saam tegen die
heerschappij ; maar waarom zegt de zanger nu, dat God die vijanden belachen
zou ? Hierom, omdat voor hem het vaste triumfgevoel daarin lag, dat hij er
zich van bewust was, daar te regeeren over Israel als voorbereiding en af-
schaduwing van het geestelijk koninkrijk Gods, en daarom was, hij gevoelde
het, zijn triumf over die opstandelingen eene flauwe schaduw van Christus'
zegepraal.

Het zou immers geen vorm gehad hebben, God lachend te doen optreden,
zoo de zaak slechts stond tusschen de koningen van Jeruzalem en Moab,
maar wel is die lach gepast, als de gedachte er in ligt : In dien lach Gods
ligt de triomf over al de vijanden, die Jeruzalem zoeken ten onder te brengen
om zijn heilsplan te verijdelen.

Zoo heeft liet dus ook beteekenis, als de Zone Gods sprekende wordt inge-
voerd en zegt : „Ik zal van het besluit verhalen", van het besluit zijner con-
stitutio als Middelaar, dat Hij kent en aanvoert. Nu verstaat men ook het
verdere : „Eisch van Mij". Nu heeft het zin, met het oog op het laatste oor-
deel : „Gij zult hen verpletteren met eenen ijzeren scepter, Gij zult hen im
stukken slaan als een pottenbakkersvat" ; nu krijgt ook de oproeping tot alle
koningen een goede zin : „Nu dan, gij koningen ! handelt verstandiglijk, laat
u tuchtigen, gij rechters der aarde", enz.

Verstaan wij nu zOo Psalm 2, dan konen wij ook niet in strijd met Calvijn
Jan in zooverre, dat hij den Psalm alleen typisch op den Christus laat staan,
terwijl wij beweren, dat David lyrisch uit zijn eigen nood opklimt, op den

Messias overslaat, en het volgende alleen van den Messias meldt.
Nu komen wij tot het 7e vers terug.
De woorden van dit vers worden aangehaald in Acta 13 : 33 (zie van af

vers 30) : Tieq ,u:v e7 w, _yc 4Cep:V 	 tee.
Vragen wij, hoe die woorden hier worden toegepast, dan zien wij dat deze

blaats hier door den Apostel rechtstreeks wordt toegepast op den Christus,
.n verklaard van zijne opstanding.

In Hebr. 1 is sprake van de vergelijking in waardigheid tusschen de enge-
en en den Messias, en om die hoogere waardigheid van den Christus te
doen gevoelen, vraagt de Apostel in vers 5: Tina yup El7rrv :rcr rwv ^yyéa.r >v
CióG ,u:.) ET 66, ; terwijl wij in Hebr. 5 : 5 lezen, dat
Christus zichzelven niet heeft verheerlijkt om Hoogepriester te worden, maar

Hij die gezegd had : Tis^. cccr e%"TZ'), 'yamo-;";/ E I yeyG IY7 0E.
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Hier zien we dus gesproken worden van de constitutio Mediatoris, van den
Mediator als Hoogepriester, niet naar de ordening van Aron, maar naar die
van Melchizedek, tot welke heerlijkheid Hij door den Vader geroepen is.

In verband hiermede moet ook verstaan worden wat we lezen in Rom. 1 : 4,
waar de Apostel van den Christus spreekt als van Hem, die „krachtiglijk
bewezen is de Zone Gods te zijn, naar den Geest der heiligmaking, uit de
opstanding der dooden".

Gaan we nu af op die verklaringen van het Nieuwe Testament, dan krijgen
wij als exegese van Psalm 2 : 7 dit : „Ik zal van het besluit verhalen, de
Heere heeft tot Mij gezegd : Gij zijt mijn Zoon, heden heb Ik U tot Middelaar
gesteld".

Nu komt echter de vraag op : Hoe is dit in overeenstemming te brengen

met 141717??

,5r is het woord, dat in het Hebreeuwsch gemeenlijk gebezigd wordt van

de vrouw die baart ; van den man wordt dan gebruikt de Hiphil ,'Sin : hij

is de causa van het baren der vrouw.
Dat woord „baren" is in 't Hebreeuwsch ook overdrachtelijk gebruikt, en

wel van „het licht doen aanschouwen", voortbrengen in 't algemeen. Zoo
wordt bijv. bij Job gezegd, dat de wolken den rijm en den regen baren, en
in Spr. 27 lezen wij : „Beroem u niet over den dag van morgen, want gij weet
niet wat de dag zal baren", ook daar staat 75' ; terwijl zelfs door den Heere

dezelfde uitdrukking gebezigd wordt ten opzichte van zijn volk, want wij
lezen in Deut. 32 : 18 : „Den Rotssteen, die u gegenereerd heeft, hebt gij ver-
geten, en gij hebt in vergetenis gesteld den God, die u gebaard heeft.

Nu is het duidelijk, dat op die laatste plaats de uitdrukkingen „baren" en
„genereeren" aanduiden : het doen uitkomen van het volk als volk.

In dien zin kan men het ook in Psalm 2 verstaan : „Ik heb U als Messias
doen uitkomen", zoodat het dan op de epiphanie slaat en niet op de eeuwige
generatie. Dit komt overeen met Acta 13 : 33 en Hebr. 5 : 5 ; het is in de
opstanding van Christus, dat openbaar werd aan de wereld, dat Hij niet was
een mensch, maar Gods Zoon ; de opwekking uit de dooden vindiceerde Hem
als zoodanig.

Nu blijft alleen nog de moeilijkheid van het „heden" bestaan.
Stond dat er niet bij, en was hier een imperfectum, dan zou de exegese

hiermee zijn afgeloopen, maar 'r i5? is nu eenmaal perfectum, we komen

daarmee dus niet verder.
Dat Lyn is metterdaad een onoverkomelijk bezwaar om de gegevene exe-
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gese als voldoende te beschouwen, immers neemt men het in den zin van
„op het moment waarop Ik mijn raadsbesluit genomen heb, heb Ik U als
Middelaar aangesteld", dan zou het raadsbesluit Gods niet eeuwig zijn, en
daar er in het eeuwig raadsbesluit geen tijd is, laat het zich derhalve zoo

niet verklaren. Ziet '=vm5' alleen op de opstanding en de hemelvaart, dan gaat

Vri in 't geheel niet op, de uitbrenging zou dan gekomen zijn na zijne

Hemelvaart.
Wanneer wij dat nu mogen vaststellen, dan blijft er slechts éene explicatie

)ver, om deze woorden met den zin in overeenstemming te brengen, nl. deze :

)at men wel het 17h , opvatte als in zich besluitende het uitbrengen van de

ere aan den Zoon, maar met zijn grond in de eeuwige generatie, zoodat we
deze woorden niet uitsluitend verstaan van de eeuwige generatie noch ook
uitsluitend van het uitbrengen van den Middelaar in zijne heerlijkheid, maar
'Tan dat uitbrengen op grond van en krachtens zijne eeuwige generatie.

Dat gevoelen wordt ondersteund door hetgeen nu volgt :
75! mag men zeker in overdrachtelijken zin gebruiken, echter niet als er

;sprake is van „Zoon". Spreek ik daarvan, en zeg ik daarbij n5r, dan moet

(lat op het Zoonschap terugslaan ; daarom gaat het niet aan het woord 'fis

los van -, ' te nemen, en hierin worden wij temeer bevestigd doordat in

Romeinen en Hebreën juist op dat Zoonschap de nadruk valt.
Wat beteekent dat nu air ?
In joh. 8 : 58 zegt de Christus tot de Joden : arp%v 'A/3p.xa,u yevia -.9- lyw elaI.

Daar gebruikt de Heere een tegenwoordigen tijd, we hebben dus een zin die
ooals de woorden daar staan ; in elke taal eene onregelmatigheid vormt. Er

i3 geen twijfel aan of die woorden echt zijn, er is geen enkele variant op
gekend ; wat beteekent dus een tegenwoordige tijd, volgende op aply ? Het
oluidt aan eene sfeer, waarin geen verschil tusschen verleden, heden en toe-
komst bestaat. Bij ons menschen valt alles in die 3 uiteen, bij 't Goddelijke
'alt dat alles weg.

Nu kan ik, om het eeuwige in menschelijke taal uit te drukken, bezigen de
woorden ó wv rxi	 w rx% 	 •px,ó,ccevos of ook kan ik het praesens gebruiken.

Dit ligt ook in den naam min!, Ik zal zijn die Ik zijn zal, die ook het

eeuwige bestaan Gods uitdrukt.
t=rr t nu ligt op éene lijn met het eeuwige, het is ook de uitdrukking van

t et tegenwoordige, in dien zin, dat het beteekent het eeuwige, wat altoos
o oorgaat.
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Omdat Hij van den Vader het woord ontvangt i .7!  cm, kan Hij zeggen :

zyw eiui, zonder verleden en zonder toekomst.
Zoo verstaan wij het verband tusschen het „Heden heb Ik U gegenereerd"

en „Gij zijt mijn Zoon" Hij alleen kon Middelaar zijn, en daarom is Hij uit-
gebracht in heerlijkheid.

In Micha 5 : 1 lezen wij van een Koning, die heerschen zal in Israel, en van

dien Koning wordt gezegd : o5,11) 47n ❑ip i n*cYin. Daar is een uitgang, die

niet aan een bepaalden tijd verbonden is, maar een eeuwig karakter draagt :
daarom wordt die genoemd : „van ouds, van de dagen der eeuwigheid", en

wordt er van Hem gezegd dat Hij heeft meerdere uitgangen, er staat ruyin.
Ook dit strookt weer geheel met de opvatting van Psalm 2 : 7. In de ge-

boorte is maar éen uitgang, maar de Zone Gods heeft ook als Middelaar een
uitgang in de Constitutio Mediatoris ; en nu wordt er gezegd dat die beide
uitgangen eeuwig zijn, hetgeen niet gezegd kan worden van een aardsch
koning, wiens vader en moeder bekend zijn, maar alleen kan gelden van den
Messias, die de eeuwige uitgangen heeft, zoowel wat betreft zijne eeuwige
geboorte uit God als zijne eeuwige aanstelling als Middelaar.

De conclusie, waartoe ons onderzoek naar Psalm 2 : 7 leidde en even-
zoo de uitlegging van Micha 5 : 1, is dus deze, dat uit die twee Schriftuur-
plaatsen op zichzelf de eeuwige generatie van den Zoon niet is vast te stellen,
maar dat, waar van elders die generatie vaststaat, de diepere ondergrond van
die beide Schriftuurplaatsen metterdaad die eeuwige generatie aangeeft en stelt.
Het leerstuk zelf der eeuwige generatie rust op den naam van Zone Gods,
in die praegnanten zin waarin dit als atos uiés, Fcovoyev }s uiós, ó uiés etc.
telkens wordt uitgedrukt in de Heilige Schrift.

Daar nu de utós parallel loopt met den 7rxri2p, en de 7rXT;)p evenzeer in dien
praegnanten zin in de Heilige Schrift staat, ontstaat er eene relatie van Vader
en Zoon, eene relatie die niet overdrachtelijk is naar den naam van vader
en zoon onder de menschen, maar die in God archetypisch is, en volle

reali-teit moet bezitten.

Die realiteit is ondenkbaar, tenzij er is generatie, en waar nu de generatie,
die afloopt, leidt tot het ontstaan van twee wezens, en de Christus daaren-
tegen betuigt : „Ik en de Vader zijn een", is de generatie uit den Vader van
den Zoon, bij het niet ontstaan van twee wezens maar het blijven van éen
Wezen, niet anders te expliceeren dan door den term „eeuwige generatie".

De grond voor dit leerstuk in de Heilige Schrift is volkomen concludent ;
men doet dus verkeerd, als men zijne kracht zoekt in plaatsen als Psalm
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2 : 7 en Micha 5 : 1 die, alhoewel er mee in verband staande, nooit genoeg-
zaam zijn om dit leerstuk vast te stellen.

Die methode was goed in de dagen, toen men met loca probantia de leer-
stukken zocht uit te wijzen, maar het is niet meer houdbaar, nu wij zijn

terug-gekomen tot de ware methode om uit het verband der Heilige Schrift de
waarheid op te maken.

Nemen we bij elkaar uitspraken als deze : „Want gelijk de Vader het leven
reeft in zichzelven, alzoo heeft Hij ook den Zoon gegeven het leven te hebben
in zichzelven" ; — „in Hem woont de volheid der Godheid lichamelijk" ; —
dat Hij is God en ook „bij God", éen met den Vader en nochtans van Hem
onderscheiden, met Hem in relatie staande; — dan is daarmee voor het
I eerstuk der eeuwige generatie het voldingende bewijs geleverd.

C. Voordat wij hiervan afstappen, moeten wij nog wijzen op den grooten
ernst en de geestelijke beteekenis, die in dit leerstuk der eeuwige generatie
gelegen zijn, hoewel wij niet in den breede nu reeds daarover kunnen han-
delen, omdat wij straks, bij de bespreking van het „Filioque", dieper daarop-
z allen ingaan. De beteekenis van die eeuwige generatie des Zoons uit den
Vader ligt hierin, dat het verlossingswerk nooit los is van het scheppingswerk.

Er bestaat bij alle Methodistische richtingen de neiging om het Christendom
n et theologisch maar soteriologisch op te vatten, en in de Christelijke religie
en het Evangelie uitsluitend te zoeken een middel tot verlossing van
zondaren.

Men verkreeg daardoor eene sfeer vam genade, eene sfeer van heilswerkingen;
en die sfeer van genade wordt geheel vervuld door den naam van den Christus,
daar is het dan eigenlijk om te doen, men neemt dan die sfeer van Christus'

he ilswerk geïsoleerd van het gewone natuurlijke leven, geïsoleerd van het
w erk der schepping en der voorzienigheid. Men erkent wel, dat er ook natuur-
lij k leven is, men erkent wel het werk der schepping en der voorzienigheid,
maar die twee komen als geïsoleerde sferen naast elkander te staan, hoogstens

sc- huiven zij in elkaar.
Nu oordeelt men, dat dit natuurlijke leven, ons met alle menschen gemeen,

vanzelf kan blijven rusten ; de Methodistische prediker zal dan ook schier
nimmer dat terrein van het werk Gods behandelen, en sluit zich geheel op
in de sfeer van den Zoon, in lnet genadeleven, daarover handelt men uitslui-
tend en zoo krijgt men de voorstelling alsof die twee sferen niets met
ell ander van doen hebben.

-Iet scherpst komt die ongerijmdheid uit in de opvoeding der kinderen. Op
de :e lijn is de gewone opvoeding van geene andere beteekenis dan om eene
be rekking in de maatschappij te krijgen, en het doel der Christelijke school
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is dan, om de kinderen tot Jezus te brengen : vandaar draagt de school bij
hen een missionair karakter.

Die grondfout nu van het Methodistisch-Soteriologisch leven, komt daaruit
voort, dat men de eeuwige generatie verwaarloost, dat men wel den Vader
aanbidt en den Zoon aanroept, maar dat men het verband tusschen Vader en
Zoon verwaarloost, dat men het leven der wedergeboorte beschouwt als eene
nieuwe schepping en niet als eene herschepping van wat in de schepping
gegeven was, en dat zoo het verband tusschen wat God in de schepping
werkte en in de herschepping herstelde geheel uit het oog wordt verloren; —
alles richt zich dan op het éene punt van de bekeering, en wat daarachter
ligt doet er niet toe.

Die grondfout is ten allen tijde door de Christelijke kerk bestreden in het
leerstuk der Drieëenheid, vandaar ook dat de Methodisten zich daarom weinig
bekommeren ; men zal in die kringen wel opstuiven als men tornt aan de
verzoening door Christus of aan zijne Godheid, maar het leerstuk der Triniteit
liet men los, voornamelijk bij de Wesleyanen.

Die grondfout is alleen daardoor opgekomen, dat men de groote waarheid
vergat, dat de Zoon niets van zichzelven kan doen, tenzij Hij den Vader dat
zie doen ; dat de Zoon niets spreekt dan datgene wat Hij van den Vader
heeft gehoord ; dat de Vader Hem de werken toont en Hij ze doet ; dat Hij,
al wat Hij heeft, uit den Vader heeft, en dat Hij het daardoor alleen als het
zijne bezit.

Wanneer men die belijdenis vastgrijpt, en ziet wat daarin ligt, dan ziet
men dat dit niets anders is dan de eeuwige generatie uit den Vader, dat er
niets in Hem is dan wat in den Vader is en uit den Vader in Hem kwam.

Daaruit volgt dan vanzelf, dat in den Christus, in het verlossingswerk of het
werk der wedergeboorte, niets wezen kan wat niet komt uit den Vader, en
wie dan God den Vader belijdt als Auctor der schepping, die komt tot de
conclusie, dat dit verlossingswerk in rechtstreeksch verband staat met de
voorzienigheid.

Men erkent dit onder de Methodisten wel theoretisch, maar dit is niet ge-
noeg ; het is de vraag of men dat verband tusschen het scheppingswerk van
den Vader en het verlossingswerk van den Zoon in het oog houdt, of men
op het werk van den Christus ingaande, gevoelt dat men werken moet met
de krachten in de schepping gegeven.

Daarmee hangt samen het verband tusschen theologie en wetenschap, de
geheele opvoeding, het werk der Zending, de vraag of men bij dat alles aan-
sluiten zal aan het bestaande of iets geheel nieuws opbouwen. Op alle gebied
gaat dit verder door, op het gebied der kunst, van het sociale leven enz., — alles
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komt er op aan of men, als Christen optredende, het verband in het oog houdt.
Zoo gaat dit leerstuk overal in de practijk door, ook in de practijk van ons

eigen zieleleven. Wie denkt : ik heb mijn tijdelijk leven en dan nog mijn
geestelijk leven erbij, wie begint te rekenen van zijne bekeering af, en niet
rekent neet den tijd die daaraan voorafging, verbreekt de eenheid en schept
eene duïteit, en zoo is dan door het miskennen van dat leerstuk der eeuwige
generatie eene giftige strooming gekomen over het geheele menschelijke leven,
die het Christelijk leven in een valsch spoor heeft geleid.



C. Over den Derden Persoon der Heilige Drieëenheid.

I. A. De Persoon des Heiligen Geestes.
Bij het bespreken van den Derden Persoon in het Goddellijk Wezen staat

men altoos voor enkele groote moeilijkheden.
1. Spreken we toch van den Vader, dan is elk hoorder persoonlijk met den

Vader in gebedsgemeenschap getreden, ieder ziet in Hem een persoonlijk
Wezen. Hetzelfde geldt van den Zoon, Hij trad eenmaal als Persoon op ; ook
daarbij doet zich dus geen moeilijkheid op.

Maar komt men nu toe aan den Heiligen Geest, dan moet erkend dat het
voor ons zóo moeilijk is om als van persoon tot Persoon met den Heiligen
Geest in gemeenschap te treden, dat velen eerst op later leeftijd met Hem
in gemeenschap kwamen.

2. Bij het spreken over den Vader is het woord, de naam van Vader zelf
geschikt om een persoonlijk begrip ons voor de aandacht te roepen.

Ook de naam van Zoon leidt tot hetzelfde effect, en roept ons een Persoon
voor den geest. Maar tot den Heiligen Geest gekomen, hebben wij een naam,
die geen persoonlijk begrip voor ons oproept; het woord „geest" is een zóo
hybridische naam, zoo gedurig varieerend, dat die telkens in eene andere
beteekenis voor onze aandacht komt.

Men zal bijv. zeggen, dat iemand „den geest geeft", eene courante uitdruk-
king, die niet beduidt, dat hij zijn persoon geeft, maar dat hij zijn levensadem geeft.

Men spreekt van „den geest des tijds", en zal daarmee niet bedoelen een
persoon of ik, maar een zekere stemming der gemoederen of eene richting
van het denken.

Men zal spreken van „geest en stof", en zal met die tegenstelling niet be-
doelen de tegenstelling tusschen het persoonlijke en onpersoonlijke, maar
tusschen het rnateriëele en ideëele.

Ook gebruikt men wel het woord „geest" persoonlijk, maar dan toch steeds
exceptioneel. Bekend zijn bijv. uitdrukkingen als : „hoe grooter geest, hoe
grooter beest" en : „een vlugge geest", „een heldere geest" etc., daarmede
wordt dan op een persoon gedoeld.
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Dit feit, dat „geest" en sterker nog mve5,ux, ja het sterkst nui in den regel
onpersoonlijk gebruikt zijn, maakt het nog moeilijker om aan een persoonlijk
gebruik te hechten.

Door de woorden 71-ve.5,ax en nu toch wordt ook de wind uitgedrukt ; daar
heeft men dus een dooreenmengen van begrippen die het saisiseeren van een
persoon onmogelijk maken.

3. Eene derde moeilijkheid hangt ook met dien naam samen. De Vader
heeft ons gegeven eene Openbaring van zijn werk in de schepping, die zien
wij voor ons in de natuur : de onzienlijke dingen Gods zijn kennelijk uit de
zienlijke dingen, eene realiteit dus die gegrepen kan worden. Evenzoo, als er
sprake is van den Zoon, dan hebben wij het grijpbare voor ons, want de
Christus is gezien in het vleesch.

Komen wij echter op het werk van den Heiligen Geest, dan ontglipt ons
op eenmaal al dat grijpbare, er is niets meer te tasten.

4. Eindelijk : wanneer wij de drie oeconomieën nemen, die der schepping,
die der verlossing en de geestelijke oeconomie van den Heiligen Geest, dan is

a. de eerste tot volledige openbaring gekomen, deels in het Paradijs deels
in wat wij om ons heen zien ;

b. de tweede gebracht tot het „volbracht" op Golgotha ; terwijl
c. de geestelijke oeconomie van den Heiligen Geest nog in de eerstelingen

s, daarvan is de oogst nog niet gezien.
Al die oorzaken nu maken, dat de Vader en de Zoon een naam hebben,

maar de Heilige Geest is N. N., want 91-vz5,ux áyrou is geen concrete naam.
Evenmin als in het Paradijs de Zoon met name geopenbaard was, evenmin

s de Heilige Geest nu met name geopenbaard ; de eenige naam waarmee
te moemen is, zou zijn „de Trooster", de Ilxpáia.r;rog, dat is dan ook de

enige concrete naam in de Heilige Schrift.
Wij zeggen niet, dat het nu eene fout was dat men dien naam niet nam,

want wij hebben ons te houden aan de formule, „Vader, Zoon en Heilige
Meest', het komt bij de belijdenis der Triniteit niet op de werkingen, maar
op het wezen aan, en dan past alleen de naam „Heilige Geest" ; men zal
echter begrijpen hoe natuurlijk het is, dat het verstaan van den Heiligen Geest
ls Persoon voor de kerk altijd zoo moeilijk was en nog is voor ons persoon-

1 jk leven.
Wend u in het gebed tot den Heiligen Geest, en ge voelt het, hoe vreemd

oie relatie voor het zieleleven is, hoe moeilijk het is  mnet den Heiligen Geest
als Persoon gemeenschap te oefenen, en toch de belijdenis van den Vader,
cen Zoon en den Heiligen Geest eischt terdege het gebed tot den Derden
F ersoon.
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De gemeente heeft dat gebed meest in het lied opgezonden. Bekend is het
„Veni Creator Spiritus" der oude kerk, en daaruit blijkt dat daar waar men
samen den Heiligen Geest aanroept, het bidden gemakkelijker valt dan wanneer
de eigen ziel Hem smeekt.

De aanroeping van den Heiligen Geest als God en de belijdenis van Hem
als God is in de helft van deze eeuw als met tooverslag voor velen klaar en
duidelijk geworden, en dat wel langs dezen weg.

Men redeneerde zoo : de Drieëenheid is een verzinsel, maar de Heilige Geest
is een Persoon. Hoe kwam men daartoe ?

Die zaak is eenvoudig ; men beriep zich op Joh. 4 : 24 „God is een geest,
en die Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid".

Zie, zoo redeneerde men : God is een geest, God is heilig, dus de Heilige
Geest is een Persoon, want Hij is God.

Op die wijze heeft menig prediker de gemeente om den tuin geleid, doordat
het den schijn gaf alsof hij aan de belijdenis van den Heiligen Geest vasthield.

Men vordert echter zoodoende niet, want de Heere Jezus zegt niet : God is
7r2435,ua maar srvei^,ua : zonder het lidwoord Tó is het dus een genusbegrip ;

zeg ik : „God is geest", dan kan ik ook zeggen : „de engel is geest, de mensch
is geest, Christus is geest" (1 Cor. 3 : 17) ; dit stelt dan alleen het genus
9rved,ua tegenover het genus „stof". Zoo kan men ook zeggen : „God is een
onzienlijk iets", maar daarom is Hij nog niet het eenige onzienlijke.

Door dit niet rekenen met het artikel en het voorbijzien van het genusbe-
grip in deze woorden, misleidde men dus zichzelven en de gemeente.

Wanneer wij opslaan Joh. 7 : 39, dan lezen we daar deze raadselachtige
woorden : Oí ,7rw yàp rv vrvei,ua áywcv, 	 1 6- rw

Wat beteekenen deze woorden ? Ze kunnen niet beteekenen, dat de Heilige
Geest nog niet bestond, dat behoeft geen betoog. Waar in al de gesprekken
van Jezus gedurig van den Heiligen Geest gesproken wordt, waar Hij door
den Heiligen Geest geleid wordt in de woestijn, waar gezegd wordt dat de
Heilige Geest op Hem neerkwam in de gedaante van eene duif etc., daar
valt alle denkbeeld, dat Hij niet bestaan zou, weg.

Evenmin wil het zeggen, dat er nog geen werkingen van den Heiligen
Geest uitgingen, wij vinden die toch reeds door het geheele Oude Testament heen.

Toen Zacharias in den tempel stond en hem de geboorte van Johannes
werd aangekondigd, had gezegd kunnen worden : ou7rw v é Xpro róg, de Chris-
tus was er nog niet, omdat Maria nog niet ontvangen had ; dit zou dan niet
beteekend hebben, dat Hij niet bestond of dat er geene werking van Hem uit-
ging, maar alleen dat het oogenblik nog niet gekomen was waarop de Zone
Gods persoonlijk hier in het vleesch optrad.
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Lezen wij nu hier van den Heiligen Geest : o : 7 -c ru, dan kan het evenwel
niets anders beteekenen dan dit : het oogenblik was nog niet gekomen, waar-
op God de Heilige Geest persoonlijk inwonen zou in de xxx- o-íx s de neer-
daling van den Heiligen Geest had nog niet plaats gehad. Er is een neerda-
len van den Zoon en van den Heiligen Geest, en het verschil tusschen het
Oude en het Nieuwe Testament bestaat daarin, dat onder het Oude Testament
de Heilige Geest wel werkte, maar nog niet persoonlijk inleefde en woonde
in de zrex2rrix.

Dat persoonlijk inwonen wachtte daarop, dat Christus verheerlijkt zou wor-
den, daarom spreekt Hij het ook met nadruk uit : „Indiem Ik niet wegga, zoo
kan de Trooster tot u niet komen".

We hebben wel op te letten, dat heel de Pinkstergeschiedenis verzwakt
wordt door ieder die er niets in ziet dan dat er slechts eene gave des Hei-
ligen Geestes in die menschen werkte of dat toen hunne bekeering plaats greep.
Die voorstelling vernietigt het feit, daarom, dat de bekeering van menschen
van het Paradijs af plaats had. Ziet men nu in het Pinksterfeest niets dan
eene gelijksoortige werking op de harten der discipelen, dan is er slechts
herhaling en gebeurde er niets bijzonders.

De zaak is echter deze, dat er tweeërlei xxr4xo-rg uit den hemel plaats had ;
a. de xxr(iaxTrg van den Zoon, toen Hij de menschelijke natuur aannam, en
b. eene x.xT)37.o-rg, een persoonlijk neerdalen van den Heiligen Geest op het

Pinksterfeest.
Tusschen die twee is dan alleen dit verschil, dat de Y7.r6(13007S van den Zoon

plaats had in de menschelijke natuur en de r«r/3x0-rg des Geestes in het
men-schelijk geslacht.

Christus heeft zich de menschelijke natuur geschapen om zich te openbaren
op de aarde, en de Heilige Geest heeft de bestaande menscheid gekozen om
daarin neer te dalen, en woont als zoodanig nog op de aarde. Bij den Heiligen
geest is alleen x.xrx d3xrrrg, geene 3 ,.:, ,3.;(a-/q, en de ó. v/3xo-eg van den Zoon is het
middel, waardoor de rx7'uj3xo -rg van den Heiligen Geest mogelijk is geworden.

Door zwakke en ongeloovige prediking is thans, helaas ! de rijke beteekenis
van het Pinksterfeest uit de gemeente weggegaan ; men begrijpt niet meer,
wat het is dat de Heilige Geest in de gemeente woont en, naar Christus,
belofte, eeuwig bij haar blijven zal.

Wat zien wij nu dienaangaande in het Oude Testament?
Daar vinden wij die bekende uitspraak van Jesaia (Cap. 63 : 11) waarbij wij

reeds vroeger uitvoerig stilstonden. „Waar is Hij die zijnen Heiligen Geest in
het midden van hen stelde ?"

Men zal zich herinneren hoe we er indertijd op hebben gewezen, dat daar



HOOFDSTUK III. DE DRIE PERSONEN ENZ. C. De Derde Persoon. 225

de tegenstelling bestaat tusschen de verschijning van God 0r)9], in den
rips? 7H irn, en in de wolkkolom, en hoe juist daarin was gegeven wat hier
staat, dat Hij zijnen Heiligen Geest in hun midden stelde.

De Heilige Geest staat dus wel in hun midden, maar niet v TW 0-w,uoC71

Trs €vti)ro•Ixs, niet in hunne harten.
Wanneer we nu, na dit feit te hebben geconstateerd, vragen, of de Heilige

Geest nu ook in het Nieuwe Testament waar de Openbaring komt, aangeduid
wordt als persoon, dan hebben we te letten op de verschillende grammatikale
en verbale uitdrukkingen die daarop wijzen.

In Joh. 15 : 26 lezen : "OTxv 7rapáYxrTOg, zyw 7ri,w ci ri,u%v 7rxp3c
TOU 7rx1p05, TO 7rve5,uz T?G COY? aEIocC, 7rap3c TOU 7rarp05 L471 -Op6E7X1, ZYa!LOS ,C41,077),0i;TEI

7repi cLGOU.

Dat de Heilige Geest als persoon wordt opgevat, blijkt ten duidelijkste uit
de woorden 7rapái),rros, wat alleen van een persoon kan gelden ; c5G7ropE6erxu,

wat niet van een zaak kan gezegd ; het pronomen relativum :;v; het 1.r.E?vóg, en het
pocprU,o46u, wat slechts op een persoon kan slaan en onmogelijk van eene
zaak kan zijn bedoeld.

Ook uit Joh. 16 : 13 blijkt dit. "OTav N aar ^re^"vos T 71-ve5,ua

aryíla-Et ri,uás LI ri á)LraEíx, 7x- o- o^ yáo %,x),YO EC acp ' ^xurou,á?2' ^o x uicía e
XxX;70-Et Yai Tá 2px6,uavx a.vxyyeXe% u,cev.

Woord aan woord getuigt hier van een persoon : )ter vEwos (niet LvE%vo)

ó.3ryíCrZe, ?XX -Et, bcp ' xuTO5, áKOLTZt en ávxyyExe%, al deze woorden sluiten de
gedachte aan eene zaak buiten. Wij verwijzen hier niet naar eene andere
plaats, waarop men zich veeltijds beroept, nl. Efese 1 : 13 en 14 maar die hier
niet als een locus classicus gelden kan, omdat de codices varianten opleveren
bij deze woorden. Sommige lezen e in plaats van EG in vers 14; de verschil-
lende critische uitgaven hebben dan ook ó:c geschrapt en stelden er E voor in
de plaats.

Voor ons doet het weinig ter zake, wat hier staat ; de codices zijn weinige
in aantal en de quaestie zelf is moeilijk op te lossen ; ons is derhalve de zaak
er niet minder om ; wij toch volgen de methode van het argumenteeren uit
het organisme der Schrift, maar afgezien daarvan blijkt uit Joh. 15 : 26, dat
uit dat enkele niets is af te leiden ; het persoonlijk karakter komt daar
immers niettegenstaande het ó zoo duidelijk uit, en op dat 1 volgt dan onmid-
dellijk re%vo4. Uit het gebruik van I is nooit af te leiden dat er van geen
persoon sprake is.

I Cor. 2 : 10 zegt ons: Tó yxo 71-ve?i,ua 7rxvra pxuvá, Yxi Tá Qás-r Tou Oeo:.

'Epxuva".v is een onderzoek naar iets instellen, iets nauwkeurig bezien, het
bestand opnemen om te komen tot een begrip ervan. 'Epxuváu vereischt dus
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een bewustzijn dat pxw7 en wordt het pxuv«v dus aan het z-vE;,,ux toegekend,
dan kan dit niet bedoeld zijn van eene onbewuste zaak, maar moet het gelden
van een bewusten persoon.

In I Cor. 12 : 11 lezen wij : Iiávrx -rxr.rx évepye% ró év Yxi Tc xiTi 7rve5ux,

plx(CCF)V jxáa-r') j3rí?lerxt

Hier geldt dus datgene, waarop wij bij ^p c v«v wezen, nog sterker ; daar
hadden wij eene daad van het bewustzijn, hier is tegelijk de wil en het
bewustzijn werkende, de vermogens die het kenmerk van den persoon zijn,
er is sprake van een 3ocep:7;2 ), een verdeelen met kennis van zaken, en van
een vepya7v, het doen uitgaan van eene actie.

In Openb. 22 : 17 vinden wij de bekende woorden : Ko r3 7rvei,ux xxi ;7

vL,ucpn px,:u etc. De bruid is een persoon ; nu worden de Geest en de
bruid gecoördineerd, beiden uiten zij iets, en wat zij uiten is een spreken met
kennis, een vermanen, een begeeren, een roepen : ' px,ov; die daad kan dus
alleen persoonlijk zijn.

Efese 4 : 30 vermaant de geloovigem : lir tri - ere Tó 9rve&Fx Toi

;1) o-ppxyía-&rare eis r,cc épxv a.^ro%liTpwaewg.

Ar.7re;v kan slechts persoonlijk gebruikt, men kan niet een boom, deur, steen
etc. verdriet aandoen: hier wordt dus dat bedroeven bedoeld als persoonlijke
gewaarwording van den Heiligen Geest.
In 2 Cor. 13 : 13 hebben wij de bekende zegenspreuk : 'H xxpg T:u KUpíou

)7cro5 X p0 -T:U , x( Y ,Xyx9rY) T:L OE.c5 K7.1 7j Kcevc6v x r:5 uytvU 7rveU,CGIX70Q ,CGETx 7Io vrWv

r cc v. 'A,uw, een woord dat eiken Zondag in de wereld duizenden bij duizen-
o en malen wordt uitgeroepen, maar dat vaak niet begrepen wordt in zijne
k racht. Wat is Y:wwvíx ? De gemeenschap van een socius met een socius, ver-
g elijk 1 Joh. 1 : 3 en 6. Het begrip van x:wwVíx is altoos de gemeenschap van
c en eenen persoon met den anderen, en nooit komt het in het Nieuwe Testa-
ment in anderen zin voor.

Uit 2 Cor. 13 : 13 zou reeds op zichzelf genoegzaam blijken, dat er eene
gemeenschap van een persoon met een persoon bedoeld is, want bij de Per-
s enen des Vaders en des Zoons kan niet een onpersoonlijke Heilige Geest
gevoegd.

Het woord v:wwVIz laat echter ook op zichzelf geene andere uitlegging toe
dan deze, dat de Heilige Geest in de gemeente woont en het de vraag is of
e k persoonlijk dien Heiligen Geest leerde kennen en gemeenschap met Hem
oefenen; het is niet alleen, zooals men het gewoonlijk opvat, eene gemeen-

sehap met het geestelijke leven, geestelijke gedachten etc., maar de ware
beteekenis is veel sterker; de Y:wwvíx wordt dan ook alleen in de gemeente
uitgesproken, en past niet in eene andere vergadering of meeting. De Heilige
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Geest heeft zijne woning alleen in de vergadering der geloovigen ; daar is
alleen de roevwvía Toi. cyíov 7rvEL,uarog.

Nu moet gewezen op Rom. 15 : 13, met eenigszins afwijkende bedoeling,
Daar is sprake van de 3riv7.,urg des Heiligen Geestes. Er staat toch : '0 N Oees

TrQ ..7z-130q 7r%nipWo-xe' f- 	 71"á UYJQ xmpa",4 	 cv 762 711C'TE6E12), E%c Te 71-eptcrc'e6en/ 

riva".s ^v Tr 2,7rí'e ,vá,ccec 71-VEL,uxT0C, áyíev.

Meermalen komt in de Heilige Schrift eene aanwijzing van de 361ix,ues des
Heiligen Geestes voor. In Luk. 1 : 36 hebben we die^ Lvx,uws niet van den
Heiligen Geest uitgesproken, maar van den Vader ; daar staat : ó Lvx,ues 41'o -r0t,

,..91-reáo-ee o-oe. Nu zou er geen sprake kunnen zijn van de aLva,uer; Tos LYTTOU,
als de L^reo-ros zelf niet persoonlijk bestond, anders hadden wij te doen met
eene kracht van eene kracht, wat ongerijmd zou zijn. Zoo ook lezen wij in
Luk. 24 : 49 weer van die  Lv,(Leg "^ 4:;)q, en ditzelfde vinden wij ook in
Rom. 15 : 13. Juist dus het feit, dat hier de 7rvE5,ua xyrcv is samengevoegd met
de 36Vx,urs, beteekent dat de Heilige Geest niet zelf eene kracht is, en bewijst
dat Hij genomen is als de Persoon, van wien de kracht uitgaat.

In Acta 15 : 28 vinden wij vermeld de eerste encycliek, uitgevaardigd door
het convent te Jeruzalem, en die encycliek begint met deze woorden : "Eac7Ev
yap T62 áyíw 7tuiti,char1 stai -rpc%v. DozEZv nu kan alleen gecombineerd met een
persoon, is alleen mogelijk daar waar bewustzijn aanwezig is. De Heilige
Geest komt dus ook hier weer als een persoon voor.

In Acta 13 : 2 lezen wij dat de Heilige Geest zegt : 'Acpoplo -are 	 ,uet Tev
Bxpvá xv wai Eav^cv e%s Tc épyov ó 7rpoo-rirT,77,uae u%TOLg.

Dit is zeker de meest evidente uitspraak. Hier treedt de Heilige Geest
metterdaad persoonlijk op, Hij geeft bevelen, en de woorden zijner ordinantie
worden ons medegedeeld.

Ook in Rom. 8 : 26 en 27 hoopen zich weer de personeele definities op. Eerst
wordt er gesproken van een o'Uuxvre?,xuXávio-,9xr T% b.o-,-eveI c il,C6)11 van den
Heiligen Geest; d. i. het zich onzer aantrekken, medelijden hebben met onze
zwakheden, een geheel persoonlijke werking dus.

Ook wordt er gezegd, dat de Heilige Geest L7rEpevTUyxávEr i7rep ruwv ; bidden
nu is eene alleen bij personen denkbare handeling. Tevens blijkt hieruit dat
de Heilige Geest onderscheiden is van den Vader en Zoon, want als Hij
bidt, bidt Hij tot iemand : hier vinden wij dus ook het onderscheiden persoonlijk
bestaan.

Ook worden aan den Heiligen Geest toegekend o-revxy,uoi áxáx-frTOe, verder
heeft Hij een topóvri,ua , en ook wordt er bijgevoegd dat de ^v - eG van den
Heiligen Geest zich richt rara Oeev.

Op gelijke wijze vinden wij dat persoonlijke van den Heiligen Geest in
41
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eene breede reeks van Schriftuurplaatsen, die niet zoo omstandig als hier,
maar met een enkel woord zijn persoonlijk karakter aanduiden.

In Matth. 12 : 31 en 32 lezen wij, dat -`6 	 7rve6,uxrcq /3Xxcrior;,aix oir a.cpe,Ssi;o-erxr

Tc7g áv,&ro7m14.

Hier wordt gesproken van lasteren, wat alleen kan geschieden tegen een
persoon, en nu wordt er gezegd, dat er tweeërlei Openbaring van God op
aarde heeft plaats gehad, die van den Zoon en van den Heiligen Geest. Van
de /3ï.7.o-rpr,aix tegen den Zoon wordt gezegd, dat die voor vergeving vatbaar is
omdat de Persoon des Zoons buiten den mensch staat, maar dat de Yxr6(/3ao-rg
áyic, 7rve'í,uxrcg, omdat Hij in ons woont, niet kan gelasterd zonder totale ver-
dorvenheid des harten, zoodat geene vergeving mogelijk is.

In Acta 5 : 3 lezen wij, in soortgelijken zin, dat Petrus zegt tot Ananias :
stXTi _72-2,fp5.)o-ev G a- x.;Ti, v Kxpaixv TV), lleLO'x o"&x( o -e TÓ 2M/2 TÓ áyrcv ; en in
vers 9 heet het tot de vrouw van Ananias : Waarom zijt gij met uw man
overeengekomen 7rerp( xr r ",)7rve7i,ax Kupicu ; dit liegen en verzoeken zijn daden,
die men alleen een persoon kan aandoen.

In 1 Tim. 4 : 1 lezen wij, dat de Heilige Geest FrlrwG náyer Brr év vo-rápors rarpcïg

&7rco r^o-cvrxi rrvs4 r-c 7riTTe(JQ. De Geest spreekt dus „woordelijk", iets wat ook
weer alleen door een persoon kan geschieden, bij wien bewustzijn aanwezig is.

Bij Hebr. 10 : 29 komt het alleen op de slotwoorden aan, die spreken van
717)6 iax 7 	xuprros 'vv/3pio-ac. Evenals hoon, laster, enz. kan ook smaad alleen

uitgaan tegen een persoon.
In Acta 7 : 51 zegt Stephanus tot zijne rechters : e(e[ ry, 7rve4GaTr T(i) 6cyi)

vrr7ri7rreTe.

Dit „wederstaan" is ook weer een begrip, dat uitsluitend tegenover een
persoon kan gelden.

De verdere plaatsen zullen wij niet alle nagaan, maar slechts aangeven.
Het spreken van den Heiligen Geest vinden we in Hebr. 3 : 7.
Het betuigen „	 „	 „ 	 „ 	 „ 	1) 	 Acta 20 : 23,
Het beduiden 17 	 „	 „	 „	 71 	 Hebr 9 : 8.
Het verhinderen„	 17 	 „	 „ 	„ „ Acta 16 : 6 en 7.
Het voorzeggen„ 1) „ Acta 1 : 16.11	 77

,, Het getuigen	 „	 „	 „	 „	 „ „ Hebr. 10 : 15 ; 1 Joh.
5 : 6 ; en Rom. 8 : 16.

Zoo vinden wij dergelijke uitdrukkingen, die alleen van een persoon gelden,
heel het Nieuwe Testament door gebezigd van den Heiligen Geest.

B. Nu kan men in de tweede plaats zeggen : Als de Heilige Geest wordt
voorgesteld als een persoon, is het daarom echter wel zoo, dat Hij is een
Goddelijke Persoon?



HOOFDST. III. DE DRIE PERSONEN ENZ. C. De Derde Persoon.	 229

Op zichzelf is dit eene oisieve vraag, want dat het metterdaad zoo is, blijkt
duidelijk uit de aangehaalde Schriftuurplaatsen.

Daar waar op die wijze over den Heiligen Geest gesproken wordt gelijk
wij zagen, daar spreekt het vanzelf dat de Heilige Geest de belijdenis zijner
Godheid eischt. Als Hij --pxr.vá TA )( ,9-r Tos Oco^ dan is de Godheid van zijn Persoon
daarin gegeven. Als aan den Heiligen Geest medewerking bij de schepping,
bij de wedergeboorte, bij de heiliging onzer zielen wordt toegekend, dan is
dit het medewerken van een Goddelijken Persoon, en blijkt het ten duidelijkste,
dat de Heilige Geest God is.

Echter zijn er ook uitdrukkingen in de Heilige Schrift die dit bevestigen.
I Cor. 3 : 16 coll. 1 Cor. 6 : 19 en Acta 5 : 3 coll. vers 4.
In 1 Cor. 3 : 16 worden de geloovigen genoemd vxss Oeo5 en in 1 Cor. 6 : 19

lezen wij dat zij zijn vx.:;g TOU ccylou 91"v e6,ccxro' ; de eene maal wordt de bewoner
van dien tempel dus genoemd God, de andere maal heet Hij de Heilige Geest.

Hetzelfde zien wij uit Acta 5 : 3 cf. vers 4.
In vers 3 staat dat Ananias liegt tegen den Heiligen Geest en in vers 4

wordt Hem verweten dat hij gelogen heeft tegen God.
Uit het gezegde zal duidelijk zijn, dat men in de gemeente den Heiligen

Geest te prediken heeft als zoodanig als een Goddelijk Persoon die neerdaalde
op den Pinksterdag en woont in de ecclesia, en dat het de plicht van eiken
geloovige is, niet te rusten tot dat hij de gemeenschap met dien Goddelijken
Persoon heeft verkregen.

II. Nu komen wij tot een tweede punt, tot de vraag in welk verband
die Goddelijke Persoon volgens de Heilige Schrift staat met den Va der en
den Zoon.

Wij weten, hoe in de leerstukken der kerk daarvoor een vaste term is
aangenomen. Evenals voor de verhouding van den Vader en de Zoon de term
„gegenereerd" bestaat, zoo is hier de vaste term het gespireerd zijn, wat
uitgedrukt wordt door het woord l x 7r e p e z) o- q, de uitgang; de Heilige Geest
is van den Vader en den Zoon uitgaande.

1. De uitspraak in de Heilige Schrift die we dienaangaande bezitten, is in
Joh. 15 : 26, eene plaats die we reeds vroeger citeerden. Daaruit zien wij,
dat de ^sc7repeu - onderscheiden wordt van de ; die laatste is de uit-
zending in deze wereld, vandaar staat er é u W, en nu wordt er bovendien
bijgevoegd, dat de verhouding tusschen den Vader en den Zoon deze is, dat
die Heilige Geest lwroperíeTa[ grap« rou Tarpóg.

Vergelijken wij hiermede Joh. 14 : 26 waar wij lezen '0 n ^rapii2iroy, rb
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rvei,,ua Tó ;ircv, ë I-4*e c 7rarrp 'v rw , vó,uarí ,ucu, 're%vos u,uás 	 Távra wai
',7%o,uvi;o-ce UFcaq 7ráv-9C 	 et7rov i,u%v, dan zien we, dat diezelfde daad van ^áa
iie in Joh. 15 : 26 aan den Zoon wordt toegekend, hier aan den Vader wordt
toegeschreven.
2. Nu kwam de vraag op, of de - pevo-tc nu ook toekomt aan den Zoon,

en daarop heeft de kerk in toestemmenden zin geantwoord, met het oog op
joh. 16 : 13-15. Daar wordt gezegd, dat de Heilige Geest den inhoud van
vat Hij aan de kerk brengen zal, nemen zal uit den Zoon ('Y Tos z,(zou), en
dat wordt dan weer in verband gebracht met de gemeenschap die er bestaat
tusschen den Vader en den Zoon, want er volgt 72-6v7a Eo-a 'ixet ó 9rar'p zuá

1)e relatie is dus niet z66, alsof de Heilige Geest het uit den Vader nam met
voorbijgaan van den Zoon, maar de relatie tusschen Vader en Zoon is eene
die als met twee stralen in den Heiligen Geest „ausmündet".

Op dien grond leerde de kerk de uitgang van den Heiligen Geest. Die be-
lijdenis gaf aanleiding tot lnet bekende „Filioque", waarover lange jaren heftig

werd gestreden en dat de aanleiding werd tot de scheuring tusschen de
Oos-tersche en Westersche kerken.

Het verloop is zooals neen weet dit. In de acta van het 2de Constantino-
p olitaansche Concilie was wel uitgesproken de uitgang des Heiligen Geestes

N an den Vader, maar het „Filioque" stond er niet bij, omdat toen ter tijd die
quaestie nog niet aan de orde was geweest.

Toen nu echter de worsteling met de ketters opkwam, deed zich de behoefte
gevoelen om zich uit te spreken, en werd de duidelijker formule door de
Westersche kerk er bij gevoegd op de Synode te Toledo. Rome nam de formule
op in de mis, zij bleef verder bestaan, en de Reformatie erkende, dat de
I oomsche kerk metterdaad op dit punt de waarheid verdedigd had.

De Grieksche kerk erkende er wel iets van, maar had eene andere formule,
nl. ; dit doet echter te kort aan de Heilige Schrift, omdat het atx
behoort bij de .71-zp*q en niet bij de r71-óperrozg.

De strijd, die hierover ontbrand is, was een tweeledige, eenerzijds een strijd
van hiërarchische hoogheid, maar ook anderzijds een strijd om de waarheid.

Eensdeels weigerden de Oostersche patriarchen de vlag te strijken voor den
bisschop van Rome; maar toch zit er ook een diep religieus verschil achter,
e n is er een groot verschil van opvatting mede gemoeid. De Grieksche kerk
vervalschte het Christendom door de loochening van het „Filioque" ` en daar-
tegenover moet de lx7r6peruo-zs Tc5 21-x -roi. UIoU streng gehandhaafd,

et dat wel hierom :
Wij zagen reeds, hoe groot belang voor het practische leven de generatie

van den Zoon uit den Vader medebrengt tegen het Methodisme, en datzelfde
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valt ook hier op te merken ten opzichte van het „Filioque", maar met andere
antithese, nl. de Mystici.

Loochent men het „Filioque', en is de Heilige Geest alleen zr3-opE.6o- zr Toi

aócrpcg, dan komt men er toe om de sfeer van den Heiligen Geest te isoleeren,
de werkingen van den Heiligen Geest als op zichzelf staande te nemen, zijne
invloeden als werkingen te beschouwen, die buiten alle verband op ons werken,
en wel zoo, dat het verband tusschen het werk van den Heiligen Geest en
dat van den Zoon teloor gaat.

Het verlossingswerk wordt dan van ondergeschikte waarde, en het komt
alleen aan op de heiligmaking. De Ethische richting bijv. heeft door haar
origine uit Schleiermacher een pseudo-mystieke bijsmaak gekregen, en als
men dan ook in die kringen komt, vindt men dit verschil met onze Refor-
matoren, dat de behoefte aan rechtvaardigmaking niet wordt gevoeld, maar
alleen aan heiligmaking ; men hoort velen zeggen : ja, de verzoening op
Golgotha is goed, maar ik moet zelf heilig gemaakt worden. Ziedaar de poging
om de heiligmaking te nemen afgescheiden van het werk van Christus, men
vergeet dan, dat daar, waar de Heitige Geest het uit den Zoon neemt, de
ware werking aanwezig is.

Men versta ons wel, wij zeggen niet, dat de Ethischen het werk van den
Christus verkleinen, maar dit neemt niet weg, dat wat zij zeggen toch op
dien weg ligt, en bovendien leidt het er toe, om het resultaat van Jezus'
optreden op aarde : de kerk, als bijzaak te beschouwen en het persoonlijk
leven te houden voor het een en al. Dogma's en leerstukken doen er niet toe
zoo zegt men, daar hebben wij niets aan. Die formule nu is een kettersche
formule, zoodra zij ook maar eenigszins overgesteld wordt tegen het werk
van den Christus en de noodzakelijkheid van het leven der kerk; neen weet
trouwens, hoe alle Mystici steeds verder en verder van de kerk, van de Heilige
Schrift, en ten slotte van den Christus zijn afgeraakt. Zie het aan de Doops-
gezinden in ons land, het nakroost der Anabaptisten, bij wie alle geloof aan
de waarheid der Heilige Schrift is zoek geraakt.

Ook in onze kringen kwam het voortdurend uit, dat bij hen, die zich op de
mystische doolpaden verliepen, alles wat tot de kerk en het werk van Christus
behoort, gedurig minder waarde krijgt, men bezoekt zelden de kerk, nooit het
Avondmaal, en acht zich verheven boven de Heilige Schrift.

Dit komt alles hieruit voort, dat men de werkingen des Heiligen Geestes
geisoleerd neemt, en dat het bestaan des Heiligen Geestes genomen wordt
als alleen uit den Vader en niet uit den Zoon.

In de Grieksche kerk ziet men, wat er van geworden is. Die kerk zelve
beteekent tegenwoordig weinig meer, zij heeft haar voornaamste steunpunt
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in het kloosterleven. Nu nog zijn de vrome Grieken van de kerk afkeerig, het
klooster, waar zooveel vrome mannen bij elkander wonen, is de plaats waar
het eigenlijke leven wordt genoten door de ernstige Russen, daarom begeeft
zich elke vrome nu en dan eenigen tijd in zulk een klooster om daar in
bespiegeling en gebed zijn geestelijk leven te versterken.

De verhouding van de Oostersche en Westersche kerken tot de volken
wordt zeer treffend afgebeeld door de legende van Nicolaas en Michael.

Een gewonde ligt daar, beide heiligen komen om naar hem te zien; maar
terwijl Nicolaas boven hem blijft zweven en hem alleen beklaagt, uit vrees
van zijne kleederen te zullen bezoedelen met zijn bloed, strekt Michael de
hand naar hem uit om hem te helpen. In deze legende is de bijstand, aan
den gewonde gebracht, symboliek voor de practische hulp, die de Westersche
Kerk in tegenstelling met de Oostersche verleende.

Drijft men alleen op de eenheid van een opgewonden geestesleven, dan
Komt men uit bij de Kwakers, Darbisten en Plymouth Brethren, ja vindt zich
en slotte in dien kring, waar het persoonlijke geloofsleven de maatstaf is : de
moderne, het best thuis, terwijl van het geloof niets overblijft. Zie slechts, hoe
n Amerika de meest absolute loochenaars van den Christus samenwerken
net Orthodoxen, die nog wel spreken van de persoonlijke werking des Heiligen
Meestes, maar die zijn werk in de kerk van Christus voorbijzien; en vraag dan,
of niet metterdaad de isoleering van den Heiligen Geest er toe leidt om het
Christendom af te breken.



DE DRIE PERSONEN VAN HET DRIEËENIG WEZEN.

Tot dusver hebben wij bijeenverzameld, wat in de Heilige Schrift eenerzijds
over de eenheid van het Goddelijk Wezen en anderzijds over de

Differen-zirung van het begrip van Vader, Zoon en Heilige Geest werd medegedeeld.
Die openbaring ligt nu voor ons, en nooit zal het aan het menschelijk

denken gelukken om iets daaraan toe te voegen, maar wel rust op het men-
schelijk denken de taak, en dit is de dogmatische taak, om den inhoud van
de Openbaring ook op dit punt in te denken, te formuleeren, en zoowel als
belijdenis in de kerk als tot verweer tegenover de ketters die Openbaring uit
te spreken.

Nu heeft echter de dogmatiek onder alle onderwerpen, die haar ter formu-
leering worden aangeboden, geen zwaarder taak dan bij dit mysterie, en dat
wel hierom :

Omdat bij alle andere mysteriën wij altoos te doen hebben met mysteriën
die ten deele ons eigen menschelijk leven in zich opnemen. Handel bijv. van
den Middelaar, en ge hebt in het mysterie opgenomen onze menschelijke na-
tuur; handel van de zonde, en ge hebt er in opgenomen de dispositie van ons
menschelijk hart ; handel van het verlossingswerk, en ge neemt op die ver-
andering, die het menschelijk hart ondergaat door de bewerking der genade ;
handel van de kerk, en ge vindt er in de openbaring van het kerkelijk leven ;
handel van eschatologie, en ge ontmoet het vraagstuk van het graf en den
toestand der ziel na den dood.

In alle mysteriën zijn dus stukken van ons menschelijk leven opgenomen,
en waar dit het geval is, daar is eene bekende grootheid, iets verstaanbaars,
en bij al die brokstukken komt dan eene onbekende grootheid waar de ver-
binding van het bovennatuurlijke plaatsgrijpt met ons menschelijk leven ;
daar hebben we dan een uitgangspunt en kunnen we door de bekende groot-
heid in het onbekende indringen.

Ook in den Locus de Deo is dit voor een deel het geval. Wanneer wij
toekomen aan de opera Dei, aan de schepping, onderhouding en bestiering
van alles, dan is daarin ook weer een deel van ons eigen leven opgenomen
en vinden wij daarin een aanknoopingspunt met het reëele van ons leven,
maar waar wij het dogma de Sancta Trinitate behandelen, daar staan wij
voor een mysterie, waarin alle grootheden voor ons onkekend zijn, waarin
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geen enkele menschelijke factor zich mengt. In dit dogma moet men eigenlijk
afzien van geheel den r o-,u^s en zich het Eeuwige Wezen Gods absoluut
denken ; en de groote verwarringen, die in dit leerstuk zijn ontstaan, hebben
dan ook hierin hun oorsprong, dat men, denkende aan God en den ró6,uoc,
tegelijkertijd het menschelijke op God wilde overbrengen.

Bij de Trinitas hebben wij te doen met het Eeuwige Wezen, in zichzelven
bestaande, onafhankelijk van den vcar,u ^s, en dies moet het ook geheel los en
onafhankelijk daarvan worden ingedacht.

1. Om nu dit denkbeeld eenigszins in ee rie vaste terminologie te fixeeren,
t eeft men van oudsher in het Wezen Gods onderscheiden

A. de essentieele en
B. de n o t i o n a l e werkingen.
Wij beweren niet, dat die woorden door juistheid uitmunten, maar geven

ze gelijk ze in zwang gekomen zijn, opdat men, wanneer men ze ergens ont-
ontmoet, ze aanstonds zou herkennen.

Wat is nu het verschil tusschen beide ?
A. 1. God is liefde. Wanneer nu die liefde in God er toe leidt om een

ré r,u^s te scheppen en op die wereld naar zijn beeld den mensch te formee-
ren, in dien mensch het voorwerp zijner liefde te vinden en wederliefde te ont-
vangen, dan gaat er van het Goddelijk Wezen eene werking naar buiten uit,
eerre werking die creaturen schept en zich met creaturen bezighoudt.

Die werkingen noemt men essentieele werkingen. Essentieel is dan bedoeld
a parte hominis, omdat zij voor ons de essentieele openbaring zijn van Gods
aln acht, heiligheid, gerechtigheid en liefde.

2. Die essentieele werkingen nu hebben dit karakter, dat zij vrijzijn, d. w. z.
dat niemand of niets buiten God Hem verplicht om die werkingen te doen.
Wanneer Hij eerre wereld schept en den mensch formeert, dan doet Hij dit
krachtens zijne vrijmacht. Zoo is het met alle essentieele werkingen Gods,
alle dragen zij het karakter vam vrij en vrijmachtig.

3. Bij den locus de Sancta Trinitate moeten wij van deze essentieele wer-
kingen volkomen afzien en ze wegdenken als niet bestaande ; wij moeten, om
ons inzicht in dit mysterie te verhelderen, ons terugdenken in de eeuwigheid,
vóor de schepping, ja vóor het Raadsbesluit tot de schepping, in het Eeuwige
wezen Gods, 71-,o; xaTx)i':?,rc ióa uou.

W anneer wij nu dat doen, en wij vragen ons dan af, of er, afgescheiden
van ten "4co4 en wat er in is, in het Eeuwige Wezen, op zichzelf gemomen,
alleen bij zichzelven bestaande en zichzelven bekend, werkingen zijn, ja dan
neen, — dan antwoordt de kerk met de belijdenis daarop : „E st Deus
actus purissimus".
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Op die belijdenis heeft Augustinus en hebben ook onze Gereformeerde
kerken den vollen nadruk gelegd, terwijl zij ook door de Roomsche en Luther-
sche kerken gedeeld wordt, die haar echter niet zoozeer op den voorgrond
doen treden.

Wat beteekent nu die belijdenis : „God is de zuiverste daad" ?
De beteekenis van het „actus purissimus" is ontleend aan eene vergelijking

met ons menschelijk bestaan. In ons menschelijk leven nl. moeten wij bij
alle dingen onderscheiden tusschen wat potentia en wat actu bestaat.

Het potentieele is het sluimerende, het niet in het bewustzijn ontwaakte ;
actueel is wat, uit de sluimering opgewekt, tot handeling en werking kwam.
Bij ons menschen bestaat die tegenstelling tusschen potentia en actus op elk
levensgebied, ten opzichte van elk vermogen en elke conditie onzer mensche-
lijke existentie ; dat ligt daaraan, dat er bij ons is een proces, een voort-
schrijden van onze levenshistorie, en wat is nu historie anders dan de over-
gang uit het potentieele tot het actueele ?

De graankorrel, die in de aarde wordt gelegd, is de potentia ; van dat oogen-
blik af begint het groeiproces, en eerst wanneer de vrucht daar is, is wat in
potentia was tot actus, tot volkomenheid gekomen. Zoo is het ook ten op-
zichte van ons lichaam, ons spraakvermogen, ons denken, zedelijk leven,
schoonheidsgevoel etc., alles schuilt eerst potentia in ons, 't komt eerst lang-
zamerhand uit, en is steeds bezig om een actus te worden. Maar,

afgeschei-den daarvan, is ook het verschil tusschen het potentia en actu in het heden
doorgaande, op elk oogenblik.

Wij dragen allerlei beelden en voorstellingen om, die potentia in onze her-
senen liggen, en op elk gegeven oogenblik komt er uit dien schat van dat
alles een enkel ding, dat op dat oogenblik actus wordt. Als men spreekt,
gebruikt men uit den breeden woordenschat, dien men in zijne hersenen heeft,
actu zooveel als op dat moment noodig is.

Zeer duidelijk bovendien wordt de tegenstelling tusschen potentia en actu
in ons menschelijk leven door het verschil van slapen en waken ; als wij
slapen zonder te droomen, zijn wij geheel passief, dan is alles bij ons potentieel.

De mensch is dus wel tot actie in staat, maar altijd gedeeltelijk, van hem
kan dus nooit gezegd dat al de potentia in actus uittreedt.

In tegenstelling hiermede nu, spreekt de belijdenis uit, dat God is „actus
purissimus" ; geheel het verschil tusschen potentia en actu is in het Eeuwige
Wezen ondenkbaar. Die actus is altijd onverstoord, al wat in God is is actus,
de uitdrukking „actus purissimus" heeft dus dezelfde beteekenis als „zuiver
goud" d.i. goud zonder alliage. In God is dus niets dan actus, zuivere actus,
ja, sterker nog : actus op het allerzuiverst.
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Is dit helder in het licht gesteld, dan zullen wij nu tevens begrepen heb-
heb, waarom de kerk aldus hare belijdenis van God formuleert.

'Wat is onder menschen ons gewone oordeel ?
'Wij vinden niet de volkomenheid, als wij niet actu vinden uitgekomen wat

po entia verborgen was. Een kind kan, als het klein is, nog niet actueel spre-
ken, wel potentieel ; vergelijken wij het met den volwassen man, die veel
tal n kan spreken, dan gevoelen wij dat die laatste veel hooger staat dan
het kind.

Elk mensch bezit potentia schoonheidsbesef, maar enkelen slechts zijn
artistiek ontwikkeld, die enkelen staan dus hooger dan de overigen. Dit sluit
dus vanzelf in, dat ook de mensch hooger staat, als hij waakt dan wanneer
hij slaapt, en stelt, dat de volkomenheid toeneemt als de potentia afneemt en
de actus meer uitkomt.

Belijden wij nu een God als het volmaakte Wezen, dan mag niets potentia
in Hem overgelaten, daar elke potentia in Hem afbreuk doen zou aan zijne
vol komenheid.

Is dat duidelijk geworden, dan komen wij nu tot:
B. de notionale werkingen.
t; Wat is het Deïsme?
Wij kennen den vloek, die over alle religie kwam. Het Deïsme stelt ons voor

een God die éenmaal een oogenblik opgewaakt is en een onbegrijpelijk groot
werk tot stand gebracht heeft, maar die daarna niets meer kon voortbrengen
en in het „dolce far niente" is teruggezonken.

den krijgt dus bij het Deïsme de comparatie, de analogie met een mensch,
die jaren lang sufte en niets uitvoerde, maar op éen moment door iets wordt
aangegrepen, dat hem uit de werkeloosheid opwekt, en eene actie te voorschijn
roept die ons verwonderd doet staan, maar wiens kracht daarna is uitgeput
en plaats maakt voor nieuwe verdooving. Men kan zoo iets waarnemen bij
so mmige zangers, die éens in hun leven een heerlijken zang zongen, maar
daarna voor goed zwegen.
Op die wijze stelt het Deïsme ons een God voor, die van eeuwigheid sliep

en sluimerde, en niets deed, maar die opeens met wondere energie den
ré«,uos in het leven riep, en toen zich uitgeput terugtrok.

Wij verstaan nu, hoe bij die voorstelling het eeuwig bestaan van het
Eeuwige Wezen niets anders is dan een dood bestaan, zonder leven en zon-
der werking.

Graan op den zolder draagt de mogelijkheid van werking en ontkieming in
zich, maar ligt dood totdat het in de aarde wordt gelegd, en nu komt de
or tluiking, evenals bij het graan uit de sarcophagen, dat, toen men het vond,
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nog even werkeloos neerlag als voor 3000 jaren, totdat men het aan de aarde
toevertrouwde en zag opbloeien.

Zoo nu stellen de meeste menschen zich God Deïstisch voor als een niets-
doende, een werkelooze God, zonder actus, alleen potentia, en daartegen komt
het eerbiedig gevoel op van wie God vreest, maar langs tweeërlei weg.

1. De eene weg is dat men zegt : „Een slapende God kan niet bestaan", en
nu evenals Origenes gaat zeggen : „De schepping is eeuwig", een zeggen dat
dus, met eerbiedige bedoeling om God niet werkeloos te maken, de wereld
en de schepping van eeuwigheid stelt, het Deïsme zoekt af te weren, maar
nu den Pantheïstischen weg opgaat.

2. Daartegenover belijdt de Christelijke kerk het „opus ad intra", de „
inner-göttliche Wirkung" ; zij belijdt, dat God niet allleen ad extra werkt, maar altoos

werkt ad intra, dat Hij niet alleen opwaakt als Hij „aussergöttlich" bij de
schepping werkt, maar van eeuwigheid tot eeuwigheid „innergöttlich" is wer-
kende, dat Hij actus purissimus is krachtens zijn Wezen van eeuwigheid tot
eeuwigheid, geheel afgezien van de schepping. Die werkingen nu van den actus
purissimus in God, die ad intra zijn, die het eigenlijke van het Goddelijk
Wezen uitmaken, noemt men notionaal ; en waar wij nu zoo straks van
de essentieele werkingen zagen, dat die vrij zijn, dat God ze kan doen, maar
ook kan laten, dat de schepping gevolg is van zijne vrijmacht, daar belijdt
de kerk van het opus ad intra, dat het is noodwendig, dat God geen

oogen-blik zonder die volle werkingen zijn kan, want dat elk oogenblik, dat God
bestaan zou zonder die notionale werkingen, er iets in God zou zijn, wat
niet was de actie op het zuiverst, maar potentia in Hem zou stellen.

Dit, dat die werkingen in Hem noodwendig zijn, beteekent niet, dat er eene
macht buiten God is, die Hem noodzaakt, of eene lex aeterna, die Hem er
toe verplicht, neen, die notionale werkingen zijn noodwendig krachtens het
Wezen Gods zelf, omdat Hij het eeuwige leven is en niet de dood. In dien
zin spreken de theologen en de vaderen van ouds van essentieele en notio-
nale werkingen in God, en 't zijn die notionale werkingen Gods die uitkomen
in de generatie van den Zoon en de spiratie van den Heiligen Geest.

2 Nadat we dit gezien hebben, gaan wij nu eene schrede verder.
Als wij ons aangaande het Wezen Gods, zooals het in zichzelf in actie is,

zekere voorstelling, zeker stamelend begrip zoeken te vormen, dan staan ons
daartoe twee wegen ten dienste :

1 0. om bijeen te zamelen de verschillende uitdrukkingen, die in de Heilige
Schrift gegeven worden, en
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20. om te argumenteeren uit de Schriftopenbaring, dat God den mensch
schiep naar zijn beeld.

Met die beide manieren van bewijsvoeren blijven wij dus op het Schrift-
te rein ; wij begeven ons niet tot redeneeringen uit de rede of de natuur
op zichzelf : dat zou philosophie zijn ; neen, wij putten onze gegevens uit de
Heilige Schrift, en wanneer wij die gegevens hebben, moeten wij onze rede
gebruiken om uit dit principium te argumenteeren.

Theologie en philosophie argumenteeren beide met de rede, maar het
prin-cipiumder Theologie isde Heilige Schrift,terwijl dat van de philosophie

de rede is.
Wanneer wij nu uit de gegevens, die uit de Heilige Schrift voortvloeien,

gaan argumenteeren, dan kunnen wij beginnen met te zeggen : In den mensch
is een hooger en een lager deel, het lichaam en de ziel ; het lichaam is het
dienende, de ziel is het heerschende deel. Wanneer wij dus uit het beeld
Gods in den mensch opklimmen toi het Wezen Gods, dan ontleenen wij de
trekken eerstelijk aan 's menschen geestelijk bestaan.

De mensch is volgens de Heilige Schrift het hoogste wezen der schepping,
de engelen staan lager dan de mensch, zie Psalm 8: alles, ook de engel, is
aar den mensch onderworpen.

Daaruit vloeit ons recht voort om te zeggen dat wij, om ons een analogisch
begrip van de actie in het Goddelijk Wezen te maken, dit middel ter beschik-
kin, hebben, dat wij vragen mogen : „Hoe is de actie in het hoogere deel van
het menschelijk wezen ?"

Dat hoogere deel van het menschelijk wezen ligt in de twee acties van zijn
denken en zijn willen.

Metterdaad blijkt dus, als wij dit wel indenken, dat er in den mensch valt
te letten op drie momenten: het denken, het willen, en ook op het ik, dat denkt
en wil ; er is in ons niet een opzichzelf drijvend denken en willen, maar ik
denk, ik wil.

Daaruit volgt echter volstrekt niet, dat wij zoodoende komen tot trichotomie;
die heeft noch met het willen, noch met het denken noch met het ik iets te
maken, bovendien heeft de Christelijke kerk altoos de dichotomie van den
mensch beleden, terwijl in de Luthersche kerk de dwaling der trichotomie

spoedig is ingeslopen.
I- et zal niet overbodig zijn, hier te vragen wat wij onder die begrippen

heb ben te verstaan. Onder dichotomie of trichotomie verstaat men wat in
twee of drie stukken gesneden kan worden, zóó, dat elk stuk opzichzelf

be-staat. De mensch nu kan in twee stukken gesneden, dit scheiden vindt plaats
bij bns sterven, dan bestaan ziel en lichaam afzonderlijk, en die twee worden
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in de wederopstanding des vleesches hereenigd. Wij zien het in 't Paradijs,
hoe eerst Adams lichaam geschapen wordt, daarna zijne ziel.

Zegt iemand nu met de trichotomisten : de mensch bestaat uit geest, ziel
en lichaam, dan vrage men hem : of hij ooit kan waar maken dat de mensch
in 3 deelen gesneden kan worden, en waar dan de geest blijft ; hij zal het
antwoord op die vragen schuldig blijven ; het trichotomisme is dan ook niets
dan droomerij en philosophie.

Waarin heeft nu het trichotomisme altoos den meesten steun gezocht ? (cf.
Delitzsch in zijne „Biblische Psychologie"). Daarin, dat men zegt : Wij be-
lijden een God, die trinitarisch bestaat als een Drieëenig Wezen ; de mensch
is naar zijn beeld geschapen, derhalve moet ook in den mensch het trinitarische
teruggevonden worden.

Dit is niets dan eene dwaze 'conclusie. In ons wezen is verschil in waarde
tusschen die 3 deelen ; ziel, geest en lichaam zijn in beteekenis niet met
elkander te vergelijken ; het geestelijke is 't hoogste, het „seelische" is wat
we met het dier gemeen hebben, het laagste is 't lichamelijke.

Verklaart men dit nu naar de analogie van de Triniteit, dan krijgt de
Heilige Geest het hoogste, 't geestelijk bestaan ; het „seelische", dat wij met
den hond gemeen hebben, krijgt dan de Zoon, en het lichamelijke de Vader.

Dit alles nu is ongerijmd ; het trinitarisch bestaan van het Eeuwige Wezen
kan zich nooit afspiegelen in ons lichaam, omdat God geest is en niet soma-
tisch bestaat, maar het moet zich afspiegelen in de actie van ons geestelijk
leven, daar vinden wij het Trinitarische.

Ons ik is de bron waaruit ons denkend bewustzijn opkomt ; wij zien dat
ik door middel van ons bewustzijn tot wil worden, en zoo tot actie overgaan
in het leven. Dit ziet dus eenvoudig op de actus in ente spirituali van den
mensch ; ook in ons innerlijk geestelijk wezen vinden wij dus het ik, het
bewustzijn en den wil.

Die drie trekken nu in ons wezen zijn het, die pro mensura humana en
modo humano correspondeeren met het Vaderschap, het Zoonschap en met
den 7rvaT.),c6a &ywv in het Goddelijk Wezen.

1. Om nu te doen gevoelen dat wij met zoo te concludeeren op Schriftuur-
lijk terrein blijven, willen wij beginnen met er aan te herinneren, dat dat
tweede in den mensch, nl. zijn denken, in 't Grieksch wordt genoemd X ó yo s,
en dat het, voorzoover het niet is 't discursieve maar 't onmiddellijke denken,
den naam draagt van o- o cp x, en hoe nu in de Heilige Schrift die beide, ?óyos
en o-oso c, worden uitgesproken van den Zoon.

Wanneer men vraagt : Wat is actie ? dan is ons antwoord : alle actie van
hoogere orde is een processus, en wel genomen in den zin van een processas.
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quo aliquid ex aliquo oritur, een processus waardoor uit iets iets voortkomt.
Dat is zoo bij alle actie van hooger orde, niet bij mechanische maar bij

organische actie, en daar wij nu èn in den menschelijken geest èn in het
Wezen Gods moeten te doen hebben met iets organisch, daar spreekt het
var zelf, dat de actie in essentia hominis en in Essentia Dei moet dragen den
vorm van processus.

Dekend is de analogie die hierbij kan worden aangegeven. Wanneer wij
ove r het menschelijk denken spreken, gebruiken wij eene reeks van woorden
en uitdrukkingen, die alle aan de generatie ontleend zijn, vgl. de woorden :
bevatten (conceptie), bezwangeren, voortbrengen etc., eene geheele reeks van
uito rukkingen, ontleend aan het proces van de generatie bij den mensch.
Daarin ligt het dan ook, dat wij in onze taal, evenals de andere volken in
de hunne, erkennen dat de actus van ons denken een processus is, waardoor
iets geboren wordt.

Bij alle organische actus is eene causans en een causatum, eene oorzaak en
iets wat veroorzaakt wordt ; eene kiem, waaruit het wordt, en een mensch,
dier etc., dat er uit geboren wordt.

Zoo nu is het ook bij het denken; als wij iemand hooren spreken zóo, dat
nies telkens iets uit het voorgaande in zijne gedachten voorkomt, dan zeggen
wij : die man spreekt wartaal. Gebrek aan processus geeft een

onsamen-hangend geheel en wekt verveling. In ons denken, zal het goed zijn, is altijd
pro essus.

2 Ditzelfde is van den wil niet zoo gemakkelijk aan te toonen, daarom
bepalen wij ons tot den middenterm, men zal dan genoegzaam verstaan wat
wij bedoelen.

Volgens de Heilige Schrift en het dogma der kerk, is ook de actus in God
een processus, en wel in dubbelen vorm, eene processus generans en spirans.
Er s dus in God een actor, en van dien actor gaat eene dubbele actie uit, nl. :

a. een actio generans en
b. een actio spirans.

u is de kerk in hare ontzettende worsteling met de Grieksche philosophie,
om het Monotheïsme te verdedigen tegenover het Pantheïsme en Polytheïsme,
gekomen tot nauwere formuleering van deze zaak in deze uitdrukkingen die
per analogiam zeker licht op de zaak werpen, nl.

a. dat de actus generans heeft plaats gehad per modum intellectus en
b. dat de actus spirans plaats heeft per modum amoris.
Leie laatste uitdrukking beantwoordt niet geheel aan wat zooeven is gezegd

over de tegenstelling van denken en willen, maar toch wordt in die uitdruk-
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king hetzelfde weergegeven ; er is mee uitgedrukt dat wat wij noemen de
denkactie die in de handelende actie overgaat. Liefde in woorden geeft niets,
liefde moet eene daad zijn.
a Stelt ge u nu zoo de zaak voor, denk dan uzelven eens als menschelijk

wezen met uw bewustzijn en wil, van uw geboorte af buiten alle omgeving
gehouden en opgesloten in een donker vertrek, alleen voedsel ontvangende
om het leven te houden, wat zou daarvan het gevolg zijn ? Dit, dat er toch
in uw menschelijk wezen een beweging des denkens en des willens zou
plaats hebben, maar die actie bijna geheel potentieel blijven zou, omdat
ons creatuurlijk denken en willen in zichzelf geen inhoud heeft en er op is
aangelegd om zijn inhoud te ontleenen aan de samenleving en de schepping om
ons heen.

Daarom zou in zulk een toestand de menschelijke geest niet kunnen baren ;
alleen zouden er primitieve gewaarwordingen zijn.

/3 Denk u nu in de tweede plaats zooals ge nu zijt, uitgenomen uit uwe
omgeving en opgesloten in eene cel met onthouding van alle lectuur en alle
uitzicht, dan zou er natuurlijk eene zeer sterke actus geboren worden in uw
denken en willen, maar die actus zou zich alleen moeten bezighouden met
de herinnering uit uw vroeger leven, terwijl de wil gedurig zou afstuiten op
de onmogelijkheid om tot actie te komen.

Wanneer wij daarentegen die vraag stellen bij het Goddelijk Wezen, hoe
komt dan alles anders te staan !

1s het Goddelijk Wezen zonder inhoud ? Integendeel ; alles in de schepping
is uit God geworden, alzoo is in het Goddelijk Wezen, geheel op zichzelf
genomen, niet alleen drang om te denken of te willen, maar zulk een abso-
luut volkomen inhoud van denken en willen, dat er nooit iets kan bijkomen.

Bij ons heeft het denken, ook wanneer wij den inhoud opnemen van buiten,
altijd slechts successief, voor een deel plaats ; niemand kan ooit twee gedach-
ten tegelijk denken. Wanneer wij nu opklimmen tot het Eeuwige Wezen,
dan hebben we daarin te doen met een absoluut eeuwig zijn, waarin alles
tegelijk in absolute volheid gedacht en gewild wordt.

Men zou dus, tot op zekere hoogte kunnen zeggen, dat de „Gesammtheit"
van alle denken in de schepping den inhoud uitmaakt van het Goddelijk
denken, alhoewel dit niet zuiver is, daar alle denken Gods absoluut is, maar
toch in elk geval is al wat in het creatuurlijk denken is, genomen uit het
Goddelijk Wezen, en die meer dan adaequate inhoud van allen logos in de
wereld is in Hem eeuwig praesent, van oogenblik tot oogenblik aanwezig.

Is dit ons duidelijk geworden, dan komen we nu van zelf tot de vraag :
„Waaruit put God zijn denken, waar is de origo van zijn denken?
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Daarop kan het antwoord geen ander zijn dan dit, dat God zijn denken
put uit zijn eigen Ik, en we komen derhalve tot deze conclusie, dat

1'). uit het Goddelijk „Ik" van eeuwigheid tot eeuwigheid elk oogenblik
voll:omen voortkomt de absoluut aequate inhoud van zijn denken. In het
Goddelijk Wezen is alzoo van eeuwigheid tot eeuwigheid het Goddelijk „Ik",

dat zijn volkomen inhoud absoluut denkt, en
3 ( '. het eeuwig aanwezige product daarvan is in God.
Wanneer wij dat bij den mensch moesten uitdrukken, dan zouden wij moe-

ten zeggen, dat uit ons denkend ik onze logos uitkwam en zich voor ons
obie ctiveerde.

O) deze wijze nu leert de Heilige Schrift, dat in het Goddelijk Wezen uit
het Goddelijk Ik van eeuwigheid tot eeuwigheid de absolute inhoud van zijn
bewustzijn geobiectiveerd wordt, en noemt zij deze eeuwige zelfobiectiveering
van God den o

3. In de derde plaats moet er op gelet, dat wij in onzen menschelijken
gees: nog iets anders hebben dan ons denken, nl. het denken van onszelven,
d.i. ons bewustzijn.

Een krankzinnige denkt veel, en men verstaat hem niet als men meent,
dat hij altoos wartaal spreekt, neen, als hij een geleerd man is, kan men
lang met hem praten over wetenschappelijke onderwerpen, maar op éen
ooge iblik merkt men waar het hem hapert ; de man heeft geen identiteit
tusschen zijn ik en zijn zelfbewustzijn. Dat wonderbare dat wij onszelven den-
ken, kennen, bestudeeren, beoordeelen, verheffen, heiligen, demoraliseeren, dat
we i n onszelven „differenziren", is alleen mogelijk door ons zelfbewustzijn ; en
't is door het overgaan vam het denken tot het zelfbewustzijn dat men komen
kan ot het definieeren van den Xóyos als den Lts To: OeoL.

Daaruit, dat wij als menschen zelfbewustzijn hebben, behoeven wij echter
niet per analogiam alleen op te klimmen tot God, want de Heilige Schrift
open gaart ons, dat er in God een zelfbewustzijn is. De Heere onderscheidt
zelf raen „Ik" en een „Mij" ; dit bewijzen woorden als : „Hij heeft alle dingen
gewrocht om zijnszelfs wille", en : „Ik zal mijne eer aan geen andere geven".

Bij ons is het bewustzijn van ons ik onderscheiden van den overigen inhoud
van ons denken, omdat ons ik altijd identiek blijft voor ons besef, terwijl het
denken altoos wisselt.

On 3 ik blijft gedurende ons geheele leven hetzelfde als in onze kinderjaren,
maar de inhoud vam het denken is geheel anders geworden, de mam denkt
andet s dan het kind. Dit onderscheid nu ontstaat bij ons alleen daardoor dat
er bij ons een proces is, en daar er nu in God geen sprake kan zijn van een
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proces, maar het denken in Hem altoos denzelfden inhoud heeft, verschilt het
denken in God niet van zijn „Ik", maar is hetzelfde.

Zooeven gebruikten wij de formule : „zichzelven obiectiveeren". Wat betee-
kent dat ?

Het is zichzelven kennen, zichzelven aan zichzelven voorstellen. Wie het
daarin ver bracht, komt er toe om zichzelven te zien en te hebben een beeld
van zichzelven, den indruk van zijn eigen bestaan.

Daarin, in dat kennen van onszelven, ligt juist de weg tot heiligmaking ;
het niet kennen of gebrekkig kennen van zichzelven is zonde, en het is toe-
gezegd, dat wij in de zaligheid, nadat de zonde zal zijn weggedaan, volkomen
zelfkennis zullen hebben ; waar nu gebrekkige zelfkennis uit onze zonde
voortkomt, daar spreekt het vanzelf, dat wij ons in God den Heere slechts
volkomen zelfobiectiveering mogen denken.

Wanneer is die zelfobiectiveering volkomen? Dan eerst, als het „ik" met
al wat er in is of zijn kan, in het geobiectiveerde wordt teruggevonden. Nu
blijft bij ons menschen dat obiectiveeren altoos eene abstracte gedachten-
werkzaamheid, waarin ons wezen niet medegaat, omdat de grond van ons
wezen ligt buiten ons „ik", in God. Wij kunnen dus in onze zelfobiectiveering
den grond van ons wezen nooit overdragen ; 't is dus altijd een „Gedankending".
Brengt men zich echter te binnen, dat de Heere onze God den grond van
zijn Wezen in zichzelven bezit, dan zal men gevoelen hoe bij Hem zelf-
obiectiveering er toe leidt om ook den grond van zijn Wezen over te dragen
zoodat die obiectiveering substantieel plaatsgrijpt.

Zoolang men zich dus in dat geobiectiveerde in God nog iets minder voor-
stelt dan in God zelf is, wat ook, zoodat men niet zou kunnen zeggen : het
obiectiveerende is gelijk aan het geobiectiveerde, dan zou de obiectiveering
onvolkomen zijn, en dies Gode onwaardig ; denkt men zich echter die obiec-
tiveering als absoluut voltooid, dan kan er in het geobiectiveerde niets minder
zijn dan in het obiectiveerende.

Dat is de grond, waarom elke belijdenis, die niet erkent dat in het Woord
evenveel is als in den Vader, de volkomenheid in God aantast, en den actus
in God onvolmaakt stelt.

God is God. Als Hij zichzelven obiectiveerde, en het geobiectiveerde ook
niet tevens God was, dan zou het God-zijn van God niet geobiectiveerd zijn ;
elke Christelijke belijdenis, die iets te kort doet aan het God-zijn van den
Logos, maakt de daad van zelfobiectiveering in God onvolkomen en vernie-
tigt het Goddelijk Wezen zelf.

Nu zou men kunnen vragen : Ontstaat er dan, wanneer het eeuwige Wezen
zichzelven obiectiveert, niet een nieuw wezen naast het bestaande, en ligt er

42
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niet in het georigineerde wezen een tweede wezen, onderscheiden naast het
origineerende ?

Denk het u slechts in : wanneer gij zelf bewustzijn in u opwekt, is er dan
in dat „mijzelf" een tweede wezen ontstaan naast u ? Neen, het is identiek
me' uw wezen.

Wanneer dus God de Heere door zich te obiectiveeren in den Zoon een
tweede wezen liet ontstaan, dan zou Hij niet meer zichzelven obiectiveeren,
maar een ander. De fout van al de kettersche secten, zooals de Sabellianen,

het Emanatisme, het Tritheïsme, Arianisme etc., schuilt dan ook alleen hierin,
dat zij de zelfobiectiveering van het Goddelijk Wezen buiten het Goddelijk
Wezen laten vallen. Daarom is elke voorstelling, die, hoe weinig ook, zich
een dubbel wezen poogt voor te stellen, geheel in strijd met de daad van
Gods zelfbewustzijn, waarin Hij zijn Wezen geheel obiectiveert.

a Ter nadere adstructie zal het nu noodig zijn, dat wij overstappen op het
aesthetisch gebied.

1. Zoolang wij in ons denken bevangen blijven, hebben wij nog maar met
een vorm van ons menschelijk bewustzijn te doen, maar de menschelijke
geef t heeft niet enkel den denkenden vorm maar ook den verbeeldenden vorm, wij
hebben niet alleen begrippen, maar ook voorstellingen. Nu is, vooral door

thec logen, die uit een geheel verkeerd begrip de aesthetica op zij gezet hebben,
dit geheele verbeeldingsleven veel te veel verwaarloosd, te onvergeeflijker
omc at de Heilige Schrift ons bijna nooit de Openbaring geeft in den vorm
van het denken, maar steeds in dien der verbeelding ; denk aan de symbolen,
visioenen, beeldspraken etc. door heel de Openbaring, aan de typen waarin
Chr stuc vertoond is, dan blijkt het aanstonds dat de Openbaring dus veel
meer gegeven is in den vorm der verbeelding.

2. Gaan wij nog verder tot op den Christus, dan zien wij uit de gelijke-
nissen, door Hem gebruikt, en uit den symbolischen vorm van zijn onderwijs,
dat ook Hij allereerst de verbeelding van den mensch aangrijpt. Het is dus
wel loonend om in dat aesthetisch leven van den menschelijken geest in te
dringen. Ook hier ligt weer door analogie eene illustratie van het mysterie
dat wij bespreken; wij beweren nooit, dat iemand een mysterie kan verklaren,
maar wel, dat hij het kan illustreeren en de voorstellingen oproepen, die er
het naaste mede overeenkomen.

Wat is het verbeeldingsleven, het leven van den idealen kunstenaar ?
Wa meer er in den eminenten kunstenaar eene conceptie is, dan heeft er dit
plaats, dat er eene Goddelijke vonk hem van binnen aanraakt, iets wat
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men genoegzaam bemerken kan bij de dichters door hun aanroepen van de
Muze zoo ze heidenen, en van God zoo zij Christenen zijn ; zij hebben dus
besef, dat er iets van boven in hen komt. Wat komt er nu van boven ?
die regels van hun lied ? dat beeld op hun doek ? Neen, niets dan de con-
ceptie van hetgeen zij uitwerken.

Wat grijpt er plaats, wanneer de vrouw bezwangerd wordt ? Wordt er dan
eene hoeveelheid vleesch en bloed in haar lichaam gebracht, zooveel als
noodig is om een een kind te formeeren ? Neen, immers in de bezwangering
treedt een levenskiem in haar, die het kind formeert uit haar eigen vleesch en
bloed. Zoo is ook de conceptie van den grooten kunstenaar. Zijn vleesch en
bloed zijn zijne kunstvormen, die daar in hem gereed liggen als disponibele
materie ; en nu is het de vonk uit God, die in den kunstenaar inslaat, hem
arripieert, de in hem voorhanden kunstmaterie beheerscht, en het beeld doet
geboren worden.

Na die conceptio nu bij den kunstenaar volgt er een tijd van zwangerschap,
een benauwde tijd, een tijd dien ook elke goede prediker kent en doorleeft
als hij eene predikatie moet leveren, een tijd waarin het beeld zich vormt in
den kunstenaar vóor het, evenals bij de geboorte van een kind, als levend
geheel naar buiten treedt. Het beeld is geheel in zijn geest afgewerkt ; een
kunstenaar heeft eerst gezien, wat hij in het marmer brengen wil ; en eerst
daarna is het naar buiten getreden ; er komt niets in de incarnatie uit dan
wat in hem voldragen was.

Dat ervaart elke kunstenaar in hooger zin, en nu zullen wij vanzelf gevoe-
len hoe dat kunstleven ons nog klaarder illustreert het mysterie der

zelf-obiectiveering Gods.
God schiep eene wereld, Hij heeft in die wereld zijn Logos naar buiten

gedragen en geincarneerd, maar aan dat opus ad extra gaat in God vooraf
de absolute conceptie, niet door een vonk van buiten Hem toegebracht, maar
door de vonk uit zijn eigen Wezen, dus het beeld geconcipieerd uit zijn eigen
Wezen en in Hem gevende het volledige beeld.

Denkt men zich een kunstenaar, die door God werd verwekt om als een
kunststuk zijn eigen portret te leveren, dan zou die kunstenaar eerst zich-
zelven moeten gedragen hebben in zichzelven om een juist beeld te kunnen
geven, en mag het met eerbied worden uitgesproken, dat God de Heere van
eeuwigheid tot eeuwigheid zichzelven afbeeldt in zichzelven, en zichzelven in
de volkomenheid ziet en bezit.

3. Wij kennen de quaestie van het principaat van den wil of het principaat
van het denken, en weten, hoe de Gereformeerde theologen er steeds nadruk
op leggen, dat het principaat van het denken moet gebruikt, en men, men het
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pri icipaat van den wil te leeren, op doolpaden verzeild raakt, die ons brengen
bij Schopenhauer c.s. Daarom brachten ook Amesius c.s. een kwade

stroo-ming in het kerkelijke leven door denwilop den voorgrond te stellen.
Zullen wij nu recht verstaan, waarom het principaat van den wil nooit

kan aanvaard, laat ons dan bedenken, dat dit principaat zou leiden tot de
uitkomst dat de Heilige Geest uit den Vader geboren wordt, en de Zoon uit
den Heiligen Geest.
Het principaat van het denken wil echter zeggen, dat de wil niet kan

werken, tenzij de denkactus voorafgegaan zij en den wil uitdrijve.
Wat leert nu het mysterie der Heilige Drievuldigheid? Dit, dat de spiree-

ren le wil niet rechtstreeks het eerste is wat in de zelfobiectiveering Gods
ont staat, maar dat uit die zelfobiectiveering eerst ontstaat de Zoon, de Logos,
de Sophia, en dat eerst daarna het „Ik' dat obiectiveerende en het uit Hem
geobiectiveerde Woord het spireeren van den Heiligen Geest uit zich doen
plaats hebben. Dat beleed Amesius ook wel, maar hij doorzag het verband niet.

Juist toch de belijdenis dat de Heilige Geest e Patre Filioque procedit, brengt
het primaat van den wil in strijd met de Triniteit, en geeft dezen grondregel,
dat er eerst is de Logos die gegenereerd wordt, en daarna uit den Vader en
den Logos de Spiritus uitgaat.

Hier zien wij dus weer het enge verband, dat tusschen deze dogmata
bestaat, en dat alle lijnen van alle leerstukken uitloopen in den Locus de Deo.

Daarom is het dam ook, dat de Grieksche kerk, die het „Filoque" loochende,
in bet Mysticisme verzonken is bij gebrek aan wilskracht om te handelen ;
daarom is de belijdenis door de kerk zoo gestreng volgehouden, dat de generatie
van den Zoon uit den Vader is, en dat de spiratie van den Heiligen Geest
is nit den Vader en den Zoon ; eerst als het „Ik" zichzelf obiectiveert, is het
in staat om door spiratie den wil in actus te zetten.
Zijn dan de obiectiveerende en het geobiectiveerde, het spireerende en het

gespireerde eenvoudig identiek ? Is het in God driemaal hetzelfde ? Ja, en
nochtans zijn die drie absoluut van elkander onderscheiden, maar onderschei-
den uitsluitend en eeniglijk door de relatie, waarin zij tot elkander staan. Op
die relatie valt daarom alle madruk; het is die onderlinge betrekking, die
vert ouding, die relatie, die uitsluitend het onderscheid maakt tusschen Vader,
Zoo t en Heiligen Geest, en een ander onderscheid bestaat er tusschen deze
drie niet. Wanneer de Christus zegt : ó 7rarí7p ,ccov ,ueIwv 2o-7-1y, en men verstaat
dit zoo dat het niet ziet op den Christus in zijne incarnatie, maar op de
wezensverhouding, dan beteekent dit niets anders, dan dat de relatie van den
Vader tot den Zoon en den Heiligen Geest eene hoogere relatie is dan die
van den Zoon en den Heiligen Geest tot den Vader; het hoogere ligt dan



HOOFDSTUK III. DE DRIE PERSONEN VAN HET DRIEËENIG WEZEN. 247

alleen in het verschil tusschen de causa en het causatum ; wat oorspronkelijk
is, staat, wat de relatie betreft, hooger dan wat daaruit gegenereerd wordt,
het geobiectiveerde is altijd het passieve resultaat en het obiectiveerende het
actieve.

In die relatie bestaat dus het verschil, en bovendien nog eenig verschil te
denken, zou zijn het Eeuwige Wezen in drieën splijten, waarmee de eenheid
zou teloor gaan.

Nog éene vraag doet zich hienbij op, en wel deze : Indien het nu zoo is,
dat de Zoon gegenereerd is uit den Vader en Hem volkomen gelijk is, God
uit God, eeuwig uit eeuwig, almachtig uit almachtig, — waarom genereert de
Zoon dan ook niet weer op zijne beurt, waarom is er dan niet een eindelooze
voortgang van nieuw genereeren ?

De vraag vindt hierin hare beantwoording : Wanneer de daad van zelf-
obiectiveering plaats greep en volkomen is, dan is daarmede het proces vol-
tooid, het kan niet worden voortgezet, anders zou er nog iets aan de zelf-
obiectiveering haperen.

4. Nu moet er intusschen bij het bespreken van het denkproces wel op
gelet wonden, dat bij dat proces de persoon niet voorkomt. In het mysterie
der Heilige Drieëenheid moeten we ondenscheiden tusschen tweeërlei belijdenis,
die van den geestelijken ternaar en de belijdenis dat er drie Personen in het
Goddelijk Wezen zijn. Wij gevoelen het wel, dat, zoolang men bij het denk-
proces blijft staan, dat op zichzelf nog niet de Pensonen geeft, maar dat,
wanneer wij stipt argumenteeren, die analogie ons alleen drie relatiën
aanbiedt.

Wij begrijpen, wat bedoeld wordt met de woorden „moment" en „relatie" ; in
het heelal bestaat alles uit deze twee, altoos heeft men te onderscheiden
tusschen de zaak en de betrekking waarin die zaak tot eene andere zaak staat.

Of nu die drie momenten, die we op 't spoor kwamen, personen zijn, is
eene zaak, die we straks afzonderlijk zullen bespreken ; wij hebben nu slechts
drie momenten gevonden met relaties. Die relatiën brengen nu te weeg wat
men in de Oude Theologie noemde met den naam oeconomia divina, een naam
dien men aan het trinitarische leven gaf omdat ook in het huisgezin vader,
moeder en kind een zekeren ternaar vormen, waartusschen relatiën bestaan,
die als zoodanig dus, wat de samenbinding betreft, hier een analogie opleveren :
zoo heeft men dus de oeconomia in den stipten zin van de relatie, met
abstractie van al het vleeschelijke, zuiver geestelijk genomen, overgebracht
op Gods Wezen,

In die oeconomia divina nu is het eenige, waarin de momenten van elkander
verschillen, de relatie waarin zij tot elkander staan.
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usschen Vader, Zoon en Heiligen Geest is geen verschil, wat hun wezen,
raad, werking en vermogen betreft, er is alleen één onderscheid tusschen
hen, en dat onderscheidt bestaat uitsluitend in de relatie waarin zij tot
elkander staan. Wie dus tusschen Vader, Zoon, en Heilige Geest ééne enkele
oncerscheiding. hoe gering ook, stellen zou, behalve in de relatiën, zou lnet
myS terie der Drieëenheid ten eenenmale vervalschen, ja, het geheel opheffen.

I- et is een en dezelfde God, die zich obiectiveert in den Zoon, en een en
dezelfde God, die als Zoon zich geobiectiveerd weet uit den Vader, wanneer

men tusschen die twee verschil zou willen zoeken, zou de obiectiveering uit
den Vader eene onvolkomene zijn, zou er een werkeloos deel, hoe klein dan
ook in den Vader overblijven, en zoo zou het eeuwig Goddelijk karakter
des Vaders vernietigd worden.

B j ons menschen vindt altijd slechts obiectiveering van een deel van ons
wez en plaats, niet alzoo echter bij God, Hij is altijd actus purissimus, alle
deel n werken bij Hem volkomen absoluut en geheel, en de zelfobiectiveering
van den Vader is volkomen adaequaat aan zijn Wezen, de relatie tusschen
die twee, Vader en Zoon, is alleen deze, dat de een obiectiveert terwijl de
ande r geobiectiveerd wordt.

Ditzelfde geldt ook weer van het derde moment in het Goddelijk Wezen :
hoe de obiectiveerende God, door den geobiectiveerden God heen, zijne kracht
volk )men openbaart. Dit wordt ons duidelijk als wij er op letten, dat alle
zelfbewustzijn bij ons daarmede eindigt, dat wij iets doen, en dat, naarmate
het zelfbewustzijn krachtiger opwaakt, ook naar die mate de innerlijke actie
in cns sterker zal wezen. Waar dat mu bij ons zoo is, daar kan het niet
anders, of de daad van zelfobiectiveering moet ook bij God den Heere niet
zijn een spel des zelfbehagens, maar leiden tot het oefenen van kracht.

Wanneer door ons op die wijze gehandeld wordt, dan zal er een groot
onderscheid bestaan tusschen de kracht, die in ons schuilt, en wat geobiecti-
veer I wordt, omdat onze actie, evenals ons zelfbewustzijn, onvolkomen is.
Bij God echter kan het niet anders of de volkomen absolute kracht in God
moet werken als vrucht van de obiectiveering, en daarom kan er in den
Heiligen Geest nooit iets minder zijn dan in den Vader en den Zoon.

Bovendien kan er bij ons allerlei kracht, allerlei actie uitkomen buiten ons
zelfbewustzijn om, maar ook dat is bij God onmogelijk, er is bij Hem geene
actie dan zelfbewuste, en daarom kan de Heilige Geest niet alleen uit den
Vader gespireerd zijn, want dan zou er eene werking wezen, die omsloop
buiten den Zoon en dus buiten het Wezen Gods.

In die relatiën alleen ligt nu het eenige onderscheid, dat beleden wordt
tussc hen Vader, Zoon en Heiligen Geest, em alleen wie dat onderscheid wil
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wegnemen, kan het onderscheid tusschen denken en zijn in God plaatsen.
Men vatte dit wel, we pogen niet eene verklaring te geven van dit mysterie :

God alleen kan God begrijpen ; maar ons doel is alleen om ons rekenschap
te geven van wat in de uitdrukking van de gedachte „Drieëenig" ligt uit-
gesproken.

Gaven wij een geheimzinnigen naam aan God, dien niemand verstond, dan
zouden wij eene soort van fetisch krijgen, iets wat buiten alle begrip ligt,
zooals het woord Jehova voor menschen die geen Hebreeuwsch kennen. Nu
wij echter een Hollandsch woord hebben voor het Eeuwige Wezen, spreekt
het vanzelf, dat we dat woord moeten gebruiken met dat verstand dat van
die klanken onafscheidelijk is. Daarom wijzen wij op wat in die relatiën het
eenig onderscheid uitmaakt tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, en hoe
die onderscheiding door ons kan worden gevoeld en ingezien.

5. Echter is eene waarschuwing hierbij niet overbodig. Men zou toch het
besprokene kunnen verstaan ratione ratiocinata, d.w.z. dat het alleen voor
onze voorstelling zoo is, maar niet in de werkelijkheid zoo bestaat ; men zou
kunnen zeggen : wij kunnen ons God niet anders dan zóó denken, maar het
kan wel zijn dat in de realiteit dit alles niet zoo is.

Het zou dan zijn, zooals Kant zegt, het cpxwó,uevov zonder het vov,aevov, voor-
stellingen die wij ons maken, maar waarvan wij geene zekerheid hebben, en
wij zouden terecht komen bij de school van Schleiermacher, die ook beweert :
wij kunnen het ons nu eenmaal niet anders voorstellen, maar bij God is het
in de realiteit niet zóó.

Ware dat het geval, dan zou het voorwerp van aanbidding ons ontvloden
zijn. Dit is de fout van Schleiermacher, dat al wat hij ons in God geeft
product is van ons denken en verbeelding ; wij aanbidden dan alleen de
proiectie van ons eigen hart, de schaduw van ons eigen wezen.

Daartegen nu gaat de Heilige Schrift steeds zoo beslist mogelijk in ; de Heere
God prent steeds zijn volk de gedachte in, dat Hij er werkelijk is, dat Hij
is de realiteit, het voliFcevov in den hoogsten zin, en als zoodanig het voorwerp
van aanbidding. Daarom moet de volle nadnuk er op gelegd, dat deze relatiën
in God reëele relatiën zijn, dat zij in Hem wezenlijk bestaan, en wel in dien
zin, dat wat in ons denkproces is ectypische afspiegeling is van de reëele
actie in God.

Daarom gaf de kerk dan ook de voorkeur aan het begrip generatie, omdat,
bij ontleening der analogieën aan het denkproces, wij te veel zouden meenen,
dat dit alles ratione ratiocinata was bedoeld ; generatie en spiratie doen ons
meer aan het reëele denken.

Bij het Eeuwige Wezen nu zijn denken en zijn de twee zijden van de ééne
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zaai, het bewustzijn en het zijn zijn niet van elkaar afgescheiden. Bij ons is
het bewustzijn en het denken gebonden aan het zijn, niet het zijn aan het
bewustzijn, want er zijn oogenblikken, waarin het cogitare niet in ons is : bij
God den Heere echter is geen zijn zonder bewustzijn en geen bewustzijn
zonder zijn, denken en zijn dekken elkander volkomen ; die twee kunnen in
het Eeuwige Wezen niet zonder elkaar bestaan.

N z zal men verstaan, dat we bij het denkproces het zijn voegen om te
komen tot het juiste begrip. De Logos behoort in het proces van het denken.
De Zoon behoort in het proces van het zijn.

Dekken die nu elkaar geheel, is de Zoon het Woord en het Woord de Zoon,
dan volgt daaruit dat de relatie, die onstaat door den uitgang van het Woord
uit den Vader, dezelfde is als die geboren wordt door den uitgang van den
Zoon uit den Vader. Omdat nu die twee dezelfde zijn, moet de relatie eene
bewuste niet alleen, maar ook eene volkomen reëele zijn.

11. Nu rest ons nog te handelen over het persoonsbegrip.
Reeds in de inleiding hebben wij hierover gesproken, er blijft ons dus nu

over, het daar gezegde nader te adstrueeren.
Eerst moeten wij ons rekenschap geven van de vraag waarom de kerk het

begrip van persona koos, en dan moet geantwoord
1. dat de Heilige Schrift zelf aanleiding geeft tot die keuze. Zij brengt ons

de namen van Vader en van Zoon, en wanneer wij mu op aarde van een
vale' en een zoon spreken, en wij zoeken het hoogere begrip waaronder die
twee samenvallen, dan zeggen wij : het zijn twee menschen.

Spreken wij over Gabriël en Michael en nemen wij die samen onder éen
begrip, dan zeggen wij : het zijn twee engelen. Nu gevoelen wij terstond dat
wij tij het Goddelijk Wezen daarmee niets vorderen. Van Vader en Zoon
kunnen wij niet zeggen : het zijn twee menschen of twee engelen, ook niet :
het zijn twee Goden, want dan zouden we tot Polytheïsme overslaan. Stellen
wij echter nog eens de vraag : hoe zou ik een vader en een zoon samen
kunnen noemen zonder het woord „menschen" te gebruiken ? dan moet het
antwoord zijn : ge kunt ze noemen twee personen.

Het denkbeeld van Vader en dat van Zoon sluit dus op zichzelf het begrip
van ,persoon" in ; waar de Heilige Schrift ons die namen aan de hand doet,
daar igt het begrip „persoon" erin opgesloten.

De Dooperschen, Methodisten en andere richtingen voelen dat niet, omdat
zij alleen in de Heilige Schrift lezen wat er totidem verbis instaat. Dit is,
zooals wij vroeger reeds in den breede bespraken, eene verkeerde voorstelling ;
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wij menschen mogen elkander slechts houden aan het alzoo uitgesprokene,
maar wanneer wij te doen hebben met den Auctor Divinus, dan moeten wij
stellen dat God de Heere de consequentie van zijne woorden volkomen door-
zag : al wat consequent uit zijne woorden volgt, ligt ook daarin opgesloten.
Daar waar dus de Heilige Schrift ons de namen van Vader en Zoon voorlegt,
legt zij ons het persoonlijk begrip voor.

2. Het persoonlijk bestaan blijkt ook daaruit, dat in de Heilige Schrift God
spreekt als „Ik" en Vader en Zoon tot elkander spreken als „Gij". Waar ik"
en „gij" gebezigd worden, daar zijn steeds personen bedoeld, denk slechts aan
den 1sten , 2en en 3en persoon van de tijden van het werkwoord, denk aan het
persoonlijk voornaamwoord, daarmede vinden wij in alle talen het persoonlijk
begrip aangeduid.

Zien we nu in de Heilige Schrift gedurig tusschen Vader en Zoon de uitin-
gen „Ik" en „Gij" tegenover elkaar gebruikt, dat stelt de Heilige Schrift de
persoonlijke relatie tusschen die twee Personen ; staat er van den Heiligen
Geest dat Hij de gaven uitdeelt gelijk Hij wil, dan kan er slechts sprake zijn
van een persoonlijk begrip.

3. Daarmede is echter nog niet voldoende toegelicht het gebruik van het
woord „Persona". Het woord zelf komt noch in het Oude Testament noch in
de Yoevi7 van het Nieuwe Testament voor, er wordt ook geen adaequaat woord
gevonden.

Dit geldt natuurlijk niet de zaak, maar alleen de wijze van uitdrukking ;
wij moeten dus vragen, hoe de kerk er toe kwam om uit het toenmalige
taalgebruik het woord zpóa-wrov of persona te nemen, welke beteekenis het
woord had, toen de belijdenis der Goddelijke Personen geformuleerd werd.

Destijds had het woord een gebruik, dat het buitengewoon geschikt maakte,
om uit te drukken wat er mee bedoeld werd. Hpeo-worov was het masker dat
voorgedaan werd door den tooneelspeler, om telkens een ander voor te stellen;
het woord is dus de uitdrukking voor den vorm, waarin het wezen optrad ;
datzelfde wezen droeg verschillende personae.

(Wij moeten niet blijven hangen aan het Latijnsche woord „persona" ; we
weten toch dat de groote dogmata van de Drieëenheid tot beslissing kwamen
in de Oostersche kerk en dat de belijdenisschriften van Nicea etc. alle in het
Grieksch gesteld zijn ; het woord is dus niet aan de Romeinsche rechtswereld
ontleend, maar aan het zpóa-wrov bij de Grieken).

Nu begrijpt men, dat, waar men de eenheid van het wezen bij onderschei-
ding van personen wilde uitdrukken, het woord  7-póa-c rov volkomen

adae-quaat was.
De onderscheidingen, die in de Grieksche wereld bestonden, waren afkom-
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stig van Aristoteles, zij zijn door hem gemaakt met wonder talent en
ver-bazende juistheid, zóo dat het evident is hoe hij begaafd werd om dien dienst

vo br de menschheid te vervullen. Hij heeft met een meesterhand als de eerste
alles op dat terrein tot aanzijn geroepen en al die onderscheidingen zuiver
doorgedacht. Als men bedenkt, dat hij zelf dat alles moest aanvangen,

inden-kenen doordenken, waarmee wij, die thans leven, nog zoo vaak moeite heb-
be n om het te verstaan, dan blijkt het overtuigend, welk eene geheel eenige
plaats Aristoteles inneemt in de gratia communis,

'Vat het begrip van 1rp6a- rov betreft, rusten wij nog altijd op Aristoteles ;
wel zijn wij eenigszins dieper ingedrongen in de onderscheidingen, maar er
gingen dan ook zoovele eeuwen voorbij, en waar wij zelfs gebonden zijn aan

he geen hij gaf, daar spreekt het vanzelf, dat de Vaderen in de 4e en 5e eeuw
op herm rusten.

Aristoteles heeft ons gewend aan de onderscheiding :
eenerzijds van de oto-íx en de p(.0-rs, in het Latijn aangeduid door de

wcorden substantia en natura, en
anderzijds daartegenover van de v7r6o-rxo-« en rpóo-wrov, in 't Latijn ge-

noemd subsistentia of hypostasis en persona.
Hoe hebben wij nu het verschil te denken tusschen hypostasis en persona?
liet verschil ligt hierin, dat hypostasis eigen is aan elk wezen, een boom is

een ,e hypostase, een boom is een subsistentia, een mug is een hypostase,
maar noch die boom noch die mug zijn personae.

De mensch is ook eene hypostase, evengoed als de boom en het insect,
maar het begrip van hypostase, dat aan alle wezens gemeen is, wordt nu

gespecialiseerd zoodra wij aankomen bij de redelijke wezens. Onderscheiden
We tusschen de redelijke en de van rede ontbloote schepselen, dan is de

per-sonaalleen eigen aan de redelijke wezens.
Men kan daarom, als men spreekt van het Goddelijk Wezen, spreken van

hybostasis en persona, omdat men in het Goddelijk Wezen ook te doen heeft
met wat onderscheiding maakt en iets wat rationaliter bestaat.

Anderzijds moeten we ook goed imzien het verschil tusschen sozía -ts en persona.
veem ik den boom als een generaal begrip, dan heeft die eene natuur, de

boomennatuur ; neem ik nu uit die boomen den eik, dan heeft die de eiken-
natuur. Onder die eiken kan ik weer soorten maken, maar alle eiken, tot éen
species behoorende, b.v. de zilvereik, hebben de bepaalde natuur van die
eiken, elke boom van die soort is een eigen iets, dat is het waarin de natuur
van den boom rust, de yp;6/s is aan alle eiken gemeen, maar in die bepaalde
species, en nader nog in eiken boom afzonderlijk, komt op eigen wijze die
natuur uit.
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Boëthius noemt dit individuatio naturae. Individuum beteekent niet wat wij
gewoonlijk verstaan onder het woord „individu", dat eene min respectabele
beteekenis heeft, daardoor dat het, behalve van den mensch, ook van boomen,
dieren ect. kan gezegd worden ; het duidt eenvoudig aan, dat de splitsing
zoover is voortgezet, dat er niet meer te splitsen valt.

Boëthius' zeggen gaat door. Er is eene bepaalde schakeering onder de eiken,
de zilvereik, die is niet meer vatbaar voor specialiseering, daar hebben wij
dus een individuatio van den zilvereik.

Nu moet er iets wezen, eene oorzaak, waardoor de natuur van dien zilvereik
in den eenen zus, in den anderen zoo uitkomt ; het eigenaardige, dat elke
eik heeft, is de hypostase die zich in eiken eik uit, de hypostase draagt dus
de natuur.

Komen wij nu van dit algemeene op het bijzondere, op ons menschelijk
leven, op de hypostase van het redelijk wezen, dan staan wij voor de groote
fout die telkens gemaakt wordt, nl. deze dat wij altijd denken dat wij wezens
zijn die op zichzelven staan, terwijl de Heilige Schrift er ons op wijst gedu-
rig weer, dat wij alleen leden zijn van het groote lichaam : het menschelijk
geslacht.

Dat menschelijk geslacht heeft éene menschelijke natuur, daarom is er
eene ávapcorIvr7 cpvo-rG, die zich weer individualiseert in den persoonlijken mensch,
in het „ik" tegenover het „ik". Dientengevolge noemde Boëthius den persoon
de individuatio naturae rationalis.

Neemt men het begrip van „persoon" nu zóo, dan is het ook toepasselijk
op den engel en op het Goddelijk Wezen, want ook bij die is substantie
maar terwijl nu in ons die natura uiteenvalt in onderscheidene personen en
die onderscheidene personen saam éen lichaam vormen, is het in God zóó,
dat buiten Hem geen God staat, Hij is de eenige God, alle individuatio ligt
in zijn Wezen zelf.

Echter moeten wij ons wel wachten voor verwarring. Velen denken, dat,
wanneer wij spreken van drie Personen in het Goddelijk Wezen, daar eigenlijk
mede bedoeld zijn vier personen. De meesten gelooven dat er is een persoonlijk
God en in dien eenen God drie Personen, dat is echter eene fout waardoor
men van de waarheid in God afglijdt. Omgekeerd moet men zeggen : Wij
belijden een persoonlijken God, juist in zijne driepersoonlijkheid ; het persoon-
lijk leven, dat in ons menschen éenpersoonlijk is, is in God driepersoonlijk,
omdat het in Hem absoluut volmaakt moet zijn.

Het driepersoonlijke in God is de hooge vorm van het persoonlijke leven
in God ; wij hebben alleen eene zwakke afschaduwing in ons menschelijk
persoonlijk leven.
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Wij moeten den menschelijken persoon niet op God ovenbrengen, maar
zeggen : het eigenlijke rijke persoonlijke begrip is het driepersoonlijke : omdat
in God het volle, het rijke is, bestaat het in Hem driepersoonlijk, terwijl bij
ons alleen afschaduwing is, maar in gebrekkigen vorm ; éenpersoonlijk in het

individu.
Resumeerende, wat wij tot dusver zagen, krijgen wij het volgende :

„Het leerstuk der Heilige Drieëenheid is de eenige belijdenis van het
Goddelijk Wezen, die de verschillende openbaringen van de Heilige
Schrift, zoo in uitspraken als in feiten ons gegeven, in onderlinge har-
monie plaatst en herleidt tot hoogere eenheid ; — die beantwoordt aan
het wezen der religie, doordien zij alleen het eeuwige zijn Gods onaf-
hankelijk stelt van den kosmos en als in zichzelf genoegzaam leert
kennen; — die alle postulaat en aspiratie van het ons ingeschapen
Godsbesef volkomen bevredigt ; — die in staat is gebleken de Christelijke
religie, die haar beleed, tot vastheid en invloed te brengen en aan het
hoofd te plaatsen van de geheele ontwikkeling van ons geslacht ; —
die te midden van den strijd der geesten alleen bekwaam bleek het
Monotheïsme te vrijwaren tegen het ondergaan in Deïsme of Pan-
theïsme ; die in het persoonlijk leven Gods al den rijkdom van ons
persoonlijk leven doet uitkomen, en het nochtans ver boven ons per-
soonlijk leven in zijn archetypische oorspronkelijkheid verheft; -- die
alle ware elementen van aller religiën Godsidee in zich opneemt, en
aller dwaling mijdt en afsnijdt ; — die door een iegelijk die Christus
is ingeplant, in de onderscheidene en toch harmonisch éen zijnde
inwerkingen op zijn eigen hant als waarachtig bezegeld wordt ; — die
zoodanig is, dat de voorstellingen of begrippen van het Goddelijk Wezen,
die nieuwere speculatie waande te kunnen vaststellen, er wel beneden
bleven maar nog nimmer er boven uitgingen ; — die als mysterie voor
ons treedt, maar ons het mysterie in zulk eene gestalte biedt, dat het
volkomen zich aansluit bij het mysterie van ons eigen hart ; — en
eindelijk die als Caput Theologiae de wettige uitgangspunten biedt voor
alle loci der Dogmatiek".

Corollarium.
Na deze resumptie volge alleen nog eene korte opmerking.
Dezer dagen (April 1896) deed zich een geval voor, dat wel de aandacht

verkent, en voor de bespreking van de Triniteit niet van belang ontbloot is.
Len professor in de medicijnen te Bazel, een psychiater, werd geconsulteerd
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over een daar ter plaatse zich bevindend meisje, waarbij zich sterke somnam-
bulaire werkingen voordeden. Hij erkende, dat hij hier met een vreemdsoortig
geval te doen had, en bij zijn pogen om die verschijnselen te verklaren, kwam
hij tot de conclusie dat er mogelijkheid bestaat, om door autosuggestie een
tweede ik en een tweede persoon in zich te ontwikkelen. Daaruit verklaarde
hij het verschijnsel, dat zij sprak met een andere toon dan de hare, dat zij
over zichzelve sprak in den 3den persoon, en daarna niet meer zich bewust
was van hetgeen zij had geuit.

Wij nemen de verklaring van dezen geleerde niet over, integendeel, het
staat voor ons vast, dat wij bij zulk een geval te doen hebben met een ander
ik, dat in dien persoon indringt, en dat ons daarin een analogon gegeven is
met de bezetenen, waarvan wij lezen in het Nieuwe Testament, die ook spra-
ken met eene andere stem.

Waarom is de verklaring van dezen geneesheer echter belangrijk ? Hierom,
omdat men van wetenschappelijk standpunt altijd tegen de Drieëenheid heeft
aangevoerd, dat er geen tweeërlei „ik" in éen wezen kan bestaan. Hier
hebben wij echter een ongeloovig man, die alleen op het terrein der sciences
exactes zich beweegt, en nu, stuitende op een hem onverklaarbaar verschijnsel,
aankomt met de verklaring, dat de eene persoon een tweeden persoon gene-
reeren kan.

Daarom wezen we op dit verschijnsel, om te doen uitkomen, hoe weinig
men zich houden moet aan het zeggen der wetenschap en der logica : „dit of
dat kan niet waar zijn", want met hetzelfde aplomb zegt men nu ook „het
is onmogelijk dat Christus God is", men cijfert dus den Christus weg; maar
zoodra men stuit op een geestelijk verschijnsel zooals bij de bezetenen,
wordt opeens de mogelijkheid, dat tweeërlei „ik" in éen wezen kan bestaan,
toegegeven, alleen om ook dat andere geestelijke verschijnsel te kunnen
wegcijferen.









HOOFDDEEL V.

DE DEO OPERANTE.

§ 1. INTRODUCTIE.

Na gehandeld te hebben : van de mogelijkheid voor ons om
kennis van het Eeuwige Wezen te verkrijgen, van het Wezen Gods,
van Zijne Goddelijke deugden en van het Persoonlijk be-
staan Gods, is thans te handelen van het Werken Gods, waarbij
onderscheidenlijk te rekenen is :

1 0. met de vermogens, waardoor Hij werkt,
20. met het Goddelijk raadsplan, dat en waarnaar Hij werkt, en
30. met dat werken zelf.
Bij deze drie laatstgenoemde stukken, is de Theologische beschouwing

gebonden aan de analogie van ons menschelijk vermogen, besluiten en
werken. Deze gebondenheid aan de menschelijke analogie wordt
gerechtvaardigd:

1 0. door onze schepping naar Gods beeld, waarin vanzelf ligt opge-
sloten, dat het zijn en doen Gods zich in het wezen en werken des
menschen afschaduwt,

20. door de wijze, waarop de Heilige Schrift ons het vermogen, het
besluiten en het werken Gods voorstelt, en

30. door de onmogelijkheid, waarin wij menschen verkeeren om buiten
ons eigen wezen te treden, of boven ons eigen wezen uit te gaan.

Juist echter het aanwenden van deze in onze schepping, in de open-
baring der Schrift en in onze gesteldheid gegronde analogie, dwingt ons,
hierbij steeds het feit in rekening te brengen, dat het slechts analogie
en dus geene identiteit is, weshalve steeds de distinctie tusschen het
archetypische in God en het ectypische in den mensch dient
te worden toegepast. Het aanwenden der menschelijke analogie onder
voorbehoud van dit verschil, beduidt, dat wij datgene wat in onze
vermogens, besluiten en werkingen gevolg is van ons creatuurlijk en

43
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coëxistentieel bestaan, aftrekken, en daarentegen er bijvoegen, wat ge-
volg is van de existentia primordialis et univoca van het Eeuwige Wezen.
Mits onder dit beding, leidt deze cognitio per viam analogiae, niet tot
denkbeeldige, maar tot voor ons reëele kennis, overmits loochening van
het reëele karakter dezer kennisse, onze schepping naar den beelde Gods
zelve onreëel zou maken, en alzoo vernietigen.

Subsidiar komt hier nog bij het tweede beding, dat we bij al zulk
analogice spreken over het vermogen, het besluiten en het werken Gods,
rekening zullen houden èn met de bepaalde gesteldheid, die voor het
vermogen, het besluiten en het werken van den mensch, het gevolg is
van het voorloopig karakter van zijn voorbijgaand bestaan op deze
aarde, hetwelk, blijkens de Openbaring der Schrift, verschilt van het
duurzaam karakter, dat zijn eeuwig bestaan zal dragen, en evenzoo
met de wijziging, die in zijn vermogen, besluiten en werken teweeg
werd gebracht door de zonde, en eindelijk met de eigenaardige gesteld-
heid, waarin zich dit vermogen, besluiten en werken van den mensch
vertoont in het kind van God, in hetwelk, dank zij de Palingenesie,
potentieel eene verhoogde bestaanswijze valt te constateeren, vergeleken
met de bestaanswijze, die de mensch in den staat der rechtheid bezat,
maar bij wien actueel de nawerking van de gebrokenheid door de zonde
zich door de ontluiking van deze verhoogde bestaanswijze henenstrengelt.
Deze 3 laatstgenoemde factoren raken intusschen niet het formeele
karakter van zijn vermogen, besluiten en werken, maar alleen de acci-
denteele wijze waarop deze 3 zich vertoonen.

Wat nu betreft het tweeërlei vermogen, te weten de f a c u l t a s
intelligendi et volendi, zoo is hierover in Hoofdstuk IV gehan-
deld, weshalve dit stuk hier slechts als resumptie voorkomt. Naar de
grondonderscheiding, waarmede voor alle bewuste wezens ons bewustzijn
onderscheiden is van onszelf, ligt de analogie die wij hier hebben aan
te wenden, in de onderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn,
ook in God. Het bewustzijn, dat in de anorganische wereld geheel
ontbreekt en in de organische schepping beneden den mensch alleen
bij de hoogere diersoorten in praeformatieven vorm voorkomt, wordt
alleen bij den mensch in vrije gesteldheid aangetroffen, is voor den
mensch, ook al sluimert het, hetzij nog potentieel, hetzij accidenteel in
den slaap of in krankheid, met zijn leven zelf gegeven, en juist datgene,
waardoor zijn menschelijk leven boven dat der overige creaturen uitgaat.

Dit noodzaakt ons, ons zelfbewustzijn, als integreerend deel van het
beeld Gods in ons te eeren en uit dien hoofde staat de ontkenning van
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zelfbewustzijn in God, gelijk het Pantheïsme die drijft, gelijk met God-
loochening. Volgt hieruit nu noodzakelijk de onderscheiding, ook in God,
tusschen het z ij n Gods en het Goddelijk b e w u s t z ij n, dan wordt
hieruit eene tweeledige relatie geboren :

1 0 de relatie, waarin het b e w u s t z ij n van God staat tot het z ij n
van God, en

20 de relatie, waarin het z ij n van God staat tot Zijn be w u s t z ij n.
De eerste relatie nu is de kennisse God s, de tweede is de wil

G o d s, en beide, kennisse en wil worden dan ook door de Heilige
Schrift aan God toegekend.

De naam van vermogens is op deze kennisse en dezen wil Gods
slechts in zoover toepasselijk, als het kennen van het zijn Gods voor
Zijn bewustzijn en het zich voegen van het zijn naar het bewustzijn
in God, niet als gevolg van eenen op God van buiten inwerkenden
factor, wat ondenkbaar is, maar uit God zelven moet verklaard worden.

De factor, waaruit de wederkeerige op elkander inwerking van het
zijn en het bewustzijn Gods voortkomt, ligt niet buiten God, maar in
Hem ; daarentegen mag in de toepassing van dezen term op het
Goddelijke, nooit toegelaten het onderscheid, dat bij ons menschen
voorkomt tusschen het potentia en a c t u.

Het al of niet, geheel of gedeeltelijk, zuiver of onzuiver aanwenden
van eenig vermogen, is bij ons menschen gevolg van ons c r e a t u u r-
lijk en zondig bestaan, en valt alzoo bij God weg.

Het vermogen werkt in God altoos ten volle en volk o m en
z u i v e r, zoodat de potentia en de actus in God identisch zijn ; daaren-
tegen mag het onderscheid tusschen het vermogen des k e n n e n s
en het vermogen des willens logice ook bij de beschouwing
van het Eeuwige Wezen worden aangewend, mits slecbts in het oog
worde gehouden, dat hetgeen wij logisch onderscheiden en onderscheiden
moeten, daarom niet ook essentialiter gescheiden is en zelfs niet kan
gescheiden zijn in God. Hij zelf toch is  de kennende en willend e
G o d, en krachtens de simplicitas Dei is de kennende en willende
God één.

Wat eindelijk de kennisse van den Kosmos en het werken
van Gods mogendheid door zijn Goddelijken wil in
dien Kosmos aangaat, zoo komt deze niet als een tweede nieuw
iets bij het kennen van God van Zichzelf en het willen van eigen
Raad bij, maar is hierin begrepen ; er is niets in den Kosmos, dat niet
uit het kennen van God van Zichzelf en uit den Raad Gods is voort-
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gekomen en er nog door bestaat. De Kosmos is niets dan p r o j e c t i e
buiten God van wat in de kennisse en in den wil Gods was en eeuwig
is. De kennisse, die God van den kosmos heeft, is geen vrucht van
k e n m i s n e rn i n g van dien kosmos, maar vloeit voort uit het plan
van dien kosmos en uit den wil om dien kosmos te doen bestaan, dien
God in Zichzelven had en heeft. Zelfs het bestaan van de zonde en
van de e 1 1 ende maakt hierop geene uitzondering, mits men onder
de zonde maar niet iets essentieels versta, maar zoowel de zonde
als hare vrucht in de ellende erkenne als te zijn eene p r i v a t i o of
o r b a t i o, waarvan de kennisse vanzelf besloten ligt in de kennisse
van datgene, waarvan het de berooving is. Zoo verstaan wij derhalve
onder de kennisse Gods : het in Hem inwonend vermogen om Zijn
eiei Wezen te doorgronden en derhalve ook te doorgronden alle kracht
of mogendheid, die in dit Wezen besloten ligt of ervan uitgaat, en
onder den w i 1 Gods : het Gode inwonend vermogen om de mogend-

heid vanZijn Wezen overeenkomstig Zijn zelf bewustzijn te doen werken.

Toelichting.
Men is dusver gewoon geweest, de kennis en den wil Gods op te nemen
and 2r de virtutes Dei ; bij het overbrengen dus van dat „virtutes Dei" door
de uitdrukking „eigenschappen Gods" heeft men veelal ook de kennis en wil
Goos voorgesteld onder de categorie vam „eigenschappen" en waar men die
eigenschappen indeelde in mededeelbare en niet-mededeelbare, daar rekende
men de kennis en den wil tot de mededeelbare eigenschappen.

Tegen die voorstelling nu is bezwaar, en wel op dezen grond, dat men bij
het opnoemen van de eigenschappen van een mensch, wel van zijn zedelijk
bestaan, wel van zijne meer of mindere heiligheid, gerechtigheid enz. zal
spreken, maar nooit onder zijne eigemschappen ook zal opnemen zijne kennis
en zijnen wil. Ieder gevoelt, dat het kennen en willen onder eene andere
categorie thuis hooren, dan liefde, rechtvaardigheid enz.

Diezelfde theologen, die gewoon waren om, waar zij van het Eeuwige Wezen
handelden, de kennis en den wil Gods onder de eigenschappen op te memen,
verzuimden niet om bij den Locus de homine kennis en wil te behandelen
onder de afzonderlijke categorie van „vermogens".

V bor ons besef zijn kennen en willen de middelen, waardoor de persoon
in staat wordt gesteld, om eene persoonlijke actie van zich te doen uitgaan.
Waar ons nu gebleken is, dat ook lnet Goddelijk Wezen een persoonlijk
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bestaan heeft, niet als het onze, maar overeenkomstig den eisch van het
absolute in God, zoodat Zijn persoonlijk bestaan niet anders kan zijn dan
driepersoonlijk en alleen absoluut persoonlijk, terwijl wij eene afschaduwing
van dat persoonlijk bestaan bezitten, daar volgt, dat wij bij het Ecuwige
Wezen ons de vraag hebben te stellen : van welke middelen die persoonlijke
God Zich bedient om van Zijn Persoon actie te laten uitgaan.

Er gaat actie uit van eene electrische batterij, daarin zit kracht, er gaat
actie uit van tot stoom gekookt water, dat besloten is, en uit de graankorrel,
die in den grond bevochtigd en verwarmd wordt, komt de : ,:,;(,(41q om den
halm naar boven te dringen. Als er nu bij het delfstoffenrijk en het planten-
rijk sprake is van energieën, die waar te nemen zijn, dan gevoelen we echter
aanstonds, dat die krachten van eene andere natuur zijn dan de kracht, die
van een persoon uitgaat, want die dynamische krachten werken niet overeen-
komstig eigen inzicht of met zelfbeheersching, maar naar de haar ingelegde
aandrift en de voor die aandrift gestelde wet. De stoomketel, die te sterk
gespannen wordt, springt, van zelfbeheersching is geen sprake.

Welnu, maar al te veel heeft men zich van het Eeuwige Wezen eene
voorstelling gemaakt, alsof er van Hem op die wijze kracht uitvloeide en
elke theologie, elke beschouwing van het Eeuwige Wezen, die verzuimt om
ernstig met het persoonlijk bestaan Gods te rekenen, ziet slechts in God eerre
oneindige bron van kracht, waaruit de kracht alleen opborrelt.

De belijdenis van dat Eeuwige Wezen als onzen Vader in de hemelen snijdt
die gevaarlijke en tot allerlei ketterij leidende voorstelling af, juist omdat in
den Vadernaam het persoonlijk bestaan van het Eeuwige Wezen op den
voorgrond treedt.

Wanneer wij nu echter in den Locus de Deo theologisch die zaak te be-
spreken hebben, dan kunnen wij niet volstaan met te verwijzen naar den
Vadernaam ; de Dogmatiek moet ontleden en niet eenvoudig beeldspreukige
uitdrukkingen bezigen, daarom is hier de vraag te beantwoorden : Waarin is
de kracht, die van een persoon uitgaat verschillend van de kracht, die uitgaat
win de organische en dynamische krachten, die het persoonlijk bestaan missen?

Het verschil ligt hierin : die andere krachten gaan naar een ingeschapen
aandrift, een vaste wet, maar de persoon handelt met be was t z ij n en door
zijnen wil; daarom is kennis en wil het kenmerk van den persoon.

Zal men in de bespreking van den Locus de Deo juist productieren, dan
moet men niet tevreden zijn met de belijdenis van het persoonlijk bestaan
Gods als Vader, Zoon en Heilige Geest eenvoudig als mysterie te bespreken ;
maar op de beschouwing van dat Eeuwige Wezen in Zijn driepersoonlijk
bestaan, moet volgen de bespreking van het vermogen, van de kennis en
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den wil. Daarom zijn hier in afwijking van de andere Dogmatieken kennis en
wil uitgelicht uit de virtutes Dei en gebracht onder de vermogens.

Boven dit hoofddeel staat „de Deo operante" en men kan tot op zekere
hoogte zeggen, dat zoowel het vermogen als het besluit om te werken en
de daad van het werken, strekken om ons den werkenden God te leeren
ken ten. Metterdaad is het eerst bij de overdenking van het werken Gods,
dat we er toe komen om te vragen :

P . krachtens welk besluit dat werken plaats grijpt en
2 0 0. hoe de persoonlijke God tot dat besluit en het werken daarnaar gekomen is.
De eerste vraag naar de vermogens, vraagt, wat er in het Persoonlijk

bestaan Gods aanwezig is, en het antwoord luidt :
1. de middelpuntzoekende werking, d. i. het besluit, dat alles samenvat, en
2. de middelpuntvliedende werking, het besluit, uitstralende in de daden Gods.
Men kan dus spreken „de Deo operante" en alles samenvatten onder het

begrip van het werk Gods, maar wordt dat werk geanalyseerd, dan hebben
wij te letten :

1. op de persoonlijke dispositie van God voor het werken,
2. op de concentratie van dat werken in het besluit, en
3. op eradiatie in de daden.
Vroeger vatte men den geheelen Locus de Deo samen onder de benaming

„het Wezen en de werkingen Gods", en behoorde dus „de essentia" en „de
trib is personis" bij het eerste deel, terwijl de tweede hoofdgroep de vermo-
gen de besluiten en de daden omvatte.

Naar nu komt tot ons de vraag, hoe wij in dezen tot wetenschap moeten
konten, welke methode bij zulk onderzoek moet worden gevolgd.

Rijst de vraag naar de te volgen methode bij het onderzoek van een
vreemd obiect, dan is het antwoord : alleen het empirisch bezien. Willen wij
goud kennen, dan moet het gewogen, gemengd, gesmolten enz., maar vraagt
men daarna „wat is nu goud ?" dan is men niet verder gekomen en kan
die definitie evenmin als te voren gegeven worden. In het plantenrijk gaat
het evenzoo, wij kunnen de planten waarnemen en ontleden, maar van hun
innerlijk bestaan komen wij toch niets te weten ; van de dierenwereld als
pra formatie van het menschelijk leven kunnen wij meer kennen, vooral bij
de hoogere diersoorten, maar indringen in het wezen is ook daar ons onmogelijk.

Wanneer het nu ten opzichte van den Heere onzen God zoo met ons ge-
steld was, dan was er geen kennen van Hem mogelijk; wij kunnen Hem niet
waarnemen, alle kennis ware afgesneden, zoo er geen inwendig rapport bestond.

Nu leert ons echter de Heilige Schrift, dat de mensch geschapen is naar
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het beeld Gods ; in die schepping naar Gods beeld ligt dus het rapport tus-
schen het Eeuwige Wezen en ons. Kon ik mijn portret denkend maken, dan
zou dat portret van mij zeer veel af weten ; zoo is het met ons ; wij zijn be-
wuste beelden van God, en kunnen tevens bij de mogelijkheid om ons zelven
in te denken, ook God denken.

Als wij nu een persoonlijk bestaan bij ons vinden, dat ectypische afscha-
duwing is van het persoonlijk bestaan Gods, dan vinden wij bij ons nood-
zakelijkerwijze om tot actie te komen de factoren van kennen en willen en
klimmen wij vandaar op tot de waarheid, dat er kennen en willen ook in het
Eeuwige Wezen bestaat.

Neemt men den mensch voor den val en vraagt men dan welk rapport hij
met God bezat, dan kan het antwoord hierop niet anders zijn dan dit, dat
hij gevoeld hee ft te staan tegenover een God, die denkt en wil.

Daar wij nu verdorven zijn, komt de openbaring ons te hulpe en de H. S.
leert ons op tal van plaatsen den Heere onzen God kennen als denkend en
willend Wezen. Die plaatsen nog nader in te zien, is zeker overbodig, schier
elke bladzijde geeft er ons het bewijs van dat de Openbaring der Heilige Schrift
datgene bevestigt, wat a priori naar de analogie tusschen 't Urbild in God
en 't Abbild in ons, waarschijnlijk was.

Hierbij komt nu, dat, zoo iemand tegen dit alles bedenking mocht opperen,
alle verder spreken overbodig zou zijn. Wij menschen staan in den Kosmos
met het bewustzijn, dat er beneden ons staan lagere creaturen, maar ook, dat
er op aarde geen hooger creatuur bestaat dan de mensch.

Bij het denken aan God is het aan ons denken inhaerent, dat wij het
hoogste op God toepassen, daarom verbiedt ons ons zelfbesef om het kennis-
en willooze van de lagere creaturen op God over te brengen. De Engelen
staan beneden ons, volgens de H. S., wijl de kinderen Gods eens hen zullen
oordeelen ; zij zijn zverí,wx roc xerroupynnà voor de uitverkorenen, maar voor
zoover wij uit de H. S. eenige kennis van de engelen bezitten, worden zij ons
geopenbaard als bezittende kennis en wil.

Waar wij op aarde creaturen zien van lagere orde, die wil- en kenneloos
zijn, en wij nergens hoogere capaciteit tot actie vinden dan die in den wil
gegeven is, daar komen we tot dit dilemma :

òf die kennis en wil bestaan in God analogice
òf zij bestaan in God niet, en daarmede houdt alle spreken over het

Eeuwige Wezen ten eenenmale op. Daarmede zou de geheele Theologie op-
houden en bleef ons alleen de weemoed van het Agnosticisme over ; op
dien grond dus hebben wij het recht, om, met de H. S. voor ons, analogice uit het
beeld Gods in den mensch, te concludeeren tot het kennen en willen ook in God.
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Intusschen ligt het in den aard der zaak, dat analogie iets anders is dan
identiteit, gelijksoortigheid verschillend van gelijkheid; en waar wij nu uit
het beeld Gods en het persoonlijk bestaan in ons concludeeren tot het per-
soonlijk bestaan Gods, daar volgt, dat wij in rekening moeten brengen het
verschil, dat tusschen Hem als het oorspronkelijke en ons als het afgedrukte

bee d bestaat. Wij krijgen dus, dat
F'. in God is het archetypische of primordiaire, terwijl in ons is het

ecty-pische of creatuurlijke
2e . in ons bestaat het coëxistentioneele, (mensch naast mensch bestaan wij,

daarom hebben wij te rekenen met elkaar) maar in Hem het univoca.
Komen wij nu aan de vermogens' toe, dan hebben wij ons af te vragen :
1 0 in hoeverre dat woord, dat denkbeeld van „vermogens" kan worden over-

gebracht op God den Heere. Onze kennis van God wordt door ons verkregen
doon op te klimmen via analogiae uit het ectypische naar het archetypische,
mits wij de distinctie tusschen ectypisch en archetypisch in het oog houden
en laet woord „vermogens" niet maar zoo klakkeloos overbrengen van ons
menschelijk wezen op God, maar vragen, wat er creatuurlijks aan dat woord
kleef:, om, nadat wij dat creatuurlijke er afgetrokken hebben, zoo te komen
tot de voorstelling van deze zaak bij den Heere.

20. moeten wij in 't oog houden de andere distinctie in de paragraaf ge-
maakt nl. dat wij er op te letten hebben, dat niet alleen wij coëxistent zijn en
God univocus is, maar behalve dit, in rekening hebben te brengen het tempo =
raire karakter van onze tegenwoordige toestanden, de bijzondere qualificatie,
die v ij tengevolge van de zonde in onze natuur hebben, en

30. ook bij den wedergeborene moeten letten op het eigenaardig karakter,
waarin hij als wedergeborene verkeert.

De; ,e drie subsidiaire distinctiën eischen een kort woord van toelichting
ad 1 um . Men verstaat, wat er bedoeld is met het zeggen, dat wij niet alleen

creatuurlijk zijn maar temporair-creatuurlijk. Het creatuurlijk schrijdt voort
van minder tot meerder, en in den eenen tempus heeft het niet dezelfde ge-
steldheid als in een anderen tempus.
Vergelijken wij nu den toestand, waarin de mensch hier op aarde in dit

temporaire aanzijn verkeert, met die gesteldheid van den mensch, zooals hij
eens verkeeren zal in het rijk der heerlijkheid, dan geeft de H. S. ons aan,
dat, v at de vermogen betreft, de toestand niet dezelfde zal zijn.

1 Cor. 13 : 12 leert ons, dat wij mu „kennen ten deele" en al die yvwo-es die
in hei temporeele leven ons eigen werd, vernietigd wordt, dat wij, wanneer
die ni ouwe toestand, de 5co^; x1'G,ve.4 zal zijn ingetreden, zullen kennen op
andere wijze „gelijk wij gekend zijn", wat nader geëxpliceerd wordt door
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de uitdrukking „wij zien nu door eenen spiegel in eene duistere rede".
Deze woorden zijn onduidelijk, maar beteekenen, dat wij nu zien zooals

men een beeld in eenen spiegel ziet. Sta ik met den rug naar iemand toe en
heb ik den spiegel vóór mij, dan zie ik den persoon zelf niet, maar wel zijn
beeld in den spiegel. Nu is dat woord „rede" hetzelfde als ons „ding" 047) ;

wij kunnen de woorden uit 1 Cor. 13 derhalve aldus weergeven : Nu zien wij
in den spiegel het duistere beeld, maar dan zullen wij den persoon zelf zien,
zien „van aangezicht tot aangezicht", wat aanduidt het persoonlijk zien (apr) ;

tegenover dat persoonlijk zien, staat dat duistere „ding" als het beeld van
den persoon.

Dat dit woord „ding", hier door „rede" vertaald, in 't Hebreeuwsch met 141

wordt weergegeven, toont dat het met „rede" niets te maken heeft, en dat
„rede", „woord", „zaak" en „ding" in 't Hebreeuwsch hetzelfde is ; daaruit
blijkt de hooge voortreffelijkheid van het Hebreeuwsch boven onze talen. Wat
is de oorzaak van alle dingen ? „In den beginne was het Woord" zegt Joh. 1.
Is daarmede bedoeld eene klank ? neen, immers de 2e Persoon van het God-
delijk Wezen ! want „door dat Woord zijn alle dingen gemaakt" zoo zegt
Johannes verder. Evenzoo laat Gen. 1 : 2 alle dingen uit het Woord Gods
voortvloeien en zegt Hebreën 1 ons, dat God door dat Woord, den Zoon, de
wereld gemaakt heeft.

Het eigenlijke wezen van het „ding" is dus de logos, die er inzit, niet het
i xw6,uevov; en de eigenlijke wetenschap houdt zich niet bezig met het cpxwó,uevou,

maar met het „Ding an und für sick"` d.i. de innerlijke logos, waarmee God
het schiep.

Omdat nu de mensch altijd den logos wil doen uitkomen van wie en wat
met hem in aanraking komt, is het duidelijk, dat de ware taal over het uit-
wendige heenziet en overal het -an zoekt, daarom kan dan ook dat woord
7971 alzoo gebezigd worden

Wat in 1 Cor. 13 „duister" heet is niet „donker, zonder licht er bij", maar is ge-
nomen in den zin van „onduidelijk" evenals wij spreken van een „duister betoog".

Wij zien tegenwoordig portretten, die bijna spreken, maar bij Israël had
men eene zeer onvolledige portretschilderkunst ; Paulus wil dus zeggen : Nu
zien wij de dingen onduidelijk in hun afdruk, beeldsgewijze, dan echter zullen
wij ze niet meer onduidelijk zien, maar zooals ze zijn."

Men gevoelt nu, dat er eene geheel andere bestaanswijze van ons kenver-
mogen is in dit temporaire leven, vergeleken bij wat het eens zijn zal in het
rijk der heerlijkheid.

Bij beide bestaanswijzen is het echter hetzelfde kenvermogen ; het is niet zóó,
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dat het eene kenvermogen wordt uitgelicht en het andere opkomt, maar de
mensch wordt omgezet, met den rug naar den spiegel en met het gelaat naar
der persoon.

;;preken wij nu van den Heere onzen God en zoeken wij op te klimmen
uit de analogie van den mensch tot de gesteldheid van het kenvermogen in
He m, dan moet ons punt van uitgang bij die analogie zijn, niet de gesteldheid
van het kenvermogen zooals het nu is, maar zooals het eens zijn zal in de
heerlijkheid, en die waarheid wordt nu in 1 Cor. 13 expressis verbis bevestigd.

Dan eerst, zegt de Apostel, zal ik kennen, gelijk ik gekend ben, dan eerst
zal ons kenvermogen werken op eene wijze, die nabijkomt aan de wijze, waarop
het kennen in God werkt.

d gum. Bij die analogische overbrenging hebben wij ook te rekenen met
de nadere qualificatie, die dat temporeele door de zonde in ons ontving. De
zon de tastte niet alleen ons zedelijk wezen aan, maar onze geheele natuur,
ook ons intellectueel bestaan en dientengevolge is ons verstand verduisterd.

Wanneer men nu den mensch in tweeërlei gesteldheid denkt, in den staat
der rechtheid en in den staat der gevallenheid, waarbij dan zijne kennende
actie in den staat der rechtheid volkomen is en verdorven wordt door de
zonde, dan moeten wij onze analogie weer ontleenen aan den mensch in den
sta at der oorspronkelijke gerechtigheid. Wij vinden bij Adam de uiting van
het kennen in het geven van namen aan de dieren ; hij doorzag hun wezen,
en naar den indruk, dien hij ontving, gaf hij dien indruk weer in de namen.

Die kennis bezitten wij niet meer, willen wij dus opklimmen daartoe, dan
moeten wij weer op die oorspronkelijke kennis teruggaan.

Dit is nu niet zóó te verstaan, alsof door de zonde de eene kraan was
afge-schroefd en de anders opgeschroefd, neen, het is hetzelfde kenvermogen, dat

in de zondige gesteldheid anders werkt dan in statu integritatis. Wij hebben
derhalve het recht om uit ons eigen kennen op te klimmen, en dit moeten
wij zelfs doen, anders zou het buiten ons liggen. Neen, wij hebben en houden
denzelfden kennenden mensch, maar in drie onderscheidene toestanden.

ad 3um. Maar nu moet ook gelet op den toestand, waarin de mensch geraakt
dor de Palingenesie, want zoolang hij blijft staan met de verduisterde werking
van zijn kenvermogen, kan hij niet tot de analogie van het kennen Gods
konen.

Wij zien dit bevestigd bij vele volken, die op valsche wijze er toe zochten
te geraken. Letten wij op de Indische en Babylonische afgoden, dan vinden
wil daar weinig overbrenging van het kenvermogen op de goden, maar bij
Romeinen en Grieken des te meer; daar dacht men zich goden, die menschelijke
get talten aannamen en met ken- en wilsvermogen begaafd waren ; daar werd
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uit den mensch tot de goden geconcludeerd, maar zóó, dat het ectypische in
den mensch zonder distinctie op de goden werd overgebracht, zoodat dezelfde
gebreken in het kenvermogen en in het wilsvermogen der goden zich vertoonden
als bij de menschen, en door dit alles is de kennisse Gods verduisterd in stee
van bevorderd.

De Palingenesie echter geeft eene restitutio in integrum, maar nu moet men
weer helder vatten het eigenaardig karakter, waarin die Palingenesie optreedt
en werkt. Zij werkt in tweeërlei opzicht n.l.

a. Keimartig, bijwijze van een„ semen, organisch ; na lange ontwikkeling
komt die kiem tot ontplooiing, eene ontplooiing, die in dit leven hare volle
ontwikkeling nooit bereikt, en

b. daarnevens blijft in den wedergeborene eene nawerking van de fomes
peccati in zijne natuur ; er is dus eene dooreengestrengelde werking.

Die Palingenesie moet niet toegepast alleen op 's menschen zedelijk bestaan,
maar zij raakt den geheelen mensch, ook zijn intellectueele leven, en is van
invloed op zijn kennend bestaan. Keimartig is er nu in den wedergeborene
een juister aanvatten van de eeuwige ideeën, maar ook de fouten van vroeger
werken nog in hem na en houden de ontplooiing van dat herstelde kennend
bestaan tegen.

Neemt men nu dit alles in aanmerking, dan eerst is men gerechtigd om,
via analogia, te procedeeren tot het kennend bestaan van den Heere onzen God.

Om nu een voorbeeld te geven van het onderscheid tusschen het creatuurlijke
en het archetypische in God, zij gewezen hierop : dat het denkbeeld en de naam
van „vermogen" voor ons in ons bewustzijn insluit een proces, waardoor dat-
gene, wat in 't vermogen begrepen is, Of niet Of gedeeltelijk werkt, of door
allengs werken meer en sterker uitkomt. Vandaar dat bij ons, zoo vaak wij
van „vermogen" spreken, de onderscheiding tusschen potentia en actus ons
gegeven is. De potentia van Engelsch te spreken kan in mij liggen zonder dat
ik Engelsch spreek ; zoo liggen al de voorraden van allerlei kennis te rusten
in ons en van die vele potentiën, die in ons liggen, komen nu en dan slechts
enkele actu uit.

Dat niet actu uitkomen van wat potentia in ons ligt, is iets, wat niet door
de zonde kwam, maar in den creatuurlijken aard van den mensch ligt ; het
is noodzakelijk menschelijk, dat men uit vele dingen zich concentreert op enkele,
want wisten wij alles tegelijk, dan hield ons creatuurlijk bestaan op.

Wanneer wij nu niet van potentiën spreken, maar van facultates, dan zien
wij hetzelfde nog duidelijker. Wij hebben het vermogen ons te spreken,
maar kunnen ook zwijgen ; een pasgeboren kind heeft de facultas loquendi in
zich, die facultas kan echter niet werken, daarom is voor ons menschen
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van het denkbeeld „vermogen" onafscheidelijk het onderscheid van potentia
en actus.

Daarbij komt voorts, dat de onderscheiding tusschen het vermogen en de
werking van het vermogen zóó inhaerent is bij ons menschen, dat wij „
ver-mogen" altijd nemen in tegenstelling met den actus ; met potentia sluiten wij

den actus uit. Wanneer wij dus analogice willen opklimmen tot den Heere
on .en God, dan kunnen wij dat nevendenkbeeld van het woord „vermogen"
niet alleen niet houden, maar wij moeten het afsnijden en komen tot het
inzicht, dat bij God het vermogen volkomen adaequaat is aan den actus;
het proces, dat in ons de facultas en de werking scheidt, is met het eeuwige
bestaan van God en met Zijne volkomenheid onvereenigbaar ; alle denkbeeld
van processus en overgang is bij Hem uitgesloten door Zijne onveranderlijk-
heid ; wij veranderen door den overgang uit potentia in actus, Hij nooit.

liet archetypisch karakter van alle ding in God, verbiedt het woord en het
denkbeeld van „vermogens" ten opzichte van kennen en willen zóó op God
over te brengen, als het in ons bestaat, en deze bepaling moet er altijd bij,
dat wij spreken van ken- en wilsvermogen in God, maar dat het vermogen
bij Hem van eeuwigheid tot eeuwigheid volkomen actus is.

liet gevaar om het proces op God over te brengen, was dan ook de oorzaak,
dat men in de Theologie het gebruik van de woorden „ken- en wilsvermogen"
bij Hem steeds meed, daarom nam men ze op onder de virtutes.

Wanneer wij dan ook voor de keuze kwamen te staan om óf van kennen
en willen in God te spreken, maar dan het proces te laten binnensluipen, òf
om ter vermijding van het proces alle spreken van kennen en willen te laten
varen en tot de oude methode terug te keeren, dan zouden wij zonder aarze-

len het laatste moeten kiezen.
Waarom is het nu toch raadzaam om bij de beschouwing van het Goddelijk

Wezen te spreken van „vermogens" ?
Men zou toch kunnen zeggen : als toch het vermogen in God altoos wer-

kende is en alle potentia bij Hem actus, spreek dan maar niet van „vermogen"
maar noem eenvoudig „actus".

Hierin steekt echter gevaar, en waarom ? Omdat de Heilige Schrift ons zelf
leert een onderscheid te maken tusschen hetgeen in God werkt en hetgeen
in God werken kan.

De Heilige Schrift leert ons niet kennen een Pantheïstischen God in wien
alles werkt, wat werken kan, maar een God die vrijmachtig zelf bepaalt, wat
Hij zal doen en wat Hij niet zal doen, een God in wien keuze is (de verkie-
zing), een God, die niet gehouden was om die wereld te scheppen, waarin wij
leven, maar die deze wereld in het aanzijn riep naar zijne vrijmacht. Dit moment
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nu, dat er in God niet eene blinde kracht werkt, maar eene persoonlijke wil,
die handelt naar pensoonlijke keuze, zoodat wat geschiedt afhangt van het
door Hemzelf bepaalde Raadsbesluit, dit moment dwingt ons op zichzelf reeds
een onderscheid te maken tusschen het kunnen en het doen in God.

Laat men die onderscheiding vallen, dan krijgt men eene almachtigheid,
maar niet een almachtig God, eene werkende kracht, maar niet een persoonlijk
handelend Wezen ; het verschil tusschen die beide is, dat de blind werkende
kracht werken moet zonder keuze, terwijl de persoonlijk werkende kracht
meer kan dan zij doet. In de Heilige Schrift wordt niet alleen van aLVx,ueq in
God gesproken, maar ook een onderscheid gemaakt tusschen L v x ,u t s en
éV pye^x.

In E f e z e 3 : 7 waar Paulus zegt, dat hij een Evangeliedienaar is ge-
worden zxrz T' év.F'pyuzv .3u1)á ,uewq xLTCii, beteekent Lvx,u« de bloote kracht
en z✓ pye€x datgene, waardoor men de beschikking over die kracht heeft. De
a6,,,xpeg wordt beheerscht door iets, en al of niet in werking gesteld.

In J e s a i a 10 : 11 wordt de XLvx,ues uitgesproken, want de Heere heeft iets
gedaan aan Samaria en hare afgoden, maar er staat bij, dat de Heere nog
meer had kunnen doen.

rnn^v5i D S tv1-i'5 rtivvH i ,v5+5rs5i riniv5 ntriND rg5ri. .Er is dus eene

a6 x,utq, die kan worden aangewend, dat het inderdaad kan, wordt geaffirmeerd
door N in.

Zoo is in Jes a i a 40 : 26 onderscheid tusschen hetgeen God doet, het
r. 4 en het tv' it.), en tusschen het 1 de bron, waaruit alles voortkomt.

73.);ts5u»kt	 1.1nr4iD,.)1K ^7n
De daad en de kracht, waaruit die daad voortkomt, worden ook hier onder-

scheiden ; dit moet, anders toch zou God een blind werkend vermogen zijn.
Reeds onder ons menschen staat het laag als iemand zich niet kan inhou-

den, zulk een noemt de H. S. een dwaas, een zot ; de vir integer echter be-
heerscht zijnen geest, en waar hij  zou kunnen spreken, zwijgt hij.

De beslissing of de kracht werken zal of niet, kan alleen liggen in het „ik",
zoowel bij ons als bij God, en daarom leert de H. S. en de goede theologie,
dat wij tusschen het persoonlijk bestaan en het Wezen Gods te onderscheiden
hebben ; het Wezen met de daarin aanwezige machten en het persoonlijk
bestaan, dat over die machten beschikt.

Dit nu is in onze paragraaf henleid tot de categorie van het zijn en het
bewustzijn ; de onderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn is dezelfde
als die tusschen de kracht en het persoonlijk bestaan. Wat den persoon uit-
maakt, is het bewustzijn, de kracht is het zijn. De onderscheiding tusschen
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zijn en bewustz ijn is dieper dan die tusschen persoon en wezen. Gaan wij op
het persoonlijk bestaan Gods terug, dan kriigen wij weer het verschil tusschen
ons persoonlijk bestaan, dat  7u0v-i,E5pov is en het driepersoonlijk bestaan Gods.

De meest algemeene distinctie, die hier aangewend wordt, is die, dat er is
in God een zijn en bewustzijn. Een bewustzijn alleen is niets; en het zijn op
zio hzelf is alleen de blinde kracht ; maar waar die twee een harmonisch
contact hebben, daar kan eene werking gezien worden. Die onderscheiding
tu: schen het bewustzijn en het zijn Gods nu, is het grondmysterie aller dingen
waarachter nooit iemand komen zal of komen kan. Die onderscheiding is eene
vo komen ondoorgrondelijke verborgenheid, maar al is dit zoo, daarmede is
nog niet uitgesproken, dat zij quaestieus zou zijn ; neen, zij is in ons, gegeven
in ons persoonlijk zelfbesef, wij kunnen niet anders dan ons ik van ons
ween onderscheiden. Die onderscheiding is het, waarin onze hoogheid ligt
bo ren alle creaturen ; juist omdat die onderscheiding toogste is, is het ons
ondoenlijk een God ons te denken, die niet die onderscheiding heeft in den
meest volstrekten en volkomen zin.

God is en God weet dat Hij is.
)Wanneer nu die twee, zijn en bewustz ijn in God gegeven zijn, dan ontstaat de vraag

of die twee nu los naast elkaar staan of in innerlijk reëel verband met elkander.
Daarop antwoordt de Simplicitas Dei reeds, dat het zijn en het bewustzijn

lie' naast elkander kunnen liggen, want dat er dan compositie zou zijn, maar
mo eten staan in het allerinnigst verband met elkander ; de H. S. openbaart
ons dan ook, dat God krachtens Zijn persoonlijk welbehagen de almachtigheid,

die in Hem is gebruikt.
Nu is de vraag : Wordt de persoon beheerscht door het zijn of omgekeerd ;

staat God onder Zijn Wezen, of is het Wezen van God aan Hem onder-
wo ipen? Daarop is het antwoord, dat, waar God de Heere niet door Zijne
almachtigheid gedreven wordt tot wat Hij niet wil, maar die almachtigheid

gebruikt tot wat Hij wil, daaruit volgt, dat het bewustzijn in God, de hoogere
relatie boven Zijn Wezen inneemt.

Daaruit worden dan 2 relatiën geboren, die van Gods zijn tot Zijn bewust-
zijn en die van Zijn bewustzijn tot Zijn zijn.

Wanneer nu het bewustzijn in God zich richt op het zijn, dan ontstaat de
kennis; want als het bewustzijn het Wezen Gods doorgrondt, dan is dat de
kennisse Gods, en wanneer van de andere zijde genomen de relatie van het
bewustzijn in God zich richt op Zijn zijn, dan ontstaat het willen in God. Dat
er dus kennen en willen in God is, is geen toeval maar av xyYr ; er konden
niet in God zijn 1 of 3 of 4 vermogens, maar er moeten er 2 zijn ; naar de
grondonderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn in God.
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Men werpe nu niet tegen, dat er 3 vermogens in God moeten zijn, omdat
alles bij Hem trilogisch is ; want inderdaad is er trilogie : het ik, het kennen
van het ik en het willen van het ik.

Hieruit volgt eene andere grondstelling n.1. het primaat van het
intellect, dat van Gereformeerde zijde steeds volgehouden is tegenover
hen, die voortdurend het primaat aan den wil toekennen. Altoos gehoorzaamt
de wil aan het dictamen van het intellect ; dit is de slotsom, waartoe wij
kwamen: het bewustzijn staat boven het zijn, en de relatie van het zijn tot
het bewustzijn, die strekt om het zijn te doorgronden, is de heerschende
factor, terwijl de relatie van het bewustzijn tot het zijn de dienende factor
is. Hierin ligt dus opgesloten het dictamen intellectus en het dienend karakter
van den wil.

Die Gereformeerden, die veel of weinig afweken van het primaat van het
intellect, zijn op doolpaden geraakt en werkten verderfelijk op de Gereformeerde
kerken. Zoodra men het bewustzijn gelijkstelt met het zijn, kan er in het
zijn niet anders opkomen dan de mystiek. Blijft die mystiek niet aan het
bewustzijn onderworpen, dan wordt zij valsch, en verloopt in dolingen.

Zal dit klaar worden ingezien, dan moet het woord „vermogens" behouden
worden; anders is er geen woord om de relatie, waarin het „ik" in God tot
Zijn zijn en bewustzijn staat, uit te drukken, en zal ik onderscheiden tusschen
het kunnen werken en het feitelijk werken, dan moet ik onderscheiden
tusschen het vermogen en het werken zelf.

Moet men dan nu in God spreken van potentie of facultas? Gelijk bij ons
kan men bij Hem van beide spreken ; bedoelen wij niet de toepassing op
éen concreet geval, dan is er in God geen potentia, maar hebben wij te
doen met de in Zijn Wezen duurzaam gegronde macht om te kunnen werken,
en die macht is dan vanzelf facultas.

Nu zal het voor ieder, die aan de Gereformeerde belijdenis vreemd is,
raadselachtig schijnen, dat het kennen in God is het doorgronden van Zijn
eigen Wezen. Het kennen Gods richt zich immers niet alleen op Zijn Wezen,
maar ook op de menschen, de historie enz. Het kennen Gods is niet alleen
relatie van Zijn zijn tot Zijn bewustzijn, maar ook tot wat buiten Hem bestaat.

Daarom wezen we er in de paragraaf op, dat God nooit iets kent buiten
Zichzelf. Nooit moet men dus zeggen, dat God Zichzelven kent en den kosmos,
maar wel, dat Hij den kosmos in Zichzelven kent. Wij menschen kennen
door gewaarwording, door waarneming. Wanneer wij iets geschreven hebben
en dat geschrevene jaren later weer in handen krijgen, dan moeten wij
nazien wat wij toen schreven ; wat uit ons voortkwam wordt aan ons vreemd,
en om ons nu wel het kennen Gods te doen verstaan, moeten wij begrijpen,



18	 LOCUS DE DEO (PARS TERTIA).

dat God niet gekend heeft, nadat Hij heeft geformeerd, maar voordat Hij formeerde.
f e r e m i a 1 : 5 zegt het ons in het bekende „Eer ik u in moeders buik

fo .meerde, heb ik u gekend". Zooals wij zijn en bestaan kent God ons naar
Zijne voorverordineering ; niets kan er bestaan of het staat in het besluit,

niets is er of het is afdruk van dat besluit Gods. Wanneer een machtig
gebouw, dat een paar eeuwen oud is, reparatie noodig heeft en de eigenaar
de n architect ontbiedt om het gebrek te herstellen, dan zegt de architect :
di t is mij onmogelijk zoolang ik de situatie der fundamenten niet ken. Heeft
men dan de plannen, waarnaar dat huis eens is gebouwd, dan gaat die

architect na, hoe de grondslagen liggen en dan kan hij dat gebouw herstellen.
Denkt men nu in, dat de voorverordineering Gods is het volledige bestek

van den geheelen Kosmos, dan begrijpt men, dat wij menschen dat alles wel
van buiten kunnen bezien, maar God de Heere de kennis van den Kosmos
meet hebben in Zichzelven. Zijn plan is in Zijn Raad en Zijn Raad is besloten
in Zijn Wezen. Hieruit volgt, wat in de paragraaf gesteld is, dat Gods

bewust-zijn een kennen doet uitgaan, dat zich richt op Hemzelven.Het bewustzijn door-
gr ondt het zijn, den Raad, de verkiezing en de verwerping Gods, enz. Gelooft
minn waarlijk, dat de haren des hoofds alle geteld zijn en dat er geen muschje
te aarde valt zonder den wil des Hemelschen Vaders, gelooft men dat alles
vo lkomen geschiedt naar Gods voorverordineering, dan verstaat men het, dat
het ongerijmd is te denken, dat God door waarneming kennis zou krijgen van
den Kosmos, maar dat Hij noodzakelijk de kennis van den Kosmos heeft in
Zijn Raadsbesluit, niet alleen het plan hoe het huis gesteld zou worden, maar
ook het plan hoe en door wien het bewoond worden zou.

Thans rest ons nog het slot der inleidende paragraaf te bespreken. Daar
kamt aan de orde de vraag : Indien God de Heere de wereld niet kent door
waarneming van de wereld, maar uit het boek des besluits dat Hij in Zichzelven
heeft, hoe is dat dan te rijmen met het feit, dat er in de wereld z o n de plaats

grijpt ?
Men kan de vraag nog algemeener stellen en zeggen : Indien God de Heere

de kennis der wereld en van haar verloop niet uit de waarneming van den
Kosmos heeft, maar door Zijn besluit, hoe is daarmede dan te rijmen de
vr ije wil des menschen?

Men is er niet af neet te zeggen, dat de mensch zijn vrijen wil verloor door
de zonde, want dan gaat men terug tot achter den zondeval. Dit vraagstuk
n n, dat het grootste probleem is bij de besluiten Gods, zullen wij natuurlijk
b j de behandeling der Decreten breedvoerig moeten bespreken, maar toch

moet het ook hier worden aangestipt, omdat hier het vermogen om te kennen
en te willen in God geponeerd wordt.
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Wanneer men in de zonde ziet eene zelfstandige macht, iets, dat uit eigen
aandrift werkt, eene giftkiem, eene organische bacterie, die zichzelve voort-
plant, een element, dat geene andere hypostase noodig heeft, evenals delf-
stoffen, planten, dieren, menschen, engelen enz., dan wordt die zonde op
zichzelve eene creatuur en heeft men, waar men de creaturen opsomt, te
spreken van eene zondestof. Die zonde behoeft dan nog niet materieel geno-
men te worden, evenmin als de engelen, die ook asomatisch bestaan ; maar
wordt zij genomen als zoodanig, niet Manichaeïsch, maar toch als een Tr, dan
staat men voor dit dilemma, dat de zonde is een geschapen element of een
niet geschapen element. Zegt men : zij is een geschapen element, dan is de
vraag : wie is dan de Schepper daarvan ? en komende voor die vraag ontstaat
er weer een ander dilemma : God of niet God?

Zegt men : niet God, maar de mensch of de Satan, dan komt de vraag :
hoe zijn dan de mensch of de Satan er toe gekomen om dit te kunnen en te
willen, en is het met bewustzijn scheppen der zonde niet reeds zonde ? Het
antwoord moet daarop zijn : Ja, natuurlijk, en wel de grootste zonde, de zonde
was dan reeds in den mensch of den Satan aanwezig ! De kwestie komt dan
hierop neer : Hoe is zoodanige mensch of engel aan zoo boosaardige neiging
gekomen ? Het dilemma God of niet God bestaat dus feitelijk niet. Zegt men
nu: God is het, die hen zoo schiep, dan maakt men God tot den auteur van
het kwaad, dan krijgt men eenerzijds een rechtstreeksch scheppen van de
natuur en anderzijds data opera een scheppen van dat booze element, en
daarmede ware de heerlijkheid en het Wezen Gods vernietigd.

Zegt men nu neen, dat element is niet geschapen, dan maakt men van de
zonde iets wat krachtens zichzelf eeuwig bestaat, en daar een ongeschapen
iets, dat krachtens zichzelf bestaat, de qualiteit der Goddelijkheid krijgt, zou
volgen, dat men met de Perzische en Manichaeïsche voorstelling een boozen
God stelt tegenover God.

Die voorstelling kwam op in het hart van Azië, en dat die volken daartoe
kwamen, bevreemde niet ; zij dachten na, maar misten het licht der Openbaring.

Wanneer wij die hypothese zoo nemen in verband met het kennen Gods,
dan spreekt het vanzelf, dat God niet uit Zichzelf de zonde zou kunnen
kennen, zoo die als macht buiten Hem bestond ; Hij zou haar dan alleen
door waarneming kennen. Ook voor God toch, hoe oneindig Zijn Wezen ook
is, bestaat toch altijd de tegenstelling „in Hem of buiten Hem,"

De obiectie, alsof God de zonde niet uit Zichzelven zou kennen, ligt op de
lijn van de gedachte, dat de zonde is eene zelfstandige macht.

Is echter de hypothese „de zonde is eene zelfstandige macht" onhoudbaar,
dan volgt, dat deze obiectie vanzelf vervalt, maar dan rijst de vraag : Indien

44
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de zonde niet is zoodanig in zichzelf bestaand element, als hoedanig komt zij
dan in de kennisse Gods voor?

Nu is men, om het verband tusschen de zonde en de kennisse Gods zich
klaar te maken, overgeslagen in een ander uiterste, en gaan zeggen : de zonde
is eiets anders dan negatie. Is dat zoo, dan is zij r cv, dan is zij niet ; de
indruk alsof zij er was, is dan bedriegelijk en wij zijn ten prooi aan zelfbedrog.

Daar komt dus de vraag : hoe wij uit ons zelfbewustzijn de kennis der
zon de uitwerken, en in die vraag gingen de Modernen op. Zij stellen ons
voer : wat wij zonde noemen, komt ook voor bij het dier en de plant, daar
ook vinden wij een tekortschieten in de realiseering van het ideaal, een niet

vol doen aan den te stellen eisch door vergelijking met andere dieren of planten,
het nog niet ontwikkeld zijn van het hoogere leven, eenvoudig het achterlijk
zijn in de ontwikkeling van het wezen, het nog niet gekomen zijn tot de
kra :ht van zelfbeheersching, die lnet egoïsme doodt en de liefde laat heerschen.
Waar men het aannemelijk acht, dat God, waar Hij dieren of planten schept,
die eerst in onvolkomen staat stelt, en dan door een proces zich tot vol-
komener staat laat ontwikkelen, daar valt elke bedenking om dit op den
mensch toe te passen ; ook bij den mensch toch is ontwikkeling, en de aan-

drang om tot hooger staat op te klimmen werkt in ons besef van zonde.
Staat het paarden- of runderras in een land beneden de eischen, dan duurt
het zeer lang, alvorens men er in geslaagd is, de massa tot een hoogere
rassoort op te voeren. Zoo nu heeft het bij den mensch plaats, zegt men ;
er s degeneratie, en om de regeneratie tot stand te brengen, moeten er
eerst geslachten voorbijgaan ; door betere opvoeding en onderwijs komt er
dan eindelijk een beter menschengeslacht.

Langs dezen weg ontkomt men geheel aan de moeilijkheid der zonde ; dan
is zonde schijn en zelfbedrog en besloot God de volkeren te doen klimmen
van lager tot hooger. Daarmede correspondeert de voonstelling der verzoening
van Ritschl : waar de zonde is T^ u v , daar kon van verzoening geen sprake
zijn en de noodzakelijkheid der vergeving bestaat alleen voor den mensch,
die gedrukt wordt door de valsche gedachte, dat h ij zonde heeft. Dan is de
moeilijkheid opgelost, ja, maar tot welken prijs? Tot dezen prijs, dat het
zedelijk en geestelijk leven gephysiceerd is en de tegenstelling tusschen geest
en s tof prijsgegeven ; de geest wordt zoo eene onderafdeeling van het stoffelijke ;
het geestelijke behoort onder het stoffelijke thuis en het intellectueele onder
het materieele, Feitelijk komt men zoodoende uit bij het puur Materialistische.

[Bij de beantwoording der vraag, die hier aan de orde is, valt de tegen-
stelling tusschen de Gereformeerden en Roomschen weg, want de Genefor-
meerden staan hier, in overeenstemming met de Thomistische School, tegen-
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over de Arminianen, Socinianen en JeZuieten. De beweging, die tegenwoordig
in de Roomsche kerk weer de Thomistische School tot eere brengt, heeft
geene andene strekking dan deze, dat, terwijl de vorige Paus, Pius IX, de
Jezuieten in hunne principiën op den voorgrond schoof, of wil men, Arminiaan
was, en dus Zijn uitgangspunt koos in het atomisme van den vrijen wil,
Leo XIII met die richting brak en terugkeerde op de lijn van Thomas, waar-
langs ook de Geneformeerden zich bewegen. In Zoovenre ligt er dus in het
op den voorgrond dringen van het Thomisme vooruitgang].

De o p 1 o s s i n g der moeilijkheid ligt dus hierin, dat men, op de lijn der
Gerefonmeerden, ook door Thomas van Aquino aangewezen, voortgaande,
zegt : De zonde is niet een zelfstandig iets, maar ook geen ,Ch cv ; neen, de
zonde is eene ontzettende kracht, maar geene kracht, die
uit zichzelve werkt, doch alleen zoodanige kracht, die
werkt uit wat God goed schiep, maar wat in zijn tegen-
deel omsloeg.

Als een trein derailleert en tengevolge van dat deraillement rijtuigen worden
vernield en menschenlevens verloren gaan, dan is dat een kwaad, veroorzaakt
door den locomotief, met geweldige kracht, die op zichzelf goed was. Met
diezelfde kracht zou die trein goed zijn aangekomen, maar nu de locomotief
uit de rails glipte, strekt diezelfde kracht om den trein te vernielen. Die
kracht is in beide gevallen, deraillement of behouden aankomst, even groot,
geen ' 6v dus, maar een reëele kracht ; de kracht der zonde is dus op zich-
zelf niets minder dan de kracht der heiligheid, die gebonden is aan eene
ordinantie, die haar ten goede doet doorwerken.

Geeft men aan een kundigen ingenieur een bepaalden trein op met juiste
aangifte van de kracht, waarmede de stoom op 't oogenblik werkt, juiste op-
gave van alles, wat er toe behoort, dan kan hij uitrekenen, welk gevolg eene
ontsporing zal hebben, wat vernieling dan zal plaats grijpen ; hij zou niet eerst
den trein doen ontsporen, om te zien hoe groot de verwoesting wezen zou,
maar vooruit kunnen zeggen : „zóo zal het gaan". Was hij bekend met de
dispositie der balken in de wagons, het zitten der reizigers enz. tot in de
allerkleinste bijzonderheden, dan zou hij zelfs kunnen opgeven welke menschen
zouden gedood of gewond worden en welke personen er heelhuids zouden afkomen.

Wij zien dus, dat wij op zulk een materieel terrein ons kunnen voorstellen
den ommekeer van een goed werkende in eene kwade kracht. Ken ik de
gegevens dan is de kennis van het kwaad aanwezig, zonder dat ik persoonlijk
van dat kwaad de schuld draag of er deel aan heb.

Zoo nu zeggen Augustinus, Thomas en Calvijn, staat het met de kennis
die God van de zonde heeft. Het menschelijk leven is voorzien van zekere
geestelijke krachten, werkende naar zekere gegevens en omstandigheden, en
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nu hangt het verloop af van de vraag of die krachten naar de oorspronke-
lijke ordinantie werken of dat zij in haar tegendeel worden verkeerd.

God, die al die geestelijke krachten en al de gegevens, waaronder  die
krach-tenwerken zullen, kent, heeft niet alleen positieve maar ook negatieve kennis

van de uitwerking dier krachten en God kent de zonde niet als zonde, maar
°m at Hij de krachten schiep en weet, welke de werking ervan zijn zal, als zij
in het tegendeel omslaan. Evenals men in de Mathesis de negatieve reeks uit
de positieve berekenen kan, zoo kent God de krachten, als zij in omgekeerde
richting werken.

0 ok nog op eene andere manier kan dit worden toegelicht.
Er is eene weduwe en een wees, een kwaad dus, een levenskwaad. Is nu

de 1 eschrijving van wat eene weduwe en een wees is, is de beschrijving vam
het leed en de smart, die in die twee namen liggen uitgedrukt mogelijk,
anders dan door te constateeren, wat in het huwelijk het leven van man en
vrouw en wat in het huisgezin het leven van ouders en kinderen is? Is die
beschrijving mogelijk, anders dan langs orbatieven weg ? Neem twee dichters,

die die smart pogen te vertolken in hun lied, wie zal dan beter slagen, hij
die van het huwelijk slechts een oppervlakkige notie heeft of de andere, die
het huiselijk leven bij ervaring kent ? Immers de laatste, want, naarmate die
kenn is dieper is, wordt de toestand van de weduwe en den wees te beter verstaan.

Order de weduwen en weezen is bovendien ook verschil ; er zijn weduwen,
die eigenlijk blijde zijn, als zij van haren man zijn verlost ; sommige weezen
gevoelen over het verlies hunner ouders weinig smart, maar heeft men eene
vrouw, die waarlijk liefde had voor haren echtgenoot, een kind dat zijne
ouders teeder beminde, dan is er bij dezulken oprecht smartgevoel. Het kennen
van het weduwe en wees zijn, kan dus nooit plaats hebben dan door het
ervaren en beleven van het positieve.

In de orbatie hebben wij nu hetzelfde als in de zonde. Zonde is weduw-
-schap, is wees zijn. De Heilige Schrift zegt : „Israel, uw Maker is uw Man,

Heere der heirscharen is Zijn Naam" en de Heere Jezus spreekt het uit „Uw
Vader in de hemelen is God", en van die zijde bezien, wie zal dan beter
verstaan, wat dat verweduwd en verweesd zijn beteekent, de zondaar zelf of
God ? Zal niet God de Heere, Hij, die Zijn eigen Wezen en rijkdom kent,
weten uit Zichzelven, wat de mensch verliest door Hem kwijt te raken ; zal
niet God weten, wat het is, als de zondaar Hem verliest als zijn Vader in
de hemelen ? Dit is de zonde, genomen in den wortel, gericht op de verbre-
king van de gemeenschap met het Wezen Gods. De kennis van die zonde is
dus voor God niet uit waarneming ontstaan, maar uit de volheid van Zijn
eigen Wezen weet Hij ten volle en volkomen de zonde in haar wezen en gevolgen.



§ 2. DE DEO OPERANTE SENSU GENERAL'.

De simplicitas en de immutabilitas Dei drongen er van ouds toe, om
hetgeen wij onderscheiden als indenken, besluiten en volvoeren, bij het
Eeuwige Wezen onder het eéne begrip van w e r k en saam te vatten.

Hierop rust de distinctie tusschen de opera i m m a n ent i a en e x e-
u n t i a ; en hoewel de saamvatting van het indenken, besluiten en vol-
voeren onder één begrip bij de beschouwing der besluiten in het gemeen
van de voorverordineering en van de verkiezing met de verwerping
niet is vol te houden, is desniettemin deze saamvatting noodzakelijk
ter uitbanning van het wanbegrip, alsof er vóór de Schepping geene
actie in God geweest ware, alsof in de Schepping de instandhouding en
de regeering van den kosmos de eigenlijke actie van het Eeuwige Wezen
bestond en alsof Hij, buiten Schepping gedacht, niet dan eene doellooze
en werkelooze existentie zou hebben gehad.

Deze v a l s c he voorstelling zou, werd zij volgehouden, er toe leiden,
gelijk zij er dan ook toe geleid heeft, om den kosmos eeuwig coëxistent
met God te stellen, en pantheïstisch het leven Gods gradueel te laten
rijpen naar gelang de kosmos in ontwikkeling voortschreed en derhalve
om niet den kosmos van God, maar God van den kosmos afhankelijk
te stellen. Het is nu hiertegen, dat het dogma van de opera immanentia
en exeuntia protesteert : sprekende dit dogma uit, dat God is een
Deus o p e r a n s in S e, en geheel afgescheiden van de vraag of er
eene wereld is of niet is, komen zou of niet komen zou.

Dit protest zou intusschen geen doel treffen, indien de opera imma-
nentia slechts voorkwamen als inleidende de opera exeuntia.
Vergeleken bij het huis hee ft het bestek ervoor, als het huis voltooid
is en bewoond wordt, niet dan historische waarde. Ten einde dit af te
snijden heeft men daarom onder de opera immanentia niet enkel te
letten op de besluiten, maar ook op de personeele werkingen van de
drie Goddelijke Personen in de Oeconomia Divina op elkander.

Dientengevolge worden de opera immanentia onderscheiden in de
opera Personarum en de opera essentiae.

De eerste zijn werkingen Of van den V a de r Of van den Zo o n Of
van den Heiligen Geest elk afzonderlijk; generatur Filius
egreditur Spiritus Sanctus.
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De e s s e n t i e e l e werkingen daarentegen zijn de opera tribus
P e r s o n i s c o m m u n i a, en dat wel òf in betrekking op de Personen
onderling, òf in betrekking op den kosmos. Dit laatste zijn dan de
besluiten afgescheiden van hunne uitvoering als opus immanens in Deo
aeterno gedacht. Daar nu het Goddelijk Wezen en het Goddelijke werken
wel logisch maar niet reëel onderscheiden zijn, drukt de Dogmatiek de
eenheid van beide uit door de formule : „o pus Dei e s t Deus
op e r a n s", en dat wel in zóó strengen zin genomen, dat absolute
nonnisi Deus operatur.

Toelichting.
I. Tot het werken Gods toegekomen, willen wij eerst de Heilige Schrift

daal bij consulteeren om te zien hoe zij zich daarover uitlaat.
Ook het werken is een begrip, dat aan ons menschelijk bestaan ontleend

wordt en overgedragen op hetgeen buiten ons is. Wij zeggen bijv. als zich
een scheur in een muur vertoont : „die muur werkt"; van eene deur in een
nieuw huis zeggen wij „dat hout werkt nog", wanneer er een reet ontstaat
tusschen twee deelen, die het verband verbreekt. Zoo spreken wij van „werking
in d e lucht" enz.; wij brengen ons begrip van werken ook over op het

leven-looze en het bewustelooze. Zoo ook dragen wij het over op een dier, en eve nzoo
wordt het toegepast op de wereld der geesten, zoowel der goede als der booze.

Eerst ontstaat nu de quaestie of wij ook het werken mogen beschouwen
als een der inhaerente qualiteiten van ons menschelijk wezen ; behoort het werken
in ons tot die trekken, die wij danken aan het geschapen zijn naar Gods beeld ?
Is dat zoo, dan kan per analogiam van ons eigen werk geconcludeerd tot het
werken Gods.

W j staan in onze menschelijke wereld voor een probleem te dien opzichte.
Niet ieder geeft toe, dat het werken behoort tot het natuurlijk leven van den
mensch; men vindt het een feestdag, als men niet behoeft te werken, men
moet tot het werk worden aangezet, de neiging tot gemak wordt bij den
mensch gevonden, vooral bij stoffelijken arbeid.

Ock de Heilige Schrift gaat ons daarin voor. Zij leidt ons gedurig uit het
werk in tot de rust, die er overblijft voor het volk Gods. De Sabbatsidee is
diep ingedrongen in de H. S. en komt in ons bewustzijn als iets hoogers ;
„zes dagen zult gij werken, maar op den zevenden dag rusten". De H. S.
leert ook, dat de arbeid in het zweet des aanschijns den mensch is opgelegd
als straf voor de zonde en uitvloeisel van den vloek. Eerst moeten wij dus
in onszelven de idee van het werken nader vaststellen, om te zien of wij het
aan ons kunnen verbinden en maken als eene duurzame bezigheid.
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In onzen Catechismus bij het bespreken van den Sabbat, wordt die idee tot
een hoogeren trap opgeleid; daar wordt gesproken van een „vieren van de
booze werken" om het goede werk te doen, daar wordt dus de Sabbat niet
opgevat als een dag om niets te doen, maar om goede werken te verrichten,
daarin ligt dan de eeuwige Sabbat. Dit leidt tot de distinctie, dat wij bij ons
menschelijk wezen te onderscheiden hebben tusschen tweeërlei soort werken :

1 0. werken, die krachtens de Scheppingsordinantie bij ons wezen behooren en
20. werken, die krachtens de Scheppinsordinantie met ons wezen in strijd zijn.
Die strijd kan dan weer tweeledig zijn,  óf tegen onze zedelijke norma Of

tegen onze sociale norma.
Die werken, die in strijd zijn met onze zedelijke norma, zijn werken der

zonde, die wegvallen, als eens de zonde wegvalt. Wat nu de sociale norma
betreft, zoo geeft de H. S. ons in de vergelijking tusschen de werken vóór en
na het Paradijs de tegenstelling zelf aan. Vóór den val was er een werken,
dat niet de inspanning van den mensch te boven ging en met zijn hoogere
natuur niet in strijd was, terwijl het na den val wordt een werken in het
zweet des aanschijns met het doel om te leven, een baren met smart om het
geslacht in stand te houden.

Het werken komt dus in tweeërlei vorm voor ; wij worden nu gedurig
geroepen tot werken, die met onze normale conditie strijden, daarom ligt er
iets in, dat ons onaangenaam aandoet, en ook worden wij geroepen tot al die
zedelijke of sociale daden, die in overeenstemming zijn met de norma onzer
existentie, maar daar onze natuur niet meer in overeenstemming is met die
norma, en daar de eisch voor die nonma blijft gelden en wij de kracht missen
om aan dien eisch te beantwoorden, ontstaat er in ons een gevoel van benauwing
bij arbeid zelfs, die aan onze normale moreele en sociale conditie beantwoordt.

Volkomen natuurlijk en begrijpelijk is het dus, dat er veel arbeid is, die
niet kan bevredigen, die het wezen van den mensch niet kan toespreken ;
neem bijv. een kind Gods, dat dag aan dag in een winkel zich bezig moet
houden met het maken van pakjes enz., dan beantwoordt die arbeid niet aan
zijn wezen.

De ruste, die ons in de H. S. wordt voorgespiegeld, beduidt dus niet werke-
loosheid, maar een overgaan uit een abnormalen arbeid tot den hoogeren en
bij ons wezen behoorenden arbeid. De Sabbatsarbeid is centraal, de arbeid in
de week ligt in de peripherie.

Daarop drukt onze eigene ervaring het zegel. Een 1uiaard maakt nooit een
aangenamen indruk op ons, maar wekt onzen weerzin op ; daarentegen zien
wij iemand van groote energie, dan hebben wij voor dien persoon respect.
Dit juist, dat wij de luiheid afkeuren en de energie loven, bewijst, dat wij
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gevoelen, dat werkeloosheid ellende is en eene onze kracht spannende beweging
bij ons behoort.

Ook in ons lichaam zien wij hetzelfde. Is een menschelijk lichaam werkeloos
en is er dus geene stofwisseling, luchtverversching enz., dan zien wij, dat het
gaat kwijnen ; daarentegen is het gedwongen tot ernstige krachtsinspanning,
dan bloeit het, dank zij de werkzaamheid. Daaruit zien wij dus, dat werkeloos-
heid niet tot de ordinantiën Gods voor ons lichaam behoort, maar inspamning
de van God gegeven ordinantie is. Staat het nu zoo met onze ziel en ons

lichaam, dan kunnen wij zeggen :
Vlerken behoort tot de edele existentie van het leven, werkeloosheid doet

ons dalen.
Daar nu al het edele in ons uit het beeld Gods is ontleend, kunnen wij

uit ins werken concludeeren tot de idee van het werken in het Wezen Gods.
S aan wij nu de Schrift op, dan vinden wij daar allereerst in Genesis 2 : 2

en 3 sprake van een werk Gods. „Als nu God op den zevenden dag volbracht
had Zijn werk, dat Hij gemaakt had, heeft Hij gerust van al Zijn werk, dat Hij
gemaakt had, en God heeft den zevenden dag gezegend en dien geheiligd", etc.
Die uitspraak is de eerste over het werk Gods en sluit zich aan bij wat wij
zooe ,ven bespraken ; er is n.l. sprake van eene antithese tusschen rust en werk.
De bedoeling is niet, dat het werk nu afgeloopen was en er dus eene periode
van niet-werken aanbrak, integendeel, de geheele Openbaring is nog vol van
het werken Gods, er kan dus alleen sprake zijn van een anders werken. Die
overrang in het leven Gods geldt als het archetypische van wat ectypisch
in d im mensch zal openbaar worden.

In Deuteron 32 : 4 lezen wij : „Hij is de Rotssteen, wiens werk volkomen
is" enz. Hier is dus een naam voor God die de rust uitdrukt n.l. de Iv, de
rots, die een plechtigen indruk van rust geeft. Maar nu wordt intusschen van
dien God, die dien naam hier draagt, gezegd, dat Hij werkt, en wel in abso-
luten zin, omdat Zijn werk volkomen is.

In Job 34 : 19 lezen wij, dat God „het aangezicht der vorsten niet aanneemt
en dim rijke voor den arme niet kent, want zij zijn allen Zijner handen werk";
allen zijn dus product van het werken Gods, en dat niet alleen, maar ten
allen tijde zelfs eene openbaring van het werk de Heeren.

Psalm 19 : 2 zegt ons, dat de hemelen Gods eer vertellen en het uitspansel
Zijnee handen. werk verkondigt.

Daar is dus niet alleen sprake van eene ageerende energie, maar wordt
ook net denkbeeld van de hand, ons orgaan om te arbeiden op God

over-gebracht. God wordt ons voor den geest gesteld, als met Zijne machtige hand
• den kosmos in stand houdend en dragend.
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In Psalm 90 : 16 wordt het werk Gods genomen niet met het oog op het
verleden, noch ook als datgene, wat op dit oogenblik de menschelijke existen-
tie mainteneert, maar als iets, dat nog niet aanwezig is in het product „Laat
Uw werk aan Uwe knechten gezien worden, en Uwe heerlijkheid over hunne
kinderen," de kracht dus, die onze existentie vooruit is, ons opwacht en in
de toekomst opvangt.

In Psalm 104 : 31 „de Heere verblijde zich in zijne werken" wordt ons
een geheel anderen trek getoond ; daar wordt dat „werken" in zijn bewuste
karakter voorgesteld ; niet als dat van een muur,eeen stoomketel, eene elec-
trische batterij, maar als een werken, waarbij een „verblijden" in God zelf
is, zoodat het tevens de expressie wordt van het Goddelijk welbehagen.

Psalm 111 : 7 zegt : „de werken Zijner handen zijn waarheid en oordeel".
Ziedaar de realiteit van het werken Gods ; het is geen doelloos werken, geen
kracht verspillen, zooals vaak bij ons, neen, het is waar en getrouw ; het
blijft zichzelf gelijk en bezit absolute realiteit.

In Psalm 119 : 126 lezen wij „Het is tijd voor den Heere dat Hij werke" ;
daar is het werken Gods weer in een ander karakter ons voorgesteld ; het
is niet zoo, dat de Heere eerst niet gewerkt heeft, maar er is tweeërlei werken
Gods, een werken, dat instrumentieel bestaat door middel van wat Hij schiep,
en ook eene rechtstreeksche inwerking op den kosmos, dien Hij geschapen heeft.

In Spreuken 8 : 22 lezen wij ; „de Heere bezat mij in het beginsel Zijns
wegs, vóór Zijne werken, van toen aan." Hier hebben wij het werken Gods
in concreten zin als in Gen. 2 : 2, hier wordt getoond, dat er achter die
Schepping geene werkeloosheid ligt, want „vóór Zijne werken" bezat Hij de
Wijsheid met al wat er van gemeld wordt.

Spreuken 16 : 4 leert ons dat, „de Heere alles heeft gewrocht om Zijns
zelfs wil." Hier wordt dus van het Goddelijk Wezen uitgesproken het doel, het
einde en de richting, waarin dat werken plaats heeft. Het is geen werken voor
anderen of in anderen dienst, maar een werken, dat inhaerent in het Godde-
lijk Wezen doel en uitwerking vindt.

In Prediker 8 : 17: „Toen zag ik al het werk Gods, dat de mensch niet
kan uitvinden." Hier naderen wij dus het werken Gods, als in qualiteit het
menschelijk werken ver te boven gaande, boven de sfeer van het menschelijk
werken liggende en daarom niet vatbaar om door den mensch in zijn begrip
te worden opgenomen.

In Jesaia 19 : 25 spreekt de Heere : „Gezegend zij Mijn volk, de Egypte-
naars en de Assyriërs, het werk Mijner handen, en 1srael Mijn erfdeel." In
die woorden licht uitgesproken, de duurzame betrekking, die God bleef behouden
op het werk Zijner handen, want in het feit, dat Egypte en Assyrië het werk Zijner
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handen zijn, ligt de causa movens, waarom Hij met Zijn zegen over hen komt.
In Jesaia 43 : 13 heet het : „Ik zal werken en wie zal het keeren." Hier is

dus de onwederstandelijkheid van het werken Gods uitgesproken, de door
mets af te wenden energie in dat werken, waardoor het in niets belemmerd,
eigin volkomen werk is. Juist hierin ligt tevens de explicatie van Deuteron. 32 : 4.

In Jesaia 64 : 8 zegt het volk : „Gij Heere zijt onze Vader ; wij zijn leem
en Gij zijt onze pottenbakker, en wij allen zijn Uwer handen werk." Daaruit
zien wij, dat het werken Gods ons wordt voorgesteld, als zijnde niet alleen
eene bewerkende macht, maar, onafhankelijk van alle voorhanden zijnde

obiecten, uit zichzelf werkende. De vergelijking van pottenbakker en leem
dnidt aan, dat God niet slechts den modus quo, maar ook de essentie van

het schepsel heeft voortgebracht.
In Habakuk 3 : 2 wordt weer in het feit, dat hetgeen bestaat, Gods werk

is, de grond gezocht om te kunnen bidden : „Uw werk, o H eere, behoud dat
in het leven," dus de instandhouding van- en de ontferming over het schepsel.
Heet feit, dat God het werkt, doet Hem Zich in dat werk verblijden, daarin
ju st ligt de causa movens voor den zegen Gods over het schepsel.

Negatief wordt het werken Gods uitgedrukt in Psalm 121: 4, waar sprake
is van den „bewaarder Israels, die niet sluimert of slaapt".

Alle gebed „om Uws Naams wille" drukt dan ook uit, hetzelfde, wat wij
hier bespraken. Omdat het Uw werk is, omdat Gij Schepper zijt, daarom
hebben wij grond om den zegen van U af te bidden.

In het Nieuwe Testament hebben wij in de uitspraak van den Heere
Je ms (Joh. 5 : 17) : „Mijn Vader werkt tot nu toe en Ik werk ook," de diepste
ui spraak van de geheele Heilige Schrift voor het werken Gods.

Vergelijken we deze woorden met Gen. 2 : 2, dan wordt hierdoor bewezen,
dat het „rusten" Gods gedacht wordt in de H. S. als eene voortdurende,
ni mmer eindigende werkzaamheid. Als er dan ook staat awS prr, dan moet
dit wel verstaan, in verband met wat voorviel, toen deze woorden gesproken
werden. Men maakte aanmerking hierop, dat Jezus op den Sabbat werkte en
die aanmerking wordt door Hem beantwoord door aan te toonen, dat juist de
ceitrale arbeid in ons wezen op dien dag moet geschieden. Jezus antwoordt
ht n, die de hoofdkracht van den Sabbat in het negatieve zochten, dat die
Sabbat zijne hoofdkracht juist vindt in intensieven, positieven arbeid. Dat
werk moet rusten, wat u met God niet gemeen is, maar gedaan, wat u met
Hem gemeen is. Daarom, zegt Jezus, kan er nooit eene ledige rust bestaan,
w int Mijn Vader heeft op den Sabbat gewerkt ëwg uprt, en daaraan ontleen
Ik voor Mijzelven ook den regel in Mijn Messiasbestaan.

De mensch is, krachtens zijne schepping naar het beeld Gods, ook tot
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werken geroepen, hij moet zijn bestaan regelen naar het bestaan Gods ; God
is nooit werkeloos, daarom moet Jezus, als de Zoon des menschen op den
Sabbat Zijn Messiaswerk laten doorgaan :

In Efeze 1 vinden wij over het werken Gods het volgende.
1 0. dat in vers 11 gezegd wordt : „In Hem, in welken wij ook een erfdeel

geworden zijn, wij, die te voren verordineerd waren naar het voornemen
desgenen, die alle dingen werkt naar den raad van Zijnen wil",

20. dat vers 19 ons zegt : „Welke de uitnemende grootheid Zijner kracht zij,
aan ons, die gelooven, naar de werking der sterkte Zijner macht" en

30. dat het in vers 23 heet : „Welke Zijn lichaam is, en de vervulling des-
genen, die alles in allen vervult."

In dit hoofdstuk wordt met eene forsche lijn van uit de verkiezing Gods
het geheele project getoond tot aan het eind der eeuwen ; het is alles éen
machtig, geestelijk werk, dat in Christus tot voltooiing kwam. Nu wordt ons
daarbij (met eerbied gesproken) niet de voorstelling gegeven van een stillen,
rustigen denker, die daar neerzit, maar er wordt op de geheele lijn de indruk
gegeven van eene alles te boven gaande v pyerx Gods en dat werken Gods
wordt ons dan uit die gansche lijn getoond en daarvan gezegd, dat er maar
een werker is, dat eigenlijk het schepsel niet werkt in den absoluten zin van
het woord, maar dat God alles werkt naar den Raad Zijns willens, en van
dat werken Gods wordt nu niet de voorstelling gegeven van een werken
zonder inspanning, neen, er wordt gezegd, dat er, als God menschen het
geloof in de ziel brengt, eene rvzpyerz -roi rpx'r Tig ivxríoc ocLrou uitgaat uit
de bron van de kracht in God.

Verder wordt aangetoond, dat Hij dit alles werkt in de geloovigen en dat
wanneer God iemand tot geloof brengt, het dezelfde werking is, die plaats
grijpt als bij de opwekking van Christus uit de dooden, waartoe noodig was
de volste en grootste werking Gods.

In Efeze 3 : 7 zegt de Apostel, dat hij een dienaar des Evangelies geworden
is „naar de gave der genade Gods, die hem gegeven is, naar de werking
Zijner kracht."

Weer dus die &rvx,urq, die in werking wordt gebracht, die werkt in het werk.
Het is God, die niet alleen als de pottenbakker iets maakt om het dan weg
te zetten, maar de inwerkende kracht Gods laat nooit het product los. Zoo
zien wij hoe in het Nieuwe Testament ook de Deus operans telkens weer
voor de aanschouwing wordt geplaatst, en hoe, waar wij in het Oude Testa-
ment wel hoorden van de werking Gods, het verblijden van God in die
werken enz., hier iets hoogers gevonden wordt, n.l. dit, dat wij als 't ware in de
plaats des Heeren worden binnengeleid. Wij zien Hem werkende en nu wordt al
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onze aandacht van de opera Dei afgeleid en op den Deus operans geconcentreerd.
II. Nu komen we in de paragraaf tot een punt, dat in 't algemeen bespreekt

de vraag aangaande den Deus operans in de saamvatting van Zijne actie. Niet
alleen toch de uitvoering van het besluit, maar ook het besluit zelf en de
gedachte, waaruit het voortkomt, behooren tot de opera.

In het menschelijk leven nemen wij nu eens het denken en besluiten op
on der den arbeid en dan weer noemen wij de uitvoering van denken en
besluiten alleen arbeid. Bij het opstellen van een stuk bijv., kan men de '
gedachte, die men over zijn onderwerp heeft voor men er over schrijven gaat,
ock tot den arbeid rekenen, en na dien denkarbeid komt men dan tot de
bezigheid van het schrijven. Het denken over — en het voltooien van het
werk onderscheiden wij dus, en daarom is het dan ook niet vreemd als wij bij
God den Heene het indenken, besluiten en uitvoeren onder het werken saamvatten,
mits wij in 't oog houden, dat het niet op dezelfde wijze kan geschieden als bij ons.
Bij den mensch is het niet noodzakelijk om het indenken en het besluiten

ook als werk op te vatten ; zij zijn van elkander gescheiden ; maar bij
God den Heere mogen die drie : indenken, besluiten en werken niet zóo onder-
scheiden worden, alsof zij in Hem gescheiden lagen.

3ij den mensch liggen zij door successio temporis gescheiden, daar is nooit
temporeele identiteit van denken, besluiten en doen. Al schijnt het ons soms
zozo toe, omdat het onderscheid zoo onmerkbaar is, toch is het niet zoo in de
realiteit ; wij denken eerst, daarna spreken wij. Gaan wij een trap af, dan is
er geen voorafgaand overleg hoeveel treden er zijn, hoe wij onze voeten zullen
zetten enz., maar toch is er feitelijk eene overweging, al bemerken wij het
niet. De snelheid, waarmede gedachte en werk elkander opvolgen, is ontzaglijk,
en toch is er successie evenals bij het licht ; hoe plotseling het ons ook be-
schijnt, toch is er ook daar opeenvolging. Die successie is kenmerk van al het
geschapene en wordt noodzakelijk gevonden van den mensch.

Dit opeenvolgende en die onderscheiding komt bij ons nog temeer uit, omdat
wij voor die verschillende uitingen ook verschillende organen bezitten. Wij
spreken met den mond, denken met de hersenen en werken met de hand ;

wij hebben verschillende organen ; van dien kant is er dus instrumenteel
feitelijke onderscheiding en daarom zijn indenken, besluiten en uitvoeren
onderscheiden. Vatten wij die drie onder het eene begrip van „bezig zijn"
samen, dan is dat een saamvatting van drie dingen en niet splitsing van een
ding in drieën. Bij God den Heere is het echter anders, daar is het een
spktsen in drieën van éen ding : den Deus cogitans en exsequens vatten wij
niet samen in het begrip van een Deus operans, maar het is de Deus operans,
wiens opus wij logisch in drieën splitsen en deelen.
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Bij Hem is geen successie in tijd ; met eén eeuwigen actus heeft denken,
willen en uitvoeren bij Hem plaats. Dat is de Unitas Dei, overeenkomende
met de Simplicitas Dei, waarvan wij belijden, dat zij geen instrumenteele
onderscheiding kent en geen samenstel in organen, maar juist alle indeeling
in het Wezen Gods uitsluit.

Het is dus noodzakelijk om eerst geheel de actie; Gods als eenheid te
nemen in den Deus operans, anders vervalscht men het Godsbegrip. Er is
dan ook geen locus in de Dogmatiek, die zoo uit de wereld is geraakt als
deze ; men rekent er niet meer mede, men heeft er geene kennis meer van,
er gaat geene werking meer van uit op het geloof en het besef des belijders ;
men handelt wel van den locus de Christo, de Salute enz., maar van den
locus de Deo wordt weinig gesproken, niettegenstaande de Gereformeerde
belijdenis er krachtig toe drong om hem op den voorgrond te stellen. Aan
de zuivere opvatting van dezen locus hangt de ware aanbidding van den
Heere onzen God, en de ware blik op de geheele theologie, want laat men
eenig proces in God toe, dan vervalt men terstond in het Pantheïsme.

Is dan die onderscheiding in indenken, besluiten en werken in God den
Heere bijzaak ? Neen, geenszins, zij is logisch noodzakelijk maar niet essentieel,
want dan vervalt onze geheele theologie. Waar zij nu voor ons logisch
noodzakelijk is, daar moeten wij niet zeggen : ja, dat is voor ons menschen
maar zoo, want dat logisch noodzakelijke hangt af van de wijze, waarop
onze geest bestaat, en wijl dit bestaan af hangt van den wil Gods, wijl God
zelf die logische onderscheiding in ons inschiep, daar vindt zij in het werk
Gods hare correspondentie. Het denkbeeld nu, dat wij den Deus operans als
een werkenden God op den voorgrond stellen, is in tegenstelling deels met
de voorstelling van den intermitteerenden God, deels met die van den dooden God.

1. Het is in strijd met den intermitteerenden God. Wij werken intermitteerend ;
nu eens werken wij en dan weer niet. Onder „werken" is alles begrepen,
wat wij doen in het dagelijksch leven, studeeren, wandelen, eten, drinken
etc. en de tegenstelling met het werken ligt dus in den slaap ; dan neemt
onze actie een einde, dan zijn wij lijdelijk, dan is er intermissie. God de
Heere is echter nooit zonder te werken ; het denkbeeld van werken is identisch
met Hem verbonden, als men spreekt van een Deus operans.

Dat is het wat in Psalm 121: 4 wordt uitgedrukt : „de wachter Israels
sluimert niet" ; hier wordt dus het werken Gods genomen geheel in tegen-
stelling met de menschelijke intermissie in den slaap.

Ook in de uitdrukking, dat God „noch moede noch mat wordt" ligt hetzelfde.
Bij ons is arbeid gebruik en verbruik van kracht, daarom hebben wij rust
noodig, en dit heeft bij den Deus operans niet plaats.
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1. Maar ook staat de belijdenis van den Deus operans tegenover den dooden
God. Dit leert ons de H. S. in de tegenstelling tusschen God en de afgoden.
Zien wij in Jeremia 10 : 3 en v.v., dan lezen wij daar de beschrijving van die
afgoden, die niet kunnen spreken en niet kunnen gaan, die geen kwaad of
gem goed kunnen doen, aan wie alle operatieve bestaan wordt ontzegd ;

daartegenover staat dan in vers 10 de belijdenis van den d ,?n ID1ri9t4 in wien

rips is. Dit nets is niet, dat Hij met den leugen geen verband houdt, maar

beteekent de realiteit die uitkomt daarin, dat Hij is de levende God. Hoe
nu dat denkbeeld van den Deus operans door den Heere Jezus in Joh. 5 : 17
is geillustreerd, bespraken wij reeds, daarop komen wij dus hier niet terug.

III. Nu komen wij tot dat gedeelte der paragraaf waar gezegd wordt, dat
de onderscheiding, die men in den Deus operans stelt, niet is de logische
onderscheiding tusschen den Deus cogitans, decernens en operans, maar die
tusschen de opera Dei ad intra en ad extra, of, zooals zij ook wel genoemd
wcrden : de opera immanentia en exeuntia.
Dit is niet eene splinterige of spitsvondige onderscheiding, maar een dogma,

waardoor een dam wordt opgeworpen tegen het Pantheïsme, en juist dit punt
is het, dat eerst moet worden toegelicht.

'Wij menschen in ons gewone leven redeneeren gewoonlijk van ons zelven
en deze wereld uit. Tot op zekere hoogte kan dit zelfs niet anders ; men moet
alt )os om van zijn „ik" verder te komen, van dat „ik" uitgaan, het

uitgangs-pu nt van ons denken, beschouwen en voorstellen is in onszelf, en ten opzichte
va n God uit deze wereld. Dit maakt nu dat onze eigen persoon den indruk
krijgt, dat de wereld, die met zoo groot gewicht zich aan ons opdringt, het
reëele is. Klimmen wij daaruit op tot de gedachte aan het Eeuwige Wezen,
da i krijgen wij aanstonds deze redeneering, dat de wereld er is, en behalve
die  ook nog God. Dit is zoo sterk, dat de gewone mensch van God geene
andere voorstelling heeft dan die van iemand, die zorgt, dat die wereld goed
blijft loopen en te hulp komt, wanneer er iets niet goed gaat, van een wachter
bij het paleis dezer wereld, die voor de orde en instandhouding zorgt. In die
voorstelling blijft men, ook na zijne bekeering, gedeeltelijk nog hangen ; wel
kcmen er dan andere gedachten op, n.l. dat wij God niet kunnen denken als
lo,; van de wereld, maar toch blijft, met eerbied gezegd, het raison d'être voor
het Eeuwige Wezen daarin liggen, dat die wereld moet worden verzorgd.

Daardoor nu is het zoo moeilijk om ons God den Heere anders dan relatief
vcor te stellen ; klimmen wij dan ook hooger op, en zeggen wij : „de wereld
is er niet altijd geweest, en wat was er dan vóor de Schepping", dan weet
men eigenlijk met die vraag geen weg en krijgt derhalve een Deus otiosus,
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feitelijk dus het Deïsme tot aan de Schepping, en sedert de Schepping werking.
Daar nu de werkende God heerlijker is dan een Deus otiosus, wordt, hetgeen
God was vóór de Schepping iets indifferents, en die God met de relatie feitelijk
de hoofdzaak.

Die gedachtengang nu, die er toe leidt om aan dien God met de relatie eene
hoogere beteekenis toe te kennen dan aan den God zonder relatie, leidde er
toe om God zelf in Zijn Eeuwig Wezen steeds in waarde te laten verminderen
en het eigenlijke van God te zoeken in wat Hij is voor den kosmos.

Daarmede wordt natuurlijk het beginsel van alle religie vernietigd ; het kwam
er op neer, dat God bestond om de wereld. Kosmologisch werd nu dezelfde
zonde begaan, als die de Arminianen soteriologisch beginnen door uit te gaan
van den vrijen wil ; die irreligieuse voorstelling eindigde dan ook met de kerk
te verwoesten, omdat de religie werd aangetast door het verkeerd voorstellen
van de verhouding tot God den Heere.

Zoo was de toestand in het laatst der vorige eeuw, die in de Aufklrung
zijn triumf vierde. Toen echter zijn de ernstige denkers er toe gekomen om
een poging tot herstel te wagen.

Zij, die door philosophie en vromen zin buiten het licht der Openbaring die
fout wilden herstellen, kwamen er toe om den Deus otiosus vóór de Schepping
weg te nemen, omdat zij gevoelden, dat zoo iets Bene contradictio in terminis
was. Men deed dit dan met de venklaring : de wereld en God zijn altijd
coëxistent geweest" ; de kosmos zonder God en God zonder den kosmos zijn
ondenkbaar, zoo zeide men.

Diezelfde gedachte, die Origenes reeds uit de Grieksche philosophie had
overgenomen en die een van de redenen voor zijne veroordeeling werd, kwam
in het laatst der vorige eeuw op, de wereld werd coëxistent met God gesteld.
Dit stond hooger dan de leer van den Deus otiosus, die aan de Schepping
voorafging, terwijl ook de weeropleving van het religieus bewustzijn bevorderd
werd door dit denkbeeld van de coëxistentie. Men zag in, dat een Deus otiosus
een Gedankenbild is, en waar nu dit op den voorgrond kwam, dat het Deus
zijn en het operans zijn identiek waren, werd van de andere zijde daardoor
het relatieve begrip van God in het Wezen Gods zelf ingedragen. Vroeger
had men ook het denkbeeld, dat Hij afgescheiden van de wereld bestond,
maar nu eenmaal deze gedachte in den tijdgeest indrong en daarmede het
Godsbegrip tot een altoos relatief begrip was gedeformeerd, werd en weder-
zijdsche afhankelijkheid geboren, werd de kosmos van God en God van den
kosmos afhankelijk gesteld, want die kosmos, dat erkende ieder, doorliep een
proces (denk slechts aan de stelsels van la Place enz.).

Men kwam er toe, den kosmos eeuwig te laten bestaan, en het proces,
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overgebracht op iets, wat oneindig bestaat, maakte vanzelf, dat men nu ook
kreeg een eindeloos proces.

Wat was nu hiervan het gevolg? Dit, dat men, waar men het bestaan van
der mensch als denkend wezen stelde op bijv. 100000 jaren, nu achter
dat tijdstip kreeg eeuwigheden, waarin de kosmos bestond zonder dat die
mensch er was, zonder bewustzijn dus. Verklaart men de actie Gods nu uit
de actie, die Hij in de wereld doet, dan stelt men, dat God sedert die
100]00 jaren een begin nam en eerst begon te werken, terwijl daarachter
dan lagen eeuwen zonder bewustzijn.

Door de coëxistentie van den kosmos niet God en die relatieve verbinding
Gods met de wereld aan te nemen, heeft men dus den Deus otiosus
terug-gekregen en stelde men het Eeuwige Wezen vóór het 7rpc`nrOV rrvov,aivov der
aetherstoffen voor als gehuld in een eindeloozen nevel, zonder werking.

Bovendien, waar die actie in God eene klimmende is, voortgaande van
een kleinen stoot tegen een atoom tot eene actie, zooals wij die nu zien, daar

is er in God naarmate de wereld zich ontwikkelt, ook eene rijkereactie.
God is dan niet Deus operans, maar eerst eeuwen lang zwevend in een
nevel, doch langzamerhand meerder actie ontwikkelend. Dit is het zuivere
Pat theïsme, en zoo wordt het ons ook duidelijk hoe Hegel, toen hij op het
den <beeld kwam, dat God in hem tot Zijn hoogste bewustzijn was gekomen,
niets deed, dan het consequente van dit stelsel uitspreken, De denkactie staat
boven alle andere bezigheden, en waar nu Hegel niet kon aannemen, dat er
iemand zou bestaan, die meer logisch en systematisch doordacht, dan hijzelf,
daar moest hij tot de conclusie komen, dat in hem God tot Zijn hoogste
bewustzijn was gekomen.
no ziet men, dat dit geheele stelsel en al die verwarring voortvloeien

uit de kleinste fouten in den locus de Deo, en daarom is het dat nu de
kerk het dogma stelde der opera ad intra, werkingen, die aan God eigen
zijn Kent men die inhaerente werkingen aan het Wezen Gods toe, dan is
het gevaar gemeden en komt men tot de belijdenis van een Deus operans
onafhankelijk van alle schepsel en buiten elke relatie absoluut op Zichzelf werkende.

Tegenover den sinds Origenes' dagen opgekomen waan, alsof de kosmos
eeuwig coëxistent was nnet het Eeuwige Wezen, hebben wij nu te stellen
de uitspraken der Heilige Schrift. Allereerst wijzen wij daartoe op

Psalm 90 : 2:

r►nts D511)-13.7 61=1 5 ;171 17trc 55inrn 1-6 4 nnrs ❑lc; Hier hebben wij de

meest algemeene uitspraak dienaangaande. Uitgesproken wordt dus: voordat

de bergen geboren waren en de aarde en de 5s71, d. i. wat op die aarde als
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levend wezen optreedt, tot aanzijn geroepen waren, 5rt rit. Die woorden zijn

in de Statenvertaling weergegeven door „zijt gij God", maar die overzetting
is eigenlijk een Hebraisme ; men gevoelt, dat het, zóo uitgesproken, geen zin
heeft, want naar gewoon spraakgebruik zou men er onder moeten verstaan :
» Gij waart toen niets anders, maar God." Dit kan echter de bedoeling niet
zijn, die opvatting zou dan alleen recht hebben, zoo iemand beweerde, dat de
Heere eerst door de Schepping God was geworden, en daarvan is geen sprake,
want de eenige vraag is deze : of, eer de bergen geboren waren, God er was;
daarom zou men eigenlijk moeten lezen : „waart Gij er, o God."

[In dergelijke gevallen zoekt het Hebreeuwsch de kracht in het pronomen en
wordt ron weggelaten ; het pronomen geeft dan aan het absolute zijn, zoo bijv.
als er staat rtln +]rt D5ivn. Het ontologisch begrip van »zijn" wordt bijna nooit
met nrn uitgedrukt, de absentie wordt aangeduid met Z+rt, de essentie met te?,
alleen  bij een overgang van toestand of relatie gebruikt men non, zooals in
rt+r 1K 'TeX MTtK. Uit nog eene andere spreekwijze in 't Hebreeuwsch kan men
dit duidelijk be merken ; als antwoord op 't roepen, zegt men +]]n, hier ben ik.
In 't Hollandsch ligt dan de nadruk op ben, maar in 't Hebreeuwsch ligt het
zijnsbegrip in het pronomen].

Zoo moet dus het begrip 'l nart hier genomen in den vollen ontologischen

zin : van eeuwigheid waart Gij er. Dat denkbeeld nu, dat hier in geheel alge-
meenen zin wordt uitgesproken, is verder in de Heilige Schrift gespecificeerd
en wel op verschillende wijze; daarom is het nu van belang die uitspraken
na te gaan en de verschillende nuancen op te sporen van wat van het zijn
Gods vóor de Schepping wordt uitgesproken.

In Mattheus 13 : 35 lezen wij : 'O'rc 2 pc a  rob 7rposorroi Aéyovros.
'Avoti,'ca 7rapaRo?a%S ró o-ró ,ua ,CLOU, 1pEL50,CM xestpU,ugáii á7l e 7000 r 0c 130 2. r, s Y 0 6,u 0 U.

De uitdrukking á7ló rxroc/3o2 s scóa-uov is niet de scherpste die voorkomt. Wij
vinden daarnevens ook het bekende 7rpÓ rsar43oX-7,c Ye6,uoU, maar toch is á71-6
niet, wat men zou meenen : te beginnen van af de schepping der wereld,
maar het is de aanduiding, niet van een tijdsduur maar van een moment.
Plaatst ge u op het punt, waarop de r«roc/3cA-i; reóuou plaatsgreep, dan lag
daarachter reeds, wat aangegeven wordt en wat bij 7rpó nog meer op den voor-
grond treedt. Hier wordt gezegd, dat er v•or de Yocra/30 3̂7, vóor het werpen
der fundamenten van de schepping, de grondlegging, de palen, waarop het
huis staat, reeds verborgen bestonden die dingen, waarover hier in de gelij-
kenis gesproken wordt. Hier is sprake van den Zoon des menschen, die als
uitstrooiende het Woord des levens, de wereld inging; in God was dus vóor
de }tot rocgo21-;7 scóóFccU de kennis van den Christus, die komen zou, van de wereld,

45



36 	 LOCUS DE DEO (PARS TERTIA).

die de akker zou zijn voor het zaad des Woords, en van het Woord, dat in
dien anker der wereld zou worden uitgestrooid.

Ir Mattheus 25 : 34 staat, dat de Koning spreekt tot degenen, die aan zijne
rechterhand zijn : OELTc" OC` Eb % cyrku.uor 7c5 7rarpóq ,cccv, x2,Ypcidc,u2QaYE 7i,1i r,TC uXO--

,uêv) V v000V /3 1? ci ,XV U 71' Ó Y x T OC RO %, G Y Ó T CC 0 U.

De verkiezing Gods is eene eeuwige daad; A7ró beteekent dus, dat reeds
op lat moment van de rxr40X;2 alles gereed lag. Vóor die xxrxR0;L;2 was bij
God de intentie om een Rxo-tAeix te stichten, om die Rxo-r),Eix te laten erven

(erven is 't begrip van genade, bij enfenis ontvangt men iets, waarvoor men
niets gedaan heeft) en de aanwijzing van de personen, die zouden erven.

Ir Efeze 1 : 4 is het evenzoo. Kx&ws 'yE),€`a -o uác 'v xLTw apÓ vxTxRc.lr, s

x ó c• u c v Eivxr 	 yícvs Yai 4cw,uou4 YxTEVw7rrcv ci/2-cV év Uyá,7rY. Hier vinden wij
dus rechtstreeks in de uitdrukking 7rp: Y. Y. aangegeven : de daad der uitver-
kiezing, dat die daad in Christus plaatsgrijpt, en het effect daarvan, n.l. het
gesteld worden tot Ayíor en A,u(o,uot voor het aangezicht Gods.

In I Petri 1 : 19 en 20 lezen wij, dat wij gekocht zijn door het dierbaar
bloed van Christus, die voorgekend is geweest 7z-p: xxrxRc),7;g x6c-yov. Vóor die
vx7-xR07, is dus de Verlosser Gode bekend en wel als een verzoener, die bij
God bekend is als degene, die Zijn bloed geven zal als van een onbevlekt lam.

In Openb. 13 8 lezen wij : Ka% rpca7ivvíarou -w xtr(ii 71-á 7.17-Es or rxTCrrcivTEC ai
TYS yi;S. ,T)11 cv ycypx7rrxr Ta :".216,4,70C T%; R021.!1) 77,C ^W7s roD Upvlci, TCL ?cpxy uEV0v,

A7r: xxrxRci.r4 geo-,uc v . (Men lette er op, dat niet ^ . 7r: Y. r. moet gecombineerd
met <^cOxyccvou maar met y€ypx7rr):r). Vóor de grondlegging der wereld waren
de namen geschreven in het boek des levens, dat het boek is van het geslachte
Lam. De uitdrukking g. heeft tot misverstand aanleiding gegeven; men
zeide : het Lam is geslacht sinds de Schepping en zag dan in Abel dat slach-
ten van het Lam reeds typisch begonnen ; een averechtsche verklaring, die
voortkwam uit het niet verstaan van den zin.

Vóor de grondlegging der wereld is bij het Eeuwige Wezen een boek; bij
ons is een boek de voltooide gedachte ; daarom is hier uitgesproken, dat er
bij God 7rp: Y. x. niet maar zwevende ideeën waren, maar alles gearrêteerd,
zoodat zelfs de óvé,uxTx een voor éen present waren en de SWr niet anders,
dan in verband met het geslachte Lam kon gedacht worden.

In Openb. 17 : 8 hebben wij weer dezelfde gedachte. Daar toch is sprake
van degenen r.x)v JJ yêypx7rTx% TÓC ÓvóuxTx c7rl TÓ RCRxiou T7 G W7C Ali: YzrIX/3 .2

xóa-,ccv. Het Apvícv ;crrpayuévcv komt hier niet voor, en dit toont opnieuw dat
de woorden	 behooren bij )4px7rrxe en niet bij 'o-rpxy,uivov.

In Johannes 17 : 5 en 24 lezen wij beide malen deze uitspraak : ae xrróV uE
0 i1, FECTep, 7rxp3: 6E7.vrry), T ^ÓY Y c'Cxov 7rp: 705 Tév Kó?,uc'J juxc, 7rxpk Uol. Dat7rxp3c crcI
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zou naar de Hollandsche syntaxis moeten behooren bij r'v Yóa-,uov, en de
Origenisten beriepen zich dan ook hierop voor hunne Coëxistentie-leer. Ten
onrechte echter, want wie de H. S. verklaart naar de analogia fidei, plaatst
die woorden bij a6y>7 . Zoo is dus hier sprake van eene gedachtenwereld, eene
essentie in God, en wel de essentie in haar hoogsten vorm, n.l. de Ook
lezen wij in vers 24 nog, dat de Heere Jezus tot zijnen Vader zegt ; ^éA< vx

071-oU e%,ui éyw, 3!,A1.271/V wo•11 1 Asier ' < Auo&. vx &•eWp i W r iv 3‘óya21 riv ^u - v vvv éac,>Yág ,uot,

art yá7- o•ás ,ue 7r p ó "tot  r a a o A sc e 074 o U. Deze uitspraak geeft een nieuw
moment aan, en toont ons, dat er niet alleen van eeuwigheid in God gearrê-
teerde gedachten waren, maar ook handelingen en wel twee, de eerste is het
8í8ovxe, de tweede is het 1<yx7r6i2) ; er wordt dus gesproken van liefde in God
en van het geven der uitverkorenen aan den Zoon, maar ook is hier sprake van een
onderscheid in de essentie; er staat niet alleen óyxv, maar e , ..;0C2)  r r v é ,u v ;

de heerlijkheid des Zoons is dus onderscheiden van de heerlijkheid des Vaders.
In Johannes 1: 1-3 lezen wij : 'Ev Apx rv .... 7rávrx al ar',ro; éyévero•

Dit geeft weer hetzelfde aan als het 7rpd sc. r. Vóór dien tijd is er niet alleen
een besluiten in God, maar ook actie, n.l. het a é y e t v. Dat i,yew geeft eene
eeuwige, voltooide, eenige actie aan. In den Zoon is het uitspreken des Vaders
een absoluut uitspreken ; in God is dus eene volledige actie ; niet een werken
met gedeelten van Zijn Wezen, maar zóó, dat de werking niet sterker worden kan.

Daarover geeft Spreuken 8 : 22/32 ons eene breede teekening, die na wat
wij tot dusver zagen, hier eene gewichtige beteekenis heeft. „De Heere bezat
mij in het beginsel Zijns wegs, voor Zijne werken, van toen aan. Ik ben van
eeuwigheid af gezalfd geweest" etc. Hier is dus dezelfde onderscheiding, een
7r p ó r. x. en een ,u e r à r:,v xxra)30Xr721, en nu wordt van die eerste gezegd, niet
alleen dat de Heere er toen was, maar dat Hij geboren had.

Niet alleen was er dus eene actie in den zin van eene daad in God, maar
Hij had van eeuwigheid doen geboren worden, bovendien staat er, dat Hij van
eeuwigheid bezittende was, en eindelijk, dat de Heere van eeuwigheid Zijne
vermakingen had. Geen wezenloos bestaan dus als van eene machine, maar
een bewust werken, een werken met welgevallen, Hij had zelfvoldoening in
Zichzelven, niet iets anders noodig hebbende om Zijn bestaan te vervroolijken;
men zou toch kunnen denken, dat dit bestaan Gods was als dat van eene
moeder, eer zij baart, en dat er nu bij de Schepping eerst vreugde voor God kwam.

Daarom moet er hier met den meesten nadruk op gewezen, dat vóór de
Schepping er volkomen zelfvoldaanheid was voor God.

In Job 28 : 23 vinden wij dezelfde gedachte.
In Handel. 17 : 25 zien wij door Paulus hetzelfde begrip negatief uitgesproken,

als hij op den Areopagus zegt : OLN 	 L7r^ x,etpwv Avap6i7-cw aepa7leLerv,
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7rpc73e6,uevos Twoq. Wanneer de schepping der wereld eerst aan God de vol-
dot ving gegeven had, dan moest Hij iets noodig gehad hebben, en kreeg Hij
door de Schepping iets, wat Hij niet bezat. Daarom wordt ook hier zoo duide-
lijk gezegd, hoe God vóór de schepping der wereld Zichzelven genoegzaam was.

Geen Deus otiosus dus, die uit den /3L,9•6s opkomt, maar van eeuwigheid tot
eeuwigheid de Deus operans et sibi sufficiens.

Die waarheid heeft de Dogmatiek pogen uit te drukken door de definitie
van opera ad intra en opera ad extra.

1\ aar de gewone voorstelling zijn er alleen opera ad extra ; zoolang er geen
opera ad extra zijn, is er geen Deus operans; door nu tegenover de opera ad
extra de opera ad intra te stellen, wordt alzoo aangeduid, dat, waar er nog

niets buiten God is, er toch opera in God zijn.
D ie onderscheiding zou intusschen aanleiding kunnen geven tot misvattingen,

en daarom hebben onze Gereformeerde theologen liever gesproken van opera
immanentia en exeuntia.

Waarom zij dit liever deden, is gemakkelijk te begrijpen.
Bij ons kan ook onderscheiden worden tusschen opera ad intra en ad extra.

Is ex een beeldhouwer, die in zichzelf de geniale conceptie van een beeld
heett, dan zoekt hij dat beeld eerst in zijnen geest gereed te maken; zoolang
het nog in hem is, is het een opus ad intra ; gaat hij echter over tot het
beit alen, dan wordt het een opus ad extra en daarom is, zoo zou men kunnen
rede neeren, de onderscheiding tusschen opera ad intra en ad extra nog niet
datggene, wat wij bij het Eeuwige Wezen moeten hebben.

Neemt men nu de onderscheiding tusschen opera immanentia en exeuntia,
dan is die onderscheiding niet op den mensch toepasselijk. Wel zijn er over-
leggingen bij ons, die wij niet naar buiten brengen, maar dan zijn zij gebrek-
kig, anders moeten zij er uit.

A s een schilder met zijne conceptie niet klaar kan komen, dan brengt hij
niets op het doek, omdat er een gebrek aan kleeft ; een absoluut opus imma-
nens, dat bestemd is immanens te blijven, ligt dus niet in den aard van ons
menschelijk wezen.

B j God den Heere echter is de onderscheiding tusschen opera immanentia
en exeuntia in absoluten zin. Die opera bestonden eeuwig bij Hem, afgeschei-
den van de vraag of er opera exeuntia zouden komen of niet.

Men moet de onderwijzing van de Heilige Schrift goed verstaan; God de
Hee .e heeft Zich niet tot aan Zijne schepping met Zichzelven beholpen, maar
er moet in volstrekten zin beleden, dal Hij in alle eeuwigheid Zichzelf genoeg-
zaam zou gebleven zijn, even volzalig en even volkomen rijk ook al ware

de schepping nooit gekomen.
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Het inzicht in deze termen moet duidelijk zijn, en daarom moeten zij nu
ook nader gedefinieerd.

Met de onderscheiding toch tusschen opera immanentia en exeuntia zijn
wij er nog niet ; er moet nog eene onderscheiding gemaakt om het begrip
zuiver en helder voor ons te stellen ; daartoe moeten de opera  immanentia
onderscheiden in :

1. opera immanentia per se en
2. opera immanentia donec exeunt.
Die onderscheiding is dáárom noodig, omdat er ook zijn de besluiten Gods.

Die besluiten nu, zijn als zoodanig immanentia, maar zij zijn toch niet een-
voudig bestemd voor de immansio in God, maar hebben de bestemming om ge-
realiseerd te worden in de schepping, onderhouding, regeering en herschepping
der wereld.

Wanneer ik een architect denk, die een paleis zal bouwen en daarvoor
plannen in gereedheid bracht, dan is dat alles immanent in zijn huis, maar
toch niet in dien zin, dat het bestemd is om in zijn huis te blijven; het
behoort tot den aard van het bestek, dat het gerealiseerd wordt.

Dit geldt ook van de besluiten Gods. De besluitende God is niet in Zich-
zelf genoegzaam, maar Hij postuleert de realisatie van Zijn besluit in de
Schepping.

Het besluit is dus wel immanens, maar er op aangelegd om exeuns te
worden. Wanneer men dus uitsluitend let op de besluiten als opera immanentia,
dan is men nog niet op het punt, waar men zijn moet ; dan vindt God eerst
in de Schepping, hetgeen Hij besloot.

Daarom moeten wij ook achter de besluiten teruggaan en komen tot de
opera, die per se immanentia zijn in God en niet de strekking hebben voor
iets, dat naar buiten komen zal.

Die opera immanentia per se onderscheidt de Dogmatiek dan in tweeërlei
a. de opera immanentia per se personalia en
b. de opera immanentia per se essentialia.
a. De opera personalia nu zijn die werkingen, waardoor het Goddelijk Wezen

drievuldig in Zichzelf bestaat : de eeuwige generatie des Zoons door den Vader
en de exitus van den Heiligen Geest uit den Vader en den Zoon.

b. De opera essentialia zijn die werkingen der kennis en der liefde waarmede
de Vader, de Zoon en de Heilige Geest elkaar van eeuwigheid af kennen en
minnen.

Wanneer wij dus voor een oogenblik naar de behoefte van ons menschelijk
denken chronologisch deze quaestie onderscheiden mogen, dan zouden we in
Gods bestaan moeten aannemen 3 perioden. (Men bedenke echter wel, dat dit
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onderscheiden alleen een logische abstractie is, en er in God den Heere geene
penioden kunnen zijn.)

I n de le periode is er dan het Eeuwige Wezen, dat daarin Deus operans is,
dat de Vader den Zoon genereert en de Vader en de Zoon den Heiligen Geest
laten uitgaan, en dat er in het Eeuwige Wezen eenre nimmer eindigende
wei kzaamheid bestaat, waardoor Vader, Zoon en Heilige Geest elkander
kernen en liefhebben.

Ier de 2e periode vinden wij dan, dat die Eeuwige God tot Zijn besluiten
komt, en nu die besluiten alzoo door Zijne wijsheid en kennis en de daad
Zijns willens tot stand brengt.

In d 3e periode eindelijk zouden wij dan vinden, dat die God, die van
eeu vuigheid af dat besluit in Zichzelven draagt, alsnu er toe overgaat om in
gevolge dat besluit den kosmos te scheppen, te onderhouden, te regeeren en
te leerscheppen.

In elke van die 3 perioden is Hij dan de Deus operans ; eerst werkende
allen in Zichzelven ten opzichte van zijn eigen Wezen, daarna in de 2e periode
is Hij dan ook gekomen tot de besluiten, en eindelijk in de 3e periode is dan
dezelfde Deus operans in Zichzelven, dezelfde in Zijn decreet, maar nu boven-
dier door de opera ad extra ook werkende naar buiten. Houdt men nu in 't
oog dat uit den aard der zaak die perioden niet reëel als veranderingen in God,
maar alleen als logische noodzakelijkheid voor ons bewustzijn bedoeld zijn,
dan zal de zaak hierdoor duidelijk zijn geworden.

De onderscheiding nu van de opera essentialia en personalia komt alleen bij
de e periode aan de orde, bij het werk van het Eeuwige Wezen in Zichzelven.

Ir. de 2e periode, bij de besluiten, zijn alleen opera essentialia aan de orde,
wan t de besluiten zijn van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

B j de 3e periode zijn alle opera ad extra opera essentialia.
In de 2e periode komt nog wel iets, wat schijnbaar in strijd is met wat

hier werd aangegeven ; cf. Psalm 2 : „Ik zal van het besluit verhalen" waaruit
dus de gedachte kon opkomen, dat de besluiten personalia zijn, maar hierop
komen wij later terug bij de decreten. Het decretum van schepping en

herschepping der wereld, is een decreet van Vader, Zoon en Heiligen Geest.
I‘ . Hiermede zou nu deze paragraaf ten einde zijn, zoo niet moest ver-

moed, dat het gezegde in het wezen der zaak nog een leemte zal achterlaten.
Het is natuurlijk als men zich in de logische abstractie van de Ie periode

terugdenkt, toen het Eeuwige Wezen nog was zonder besluit, dat men dan
gaat denken : ja, dat mag nu alles zoo zijn, maar het was toen dan toch
voor God een veel minder heerlijk bestaan dan daarna, een doelloos, armelijk
bestaan, altijd met Zichzelven bezig te zijn.
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Toch, zoolang deze bedenking blijft bestaan, zijn wij niet, waar wij wezen
moeten, en staan wij zelf verkeerd in onze verhouding tot het Eeuwige Wezen.

Zie, wij menschen hebben onze bezigheid met de dingen om ons heen, en
hoe verder wij indringen in de dingen der wereld, hoe meer zij een kosmo-
logisch karakter aannemen, hoe rijker wij ons gevoelen en toch, als de wijze
alle dingen doorzocht heeft en zeggen kan : aan kosmologische kennis en
inzicht ontbreekt mij niets, wordt daarmede dan niet te niet gedaan het
heerlijke woord van Augustinus : „Inquietum cor ureum, donec requiescat in te" ?

Is dit niet de vreugde van alle religie, dat men zeggen kan : „wat is in
het heelal te vergelijken met God" ? Reeds voor ons besef staat het dus
metterdaad zóó, dat de besten onder de menschen in hunne beste oogen-
blikken het hebben uitgesproken : heel die wereld is niet in staat om mijn
hart te vullen ; al is de geheele wereld in mijn hart weggezonken, dan blijft
er nog een ledig over ; één slechts kan het vervullen en die ééne is God.
Is het dan toch niet diep irreligieus en oneerbiedig, is het niet de eere Gods
aanranden, als men nog een oogenblik denken kan, dat God, dat Eeuwige
Wezen, zelf met Zichzelven niet tienduizendmaal rijker is dan met de geheele
wereld ? Denken wij, dat God die wereld noodig heeft, wat doen wij dan
anders, dan het uitspreken, dat Hij moest hebben datgene, waarin wij zelfs
geene bevrediging kunnen vinden ? zijn we dan niet arm, keeren we de
verhouding niet om ?

Reeds dit moet doen gevoelen, dat alle voorstelling, die niet volkomen
bevredigd kan worden door te beseffen, hoe God van eeuwigheid met niets
dan met Zichzelven volkomen zalig is, uit den Godsdienst en dus uit de
Theologie moet gebannen, en dat alle Theologieën, zooals de Soteriologische
en de Methodistische, die er op aandrijven, dat God Zijne bevrediging in den
gezaligde vond, moeten afgewezen als goddeloos.

Ook nog langs anderen weg kan dit worden aangedrongen. Wij menschen
hebben behoefte aan een bestaansdoel. Dit doel van aanzijn en leven wordt
gezocht in velerlei. Zoodra men eenmaal een doel in 't oog heeft, is men
gelukkig, men leeft er voor en poogt het te bereiken, maar is het eenmaal
gegrepen, dan begint de ontspanning en het wezenlijke genot verdwijnt.

Wordt men nu tot meerderen ernst gebracht en tot het zoeken van een
einheitlich bestaansdoel, dan gaat men vragen : Waar ligt het doel van mijn
aanzijn ? en komt die vraag, dan zijn er twee wegen mogelijk waarlangs
men kan gaan, de Mohammedaansche of de Christelijke weg. De Mohammedaan
vindt dat doel in het voldoen aan eigen behoefte en neiging, maar de Christen
vindt zijn bestaansdoel in God, en naarmate men nu het eudaimonistische
of het in God gestelde doel zocht, heeft men ware of valsche religie.
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D e Gereformeerde Theologie stelt dan ook het einddoel in God. Het groot-
maken van den Naam des Heeren is het einddoel van 's menschen bestaan.

Wanneer nu wij, bij onze hoogste levensuiting, het zoeken van ons doel
in Cod, eerst verheven worden, is het dan niet weer juist, zooals daar straks
werd aangetoond, irreligieus in de hoogste mate en God verloochenend, als
men gaat zeggen, dat God Zijn einddoel in de zaliging van den mensch zou
vind m en dat wij, terwijl wij onze bevrediging niet in het creatuur kunnen
vinden, die bevrediging voor God den Heere wel stellen in dat door ons
verworpen doel ?
Een prediker zelfs, die door God werd gebruikt als middel ter bekeering

van velen, kan daarin toch niet rusten ; hij rust slechts in God, die Zijn
einddoel in Zichzelven vindt en niet in een klein deeltje, dat Hij zelf schiep

Wij kunnen hieraan nog iets toevoegen.
Wij menschen spreken van God, wij nemen den Naam van den Vader

en het Eeuwige Woord en van den Heiligen Geest telkens op de lippen,
maar wat weten wij er van ? Wat mensch heeft in zijne rijkste conceptie
ooit anders dan een klein stukske kunnen uitspreken van die eeuwige heer-
lijkheid, volkomenheid, gerechtigheid, liefde en macht in dat Eeuwige Wezen?
Wat s alle volheid in mensch en engel, vergeleken bij de volheid in God?

Wanneer nu eens op aarde drie mannen, die zeer hoog staan boven het
niveau van lnet menschelijk leven, hetzij als staatslieden, kunstenaars of
ander szins, over eene ernstige zaak met elkaar spreken, en er komt een
knecht of dienstmeid binnen om iets te vragen, en men vraagt nu aan die
dienstbode of die drie mannen hard werken, dan is het antwoord : neen, zij
voeren niets uit, zij zitten bij elkander. Op een lagere trap van existentie
bestaat er alleen stoffelijke, uitwendige, physieke arbeid, en daarom zal op
het oogenblik dat 3 genieën bezig zijn de allergewichtigste uitvindingen te
doen of over de hoogste belangen der maatschappij te spreken, iemand, die
toch ook mensch is, zeggen, dat zij niets uitrichten. Die drie mannen zoowel
als die knecht zijn menschen, maar de afstand tusschen die twee soorten
van nnenschen is niets, vergeleken bij den afstand, waarop wij staan van
het Eeuwige Wezen, en waar zelfs eene dienstbode geen begrip heeft van het
werke n met den geest, hoe zullen wij, omdat wij alleen van het Eeuwige
Wezen weten, dat Vader, Zoon en Heilige Geest van eeuwigheid elkander
doorzoeken en lief hebben, daarom denken, dat dit een minder soort werk
zou zijn dan de schepping van dier, plant of menschelijk leven ?

Zulke redeneeringen komen hiervandaan, dat men te veel bij zichzelven en
te weinig bij zijnen God leeft. Vaak hebben wij de gewoonte om te spreken
van d n volzaligen God, en die uitdrukking duidt aan, dat er geen druppel
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zaligheid meer bij kan komen ; daarom zijn wij menschen nooit volzalig,
ook niet in den staat der gelukzaligheid, en waar wij dus van den Heere God
volzaligheid uitspreken, daar belijden wij met die volzaligheid, dat in het
Eeuwige Wezen al de bronnen zijn van al wat hoog, heerlijk heilig en liefelijk
is; en wanneer nu iemand, die uit eene rijk vloeiende bron eene kruik water
geput heeft, zich zou voorstellen dat, zoo die kruik weer werd uitgegoten
in de bron, die bron daardoor rijker zou worden, dan zou hij eene even
dwaze voorstelling hebben, als wanneer wij zouden meenen, dat ons bestaan
en genieten iets zou kunnen toebrengen aan het bestaan en genieten Gods.
In Hemzelf zijn die nooit eindigende fonteinen van eeuwig geluk en zalig-
heid, en zoo eerst moeten wij in de zaak indringen om voor onze religieuse
voorstelling te komen tot de onwankelbare overtuiging, dat God Zichzelf
genoegzaam is.



§ 3. DE DEO DECERNENTE.

Overmits niet God de dingen k e n t, omdat zij z ij n, maar de dingen
z ij n, omdat God ze k e n t, en de eeuwige en onverandenlijke God ook
in Zijn kennen eeuwig en onveranderlijk is, moet kennis van alle ding,
groot en klein, van eeuwigheid tot eeuwigheid in God vaststaan, en
overmits deze eeuwige vaste kennis van alle ding in God met nood-
zakelijkheid uit Zijn Wezen opkomt, maar krachtens Zijne zelfbewuste
vrijmachtigheid eene vrije kennis, scientia libera, moet wezen, zoo kan
deze vaste en eeuwige kennis van alle ding in God niet anders dan een
ingedachte en gewilde kennis zijn, en eindelijk overmits onder
menschen de nnet bewustheid ingedachte kennis van wat wij willen doen,
den naam draagt van besluit, is in de Dogmatiek deze naam van
beslnit ook gegeven aan wat de Heilige Schrift meest noemt het
voornemen, de raad, het welbehagen of de raad des willens.

Dit besluit is een opus Dei in zooverre het als vrije daad van de
natuur Gods onderscheiden is en dus het begrip van actie insluit. Het
is een opus immanens, naardien het eene daad Gods was, nog eer
er iets buiten Hem ontstond of bestond, en wel eene daad, die eeuwig
aan de Schepping voorafgaat ; want wel heeft de Schepping onder-
houding, regeering en herschepping plaats volgens het besluit, maar
evenals het gebouw, dat straks verrijst, feitelijk onderscheiden is van
het bestek, dat vooraf voor dien bouw is gereed gemaakt en dit bestek
iets anders blijft ook nadat de bouw begonnen of zelfs voltooid is, zoo
was, is en blijft het besluit in God iets anders, dan hetgeen diezelfde
God straks naar Zijn besluit zelf werkt of doet werken door anderen.

Bij de begripsbepaling van dit besluit naar de analogie van ons
menschelijk besluiten moet hieruit verwijderd, wat bij ons slechts het
gevolg is van ons creatuurlijk en zondig bestaan ; alzoo valt hier weg alle
wikken en wegen, alle moeitevol overleggen en beraad-
slagen, alle kansberekening en gissing, die zelfs van ons
menschelijk besluiten niet altijd onafscheidelijk zijn, alsmede alle g e-
deeldheid, tegenstrijdigheid of vergissing in het besluiten.
Geheel het besluit is in God eene eenige, eeuwige volkomene daad, die,
als onmiddellijke uitspraak van liet zelfbewuste en willende Wezen Gods
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wel van Zijne natuur onderscheiden, maar met Zijn Wezen identisch
is ; decretum Dei idem est ac Deus decernens.

Van het besluit moet onderscheiden worden, datgene wat door het
besluit ge wild wordt. De mensch heeft op zichzelf aan een bestek
niets, hem dient dit bestek als middel om het huis te verkrijgen,
waarin hij zal wonen ; voor den mensch is alzoo de realiseering van
zijn bestek onmisbare en onafwijsbare behoefte. Zoolang hij nog alleen
het bestek en nog niet het huis heeft, woont hij niet, maar heel anders
staat dit met het besluit Gods ; de inhoud van Zijn besluit is Hem
niet eene schets, maar wezenlijk en genoegzaam, en door de verwerke-
lijking van wat in het besluit besloten is, komt Hem niets toe dan de
á7roBeraiva-rs van Zijn besluit.

God heeft Zijne wereld niet in de realiteit van de geschapene, maar
in de idealiteit van Zijne, in het besluit van Zijn Goddelijk bewust-
zijn geobiectiveerde wereld. Niet het besluit is bijkomstig bij den re-
ëelen kosmos, maar de geschapen kosmos is bijkomstig
b ij he t b es 1 u i t, iets wat reeds daaruit blijkt, dat in de gescha-
pen werkelijkheid het een na het andere komt en er alzoo nooit
anders dan een deel van het geheel terzelfder tijd reëel is, terwijl in
het besluit de geheele menschheid, en zoo ook de geheele historie
eeuwiglijk voor de aanschouwing Gods staat.

Moet alzoo scherp tusschen het besluit in God of den Deus decer-
nens en hetgeen daaruit in het creatuurlijke voortvloeit onderscheiden
worden, toch bestaat er tusschen beide eene r e 1 a t i e, die men
pleegttenoemen de inclinatio ad id quod creandum sive
c r e a t u m. Immers de wil om het beslotene te realiseeren in het
creatuurlijke, ligt in het besluit zelf en zoo moet men dus zeggen,
dat het Wezen Gods als zelfbewust en willend, niet door Zijne natuur
gedwongen, echaar vrijmachtig besluit, en dat niet uit bet wezen, maar
uit dit besluit de inclinatio ad id quod creandum volgt, en dat uit
deze inclinatio de reëele Schepping ontstaat.

Toelichting.
I. In de eerste observatie handelen wij over den naam van „besluit". Die

naam komt ook voor in de Heilige Schrift, maar toch is „besluit" niet het
woord, dat daar in de H. S. gebezigd wordt, waar wij de zaak van het besluit
in zijn meest volledigen vorm ons geopenbaard vinden. Die vollere openbaring
hebben wij in het Nieuwe Testament, en daar komt het woord als zoodanig
niet voor, maar worden andere uitdrukkingen gebruikt, als : raad des willens,
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welerehagen, voornemen, voorverordineering etc. Waar dit nu zoo is, waarom
hee t dan de Dogmatiek nochtans het woord „besluit" gekozen ?

Er is in de dogmatische behandeling altijd tweeërlei gang: men heeft lieden,
die liefst schriftuurlijke uitdrukkingem bezigen en daartegenover anderen, die
zeggen : neen, het is juist de taak 'ier Dogmatiek om het ons geopenbaarde
in goeden, dialectisch-helderen vorm te brengen.

e laatste richting is de goede, want de eerste kan dan alleen uitkomen,
als zij in de H. S. een vasten term gebezigd vindt, en die vaste termen vindt
mer niet altijd, want de openbaring laat ons dezelfde zaak voortdurend van
twee kanten zien en daarom moet dialectisch vastgesteld, welke uitdrukking
de zaak het zuiverst weergeeft.

Dat zuiver uitdrukken is voor ons menschen alleen mogelijk via analogiae.
Ook wij hebben voornemen, raad, wil, eene orde voor wat we doen zullen,
ook wij hebben „besluit", ja soms zelfs spreken wij van „welbehagen". Als
wij nu dit alles bij ons vinden en wij vragen dan wat de uitdrukking is, die
bij ons 't helderst aangeeft wat hier bedoeld wordt, dan moet het antwoord
zijn, dat alleen het woord „besluit" onder ons aanduidt, dat eene zaak

afge-daan is. In het woord „wil" ligt dit ook wel, maar daaraan kleeft iets
onrede-lijks, daarbij is altijd de gedachte aan iets verkeerds. Omdat wij nu onder ons

zoo te werk gaan, doen wij het best, het woord „besluit" als dogmatischen
term te kiezen.
Dat wil nu niet zeggen, dat we dus niet mogen spreken van den raad des

welbehagens, den raad des willens enz. maar dat, zal men de zaak duidelijk
maken, men het best doet zich aan het woord „besluit" te houden. Wij zou-
den dit woord dus moeten bezigen, ook al stond het niet in de Heilige
Schrift. Het staat echter ook in de Heilige Schrift ; het komt  in 't Oude Testa-
ment allereerst voor in :

Palm 2 in het algemeen bekende „Ik zal van het besluit verhalen". Over

het woord pi, is geen verschil, want datzelfde woord wordt herhaaldelijk in
het Oude Testament gebruikt om uit te drukken de Statuta Dei voor Zijn

volk ; 't is afgeleid van ppn en beteekent aliquid definitum, iets wat vaststaat.
Waar nu hier daarop volgt : „de Heere heeft tot mij gezegd : Gij zijt Mijn

Zoon", daar beteekent dit, dat wat verder vermeld wordt, een deel uitmaakt

van die pn, aliquid definitum in Deo afgezien van alle creatuur vóor de
Schepping.

In Job 38 : 10 vinden we datzelfde woord gebezigd in een zeer opmerke-
lijke uitspraak. Hier is sprake van de zee, en van die zee wordt gezegd „toen

ik haar doorbrak met Mijn besluit". Daar wordt dus de pre voorgesteld als



HOOEDDEEL V. § 3. DE DEO DECERNENTE. 	 47

Scheppingsordinantie, niet alleen 'als een bestek, waarnaar God schept, maar
als een instrumentum creandi, waarmee en waardoor de Schepping plaats heeft.

In Daniel 4 : 14 (naar den Hebreeuwschen tekst) komt het begrip van pri
ook in 't Chaldeeuwsch voor onder den naam van 	 De zaak is „in het

besluit der wachters" ; hier is dus sprake van een besluit, dat de Engelen van
God ontvangen hebben, en waarnaar zij hebben te wandelen.

In Micha 7 : 11 vinden wij weer dat woord pn genoemd, niet in den zin

van eene ordinantie, maar bepaald in den zin van „besluit". Te dien dage,
zoo lezen wij daar, waarop de Heere de muren van Jenuzalem herbouwen
zal 7irprrn, zal er uit dat besluit opeens realisatie plaats vinden in wijden kring.

Evenzoo leert ons Zefanja 2 : 2, dat het besluit niet maar eene ordinantie
is, maar de moeder, waaruit de zaak voortkomt, in tegenstelling met wat wij

gewoonlijk „besluit" noemen. Het besluit Gods is niet als een bestek voor
den bouw van een huis, want dat bestek op zichzelf maakt nog niet, dat het
huis er komt ; daarvoor moeten werklieden etc. komen ; het besluit Gods

echter baart, gelijk ons duidelijk blijkt uit wat hier de woorden pn  r 	 onr^s
beteekenen, het realiseeren wat God bepaald heeft.

In denzelfden zin wordt in het Oude Testament ook gebruikt het werk-
woord p, waarin het wortelbegrip ligt van vastmaken, vaststellen, onver-

anderlijk maken.
Zie slechts Genesis 41 : 32. Daar heeft in den droom van Farao een veran-

dering plaats gegrepen, tot tweemaal toe is hem hetzelfde onder een ander
beeld getoond om daarmede aan te duiden, dat de zaak vastgesteld is door

den Heere, dat ❑ riet i nrn -1471 p .
Eene andere uitdrukking, die denzeifden zin heeft, is Yin, waaraan de be-

teekenis van „snijden" ten grondslag ligt. Als eenmaal het mes ergens wordt
ingezet, dan is er niets meer aan te doen, dan valt het voorwerp in stukken
uiteen en is het dus bepaald.

In Jesaia 10 : 22 vinden wij die uitdrukking gebezigd. Daar wordt gezegd
117 7 	de verdelging is afgesneden, d. i. vast bepaald. Zoo verstaat men

ook de uitdrukking „de Heere zal eene afgesnedene zaak doen op de aarde" ;
een Hebraïsme, dat wil zeggen : de Heere zal het zeker doen. Ook vers 23
geeft ons weer hetzelfde ; daar toch wordt die verdelging genoemd nr np,
vastelijk besloten.

Ditzelfde vinden wij ook in Jesaia 28 : 22; Dan. 29 : 26, 27; 11 : 36.
Dezelfde zin ligt ook in het Grieksche woord :Aw, afgeleid van tipcc, grens ;
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zie Lukas 22 : 22, waar wij lezen, dat de Zoon des menschen zal heengaan
zocz3c TÓ cpeo-,u;:vov, naar hetgeen voor Hem was bepaald.

A Ile aanleiding bestaat, om dit zoo gewichtige stuk der decreta nauwkeurig
te onderzoeken en tevens blijkt het ons, hoe wij bij dat onderzoek niet kunnen
opklimmen uit ons menschelijk denken; dan toch stuiten wij op allerlei
moeilijkheden, maar hoe allereerst moet worden onderzocht, wat de Heilige
Schrift ons dienaangaande leert.

Behalve deze uitdrukkingen nu voor het besluit, vinden wij als synoniemen
in de Heilige Schrift, vaak de woorden : Voornemen, welbehagen, raad en wil.

In Jeremia 4 : 28 lezen wij : „Ik heb het voorgenomen en het zal mij niet
rou wen" ; daar is gebruikt het werkwoord Lont, een woord, dat èn daar èn op

and ;re plaatsen gebezigd wordt voor datgene, wat in het Nieuwe Testament
de ; rpó^eo-ug heet,

Je saia 26 : 3 luidt ; „Het is een bevestigd voornemen, Gij zult allerlei vrede
bewaren." (Er staat 0i5tri ui5ty , en omdat wij van „vrede" geen meervoud

kun ten vormen, is het hier vertaald door „allerlei vrede"). Dat voornemen
nu is een lino nr, een vormsel, dat vast is, dat ondersteund is ; daarvan

kom t de beteekenis „bevestigd voornemen".
In Efeze 1 : 9 wordt het voornemen Gods genoemd met een woord, dat

letterlijk beteekent „voorstellen" n.l. 71-port,9-2/11. Dit is veel krasser en juister
dan „voornemen", dat bij ons zoozeer verzwakt is in beteekenis, en duidt aan
dat€gene, waarin vastheid is, wat iemand voor zich stelt en daarom vast staat.

Eveneens vinden wij in Romeinen 8 : 28 de uitverkorenen genoemd als
degenen, die r..-co-3( 7rpó-eo-w geroepen zijn, geroepen dus naar hetgeen God de
Heere voor Zich gesteld had.

Oak in Romeinen 9 : 11 komt weer die 7r06a- a-e voor, en wel de 9rp6 eo-tc
XXT ' ^YXoy -},v Tov Oeo&, om zoo te zeggen is dus die 7rp6,9•eo-rs de lijst, die bij God
beru stte en waarop de namen voorkomen van hen, die Hij tot de zaligheid
roepen zal.

Zoo in Efeze 1 : 11; daar hebben we de 71-p0opIo•,uos XXTÓC Trv 9rpÓSe-w ; in de
logische orde, niet in de realiteit, gaat dus hier de 7rpó^eo•zs vooraf aan de apoopio-,uos.

In Efeze 3 : 11 en 2 Timoth. 1 : 9 wordt de zrpó,9- a-es Twv X%wvwv en de i IX
^rpó ^eazs `genomen als staande tegenover eiken anderen invloed, die op den
Heere zou hebben gewerkt, er wordt ons hier zoo duidelijk mogelijk aange-
toond, dat bij Hem geen andere motieven bijkomen, maar dat Hij, door Zijne
eigene motieven alles tot stand brengt.

E ene tweede synoniem, dat de Heilige Schrift ons geeft, is het begrip rpr1,
eL3o 41X.
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In Jesaia 46 : 10 spreekt de Heere	 +thn-5n oipr 1-11,
Deze plaats kan tevens dienen voor het begrip r 1, waarover straks ; er

blijkt ook hier weer, dat van ri 	 en phn beide de vastheid en onveranderlijk-

heid zoo absoluut mogelijk wordt uitgesproken.
Zie nog Jesaia 48 : 14.
Eveneens vinden wij in het Nieuwe Testament dit begrip onder den naam

eL3o,íx, welbehagen, bijv. in Lukas 12 : 32, waar aan het kleine kuddeke van
Christus wordt toegeroepen : Vrees niet, want het is des Vaders E,Zosti u het
Koninkrijk te geven ; woorden, die dus beteekenen : Wees niet bang, dat de
zaligheid u ontgaan zal, want zij ligt vast in de eLaoiíx Gods, die haar u geven
zal. Wat wij lezen in Colossensen 1 : 19, dat het des Vaders welbehagen is
geweest, dat in Hem al de volheid wonen zou, is gezegd niet van den 2den
Persoon, want die is het subiect van het besluit Gods, maar van den Midde-
laar als obiect van dat besluit. Hier wordt ons dus aangeduid, dat alles zoo
loopt, omdat alzoo de eLaoxíx bij God was.

Zoo vinden wij in Mattheus 11 : 26 sprake van de 	poo SEV o ou ;

daar wordt dus de eZoxíx in verband gebracht met het zporeS -€vxt en gezegd,
dat zij eeuwig voor God staat.

Een derde synoniem is de Raad, ,301/1;, nsv. (cf. Jesaia 46 : 10).

Dat woord komt in de H. S. ontelbaar vele malen voor en is dus niet du-
bieus; het is een begrip, dat zichzelf genoegzaam definieert.

Psalm 33 : 11 is wel de locus classicus in deze ; de bekende woorden

7-15 ith nisrrinn invn o5ip5 nin' nzp geven aan, dat die raad des Heeren tot

in de oneindige verte staan zal, en dat de gedachten, d. i. de resultaten van
die gedachten, zijn van geslacht tot geslacht.

In Jeremia 32 : 19 wordt die raad, dien de Heere bij zichzelven geformeerd
heeft, genoemd 5'74, en de daad, die uit dien raad voortkomt, is met macht ;

er is dus geen sprake van een raad, dien de Heere geeft, in dien zin, zooals
wij elkander raadgeven in moeilijke omstandigheden, maar die raad Gods is
een plan, een besluit, dat bestemd is om te worden uitgevoerd.

Zie verder Ezra 10 : 3, 8 ; Psalm 73 : 24 ; 107 : 11 ; Spreuken 8 : 14 ; Jesaia
19 : 17 ; Zacharia 6 : 13. Evenzoo vinden wij melding gemaakt van de ,3 c u 

In Acta 2 : 23 vinden wij die aco,;) nog versterkt door het woord  vpro uvr^.

De Heere Jezus was naar den bepaalden raad en voorkennis Gods overgegeven ;
alle twijfel is dus weggenomen, en er is bedoeld eene gearrêteerde wilsacte.

In Acta 4 : 28 wordt ons gezegd, dat Herodus, Pontius Pilatus en de overige
vijanden van den Heere Jezus gedaan hadden, wat de x,Eip en de /3ov? Gods
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tevoren hadden bepaald ; de xEip is dus de hand, die het besluit opteekent, en
de /3oOA-17 het besluit zelf, het te voren dienaangaande vastgestelde.

In Acta 13 : 36 wordt van David gezegd, dat hij ontslapen is, nadat hij de
/3cz Gods had gediend. Zijn sterven wordt dus afgeleid uit die /3cOíL* ro&

OE. 5, die heel zijn leven bepaalde.
Hetzelfde vinden wij in Acta 20 : 27 ; Efeze 1 : 11 ; Hebr. 6 : 17.
Een laatste synoniem is de „wil", die vaak met den raad wordt geidentifi-

cee rd, omdat het de wil is, die de /3oO? samenstelt.
I 1 Openb. 4 : 11 lezen wij, dat de Ouderlingen, voor den troon hunne kronen

ne€ rwerpende, uitroepen : „Gij zijt waardig te ontvangen de heerlijkheid ....
want door Uwen wil zijn alle dingen geschapen." Hier komt dus ae) ,ux voor,
niet als de doende wil, maar als het resultaat van den wil Gods.

Volgens Jacobus I : 18 heeft God de geloovigen, tot wie die brief gericht
was, gebaard door het Woord der waarheid, en dat wel /3oOAr7.9•eis, d. w. z.,
dat geene andere invloeden Zijnen wil hebben bepaald, maar die wil werkte
krachtens Zijn eigen Wezen, onafhankelijk en vrijmachtig.
In Efeze 1 : I1, dat wij terloops reeds inzagen, vinden wij de krachtigste

uitdrukkingen voor de zaak die wij bespreken ; daar staan vrpóa -Ic, /3cAr en
&EX ',ux in éen verband en ook vinden wij er melding gemaakt van de cpro-,uóg.
De Apostel hoopt hier al de begrippen voor het besluit des Heeren op, om
zoo sterk mogelijk de zaak, waarover hij handelt uit te spreken. Nu staat hier
en dat maakt deze plaats dan ook tot den locus classicus voor het decreet,
dat God de Heere alle dingen werkt, niet naar willekeur, maar dat Hij Zich
gebonden heeft in Zijn besluit, dat besluit weer is de uitvloeiing van Zijnen
wil, en die wil medebrengt alle bepalingen die voor de uitvoering noodig zijn.

Meen hebben wij nog de Voorverordineering die wordt uitgedrukt door de
wocrden ó,4c0 of 9rpcopw, nnet de daarvan afgeleide substantiva 7rpoopio-,uoc en
p1C 1 cc; .

In Lucas 22 : 29 echter wordt een ander woord gebezigd voor het begrip;
daal zegt de Heere Jezus : 1(Ti,9•E ,uxI L,u%v d,9-eró ,uoe ó 1-xrí2p,uo t)

/3xcr,?Elxv. De vertaling : „Ik verordineer u het koninkrijk" is dus niet letterlijk,
eige slijk moest er staan „Ik bestel u het koninkrijk", ons woord bestellen
drukt toch hetzelfde uit als rxrI:5-evxz aangeeft.

D i ! verschillende plaatsen, waar van de voorverordineering sprake is na te
lezen, is overbodig; het begrip van ópIi;w is duidelijk; Cpcg is de grens, de be-
paling. Wij verwijzen daarom naar de loci classici Acta 10 : 42 ; 22 : 14 ;
Rom. 8 : 29 en 30 ; 1 Cor. 2 : 7 en Efeze 1 : 5 en 11.

Wat nu het geheele begrip van het besluit betreft, moet verwezen naar
Jesaia 14 : 27 :np+trip 'rit r v)7 ii'i 7 'f]1 Yev. rm4:$ 111''' . Niet alleen wordt
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hier dus uitgedrukt, dat er bij God een raad en besluit is, maar ook, dat
hetgeen in dien raad besloten is, de zaak zeker maakt en geen verbreken
daarna meer mogelijk is.

Nu moet worden gelet op den samenhang tusschen het besluit en het
kennen Gods.

Het kennen Gods is niet een kennen uit de ervaring, maar uit Zijn besluit
In verband hiermede nu, moet er op gewezen, dat in de Heilige Schrift een
gebruik is van het woord ,,kennen", dat afwijkt van het onze, een gebruik,
dat den Schriftlezer vreemd aandoet, en daarom ook in de predikatie vaak
niet tot zijn recht komt.

In Genesis 18 : 19 komt dat gebruik van „kennen" voor. Daar zegt de Heere
van Abraham ; ter irv 4n; die uitdrukking wordt dan meestal verstaan in dien-
zelfden zin, als wanneer wij van een vriend zeggen „Ik ken hem, en weet dus
wel, hoe hij handelen zal". De beteekenis van het PT , hier zoo op te vatten,
is echter verkeerd ; er is bedoeld het kennen Gods van Abraham uit het
besluit, waarin, lang vóór Abraham geboren werd, zijne geheele biografie voor
Gods oogen stond.

In Psalm 1 : 6 lezen wij : »Want de Heere kent den weg der rechtvaardigen,
maar de weg der goddeloozen zal vergaan". In de berijming lezen wij van
dat kennen :

.... God kent hun weg, die eeuwig zal bestaan,
Maar 't heilloos spoor der boozen zal vergaan.

dat is zeer juist, maar wat er aan voorafgaat :

De Heer toch slaat der menschen wegen ga
En wendt alom het oog van Zijn gena
Op zulken, die, oprecht en rein van zeden,
Met vasten gang het pad der deugd betneden ;

is geheel en al onjuist. Zeg ik toch : „de Heere slaat der menschen wegen
ga", dan is dat een kennen uit waarneming; maar zeg ik: „God kent hun
weg, die eeuwig zal bestaan", dan kan niet uit de ervaring blijken, dat die
weg eeuwig bestaan zal, maar alleen uit het besluit. Hier is dus metterdaad
bedoeld, dat de Heere dien weg kent als een duurzame weg tegenover den
weg der goddeloozen ; dat kennen van den weg aller rechtvaardigen kan
niet zijn uit de ervaring, reeds daarom niet, omdat het van allen gezegd
wordt, maar moet uit het besluit zijn.

De eenige opmerking, die wij nog te maken hebben bij dit 3.7 is, dat het
praegnante gebruik van dit woord alleen voorkomt van het kennen ten goede;

46
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in I et besluit ligt toch eveneens de weg der boozen, maar God ziet, ook
in Zijn besluit, dien weg ten verderve gaan.

G dijk wij ons meest bezighouden met onze vrienden, met hen met wie wij
in nadere betrekking staan, zoo ook hier; dit begrip van ver drukt uit, dat
God met hen eene andere betrekking heeft.

Jeremia 1 : 5 geeft ons het bekende woord :

❑nh Z.';1^^nrvipn an-rn rrsn a-tt,ni 71nv-11 Tr.= Tip! arr^4

Hier is gebezigd rtn. , het Perfectum, niet „Ik zal u stellen", maar „Ik heb

u gesteld" ; evenzoo 7),7t7i .-Ipri, en in afwijking daarvan r.pi 17t1 trtp. Terwijl

de profeet dus nog niet geboren was, kende God hem reeds volkomen, en
niet hem alleen, maar ook geheel zijn weg en levensloop. Ook hier zien wij
het :7 weer genomen sensu bono van een der gunstelingen Gods.

In Jeremia 24 : 5 zegt de Heere : „Gelijk die goede vijgen, alzoo zal Ik
kenren de gevankelijk weggevoerden van Juda", en voor dat „kennen" is
hier gebruikt de vorm Hiph van dat „doorboren" beteekent. Het

„kennen" heeft hier dus de beteekenis: „tot op den grond doorzien". God
kende de ballingen van juda ten goede; Hij doorzag hen tot op den bodem.

In Hosea 13 : 5 spreekt God ::eizin Y7rka4 `11,71.)71 vrc (dit laatste

woon d hangt samen met ani, vlam, en beteekent „geweldige hitte" ; het staat
dus parallelistisch voor „woestijn", omdat daar de hitte gewoonlijk zeer sterk
is). „Ik heb u gekend" beteekent dus niet, dat God toen de Israelieten kende
toen zij daar in die woestijn rondwandelden, maar heeft dezen zin : „toen uw
vaderen daar in de woestijn waren, kende ik a met Mijne Goddelijke kennis.

In Amos 3 : 2 wordt zoo sterk mogelijk de electieve zin, die het woord

„kennen" hier heeft, op den voorgrond gesteld : r rrp trit? 711.-r rzi-w p7
Dat kennen Gods richt zich in dien zin alleen op hen, die in Israel Zijne
gunstelingen waren, op het ware Israel ; in denzelfden zin, als waarin wij
spreken van onze „kennissen"; degenen, die ons nader staan dan de groote massa.
Ook van de menschen komt r-t in dien zin voor in Genesis 3 : 5, waar de

slang zegt : „Gij zult als God wezen, kennende het goed en het kwaad". Men
vat die woorden gewoonlijk op, alsof zij beteekenen zouden : ge zult verstand
krijg en om te zien, wat goed of kwaad is. Dit is echter onzin ; Adam kende
tevoren wel degelijk onderscheid tusschen goed en kwaad ; hij had een zedelijk
beset; hij wist, wat hij doen en laten moest. Er staat uitdrukkelijk bij, dat de
mensch met dat kennen iets zou verkrijgen, wat dusver alleen God bezat ;
en nu is de kennis van goed en kwaad niet alleen bij God, want de duivelen
en engelen hebben die kennis ook. Neen, hier is bepaald bedoeld het Goddelijk



HOOFDDEEL V. § 3. DE DEO DECERNENTE. 	 53

kennen, en dat is het kennen in het besluit. Gij zult dan, bedoelt Satan,
voor uzelven arripieeren wat Gode alleen toekomt, n.l. het vaststellen
van wat goed en kwaad is, de bepalende kennis, die alleen Godes, is, zal
uw deel worden.

Men vergelijke hierbij Job 34 : 4, waar wij iri4 naast vir vinden staan. Die
twee begrippen worden dus gelijk gesteld ; „laat ons door keuze bepalen en
zoo kennen" ; hier is dus ook sprake van het bepalende kennen.

In gelijken zin wordt in het Nieuwe Testament het woord yryvWo-YBrv gebezigd.
2 Tim. 2 : 19 zegt ons, dat op het vaste fundament Gods het opschrift staat :

"Eyvw Yíprog roos cvrxs xLroz , wat niet beteekent : de Heere weet wel, waar
hier en daar Zijne gunstelingen zich bevinden, maar wat de vastigheid
aanduidt, die er ligt in dat .5-E,u é l,woq, in dat raadsbesluit Gods, krachtens
hetwelk Hij de Zijnen kent. Dat fundament, dat besluit draagt twee dingen,
allereerst het yryvw0-Yerv van de kinderen Gods, Zijn verborgen wil, en daarbij
ook Zijn geopenbaarden wil : - co- Trrw «7ró mix; 7rág ó 6vo,u« wv Tó .óvo,ua XprrroL.
De Heere kent alzoo Zijne uitverkorenen in Zijn besluitmet hungeheelen levensloop.

Als wij in Joh. 10 : 27 den Heere Jezus hooren zeggen van Zijne schapen :
Yáyw yryvw0-Y6) xLr«, dan wordt daar dat yryvwTYErv niet genomen in den zin
van het kennen in het besluit, want er is sprake van den Middelaar ; maar
toch heeft dit yryvwo-xerv eene afgeleide beteekenis, die in het besluit haar
vastigheid vindt, want ook de Middelaar kent de Zijnen, omdat Hij hen ontving
uit het besluit, als gekenden des Vaders.

In Galaten 4 : 9 vinden wij het yryv6,0-74Erv Tw 062/ voorgesteld als een geluk.
Die kennis van God stelt in staat om de „zwakke en arme eerste beginselen"
der wereld te ontvlieden ; maar daarbij wordt nog iets genoemd, dat in veel
sterker mate de geloovigen moet dringen, om te blijven op den weg des
behouds, n.l. dit, dat zij zijn yvwTa- Tres L7r 0E05 gekend door God, n.l. niet
alleen in Zijn decretum generale, maar ook in Zijn decretum electionis.

In Philipp. 3 : 10 is het yvwvxu weer op andere wijze gebruikt. Hier hebben
wij het kennen van de zijde van Paulus. Hij poogt te kennen de kracht, de
beteekenis en het wezen van de  6, 7)7.0-7«o-1 des Heeren. Hier is dus niet bedoeld
een kennen uit de ervaring, maar een ingedrongen zijn tot in het bestel
Gods over de opstanding van Christus. Empirische kennis van die opstanding
verkrijgt men eerst, als men in heerlijkheid is verrezen ten jongsten dage.
God moet dus, om die kennis te geven, de ziel inleiden in Zijn bestel.

In 2 Cor. 5 : 21 staat, dat Christus „geene zonde gekend heeft". Hier is
geene experimenteele kennis bedoeld, en ook niet, dat de Heere er geene
kennis van droeg, dat er zonde was, maar het „kennen" is hier sensu
praegnanti gebruikt, het drukt uit, dat die gemeenschap, die er van den
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geest mnet de zaak moet wezen om het wezen der zaak te doorzien, in den
Hee re Jezus niet gevonden werd.

1\ og zij opgemerkt, dat vrr wordt gebezigd om de gemeenschap van man
en trouw uit te drukken (cf. Gen. 4 : 1) en dat de diepe praegnante beteekenis
van „kennen" ook uitkomt in het verband, dat dit woord heeft met „kind",
weke praegnante beteekenis ook in enkele teksten van lnet N. T. weerge-
vonden wordt.

Na dit alles te hebben ingezien, komen wij nu tot de zaak zelf.
II Wanneer wij de quaestie van het besluit in den meest generalen vorm

nem en, dan schuilt in de vraag : of wij al dan niet zulk een besluit hebben
te belijden, de groote vraag van de eenheid of veelheid der wereld, de vraag,
die alle eeuwen door, alle denkende geesten heeft bezig gehouden : of wij
in ie wisseling, de veelheid der dingen niets hebben te zien dan een spel
van atomen of eenheden, of wel, dat er eene hoogere eenheid is, waarvan al
de onderscheidene verschijnselen niets zijn dan de openbaring en uitwerking.

Deze vraag hield de Grieksche philosopben bezig; in den ouden tijd stonden
te dien opzichte tegenover elkander de Stoïcijnen en de Epicuristen, in de
mid teleeuwen de Thomisten en de Scotisten, de Nominalisten en Realisten, en
die vraag kwam later weer aan de orde bij de Arminianen en Socinianen ter
eene, en de Gereformeerden ter andere zijde.

Wanneer men een hoop steenen los op elkaar neerwerpt, komt elke steen
op zichzelf te staan ; men heeft dan velerlei, zonder eenheid van gedachte ;
maar wordt van die massa steenen een paleis opgetrokken, dan heeft men
diezelfde hoeveelheid, zonder aan steenen te denken ; dit komt dan hier van-

daan, dat zulk een paleis eene tot éénheid verwerkte massa steenen is. Waar
wij nu in het gewone leven telkens zulke tot éénheid verwerkte veelheden
zien, daar ligt de conclusie voor de hand, dat die saamvoeging van veelheid
tot éénheid niet kon geschieden, zonder dat er was eene eenheid, een plan,
een bestek, waarnaar het vele in die eenheid is geplaatst.

Die vergelijking tusschen een hoop steenen en het opgetrokken huis, is de
tege nstelling, die wij bij de Grieksche philosophie, in de middeleeuwen, in den
strijd met de Arminianen en nu weer in den strijd tegen de philosophische
schelen zien opkomen.

Zien wij in een land, eene stad, in onzen eigen persoon, in de historie, alleen
het vele, dan is er geen alles beheerschende gedachte, geen eenheid, geen
stut r, maar dragen alle dingen, alle menschen in zich een eigen wil, en al
die willen samen maken dan de wereld uit. Wanneer men echter van die
geïsoleerde opvatting genoeg heeft, en dieper doordenkt, dan ziet men, dat zij
niet bevredigt ; gaat men de geschiedenis over eene eeuw bijv. na , dan ziet
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men, dat er in eene stad of in een land een geest leefde, die werkt in die
historie en die hier of daar toe leidde en dit of dat tot stand bracht.

Wie nu eenmaal inzag, dat het in kleinen kring zoo toegaat, rust niet,
voordat hij heeft ingezien, dat heel de kosmos éen bestel was, en die over-
tuiging kan niet bestaan zonder de gedachte, dat de eenheid aan de veelheid
voorafging.

De conclusie, dat de eenheid aan de veelheid moest voorafgaan, is hetzelfde
als wat de H. S. ons openbaart aangaande het besluit Gods. Heeft men een
bloembed, waarin zaden zijn gelegd, met het doel om door de op te schieten
planten de letters van een naam te doen vormen, dan is dit beoogde doel
eerst bereikt, als al die planten volgroeid zijn ; het reXeg realiseert het eerst,
maar toch zal niemand gelooven, dat die bloemen dat woord zouden vormen,
zonder dat er iemand geweest was, die het eenheidsbegrip van het woord had
en daarnaar zaaide.

In deze wereld is de waarachtige eenheid niet. Wij staan hier niet vol-
groeid ; wij zien eene eenheid met verminkingen, evenals in het bloembed de
naam niet naar eisch uitkomt, zoo de planten ongeregeld opgroeien. Eenmaal,
in het -0.6q, zal de eenheid uitkomen, maar al komt die eenheid dan eerst,
toch postuleert het zien van de eenheid, zij het ook in wording, dat de vol-
komen eenheid moet zijn voorafgegaan aan het zijn en worden.

Men zal nu gevoelen, dat het dogma van het decreet in de Gereformeerde
belijdenis niet is eene Gereformeerde specialiteit, niet eene splinterige vraag,
maar dat het is het doen van eene keuze tusschen de twee tegenover elkaar
staande stelsels, die alle eeuwen door in het menschelijk bewustzijn de be-
schouwing der dingen beheerscht hebben en beheerschen ; het is de principi-
eele keuze tusschen de twee wereldbeschouwingen, die mogelijk zijn.

Intusschen versta men wel, dat de Gereformeerde belijdenis niet eenvoudig
overneemt, wat de Grieksche of Indische philosophieën in gelijken zin conclu-
deerden ; men denke slechts aan het Mohammedanisme, dat met de Gerefor-
meerde beschouwing op eene lijn staat, en dat toch, als men de Gereformeerde
dogmatiek vergelijkt met de Mohammedaansche opvatting, een geheel anderen
kant opgaat, maar dit is de zaak, dat de Gereformeerde belijdenis, ziende die
twee lijnen, die van de eenheid en de veelheid uitgaan, en die dus komen tot
tweeërlei wereldbeschouwing, óf die 't bestaan der wereld voorstelt als het
product der TUx; òf die de eenheid grijpt, en in alles vastheid en orde ziet,
de tweede kiest.

Terwijl nu alle philosophie wil beproeven op haar lijn te komen tot vast-
heid, is het de Gereformeerde belijdenis, die op grond van Gods Woord zeker-
heid en beslistheid brengt.
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Om nu in de gedachte van het besluit in te dringen, moeten wij eerst
teruggaan tot de quaestie der ideeën, en hebben wij de vraag te stellen : Hoe
hebben wij te denken over de ideeën in God?

[Eene kleine opmerking zij hierbij ten beste gegeven: Slaat men theologische
leerboeken of geschriften op, dan zal men het woord „ideae"weinig aantreffen ;
in de theologische litteratuur van de 15e en 16e eeuw vindt men het woord
„ideae" niet dan hoogst zelden gebruikt. Inplaats daarvan wordeR dan gebruikt
„formae" en „rationes". Wie dit niet weet, kan die uitdrukkingen niet verstaan
omdat hij niet gevoelt, wat er mee bedoeld wordt. Vindt men dus in Zulke
werken de gemetde woorden, dan vertale men ze door „ideeën".]

Wat zijn ideeën ?
Ideeën zijn versch ijnselen in de wereld der gedachten. Wij hebben een zijn

en een denken, en dientengevolge een zijn en een bewustzijn, en nu zijn er
aller ei verschijnselen in de wereld van het zijn en ook in die van het bewust-
zijn. Er bestaat tusschen die twee samenhang, en zoo is er dus rapport tusschen
beide.

Dat nu, wat in die wereld van het bewustzijn correspondeert met hetgeen
wij in de wereld van het zijn waarnemen en zien, zijn de ideeën. Men kan
voor zich zien een kind en men kan dat kind aesthetisch, physisch

beschou-zonder er over te redeneeren ; men kan een bloem zien en het schoon er van
genieten, zonder over die bloem te spreken ; men kan een schotel met spijs

hebben en eten, zonder te vragen, vanwaar dat alles komt.
Gaat men zoo te werk, dan heeft men niet de idee van die zaken, maar

zond •a men over dat kind, die bloem, die spijs gaat denken, dan krijgt men
indrukken in zijn bewustzijn van wat men zag. Wat komt er nu in ons
bewnstzijn ?

Natuurlijk niet die schotel, die bloem of dat kind, maar het begrip van dat
ding. Dit feit nu, dat wij een begrip krijgen van een ding, zal niet mogelijk
zijn, tenzij er in dat ding begrip zit.
Wat nu het begrip van het ding is, is niet het vleesch, het haar of de
kleerfan van het kind, niet de bladeren of de steel van de bloem ; de bloem
kan geheel verknipt worden, zonder dat de stof verloren gaat, en toch zegt
men dan : de bloem is weg. Wat dan weg is, is de idee, datgene wat er lo-
gisch inzat. Dat logische in de dingen nu, kwam niet door of na die dingen,
maar moet bestaan hebben, eer de dingen er kwamen.

Waar is nu dat bestek van alle dingen in hemel en op aarde ? De geheele
wereld is logisch dooraderd om te kunnen worden begrepen, er zit gedachte

in ; net zon, maan en planeten moet het evenzoo wezen ; de idee van dat
alles bestond, voordat er nog iets aanwezig was, en de ideeën van alle dingen
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eer zij er waren, konden nergens anders zijn dan in Hem, die alleen er was, toen
nog niets bestond, in God den Heer  e, bij wien geene verandering is of
schaduw van omkeering.

Op dien weg is Plato in zijne Philosophie reeds bij het licht der gemeene
gratie zeer ver voortgeschreden, en tot op zekere hoogte kan gezegd worden,
dat hij de openbaring der gratia particularis certo quodam respectu vooruit was.

De Apostelen zouden hierin in vele opzichten niet zoo klaar zijn door-
gedrongen als Plato ; maar ziehier nu het gebrek van zijn stelsel ; hoewel
hij waarlijk de ideeënleer juist en goed greep, begaat hij de groote fout, om
niet de ideeën als inzijnde in God voor te stellen, maar om ze te nemen als
wezenheden, die opzichzelf bestaan, tot op zekere hoogte als geschapen wezens,
alhoewel Plato over den oorsprong der dingen slechts weinig zegt.

Wanneer wij dit in onze taal overbrengen, en de ideeën als substantiën
op zichzelf nemen, dan zouden wij krijgen : God is eerst, Hij schept ideeën,
en die ideeën spiegelen zich af in de dingen ; maar hiermede ,is dam de
geheele zaak vervalscht, en kan er geen sprake zijn van een besluit Gods.

Wij denken over de dingen, wij hebben er ideeën over, en die ideeën kunnen
zijn juist of onjuist. Hebben wij juiste ideeën, hoe komen die dan in ons?
Zijn zij identiek met de idee in God, of zijn zij ons ingeschapen in de Schep-
ping ? Het antwoord hierop moet gezocht worden in de schepping van den
mensch naar het beeld Gods ; de vraag moet niet worden opgelost op de manier,
waarop men haar poogde op te lossen met de notiones increatae, want wie
los is van God, geïsoleerd staat van Hem, heeft geene ideeën meer. De mensch
heeft niet een zekeren bundel ingeschapen denkbeelden medegekregen, maar
is geschapen naar het beeld Gods, in de gemeenschap met God, en daardoor
bestaat er correspondentie tusschen hem en God. Wij hebben met de dingen
niet zelf ideëele gemeenschap, maar zij zijn door God heen gekomen tot ons.
De lijn van de ideëele gemeenschap daalt uit God neer, eenerzijds naar de
dingen, anderzijds naar ons.

Nu moeten we intusschen onderscheiden tusschen eene idee en eene
7r pó.9-screq. Een man, die eene idee heeft om een huis te laten bouwen, loopt
er lang mede rond en spreekt er over, maar eindelijk moet hij tot een besluit
komen, of hij al of niet bouwen zal. Is het besluit er, dan is er 7rp6azo-«.

Gaat die man echter niet tot den bouw over, dan is dat even goed een besluit.
Nu is er een andere man, die met dezelfde idee rondloopt, maar die geen

geld heeft om zijn plan uit te voeren en toch steeds blijft tobben over het-
geen hij zich voorstelt, niettegenstaande men het hem afraadt, en die ten
slotte krankzinnig wordt.

Die laatste heeft eene idee, maar zijne idee komt niet tot een besluit; de
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eerste echter staat vrij tegenover zijne idee, de andere was onder de macht
van zijne idee gekomen, die hem dreef totdat hij krankzinnig werd.

Men gevoelt, dat de quaestie van het onderscheid tusschen het besluit en
de idee hierin ligt, of het besluit is een noodzakelijk gevolg van de idee of
wel een gevolg van vrije keuze.

Nu is het bij alle dingen zóó, dat, waar vrije keuze is, van de idee tot
het besluit overgegaan wordt, terwijl, waar geene vrije keuze is, de idee
drijft, zonder tot het besluit te komen en idee fixe wordt.

De groote vraag is nu : heeft God de Heere enkel de ideeën die komen
ot een besluit, of ook andere daarbuiten ? bepaalt de ideeënvolkomenheid

in God zich tot die ideeën, die zich in de rpc,9-E -tg hebben vastgezet of niet?
Als er in God geene andere ideeën zijn, dan die zich in Zijn besluit als

7 -p63-E - hebben vastgezet, dan is er geene keuze, en wanneer de geheele
volheid der ideeën in God opgenomen is in het besluit, dan is er eigenlijk geen

h esluit noodig, want dan zijn het de ideeën waaruit alle dingen voortkwamen.
Door de Gereformeerden is er daarentegen steeds de nadruk op gelegd,

dat er keuze in God is ; Hij heeft niet alleen de idee van deze wereld, maar
e ene oneindige volheid van ideeën, en uit die volheid werd nu de rpé.9-Ea -«
van de wereld gekozen.

De kosmos is eindig, de ideeënwereld van den kosmos ook ; zegt men
dus, dat er in God geene andere ideeën zijn dan de gerealiseerde, dan stelt
m m in Hem eene eindige ideeënwereld, en daarmee zou de oneindigheid
Gods worden vernietigd; zijne ideeënwereld moet dus eenre oneindige wezen,
die kan derhalve niet in den eindigen kosmos gerealiseerd zijn.

De ideeënvolheid in God is dus rijker dan de schat van ideeën, die in
de :en kosmos gerealiseerd zijn. Om dat te doen gevoelen, moeten wij iets
dieper in de zaak indringen. Er is eene imitabilitas Dei in creaturis. Imita-
bili tas wil zeggen, dat men zijn wezen kan afspiegelen. Waarin spiegelt
zic t het Wezen Gods af ? God doet dit in de creabilia, niet enkel in de
creaturen. Creabilia zijn de gedachten Gods, die Hij zou hebben kunnen
venwezenlijken ; derhalve spiegelt God zich in den tegenwoordigen kosmos
nee: volkomen af.

D e ideeën in God zijn niet als die in ons ; wij kunnen ideeën hebben, die
geheel los van ons wezen zijn, begrippen over allerlei dingen, die met ons
welen niets uitstaande hebben, over een ijsberg, een rhinoceros etc., ook
fantastische ideeën, die met ons wezen niets te maken hebben, maar er van
buitenaf zijn ingedrongen.

Daarom bestaat er geen organisch verband tusschen onze idee en ons
wezen, en nu is de vraag : kan God ideeën krijgen van elders, kan Hij die
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aan iets, wat buiten Hem is, ontleenen ? Neen : vanwaar zou Hij die moeten
hebben ? van eeuwigheid was Hij er alleen ; daaruit volgt dus, dat alle
ideeën in God in Zijn eigen Wezen opkomen.

Wij kunnen aan onze ideeën een willekeurigen inhoud geven, zooals bij de
fantastische. Zijn er nu bij God den Heere fantastische ideeën denkbaar, die
met willekeur gemaakt worden ? Neen, natuurlijk niet, want wij krijgen
die fantastische ideeën daarvandaan, dat wij allerlei, wat niet bij elkander
behoort, combineeren, ontleend, aan iets buiten ons. Men kan zich fantas-
tische ideeën vormen van een heilstaat, van rijkdom enz.; al die dingen
zijn van buiten genomen ; daarom kunnen er in God geen fantastische ideeën
zijn, want dingen, die niet bij elkaar behooren en van buiten af Hem toe-
komen, zijn bij Zijn Wezen uitgesloten.

De ideeën in God kunnen dus alleen opkomen uit God zelf, en daar er nu
geene ideeën in God kunnen zijn, dan die uit Hemzelf opkomen, blijkt hieruit,
dat het tot het Wezen ;Gods behoort, Zichzelven in ideeën af te spiegelen ;
geheel de volkomenheid van Zijn Wezen wordt in die ideeën weerkaatst, en
zoo groot als het Wezen Gods is, zoo groot moet ook zijn de volkomenheid
van de ideeën, waarin dat Wezen Gods voor Hem geobiectiveerd wordt.

Die waarheid nu drukt men het best uit, door te zeggen, dat God heeft
eene idea sui, d. w. z. dat het bewustzijn Gods niet alleen een formeel
bewustzijn is, maar een bewustzijn, dat ook materieel is. Die afspiegeling nu,
in materieelen zin genomen, van het Wezen Gods in Zijn eigen bewustzijn,
heeft plaats in creaturis. Dit is het mysterie der geheele Schepping, daarom
is deze gedachte de diepste gedachte om het verband tusschen het Eeuwige
Wezen en de wereld te gevoelen : dat de afspiegeling van Gods Wezen in
Zichzelf plaats heeft door ideeën, die creabilia zijn, die in schepselen kunnen
worden gerealiseerd.

Tusschen het Wezen Gods en die ideeën, is aldus een organisch en nood-
zakelijk verband. De ideeën zijn geene willekeurige gedachtenbeelden in God,
maar de photographic van Zijn eigen Wezen in creabilia. Wij hebben om een
beeld te krijgen, ook stof noodig, hetzij een spiegel of marmer en die stof
nu, waarin God Zijn eigen Wezen afbeeldt, zijn de ideae creabilium. Daar nu
't Wezen Gods één is, zijn die ideeën in God geen aggregaat van losse ideeën,
maar zij vormen in Gods bewustzijn eene eenheid, ééne idea, die de geheele
volheid van het Goddelijk Wezen inhoudt ; daarom noemt men de ideae samen
idea sui. Van de zijde Gods genomen, vonmen zij dus ééne idea, maar spreiden
zich daar, waar wij ze nemen in rapport tot de creabillia of de creaturae.

Als dit zoo is, dan kan de idee van den volmaakten God niet anders dan
volmaakt en heilig zijn.
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Is er dus in God niet de idea van de zonde? Ja, vanwaar zou anders de
zonde zijn ? Geen mensch kan ooit iets realiseerem, waarvan hij de idee uit
zichzelven zou putten ; maar de oplossing van deze moeilijkheid ligt hierin,
dat God niet alleen de ideae, maar noodzakelijkerwijze ook het tegenbeeld van
de ideae kent. De heiligheid Gods stelt den eisch, dat God Zichzelven conser-
veert in Zijne Godheid, en elke gedachte van conserveeren stelt eene tegen-
stelling tusschen God en niet-God. Die tegenstelling moet zich ook afspiegelen
in de ideae, dat tegenbeeld is dus met de ideeën zelf gegeven.

De ideeënschat, alzoo opgevat, draagt in zich de mogelijkheid, niet van één
kosmos, maar van tallooze, en het is door het besluit, de keuze in de ideeën-
wereld, dat God de Heere uit die volheid kiest die ideeëncompositie die Hij
in den kosmos realiseeren wil.

Vraagt men nu nog of dat wil zeggen, dat dus die overige ideeën in God
ongebruikt blijven liggen, dan verstaat men niets van wat compositie is. Neem
ik een kaleidoscoop, dan kan ik allerlei figuren krijgen telkens anders gecom-
bineerd ; eindelijk krijg ik een compositie, die de fraaiste is, die ik tot dusver
gag. Laat ik die dan aan eem ander zien, dan kam hij zeggen : ik vind eene
andere compositie fraaier ; dit komt daarvandaan, dat bij ons de subjectiviteit
in het oordeel meewerkt. Zoo ook hier; als wij de ideeënschat in God eens
Ier onzer beschikking hadden, dan zouden wij wellicht eene andere wereld
hebben gecomponeerd. Alle ontevredenheid met het bestaande is dan ook
n iets anders, dan het anders combineeren der ideeën.

God deed die keuze, waardoor die compositie werd gesteld, die naar Zijne
wijsheid door Hem als zoodanig gewild is. Neem ik die ideeën op zichzelf,
dan erken ik, dat zij in God necessaria zijn, evenals het beeld in den spiegel
noodzakelijk is, wanneer ik er voor sta, en waar nu in de ideeënvolheid het
Wezen Gods zich afspiegelt, daar is die ideeënvolheid in God necessair, gegeven
in en met Zijn Wezen. God deed nu eene keuze, maakte een prothesis; wat
n u in die prothesis kwam, is als inhoud, weer een necessarium, maar de
scientia, waarmede God uit die ideeënvolheid de ideeëncompositie fixeerde, is
Iibera, anders zou de vrijmacht en daarmede het Wezen Gods vernietigd zijn.

In de theologische dialectiek is men gewoon om alle ideeën, die in God
mogelijk zijn te noemen : formae of rationes; die ideeën, die in het wilsbesluit
gecomponeerd liggen, noemt men exempla rerum; terwijl men eindelijk het

door de wilsacte Gods in Zijne wijsheid gekozene bestempelt met den naam
ven rationes effectrites, in 't Grieksch genoemd Ar2,uroLpyíro, ),óyor O,óyoi genomen
al:, „rationes" ; die ideeën dus, die door den Arhurou,oyóg wereldscheppend gewor-
den zijn, en onderscheiden van die ideeën in God, die niet tot realisatie komen).

Van uit dat oogpunt kan de worsteling van het Nominalisme en Realisme
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begrepen worden. Het vraagstuk, hierbij aan de orde is dit : Wii zien rozen,
wij zagen een jaar geleden ook rozen, overal ziet men rozen, vroeger waren
zij er ook; er zijn verschillende soorten; ik zie, dat ze dit en dat gemeen
hebben ; zoo klim ik op tot soorten, en in tegenstelling met andere bloemen
eindelijk tot het genus rozen, ik gevoel het, dat zij, bij alle verscheidenheid
toch iets gemeenschappelijks hebben. Is dat nu in de werkelijkheid zoo, of
maak ik er dat maar van ? Bestaat die onderscheiding en samenvatting in
soorten en genera alleen in mijne voorstelling, of ook in de realiteit ?

Het genus „boom", de boom, kan men niet latenzien ; men kan niets anders
te zien krijgen dan de geindividualiseerde verschijningen ; men kan ook geen
species er van laten zien, b.v. de eikenboom, alleen eene massa van elke
soort ; die soort kan ik mij alleen voorstellen door eene abstracte redeneering
van mijnen geest.

Nu zegt de Nominalist: dat alles staat alleen in uwen geest; de univer-
salia, d. z. de ideeën, de bepaalde species en genera, bestaan niet dan na de
dingen.

De Universalisten echter zeggen : Zij bestaan wel, en de Ultra-Realisten
stellen het zich dan zóo voor, dat dit alles niet te zien is, maar dat de
universalia als modellen bij God aanwezig zijn ; de echte boom, het echte
paard etc., en alsof al wat wij hier zien, afgietsels zijn van de modellen, die
bij God bestaan.

Zoo sterk realistisch echter, zijn alleen de verdwaalde Realisten. Anderen
zeiden daarom : Bij God is niet de boom, het paard enz. in werkelijkheid,
maar bij Hem liggen de teekeningen, de bestekken, waarnaar alles gerealiseerd
is ; bij God is dus als 't ware een magazijn met teekeningen ; dit zijn de
universalia, waarnaar alles werd geformeerd.

Bij dat Realisme is men dus Platonicus, en stelt men de ideeën als gescha-
pen wezentjes bij God.

De goede Realisten zeggen daarom : Het rnpn, de e%iwv, het exemplar om-
nium rerum is in de ideeënwereld, die bij God is ; daarin zijn de grondteeke-
ningen, en alzoo is in de ideeënwereld van God de absolute idee van het
paard, den boom, etc.

Met die laatste voorstelling komen wij op den goeden weg, maar toch moet
men hierbij nog voorzichtig zijn, en niet in de dwaling verkeeren, alsof er in
de ideeënwereld Gods alleen een perfectum exemplar zou zijn, want het uni-
versale futureert in God ook als idee. God ziet van uit de grondidee der plant
ineens al de specialiseeringen, waarin de idee dier plant in zijne soorten zich
vertakt.

Zoo krijgen wij dus de omgekeerde orde van wat wij bij de Nominalisten
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vonden. Zij nemen eerst de rozen en klimmen vandaar per inductionem op tot
het species en genus.

Volgens het goede Realisme is er echter in God de idee, die als uitgangs-
punt het universale heeft, en in de vertakkingen, die uit die universalia uit-
gaan, ziet God al de ideeën van de species en de individuae. Het witte licht
is er, en daarin ziet Hij alle schakeeringen, die in de tinten uitkomen. Zoo
genomen, is dus al wat in deze wereld zich vertoont aan onzen geest, als
universale in God geweest, eer de individualiseering er was ; daaruit zijn al
de specialiseeringen voortgekomen.

Indien dan nu in de dingen om ons, species en genera zijn, die reëel be-
staan en die hun grond hebben in de ideeënwereld Gods, in Zijn Wezen, als
noodzakelijke afspiegeling van het Goddelijk Wezen in zichzelf, hoe komen
wij dan daaraan ?

Zooals de Nominalist zegt : door opklimming tot de genera ? Neen, maar
onze geest heeft, omdat wij naar het beeld Gods geschapen zijn, met den
Geest Gods gemeenschap. Er is niet maar 2,óyos eeuwiglijk in God, die zich
in de geschapen dingen afspiegelde, maar er is ook in den menschelijken geest
een afdruk gegeven van dien logos; daardoor bezit onze geest de vatbaarheid
om, door God geleerd, in al dat onderscheidene in de wereld, die universalia,
die in de species en genera uitkomen, te verstaan. Niet zóo is het dus, dat
het kind bij het opgroeien, eerst door vele dingen te zien, tot de idee van een
universale komt, maar het heeft, zoodra het bewustzijn werken gaat, die uni-
versale begrippen bij zich ; zij zijn niet het resultaat van werkzaam-
heid van zijnen geest, maar onmiddellijk met het leven zelf gegeven.

Nu zijn intusschen in God niet alleen de ideeën der dingen, maar ook de
ideeën der ideeën. Wij menschen hebben denkbeelden over de dingen; de
ideeën die wij van de dingen hebben, zijn niet willekeurig, maar noodzakelijk;
zij mogen al een verschillenden graad van juistheid hebben, al naarmate de
geest van den een helderder is dan die van den ander, maar zij zijm nood-
zakelijk bepaald door twee factoren : de dingen en de geaardheid, de natura en
mensura van den menschelijken geest.

Dat die ideeën in ons zijn, gaat niet buiten God om ; ook die ideeën van de
Tingen vinden in de ideeën Gods haar bepaling. Nu bestaat er tusschen de
deeën, die God van de dingen heeft en die wij er van hebben, wel analogie
naar geen identiteit, en daar die twee niet identiek zijn, moet ook de ideeën-
wereld van den mensch grond en oorzaak vinden in de ideeën in God. In
-em zijn :

1 0. ideeën van de dingen in absoluten zin, en
20. ideeën voor de menschelijke ideeënwereld.



HOOFDDEEL V. § 3. DE DEO DECERNENTE.	 63

Geheel onze gedachtenwereld wordt door onze ideeën van de dingen beheerscht,
en de geheele gedachtenwereld, zooals die zich in den loop der historie ont-
wikkelt, zooals die zich uitspreekt in de menschelijke taal, is in God gegeven ;
in de ideeënwereld Gods vindt dus ook zijn grond alle menschelijk denken
en de menschelijke taal en niet alleen de geschapen obiecten.

Dit geldt intusschen niet alleen van ons intellectueel, maar ook van ons
ethisch bestaan. Daar nu die beide niet door ons geschapen worden, maar hunne
oorspronkelijke ideeën in God vinden, zoo volgt daaruit, dat ook de wetten,
die ons intellectueel en ethisch bestaan beheerschen in de ideeën Gods vervat
moeten zijn. Het denken in den mensch is een actief begrip. Elke actieve
daad is aan eene norma gebonden ; die norma is er voor het denken en voor
het ethisch bestaan en is eene ordinantie Gods ; de logica, zooals wij die uit
handboeken leeren en in onze gesprekken gebruiken, is gecopieerd uit God,
en dus niet een product van menschelijk overleg, maar gefundeerd in het feit
van onze intellectueele schepping; de wet voor het intellectueele leven, is
genomen uit de ideeënvolheid in God.

Nu kan men vragen : Maar kon men dan niet naar een andere norma
denken ? en dan is ons antwoord : Absoluut noodzakelijk is die norma niet ;
indien dat zoo ware, dan zou God in het stellen van Zijne ordinantiën daar-
voor, niet vrij geweest zijn ; daar er tusschen het menschelijk en het Goddelijk
denken affiniteit bestaat, zou er uit volgen, dat de norma van het Goddelijk
denken onvrij was, en zoo zou God niet vrijmachtig zijn. De norma vam
het denken, zooals wij die hebben, kwam uit het besluit, en het besluit nam
die uit de ideeënwereld in God.

Kon nu die norma voor ons denken ook aan het tegenovergestelde beant-
woorden, m. a. w. kon, wat nu waarheid is, ook leugen geweest zijn en
omgekeerd ? Neen ! er is in de ordinantie Gods geene contradictie; de logische
norma is door God gesteld, zooals zij thans is, en daarbij is wilskeuze in
God, maar niet uit het contradictoire.

De mensch denkt niet alleen, maar heeft ook eene sfeer, waarin hij hande-
lend optreedt : ook die wereld van menschelijke actie, die een ethisch karakter
draagt, omdat daarbij de wil mede in het geding komt, is niet eene schepping
van den mensch, maar gegeven in het besluit Gods, uit de idee Gods. Dat
er zoodanige verhoudingen in 't zedelijk leven bestaan als het mijn en dijn,
als die tusschen man en vrouw enz., is niet onze willekeur, maar ligt in
het besluit Gods, die de bepaalde verhoudingen stelde. De zedelijke wereld
is aan eene norma onderworpen, gaat naar ordinantiën. De zonde gaat even
goed naar de norma van Gods wet als de deugd ; ook zij kan niet wille-
keurig handelen, maar is gebonden aan Gods bestel. Men kan in een trein
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vooruit of achteruit rijden, maar die trein is in elk geval verbonden aan het spoor.
In het zedelijk leven is eene ethische logica (de Ethica), de ordinantiën

voor het zedelijk leven, die bestaan niet vanzelf, maar zijn door God gegeven;
die zedewet is niet absoluut in zichzelf, want dan zou God die ordimantiën
zoo hebben moeten stellen, dan ware Hij niet vrij geweest om ze anders te
stellen, dan ware het besluit eene copie van de lex aeterna. Moest Hij naar
die lex aeterna die ordinantiën geven, en heeft het zedelijk leven van den
mensch weer analogie met het Goddelijk leven, dan was het Goddelijk leven
zelf gebonden, en is er geen vrijmachtig God mogelijk. Die ordinantiën
komen uit de ideeën Gods op, en zijn bepaald door het besluit. Zij hadden
dus ook anders bepaald kunnen worden, maar nooit contradictoir; God kam
niet de waarheid tot leugen maken, het heilige tot onheilig stempelen ; in
Hem, evenmin als in Zijne ideeën is contradictie ; Hij kan Zichzelven niet
verloochenen ; de geheele ideeënwereld is de imitatio Dei in se.

Wel zou het geheele ethische leven een ander karakter aannemen, zoo God
Ile verhoudingen in het creatuurlijk leven anders gesteld had ; ook de Ethische
Norma zou dan eene andere gestalte hebben verkregen. Wanneer wij dus
preken over de ideeënwereld Gods, dan moet niet alleen gedacht worden

S aan den Urbilder der dingen, maar ook aan de relatie tot dien Urbilder en het
proces, dat die dingen doorloopen, aan de ideeënwereld van den mensch met
ijn intellectueel bestaan en aan de ethische wereld met zijne actie en de

n orma die dit alles beheerscht.
Dit geldt evenzoo van 's menschen aesthetisch bestaan. Het geheele

aesthe-tische leven in al zijne vertakkingen, is niet door den mensch verzonnen,
maar uit de ideeënwereld Gods in ons overgebracht, en er is nooit in tonen
gezongen noch in marmer gebeiteld, of al het schoon, daarim uitgedrukt, lag
LI de ideeënwereld van God ; en de eindelooze variatiën van het schoone
voor oog en oor maken al te saam, met al datgene wat door ons niet kan
gerealiseerd worden, de aesthetische wereld uit, die in de ideeën Gods ligt.

God was niet gebonden aan de norma, die deze aesthetische wereld beheerscht ;
ook hier had Hij andere combinatiën en variatiën kunnen doen uitkomen,
die een gansch ander geheel zouden hebben geproduceerd.

Het besluit in God is een opus i m m a n e n s. Het is een opus, geen functie
of anderszins. Om te onderscheiden wat eem opus is, moeten daarmee verge-

1€ ken worden de dynamis, de energie, de functie en het instinct.
Dynamis is eene kracht, die aanwezig is, die niet altijd behoeft te werken,

maar die werkt als het geval zich voordoet. Een huis wordt afgebroken, er
komen palen te voorschijn, die 200 of 30O jaren dien last van het huis
gedragen hebben ; die palen gevoelden van dien last niets, de kracht zit als
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latente kracht in die palen, zij gevoelden niet, dat die dynamis werkte, toen
het huis er nog op stond ; die dynamis heeft geen centrum.

Energie is weer iets anders ; zij werkt uit een centrum, denk aan eene
electrische batterij ; daarbij is een centraal uitgangspunt, waaruit de kracht
uitstroomt. Dat centrum wordt telkens uitgeput en vernieuwd.

Eene functie werkt door een orgaan. De ademhaling, de bloedsomloop zijn
functiën ; zij werken niet als de dynamis en de energie, maar zijn eigen aan
een organisme, Die functiën gaan buiten onze voorkennis om, tenzij wij niet
in orde zijn ; de ademhaling wordt men gewaar bij zware verkoudheid of
wanneer de borst benauwd is. Er is ook geen centrum, dat telkens gevoed
moet worden ; het oor blijft hooren, het oog blijft zien.

Het instinct komt vrijwel met de functie overeen ; alleen verschilt het
hierin, dat het de handeling is, niet van een enkel orgaan, maar van een
geheel wezen. Bij het honig verzamelen bijv. is het geheele lichaam van de
bij bezig, terwijl het eieren leggen door de kip eene functie is, omdat die
handeling plaats vindt door het daarvoor bestemde orgaan. De instinctieve
handelingen werken echter eveneens als de functiën, vanzelf. Eene spin kan
niet anders dan zóó hare webbe weven. wij kunnen met onze voeten niet
anders loopen dan wij doen.

Van die vier genoemde dingen, is nu het opus onderscheiden, als het resul-
taat van bezinning en wil. Niet bij alle opera handelt de wil goed, niet altijd
is de bezinning even helder, maar toch is er altijd willen en bezinnen aan
verbonden. Daarom moest ook bij God den Heere gesproken worden van een
besluit als een opus.

Wij kunnen ons een eeuwig besluit niet voorstellen ; voor ons moet elk
besluit eene upxJ7 hebben. Zoo is het echter met het besluit Gods niet. Een
ápxj2 kan het niet hebben, want dan is het niet eeuwig, de besluitende God
zou dan uit den besluitloozen God zijn voortgekomen.

Houden wij niet aan het eeuwige besluit vast, dan wordt het doen Gods
eene functie, eene dynamis, eene energeia of een instinct. Wanneer er bij
God geen indenken is van Zijn eigen Wezen en geene wilsbepaling van Zijn
besluit, en toch werking, dan is die werking gelijk aan die van de paal, de
bij, de uitstraling van den glans van het licht.

Om die voorstelling nu te keeren, om niet zulk een vanzelf werkenden,
Pantheïstischen God te hebben, moet gelet op het besluit, en het is juist in
de leer van het decreet, dat de kerk van Augustinus af een dam opwierp
tegen het Pantheïsme; niets bevordert het Pantheïme zoozeer als juist de
vrije wilsleer en het opzijde zetten van het besluit in God.

De meeste menschen stellen zich, als er van het besluit Gods sprake is,
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de zaak zóó voor alsof God de Heere altijddoor besluit, telkens en telkens
weer kleine besluitjes neemt, voor eiken nieuwen dag, voor elk bijzonder
voorval. Zulk eene voorstelling laat in naam het besluit staan, maar vernietigt
het metterdaad, en stelt het motief voor het besluit in het schepsel.

Die valsche theologische voorstelling van het doen onzes Gods is het, waar-
door voor Pantheïsme en Atomisme de poorten worden opengezet, en dit is
dan ook de reden, waarom wij het besluit Gods belijden. Bij God is geene
functie, dynamis, energeia of instinct, want dan zou Hij geen eigen verstand
hebben ; maar de handeling Gods is doorgedacht door Zijne wijsheid en bepaald
door Zijnen wil. Dit is uitgedrukt door het decretum Dei: daaruit blijkt, dat
dit decretum is een opus Dei, en dat opus Dei is een opus immannens, een
inblijvend werk.

In veler schatting is het besluit in God niet anders dan een aanloop om
te komen tot de schepping der wereld ; het wordt voorgesteld, alsof God God
is om de wereld te scheppen, en daarin eerst aan Zijn bestaan als God
beantwoordt ; dan is het besluit middel en de schepping doel.

Na 't voorgaande behoeft niet meer te worden gezegd, hoe al zulke voor-
stellingen Gode onwaardig zijn ; het besluit is er niet om de schepping, maar
de schepping is er als gevolg van het besluit.

Zegt men, dat het besluit er kwam om de wereld te scheppen, dan ligt het
motief voor het besluit buiten God, in den kosmos, maar zegt men dat de
schepping het gevolg is van het besluit, dan wordt het besluit in Hem krach-
tens Zijn eigen Wezen gesteld.

In ons menschelijk leven is een analogie voorhanden om dit duidelijk te maken :
Bankbilletten op zichzelf hebben eigenlijk geene waarde : zij houden niets

anders in dan een besluit van de directie der Nederlandsche Bank om aan
toonder zooveel uit te betalen. Wanneer wij nu in het bezit zijn van bank-
biljetten, dan wisselen wij ze spoedig in en zetten ze om in zilver of goud ;
niet alzoo echter bij bankiers, die voortdurend een of meer millioenen aan
bankpapier in portefeuille hebben. Menschen, die dagelijks zaken doen handelen
nooit anders dan met die bankbiljetten, die „besluiten" om uit te betalen ;
zelfs heeft men in Londen groote kantoren, die in 't geheel geen geld in kas
hebben, die niet eens met bankpapier betalen, maar alles afdoen met cheques.
Nooit handelt men daar dus met de realiteit, maar met de idealiteit, datgene
wat het goud en zilver representeert.

De tegenwaarde der bankbiljetten ligt in specie in de kelders der Bank,
maar de houders denken er niet aan, om, alvorens uit te betalen, die papieren
in klinkende munt om te zetten.

Bovendien bezit de Bank niet de volle tegenwaarde, maar slechts een zeker



HOOFDDEEL V. § 3. DE DEO DECERNENTE. 	 67

gedeelte ; werden plotseling alle bankbilletten ter inwisseling aangeboden, dan
zou onmiddellijk de Nederlandsche Bank failliet gaan.

Ook handelt men vaak met wissels en cognossementen tot veel grooter
bedrag dan met bankpapier. Een reeder bijv. werkt met cognossementen van
koffie, suiker enz., die al die balen in zijn bezit representeeren. Hij stapelt al
die waren niet op in zijn kantoor om te weten hoe rijk hij is, hij gaat niet
den inventaris opmaken van al zijne schepen door daar te tellen, hoeveel
balen hij heeft, maar hij slaat zijne boeken op en vergelijkt daarmede zijne
cognossementen. Verbranden zijne k oopmansgoederen, dan kan hij op aan-
wijzing uit die bescheiden, de som waarvoor zij verzekerd zijn, incasseeren.

Dit is eene goede analogie. Zij geeft ons dit denkbeeld : de geheele kosmos
doet er voor God niet toe, maar het eenige, waarop het aan komt, is het liber
vitae, dat Hij heeft, dat boek, waarin alles staat geschreven; dat besluit is
voor God het eigenlifke.

Gesteld dat de geheele kosmos te niet ging, dan was er nog niets verloren,
omdat het besluit blijft ; ging dat besluit verloren, dan was alles weg-
genomen.

Op dit alles lettende, kan men nu begrijpen, hoe de rijkdom van God ligt
in het besluit, en hoe Zijne actie niet zit in den kosmos maar in dat besluit,
en hoe, afgedacht van den kosmos, het dat besluit zelf is, waarin het eigen-
lijke opus Dei bestaat.

Wanneer men, om een eenvoudig beeld te nemen, een kleermaker heeft
wat is dan hetgeen van zijnen arbeid het meest betaald wordt ? Immers
de kunst om het patroon te snijden. Een houder van een confectiemagazijn,
die een bijzonder goeden coupeur en dus goede patronen heeft, kan, ook al
brandt zijn magazijn af, zijn werk aanstonds voortzetten zoo zijne patronen
maar gered worden.

Als spionnen uitgaan om vestingen te bezien, dan is 't hun er niet om te
doen die vesting mede te nemen, maar alleen eene teekening ervan is vol-
doende ; het beste wat zulk een spion doen kan, is, om uit de ministeriën
van oorlog de projecten te bemachtigen. Om die realiteit is het nooit te doen,
alleen om de plannen en het bestek.

De coupeur van den kleermaker, de teekenaar van de vestingplannen zijn
de mannen, waarop het aankomt, de plannen zijn het eigenlijke.

Daarom doet men verkeerd, met te meenen, dat de hoofdwerkzaamheid
Gods ligt in de schepping der dingen en ziet men, hoe het eigenlijke werk
Gods juist zit in de vaststelling van het besluit, waarvan het scheppen de
afwerking is.

De groote taak van den bouwmeester is, om het project te ontwikkelen in
47
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het besluit, is het plan, dat de werklieden straks zullen realiseeren.
Zoo is het ook met de dichters, de kunstenaars etc. ; het voor zichzelf

obiectiveeren der dingen is de groote kunst, de uitvoering is alleen technische
vaardigheid, de arbeid van den geest is het inspannend denken en willen om
tot de uitvoering te komen.

Zoo genomen, is dus het besluit niet maar bij alle andere dingen, die God
deed eene bijzaak, neen, maar het werk Gods. Uit dat éene besluit Gods
vloeit al het andere voort, het is het opus Gods. Is dat nu goed ingezien, dan
zal men verstaan, hoe God de Heere van eeuwigheid tot eeuwigheid altoos
is geweest de werkende God, omdat Hij van eeuwigheid tot eeuwigheid is
de Deus decernens.

III. Bij dat besluit Gods nu, moet alles, wat bij ons het creatuurlijke en
uit de zonde voortvloeiende is, worden geabstraheerd.

Dat creatuurlijke bij ons, bestaat hierin, dat
1 0. alle creatuurlijk besluiten is  een afhankelijk besluit, en wel in tweeërlei opzicht :
a. Elk besluit van den mensch is gebonden aan het bestaan der dingen,

waarover hij besluit. Iemand kan aan verschillende personen of corporatiën
egaten vermaken bij testament, terwijl men na zijn sterven zooveel geld niet

vindt in zijnen boedel om die sommen uit te keeren. Zoo iemand was óf
ge-krenkt in zijne geestvermogens, óf achteruit gegaan in zijne zaken.

b. In elk besluit zit eene gedachte. Bij die gedachte, die men in het besluit
vaststelt, is het menschelijk denken gebonden aan zekere leidende beginselen,
elie de mensch heeft door opvoeding, door traditie, uit Gods Woord etc., als
ontvangen goed. Bij den mensch werken dus motieven. Bij den Heere onzen
God valt dit alles weg; als Hij besluit, bestaat er niets buiten Hemzelven,
n iets kan buiten het besluit in Hem intreden, het is absolute zelfbepaling.
Geen beginsel beheerscht Hem ; geene leidende gedachte kwam door traditie
tot Hem : Hij is denkend in Zichzelven en Zichzelven bewust.

20. Het menschelijk besluiten is gebonden aan tijd en is een na elkander
volgen; geen mensch kan een levensbesluit nemen, d. w. z. een besluit, dat
voortaan alle besluiten overbodig zou maken ; wij gaan van stuk tot stuk
telkens opnieuw overdenken, wat te doen en in welke richting te gaan ; tel-
kens is er indenken van bepaalde zaken en verstandhoudingen, eiken dag
besluit men ontelbaar vele malen over allerlei dingen. Ons menschelijk be-
s uiten is dus atomistisch en bestaat uit nieuwe besluiten, die min of meer on-
nadenkend genomen worden.

Ook dit valt bij den Heere weg. Bij Hem is geen opeenvolgen van tijd of
aaneenrijging ; bij Hem origineert alles uit éen wortel ; in den wortel van het
b esluit is alles gegeven en bepaald.
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30. Wij zijn bij ons besluiten gebonden aan allerlei  gecoördineerde wezens.
Een man zonder kinderen kan, wanneer hij tenminste met Zijne vrouw in
goede verstandhouding leeft, tot op zekere hoogte besluiten nemen, die door-
gaan. Heeft hij echter kinderen, die tot zekeren leeftijd zijn gekomen, dan
moet hij met die kinderen rekenen als hij iets besluit. Ook dit valt bij den
Heere weg; Hij is eenig God; waar hij besluit, is Zijn besluit absoluut vrij,
door geene coëxistente wezens gedetermineerd.

Wat het zondige betreft, is er bij ons besluiten :
1 0. een beneveld bewustzijn, een verstand, dat verduisterd is, een denken,

dat beneveld werd. Dit maakt, dat wij voortdurend aarzelen in onze besluiten.
Wij doorzien niet de juiste werkingen en gevolgen van onze besluiten ;
eindelijk wordt ons besluit een spel van gril. Denk aan het schaakspel: een
kundig speler kan de gevolgen van een zet berekenen, soms wel van 10 of
12, maar toch blijven er mogelijkheden over bij eiken zet, die hem kunnen
verrassen, en altijd is er in het besluit om een zet te doen iets willekeurigs.
Dat nu zou niet zoo zijn, als hij tot het einde van het spel alle gevolgen
kon overzien ; wij staan echter in de nevelen, en zijn zóo verdonkerd in ons
doorzicht, dat wij voortdurend allerlei besluiten nemen, waarbij wij kiezen
om maar van de zaak af te zijn, om toch maar een besluit te hebben. Dit
gaat zoo met de gewichtigste dingen vaak, en iemand, die een beredeneerd
besluit neemt, staat gedurig voor groote moeilijkheden ; in ernstige zaken
ziet men eerst recht, wat de verduistering van het verstand is. Wij menschen
vergissen ons dus vaak, besluiten dikwijls verkeerd en vergeten wat eens
door ons besloten werd.

Dit alles is bij God niet ; alle spanning, al het benauwende van het besluit
is bij Hem afwezig ; bij Hem is niets dan de kalme majesteit van het rustig
Zichzelven kennen.

20. Hetzelfde uit zich in ons zondig leven ook bij den wil. Men spreekt wel
van een „willoos mensch", en van een ander zegt men : „hij heeft een krach-
tigen wil". liet komt aan op de vraag, of het rad van den wil vaardig gaat,
of niet vooruit kan ; dit is bij ons zóo : de wil heeft door de zonde zijne vrije,
gemakkelijke beweging verloren, het rad is stroef, vandaar dat ook daar, waar
het kiezende verstand zegt : zóo moet ge handelen, de wil nog ontbreekt om
het gekozene te realiseeren.

Dit is bij God niet. Het willend vermogen in Hem werkt met absolute
gaafheid en zuiverheid. Als dat alles is geabstraheerd, wat bij ons tengevolge
van de zonde aanwezig is, dan krijgt men datgene, wat de analogie oplevert
met het besluit van den Heere onzen God. Die daad van willen en denken
in God, moet daarom ook genomen als vol. 't Is niet zóo, dat God onder
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meer ook besluiten neemt en buitendien nog andere dingen doet. Er zijn
wel opera personalia immanentia, maar die liggen buiten het besluit ; tribus
personis commune is slechts éen opus immanens, en dat is het besluit.
Dat besluit is niet maar product van gedachten van Gods wijsheid en
gedachten van Gods wil, maar het volle denken Gods, Zijn volkomen wijs-
heid en de volkomen actie van Zijn wil, zijn de factoren, waarvan het besluit
het product is. Het besluit is dan ook in dien zin met het Wezen Gods
identisch ; niets blijft er in God over, dat niet besluit. De volle wil en wijs-
heid Gods opereert in het besluit; daarom is het besluit Gods in zichzelf
absoluut en in zichzelf volmaakt.

Het besluit Gods is éen, maar, hoewel éen in zichzelf, bevat het in zich
eene oneindige veelheid.

Moet nu dat besluit beschouwd worden als de saamvoeging, de optelling,
de verbinding dier veelheden, of wel die veelheden als voortgekomen uit de
eenheid; is de eenheid het resultaat van het vele of omgekeerd?

Naar wat we in de H. S. daarvan lezen, komt altijd de eenheid voor als
het oorspronkelijke. Dat volgt ook uit wat wij reeds gelezen hebben, n.l.
dat het decretum Dei is de Deus decernens ; daar God eenvoudig is, kan het de-
creet niet anders dan simplex zijn, en toch moeten wij nog meer speciaal de
opmerkzaamheid wijden aan de waarheid, dat er eenheid is van het Goddelijk
besluit, die zich spreidt in veelvuldigheid van deelen.

In 't algemeen hebben wij in het organisme het groote analogon voor eene
niet gecomponeerde eenheid, die zich spreidt in deelen. Het onderscheid tus
schen organisme en mechanisme ligt hierin, dat het organische nooit gecom-
poneerd is en het mechanische wel, al is het een, zooals een horloge, een
pantserschip enz. Bij het organische is altijd eerst de éenheid aanwezig, die
zich spreidt in deelen, maar die opkwam uit éene kiem, gelijk de eik met
bladeren, takken enz. uit den éenen eikel:

Er is echter nog een ander analogon, dat ons hier verder helpt dan het
voorgaande ; het beeld van het organische alleen, is niet voldoende, omdat
het besluit gaat over alles wat in de wereld bestaat, ook over het niet-
organische, zoodat ook bijv. het beeld van het pantserschip in het besluit Gods ligt.

Wanneer men een huis of een paleis ziet en vraagt, hoe men er toe kwam
huizen en paleizen te bouwen, dan kan van alle gebouwen gezegd worden,
dat zij eenzelfden oorsprong hebben gehad : eene grot of een doek met een
stok er onder. De behoefte om zich te dekken tegen de koude en te be-
schutten tegen wind en regen, deed eene toevlucht zoeken, hetzij in eene grot,
hetzij hierin, dat men zijn mantel nam en dien over zich uitspreidde. Eerst
nam men zoo zijn eigen kleed, waaronder men een stok zette om de ademhaling
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niet te belemmeren, daarna zette men meer stokken daaronder om ook zijne
familie een onderkomen te bezorgen, en van lieverlee ontwikkelde zich daaruit
de woning.

Uit die ééne idee ontstonden dus alle mogelijke woningen ; overal had de
ontwikkeling dier gedachte hetzelfde verloop.

Hier hebben wij dus het voorbeeld : hoe uit eene eenvoudige idee, die door
de practische noodzakelijkheid was gegeven, al die verschillende dingen voort-
kwamen ; er was ééne hoofdgedachte in dit alles ; uit die kiem kwam van
lieverlee eene ontwikkeling in alle landen der wereld.

Op diezelfde wijze, ook uit de practische noodzakelijkheid, kwam de scheep-
vaart in de wereld. Men stond voor het water, moest er over, maar kon niet ;
men nam een boomstam, ging er op zitten en liet zich zoo met den stroom
meevoeren. Later holde men dien stam uit en voer daarin de rivier af. Uit
het primitieve denkbeeld dus, om de rivieren over te steken en boven het
water te blijven, ontwikkelde zich het vervaardigen van het vlot, de kano en
eindelijk de zeekasteelen, die wij thans zien ; alles dus werd geprogene-
reerd uit die eene idee door de noodzakelijkheid gegeven.

In die ontwikkeling uit eene uiterste eenvoudige idee tot die rijke ontwikkeling
bij alle volken, heeft men eene analogie voor ééne eenheid, die zich
uit de grootste simpliciteit tot den grootsten rijkdom en variatie ontwikkelt.
Zoo kan men ook de ontwikkeling der kleeding nagaan. Ook daarbij wortelt
in de kleine kiem der noodzakelijkheid om het lichaam te beschermen tegen
de koude, alles wat thans op dat gebied door ons wordt gezien.

Nu moet intusschen wel in 't oog gehouden, dat bij die ideeën geene nieuwe
ideeën bijkwamen, maar dat die ééne idee van zich te dekken, te varen etc.
met andere ideeën in aanraking werd gebracht, die haar bezwangerden ; bij
de ontwikkeling van de tent tot het huis komt de additie van de idee hout
en steen etc., en langs dien weg komt de oneindige verrijking. Mem kent in
de rekenkunde de permutatieën ; die hebben wij ook hier , de idee der permu-
tatie ligt in de wortelen van het menschelijk leven, tot in de kleinste détails ;
in het menschelijk leven, in de historie is voortdurende futureering van

com-binatiën en permutatiën.
Nu zal men gevoelen, dat de mensch, als geschapen naar Gods beeld, ook

hier Gods beelddrager is, dat hij uit eene idea simplex de voortgaande ont-
wikkeling eener zelfde idee weet voort te brengen.

Zoo hebben wij ons archetypisch het besluit Gods voor te stellen, als in
zich dragende die eenvoudige idee om zoo te zeggen, en kunnen wij nagaan,
altijd per viam analogiae, hoe nu alle andere ideeën uit de permutatie van
die idee voortkwamen. Men heeft diezelfde operatie in de afdalende reeks
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voort te zetten, om te komen tot ééne grondgedachte. Het denkbeeld van een
besluit, dat feitelijk één is en die veelvuldigheden uit zichzelf voortbrengt, blijft
steeds een mysterie voor ons in al zijn rijkdom, maar is toch door de analoga
genoegzaam verduidelijkt, om het niet te laten blijven een x, een onbekende.

De wereld is er nooit, alleen is zij in het besluit. De stof waaruit de wereld
bestaat, is er altijd, maar die stof is niet de wereld, de wereld, de xeo-yo;, is,
zooals haar naam aanduidt, de geformeerde stof.

Wij hebben een lichaam met beenderen, bloed enz., en diezelfde stofbestand-
deelen bestonden vroeger reeds en hebben toen voor andere menschen of
dieren gediend, Nemen wij al de menschen, die op de wereld hebben bestaan
gedurende eene eeuw, dan weten wij, dat in die ééne eeuw een ontzaglijke
massa stof van al die lichamen weer in andere lichamen is overgegaan, en
dat er dus eindelooze stofwisseling is. Ook voor planten en dieren gaat die
wisseling door ; een plantsoen varieert eindeloos, de bladeren vallen af en de
stof daarvan gaat weer over in de voedende elementen der boomen. De ark
van Noach bijv. behoort tot de wereld ; vraagt men waar zij thans is, dan is
het antwoord : zij bestaat niet meer. Toch bestaat de wereld niet zonder die
ark ; de wereld doorloopt een voortdurend proces, en de gestalten wisselen.
Op elk gegeven oogenblik bestaat er slechts eene gestalte van de wereld en
het 9rWTx pa, is telkens waar. De wereld bestaat dus feitelijk niet, maar zij is
de stof met al het leven, dat er zich in openbaart ; de wereld is ook niet
datgene, wat zij op dit oogenblik is, neen, want Adam en Eva behooren ook
tot die wereld ; zij is alleen in het besluit.

In de realiteit is altijd opeenvolging van gestalten, voortdurende meta-
morphose, zekere zielsverhuizing in dien zin, dat ons lichaam nu anders is
dan voor 7 jaren geleden.

Hoe hoog staat derhalve het beslnit boven de realiteit ! De geheele wereld
ligt in het besluit Gods ; van de schepping tot den oordeelsdag toe staat die
wereld voor Hem.

God heeft, zegt de H. S., „de eeuw im der menschen hart gelegd", d. i.
God gaf aan den naar Zijn beeld geschapen mensch de mogelijkheid om
hetgeen was, is en zijn zal, in éen vorm voor zichzelven te bezitten, en die
analogie is ontleend aan den vorm, waarin God dat alles bezit in Zijn besluit.

Wij leven niet alleen in het heden, maar hebben heugenis van de historie
en profetie van de toekomst.

Historie is het vermogen dat de mensch bezit om in zijne gedachtenwereld
het verleden te doen voortleven ; boeken zijn daarbij niets anders dan papier
met letters, hulpmiddelen, waarin de mensch zijne gedachten fixeerde en
waaruit hij ze weer opdiept door te lezen.
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De profetie is niets anders, dan dat er òf eene openbaring  óf een voorgevoel
van wat komen zal in 's menschen gedachten post vat ; niet de profetie in
den uitgebreidsten zin is hier bedoeld, maar alleen dit, dat wij bijv. eene
week vooruit zien en weten wat er gebeuren zal. Ieder mensch leeft profe-
tisch en historisch ; wij kunnen niet alleen in het tegenwoordige leven ; bij
de kleinste kinderen zien wij reeds, dat zij weten wat gisteren geschiedde en
wat morgen voor hen komen zal. Dat wat wij reëel hebben, is dus slechts
een klein stukje van de wereld ; verreweg het grootste deel ligt daarvoor of
daarachter.

Nemen wij nu dat kleine reëele deel ook als alleen bestaande in de gedach-
ten, dan hebben wij het besluit.

Dit gevoelen wij nog sterker, aan onze conscientie. Zij heeft dit eigenaardige,
dat zij de herinnering van gewichtige oogenblikken uit ons leven zóó praesent
voor ons brengt, dat het na vele jaren nog is, alsof hetgeen zij ons te binnen
brengt, op datzelfde oogenblik geschiedde. De eigenaardige gewaarwordingen,
die wij hebben, wanneer zij aanklagend of verontschuldigend optreedt, geven
ons den indruk van het praesente

Vragen wij nu, of datgene wat in onze heugenis komt, is of niet is, dan
is het voor onze gewone voorstelling, alsof het er niet is, maar nu leert ons
de H. S. juist : neen ! het is niet weg, maar het ligt in het besluit Gods
even reëel, als toen het in de werkelijkheid voor u stond, en het is alleen
door het besluit, dat die indrukken op ons kunnen worden gemaakt.

Nemen we die categorie van heden, verleden en toekomst, dan onderwijst
ons de H. S. dienaangaande.

In Matth. 5 : 17 en 18 wordt ons geleerd, dat er „geen jota noch tittel van
de wet zal voorbijgaan, totdat het alles zal zijn geschied". De wet is hier
niet de wet der 10 geboden, maar de rrnr, de korte saamvatting van het
geheele Oude Testament, wat blijkt hieruit, dat er vooraf sprake is van „de
wet en de profeten". De woorden „totdat het alles zal zijn geschied" be-
teekenen dan : totdat het geheele beloop der dingen, zooals God het open-
baarde, gerealiseerd zal zijn.

In de woorden van Jesaja 40 : 8 : „het gras verdort, de bloem valt af ;
maar het Woord onzes Gods bestaat in der eeuwigheid", ligt dezelfde gedachte
die wij ontwikkelden bij het spreken over ons lichaam. De stof van het gras
en de bloem wordt vervormd, daarin is niet het permanente ; dat ligt alleen
in het Woord des Heeren.

Die gedachte wordt ons verder met nadruk op het hart gebonden in
Jesaja 44 : S en 7. Het „ordentlijk voor zich stellen" is het besluit. Hij is
de Alpha en de Omega, de eerste en de laatste, die is en zijn zak
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In Jesaja 45 : 21; 46:9 en 10 ; 48 : 3 hebben wij eene reeks van uitspraken,
waarin altijd die gedachte geleerd wordt, dat de realiteit in het besluit Gods
ligt, totdat Hij spreekt en zij naar buiten treedt. God is dus, om zoo te
spreken, Zijn eigen wereld ; Hij leeft in de wereld van Zijn besluit, die de
afspiegeling is van wat in Hem zelf is.

Twee dingen hebben wij nu ;
1 0. de ééne idee, waaruit zoo velerlei komt, en
20. hoe wij in één begrip van ons denken, het heden, het verleden en de

toekomst kunnen vasthouden; een kind, dat we zagen opgroeien, zien we
een proces doorloopen, en dat geheele proces vormt nu in ons bewustzijn
één beeld.

Wij moeten het bewustzijn Gods nemen met die oneindige volheid, die al
het onze ver te boven gaat ; maar toch kunnen wij ons eene analogische
voorstelling vormen, hoe dat besluit simplex in origine en uitgangspunt is.

Na dit alles gezien te hebben, moeten wij nog bij iets anders stil staan.
Wij hebben in het leven niet alleen te doen met de dingen en hun proces,
maar ook met de relatiën, die tusschen de verschillende dingen bestaan.
Wanneer men eene doos met stukken van een schaakspel uitstort op de
tael, dan bestaat er tusschen die stukken tweeërlei relatie, eene physische
en eene noëtische. De physische relatie is de wijze, waarop die stukjes feitelijk
lig gen, op welken afstand zij van elkander liggen, etc. ; de noëtische relatie
bestaat hierin, dat het eene stuk is een koning, het andere een raadsheer,
het derde een kasteel enz. De kenner ziet die verhouding, maar zij werkt
niet, tenzij al die stukken op het schaakspel worden gezet en het spel een
aan vang neemt ; dat krijgen zij eene plaats naar hunne noëtische relatie.

2 ooals het met die stukjes gesteld is, is het ook in het leven der menschen,
der dieren en der planten. Er bestaat tusschen een hond en een schaap
tweeërlei verhouding : men kan physisch den afstand meten tusschen die
beio e, beider zwaarte kan men wegen enz., maar de noëtische relatie tusschen
den hond en het schaap komt dan bijv. uit, wanneer de hond op de schapen
pas en moet.

Liggen in een huis alle leden van het gezin des nachts op verschillende
bedelen te slapen, dan zijn er physische relatiën tusschen hen, in den afstand,
waarop zij van elkaar liggen etc., maar ook eene noëtische relatie : de eene
is de vader, de andere de moeder, de derde de dienstbode van het gezin etc.

Di zelfde geldt ook bij de boomen : de physische relatie ligt in de wijze,
waanop zij geplaatst zijn, hoever zij van elkander staan enz. en de noëtische
relatie bestaat daarin, dat de eene boom er is om schaduw te geven, de
andere om vruchten te verschaffen, een derde om teenen te leveren enz.
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Bij alle dingen gaat ditzelfde door ; de steenkolen hebben physische relatie
in de wijze, waarop zij naast en op elkander liggen, maar bovendien zijn
zij ook bestemd om op den haard warmte te geven.

Vanwaar komt nu die tweeërlei relatie ? Ontstaat die eerst doordat wij de
dingen in den Kosmos zoo gebruiken, of is zij inhaerent ? Komen uit het
besluit alleen de dingen en niet de relatiën, of liggen in het besluit de rela-
tiën der dingen ook? Die relatiën liggen er natuurlijk in. Zij hebben tweeër-
lei karakter ; allereerst representeeren zij de natuurkrachten en tijd en plaats,
dat is de physische relatie.

1. Dat het eene zwaarder is dan het andere, is de gewone werking, die
krachtens de natuurkracht uitgeoefend wordt door het een op het ander; de
natuurkracht (men versta dit woord niet verkeerd) bepaalt de relatie tusschen
zon, maan en aarde.

Wij komen dus_ tot de conclusie, dat niet alleen de obiecten, maar ook de
zoogen. natuurwetten, de natuurverhoudingen ontstaan zijn tusschen de dingen,
nadat zij uit het besluit zijn gebaard, maar zij zijn reeds in het besluit zelf
gelegen en gegeven met die verhoudingen, anders zijn zij niet denkbaar.

Wat nu de plaats betreft, zoo kunnen wij hier slechts aanstippen (later,
bij de Schepping, komen wij hierop nog terug), dat de gewone voorstelling,
alsof er is eene oneindige ruimte, waarin God de dingen schiep, en een
oneindige tijd, die God laat afloopen, zeer populair is in ons dagelijksch leven,
ja ons zelfs door God gegeven is, omdat wij ons de dingen niet zonder plaats
en tijd kunnen denken. Toch wijst de H. S. er ons op, dat die voorstelling
niet de juiste is (confer Loc. de Angelis). De plaats is niet iets, afgescheiden
van de dingen, maar met de dingen gegeven ; „plaats" is, dat God uit het
besluit de dingen laat voortkomen, zoodat zij een eigen bestaan hebben, bij
't eene meer, bij 't andere minder sterk geaccentueerd. Bros hout, micros-
copisch bezien, toont ons slechts losse stukjes, naast elkaar, maar dat naast
elkaar liggen is zóo sterk, dat men, om van dat éene stuk kleine stukjes te maken,
de verhouding verbreken moet waarin al die stukjes naast elkaar staan.

God kon bij de schepping de dingen zóo maken, dat zij alle als éen klomp
op elkaar zaten, of zóo, dat ze elk eene eigene zelfstandigheid hadden. „Plaats"
is nu dit, dat God de tweede methode toepaste op de dingen, die zelfstandig
op de aarde optreden ; de eerste methode volgde God bij de vaste stoffen.

Bij een kind, dat geboren wordt, ziet men het proces van het een tot het
ander. Eerst is het nog niet zelfstandig, zoolang het nog in den schoot der
moeder verkeert ; daarna krijgt het zelfstandigheid, zoodra de navelstreng is
doorgesneden, en die zelfstandigheid openbaart zich meer en meer bij het
opgroeien. Daaruit volgt, dat de plaats niet ligt buiten het besluit, maar dat
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de afstand niets anders is, dan de wijze waarop God besloot de dingen van
elkander te plaatsen.

2. Zoo is het ook met den tijd. God had alles tegelijk kunnen doen voort-
komen, Hij had alles kunnen scheppen zonder voortplanting en generatie van
het een uit het ander ; dan zou er geen proces van groei geweest zijn en
geene opeenvolging van tijd. Dat God nu den weg van het proces verkoos,
den genealogischen weg, waardoor het een na het ander uitkwam, is de tijd.

„Tijd" is dus niet iets, wat God vond, maar de tijd komt, evenals de plaats,
uit het besluit, bepalende de opeenvolging, waarin het een na het ander
komen zal.

In het besluit moeten dus genomen : de dingen, hun historie, hun proces
en ook plaats en tijd. Het groote gebrek, dat de populaire voorstelling en de
oppervlakkige theologie aankleeft, is, dat men van den Locus de Deo zoo
uiterst weinig afweet ; men leeft in deze dingen niet, en daarom wordt ook
in de prediking aan dit alles veel te weinig zorg besteed. Wij moeten der-
halve al die punten scherp doen uitkomen, en weer terugleiden tot de eenig
ware voorstelling, dat alles voortkwam uit het besluit Gods, anders missen wij
de volkomenheid en krijgen wij geen saamvattend geheel.

Daarbij komt nu, dat ditzelfde ook geldt van de noëtische verhoudingen.
Hierin hebben wij dan weer te onderscheiden tnsschen tweeërlei :

Er zijn verhoudingen, die onafhankelijk zijn van onze wilskeuze en ook
verhoudingen, die ontstaan door onze wilskeuze.

Dat wij in dit land, uit die familie, in die kerk geboren zijn, is van onze
wilskeuze onafhankelijk ; zoo zijn er in ons leven vele relatiën, die wij niet
lebben gemaakt, en die zonder ons toedoen zijn geworden. Maar ook zijn er
verhoudingen, die wel van onze wilskeuze afhangen : als men wil gaan loopen,
;aan rijden, gaan reizen etc., dan ontstaan allerlei verhoudingen, die niet juist

zóo behoeven te zijn ; ik kan kiezen met welken trein ik bijv. naar den Haag
Nil gaan, hoe laat ik wil gaan wandelen, studeeren, ontbijten enz.

Zoo ook als men zich in het huwelijk begeeft ; ook daar is alles
grooten-deels van onze wilskeuze afhankelijk.

Nu is de vraag, of men die verhoudingen zuiver of onzuiver opvat, en
daarin ligt ons zedelijk leven. Vraagt men iemand : „hoe staat gij tegenover
uwen vader," dan bedoelt men daarmede niet : „zijt gij zijn kind," dat spreekt
vanzelf, maar : „hoe is uwe verhouding tegenover hem als zoon". De vragen
naar de verhouding van den man tot de vrouw, van den mensch tot zijn
naaste enz., zijn alle vragen, die op het gebied van het zedelijk leven liggen.

Het geheele zedelijk leven valt onder de noëtische verhoudingen, die van
de wilskeuze afhankelijk zijn.
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Nu is de vraag : hoe ontstaan al die verhoudingen tusschen ouders en
kinderen, man en vrouw enz. ; hoe die, welke er bijv. is tusschen een hoog-
leeraar en de studenten, die hij onderwijst ?

Zij is gedeeltelijk noodzakelijk, omdat die hoogleeraar dat bepaalde vak moet
doceeren, gedeeltelijk uit de wilskeuze, omdat de studenten ook van het college
kunnen wegblijven. De hoogleeraar spreekt, de studenten hooren en schrijven ;
allemaal verhoudingen dus. Nooit zijn er twee obiecten denkbaar of er bestaan
verhoudingen tusschen beide.

Vanwaar die verhoudingen, zoo onderscheiden in karakter ? Hebben de
menschen die gemaakt ? Neen immers ; wat de noodzakelijke betreft, zijn het
bepaalde verhoudingen, die gefundeerd liggen in het wezen des menschen, die
niet buiten het besluit denkbaar zijn ; die dus uit het besluit Gods zijn voort-
gekomen.

Maar de moreele verhoudingen dan, vanwaar die ?
Wat het moreele karakter betreft, komen zij uit onze wilskeuze, doch er

is voor alle moreele verhoudingen een norma en eene actualiteit.
Norma is de wet ; de actualiteit is de vraag : hoe wij daaraan beantwoorden,

of wij die wet houden of niet. De ordinantiën des zedelijken levens zijn niet
vanzelf gekomen, maar liggen in het besluit. Onder het besluit zijn dus niet
alleen te verstaan : de dingen, de historie der dingen, de natuurverhoudingen,
de verhoudingen van plaats en tijd, maar in dat besluit liggen ook die

rela-tiën, die een noëtisch karakter dragen en onder die èn de verhoudingen, die
in ons wezen liggen, èn de moreele, die geregeld zijn door de norma, waar-
aan wij moeten beantwoorden.

Dat alles ligt in het besluit des Heeren ; dat besluit bevat dus niet alleen
zijn verborgen wil, maar ook den geopenbaarden wil onzes Gods.

IV. Het laatste punt in deze paragraaf te bespreken en in de volgende breeder
te behandelen, is de inclinatio, De naam beteekent „overhelling" een
woord, dat men in de oude Dogmatieken als vertaling van „inclinatio" vindt.

Daarmede wordt aangeduid, dat God de Heere, krachtens Zijn besluit, eene
inclinatio heeft tot Zijne schepping.

In Zichzelven is Hij Zichzelven volkomen genoegzaam, de inclinatio ligt
dus niet in Zijn Wezen, maar, tot Zijn besluit gekomen zijnde, heeft Hij eene
inclinatio om den inhoud van dat besluit te realiseeren.

Wanner er in Joh. 3 vs. 16 staat 01;rcw y«p •y 71-rcev ó ne:G TÓV Xecryov, dan
is die «yaoríi, die in God voor Zijn st o-fh.g bestond, de inclinatio ad creanda ;
juist omdat het in het besluit alzoo bepaald is, is er niet eene liefde in God
voorwat Hij in Zijn eigen Wezen gecomponeerd heeft, eene inclinatio om het
te zien gerealiseerd.
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Men kan zich de vraag stellen : als het nu zoo is, dat God in Zijn besluit
alles heeft, waarom dan nog Schepping?
Bij de beantwoording dier vraag moet worden uitgegaan van de imitabilitas

Dei. Er is eene sui imitatio Dei in het Goddelijk Wezen zelf, want de Zoon
s het uitgedrukte beeld van Gods zelfstandigheid ; dit is de imitatio, die

noodzakelijk in het Wezen Gods gegrond is. Van die imitatio sui in het
persoonlijk Wezen Gods, moet onderscheiden de imitabilitas, waardoor wij

lebben te verstaan, dal God de Heere Zijn eigen Wezen in den spiegel van
Zijn eigen bewustzijn ook kan werpen in den vorm van voor Schepping vatbare
Tingen, de creabilia. Die eeuwige, oneindige volheid van het Goddelijk Wezen
kan zich differeeren in Zijne oneindige veelvuldigheid. Gelijk de eene

licht-straal zich differeert in de kleuren, de toon in de variatiën, zoo is het in
zet Wezen Gods zelf; de eenheid van het Goddelijk Wezen kan zich

diffe-reeren. Wanneer die simplicitas Dei zich voor Zijn eigen bewustzijn breekt
n de duizendvoudige stralen, waarin Zijn Wezen schittert, dan onstaat
eindelijk veelheid van vormen, die in Schepping kunnen worden uitgebracht.
mitabilitas is, dat God niet alleen de eeuwige generatie van den Zoon in

Zijn eigen Wezen, maar ook Vader, Zoon en Heilige Geest hebben de volheid
✓ an hun Wezen eeuwig afgespiegeld in eindeloozen rijkdom van vormen,
lie samen de eeuwige volheid uitmaken.

De besluitende God doet een greep uit die compositiën, die samen het
eene geheel opleveren ; uit die oneindige volheid van mogelijkheden, als
reabilia aanwezig, bouwt Hij opeens die machtige compositie, alles laat

in die compositie zóó in verband treden, als met Zijn Wezen overeen komt.
uit die imitabilitas wordt tevens geboren het organisch verband tusschen

Osóc en ó xéo-Fccq. Waren de geschapen dingen vinclingen van God zonder
verband met Zijn Wezen, zoodat de inhoud ervan van buiten  kwam, dan
was er alleen verband tusschen God en den kosmos door Zijn wil ; komen,

zooals wij zagen, die denksels uit Hemzelven, dan bestaat er organisch
verband tusschen wat in het Wezen Gods is en den kosmos.

Uit dat organisch verband vloeit weer voort de eenheid der wetenschap.
Zeg ik : God is er eenerzijds en de kosmos anderzijds, dan kan ik uit den

kosmos niets van God leeren en is de Theologie van de wetenschap afge-
scheiden ; verstaat men echter de imitabilitas Dei, dan ziet men in, dat
God al Zijne denksels krijgt uit Zijn eigen Wezen.

De realiseering naar buiten, is nu niets anders dan het voegen van de
ootentia Dei bij het kennen en het willen Gods. In het besluit komt die
potentia niet uit ; het realiseeren van het besluit is niets anders, dan dat
de potentia erop wordt toegepast. God is simplex ; cognitio, voluntas en
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potentia zijn in Hem één ; daarom ligt er in het woord „besluit" zelf in,
dat het gerealiseerd moet worden. Er zou geen wil liggen in 't besluit,
indien het de wil niet was om te realiseeren.

We hebben dus 3 stadiën :
1 0. God zonder Zijn besluit, in zijn Wezen dragend de oneindige volheid

der ideeën.
20. God nu den inhoud kennend en keurend en met Zijn wil besluitend,

om uit die volheid die compositie te doen komen — het besluit.
30. God die den inhoud van Zijn besluit baart en den kosmos realiseert.



§ 4. DE NATURA DECRETI.

Het decretum strekt om de c o n s t a b i l i t a s Dei tot de rijkste,
zuiverste en volmaakste afspiegeling van Zijn Wezen onder de werking
Zijner almachtigheid te doen uitschijnen.

In het besluit moet daarom onderscheiden worden tusschen het
einddoel en de middelen, die dienst doen om dit einddoel te
verwezenlijken. Dit einddoel ligt in de g 1 o r i a De i, en geheel de
inhoud van het besluit is als middel op dit einddoel gericht. Onder dit
einddoel mag intusschen niet verstaan worden het zich laten verheer-
lijken door het schepsel ; alzoo toch zou God voor Zijne eere van het
schepsel afhankelijk worden. Ook deze verheerlijking door het schepsel
behoort tot de m i d d e l e n, en die gloria Dei, die het finis decreti is,
moet verstaan worden van de verheerlijking van God in, door en voor
Zichzelven, Gods zelfverheerlijking. Evenals de zon hare heerlijkheid
uitstraalt en heerlijk in die uitstraling is, zoowel in de woestijn, waar
niemand woont en op bergtoppen, waar niemand komt, als in het
bewoonde land, waar de mensch haar licht in zijn oog en hare koeste-
ring in zijn gevoel opvangt, zoo ook is God heeriijk èn in Zichzelf en
in Zijne uitstraling geheel afgedacht van den prijs en aanbidding Hem
creatuurlijk door engelen en menschen toegebracht.

Deze glorie bezat God dan ook uit Zijn besluit, nog vóór de
grondlegging der wereld, evenals een dichter de zelfvoldoening van zijn
werk smaakt, nog eer het is uitgegeven, en soms meer dan wanneer
het uitkomt. Juist echter om de verbinding met de almachtigheid Gods,
ligt tevens in het besluit, krachtens de inclinatio, de w i 1 om het uit
te voeren ; er is in het besluit zelf niet alleen een raad, maar ook een
raad des willens, en deze wil om het in zichzelf volheerlijke besluit
ook buiten zich te realiseeren, is de oorzaak van al wat werd, is of
worden kan.

Zonder dien wil om het besluit te realiseeren is er niets buiten God
en kan er niets buiten God ontstaan ; zonder dien besluitenden wil zou
er noch physiek noch zedelijk goed of kwaad kunnen geweest zijn, en
het is alleen tengevolge van dien besluitenden wil, dat er ook zonde
kan zijn. Wie besluit wezens te scheppen, die zondigen kunnen, is in
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zooverre ook de oorzaak ervan, als er straks zonde komt. Uit zichzelf
konden de zondigende wezens er noch zijn, noch de mogelijkheid van
zondigen zich zelf scheppen, en had God zulke wezens niet tot aan-
zijn geroepen, zoo zou er nooit zonde geweest zijn.

Nu te stellen, dat het tot op het moment van zonde onzeker bleef,
of er zonde komen zou of niet, vernietigt geheel het besluit, overmits
feitelijk alle daden der menschen na den val met zonde besmet zijn.
Ook al nam men daarbij eene praevisio rerum aan, zoo zou toch de
bepaling van alle ding dan niet uit God aan het schepsel, maar uit het
schepsel aan God toekomen, zou de mensch en niet God den loop der
dingen bepalen en beheerschen, en God zou niet een eeuwig besluit
hebben, maar slechts de rol vervullen van voorspeller van wat het
schepsel, onafhankelijk van Hem, doen zou. Er moet derhalve gesteld
worden, dat alle dingen, die gebeuren, alzóo en niet anders door God
in Zijn besluit bepaald zijn, en daarom alzóo geschieden, en dat der-
halve de zedelijke categorie niet op het vrijmachtig besluit van toe-
passing is, maar alleen op de verhouding, waarin de mensch als
tweede oorzaak zich in zijn bewustzijn en zelfbepaling tegenover
de zaak stelt. In deze onderscheiding komt het verschil uit tusschen den
verb orgen en den geopenbaarden wil  des Heeren. Zijn verborgen
wil bepaalt al wat geschieden zal, Zijn geopenbaarde wil beslist wat voor
den mensch als regel en richtsnoer gelden zal, van welken

geopen-baarden wil scherp te onderscheiden is de openbaring der profetie en
der Apocalypse, die gedeeltelijk den sluier wegschuift, waarachter
Gods verborgen wil voor ons wegschool.

Hetgeen nu de zonde tot zonde maakt, is niet het feit zelf, dat geschiedt,
maar wel het feit, dat de mensch, hierin als tweede oorzaak mede-
werkende, Gods geopenbaarden wil overtreedt; duxprIx 'o-riv ,rvo,ccix.

Bij God of in God kan deswege van g e e n e zonde sprake zijn,
overmits, God zelf niet onderworpen is aan het richtsnoer, dat Hij voor
den mensch stelde. Wat bij den mensch de wortel aller zonde is, het
zoeken van zichzelf en van eigen eer, is in God juist omgekeerd het
eigen Wezen Zijner heiligheid ; wat God in de zonde haat, is het ver-
zet van het creatuur tegen Zijne wet en wil, het tegen Hem ingaan,
de opstand, het ongeloof ; reden waarom dan ook de mensch, na zon-
daar geworden te zijn, nooit door antithetische tegen de zonde ingaande
daden, d. i. door goede werken, maar alleen door de antithese van het
ongeloof, d. i. door terugkeer tot het geloof kan gerechtvaardigd worden.
 In dien zin nu komen aan het besluit niet alleen de qualiteiten toe,
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dat het is éen, eeuwig, wijs en onveranderlijk, maar ook,
dat er steeds het beslotene uit voorkomt; want wel behoort onder-
scheiden te worden tusschen hetgeen het besluit zelf werkt en hetgeen
het besluit duldt of toelaat, maar ook deze toelating stelt de uitkomst
niet twijfelachtig, maar als zeker, en het karakter van toelating ont-
leent een deel van het besluit alleen daaraan, dat in het besluit zelf
de mensch besloten ligt als niet onbewust, maar bewust in den loop
der dingen meelevende en meehandelende, en alzoo als tweede oor-
zaak. Uit dit bewust meeleven wordt voor den mensch de gewaar-
wording van vrijheid tot overleg en zelfbepaling geboren, en dus ook
de mogelijkheid, dat hij in zijn bewustzijn kiest tegen het hem door
God gestelde richtsnoer, tegen Zijn geopenbaarden wil, en dan is er
zonde, ook al kan hij die zonde nimmer op iets anders doen uitloo-
pen, dan op hetgeen naar Gods verborgen wil geschieden moest.

Het noodlot of determinisme en de leer van het besluit zijn
dus niet hierin onderscheiden, dat het besluit zou doelem op wat zóo
of anders kon gebeuren ; niets kan anders gebeuren dan het gebeurt;
maar wel hierin, dat het determinisme het psychische leven in den
mensch omzet in een psychisch p r o c e s, terwijl de leer van het
besluit het zelfbewuste en zedelijke leven in den mensch als een uit
het besluit zelf voortvloeiende realiteit stelt en eerbiedigt, gelijk
ook het tweede onderscheid tusschen beide hierin uitkomt, dat het
determinisme alles laat voortkomen uit eene redelooze nood wend i g-
heid, terwijl de leer van het besluit de bepaling voor alle ding ont-
leent aan het vrijmachtig willen van den zelfbewusten God.

Toelichting. 
I. Het besluit en de besluitende God is éen.
Als dat nu zoo is, met welk recht maakt men dan toch onderscheid tusschen

God en Zijn besluit?
Het antwoord op die vraag ligt in de verhouding, waarin wij tot onszelf staan.
„ Wij" en „ons-zelf" is éen ; in de uitdrukking „ons-zelf" ligt reeds dat eene

eenheid is bedoeld. Desniettemin is het noodzakelijk, eene onderscheiding
tusschen ons „ik" en ons „zelf" te maken.

Wel is waar, dat eerst tengevolge der zonde die onderscheiding eene
scheiding, eene disharmonie wordt, waarbij de eenheid van ons bestaan teloor
gaat, maar daaruit volgt nog niet, dat die onderscheiding op zichzelf een
uitvloeisel van de zonde is. Lezen wij van den verloren zoon, dat hij „tot zich
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zelven kwam", dan blijkt daaruit, dat er eerst eene scheiding was tusschen
hem en zichzelven. Zoo ook spreken wij op lichamelijk gebied van iemand,
die „van zichzelf" gevallen is ; daarmede bedoelen wij dan niet eene onder-
scheiding, maar eene scheiding. Zoo hebben wij in ons leven oogenblikken
van machtige aandoeningen, hetzij van toorn of drift, waarvan wij zeggen :
„ik geraakte buiten mijzelven". Meestal is dit het geval bij sterke zondige
uitingen, maar diezelfde uitdrukkingen worden ook in goeden zin gebruikt ;
men spreekt ook van een „buiten zichzelven zijn" van geluk en vreugde.
Ook rust op deze onderscheiding het visionaire leven.

In 2 Cor. 12 zegt Paulus van dien toestand, waarin hij opgetrokken was
tot in den derden hemel : „Of het geschied zij in het lichaam, weet ik. niet,
of buiten het lichaam, weet ik niet, God weet het" ; daaruit volgt, dat hij
wel zag, maar niet wist of het zijn „ik" was, dat zag, of zijn „zelf".

Ook bij de extase der Profetie hebben wij hetzelfde ; extase drukt uit :
het buiten zichzelf treden.

Uit het feit, dat de onderscheiding tot scheiding wordt, volgt dus nog
niet, dat God die bedoelde als eene disharmonische scheiding ; de onderscheiding
tusschen het „ik" en het „zelf" ligt in onze natuur, is een noodzakelijk
gevolg van ons bewuste leven.

Waar nu die onderscheiding het gevolg is van het bewuste leven, daar
hebben wij haar dus ook in God den Heere te stellen, en moet worden
onderscheiden tusschen God als zoodanig en den denkenden en willenden God
d. i. het besluit.

Daarbij is nu in de tweede plaats de vraag aan de orde naar de kwaliteit
van den kosmos, die in onze eeuw door Schopenhauer weer aan de orde is
gesteld. Vroeger was door Leibnitz reeds gevraagd, of deze kosmos de beste
was, die zich scheppen liet. Hij antwoordde daarop met het stellen der
harmonia praestabilita, en zeide, dat de verschillende elementen ook samen-
stelbaar waren op andere wijze, ook denkbaar waren naar eene andere
harmonie, maar dat daaraan de kosmos haar karakter van hoogste volkomen-
heid ontleende, dat deze harmonie in de deelen van den kosmos is de
harmonia praestabilita.

De school van Schopenhauer, die der pessimisten, leert, dat er allerlei
werelden denkbaar waren, en dat deze wereld de ellendigste is, die zich
denken laat ; de meest ver flauwde afschaduwing der ideeën voor de wereld,
is dus in dezen kosmos belichaamd.

Die voorstelling nu, waaraan de Platonische beschouwingen ten grondslag
liggen, wordt niet alleen op philosophisch gebied gevonden, naar ook in het
menschelijk leven ; de Sociaal-Democratie is eene poging om de bestaande
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wereld als verkeerd af te keuren, en eene andere wereldorde in de plaats
te brengen, waarin alle verschil is weggenomen, en een minimum van onge-
lijkheid overblijft. Datzelfde hoort men ook in kleiner kringen, in de gesprekken
van ontevreden menschen, die zeggen : nu ja, er is eenmaal zulk eene wereld,
wij moeten haar wel nemen zooals zij is, maar zij is toch allerellendigst.

Al die voorstellingen liggen op de lijn van Schopenhauer ; er is eene wereld,
men heeft de idee van eene andere wereld in zijne gedachten, waaraan de
bestaande niet beantwoord.

Wanneer men de wereld beoordeelen zal, dan moet men een maatstaf hebben ;
critiek is alleen te oefenen als er een maatstaf is, die in of buiten ons ligt.

Waar is nu de maatstaf voor den mensch om dien kosmos te beoordeelen?
Gewoonlijk gaat men zóó te werk : men vergelijkt in een bepaalden tijd
zekere verschijnselen met zijn eigen wenschen en begeerten, die opgekomen
zijn uit gemis aan voldoening. Vooral komen zulke denkbeelden op bij men-
schen, die niet voorspoedig zijn, en voor wie dus het criterium ligt in het
vergelijken van hun eigen toestand bij dien van anderen ; in alles ziet men
Jan ongelukken en rampen. Komt echter het bewustzijn van zonde bij den
mensch, dan wordt dit veranderd, en leert men zien, dat de oorzaak ligt in
net verbreken van de harmonie in den kosmos als gevolg van de zonde.

Beschouwt men de zonde zelf als de onvolkomenheid, waardoor men zich
ongelukkig gevoelt, neemt men die zonde op in zijne pessimistische beschou-
wing, ziet men er alleen in eene gedetermineerde werking als uitvloeisel van
den kosmos, dan wordt men pessimist in den hoogsten graad ; kwam daaren-
tegen het „ik" tot schuldbesef, dan leert men onderscheiden tusschen de
wereld zooals zij eens was, nu is en eens zijn zal.

Een criterium buiten de wereld te vinden is niet mogelijk ; uit de aspiratie
in den mensch naar de zaligheid, naar iets hoogers, is nooit iets af te leiden,
G rant dan moet men den kosmos beoordeelen naar hetgeen zij in de vol-
einding zijn zal, dan ligt de rechtvaardiging van den kosmos niet in een
ctieven toestand, maar in de volvoering van het plan, dat in den kosmos

tot rijpheid komt. Zou de mensch den kosmos zelf beoordeelen, dan moest
er buiten den kosmos een criterium liggen om dit te kunnen doen, en dat
l■ an niet.

Zelf met al wat in hem is, deel van den kosmos, kan de mensch niet buiten
l aar uittreden. Er is dus voor den mensch geen richtsnoer om over den
kosmos critiek uit te oefenen; al het beoordeelen moet onjuist zijn, tenzij
men alleen rekening houdt met het reëele, door de zonde zoo gewordene.

Waarnaar moet dan de vraag beoordeeld, welke de beste kosmos is ?
Is het die kosmos, die den mensch lnet gelukkigst maakt ?
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Denken wij voor een oogenblik eens, dat het doel van den kosmos was :
den mensch gelukkig te maken, dan zou God bij het vaststellen van Zijn
besluit, Zijn doel, dus ook Zijn motief en criterium buiten Zichzeiven hebben
moeten zoeken, dan zou de kosmos de hoofdzaak geweest zijn, en God bestaan
om den kosmos in het leven te roepen en wel zóó in het leven te roepen;
dat de mensch er van zeggen zou : nu gevoel ik mij gelukkig, z•ó is het goed.

[Die gedachten leiden tot dezelfde voonstelling als die welke de Gnostieken
Zich hadden gevormd van hun Demiurg, hun Weneldmaker. Een God, die de
weneld maakt, zoo nedeneerden zij, is niets dan een wenkman, daarom hebben
Zij, om die gedachte aan een werkman te voonkomen en toch het doei den
dingen in de weneld te blijven stellen, dien Demiung venzonnen. Daarom is
die „weneldmaker" dan ook een lager staand wezen, dat boven zich allenlei
andere, hoogere goden heeft, tenwijl boven die allen zich de hoogste God
venheft. In meen dan een den Gnostieke systemen komt die Demiurg en dan
ook niet zonden nepnehensio af, omdat hij de zaken venkeend liet loopen, en
de meer paganistische Gnostieken stelden het zóó voon, dat de God van Isnaël
eigenlijk de Demiung was, die verkeend wenkte, daanom moet hij wonden op
zijde gednongen om te kunnen komen tot den hoogsten, den waren God.

Men vnaagt zich bij het bestudeeren van al die stelsels der Gnostieken in
de kenkhistonie wel eens af : hoe kwam men toch aan al die venzinsels, maar
wel beschouwd kan het eigenlijk niet bevreemden, dat zulke ideeën zich ont-
wikkelden, want zoodna men vnaagt : moest God de wereld niet Zóó scheppen,
dat Zij beantwoordde aan het hoogste ideaal voon een kosmos, dan wordt God
vanzelf de wenkman, die een zeken patnoon, een zeker gegeven knijgt en dien-
overeenkomstig moet werken.

Wie zal dan beoondeelen of God dat alles goed deed ? De kosmos zelf, en
wel bepaald de mensch als de mond van dien kosmos. En moet zijn : een
kosmos, en in dien kosmos de gelukkige mensch ; de Demiung maakt dat
alles, en boven dien Demiung moet men dus feitelijk stellen een hoogenen,
een almachtigen Demiurg, om God niet geheel te vernietigen.]

Al die voorstellingen, die de wereld beschouwen als geschapen om den
mensch, moeten dus leiden tot Gnosticisme of tot verloochening van God,
omdat men een God, die in zijn dienst staat niet aanbidden kan.

Ditzelfde zien wij ook bij menschen, die alleen bidden als zij ziek zijn of
in nood verkeeren ; ook zij stellen zich een God voor, wiens doel in den
kosmos ligt, een God, die alleen moet helpen in ellende.

Dit alles snijdt de Gereformeerde belijdenis bij den wortel af ; zij stelt daar-
tegenover dat God bij Zijn besluit niet heeft gevraagd : hoe schep ik den
besten kosmos, en leert met nadruk, dat die vraag leidt tot vernietiging der
religie en dat daarentegen geen andere maatstaf mag gesteld worden voor
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het scheppen der wereld dan deze : in welk besluit spiegelt God op het vol-
komenst zichzelven af.

Men gevoelt het verschil. Een schilder kan twee portretten maken : het
eene een studiekop, een interessant stuk, waarvan ieder zegt, dat het 't beste
stuk is, dat hij afleverde, en dat op eene tentoonstelling van schilderijen den
prijs wint, en het andere een portret van zichzelven of van een ander.
Voor dit laatste is het dan niet de vraag of het boven andere meesterstukken
in schoonheid uitmunt, maar of de persoon er in is afgespiegeld, het crite-
rium van beoordeeling is dan de zuivere reproductie.

Zoo is het ook hier. Schopenhauer vraagt : is de kosmos als kosmos de
beste, terwijl in het besluit alleen dit het criterium moet zijn : hoe moet de
bosmos zijn, opdat God Zich het zuiverst er in afspiegele.

Nu zal men begrijpen, van hoeveel belang de imitabilitas Dei is. Wanneer
men die op zijde zet, en geen organisch verband tusschen God en de wereld
erkent, dan krijgt men de lijn, die uitloopt op een eóc ar7,cclo6pyoc, terwijl, wan-
neer men de schepping verstaat als schepping uit het besluit, en het besluit
a s schepping uit het Wezen Gods, de imitabilitas Dei in creandis het grond-
stuk is.

Door die imitabilitas krijgen wij dus dit resultaat, dat de vraag : welke de
beste kosmos is, niet moet beantwoord worden naar ons denkbeeld van den
bestaanden kosmos , maar naar deze vraag, of die kosmos het volkomenst
God in Zijn besluit afspiegelt, en komen wij tot deze conclusie, dat

1 0. in God is een imitabilitas in creandis, en
20. het besluit is de imitatio optima Dei in creandis.
II Wij komen nu tot eene tweede quaestie : de onderscheiding in het besluit

tu sschen het doel en de middelen. Die onderscheiding ligt in den aard
van het besluit, en wij willen daarmede niet zeggen, dat God voor Zichzelven
feitelijk tusschen doel en middelen onderscheid had, want wat bij ons
men-schen uiteenvalt, is bij Hem identisch, maar alleen, dat voor ons het begrip
va n „besluit" niet denkbaar is, tenzij er worde onderscheiden tusschen dat-
gene, waarvoor men besluit en datgene, waarmede men werkt.

'Mat is nu het doel het finis decreti, dat wij ons hebben voor te stellen als
datgene, waarop het besluit zich richt ?

Stellige uitspraken geeft ons de Heilige Schrift hieromtrent, allereerst in

Spreuken 16 : 4 :n 1r1 ar5 ine-rn.n rizn 17 nro 	 Alle actus Gods is van
r 	 r 	 —, 	 M1..-.1—^ 	 r 	 —c

Heinzelven, en ook de booze, die gepraeordineerd is voor den dag vam het
kw rad ; in die korte uitdrukking, in dat 1r i th wordt dus het finis decreti

gesteld in God zelf. In dat TO, afgeleid van n v, antwoorden, ligt dus de idee
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van : „terugslaan op-, beantwoorden aan iets" en dat is hier zoo juist gekozen.
Het werk moet in overeenstemming zijn met God, aan Hem beantwoorden.

Eene tweede uitspraak der H. S. vinden we in Rom. 11 : 33/36.
Volgens vers 33 is er eene (3áaos 7rA0.67-o i van twee dingen : o orpix en yvwcrrs

neon, en van die volheid wordt gezegd ws àve7ep erívr^Ta Tà Kpíuaza aLTCU, Kad
àvEyrxv£ao-TOr bijei ocidro5, etc. en daarop volgt dan in vers 36 err éi ai✓-rcv, Kal

ocLra' , xoc2 eis aLTó'v TO( 7r&LTa. A rci) ets TÓUS xlc;nixq 'A,ccrv.
De samenvatting van deze volheid van gedachten is zóó rijk, dat hier de

volledige explicatie der zaak niet alleen ligt in het ets a Tè ', dat uitspreekt
dat alles zijne richting heeft naar God, maar ook daarin, dat Hem de ijó x
toekomt, dat de glans van dit alles zich weer op Hem richt Ets To IC aiwvag -

Het doel der schepping en van het besluit ligt dus niet in den mensch of
in eenig creatuur, want niemand is Zijn raadsman geweest of heeft Hem ooit
iets van buitenaf aangebracht. Neemt men eene bewegende oorzaak aan buiten
God, dan heeft God iets ontvangen van buitenaf, en beslist dus feitelijk eerst
de mensch.

Van dergelijke handeling, waarbij uit het creatuur een primum quid aan
God zou toekomen, kan hier geen sprake zijn, noch in de wereld van het zijn,
noch in die van het bewustzijn.

Omdat er nu geene bewegende oorzaak buiten God is, wordt er gezegd, dat
er is eene Recaoc 7rXor.'"TOV, voor ons onuitvindbaar en onnaspeurbaar ; omdat het
geheele probleem zijne oplossing in God zelf vindt, is het voor ons altijd eene
diepte, die nooit te peilen is ; niet alleen dus in het " ijrà en Eig wordt de
zaak uitgeput, zooals men vaak meent, maar het geheele beloop der woorden
is er op gericht.

In 1 Cor. 8 : 6 lezen wij in gelijken zin : 'AAX' ru%v edg Oe ,3S b raT:p y ou TÓC

7ràLTx, xai ;V.4E4; Eis atiTÓV Kxi Eis KUpr05 'IYfao 	 Xpioz- , at cU ra 7r6v71 xai - rae7q
adreb.

Tot diezelfde conclusie leidt ons ook het „Onze Vader". Daar wordt voorop-
gesteld : „Uw Naam worde geheiligd, Uw koninkrijk kome, Uw wil geschiede",
en daarna komt dan de mensch als behoeftig zondaar vragen om zijn dage-
lijksch brood, om vergeving van zonden en bewaring van den booze. Een
hooger doel voor den mensch wordt niet genoemd, alles concentreert zich
in die eéne gedachte : dat alle dingen zich bewegen moeten, opdat Zijn naam
worde geheiligd, Zijn koninkrijk kome en Zijn wil geschiede, en de doxologie
aan het einde doet weer alles in God uitvloeien. Tusschen die beide in staat
dan de mensch als behoeftig zondaar met het gebed om nooddruft voor
lichaam en ziel.

Diezelfde gedachte uit zich ook in geheel de Apocalypse. Wat wij daar in
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Cap. 4 : 11 lezen :	 f:LpiE, ?x^E%v Tiv ae,;"av xai Ti,v r,a u wat Trv arrvx,utv .

óTt cYT160Ct; ra.  7rz1/77a, iai ' Cà r ae;:/7,ccá Tcv C!0"2:40( _YTIT&)70 -0(v is dezelfde gedachte,
maar in de voltooiing; daar zijn de Cherubim als representanten van de
engelenwereld, en de ouderlingen als representanten van de herboren mensch-
heid, en de geheele schepping geeft door hen eene uiting van lof en eere aan
God Almachtig.

Hierbij moet echter worden afgesneden eene verwarring, die maar al te
vaak insluipt, n.l. de voorstelling, alsof eigenlijk het doel van het besluit was,
dat er psalmzingende menschen en lofzingende engelen zouden komen. Wel
volgt dit uit het besluit, want wij zien in de Openbaring gedurig, dat het in
't eind daarop uitloopt, maar wij moeten hierbij onderscheid maken tusschen
de eere, die Gode als zoodanig uit Zichzelven toekomt en tusschen de eere
die Hem van het bewuste schepsel wordt toegebracht en toegezongen.

Die onderscheiding is niet moeilijk te maken ; wij vinden haar ook bij het
werk der menschen. Een prachtig doek is een eere voor den schilder, die
het vervaardigde ; die eere zit er voor hem in, al hangt die schilderij ook
n het donker in een museum ; zij ontstaat niet eerst dan, als het des
morgens licht wordt, en de bezoekers komen om het stuk te prijzen, ja,
ook al keurde ieder het af, toch zou die eere voor den schilder niet weg-
gaan. Wij zien lnet immers zoo vaak geschieden, dat kunstwerken eerst dan
naar waarde geschat en met hooge sommen worden betaald, als de meesters
reeds lang zijn gestorven, wij weten het hoe bijv. een groot genie in de
wereld van het denken als Spinoza in zijn leven een vergeten burger was
die een kommervol bestaan leidde, zonder dat men zag, wat diepte van
gedachten er in zijn werken school.

Wij hebben reeds bij menschen wel te onderscheiden tusschen de eer, die
i 1 het werk zelf ligt en de erkenning dier eer door anderen. Is dit nu reeds
hij de menschen waar, in veel hooger zin geldt dit ook bij den Heere onzen God.

Hij had uit Zijn besluit Zijne volkomene eere, ook vóórdat er een schepsel
was, dat Hem lofzingen kon ; het werk was dáárom Hem eere brengend,
omdat „Hij zag dat het goed was" ; dat is Zijne eere ; daarin lag het doel
N an Zijne schepping. Bij andere opvatting komt men tot de grootste onge-
r jmdheden. Heeft een geniaal kunstenaar een beeld gebeiteld, een schilderstuk
geleverd of een compositie vervaardigd, dan staat hij, omdat hij zulk een
kunststuk kon produceeren, boven zijne medekunstenaars. Wanneer hij nu
krachtens zijn genialiteit staat boven zijn medegenooten, wie heeft dan
meer het recht om over de waardij van zijn kunstproduct te oordeelen
dan hijzelf, de maker ? Misschien zal hij partijdig oordeelen over zijn eigen
werk, en dat kan onder menschen niet bevreemden, maar wanneer wij van
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den aardschen kunstenaar overgaan op den oppersten kunstenaar en bouw-
meester van het heelal, dan valt elke onjuiste beoordeeling en elk verkeerd
motief geheel weg. Men kan niet het meerdere onderwerpen aan de keur
van het mindere. Als God den kosmos schept en zegt +n, en Schopenhauer
c. s. komen dan zeggen, dat die kosmos de allerslechtste is, dat weet men,
dat die dwaze menschen zich vergissen en belachelijk zijn, wijl God als de
Schepper de meeste kennis bezit.

Ware het anders, en moest de eere Gods gezocht in de goedkeuring der
menschen of der engelen, dan zouden wij in den mensch of den engel den
maatstaf hebben en God aan hun oordeel onderworpen worden, de omgekeerde
orde, God dependent van Zijn creatuur. Ja meer nog. Wanneer God de Heere
in dien zin alles om Zichzelfs wille schiep, dat Hij het geschapene aan den
mensch voorlei, opdat nu de mensch Gode lofzingen zou, dan zou met dat
doel de Schepping niet overeenkomen. Geen schilder, die stukken aan de
menschen wil laten zien, zal ze ophangen in eene hut aan den Noordpool,
maar in eene zaal, waar ieder komen kan.

God zou dus Zijne Schepping zóo moeten maken, dat zij steeds onder het
oog van den mensch kwam, dat de mensch dat geschapene zou kennen en
nu Gode lof toebrengen. Wij zien echter, dat God dit niet deed, eeuwen
lang bestond toch die wereld, terwijl in vele streken nog nimmer een sterve-
ling een voet zette Alle eeuwen door is er openbaring van het leven Gods
en van de elementen ook in oorden, waar geen menschen wonen. Was dus
alleen het doel geweest om . de dingen aan den mensch te toonen om van
hem lof te ontvangen, dan zou er een noodelooze schepping geweest zijn.
Nog heden ten dage zijn er bijv. in Midden- en Zuid-Amerika landen, waar
geen sterveling zich ophoudt en waar toch God de wonderen Zijner schepping
daarstelde, ten allen tijde is er aan Noond- en Zuidpool pracht en heerlijkheid
in Gods Schepping, die door niemand wordt aanschouwd. Is er niet in de
diepten van den Oceaan eene wereld van wonderen ? Wie ziet ze ? Is er niet
op de toppen der bergen eene majesteit, die verrukt en aangrijpt ?

Wie neemt dat alles waar ? En bovendien, is er buiten ons klein wereldje,
slechts eene stip in het groot heelal, nog niet zoo oneindig veel, dat spreekt
van Gods macht en majesteit ? Gevoelen wij nimmer bij het opzien naar
Gods starrenhemel, dat onze wereld niets is bij den kosmos ? Zou die pracht
van het uitspansel er alleen zijn om ons een heerlijk gezicht te geven ?
Waarom al die bollen op die onnoemlijke afstanden van onze aarde geplaatst
door Gods hand ? Kon Hij niet even goed kleinere wereldbollen, op korteren
afstand van ons hebben doen zweven door het luchtruim ? Wie, die zich des
avonds langs de straat begeeft, ziet omhoog om die pracht te aanschouwen ?
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Wie geniet van dat onuitsprekelijke schoon, als het wolkenfloers die myriaden
sterren voor ons oog bedekt ?

Is de melkweg met zijn duizendmaal duizenden lichtvonken er alleen, opdat
wij er naar zouden opzien ? Denk aan die onmetelijke woestijnen, aan de
zeeën, die de aarde omspannen, aan de door menschenvoet onbetreden toppen
van Himalaya en Chimborasso : is dat alles er, opdat wij zouden zeggen :
„hoe schoon is die schepping Gods" en dan onzen God eeren ?

Neen ! onzinnig is het, te zeggen, dat de eere Gods moet komen, alleen,
omdat de mensch Zijne werken ziet en ze prijst !

En, gesteld dat het zoo ware, dan zou immers nog ons religieus gevoel er
protest tegen aanteekenen, zoo wij n.l. behooren tot die kleine groep, die weet
. vat het is, zij het ook bij oogenblikken, aanbiddend neer te zinken voor
;:fijnen God en zoo we iets verstaan van wat de Psalmist gevoelde, toen „het
haar zijns vleesches hem ten berge rees" bij het zien van de majesteit des
Heeren Heeren.

Hoe vaak is ons hart koel tegenover deze heerlijke dingen, hoe weinig zijn
wij er mede bezig ! Moest de Heere Zijne eere van Zijn schepsel ontvangen,
h oe weinig zou er van die eere terecht komen !

Daarom handhaven wij die Schriftuurlijke belijdenis, dat de eere, die God
heeft, ligt in Zijn werk, die eere leest Hij er zelf in, Hij velt over Zijn werk
een oordeel, en uit dat oordeel komt Hem die eere toe ; daarin ligt het doel
waarmede God de wereld schiep ; Hij ziet op de toppen der bergen ; Hij ziet
d ijsvlakten aan de polen ; Hij telt de starren en roept hen bij name ; dat
ergen zien van wat Hij heeft, dat is het, waaruit Hij Zijne eigene eere neemt.

Die gedachte ligt in de H. S. hierin uitgesproken :
„Ik zal uit uw huis geen var nemen, noch bokken uit uwe kooien, want

al het gedierte des wouds is Mijne, de beesten op duizend bergen, Ik ken al
het gevogelte der bergen, en het wild des velds is bij Mij" (Ps. 50 : 9-11).

Die uitspraak is de gedachte, waarmee wij uit ons eigen hart het laatste spoor
van Pelagianisme uitbannen.

III. Wat wij in deze observatie bespraken, gold tot dusver de eere, die Gode
toekomt uit het gerealiseerde besluit, maar nu moet gevraagd : in hoeverre die
eere, die God in Zijne Schepping heeft, reeds vóor die Schepping bestond,
en van eeuwig heid tot eeuwigheid in het besluit zelf lag.

Daarbij is te wijzen op Joh. 17 : 5, 24.
n vers 5 zegt de Heere Jezus : rx% u ' 3"ó7x0-ev ,ue a ^ 9rá7e0 17FxL7(w,

T%; 3.‘ ",;7,:),;(7±,a%j^ov ^rpb Toi T:^ róo-,ccov s<vxt, 727xp3C mol. Er is gloria voor God, eer de
wereld geschapen is, eene óó x in God „innergöttlich", waarin de Vader en de
Zoon deelen, en in vers 24 lezen wij, dat Jezus zegt : art ryá - a- g,ue 5-ob ixrx-
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oAri;q xeo-uou. Hadden wij alleen vers 24, dan zou men kunnen zeggen, dat het
r xxrx/3ok g véo-u alleen slaat op het ryeurria-6 ue, maar waar wij in vers 5
zagen, dat het 72-p2,» rxraQotrs x60-,a e vxe van de gezegd wordt, daar moet
het hier slaan zoowel op de u ' z- als op de ae x.

Psalm 2 : 7 gaat terug tot in het eeuwige Raadsbesluit in het bekende „Ik
zal van het besluit verhalen". Men zij voorzichtig en meene niet, dat, omdat
dit vers zoo bekend is en vaak geïsoleerd wordt, het „verhalen van het besluit"
hier ophoudt ; de woorden „eisch van Mij" zijn eveneens van den Vader tot
den Zoon gericht, en voortzetting van het besluit. De voorstelling van de
heerschappij aan den Christus over de volken toegekend, bestond reeds van
eeuwigheid tot eeuwigheid voor Heng in het besluit

In Spreuken 8 : 30 wordt dit met zoovele woorden gezegd ; het eeuwige
Woord was voordat de bergen geboren waren een „voedsterling" bij God,
„dagelijks Zijne vermakingen, ten allen tijde voor Zijn aangezicht spelende".
Hier komt dus ook weer uit, dat die heerlijkheid in het Woord besloten, d. i.
de creatuurlijke volheid van alle eeuwigheid af, was de vermaking Gods, het
Goddelijk spelen in de vinding van Zijne eigene Goddelijke Wijsheid.

Evenzoo lezen wij in Coloss. 3 : 3 : r ixp r7- (7:.0 rw Xprrw v rj

064» De meesten, die deze plaats citeeren, veranderen de beteekenis en zetten
den zin om in : „ons leven is bij God verborgen in Christus" ; men meent dan,
dat er mede uitgedrukt is : dat, omdat Christus ons hoofd is, in Hem het
leven Zijner uitverkorenen verborgen is. Dit staat er echter niet. „In God
verborgen" wil zeggen, dat het heerlijke leven der gezaligden aanwezig is in
God, zoodat de vreugde Zijner uitverkorenen in het besluit door Hem aan-
schouwd wordt en Zijne vermaking is.

In Efeze 1 : 9 is sprake van het ,uwa•rnprcu rc a r0S Oeoi, uvxrá T>,v evóozrxv

ar.ro5, w 7rpoé3-ero w x .r,. Er wordt hier melding gemaakt van de voorstelling,
die in het besluit bestaat en die God vóór de Schepping 7rpsero. Die aoxix
duidt aan, evenals r „aan iets welgevallen hebben" hetgeen gepaard gaat met
„er in genieten", evenals in Spr. 8 : 30 God geniet in Zijn eigen 7r Erríg ;

reeds in Zijn besluit is er dus vermaking en genieting.
Datzelfde bestaat nu tot op zekere hoogte pro mensura humana ook in het

menschelijke. Wie bij zichzelven eene schoone gedachte gevonden heeft, geniet
daarvan in zichzelven reeds, ook al heeft hij geene gelegenheid om die gedachte
te openbaren. Zoo ziet men bijv. wel eens iemand in zichzelven lachen, wanneer
hij eene aardigheid voelt opkomen ; zonder dat hij iets openbaart, heeft hij genot.

Zoo ook is het bij leedvermaak ; men durft dan niet spreken, dat het leed
van onzen naaste ons vreugde verschaft, maar toch is het te zien aan het
oog en het trekken van den mond, dat men geniet.
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Dat nu, wat bij ons menschen in beperkten zin voorkomt, mits men al
het onedele wegdenkt, bestaat in absoluten zin in den Heere onzen God. In
het besluit met al zijn rijkdom heeft Hij eeuwig in Zichzelven genoten, ook
met heilige ironie cf. Psalm 2 „die in den hemel woont, zal lachen".

In Zijn besluit heeft God èn de dingen èn het geheele verloop van de historie
der dingen ; wij hebben de historie naast ons liggen in boeken, en gelijk wij
nu genieten in de historie, zoo geniet God in wat Hij van eeuwigheid voor
Zich had, in het boek van Zijn besluit.

De zon schijnt in Gods besluit eeuwig; alle genieën, talenten, virtuozen
bezit Hij in Zijn besluit met volkomene kennisneming.

Terwijl nu op aarde altijd slechts gedeeltelijk, in successie van tijd de
historie opkomt, is in het besluit niet die eere partieel, maar de volle heer-
lijkheid en eere van eeuwigheid tot eeuwigheid.

IV. Nu komen wij tot de middelen, de media decreti. Niet al die middelen
zullen wij bespreken, waardoor God die eere bewerkt in Zijn besluit, maar
wel moet op één ding gelet worden, n.l. dat ook de zaligheid der uitver-
korenen en de lofzangen, die zij Gode toezingen zijn middel en geen doel.

1. In sommige kringen stelt men een dubbel doeleinde, n.l. de
verheer-lijking Godsen dezaligheid der uitverkorenen.Dit is echter verkeerd ; het doel
ligt uitsluitend in Zijn eigen verheerlijking, en de zaligheid der uitverkorenen
staat niet als nevendoel daarnaast, maar is niets anders dan middel in den
aanvang en middel in het einde. Zoo komt het „Soli Deo Gloria" tot zijn
recht ; want elke poging om een tweede doel naast die eere Gods te zetten,
is niet Gereformeerd, maar een terugzinken in den Arminiaanschen stroom,
een loslaten van wat eigenlijk de kracht der Gereformeerde belijdenis uit-
maakt. Wanneer men op dat standpunt staat, om een dubbel doel voor het
besluit aan te nemen, dan raakt men met zijn dogmatisch samenstel in de
war. Eenheid van doel moet er zijn om een systeem te hebben. Wanneer
wij dan ook Rom. 9 : 22 en 23 inzien, dan komt daar op ongemeen sterke
manier dit uit. E' ^è ^z),wv o OEC^ w^e í xr.XL Ti,v épy ^ v ixi yvwpIrat ré óuvxróv
xLrou, 'rve ycev 	 yxY,00at■Ftx a•xek 	 xaTY)/071 •,u:vx eig ó.71-wXEOxv• rcxi'ívx

yYWpiCrr Tév 7r?.O5TOV Tic óóyY]S xLTCU c7ri KELr) E?^CCLC , IX 7rpor;TCi,uxo'ev cic ^GyxL.
Er is sprake van den YEpx,uE 7,;g; in dit beeld ligt, dat hij met zijne verschil-

lende vaten niet fabriceert ter wille van die vaten, maan om zijn gewin en de
eer van zijn naam te hebben ; in het beeld zelf ligt dus reeds de aanwijzing
van wat wij bedoelen. Nu zien wij dat vers 22 en 23 te kennen geven, dat
er is een ^ê%WWV zvr^s1 - -x T%v cpyi,v en een yvc ,4WV Tév 7r?BOSTOL TYG t^Ó,y7JC.

Daarin ligt dus weer, dat alles geschiedt om God zelf. Moesten wij die woorden
schrijven, wij zouden de volgorde hebben omgekeerd en het zachte en den
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mensch toesprekende voorop gesteld hebben, terwijl het harde, dat den mensch
afstoot in de tweede plaats zou gekomen zijn; eerst vers 23 en dan vers 22;
zelfs zouden wij dat laatste liever nog weggelaten hebben, en dat laatste is
nu juist vooropgesteld. Daarom spreekt deze plaats zoo geweldig duidelijk
uit, dat het alles om God gaat. Het gaat geheel tegen den wrong van ons
zieleleven en tegen de schreef van ons hart in, en toch gaf God het ons
zóó hard, kras en scherp te verstaan, omdat elke andere beschouwing altijd
nog weer de zijdeur openlaat om het doel van Gods werkzaamheid te zoeken
in de barmhartigheid aan de uitverkorenen geschied, en om dat nu af te
snijden wordt hier datgene, wat ons zoo afstoot, op den voorgrond gesteld.
Wanneer wij dan ook den afloop van de dingen der wereld ons apocalyptisch
zien voorgesteld in Openb. 4 : 11; 5 : 12, 13; 14 : 7 en 19 : 1 dan zullen wij
zien, hoe ook daar de verheerlijking van God telkens weer als het eenige
doel op den voorgrond treedt.

In Openb. 4 : 11 zien wij al wat leeft en gezaligd is aanbidden en hunne
kronen neerwerpen voor God en uitroepen : „Gij Heere zijt waardig te
ontvangen de heerlijkheid" enz., en worden wij genoopt om te letten op
3 elementen :

1 0. Heeft de mensch een doel, waarnaar hij streeft ? Ja, gewis, zijn doel
is om de kroon te verwerven, dit wordt ook door Paulus en den Heere Jezus
(cf. Openb. 3 : 11) duidelijk op den voorgrond gesteld; maar toch is dit het
einddoel niet. Als die kroon verworven is, dan moet zij neergeworpen worden
voor God gelijk de bloemen voor de voeten der bruid.

20 Zien wij, dat uitgesproken wordt : „Wij zijn niet waardig eene kroon
te dragen, Gij alleen kunt de macht, eer en heerlijkheid ontvangen, en

30 de reden, waarom die kroon moet neergeworpen is, dat het schepsel
dat geen grond in zichzelven heeft, ook geen einde in zichzelven kan hebben.
„Want Gij hebt alle dingen geschapen en door Uwen wil zijn zij en zijn
zij geschapen".

In Openb, 5 : 12 en 13 roept eene stem van vele duizenden, uitverkorenen
en engelen saam : „het Lam, dat geslacht is, is waardig te ontvangen de
kracht" enz. Hierbij moet ook wel weer in het oog gehouden worden, dat
de eindafloop der dingen is, dat aan al de goddeloozen hun valsche kroon
wordt afgerukt. Al de uitverkorenen verschijnen als koningen en priesters,
en nu is hun laatste daad, het zegel op hunne verkiezing, dat zij die kroon
die zij dragen, neerwerpen voor hunnen God, terwijl dan alle schepselen,
d. i. alle schepselen, zooals zij na de parousie in het rijk der heerlijkheid in
anderen vorm bestaan zullen, met dien jubel instemmen, en dus de mensch
als representant der rrlarrs, als haar orgaan, Gode lof toezingt.



Ç.4 	 Locus DE DEO (PARS TERTIA).

In Openb. 14 : 7 vinden wij, dat op het laatste moment, wanneer de vol-
t inding der uitverkorenen zal ingaan, de engelen, die den val van Babel
lezingen, zeggen : „Vreest God en geeft Hem heerlijkheid" eene laatste ver-
maning, die de gezaligden ontvangen, om in hun hoogen staat van heerlijkheid
o e eere eenig en alleen te geven aan Hem. die op den troon zit, omdat Hij
lies schiep.
Eindelijk zingt de verloste schare in Openb, 19 : 1 „Halleluja", gloria Deo

terwijl hier nog bijkomt, dat voor de  0707 i)plJt aan Gods heiligen geschied,
Hem alleen de eere wordt toegebracht.

Hadden wij het ons nu niet gemakkelijker kunnen maken door bijv. te
wijzen op de woorden van Paulus : „Waar is dan de roem, hij is uitge-
sloten" enz ? Neen, want daarmede zou ons doel niet bereikt zijn ; die
c itspraken gelden van het stadium hier beneden, terwijl hier moest aangetoond.
l oe het in de voleinding zijn zal.

2. Dat de zaligheid der uitverkorenen ook op zichzelve geen doel kan zijn,
t lijkt eveneens daaruit, dat middel en doel moeten - samenhangen, anders is
er geen doel s er moet overeenstemming bestaan tusschen den aard der
middelen en den aard van het doel. Stelt men de zaligheid der uitverkorenen
als doel van het besluit, dan moet ook alles in het besluit daarop gericht zijn.

Men behoeft nu maar het besluit na te gaan, om te zien, dat de zaligheid
c er uitverkorenen niet het doel is ; wat samenhang is er bijv. tusschen de
lanten op den bodem der zee, den melkweg, de gieren op de toppen der

t ergen en de zaligheid der uitverkorenen ? Die samenhang is zeker denkbaar,
wanneer men het doel van alles alleen stelt in de eere Gods; krachtens de
imitabilitas Dei bestaat er verband tusschen het bestaan der creaturen —
2 onwel dat der onbewuste met het vestigium Dei als dat der bewuste met de
i -nago Dei — en de eere Gods ; zoo alleen komt er een 0-uo-7-r„uoc. Neemt men
chter een tweede doel daarnaast aan, de zaligheid van den mensch, dan

wordt het o---,  X verbroken.
3. Hieraan moet nu een woord worden toegevoegd over de e e r e, honor,

sz,ui;, ó7a, die de engelen en de menschen Gode toebrengen.
Al heeft God Zijne eere in Zichzelven, en al ligt de gloria Dei niet in wat

wij Gode toezingen, toch blijkt het uit geheel de Heilige Schrift, dat het er
toe moet komen, dat al het schepsel God danke, aanbidde en lofzinge. Maar
nu moet echter in de H. S. wel onderscheiden tusschen die plaatsen, die
betrekking hebben op de eere, die God in Zichzelven heeft en de eere, die het
schepsel Hem toebrengt, het niet onderscheiden leidde vaak tot geheel
verkeerde gevolgtrekkingen.

Wanneer men bijv. Psalm 8 inziet, dan luidt de berijming van de laatste 2 regels :
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Hoe heerlijk rolt uit aller vromen mond
Die groote naam op 't gansche wereldrond.

De berijmer vatte het dus op, alsof het „o Heere onze Heere, hoe heerlijk
is Uw Naam op de gansche aarde" sloeg op den lofzang door menschen Gode
toegebracht over de geheele wereld. Wie die woorden zóo verstaat, vat er
echter niets van ; denk u in den tijd van David vromen over de geheele wereld,
uit wier mond Gods lof vloeit ! De berijming bestendigt de verkeerde inter-
pretatie dezer woorden door zoo menigeen. Het is wel zoo, dat thans over-
de geheele aarde menschen wonen, die Gods lof zingen, maar toch hebben
Gods kinderen zich veeleer te beschuldigen, dat zij te weinig Gods lof zingen,
dan dat die lof „rolt" uit hum mond. Men ziet dus, hoe scherp die tweeërlei
eere Gods in het oog moet gehouden worden : de eere, die Hij zelf heeft van
wat Hij schiep, en de eere, die Hem door Zijn bewuste schepsel wordt toegebracht.

Geheel de H. S. door vinden wij altoos de aanmaning om God te loven ;
van uit Israel hooren wij die stem reeds uitgaan naar de volkeren, dat eens
alle menschen Gode dien lof moeten toebrengen.

Hoe hebben wij nu dat lofzingen te beschouwen ? Is het een Gode doen
bereiken van het door Hem zich voorgestelde doel ? is het daaruit dat die
gloria Dei, al zij 't ook voor een deel, ontstaat ? vindt zij daarin, zij 't ook
gedeeltelijke verwezenlijking ? In hoevenre kunnen wij menschen Gode lof toe-
brengen en „Zijnen lof nog grooter maken" zooals Ps. 71 : 14 zegt.? kan
door ons danken, bidden en zingen Gode iets toekomen ? zou Hij voor Zijne
eere iets missen als die lofzang niet opging?

Antwoorden wij bevestigend op die vraag, dan houdt het op enkel middel
te zijn, want dan behoort het lofzingen ook tot Gods doel in het besluit.

Reeds daarom kunnen wij niet in toestemmenden zin antwoorden. Stellen
wij lnet ons voor, dat God Zijne glorie, al is het ook slechts voor éen duizend-
ste gedeelte zou moeten krijgen van ons, dan was Hij voor Zijn doel van ons
afhankelijk, en dat is natuurlijk geheel in strijd met de voorstelling der Heilige
Schrift en komt evenmin overeen met de ervaring der geloovigen. De waar-
achtig geloovige gevoelt, wanneer hij eens waarlijk danken mag, geen oogen-
blik de gedachte opkomen : ;,dat heeft God nu van mij ontvangen", maar hij
heeft integendeel de ervaring, dat het God is, die door den Heiligen Geest hem
er toe bekwaamde en verwaardige. Evenals de fluitspeler als hij speelt, niet
denkt : „dat ontvang ik van die fluit", zoo ook is het als er onder menschen
aanbidding opklimt tot God ; de mensch is dan de fluit en God degene, die er
op speelt. Zij, die nog zoo met holle klanken zingen van het „rollen" van
Gods lof, zijn niet de ware aanbidders ; zij zijn Arminiaansch en beelden zich
in, dat zij Gode iets toebrengen. Het ware loven is niet iets, waarvoor God
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ir ons gehouden is, maar waarvoor wij in God gehouden zijn ; het ware lof-
zingen is een goed werk, en van alle goede werken geldt, zooals onze Con-
fe ssie (Art. XXIV) zegt : „dat wij daarvoor in God gehouden zijn", d. i. dat wij
debiteuren zijn en ervoor bij God in het krijt staan ; eene nieuwe genade is ons
dus geschonken, zoo wij bidden, danken en zingen mogen. Daarom zegt de
Catechismus dan ook (Zondag XLV) „dat God Zijne genade en den Heiligen
Geest alleen dien geven wil, die Hem met hartelijk zuchten zonder ophouden
daarom bidden en daarvoor danken"; het is eene verhooring van het gebed,
als men bij zijn bidden die aanbiddende, dankende stemming hebben mag.
Wie bij zijn hart en bij zijnen God leeft, gevoelt, hoe alles in hem, wanneer
h  zich in Gods huis heeft neergezet, er toe trekt om met andere dingen
bezig te zijn met ziel en zinnen, en hoe hij noodig heeft, dat God zelf hem
bij de aanbidding bepale.

Van een toebrengen aan God is dus geen sprake, en wij mogen ons de
z ak niet anders voorstellen, dan dat God eene gunst aan Zijn schepsel be-
wijst door Zich te laten aanbidden en danken. God, die Zijne eere in

Zich-ze lven heeft, en volkomen in Zichzelven is, heeft ook hierin het beeld Gods
in den mensch willen waar maken, dat de mensch iets van Zijne eere ver-
staan zou, en in het uitspreken ervan zelf zaligheid zou genieten. Het is alles
mar den regel van Rom. 11 : 35 „Wie heeft Hem eerst gegeven, en het zal
hem weder vergolden worden ? Want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn
al fe dingen."

Daarmede is dit stuk ten einde gebracht, waaruit ons bleek, dat ook de
eerbieding van het schepsel niet is om Gods- maar om der menschen wil en
gekwalificeerd moet worden onder de middelen. God geniet in dien lof, niet
omdat Hij er beter van wordt, maar omdat Zijne schepselen er het hoogste
geluk door bereiken.

Wanneer dat nu zoo is, dat God eeuwige vermaking heeft in den rijkdom
der heerlijkheid van Zijn besluit, dan ontstaat de vraag : waartoe dan nog de
re a 1 i s a t i e van het besluit ? waarom moet nu daar nog iets aan toegevoegd
door de uitvoering?

Die quaestie is van groot aanbelang, omdat, "indien men het verband tus-
schen de realisatie in de Schepping en het besluit zelf als noodwendig stelt,
deze moeilijkheid rijst : Indien God van eeuwigheid bestaat en de schepping
slechts eenige duizenden jaren, dan is er 71-p: rxrx/3o?, g ie07.cov eene eeuwigheid,
en dan is de tijd, waarin die Schepping bestaat, vergeleken bij den eeuwigheid,
een druppel in de zee. Is nu die realisatie noodzakelijk, dan is God van
eeuwigheid geweest iets dervend, en eerst door de Schepping het besluit Gods
volkomen geworden.
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Men kan verstaan, dat dan ook bijna alle philosophen, die hierovernadach-
ten, tot de conclusie kwamen, dat de wereld eeuwig moest wezen, omdat, als
de geschapen wereld is een desideratum necessarium voor de eere Gods, door
de Schepping eerst die eere zou komen. Is nu de kosmos eeuwig, dan is zij
ook niet geschapen, en zoo raakt men al verder in de moeilijkheden ; daarom
kunnen de philosophen, die de waarheid der Heilige Schrift niet erkennen,
nooit tot eene oplossing komen.

In hoever is het nu voor het bewustzijn van zijne eer noodig om datgene
wat men kan, ook te doen?

Wanneer God van eeuwigheid af de wereld kon scheppen, behoort het dan
tot Zijn zelfbesef, dat Hij toont het te kunnen ? Uit ons menschelijk leven is
gemakkelijk aan te toonen, dat die vraag ontkennend moet worden beantwoord.

Denk u een zeer sterk man, die het besef heeft, dat hij bijv. 20 mannen
tegelijk tegen den grond kan werpen ; heeft hij nu noodig zich met die allen
te meten om het besef te hebben, dat hij daartoe in staat is ? Neen immers ;
ook zonder iets te doen heeft hij het besef, dat hij het kan.

Zoo is het met ieder in het gewone leven. Zoo men alleen in eene kamer
is met een klein kind, dan gevoelt men dit kind gemakkelijk meester te
kunnen worden, maar is het nu daarom noodig te toonen, dat men het kan ?
Wanneer iemand ons tart, dan is er bij ons wel het besef, dat wij hem zou-
den kunnen vergiftigen, maar dat besef komt niet eerst in ons op door het
te doen.

Met geestelijke hoedanigheden is het ook zoo ; als men Latijn kent, zal
men toch niet in een gezelschap van dames Latijn gaan spreken om het
zelfbesef te hebben, dat men die taal verstaat !

Hoe hooger het krachtsbesef is, hoe minder drang er bestaat om het te
toonen ; hoe zwakker daarentegen het krachtsbesef, hoe sterker de drang is
om het te uiten. Jongens op straat moeten altijd hun kracht toonen door
te vechten ; is men ouder geworden dan doet men dit niet meer ! !

Wij kunnen dit ook zien in groote machten : de Keizer van Duitschland
bijv. kent zijn leger, maar behoeft nu niet een oorlog uit te lokken om het
besef te krijgen, dat zijn leger vechten kan.

Zóo gaat het 't geheele leven door ; kleine staten, die twijfelen of zij
voldoende kracht bezitten, vechten voortdurend met elkaar, maar groote
mogendheden, die zich van hunne kracht bewust zijn, doen dit niet.

Wij hebben dus, dat : hoe hooger het krachtsbesef is, hoe minder cie drang
is om het te openbaren, maar ook : dat de zedelijke ordinantie ook waar ons
de mogelijkheid is gegeven om kwaad te doen, ons gegeven is om te toonen,
dat wij het niet moeten doen, maar ook laten kunnen.
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Als wij nu, naar dien regel, dit overbrengen op God, en ons 7rpó rara/3o.Zrs
xe,r,uou terugdenken in God den Heere, gelijk Hij van eeuwigheid in Zichzelven
genoot, dan zien wij, dat er in Hem was volkomen absoluut krachtsbesef.
Die kracht bezittende, had Hij niet noodig het bewijs te leveren, dat Hij
kcn, maar in het zelfbesef Zijner almogendheid had Hij alles om volkomen
gelukkig en zeker te zijn. Nooit is door de Schepping die zekerheid om te
ki nnen, toegebracht, of eene hoogere genieting van Zijn krachtsbesef Hem
to egekomen dan Hij 71-,c r17-1d3o^r4; y^6,ucv had.

Wij zien dus, dat de noodzakelijkheid om als zoodanig de Schepping in
't leven te roepen, voor God niet bestond, maar dat Hij in het realiseeren van
Zi n besluit was de vrijmachtige God, en men nooit uit het feit, dat de
wereld geschapen is, mag concludeeren, dat God die noodig had voor Zijne eere.

Is die necessitas afgesneden, en komt het nu op de vrijmacht aan, dan
lift de verklaring eenvoudig in de vrije keuze Gods. Het beliefde God nu
krachtens de inclinatio decreti, Zijn besluit naar buiten te realiseeren.

Wij menschen hebben geen vrijen wil, deels om onze erfzonde, deels om
on zen samenhang met het menschelijk geslacht enz. enz., maar God is
ah soluut vrij in Zijne wilskeuze ; Zijne vrijmacht laat geene verklaring toe
vo or Zijne keuze. Metterdaad is er geene andere oorzaak voor het bestaan
d€ r Schepping, dan eenvoudig het absolute welbehagen Gods, en hierbij te
vnagen naar verklaring, is niets anders, dan in zijn vragen het vrijmachtige
van het besluit loochenen.

V. Nu komen wij tot eene volgende observatie.
Wanneer wij het besluit ons voorstellen als systematische saamschikking

van de in het Goddelijk bewustzijn krachtens de imitabilitas Dei voorhanden
beelden en mogelijkheden met haar historisch verloop, dan is tot op zekere
hoogte de kosmos voor ons verklaarbaar. Wanneer wij blijven op het physieke
terrein, waar wij constante vormen zien, die zich naar eene vaste orde van
vaste krachtswerkingen en wetten, die die krachtswerkingen beheerschen,
perpetueeren, dan levert 'dit voor ons bewustzijn geene moeilijkheid op, en
knnnen wij ons voorstellen, dat God, na dat alles in het leven geroepen te
hebben, dat program afwerkt. Het is dan een Goddelijk spel in eene reeks
bedrijven, waarvan in elke eeuw weer een ander bedrijf wordt afgespeeld en
vertolkt.

Nu ontstaat voor ons bij de overweging van dat besluit eene ernstige
moeilijkheid, daar waar wij in het besluit ook zien opgenomen de tegenstelling
tusschen go e d en kwaad en krachtens het verband hiermede het wilsver-
n ogen in den mensch en den engel. Twee problemen leveren hier dus bezwaar
0o : dat der vrijheid en der zonde. Ligt in het besluit alles vast, zoodat
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de historie der wereld ligt in het boek des besluits, dan is de wereld niets
anders dan de vertooning van wat daarin stond, en komen er twee vragen op:

1 0. hoe dan de vrijheid te verklaren is, waar vooraf bepaald is wat het
leven en de ontwikkeling van ieder persoon zijn zal, en :

20. hoe er dan in de wereld zonde bestaan kan, daar God toch zou worden
auteur van het kwaad, en bijaldien dit zoo is, die zonde dan zou ophouden
zonde voor ons te zijn.

ad 1um. Wanneer eenmaal het leven der menschheid op aarde zijn curri-
culum zal hebben voleindigd, dan zal er een nieuwe hemel en een nieuwe
aarde komen, en op die aarde zal de vernieuwde menschheid leven onder
Jezus Christus, haar Hoofd.

Vragen we nu, hoe de Heilige Schrift ons den toestand, die dan intreden
zal, teekent, dan vinden wij in Jesaia 11 : 6-10 de voorstelling van het rijk
des vredes, waarin de wolf met het lam verkeert en de luipaard bij den
geitenbok nederligt enz.

Wij zullen thans deze plaats niet exegetisch behandelen en laten dus in
't midden of wij hier te denkem hebben aan de dierenwereld, zooals zij zich
op de nieuwe aarde zal voordoen of dat er onder verstaan zijn de menschen
zooals zij tegenover elkander staan of wel beide tegelijk; dit blijkt in elk
geval aanstonds uit deze pericoop, dat de schildering van de nieuwe wereld
is, dat nergens disharmonie zal zijn, ook niet in de menschenwereld ; hetgeen
blijkt, dat „de aarde vol zal zijn van de kennis des Heeren, gelijk de wateren
den bodem der zee bedekken".

Nemen wij dit als uitgangspunt, dan leert dit feit ons, dat in de wereld,
na de wederkomst des Heeren, van geene zonde sprake zal zijn, alle leven
heilig zijn zal, en alle vloek zal zijn weggenomen van de aande. Geeft dat
alles ons nu den indruk, dat daarom in die toekomst het menschelijk geslacht
lager zal staan dan het tegenwoordige, dat de mensch dan slaaf wordt, ter-
wijl hij nu vrij is ? of leiden niet alle uitspraken der H. S. hiertoe, dat dan
zal zijn de „vrijheid der heerlijkheid der kinderen Gods"?

Paulus heeft zich in Rom. 8 : 16-21 daarover uitgelaten. Daar wordt ons
gezegd, dat dit de ware toestand zal zijn, dat de kinderen Gods dan tot
volkoming vrijmaking komen. Nu rust de slavernij der zonde op alles, maar dan
niet meer. Wij zien dus, dat er in die toekomst zal zijn eene heerlijke vrij-
heid, waarbij de tegenwoordige vrijheid niets is, en dat er ook geene zonde
zal zijn. Daaruit volgt, dat het begrip van vrijheid in 't minst niet onbe-
staanbaar is met gebondenheid, maar dat, hoe minder zondige invloeden op den
mensch werken, naar die mate zijne vrijheid wordt bevestigd. Ook hier
kunnen wij dit niet duidelijker maken dan met het beeld van den
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visch, die niet vrij is als hij ligt op het strand, waar hij niets om zich heen
heeft, maar die juist vrij is als hij leeft in het water, waar hij van alle zijden
gebonden is.

Nu moet niet uit het oog verloren, dat de toestand, zooals zij op aarde is
w n de schepping af, eenige duizenden jaren zal duren, en dat het leven op
de nieuwe aarde zal zijn van eeuwigheid tot eeuwigheid. De toestand van
tegenwoordig is voorbijgaand, en die, waarin de onmogelijkheid van zondigen
zal bestaan, is de altoosdurende.

Nog sterker proeve kan hiervan worden geleverd. De H. S. leert ons, dat
er na de regeneratie ook in dit leven reeds een toestand ontstaat, waarin die
arbitraire vrijheid van te zondigen of niet te zondigen, niet meer bestaat, en
to Ah krachtens de regeneratie de hoogste vrijheid is ingetreden. De Heere
Je zus zegt ons, dat, zoolang men niet tot het leven der wedergeboorte ge-
komen is, men is een slaaf: „die de zonde doet, is een dienstknecht der
zonde", en daarentegen wie wedergeboren is, gaat over in de „vrijheid der
he erlijkheid der kinderen Gods". Wie nog niet tot wedergeboorte is gekomen,
ligt in den dood ; wie wedergeboren is, is uit den dood overgegaan in het
leren ; gelijk het lijk het beeld is der onvrijheid, is degene, die uit den dood
opstond, het beeld van de herwinning der vrijheid ; maar niettegenstaande de
wedergeborene nu vrij geworden is, betuigt de H. S. ons, dat in dat vrije
le ren van Gods kinderen, een noodzakelijke lijn wordt afgeloopen, dat de
ui ;komst van dat leven niet onzeker is, maar in de hoogste zekerheid ge-
waarborgd ligt.

Op velerlei wijze stelt ons de H. S. de waarheid hiervan voor :
I Joh. 3 : 9 zegt : «43 c yeyevvrwcávoc r rob OeoU, áuxpríav oL 7rolE%. Grl Cr7répux

aL roL cv oLr) ,GCévelr Kxl oL z;vxral af.toepreoetv, ` ,1-t be, rob OeOL yeybun;ral. De
zonde de óc,uxpríx bestaat in den afval van God, en die zonde kan een uit God
geborene niet weer begaan. Wel kan hij zondige daden doen, maar daarover
is hier de sprake niet. Adam in het paradijs had een rein en vrij leven, was
uit God geboren ; hij doet de zonde en vernietigt zijn leven. Krijgt iemand
door de wedergeboorte het leven terug, dan kan hij niet weer als Adam dat
leven vernietigen. Deze plaats is principieel; de wedergeborene kan niet weer
in absoluten zin van God afvallen, omdat er een o-rép ua rob Cleo& in hem
gekomen is.

Op gelijke wijze lezen wij dit in Joh, 10 : 28/29. Káyl;, é'c u aiwvlov &3co,ul
ai,rolq, Yal oL C.Y LX7rOLCOUTxl Eis TÓV aiWVx , Ycxl oLx, áp7rá o-el rls aLTÓC cY rrS XElp*s

,u ^ . T. A. In de wedergeboorte krijgen de uitverkorenen het nieuwe leven en
d. tt leven is nu van dien aard, dat zij niet weer tot die principieele zonde kunnen
k bmen, wijl God hen in Zijne hand houdt. Geene twijfelachtige of zekere
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toekomst ligt er vóór hen, niet een vrijheidsbegrip, alsof zij altijd ja en neen
konden doen, maar het is hun onmogelijk anders dan zóó te handelen.

Hetzelfde wordt op gelijke wijze aangeduid in Joh. 6 : 39 .en 18 : 9 en op
andere manier :

door het begrip «pp«Qwv in 2 Cor. 1 : 21 en 22 ó 	 /3e,3aewvrpcás o LV L,u%v efs
xoeT7-6v, rxi Xpío•xs ` ceás Oeóg ó rxi crppxyeo-á,uevos reea".g rxi jod.s rw «ppxi3àivx rou

7rverí,uxroq v rxis rx,Axe5 r,,wii'.
Dat /3egzto5m, o-cppxyieev en «p,01,3wv wijst ons alles op contractueele verhou-

dingen, die niet voor twee uitkomsten vatbaar zijn. Dit juist, dat slechts ééne
uitkomst mogelijk is, geeft de conformiteit met het besluit Gods. In Cap. 5: 5
lezen we dan ook hetzelfde ; het o-eppxyíeev is het aanhechten van het koninklijk
zegel, dat de wet onveranderlijk maakt.

Dezelfde gedachte wordt ook uitgedrukt door het beeld der erfenis in
Efeze 1 : 14. Daar is sprake van een «ppx,3(.:v 7-7;5 rArpovo,u%xg ruwv.

[Men neme hierbij in acht, dat daar, waar van eene enfenis sprake is in de
Apostolische brieven, nooit moet worden gedacht, dat er bedoeld wordt eene
testamentaire dispositie alleen, terwijl de er flater nog in leven is. Door die
gedachte er aan ten grondslag te leggen komt zooveel misverstand ook in
de prediking, dat de bedoeling der H. S. met de voorstelling van dit beeld
zelden tot haar recht komt].

Eene erfenis sluit in het begrip van het onveranderlijke ; door Christus'
dood is die erfenis voor Gods volk vast geworden, het is niet iets, wat een-
maal komt, maar datgene, waarvan zij nu reeds het bezit hebben.

In 1 Petri 1 : 4 wordt die erfenis genoemd eene r?Lrpovo,uioc ucp xpros xxi «u1-
OWTOs rxi áFcápxvros, Terlpr),ué1)r7 'v o pxvoig e%y ?;,uás. Zij wordt voor ons bewaard
in den hemel, en daarvan kan slechts sprake zijn als de er flater dood is en
de erfenis ergens is gedeponeerd. Daarom is hier een perfectum gebruikt :
rerrlprlu€vn, terwijl er anders het part. aor. zou staan, wat te kennen zou geven,
dat de erfenis misschien voor ons werd bewaard. •

In Gal. 3 : 29 staat, dat de geloovigen zijn o-7zépua ror"r A/3pocay, rxi KAT ' élrxy-
yeílíxv rArvpovó,eeoe ; daar wordt dus de belofte van Abraham af gerekend ; de
erfenis, die zij bezitten is opengekomen door Christus.

Zie verder Hebr. 6 : 17; 11 : 7; Jac. 2 : 5 etc.
De wedergeborenen in dit leven, waarin allerlei zondige toestanden voort-

duren, zijn dus menschen, die tot ééne uitkomst komen krachtens de perse-
verantia sanctorum, waarin ligt opgesloten, dat de mogelijkheid van weer tot
zonde te vervallen, uitgesloten is.

Ook hier rijst dus weer de vraag ; wordt ons nu de wedergeborene voor-
gesteld als een onvrije, die daarom niet meer tot zonde vervallen kan, of is
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het juist z(5ó, dat die wedergeborene juist tot de hoogste vrijheid kwam ? en
het antwoord ligt in wat de H. S. ons leert : dat het begrip van de hoogere
menschelijke vrijheid niet uitsluit de zekerheid van de uitkomst, en daar de
zekerheid van de uitkomst een besluit mogelijk maakt, kan er geen strijd
be staan tusschen de ontwikkeling der hoogste zedelijke vrijheid en de vast-
he d van het besluit : de souvereiniteit Gods bepaalde, hoe het gaan zou en
hei geschiedt.
Roomschen, Lutherschen en Arminianen stemmen dit toe, maar slechts tot
op zekere hoogte ; zij stellen de absolute zekerheid als ingaande na den
do d ; de wedergeboorte geeft bij hen nog geene absolute zekerheid, omdat
af\ al volgens hen mogelijk is. (De Ethische school, die de zekerheid nog wel
eens wil overbrengen naar de andere zijde des grafs en leert, dat ook daar
be zeering mogelijk is, blijft hier buiten bespreking). Daartegenover belijden
wi,, Gereformeerden, de perseverantia sanctorum, de absolute zekerheid gaat
in bij de wedergeboorte ; maar vraagt men nu aan hen, die belijden dat er
eenmaal, wanneer dan ook, eene periode komt, dat de zaligen niet meer tot
zonde vervallen kunnen : is dan die gezaligde slaaf geworden, dan is aller
an :woord : neen, hij bezit juist de vrijheid der kinderen Gods. Hierin komen
dus allen overeen, dat er eene periode komt, waarin de uitkomst volkomen
zeker is, en dat in die periode de menschelijke vrijheid tot hare hoogste ont-
wi kkeling komt.

)e ontwikkeling van de hoogste menschelijke vrijheid eischt dus niet, dat
de uitkomst onzeker zij, en daaruit volgt, dat het begrip van menschelijke
vrijheid tegen lnet besluit aangevoerd, valsch is; dat de moeilijkheid dus ligt
in het valsche begrip van vrijheid, dat wij bezitten en dat we derhalve hebben
uit te bannen.

Om nu die vrijheid te verstaan in dit verband, hebben wij terug te gaan
op de schepping van den mensch naar het beeld Gods. Indien metterdaad de
mensch geschapen zou worden naar het beeld Gods, dan moest de trek der
vr jmachtigheid, die in God is, in den memsch worden teruggevonden. Bij God
van vrijheid te spreken, is onzinnig ; bij Hem kan alleen van vrijmacht sprake
zijn. Die vrijmacht in God is Zijn independentia, dat Hij, omnia determinans,
determinatur a nihilo.

[n dat vrijmachtige wortelt het persoonlijke leven Gods, daardoor is het
eerste motief van de dingen in Hemzelven aanwezig. Daar nu die vrijmacht
in God niet is een accidens, maar noodzakelijk, kan het niet anders of wan-
neer er eene creatuur geschapen wordt naar den beelde Gods en het per-
soonlijke zal uitkomen, dan moet ook die trek der vrijmachtigheid in den
mensch terug gevonden worden. Even vast als dit staat, staat het tevens
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vast, krachtens diezelfde schepping naar den beelde Gods, dat de kiem van
die vrijmachtigheid in het schepsel nooit in het schepsel zelf kan
liggen, gelijk de wortel der vrijmacht in God ligt. In het denkbeeld van
het geschapen te zijn naar het beeld Gods ligt dependentia; wie vrij schildert,
ontleent zichzelven het motief voor wat hij doet ; wie schildert naar een model,
moet het doen in afhankelijkheid van het oorspronkelijke ; daarom heeft de
portretschilder nooit de vrijheid van iemand, die een studiekop maakt.

Hieruit volgt dus tweeërlei :
1 0. dat er in den mensch ook moet zijn de parallelistische trek van de

vrij-macht in God, en
20. dat die parallelistische trek in den mensch altijd bestaan moet op even

dependente wijze als zij in God bestaat op independente wijze.
Dit zijn de problemen, die in de schepping naar den beelde Gods liggen, en

die nu gewoonlijk door de Pelagianen Arminianen enz., op deze wijze worden
opgelost, dat men concludeert dat, waar nu blijkt dat een van beide moet
gebonden : òf de menschelijke vrijheid aan God  óf de Goddelijke vrijmacht
aan den mensch, het beter is de vrijmacht Gods te gaan binden. Alle Pela-
gianen, Arminianen en Socinianen komen met hunne stellingen hierop neer,
dat zij den mensch absoluut vrij laten kiezen, en dat God niet anders kan,
dan voorzien wat wij doen zullen ; dat Hij in Zijn besluit niets anders kan
zien dan Hij in ons zag.

Zoo ligt God aan banden van de absolute vrije wilskeuze des menschen.
Al die systemen zijn daarom in hun diepsten grond irreligieus; al die op-

lossingen, die uitgaan van de absoluut vrije bepaling door den mensch, komen
hierop neer, dat zij diep zondig zijn en altegader God aan den mensch op-
offeren. Twee vrijmachtigen naast elkander zijn niet bestaanbaar, en daarom
bindt men God dan in Zijne vrijmachtigheid, terwijl de mensch wordt vrij
verklaard.

De Gereformeerden daarentegen zeggen : God moet vrijmachtig blijven,
daarom moet de mensch gebonden, uw vrijheid deugt niet ; de emancipatie
van den mensch spreekt uit ons, als wij het besluit Gods willen binden om
onze vrije wilskeuze te redden.

Dit is diep zondig en komt neer, op wat Satan aan den mensch in het
paradijs influisterde : „Gij zult als God zijn, kennende het goed en het kwaad,"
zelf bepalende wat goed en kwaad is. Die opvatting van Satan is veel dieper
dan die van Pelagius, Arminius en Socinus, want als men toch de absolute vrij-
heid der menschen poneert, dan is het niet genoeg om te zeggen, dat die
mensch op dit oogenblik zus of zoo handelen kan, dat maakt zijne vrijheid
nog niet uit, want is er dan toch nog boven hem eene bepaling van goed en
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kw tad, dan is hij immers nog onderworpen ! De absolute vrijheid is niet, dat
de mensch, gesteld tusschen de keuze van goed en kwaad, vrij kan kiezen,
ma ar dat hij kan zeggen : datgene wat ik wil, is goed en wat ik niet wil, is
kw rad, ik stet zelf de ordinantie vast. — Wat Satan wilde, is dit : gij zijt
naar Gods beeld geschapen, wees dan ook als God; Hij is vrijmachtig, wees
gij ook vrijmachtig; wat Satan deed, is dus eene trek uit het beeld Gods tot
zijr recht doen komen, en waarin het zondige hierbij uitkwam is, dat het
verpand, dat tusschen het origineel en het beeld staan moest, werd

prijs-geg even.
cd gum. Op dat standpunt aangekomen, rijst nu de vraag: Had God den

mensch niet zoo kunnen scheppen, dat hij vrij was geweest en t o c h n iet
in zonde gevallen?

Het antwoord hierop moet zijn : op zichzelf genomen ja. Uit wat wij
zoc even zeiden over de regeneratie en den zedelijken toestand van den
mensch in het rijk der heerlijkheid, blijkt, dat de hoogste vrijheid bestaanbaar
is buiten de zonde. Daarom was het ook mogelijk geweest, dat God Adam
zóo geschapen had, als Hij ons nu door de regeneratie maakt ; dan zou de
mogelijkheid van zondigen uitgesloten zijn.

Dit is echter niet geschied.
Is het in te zien, waarom dit niet is geschied?
Op die vraag kan niet dan met de uiterste voorzichtigheid worden

geant-woord. Nooit kunnen we iets zekers zeggen, wanneer niets zekers is
geopen-baard. Geene stellingen moeten daarover worden opgeworpen ; alleen uit het
verloop der dingen en de eigene zielservaring moeten wij de oplossing
zoeken, die bereikbaar is.

Welke toon klinkt er nu door de H. S. en het leven der verlosten ? Deze,
dal er in de op standing van Christus een gegeven aanwezig is, dat boven
de heerlijkheid der oorspronkelijke schepping uitgaat. 't Hoogste betoon der
macht Gods is gegeven in Christus' verrijzenis, cf. Efeze 1 : 1-4.

Met die openbaring der H. S. correspondeert de ervaring van Gods gehei-
ligden, dat zij, gekomen tot verlossing, iets hoogers hebben, dan zij bezeten
zonden hebben, wanneer zij nooit zonde gekend hadden.

Wie tot oprechte bekeering kwam, ervaart, dat het leven der ziel in het
gevoel der verlossing, die in Christus Jezus is, ver te boven gaat den jubel
der schepping. Staat dit nu vast, dan volgt daaruit, dat er hetzelfde bereikt
zo z zijn, als God Adam geschapen had in dien toestand, waarin wij door de
wedergeboorte komen; dan zou nooit gekend ziin die heerlijkheid en rijkdom
die nu openbaar werden.

n de gelijkenis van den verloren zoon is dit scherp geteekend : de een
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verviel niet tot zonde, de ander gaat in de zonde en komt tot verlossing ;
zijne aanneming brengt hooger vreugdebetoon en uiting van barmhartigheid
en liefde dan ooit zou vernomen zijn, als zij beiden bij hun vader zouden
gebleven zijn. Was Adam dadelijk geschapen in den toestand van niet te
kunnen vallen, dan was het leven der menschen op lager toon ingezet dan
nu in het leven der wedergeboorte weerklinkt.

Men vatte dit echter wel, en meene niet, dat hieruit nu voortvloeien zou
de noodzakelijkheid van den val van Adam ; verlossing zou dan niet mogelijk
geweest zijn ; maar er is tweeërlei verhoogd levensgevoel.

1 0. het verhoogde levensgevoel van verlossing; als iemand in het water
gelegen heeft, komt hij zeer verheugd thuis, veel meer verheugd dan hij
zou geweest zijn, als hij zonder ongeval zijne woning had bereikt.

20. hiermede parallel is het gevoel van heroisme, van zegepraal. Wanneer
diezelfde man op zijn weg was aangevallen en den aanvaller had over-
wonnen, dan zou hij ook jubelend thuis gekomen zijn.

Daarom zou, indien Adam overwonnen had, die overwinning hem gebracht
hebben tot verhoogd levensgevoel, tot het triumfgevoel, en dat triumfgevoel
zou ook weer van Gods zijde tot openbaring gebracht hebben die hoogere
potenz, die er ligt in de opstanding van Christus. Daarin werkte de hoogere
energie van het Goddelijk leven.

De mogelijkheid van tweeërlei afloop is dus gesteld, beide ontsluiten ons
de mogelijkheid om tot het hoogere leven te komen.

Intusschen de facto, de dingen genomen, zooals ze geloopen zijn, komen
wij op grond der H. S. tot de conclusie, dat God den mensch zóó schiep,
dat hij, hoewel geen oogenblik vrij zijnde, toch voor zijn eigen besef de
mogelijkheid van eene tweevoudige keuze had en dus van tweeërlei uitkomst.
Feitelijk stond hij in het paradijs met het besef van tweeërlei mogelijkheid en
tweeërlei uitkomst. Daaruit, dat dit was ingeprent in zijn besef, volgt
echter niet, dat er nu de facto die tweeërlei mogelijkheid en uitkomst was :
de uitkomst is geweest, dat hij, in dat zielsbesef staande en metterdaad
vrij kunnende kiezen, niet gekozen heeft vóór, maar tegen God, en krachtens
die innerlijke ervaring heeft hij zoeken vast te stelleen zijn hoogste potenz
als mensch, door gebruik te maken van die vrijheid en te kiezen tegen God.

Ook leert ons de H. S. verder, dat hij, dien weg gekozen hebbende, ten
slotte zag, dat alle menschelijke potenz in hem vernietigd werd. Daardoor
loopt in ons menschelijk geslacht dit besef van vrijheid hierop uit, dat wij,
zelf moetende kiezen, ten verkeerde kiezen en onszelven den ondergang
berokkenen. Eerst daarna, door de wedergeboorte, komt er een ander besef
van menschelijke vrijheid, dat alle doodelijke gevolgen van eigen keuze doet
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inzien, en doet verlangen naar de vrijheid, die bezeten kan worden in
afhankelijkheid van zijnen God.

Dit leidt ons tot de conclusie, dat de quaestie van de vrijheid des menschen
is eene quaestie niet van realistische, maar van subjectieve voorstelling, en
dal het ware begrip van menschelijke vrijheid dan verkregen wordt, waar
zij in de volkomene af hankelijkheid van God staat, na de bange ervaring,
die zij in den weg van zonde en ellende opdeed. Zoo komen we tot het
edeler begrip van vrijheid, dat de H. S. ons openbaart.

Welk is dat begrip ?
)cis iemand uit den lagergin stand zich begeeft in een gezelschap van

hoogeren toon, ten paleize bijv., dan is het eerste effect, dat die omgeving
op hem maakt, dat hij zich onvrij gevoelt. Uit die onvrijheid kan hij zich
dame vrijmaken op tweeërlei wijze :

1 0. door te zeggen : ik stoor mij aan niets, ik doe zooals ik wil, en acht
mij aan geene vormen gebonden. Ziedaar de vrije wil der Pelagianen ; men
onderwerpt zich niet aan de ordinantie van goed en kwaad. Maakt dit nu
vrij ? Integendeel juist zeer onvrij.

2 0. Anderen bewegen zich in die hooge kringen volkomen vrij, juist omdat
zij zich leerden onderwerpen aan de bepalingen, die daar gelden. Zij zijn
gebonden aan de ordinantiën en juist daarom kunnen zij zich ongedwongen
be\ Tegen.
Zoo ook is het met den mensch in het groote paleis der schepping Gods.
Daarin waren allerlei ordinantiën van goed en kwaad ; de mensch gevoelt
zich niet vrij, maar wil zichzelven vrijmaken en zegt : „ik bekreun mij om
die ordinantiën niet. Het gevolg is, dat hij onvrij wordt, en een slaaf der
zon de, totdat Christus komt, de Hoogepriester in het heiligdom Gods, die
ons toeroept : wilt gij waarlijk vrij worden, accordeer dan uw gemoedsbestaan
me de regelen van het paleis uws Gods, opdat ge u in volkomen vrijheid
mo ogt bewegen onder koningen en priesters.

Zoo bleek ons dus :
1 0. dat er na de bekeering, tot in eeuwigheid eene geestelijke ontwikkeling

bestaat, die in de uitkomst niet meer twijfelachtig is, en
2 0. dat die eigenaardige vorm van het geestelijke leven, die uit de weder-

geh oorte voortkomt, niet bij het pasgeschapen schepsel, maar alleen bij den
zot daar kan verwezenlijkt worden.

Nu komen wij terug tot de vraag: Maar waarom is dan niet aan Adam bij
zijn e schepping terstond een stand in het genadeverbond gegeven inplaats van
in het werkverbond ? en dan kan niet anders geantwoord dan dat de dispo-
siti van den menschelijken geest om zich krachtens eigene vrije keuze voor
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eeuwig aan God over te geven, eerst daardoor mogelijk werd, dat de mensch
de ervaring van de tegenovergestelde keuze had opgedaan. Eerst moest het
menschelijk geslacht de gevolgen ondervinden van een independenten wil, die
voor zichzelf besliste, en het resultaat daarvan was eene geestelijke ervaring,
die den mensch voor goed afleerde om zulk eene independentie van wil te
zoeken. Eerst waar die ervaring in de ziel kwam en klaar en duidelijk in den
mensch werd, eerst waar de mensch als zondaar aan zichzelven wordt ont-
dekt, treedt empirisch die dispositie van geest bij den gevallen mensch in,
dat hij zich volkomen overgeeft aan zijnen God.

Zoo moet de mensch vatbaar gemaakt worden voor het andersoortige
geestelijke leven, dat bij de wedergeboorte een aanvang neemt.

Wanneer wij ons de zaak van Gods zijde voorstellen, dan zou de ratio van
het besluit voor dit punt aldus geweest zijn :

1 0. den mensch te scheppen naar Gods beeld, dus nnet den met de vrijmacht
correspondeerenden trek van het vrijheidsbesef in den menschelijken persoon,
maar omdat hij beeld was en bleef, een vrijheidsbesef, dat alleen aan zijn
doel beantwoordt als het doorleefd wordt in de dependentie van God, van
het origineel.

20. dat de eigenaardigheid van het tegenstrijdige, dat er ligt in een vrij-
heidsbesef, dat toch gebonden is, noodzakelijk maakt het in 't leven roepen
eener antithese, die daardoor in het leven trad, dat de mensch, geplaatst in
het werkverbond, nu koos een independenten wil en door die keuze zich in
het verderf stortte.

3o. dat nu door de wedergeboorte de mensch zijne vrijheid niet anders wil
bezitten dan in dependentie van zijnen God.

Wij vragen nu verder : is dat gebeurde, die val van den mensch alzoo in
het besluit Gods voor b e p a a 1 d, dan kan met de Heilige Schrift voor oogen
geen ander dan een bevestigend antwoord gegeven worden.

De Heilige Schrift leert dit duidelijk.
Welke is de grootste zonde, die op aarde heeft bestaan ? Immers die van

Kajafas en het Sanhedrin, toen zij den Zoon des levenden Gods, omdat Hij
beleed de Zone Gods te zijn, ter dood hebben veroordeeld. Alle zonde culmi-
neert in het kruis van Christus, en vragen wij nu : of het feit, dat zekere
zonde zal gepleegd worden, in het besluit al dan niet bepaald is, dan moet
eerst onderzocht worden of die hoogste zonde al dan niet vooruit was vast-
gesteld In het besluit; of wij ons het besluit kunnen voorstellen zonder dat
het kruis van Christus daarin bepaald was, of Kajafas en het Sanhedrin het
werkelijk in hunne macht hadden om de eeuwige offerande van Christus te
verijdelen.
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!)at laatste is volkomen ondenkbaar; Christus moest sterven aan het kruis;
op die offerande zag heel de historie van het genadeverbond, die daarachter
lag, het is het middelpunt der wereldhistorie.

Is dus dat sterven van Christus denkbaar zonder dat iemand Hem doodde?
Is het als verzoenend sterven denkbaar door zelfmoord of een natuurlijken
do od ? Neen, Hij moest onder den vloek sterven, en is het nu denkbaar dat
de vloek op Hem gelegd wordt, zonder dat die menschen zich aan het

hei-lig ste vergrepen ; is het mogelijk, dat zij dat deden zonder dat het Joodsche
volk daarvan de schuld droeg ; kon die zonde worden begaan zonder dat het
menschelijk hart er de bron van was?

Zien wij in wat de Heilige Schrift er ons van zegt. Klaarder en duide-
lijker dan door den Heere Jezus zelf in Matth. 26 : 24, kan het niet worden
gezegd. Dat de Christus in den dood gaat, geschiedt xaaws yiypaurrat 7rEpi airo"u
in de profetie, die de mededeeling is van den raad Gods. Is het daarom geene
zonde? Zeer zeker, want het feit, dat Judas het instrument is, brengt over
h m een eeuwig verderf. Dit wordt zelfs zóover getrokken, dat er bij staat

KXóv d oix éyevví?ar ó (ívapwaos ;'xEtvos. Stond er xxAóv v aiTw Ei oix
'o,uáT,97) év TW ó:pta,uw Twv ,ua-;Twv, dan zou men kunnen zeggen : het was zijn

eigenschuld, want hij kwam met onedele bedoelingen. Maar nu : kon hij
maken, dat hij niet geboren was ? is hij geboren bij ongeluk ? ligt de schuld

zijne ouders? Dit zou tegen de H. S. ingaan: ligt niet in het raadsbesluit
t epaald, of wij zouden leven en werken ? De H. S. leert ons immers, dat God
bepaald heeft het leven van den mensch en wat er toe behoort ; het feit van
Judas' geboorte is dus volgens het besluit, en Jezus zegt hier 3 dingen ;

10. die misdaad aan mij, moet begaan worden,
2°. hij die die misdaad begaan zal, zal het eeuwig oordeel dragen,
3°. om dat te voorkomen had hij niet moeten geboren worden, en hij is

geboren volgens het besluit.
Hoe men ook prate, het feit dat de geculmineerde zonde in het besluit was

opgenomen, wordt in de H. S. niet enkel door Apostelen en Profeten beslist
geleerd, maar door den Heere Jezus zelf, terwijl hij die de zonde begaat, zoo
min onschuldig is, dat hij met de eeuwige verdoemenis gestraft wordt.

Nadat die twee nu naast elkander gezet zijn, waagt de Heere Jezus geene
poging om dat op te lossen ; Hij plaatst Zijne discipelen integendeel nog
sterker voor het ondoorgrondelijke van het mysterie door te zeggen : het ware
hem goed, zoo die mensch niet geboren was geweest.

[Hienbij moeten wij wèl verstaan wat wij doen. Zijn wij bezig als phiIosofen,
die altijd er op Zinnen om de dingen te schikken en op te lossen, dan komen
wij niet uit; willen wij echter als theologen te werk gaan, dan hebben wij
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al onZe kennis omtrent de eeuwige dingen uit de H. S. te putten, en nooit
uit iets, dat ons niet gegeven is in die H. S. Om dus te bewijZen, dat niemand
ontkennen mag, dat dit feit in Gods besluit was opgenomen, moest op deze
plaats allereerst gewezen worden.]

Ook in Acta 2 : 22 en 23 wordt hetzelfde geleerd. Petrus zegt tot de Joden
van Jezus : r-ovz-ov Ty) c.Jpro 13o0,1 rai rpoyvó,o-Et re5 (")EO- eri30ro1) ))aQóvrEq, Xrá

xEtpiav ávó,ww 7rpoo-r;ioc rES ócvEéAere. Hier wordt de zonde ons nog duidelijker
geteekend. Eerst wordt Jezus in Zijne Goddelijke heerlijkheid voorgesteld, en
dien heerlijken Jezus hebben zij gekruisigd en gedood, zij pleegden de grootste
daad van heiligschennis doordien zij den Christus als een gevloekte hebben
geoordeeld, Die zonde is, het wordt zoo sterk mogelijk er bij gezegd, gepleegd
naar den bepaalden raad en voorkennis Gods.

Evenzoo Acta 4 : 27 en 28.
Nog plechtiger zelfs wordt het hier uitgesproken in een gebed, dat tegen

het heilig kind Jezus vergaderd zijn Herodes en Pontius Pilatus c. s. om te
doen co c xelp CM) Yxi h /3oL)v2 6ai 71-powp16E yEv o- - . De Apostel spreekt het
hier uit, dat daarin juist een samenvloeien van alle volken plaats vond, zoo-
dat de geheele stroom van menschelijke zonde saamstroomde in dat ééne
punt : Christus te dooden. Zoo kras mogelijk wordt er bovendien bijgezegd,
dat zij tezamen dit alles deden om uit te voeren datgene, wat bepaald was
in het besluit.

Nu behoeft het niet gezegd te worden, dat, waar dit voor de uiterste zonde
alzoo geldt, de conclusie van het meerdere tot het mindere mag worden
gemaakt, en het ongerijmd is te zeggen, dat de overige zonde niet in het
besluit bepaald is.

De teksten zooeven genoemd, geven bovendien aan, dat die zonde rapport
heeft met de daaraan voorafgaande en er een uitvloeisel van is. Voeg nog
hierbij, hoe de geheele profetie in het Oude en Nieuwe Testament ons niet
alleen uit het besluit redding en verlossing voorzegt, maar evenzoo allerlei
gebeurtenissen, die in diepe zonde verwikkeld zijn. Jezus heeft geprofeteerd,
dat Petrus Hem tot driemaal toe zou verloochenen, toen Petrus zelf dit
ondenkbaar achtte. Aan al Zijne discipelen heeft Hij, op een oogenblik, dat zij
innig aan Jezus verkleefd waren, geprofeteerd, dat zij Hem zouden verlaten.
Hij profeteerde niet alleen, dat Hij sterven zou, maar dat dit zou plaats
hebben door toedoen der Overpriesters en Schriftgeleerden.

Gaan wij zoo terug in het geheele verloop van Jezus' leven, dan hooren
wij telkens, dat dit alles moest geschieden „opdat de Schrift vervuld zou worden";
zien wij in al de profetieën over de volkeren, dan vinden wij de aankondi-
ging van de grootste gruwelen, en het vooruit laten zien van die daden Gods
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in al die zondige verwikkelingen, stelt den eisch, dat zij niet bij gissing in de
profetie liggen, maar krachtens het raadsbesluit Gods geschieden.

Het leven der menschenkinderen, behalve de weinige goede werken der
kinderen Gods, bestaat uit eene reeks van daden en verwikkelingen, die het
zondige stempel dragen. Wie zegt, dat de zonde niet bepaald was in het
besluit, komt tot de conslusie, dat alteen bepaald zijn die goede daden, die het
kind Gods van zijnen God ontvangt te doen, en laat de geheele historie buiten
het besluit vallen.

s het nu eenmaal zoo, dat de zonde niet buiten het besluit valt, dan blijft
tweeërlei mogelijk : óf God heeft die zonde in Zijn besluit gebracht uit de
717 o y v w e y. Of Hij heeft die zonde in het besluit geschreven, omdat zij zóó
gebeuren moest. In het eerste geval is dan God de boeker ervan, en hij, die het
aa God voorzei, is de onbekende toekomst.

Vemen wij voor een oogenblik aan, dat het uit de voorkennis is, dan is
het toch in het besluit bepaald, geboekt in het karakter van besluit ; de
praescientia en praevisio zijn zóó zeker, dat lnet niet anders kan gebeuren.
De zaak als zaak verandert niet, of men lnet een of het ander aanneemt.

,slechts ééne mogelijkheid is er om daaraan te ontkomen, n.l. door te zeggen:
he: staat wel zoo in de H. S., maar ik geloof het niet. Dan echter houdt alle
redeneeren op; gelooft men aan de  H. S. dan is er geen ontkomen aan het
besluit mogelijk ; wij kunnen ook geen onzeker besluit hebben, want dat is
geen besluit, geen besluit zonder inhoud, geen besluit, dat het een wel, het
an Ier niet inhoudt.

Daarom moeten alle zonden, zonder uitzondering alzoo in het besluit bepaald zijn.
-leeft men daarom nu het recht om ons voor te werpen : „Gij maakt God

tot auteur der zonde ? Dien wissel kunnen wij aanstonds endosseeren, en
zeggen : „breng die aanktacht in tegen de H. S., waaruit wij argumenteeren
en die ons dit alles leert",

;kegt men nu : ja, maar overal elders in de H. S, staat, dat God de zonde
niet zien kan en er eene antithese is tusschen die beide zoo absoluut moge-
lijk, dan antwoorden wij, dat het nooit ons doel is, de zonde anders te leeren
da 1 zij in de H. S. geopenbaard wordt, en dat wij dus de antithese moeten
handhaven. Zegt men dan ten slotte : „ja maar, door de zonde te stellen als
ligende in het besluit en toch de antithese tusschen God en de zonde vast
te houden, ontstaat er strijd", dan is ons bescheid ; die strijd ligt niet in ons,
maar in de H, S. zelve.

'Draagt men naar de ontknooping van deze moeilijkheid, dan is ons ant-
woord, dat de fout ligt in de gewoonte om de geestelijke wetenschappen op de
manier der natuurwetenschappen te behandelen. Daardoor verliest men het
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obiect der geestelijke wetenschappen. Die wijze van behandeling is onmogelijk,
omdat geest en stof elk eene eigene sfeer vormen en wetten van het eene
niet op het andere toepasselijk zijn.

Ditzelfde geldt hier : als. wij het zedelijk leven en het scheppingsleven naast
elkaar zetten en de wetten van het eene op het andere overbrengen, dan
verliezen wij het zedelijk leven. Beide, God en Zijne vrijmacht en het zedelijk
leven, moeten naar de gegevens uit de H. S. beoordeeld worden ; die twee
sferen zijn te behandelen en te beoordeelen naar eigen wet. Kunnen zij dan
niet worden vereenigd, dan hebben wij hetzelfde resultaat als bij de natuur-
wetenschappen, die met de geestelijke wetenschappen evenmin te vereenigen zijn.

2 Sam. 24 : 1 coll. 1 Chron. 21 : 1.
Hier hebben we twee plaatsen, die door de ongeloovigen worden aangehaald

als met elkander in strijd en om aan de waarheid der H. S. te kort te
doen. Er is sprake van eene zondige daad, die door David wordt begaan, de
telling van het volk, wat blijkt uit de boodschap, die de profeet Gad aan den
koning brengen moest en uit de straf, die erop volgde. Ook blijkt dit zondige
uit 1 Chron. 21, waar staat, dat het eene inspiratie van Satan was ; het draagt
dus zelfs een duivelsch karakter. Niettegenstaande er nu geen geschil is over
het zondig karakter, vinden wij hier toch, dat het moest geschieden naar het
besluit Gods. Er is geen onderscheid tusschen wat God werkt en wat Hij toelaat;
achter die toelating kan men hier niet wegschuilen, want in 2 Sam. 24 : 1 staat
uitdrukkelijk, dat God David er toe instigeerde, en waar nu de instigatie der
zonde van God zelf uitgaat, daar is de samenhang tusschen het Goddelijk
besluit en de begane zonde vanzelf medegedeeld. Dat er in 1 Chron. 21 staat,
dat de Satan David aanporde, levert geen bezwaar op, omdat God den Satan
gebruikt als instrument evenals Zijne goede engelen. Waar wij dat alles nu
zoo sterk hier zien uitgesproken, daar zien wij ook anderzijds weer, dat het
aan de schuld van den persoon hoegenaamd niets afdoet, dat ook hier niets
van de schuld wordt weggenomen en God de straf moet aankondigen over
dat misdrijf. Eenerzijds dus de zonde in het besluit opgenomen, ja teweeg-
gebracht door instigatie van Gods zijde, en daartegenover de schuld van den
mensch ten opzichte van diezelfde daad gehandhaafd.

Voor ons besef is dat alles strijdig, en daarom heeft men ter verklaring
een uitweg gezocht. Men kan n.l. zeggen : dit is eene homoeopatische wijze
van genezen ; er werd geen onschuldige David aangepord tot die daad, maar
er was een zondig proces in zijn hart aanwezig, hij begon meer het type van
een theocratischen koning te verliezen ; de voortdurende overwinningen hadden
hem heerzuchtig gemaakt, en dat was bij lret volk ook het geval ; door al
den buit, dien zij verkregen hadden, waren ook zij overmoedig geworden en
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de arom was het noodig het volk en David zelf homoeopatisch daarvan te
genezen en het proces te verhaasten, om te voorkomen, dat het volk en zijn
koning samen ondergingen. Het volk moet nu om het kwaad van David
worden getuchtigd, wijl de onzedelijke invloed des volks op den koning werkte.

Die verklaring is niet geheel te verwerpen ; met een zondigen inval aan te
nemen komt men hier niet uit ; ook in de zonde toch is een organische
samenhang gelijk de Gereformeerde Kerk leert; het  atavisme in de zonde
kennen wij ook in ons persoonlijk leven in den samenhang van de eene zonde
met de andere; daarom is deze voorstelling van de Theodicee eene aanwij-
zing, die op de Gereformeerde lijn ligt.

Wordt deze uitweg echter ingeslagen om te ontkomen aan het feit, dat in
het besluit Gods de zonde was voorgesteld, dan moeten wij hem bestrijden.
Zegt men : die zonde was er eenmaal, en God als arts vindt dien patient zoo,
dan redeneert men buiten het besluit om. In dat besluit lag heel het zondige
pr oces ; wij komen dus met wat hier werd voorgesteld niet verder dan tot
de voorstelling van twee sferen, eene die de voorzienigheid over de wereld
betreft en eene voor het ethische leven, die met elkander niet in
overeen-ste mming kunnen worden gebracht.

n 2 Sam, 16 : 11 hebben wij een soortgelijk geval.
Men kan er niet mee uit door te zeggen : dat vloeken van Simeï was voor

David noodig, opdat hij tot inkeer zou komen, maar de vraag is: kon Simeï
vloeken zonder te zondigen? Wij zouden zeggen : ja, omdat God het hem
gezegd had. Men weet echter, hoe het Simeï tot schuld werd gerekend.

,n Rom. 6 : 1 is dezelfde gedachtengang. In Cap. 5 toont Paulus aan, hoe
de genade Gods verheerlijkt is door de zonde ; het ontstaan der zonde strekte
alken om de genade overvloediger te doen uitbreken, en de conclusie in
vers 21 is, dat dit geschiedde „opdat, gelijk de zonde geheerscht heeft tot den
do d, alzoo ook de genade zou heerschen door rechtvaardigheid tot het eeuwige
lev en, door Jezus Christus onzen Heere." Wat is nu de tendenz dezer
morden ? Deze, dat het geheele opkomen van de schuld in Adam, middel
was om de barmhartigheid Gods te doen uitkomen. Daaruit zou de logische
conclusie volgem : hoe grooter zondaar men is, hoe rijker ervaring men ver-
krijgt van de genade Gods. De ervaring leert, dat wie eerst in zonde leefde
en bekeerd werd, een rijkdom van kennis en genade verkreeg, die boven die
va anderen staat; neem bijv. Augustinus en niet minder Paulus. Het ver-
vo gen der kinderen Gods, die zijn oogappel zijn, is eene verschrikkelijke zonde ;
Paulus noemt zich dan ook deswege den grootsten der zondaren en er was
on ier de Apostelen geen, die de genade Gods zoo heerlijk had ervaren. Hij
leefde in het besef, dat hij een vreeselijke misdaad gepleegd had, en ervoer
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het rijkst de genade des Heeren, hij zegende de kerk van Christus door alle
eeuwen heen. De geheele reformatie der kerk is dan ook te danken aan die
diepe kennis der genade van den Apostel Paulus.

De logische consequentie van het Antinomisme is : „laat ons nu zondigen,
opdat de genade te meerder worde." Gaat Paulus nu daartegenover argumen-
teeren en een tegenbetoog leveren om aan te toonen, dat dit niet zoo is ?
Neen, alleen stelt hij er tegenover zijn categorischen imperatief, en zijne on-
middellijke uitspraak tegenover al zulke consequenties is, „dat zij verre". De
afstand tusschen de voorzienigheidssfeer en die van het zedelijk leven mag
niet worden overbrugd.

Het werd Paulus nagegeven, dat hij Antinomiaan was, en daarom spreekt
hij, op het uiterste punt gekomen, zoo sterk mogelijk zijn „dat zij verre" uit.

Dat nu van de andere zijde de Apostel daarom toch nooit schroomde om,
waar het de sfeer der Voorzienigheid Gods betrof, tot de uiterste consequen-
tiën door te gaan, en nooit terwille van de zedelijkheidssfeer iets daarvan af
te nemen, blijkt uit Rom. 9 : 11 en 20 zoo duidelijk mogelijk.

„Want als de kinderen nog niet geboren waren noch iets goeds of kwaads
gedaan hadden, opdat het voornemen Gods, dat naar de verkiezing is, vast
bleve, niet uit de werken, maar uit den roepende ; zoo werd tot haar (Re-
bekka) gezegd : de meerdere zal den mindere dienen." Hier wordt dus terug-
gegaan tot achter de geboorte en de ontvangenis van de personen ; er is nog
geen zedelijk leven en geene zedelijke daad, maar toen reeds was er een be-
sluit over die twee menschen, dat zij zoodanig staan zouden, gelijk geschre-
ven is : „Jacob heb Ik liefgehad, en Ezau heb Ik gehaat." Uit het besluit komt
Ezau voort als een persoon, dien God haatte, niet om hemzelf, maar krachtens
Zijne vrijmacht.

In vers 20 en 21 staat zoo beslist mogelijk : „zal ook het maaksel tot  den-
genen die het gemaakt heeft zeggen : waarom hebt gij mij alzoo gemaakt ?
of heeft de pottenbakker geene macht over het leem, om uit denzelfden
klomp te maken het eene vat ter eere, en het andere ter oneere ?" Een vat ter
oneere is een verloren, diep zondig en verdoemelijk schepsel, terwijl een vat
ter eere is het wedergeboren schepsel. Ook dat wordt nu in uitersten termijn
gesteld door Paulus, het redelijk en zedelijk leven geponeerd als uitvloeisel
van het besluit Gods naar Zijne vrijmachtige beslissing.

Verder kan niemand ooit gaan dan Paulus hier ; Gods vrijmacht alleen be-
sluit, wat zal zijn een vat ter eere of ter oneere.

Nu zal duidelijk genoeg zijn aangetoond, dat in de H. S. tusschen die twee
sferen onderscheiden wordt en die onderscheiding zoo absoluut is, dat nooit
van de eene tot de andere kan worden overgestapt.
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Nooit is eene zondige daad eene excuus voor den mensch ; hoewel zij alle
in het besluit liggen, stellen alle zondige daden den mensch verdoemelijk,
en waar de genade verheerlijkt wordt doordien eerst de zonde uitbrak, ligt
er evenmin eene brug, en heet het, „dat zij verre".

Hetzelfde wat de Gereformeerde kerk hier leerde, is op ander terrein door-
gebroken in de school van Lotze en Ritschl en bij andere richtingen. Daar
onderscheidt men tusschen het dialectische em het aestimeerende oordeel.
„Werthurteile" zijn oordeelen, die niet logisch uitkomen, maar waartoe men
komt tengevolge van eene actie van andere motieven in de menschelijke
pe rsoonlijkheid ; die onderscheiding tusschen de logische en Werthurteile is
de .elfde als die tusschen de dialectische en de aestimeerende.

)ie richting hier bedoeld, zegt : logisch moet dat alles zóo volgen, maar
nochtans weiger ik uwe logica als rechtvaardig te erkennen; hier geldt niet
he tellen, maar het waardeeren, dat ik handhaaf krachtens een motief, dat
ik in mijn menschelijken persoon heb.

De Gereformeerde dogmatici poogden te veel dit in 't gelijk te praten, maar
die pogingen houden geen steek, en wat het Antinomisme betreft, dat
voort-durend wortel schoot, moet erkend worden, dat het eene schrikkelijke zonde
is, die bijna alleen in de Gereformeerde kerken voorkomt ; de Gerefor-
me arde belijdenis gaf voortdurend aanleiding tot het ontstaan daarvan. Zegt
me n nu : laat de Gereformeerde kerk dit dan niet leerena, dan vrage men : is
een e kerk ooit aansprakelijk voor de gevolgen, die door misverstand of
mis-bruik ontstaan uit hetgeen zij leert ? Wij verwijzen naar de Heilige Schrift.

Heeft Paulus, omdat het Antinomisme den kop opstak, er voor teruggedeinsd
om zoo te leeren ? Neen ! hij leerde zoo sterk mogelijk : de zaak blijft voor
uwe rekening, naar uw zedelijke inspraak. De Gereformeerde kerk geeft dus
alken aanleiding tot misbruik of misverstand voor zoover de H. S. dit
do e t.
De fout van veel Gereformeerde predikanten en leden is, dat zij veel op
heh ben met de logische consequenties van de voorzienigheidssfeer, terwijl zij
de ethische sfeer vergeten. Daarin ligt de zonde. De prediker moet steeds
beide momenten prediken in de gemeente. Zoo hij alleen handelt over Gods
ver oorgen wil, staat hij schuldig, wijl hij vergeet, Gods geopembaarden wil,
die richtsnoer voor ieder moet zijn. Nooit zal het Antinomisme uitbreken,
als de prediker aan die eischen voldoet ; de H. S. stelt beide sferen beslist
naast elkander, beide zijn afgeleid uit de hoogheid en majesteit Gods.

1\ u komen wij tot de quaestie, die den grondslag vormt voor de tegen-
stelling tusschen het Infra- en Supralapsarisme.

I oe komen wij daartoe ?
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Wanneer men zegt, dat de zonde buiten het besluit ligt, gelijk velen beweren,
dan moet de zonde toch ergens vandaan komen ; wanneer zij miet in het
besluit ligt, dan moet zij ergens anders liggen.

Nemen wij nu aan, dat de zonde ligt in den duivel, dat het besluit niets
behelst omtrent de zonde, maar dat Satan als Satan uit zijn innerlijk geestelijk
leven die zonde uitdacht, en zoo de zonde de wereld intrad, dan is de vraag :
is men hiermee nu een stap gevorderd voor het besluit ? heeft men dan
het besluit ontlast van de aanklacht, die tegen het schriftuurlijk standpunt
wordt ingebracht, n.l. dat het besluit voor de zonde verantwoordelijk staat ?

Wordt bij die veronderstelling, dat de zonde is een uitdenksel van den
Satan, liet besluit ontlast, m. a. w. gaat dan het besluit vrij uit, vervalt dan
de bedenking, die men daartegen heeft ? Om dat te beoordeelen, moeten
deze vragen gesteld :

1 0. Is in het besluit alsdan niet de schepping opgenomen van dien engel,
die door de zonde duivel werd ? Doet men die vraag, dan antwoorden allen
zonder onderscheid bevestigend.

20. Was ook in het besluit bepaald, dat die geest, die engel, zou zijn een
zoo uitnemende geest en zoo invloedrijk, dat, zoo eenmaal in hem dat uit-
denksel kwam, het van hem uit ten verderve op de engelen, op Adam en
de menschenwereld zou uitgaan ? Was die nexus van invloeden, dien wij nu
zien, dat van den duivel uitgaat, in het besluit' gefundeerd ? Allen antwoorden
hierop : ja, natuurlijk, Lucifer kon over geen invloed beschikken, zoo hij dien
niet van God ontving ; de connexiteit tusschen hem, en de engelen- en
menschenwereld moet dus in het besluit liggen.

Dat dus die Lucifer zoo werd geschapen, dat hij kon vallen, en dat, wanneer
hij viel, ingevolge de connexiteit, als een olievlak in het papier dit kwaad
zich zou verspreiden over het leven der engelen en menschen, lag eveneens
in het besluit.

Op het standpunt van hen, die de zonde uit het besluit wegdenken, stelt
men dan eene praevisio. Gods, en vraagt : heeft God, toen Hij zulk een wezen
schiep, vooruit gezien, wat er met dat wezen geschieden zou : lag dat alles in het
besluit ? en het antwoord op die vraag is : dat die voorstelling in God niet

bepaalt, dat Satan vallen zal, maar wel dat er zoodanig wezen zal bestaan
met die invloeden, dat vallen kan, en als hij valt, millioenen met zich mee-
sleept, terwijl tevens God door de praevisio weet, dat het alzoo gebeuren zal.

Is dan de Theodicce geleverd ? is dan God ontlast van de klacht, die uit-
gaat als men de zonde in het besluit opneemt ? Als God vrijmachtig is om
te scheppen of niet te scheppen en de praevisio heeft, dat als Hij zulk een
wezen schept, dat wezen alles rampzalig maken zal, dan volgt hieruit, dat

50
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God die schepping had moeten nalaten, en dat wanneer Hij toch besluit DM
te scheppen, het besluit even verantwoordelijk blijft als bij de andere stelling,
di de zonde in het besluit opneemt.

Een koning, die wist, dat zoo hij generaal A aan het hoofd van zijne
troepen stelde, die generaal verraad zou plegen, en tengevolge daarvan de
geheele vrijheid van zijn land zou doen teloor gaan, zou, bijaldien hij nu
to -2,h het bevel aan dien man opdroeg, eenvoudig waard zijn den kogel te
krijgen. Welke koning is denkbaar, die, zulk een gevolg voorziende, toch zijn
plan zou doorzetten, en welke koning, die zoo handelde zou vrij uitgaan ?

En toch, deze positie geeft men aan God ; men laat God een generaal
over lnet leger der engelen aanstellen, die macht ontvangt om door zijn slag
te beslissen over het geluk der wereld ; God weet, dat hij dien slag verliezen
zal en nochtans besluit God dien generaal aan te stellen. Zoo wordt dus de
responsabiliteit Gods op het zedelijk terrein niet gedekt,

Dit geldt ook voor de suppositie sub 2 gesteld. Meestal dringt men niet
to de engelenwereld door, maar bepaalt men zich tot de menschenwereld.
Dit komt ook voor in de belijdenis, waar alleen gesproken wordt over den
val van Adam en de connexiteit der zonde voor een oogenblik blijft rusten.
M m zegt dan : God bepaalde volstrekt niet in Zijn besluit, dat de mensch
vallen zou, maar schiep hem in de verwachting dat hij staande zou blijven. De
mensch echter viel en de zonde òrigineert in Adam.

Hierbij kunnen wij weer dezelfde vragen stellen :
Lag de schepping van Adam in het besluit ? Ja.
Lag de schepping van Adam in het besluit als die vam een persoon, of is

er in opgenomen, dat Adam als bondshoofd langs physischen en psychischen
weg invloed zou uitoefenen op het menschelijk geslacht ? Stelt niet de
prae-sci entia die men aanneemt, dat God wist, wat er met dien Adam als bonds-
hoofd gebeuren zou en is dan de responsabiliteit van het besluit weggenomen?
Neen immers, want God, wetende dat die mensch zou vallen uit de praevisio,
had dien mensch niet mogen scheppen.

Denken wij zelfs voor een oogenblik de praevisio weg en stellen wij ons
vo or, dat God werkelijk, toen Hij besloot, dacht : de mensch zal wel blijven
staan, laat het mij eens wagen, dan heeft God in Zijn besluit bepaald den
mensch te scheppen en dien mensch toegekend den onmetelijken invloed om
do or ééne wilsdaad te beslissen over de zaligheid van millioenen, en vast te
stellen of er al die ellende zou komen, die doorworsteld is in al de eeuwen.
Nu besloot God zóó te scheppen, dat hij kon vallen of staande blijven,
zoo-dat de kansen gelijk stonden, maar dan komt aanstonds weer de vraag op:
of de responsabiliteit zou wegvallen, wanneer God de Heere staande voor
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zulk eene mogelijkheid, het waagde om aldus het levensgeluk en de eeuwige
toekomst van millioenen maal millioenen menschelijke wezens ter beslissing
over te geven aan één mensch, in één oogenblik van zijn leven. Is het eene
voorstelling, die, wij zeggen niet Godewaardig, maar zelfs voor den mensch
aannemelijk zou zijn, dat die toekomst zou worden toevertrouwd aan één
mensch, en zou zulk een mensch, als die daad gepleegd was, kunnen zeggen :
ik ben vrij ? Als tien kinderen moeten loopen over eene smalle brug zonder
leuningen, dan bestaat er zeker mogelijkheid, dat zij er allen behouden over
heen komen,• maar eveneens kan het gebeuren, dat zij alle tien verdrinken.
Zou nu een vader, wanneer dit ongeluk hun allen overkwam, ermee af zijn
door te zeggen : het is mijne schuld niet, dat hun dit ongeluk overkwam,
want zij konden er over ? Neen ! het is spotten met alle responsabiliteit, als
men meent op dat halfslachtige standpunt de zaak gered te hebben.

Bij allen, die dit standpunt innemen, ligt dan ook eene geheime onderstelling
op den achtergrond van het denken, en wel deze, dat God die menschen en
die engelen zóó moest scheppen en er niet van tusschen kon, en dat, toen het
geschied was en verkeerd liep, God alles in het werk stelde om hen te redden.

Kon die stelling worden volgehouden, dat er noodzakelijkheid voor God
bestond om te scheppen, dan zou de responsabiliteit voor het besluit ver-
vallen en kan het geheele bedrijf Gods voor ons oplosbaar en verklaarbaar
zijn. Dan heeft God in dat scheppen van Adam en de connexiteit van die in-
vloeden, niet gedaan wat Hij verkoos, maar wat Hij moest doen ; dan kan
het geheele genadebeleid worden voorgesteld als eene liefdesopenbaring Gods,
om te redden, wat te redden viel.

Zoo meent men dan eene verklaring gevonden te hebben.
Welke is nu echter die achtergrond, die verklaring ?
Deze, dat er eene noodzakelijkheid van buiten af op God werkende bestond :

de bepaling waarom de dingen zoo moeten geschieden, komt dan van eene
hoogere macht dan van God, God is dan de Demiurg, anders niets.

[Men kan nu begrijpen, hoe de moeilijkheid van dit probleem vervalt in de
Gnostische stelsels. Men stelt een God boven den Heere en verlaagt onzen
God tot een Demiurg. Zie hierover breeder blz. 85.]

Maar dan komt toch weer de vraag op : waarom heeft die hoogere God
den Demiurg dan daartoe genoodzaakt ? Men kan dan ook die oplossing niet
aanvaarden zonder God als God te vernietigen en Zijne vrijmacht te looche-
nen, zonder te zeggen : God is niet toerekenbaar en handelt dus (met eerbied
gezegd) evenals een dronkaard of krankzinnige. Daarom moet die oplossing,
op grond der H. S. en der belijdenis worden afgewezen, als opheffende de
vrijmacht onzes Gods,
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Er is ééne plaats in de H. S., die zich, zonder het te bedoelen, zijdelings
met deze quaestie inlaat en die hiervoor dan ook vaak is misbruikt, Mal. 2 : 13-15

De zaak waarop hier gedoeld wordt, is bekend. Er wordt geklaagd dat er
priesters zijn, die in het heiligdom het heilige onteeren. Toen hunne vrouwen
oud geworden waren, namen zij jongere en scheidden zich van de eerste. Die
ven tooten vrouwen waren dus gebracht tot een verbitterd leven en
uitge-dreven om eene toevlucht te zoeken bij de altaren des Heeren. Daarop zegt
vers 15 : rtvy1 ri r .rietc. Die woorden vertaalde men op tweeërlei manier ;

lo. Allereerst als eene tegenwerping van de priesters, alsof zij zeiden:
„heeft niet één dat toch gedaan" n.l. Abraham; heeft hij ook niet eene tweede
vrouw bij Sara genomen, hoewel ii rtri 7rity d. i. hoewel hij een fl inke man

was, die vrij wat „spirit" bezat, en alsof de profeten hierop antwoordden :
waarom heeft Abraham dat gedaan ? niet uit wellust maar als 4■79t2 Int tepsr;
omdat hij het kind der belofte, Izak, zocht.

Die uitlegging is van Joodsche zijde gegeven en vond weerklank bij hen, die
wilden wegcijferen, dat het menschelijke geslacht uit éénen bloede is.

Dit is niet wel houdbaar; wanneer toch de apodosis br1`I t]tt? 1 concludent

wondt uit het vorige, dan had er bij moeten staan 017141; Abraham deed dit,

maar doe gij dat.
2o. De goede exegese echter is deze : Heeft God niet maar ééne geschapen,

hoewel Hij des geestes overig had om nog meer vrouwen voor Adam te
sche ppen ? Waarom maar ééne ? omdat God door den mensch zocht de schep-
ping, de progeneratie van het Pri 5A4 Int. God verordende voor Adam ééne

vrouw om het huwelijk heilig te houden, daarom moet gij u wachten
:7ar9x 711 ntv ;t bnrmp

dat gij n.l. de vrouw, die gij in uwe jeugd genomen hebt, niet verstoot.
Waarom wezen wij op deze plaats ?
Hierom, omdat men gezegd heeft : hier is bij God een zekere wil veronder-

steld om te zoeken en de wijze van uitvoering is ondergeschikt gemaakt aan
dit doel, het uitkomen van het b4ri9r4 vv. In het besluit ligt, zoo zeide men,

dit : God wil uitverkorenen hebben, daarom moeten er eerst gevallenen zijn,
Hij moet hen valbaar scheppen, zoodat de Theodicce zou liggen in het eind-
doel om uitverkorenen te hebben.

Redeneert men echter zóó, dan past men op het besluit toe de regel die
onder menschen zelfs weerzin wekt ; „het doel heiligt de middelen". Het doel
is dan het 0'7:1t1  vrt, en om dat te verkrijgen, zouden al die millioenen niet-

uitverkorenen in eeuwige ellende zijn gestort !
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Ook deze poging loopt dus op niets uit, en zoo kan men wel pogen om
iets van de responsabiliteit weg te nemen, maar het kan nooit anders ge-
schieden, dan door den persoon of den regel van het zedelijk leven te vernietigen.

De Heilige Schrift voedt niet alleen zulke overleggingen niet, maar sn ij d t ze af.
Paulus komt in Romeinen 11 tot de conclusie, dat die j3á2og a)LoLTOU wxt

GrOSOfxs xai yvwoTEws O"EOL is ávE y epEL07Toe Yxi AvE r x,víaa•To s, het is eene
diepte, waarvan de bodem niet is te zien, en waar nu de H. S. ons zóo
voorgaat, laat ons daar als Gereformeerden ons op dat Apostolisch stand-
punt stellen, erkennende de onpeilbare /3áaos van deze dingen en nooit ter
wille van het zedelijk leven iets afdoen van de vastheid des besluits, maar
ook om de vastheid van het besluit nimmer iets afdingen op de verant-
woordelijkheid des zedelijken levens en de schuld onzer zonde voor God.

VI. Wij moeten nu achtereenvolgens ter sprake brengen de verschillende
u i t w eg e n, die men heeft ingeslagen, om aan de moeilijkhehd in deze con-
clusie gelegen, te ontkomen ; de pogingen, die in het werk werden gesteld, om
toch het besluit met de gepraesumeerde vrijheid van den mensch in overeen-
stemming te brengen.

Op den voorgrond stellen wij, dat de pogingen tweeërlei origine hebben.
Eenerzijds werden zij met eene goede bedoeling, anderzijds met eene kwade
bedoeling in het werk gesteld. Zij hebben eene goede bedoeling voor zoover
zij opkwamen uit de zucht om het feit der zonde geheel buiten verantwoorde-
lijkheid van het besluit te stellen, en dat zoovelen met die poging mee-
gingen, moet worden verklaard uit de ernstige bedoeling om het Antinomisme
tegen te gaan. Aan de andere zijde staat daarnevens eene anti-religieus mo-
tief, in zoover het er om te doen was, de autonomie van den mensch tegenover
het besluit Gods te handhaven.

Waar men eene oplossing zoekt te verkrijgen om uit het besluit de respon-
sabiliteit voor het zondigen weg te nemen, daar is eene religieuse poging
gedaan ; wil men echter de vrijmacht van den mensch staande houden, dan
is zulk pogen anti-religieus en dies zondig.

Gaan wij de Pelagiaansche en Sociniaansche richtingen na, dan blijkt, dat
zij handelen in laatstgenoemden zin, terwijl bij de Roomsche en Luthersche
kerken die pogingen uit een religieus motief opkwamen ; al kwamen dus de
Arminianen en Socinianen met de Roomschen en Lutherschen tot éene con-
clusie, toch moeten die allen niet over eenen kam geschoren worden.

Men kan wat hier bedoeld wordt, ook zóo uitdrukken : De strijd hier be-
doeld, is een strijd tusschen godsdienst en zedelijkheid ; dien strijd beleven
wij in onzen tijd ; de Ethische richting wil het zedelijk leven handhaven ten
koste van het religieuse leven, en wat bij de Ethischen nog niet als zondig
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uitkomt, openbaart zich bij de autonome zedeleer op vijandige wijze. De
godsdienst is dan onverschillig, tenzij zij een zedelijk resultaat oplevere; het
zedelijke is op den voorgrond getreden en wordt doel, terwijl het godsdien-
stige instrument is. Zoo wordt het zedelijk leven des menschen hooger gesteld
dan het leven Gods, d. i. Zijne eere.

De meest gangbare tegenwerpingen, die men tegenwoordig maakt, komen
op het volgende neer :

1 0. het besluit is de besluitende God, het decretum Dei is de Deus decernens.
Op God mag nu geene tijdsbepaling worden toegepast, belijdt men toch, dat
Go :1 een besluit heeft, dan moet dit niet zóo verstaan, dat dit besluit éen-
ma 11 genomen werd en alles daaruit voortvloeit, maar wij moeten ons God
eenwig besluitend voorstellen. God is dan altijd door besluitend, in elk gegeven
oog enblik wisselt alles, op elk oogenblik neemt God een besluit, dat het alles
zoc en zoo moet gaan. Niet dus : 't product van het besluit is in de tegen-
woordige wereld en historie, maar : elk oogenblik regelt God de dingen zooals
zij het beste uitkomen.

v ooral in Ethische kringen vindt men deze beschouwing; zij vindt veel
sympathie, omdat zij uitgaat van een oud Gereformeerd begrip, dat het
decretum Dei is de Deus decernens, en ook maakt zij ten opzichte van de
vrij wilsuiting van den mensch het alles zóo, dat men op elk gegeven
oogenblik vrij is en een God heeft, die het alles regelt naar bevind van
omstandigheden, evenals een generaal die, al naardat de krijgskansen staan,
zijne troepen verdeelt en den aanval regelt, terwijl men tevens het chrono-
logisch begrip van den Heere uitsluit en Hem doet voorkomen in Zijn eeuwig zijn.

Hoe schoonschijnend deze uitweg ook zij, zij is onbestaanbaar met de H. S.
en Brengt niets verder, want :

a de H. S. stelt het besluit 7rpd wxrx,3o?.r",g r60-,u0u en daarmede is zeer be-
slist een chronologisch tijdstip aangegeven ; alle voorstelling van het besluit als
een 7rx1troc Fer is ondenkbaar.
b bovendien wordt op die wijze met de begrippen van tijd en

eeuwig-heid gespeeld, en deeeuwigheidgemaakt tot een tijdloos begrip, een over allen
tijd zich uitstrekkende wolk. Men gaat het besluit deelen in honderdduizend
klei ne besluitjes, die elk moment uittreden, en heeft dus niet het begrip van
eeuwigheid gelijk de Heilige Schrift, die leert, dat de eeuwigheid is de onder-
grond van den tijd, de bron, waaruit de tijd voortvloeit.

c. Meer nog : die voorstelling geeft geen uitweg, verklaart niets, en dat
wel hierom : Neem 3 toestanden, noem ze A, B en C ; God vindt op het
laatste moment C zekere combinatie van wilsdaden in de menschenwereld
en neemt daarop Zijn besluit, dan rijst de vraag : hoe kwam de toestand B
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er ? Immers ook weer door een besluit Gods, terwijl aan B in A weer
een toestand voorafging, die er ook niet zonder het besluit komen kon. Men
krijgt dus noodzakelijkerwijze, dat in C de toestand het gevolg was van andere
toestanden, die geboren waren onder B, terwijl al wat in B is weer samen-
hangt met A. Er is dus altijd een zeker gegeven, waarover het besluit genomen
is, het een is gevolg van het ander.

Zegt men nu : neen, zoo bedoelen wij het niet ; God besluit op elk van die
momenten afzonderlijk, dan is er eene wereld met gapingen, een telkens vrij-
laten van den mensch, terwijl dan ook telkens God weer ingrijpt.

Dit is ten eenenmale in strijd met alle zuiver besef van historie, waarin
oorzaken en gevolgen duidelijk zichtbaar zijn en waarin het telkens uitkomt,
dat niet een enkel maal eene ordenende hand de dingen regelt, maar waarin
eene doorgaande concatenatie is ; terwijl eindelijk bij die voorstelling, ver-
ondersteld dat wij zulk eene historie met gapingen hadden, God eigenlijk als
reparateur tusschenbeide komen zou, wanneer tengevolge van allerlei zonde
de toestand onder de menschen ongezond werd. Het is dan de mensch die
regeert, terwijl God tusschenbeide treedt om in den chaos orde te brengen.

2. Eene tweede voorstelling is die, dat het besluit voorwaardelijk zou zijn.
Deze uitweg van het conditioneele besluit werd voornamelijk ingeslagen door
de Arminianen en de met hen min of meer verwante richtingen.

Zij gevoelden zeer goed, dat men slechts met de H. S. de zaken waar-
maken kon ; zij ontkenden het besluit niet, maar poogden, in tegenstelling met
hun verbasterd nakroost, nog theologie te geven. Dat er een besluit was,
daaraan twijfelde niemand : men vroeg echter : hoe is nu dat besluit, recht-
streeksch of conditioneel ?

Met de H. S. in de hand zei men daarop : Conditioneel, en verwees naar
Jeremia 18 : 7-11, waar wij duidelijk de voorstelling vinden, dat de Heere
berouw zal hebben over Zijne gedachten ten kwade, indien het volk zich
bekeert, en dat God daarentegen Zijne gedachten ten goede in gedachten ten
kwade zal veranderen, zoo zij zich verharden. Op gelijke wijze spreekt
Jeremia 31 : 28 cf. Deuteron. 28 : 63, terwijl bovendien in de H. S. dit de
doorgaande toon is, dat God zal straffen bij verharding, maar bij bekeering
der schuldigen „berouw" heeft, en de straf niet uitvoert.

Ziet ge wel, zeggen de Arminianen c.s.: God neemt een conditioneel besluit,
en de vraag of het zóo, dan wel anders zal gaan, hangt aan eene voorwaarde!
Hierop is ons antwoord dit :

a. Er is een verborgen en een geopenbaarde wil Gods ; het besluit hoort bij
den verborgen wil, daarentegen behoort tot den geopenbaarden wil de
bedreiging en belofte, en die beide worden daar gebonden aan het gebod ;
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zij zijn de straffen of belooningen van het werkverbond om zoo te zeggen ;
zij hebben dus alle een bilateraal karakter en zijne eene contractueele over-
eenkomst tusschen God en den mensch. Dezelfde norma van het werkverbond
nu voor bedreigingen en beloften, gaat door in geheel de leiding Gods met
de menschen en in alle paedagogie van mensch op mensch ; alle paedagogie
sluit in het voorhouden van bedreiging of belofte. Die bedreigingen en be-
lof en hebben met het besluit als besluit niets te maken, het zijn de middelen,
die in het besluit voorzien zijn om het doel Gods te bereiken, ethische mid-
del 2n, die in het zedelijkheidsleven, het werkvermogen een inhaerent en

onmis-baar paedagogisch bestanddeel vormen. In Jeremia en al de andere plaatsen,
die op deze zaak betrekking hebben, wordt dus niet gehandeld van het besluit,
en daarom mist men alle recht om uit de lange reeks van bedreigingen en
beloften iets omtrent het besluit te concludeeren.

b. Neemt men aan, dat God een voorwaardelijk besluit genomen had, dan
zou er in 't geheel geen besluit zijn ; het zeggen „doe dat en gij zult leven,
gehoorzaam en gij zult zegen genieten", is het stellen vam een zedelijken
levensregel ; derhalve is het conditioneel stellen van het besluit niets anders
dan het geheele besluit resumeeren in de zedewet en den regel van het
wenkverbond. Leggen wij nu daarnaast de H. S., dan leert ons die overal,
dat de raad Gods inhoudt het bestel van wat gebeuren of niet gebeuren zal,
en volstrekt niet alleen een zedelijken levensregel.

c. Nam men eindelijk voor een oogenblik aan, dat het besluit conditioneel
zijn moest, dan zou het bestel der dingen niet zijn bij God, maar bij den
mensch; het vervullen der conditie zou dan afhangen van den mensch, en God
zou zich naar Zijn schepsel moeten schikken.

3• Een derde uitweg is deze : dat God Zijn besluit schikt naar de omstandig-
heden. Men redeneert dan zoo : de eene mensch heeft, ook vóor zijne bekee-
ring een zeer ernstig karakter en nobelen zin, de ander is iemand van een laag
karakter en onedele innerlijke bewegingen. Dit zag God te voren door eerne
zekere praevisio, en ziende, dat A zou zijn de ernstige man, besloot Hij hem
te verkiezen en B te verwerpen ; God nam dien mensch, die de beste
praedis-positie had. Zoo schikt zich dus het besluit naar de toestanden.

a. Het behoeft niet te worden gezegd, dat het uitgangspunt van deze rede-
neer ng valsch is. De uitkomst toont vaak, dat de meest roekelooze zondaar
tot bekeering komt en de Stoicijnsch brave lieden het meest onvatbaar zijn.
De Heere Jezus zeide immers tot de Joden : „hoeren en tollenaars gaan u
voor in het koninkrijk der hemelen",

Al is deze voorstelling onwaar, daarmede is de theorie nog niet omver-
geworpen ; men heeft dan de reden slechts om te keeren en te zeggen : de
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meest roekelooze zondaar is het meest geschikt voor de bekeering. De hoofd-
fout dezer redeneering ligt hierin, dat men den voorafgaanden toestand.
waarin iemand dan zoodanig wordt, dat hij gepraedisponeerd is, laat opkomen
uit een onbekende x. Die praedispositie moet, zal zij er zijn, afhangen van
het karakter van den mensch, dat karakter hangt af van zijn verleden, van
zijne opvoeding, van zijn geslacht in het verleden, en dat alles is in corres-
pondentie met allerlei levenservaringen ; er is dus geene levensuiting van
een oogenblik, maar met het leven tot Adam toe staat de mensch in
organisch verband. Stelt men dus het motief voor de uitverkiezing in den
mensch, zooals God hem vindt, dan gaat het geheele leven buiten het besluit
om en richt het zich alleen op dat eene punt, waarop het de quaestie is of
die mensch zal komen tot de eeuwige zaligheid. Wat in den mensch is,
wordt aangenomen als richtsnoer voer de praevisio. Dit is echter geheel
verkeerd ; God heeft alleen kennis van de dingen in Zichzelven en een waar-
nemen door de praevisio van den mensch op één moment te stellen is dwaas,
omdat uit wat hij heden is, onmogelijk kan worden geconcludeerd tot wat
hij morgen zijn zal, terwijl, zoo God de Heere dit in den mensch moest
gezien hebben 9rpó warrocfoAr",q Ovóa-,uou, de mensch slechts voor Hem kon staan
met wat Hij Zelf hem gaf.
4. Ook heeft men gepoogd zich te redden door onderscheid te maken

tus-schen tweeërlei besluit, een decretum generale antecedens en een decretum
par-ticulare consequens ; het eerste bepaalt : quicunque credet salvabitur, het
tweede : Petrus credet, igitur Petrus salvabitur. Men beriep zich voor het
algemeen besluit op Joh. 3 : 16 en Handel. 10 : 43, waar wordt uitgesproken,
dat wie gelooft, zalig zal worden, terwijl dan het particulier besluit  was,' dat
die persoon, die gelooven zou, besloten was in het besluit der verlossing.

De refutatie hiervan is niet roeilijk ; 't is in den grond der zaak hetzelfde als
het voorwaardelijk besluit, gevoegd bij de Arminiaansche idee der praevisa fides.
Omtrent het voorwaardelijk besluit zagen wij, dat daar de regel : „een iegelijk,
die gelooft zal zalig worden" in het besluit is opgenomen, en in zooverre is
dit hier juister dan bij de Arminiaansche stelling. De voorwaardelijke theorie
beschouwt „een iegelijk die gelooft" als de conditie, waarop het besluit rust,
in zooverre is het juister wat de laatstgenoemden doen ; dan valt tevens deze
bepaling onder alle bepalingen, die het zedelijk leven van den mensch regelen
en met alle ordinantiën Gods in eene zelfde categorie. Alleen is de fout hierin
gelegen, dat er sprake is van een decretum generale praecedens alsof e .waren
2 besluiten en het een op het ander rustte. Dit is eene voorstelling, die ont-
leend is aan het menschelijk doen ; alsof er bij God evenals bij ons abstrac-
ties bestaan. Voor ons is eene abstracte idee noodig bijv.: „ieder die gelooft
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zal zalig worden ;" wij hebben noodig een afgetrokken regel om daarnaar de
dingen te regelen ; bij God is echter geene abstractie, omdat Hij alle gevallen
ke at en den regel daarin creëert. Men kan dus in het algemeen zeggen, dat
in het Goddelijk besluit wel de abstracte denkbeelden zijn, maar alleen als
abstracte denkbeelden des menschen; wij liggen met al onze abstracties in
Gads besluit, niet als Zifne abstracties, maar als die, waartoe de menschelijke
natuur komt krachtens de haar ingeschapen ordinantiën. Het apart zetten
van een decretum praecedens is daarmede dus geheel in strijd.

Hunne voorstelling van een decretum consequens daarbij, rust weer op dezelfde
grondfout, alsof God iets kon zien, wat niet bestond. Hij ziet alles in Zijn
be sluit, maar naar hetgeen Hij in Zijn besluit ziet, kan dat besluit zich immers
niet richten ! Eene praevisa fides duidt aan, dat zij buiten het besluit tot stand
komt, en dat is absurd.50.

 Eene laatste en wel de meest consequente poging om een uitweg te
vinden, is deze, dat men zegt : het besluit is  veranderlijk; het is een besluit,
dat wel zóó genomen wordt, maar gewijzigd wordt als de uitkomst niet aan
de verwachting beantwoordt.

Men gevoelt terstond, waar hier de fout ligt. Een veranderlijk besluit is
ze er denkbaar, wij kennen het uit onze eigene ervaring ; dan is het echter
ge en veranderlijk maar een veranderd besluit, een wegnemen van het eene
om het andere daarvoor in de plaats te stellen. Dit moet bij ons zoo plaats
vinden, omdat wij niet de toestanden doorzien kunnen tengevolge van onze
kortzichtigheid ; zaken, die wij beloofden, ja zelfs bezwoeren, moeten vaak
veranderd worden, als wij n.l. door ze te volbrengen zondigen zouden tegen
Gods gebod, dan komt er een ander, een geheel nieuw besluit.

Moet men nu, op den Heere overgebracht, dus spreken van het teniet doen
van het besluit en een in de plaats brengen van een ander? Neen, want er
is geen motief voor bij God ; geen gebrek of kortzichtigheid wordt bij Hem
gevonden, dat zulk een tweede besluit noodig zou maken.

De vrije wilsdaad des menschen kan dat besluit niet veranderen ; geen
verstandig mensch neemt een besluit, tenzij hij over zekere gegevens kunne
be schikken. Kan nu de vrije wilsdaad des menschen de zaak telkens onzeker
m eken, dan is de poging om het besluit te nemen ongerijmd geweest.

Zien wij de H. S. in, dan laat die ons geenerlei twijfel over aangaande de
waarheid, dat de onveranderlijkheid het vaste kenmerk is van het
besluit Gods,

Leest men Jesaia 45 : 5-13 dan gevoelt men, dat in dit betoog ligt, dat
God Zijn plan doorzet tot den einde toe. Zie ook Jesaia 46 : 10, waar de
concentratie van die idee ligt in de woorden : „die van den beginne aan verkon-
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digt het einde, en van ouds af die dingen, die nog niet geschied zijn ; die
zegt : Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al Mijn welbehagen doen."

Zoo in Ps. 33 : 11; Spr. 19 : 21; Hand. 4 : 27 en 28 ; Hebr. 6 : 17 ; genoeg
om te doen zien, dat elke poging om het veranderlijke in het besluit in te
dragen, afstuit op de logische gedachte en op de H. S.

Die uitweg leidt dus tot vernietiging van het besluit of verplaatst de moeilijk-
heid, daarom moet de lijn van het besluit afgeloopen tot den einde toe, in
overeenstemming met de H. S. en mag daaraan op geenerlei wijze worden
getornd. Geschiedt dit toch, dan wordt het geloof in God er door verzwakt,
terwijl wij met den vrijen wil niet gebaat zijn.

De Gereformeerden poogden toch de zaak eenigszins tot klaarheid te bren-
gen, en dat wel op drieërlei manier :

1 0. wilde men in het besluit onderscheiden tusschen die dingen die God
werkt en die hij toelaat, tusschen de iubentia en de permissiva ; God werkt
alleen de goede dingen, terwijl de verkeerde dingen de permissiva zijn. Zoo
wordt het thans vrij algemeen gepredikt en geloofd, maar komt men tot de
H. S. dan blijkt duidelijk, dat zij niet zoo leert. Gaan we terug naar het kruis
van Golgotha, naar wat Pilatus en het Sanhedrin deden, dan lezen wij aan-
gaande dit alles, dat het geschieden zou naar Gods Raad. In de geschiedenis
van het vloeken door Simeï staat niet, dat God dit vloeken toeliet, maar dat
Hij zeide : vloek David ; de volkstelling door David geschiedde niet krachtens
de toelating Gods, maar op aansporing door den Heere zelf. Nemen we nog
daarbij Openb. 17 : 17 dan lezen wij daar zoo kras mogelijk, dat God het in
de harten der koningen geeft om de meening van het beest te doen ; bij het
losbreken van den mensch der zonde geeft God zelf de  7v6.),(.07 om zijnen wil
te doen. Zoo vinden wij in de geschiedenis van Genesis 45 : 7 en 8, dat
Jozef zegt, dat God hem naar Egypte zond. Eene onderscheiding tusschen een
p e r m is s i e f en i u ben t decreet is er in de H. S. niet te vinden.

Men bedoelt met dien uitweg : het zondigen kan niet van God uitgaan,
want Hij vloekt de zonde, daarom zijn de zonden in het besluit permissief.

Men komt dan tot deze conclusie ; ennerzijds ; het besluit gaat over alles,
ook over het kwade en wacht niet af, wat gebeuren zal, maar bepaalt, wat
zal komen ; anderzijds : de zedelijke inspiratie van ons hart stelt het voor
ons zeker, dat God de zonde niet als zonde kan bedoeld hebben.

Die twee moeten onverzoend naast elkander blijven staan ; men poogt de
klove, die daar tusschen gaapt wel te overbruggen, maar het helpt niets.

2o. Op andere wijze poogde men van Gereformeerde zijde de zaak meer
aannemelijk te maken, door het vooropstellen van de grondgedachte die er
is bij alle Infra-lapsariërs.
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Vraagt men, hoe zij zich het besluit voorstellen, dan zeggen zij niet, zooals
v( le onkundigen meenen, dat God eerst Adam schiep en nadat Hij had gezien
dat hij viel, een besluit maakte, om den mensch te redden, neen, zij stellen
het besluit van eeuwigheid, maar de geheime gedachte, die er aan ten grond-
si ag ligt is deze : God speelde eene dubbele partij ; het scheppen van Adam
gaf twee kansen, 't kon mee of tegenvallen, en daarom moeten er twee besluiten
zin voor beide mogelijkheden. Adam viel en daarmede trad een van die beide
besluiten in werking.

Daarmede meent men inderdaad een groote moeilijkheid te hebben opge-
lost, van Adam's val af is men dan gedekt. Dezen gedachtengang volgden
vele Gereformeerden, en het is ook wel in te zien waarom. Met toch zoo de
zaak voor te stellen, loopt alles zuiver naar de H. S., van Adam af is de vrije
wil weg, en zucht het schepsel onder de dienstbaarheid der zonde; de
moeilijkheid blijft dus alleen voorkomen op het punt van Adams' val. Toch
redt deze uitweg ons niet, want de decisie, hoe de wereld en deze schepping
le open zal, wordt door haar van God op Adam overgebracht. Het was Adam,
die door zoo te kiezen, bewerkte, dat de openbaring van Gods barmhartigheid
k Nam ; het geheele verloop van den kosmos tot in eeuwigheid wordt in de
hand van Adam gelegd, daarom is deze uitweg in strijd met de Schrift, die
altijd de beslissing aan Gods zijde stelt, en Zijn besluit onwrikbaar 7rpó
C (T goxf,q, K007UO ).

3o. Nog eene laatste poging is er van Gereformeerde zijde aangewend om
1:1.  zaak aannemelijk te maken en te doen begrijpen. Door de voorstelling, die
n en van de zonde heeft, zegt men : de zonde bestaat niet in het feit maar
ir, de intentie. Op het slagveld kan een soldaat bijv. iemand dooden, die tevens
z jn persoonlijke vijand was, en heeft hij nu met opzet op hem aangelegd,
dan is wat hij deed zonde, om de intentie, waarmede het geschiedde. De
eigenlijke zonde ligt dus, zegt men, in de intentie. Ligt die daarin, dan kon
God alle dingen in het besluit bepalen, mits Hij niet bepaalde de intentie
waarmede de mensch handelen zou, want daardoor wordt bepaald of de daad
zonde is of niet.

Deze oplossing schijnt zeer gelukkig; er is onderscheid tusschen de nuda
facta en de intentie, maar toch is deze uitweg feitelijk geen uitweg. Om
slechts een voorbeeld te stellen : neem uit wat Lot's dochters met hun vader
deden, de intentie weg, kan dan het nudum factum ooit buiten zonde omgaan?
Is het feit, dat eene vrouw bij de belegering van Jeruzalem haar kind opat,
afgescheiden van de intentie, een neutraal feit? en is het niet evenzoo met
alle feiten, die reeds als facta ingaan tegen de ordinantie Gods ?

Verder behoeft niet gezegd, dat de theorie van het onderscheiden tusschen
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de feiten en de intentie nooit tot dit doel kan leiden, omdat de gedachten,
de woorden en de daden alle zondig zijn. Waar nu éene invallende gedachte
oorzaak wordt van eene lange reeks zondige overleggingen, daar is zulk eene
absolute scheiding tusschen de nuda facta en de intentie onbestaanbaar. Het
eenige, dat op het rechte spoor leidt, is dit : het zedelijk leven des menschen is
geen zedelijk leven voor God. Uit het niet opmerken van deze waarheid, komen
grootendeels de moeilijkheden voort, die bestaan bij al de pogingen tot oplossing.

Gaan wij de geboden na, dan is er van het eerste gebod bij God geen sprake ;
ook het tweede gebod geldt voor Hem niet ; Hij heeft toch bij de schepping
van den mensch juist een beeld van Zichzelven gemaakt. Brengt men het
zedelijk principe van den mensch op God over, dan komt men er dus niet.
God doodt eiken dag zeer velen ; Hij ontneemt zoovelen het hunne, bijv. in
den storm, als er soms vele schepen tegelijk verloren gaan. Kan het gebod
„gij zult miet echtbreken" van God gelden ? Zoo kam men de geheele zedelijke
categorie afloopen en dan blijven ten slotte alleen voor God  over de formeele
zedelijke categorieën vam recht doen en waarheid spreken ; de materieele
inhoud van het zedelijk leven bestaat voor Hem niet.

Recht doen is bij God alleen in dien zin op te vatten, dat Hij zelf het
recht poneert ; voor ons is het zonde, als wij daartegenover een ander recht
stellen. Beziet men dus alles wel, dan is het eenige, dat voor God overblijft :
„God is geen mensch, dat Hij liegen zou, noch een menschenkind, dat Hem
iets berouwen zou, zou Hij het zeggen en niet doen, spreken en niet bestendig
maken ?" De categorie van het waarheid spreken is iets, wat uit Zijn eigen
wezen voortvloeit; het systeem van het zedelijk leven bestaat uit ordinantiën
waarmede Gods eigen wezen niets uitstaande heeft, maar die Hij voor den
mensch bepaalt.

De essentieele deugd ligt dus niet in het materieele van den inhoud der
geboden, maar daarin, dat wij gehoorzamen moeten, omdat God die ordinantiën
voor ons maakte, daarom hangt de zaligheid alleen aan dit punt, dat men
Gode gehoorzaam is.

Wanneer dit goed is gevat, kunnen wij er iets van inzien hoe voor ons
zedelijk besef de tegenstelling tusschen het besluit Gods en onze zedelijke
levenssfeer zoo absoluut kan zijn, zomder dat God auteur der zonde wordt,
omdat de schuld alleen ligt in het niet gehoorzamen aan Gods ordinantiën.

Vraagt men ten slotte hoe, het besluit in zijn volkomen ongebroken volheid
gemomen zijnde, die tegenstelling in haar diepsten grond moet gevat, dan is
er waarheid in hetgeen Fichte leerde van het Ich en het Nicht-ich ; de grond-
gedachte, waarop  deze tegenstelling neerkomt, is de tegenstelling tusschen
God em niet-God. God bracht iets voort, dat niet-God is, en door die absolute
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tegenstelling is er eene grens tusschen God en Zijn schepsel, die teweegbrengt,
dat nooit de causaliteit van zonde, aan het schepsel eigen, op God kan worden
overgebracht.

V II. Er is reeds dikwijls ons tegengeworpen, dat de leer der Heilige Schrift
omtrent het besluit ons den weg opvoert van het Determinisme of
Fatalisme, daarom moeten we ten slotte nog wijzen op de onderscheiding
tusschen die twee en daarbij letten op de Schriftuurlijke leer van het besluit.

P. Fatalisme is de voorstelling, dat er een ongekend iets is, waaraan men
den naam van noodlot geeft, en dat eigenlijk de groote macht in de wereld
is ; het fatum dat staat boven God en menschen. God is wel zoo machtig, dat
Hij nu en dan dat fatum breekt, maar overigens gaat die blinde rLx,rl voort,
heel den kosmos te beheerschen.

B j die voorstelling is intusschen dan nog tweeërlei mogelijkheid :
a. dat men het zich voorstelt als iets ongekends, waaraan niets te doen is, of
b. dat men het zich persoonlijk gaat denken, en in dit geval wordt het dan

geïdentificeerd met den Satan ; dan komt er op Satansdiemst, om door allerlei
middelen dat gepersonificeerde noodlot gunstig voor zich te stemmen. Geheel
de duivelsdienst in de middeleeuwen met de zoogenaamde zwarte mis en het
ziele erkoopen, waarbij aan dat noodlot bloedige offeranden werden geofferd,
was voortgekomen uit dat geloof aan het blinde noodlot. Evenals in de Grieksche
wereld oudtijds, denkt men het zich in de tegenwoordige samenleving als een
blind noodlot, onder den naam van de fortuin boven God aangebeden en
bewierookt (denk aan de speelholen te Monte Carlo, Ostende etc.). Daarom
verfoeien wij alle spel, zooals het kaartspel, het spelen in loterijen enz., waarin
de t itkomst niet het gevolg is van menschelijke vindingrijkheid.
Welke overeenkomst heeft nu dat fatalisme met Gods besluit. Het lot is
blind, en Gods Raad de uiting van een heerlijk Wezen in Zijne vrijmacht !

20 . Veel verleidelijker is het Determinisme, dat ook weer onder twee vormen
voos komt. Het is

a. een determinisme, dat God determineert en Zijne vrijmacht vernietigt in
het stellen van de lex aeterna, eene wet, die boven God zou staan en Hem
dwong om Zijn besluit te maken.

b. Een andere vorm, waaronder het voorkomt is deze, dat het besluit zelf
deterministisch is, d. w. z. dat het onderscheid tusschen het zedelijk en
natuurlijk leven wordt opgeheven. Er is determinisme in de natuurwetten, in
alles wat naar vaste natuurregelen gaat, en diezelfde regel stelt het determi-
nism e ook voor het geestelijke leven ; de geestelijke wetenschappen moeten
behandeld worden naar de methode der natuurwetenschappen.

Die poging om het geestelijke leven te physicieeren moest het leven Gods
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zelf dus ook physisch opvatten, de natuur en God identisch verklaren, en zoo
komen tot het Pantheïsme. God doorleeft dan het natuurproces mede, en alles
wat in het leven treedt, is een schakel in dien grooten keten. Er is dus geen
besluit en geene vrijheid van zedelijk leven ; geen besluit, omdat God zelf
altijd wordt en zien moet, waar Hij uitkomt ; geen zedelijk leven is er meer,
maar alleen als 't ware een uitzweeten van de klieren der hersenen en door
de bloedporiën uit het hart.

Het Determinisme komt dus feitelijk neer op  het opheffen van de grens
tusschen God en de Schepping.

Een woord van Calvijn gaf aanleiding tot misverstand. Hij zei eens : „
natu-ram dici possit Deum" en daarop beriep o. a. Scholten zich in zijn „Leer
der Hervormde kerk", om het Determinisme in te dragen.

Duidelijk is het echter, dat men op dien weg God vernietigt, het besluit
opheft en al het psychische in het physische overzet.



HOOFDDEEL VI.

DE PRAEDESTINATIONE CUM ELECTIONE ET REPROBATIONE.

§ 1. INTRODUCTIO.

In het Decretum Dei vormt de voorverordineering met de hierin
beslotene uitverkiezing en verwerping een afzonderlijk hoofddeel, in
zooverre het praedestineeren hier genomen wordt als bepaald tot die
redelijke wezens, die in nog engeren zin dan de overige stukken der
Schepping aan het hoogste einde, d. i. aan de eere Gods dienstbaar
zouden gesteld worden. Op zichzelf is alle ding gepraedestineerd, maar
overeenkomstig de H. S. heeft de Dogmatiek het woord praedes-
tinatie en de beide andere bij voorkeur gebezigd voor het besluit Gods
over engelen en menschen, en zulks voornamelijk met opzicht tot hunne
beteekenis voor de verheerlijking van Gods Naam em Wezen in den
finalen afloop van hun geestelijk proces.

Van deze praedestinatie vormt de u it v e r k i e z i n g met de even-
wijdig loopende ver w er ping nogmaals een onderdeel en wel dat
onderdeel, hetwelk zich bezig houdt met de vraag : welke bepaalde
menschen of engelen hoofd voor hoofd door hun eeuwig wel, of welke
door hun eeuwig wee deze verheerlijking van den Naam Gods in geeste-
lijken zin dienen zullen. Dat ook de verwerping hierbij wordt opge-
nomen, geschiedt niet om krachtens logischen eisch te geraken tot
eene Goddelijke beschikking ook over hen, die niet verkoren zijn, maar
heeft plaats uitsluitend op het gezag der Heilige Schrift; het is in de
Heilige Schrift, dat ons èn de praedestinatie èn de electie en evenzoo
de reprobatie duidelijk en in uitdrukkingen voor geen tweeërlei uit-
legging vatbaar, geopenbaard worden en eerst nadat op grond hiervan
de belijdenis van elk dezer drie stukken is vastgesteld, staat het dus
vrij en is het plichtmatig de redenen aan te wijzen, waarom eerst door
deze belijdenis aan den volledigen eisch van het wezen der religie en
der theologie voldaan wordt, hoe de ervaring aan de waarheid ervan
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getuigenis geeft en hoe deze drie onafscheidelijk bij elkander hooren ;
altoos zóó echter, dat deze redenen nooit in eenig opzicht het funda-
ment voor de belijdenis van deze leerstukken worden kunnen ; dat
fundament is en blijft uitsluitend het geopenbaarde in de Heilige Schrift,
en de bedoelde rationes strekken nooit tot iets anders, dan om de
overeenstemming tusschen deze stukken en het overig deel van onze
ervaring en van ons bewustzijn in het licht te stellen.

In dit hoofdstuk zijn daarom
1 0. eerst deze drie stukken uit de Heilige Schrift bloot te leggen ; is
20. daarna de inhoud ervan te ontleden en dogmatisch ineen te

zetten, en zijn
30. ten slotte de opgekomen dwalingen, die tegen deze leerstukken

ingaan te bestrijden.

Toelichting.

Na het decreet afgehandeld te hebben, komen wij nu tot het speciale stuk
genaamd de praedestinatie, Het uitgangspunt hierbij te nemen, is, dat wij het
metaphysische en het ethische als loopend langs eigen spoor over en weer
in haar eigen zelfstandig recht laten bestaan. Het metaphysische kan ook
genoemd worden het religieuse ; wij noemden echter juist het woord „meta-
physisch", omdat van ethische zijde dit woord gebezigd wordt bij het bespre-
ken dezer quaesties. Vooral prof. Chantepie de la Saussaye Sr. was gewoon
het voor te stellen, alsof de Ethische levens- en wereldbeschouwing in over-
eenstemming was met het karakter der Gereformeerde Theologie.

Om te verstaan hoe zij dit wilde waarmaken, hebben wij terug te gaan tot
de opkomst der Ethische richting. De school, die in het midden dezer eeuw
de richting aangaf op Theologisch gebied, was die van Leiden. Daaraan vooraf
ging het pogen der Groninger school om, met ignorantie van ons historisch
verIeden, een practisch Schleiermacherianisme in de kerk in te leiden. Dat
gebrek aan historischen zin bij de Groningen school was oorzaak van den
weinigen bijval, dien zij vond en van het feit, dat zij op de oppervlakte drijven
bleef. De glans dier school onder Hofstede de Groot, Pareau en deeIs ook
Muurling voor een tijd in het Noorden, vooral in Groningen en Friesland
opgegaan, was in 1850 reeds zoodanig aan het tanen, dat Zij bijna verdwenen
was, en naargeIang die school aan invloed verloor, kwam de Leidsche op
onder leiding van prof. SchoIten. Zij trachtte het gemis aan historischen zin
en aansluiting aan ons nationaIe leven, waaraan de Groninger school gelabo-
reerd en zich den dood gegeten had, te vergoeden; vandaar dat Scholten niet
bij Schleiermacher in de leer ging, maar de eerste was, die na Iang verzuim
de oude Dogmatici weer uit het stof haalde (Zie L. de Deo II blz. 162163).

51
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Scholten gaf als vrucht Zijner studiën uit „de leer der Herv. Kerk", in 2 deelen,
en toonde daarin, dat hij de oude Geref. theologie meester was, maar tevens
Iichtte hij er het geestelijk wezen uit en bracht de philosophische gedachten
der Deterministische school ervoor in de plaats. Dat wenk was het overal
gebruikte en gelezene boek, dat door de oude Gereformeenden in den lande
van het type MoIenaar en Schotsman werd toegejuicht, omdat er nooit in
werd afgedongen op het decreet, de praedestinatie enz., maar het cor ecclesiae
daarin in eere werd hersteld door de erkenning, dat de vaderen den rechten
toon hadden aangegeven ; dat decreet verstond hij dan, zooals gezegd is, op
zijne manier, aIs Determinisme.

In dien stroom bewoog men zich, toen de Ethische richting opkwam. Er
was strijd tusschen Scholten, den kenner der Gereformeerde theologie en de
Utrechtsche professoren met den lateren Amsterdamschen hoogleeraar van
Toorenenbergen, die zich gaarne wiIden voorstellen aIs de verdedigers der oude
theologie. Scholten echter toonde aan, dat zij die niet kenden maan eigenlijk
Arminianen of Socinianen waren. Het gelijk was formeel aan Scholtens' Zijde,
zoowel theologisch als historisch, al was hij een ongeloovig man en zijne
tegenstanders geloovig.

De opkomende Ethische school kon zich nu natuurlijk ook niet houden, alsof
de Leidsche school niet bestond en alsof de strijd over het karakter der
Gerefonmeerde theologie niet was uitgebroken ; nog temeer moest Zij daarmee
rekenen, daar de strijd in ééne stad werd gestreden, te Leiden, waar Chantepie
Waalsch predikant was en al wat zich daan aan de Zijde der orthodoxen
schaarde bij hem kerkte. Daarom gaf de Ethische richting Zich de allures alsof
Zij Calvinistisch was en heeft zij in hare terminologie de uitdrukkingen der
oude Gereformeerden wiIlen behouden.)

D aar eenmaal het wezen der Ethische richting principieel van dat der
Gereformeerde theologie verschilde, kon het niet anders of de strijd met
Scholten c.s. moest in eene formule worden opgelost, die het deed
voor-komen alsof er van geen strijd sprake was. Zulk eene formule vond Chantepie
docr te zeggen, dat men op de Dordtsche Synode eenzijdig de metaphysische
zijde van het vraagstuk op den voorgrond had geschoven, en dat men,
sprekende van de geestelijke dingen, die hier op aarde openbaar worden,
van uit den mensch de lijn poogde door te trekken tot in het oneindige.

Lu dat zeggen school metterdaad eene waarheid; wat men te Dordt deed,
wa s het stuk bezien van zijne metaphysische zijde ; de keuze van het woord
„metaphysisch" is dus als zoodanig reeds eene duidelijke aanwijzing van de
wa ardschatting van dat standpunt, maar de tegenstelling tusschen het
meta-physische en het ethische moest bij hen beteekenen : het ethische is de
hoofdzaak en het metaphysische is speculatie en dus minder gewichtig.

Daarom spreken wij dan ook liever van „religieus" ; stelt men toch ethisch
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en religieus tegenover elkander, dan komen er 2 factoren van het menschelijk
leven, waarvan wij de hooge waardij en beteekenis gevoelen. Onze vaderen
zouden, als het zeggen van Chantepie doorging, hunne beste krachten ver-
spild hebben in ijdele speculatie ; zegt men echter, dat de religieuze behoefte
bij hen op den voorgrond stond, dan blijkt het, dat die vaderen in hun recht
waren, doordat zij als kerkelijke vergadering in de eerste plaats geroepen
waren om voor het religieuze op te komen. Zij vraagden : hoe wordt wat
in ons geestelijk bestaat, in rapport gebracht met de bron van alle geestelijk
bestaan in God ; niet : hoe wordt de lijn doorgetrokken (de speculatie), maar :
hoe wordt de oorsprong uit God verklaard.

Daarmede hebben zij hunne kerkelijke roeping vervuld. Dat men zich over
de Ethische lijn te Dordrecht niet uitliet, komt hiervandaan, dat die lijn toen
niet zoozeer aan de orde was, maar de tegenstelling komt hierop neer, dat
de Openbaring der Heilige Schrift op religieus gebied rechtstreeks leidt tot
de belijdenis van het decreet, terwijl die Openbaring op ethisch gebied niet
logisch daarmede verbonden kan worden, omdat het ethische een eigen spoor
volgt.

Het feit doet zich telkens voor, dat er tweeërlei lijn door het leven loopt,
zóo, dat wij op elke van die twee tot eigen consequenties komen, zonder dat
het ons gegeven is beide logisch in overeenstemming te brengen.

Bijvoorbeeld : wij hebben een zintuig voor het gehoor en een voor het ge-
zicht ; die beide hebben elk een eigen wereld en de gewaarwordingen, die
wij ermee opdoen, gehoorzamen elk aan eigen wetten. Heeft men nu op een
feestavond tegelijk voor het gehoor muzikaal genot en voor het oog het ge-
not van bloemen en licht, dan gevoelen wij dat gehoor en gezicht gelijk-
tijdig weldadig aandoen, maar onderzoeken we die twee nauwkeurig, dan is
het niet mogelijk tusschen beide rapport te vinden. Wij kunnen de wetten
voor het gehoor opsporen, voor het gezicht evenzoo, maar vraagt men : be-
staat er nu eenig verband tusschen muziek en bloemen, dan moet het ant-
woord ontkennend luiden. Wie naar het gehoor alleen oordeelt, acht de
bloemen overtollig, omdat zij voor het gehoor niets geven, ja dikwijls door
de afleiding het muzikaal genot zelfs schaden ; en toch belet niets ons, om,
wanneer beide saamgevoegd zijn, te constateeren, dat zij harmonieeren in
onze gewaarwordingen.

Zoo hebben wij in ons eigen wezen een lichamelijk en een geestelijk be-
staan, het eerste kunnen wij nagaan, en anderzijds kunnen wij voor ons
geestelijk bestaan de wetten bestudeeren, maar rapport tusschen beide te vinden
is ons totaal onmogelijk ; de eischen van het eene staan voortdurend lijnrecht
tegenover de eischen van liet andere. Iemand, die honger heeft, steelt
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een brood en zet zoo de geestelijke wet op zijde ; gaat hij daarentegen met
zijn geestelijk bestaan te rade, dan blijft hij gehoorzamen aan de wet van
zijn zedelijk leven en steelt niet. Een strijder in den oorlog moet, wat zijn
lichamelijk bestaan betreft, zoo spoedig mogelijk zien weg te komen, en toch,
zoo hij het doet, pleegt hij eene daad van lafheid, die zijn geestelijk bestaan
vernietigt. Eene moeder, wier kind aan eene besmettelijke ziekte lijdt, moet,
zal zij de wet voor haar lichaam gehoorzamen, dat kind laten liggen zonder
hulp ; doet zij dit inderdaad, dan boet zij haar geestelijk bestaan in.

overal loopen die twee lijnen in het leven naast elkaar, ook op
weten-schappelijk gebied, in den strijd tusschen de natuurlijke en geestelijke weten-
schappen ; men paste de wet der natuurlijke op de geestelijke wetenschap toe
en eindigde met alle geestelijke wetenschap in materialisme te vernietigen. De
conclusie, waartoe men te dien opzichte dan ook meer en meer komt is, dat
die twee groepen behandeld worden elk naar eigen wet en elk eene afzonder-
lijk€ methode volgen.

De dubbele lijn in de religieuze en ethische beschouwing is dus niets
vreemds, geen kreet der wanhoop om een uitweg te vinden, maar eenvoudig
gehoorzamen aan de wet, die wij op 't geheele gebied ontdekken, ja die wij
ook in lnet dierlijk leven tot op zekere hoogte waarnemen ; menig dier toch
stelt zich in de waagschaal voor zijne jongen. In het menschelijk leven komt
die dubbele lijn met volle kracht uit in ons dichotomisch bestaan.

Op die manier moet dus ook het religieuze en het ethische leven niet
pêle-mêle door elkander behandeld ; de maatstaf voor het zedelijk leven is niet af
te eiden uit de godsdienstige overtuiging en omgekeerd. Het zedelijk leven
te aten beheerschen door de godsdienstige overtuiging, geschiedt door hem,
die zegt : als God mij niet van mijne uitverkiezing verzekert, dan doet de
zon le er ook niets toe; alles is bepaald, dus ga ik mijn gang. Die lijn kwam
daadoor op, dat de predikers van het Evangelie, waar zij in hunne prediking
op die diepe dingen terecht kwamen, in plaats van de duiteit te doen uitkomen,
die beide door elkaar wierpen en deden alsof het een uit het ander opkwam.

Ons zondig hart grijpt gaarne zulk een excuus aan om aan den drang van
het zedelijk leven te ontkomen, en diezelfde fout maakt nu de Ethische

rich-ting in tegenovergestelden zin. Uit de verschijnselen van het zedelijk leven
leidt zij de godsdienstige waarheid af ; men zegt : waar is alles, wat goed is,
goed is alles, wat waar is, die twee worden dus door hen vermengd evenals
doo r de Grieken, die zelfs tot in het woord Yaa.ovzx vthov die samensmelting
ded en uitkomen, en dat vermengen geschiedt zóo, dat zij meer aan het zede-
lijk e dan aan het godsdienstige gelooven, dat het ethische uitgangspunt wordt.

chleiermacher in zijne Dogmatiek onderzocht dan ook eerst den mensch,
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om te komen tot de kennis van zijne zedelijke natuur ; op grond daarvan
werd nu voor zijn hooger leven de eenheid van een „Verein" geëischt — de
kerk —, en onder al de verschillende „Vereine" die zich gevormd hadden, is
nu de Christelijke kerk de hoogste en meest ideale ; vanuit die „Verein" moet
men opklimmen tot Christus en vanuit Christus tot God. Alle eigenschappen
Gods moeten omgezet in subiectieve gewaarwordingen van den mensch, geheel
naar Kant's methode, dat het phaenomenon het uitgangspunt is om te komen
tot het noumenon.

Op die lijn zeiden de Ethischen, dat de Dordtsche vaderen eenzijdig waren
en juist andersom handelden, door uit de religie het zedelijk leven op te
bouwen, en het standpunt der Ethischen is zeer natuurlijk als men tot de
conclusie komt, dat het steunpunt ligt in het subiect ; dan moeten alle zedelijke
verschijnselen voor ons waarneembaar zijn, terwijl de godsdienstige verschijn-
selen, die voor onzen blik in het oneindige zich verliezen, een mystiek karakter
dragen. Zoo is men dus, dien weg opgaande, er toe gekomen om die zedelijke
verschijnselen als grijpbaar en tastbaar te nemen, als eerste lijn, en te pogen
daaruit met het overige in rapport te komen.

Ten deele had die poging een waar element ; tegenover elke pseudo-
Gereformeerde leer, die het zedelijke afmat naar de religieus beleden waar-
heid en zoo tot Antinomisme kwam, was het heerlijk te pleiten voor de
zelfstandigheid en de rechten van het zedelijk leven. Ziet men Paulus' brieven
in, dan bemerkt men, dat hij begint met religieuze uiteenzetting; in den brief
aan de Efeziërs wordt eerst alles afgeleid vanuit Gods eeuwig besluit, daarop
wordt die openbaring in 't licht gesteld; alles wordt in God opgenomen en
uit God afgeleid, terwijl daarna tout cru de eischen des zedelijken levens
worden geponeerd, de roeping van den man en de vrouw, de kinderen en de
ouders enz. ; wij vinden dus de religieuze en de ethische lijn onverzwakt in
hun tweeheid naast elkaar geplaatst.

Tegenover de predikers, die den moed misten de wet des Heeren met volle
klem te doen hooren, waren de Ethischen dus in hun recht ; ook onze vaderen
hebben steeds geloof, gebod en gebed vereenigd, maar dit neemt niet weg,
dat de Ethische richting nu toch dezelfde fout maakte als de Antinomianen
maar in omgekeerde orde, want zij poogden het een uit het ander af te
leiden door de godsdienstige waarheid op te offeren aan het zedelijk leven.

Nooit moet dus iets worden te kort gedaan aan de compleetheid van het
besluit, anders schaadt men het zedelijk leven ; dat laatste moet worden
afgeleid niet uit het besluit maar uit het gebod Gods.

Met dit alles voor oogen moeten wij nu overgaan tot de bespreking van de
praedestinatie, de electie en de reprobatie.
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Haer hebben wij te doen met de religieuze wereld en ten principale met de
vraag : hoe wij in onze menschelijke persoonlijkheid staan tegenover den Heere
onzen God, hoe wij met ons verleden en onze toekomst in rapport staan tot
hetgeen Hij van ons vraagt en zoekt.

1. Het eerste punt dezer paragraaf dient om een einde te maken aan de
v e k e er de vo o r s te l l i n g bij praedestinatie, electie en reprobatie. De theo-
loog moet helder inzien, wat elk van die drie heeft te zeggen en in welk
verband zij staan. Zij zijn niet gecoördineerd, maar gesubordineerd; het decreet
is 1 et hoofdbegrip ; daaronder staat de praedestinatie; het engste begrip is de
electie, waarmede de reprobatie is gecoördineerd.

Het decreet is het hoofdbegrip, omdat het 't allesomvattend begrip is ; het is
het besluit Gods, zich uitstrekkend over alle dingen in hemel en op aarde ;
var het decreet is dus niets uitgesloten ; alles het groote en het kleine valt
er onder samen ; het is de wil Gods over den geheelen kosmos zoo in ontstaan
als in voortbestaan, toekomst en bestemming zich uitstrekkende.

De praedestinatie daarentegen is niet een even ruim begrip, dat daarnaast
sta t, maar is in het decreet begrepen : er is in het decreet eene beschikking
Go is over de impondera, de ponderabilia, over deze aarde, de andere
planeten enz. en een van die deelen is de praedestinatie, want die is het
decreet Gods over eene b e p a a 1 d e c a t ego r ie en wel voorzoover het beschikt
het ontstaan, het bestaan, het proces en de finis van de  re de l if k e wezen s.
Van die wezens bestaan slechts twee soorten, n.l. de menschen en de engelen.
Van de engelenwereld weten wij betrekkelijk weinig af, ook omtrent de
praedestinatie der engelen wordt ons weinig meegedeeld en toch omvat dit
deel van het decreet volgens de H. S. ook de engelen.

Laten wij het nu hierbij, dan blijft er eene ernstige moeilijkheid over, n.l.
deze : dat het decreet over de redelijke wezens voorzoover het praedestinatie
is, niet geheel geïsoleerd kan worden van het decreet Gods ook over de
ON enge dingen, dat die verschillende deelen van het decreet met elkaar in
onganisch verband staan.

Wij als redelijke wezens staan door ons lichaam in organisch verband met
de dierenwereld, de plantenwereld, de lucht enz. ; wij kunnen dus ons
menschelijk leven niet zóó isoleeren, dat wij zeggen kunnen : de praedestinatie
over ons staat buiten organisch verband met het overige, daarom moet er
mog bij gezegd, dat de praedestinatie dat deel van het decreet is, dat over de
redelijke wezens als zoo danig gaat.

Er blijkt dus, dat er nog andere dingen zijn, die op de redelijke wezens
invloed oefenen, maar dat men daarmede zich bij de praedestinatie niet inlaat ;
de menschen in Engelsch-Indië, die tengevolge van den hongersnood als
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geraamten er uitzien, hebben op 't oogenblik slechts behoefte aan spijs en
laten zich niet in met wetenschappelijke vraagstukken. De Dienaren des Woords
occupeeren zich niet met het lichamelijke en tijdelijke hunner gemeenteleden
maar met den mensch als geestelijk wezen allereerst ; diezelfde onderscheiding
kan ook hier worden toegepast : de praedestinatie genomen als eng beperkt
begrip, handelt van dat deel van het decreet, dat de beschikking inhoudt voor
het bestaan, de historie en de toekomst der redelijke wezens als zoodanig.

Hierbij moet echter nog eene nadere bepaling gemaakt en wel deze, dat
de praedestinatie in het decreet eene zóo beteekenende plaats inneemt, dat
men tot op zekere hoogte zou kunnen zeggen, dat het decreet er slechts is om
de praedestinatie. Dat iets tegelijk .kan zijn onderdeel van een geheel en noch
thans in dat geheel eene eminente plaats innemen, zoodat het geheel er door
beheerscht wordt, zien wij overal ; ons hoofd bijv. is een deel van ons lichaam
en toch treedt het daar zóo op den voorgrond, dat feitelijk het geheele lichaam
erdoor beheerscht wordt.

De H. S. gaat zelfs nog verder en wijst ons op de tong, die, evenals het
roer van een schip en het gebit in den bek van het paard eem klein instru-
ment is om groote dingen te doen.

Datzelfde kan men op veel grootscher terrein zien in de verhouding onzer
aarde tegenover de overige planeten in het zonnestelsel ; vergeleken bij Uranus
en Saturnus, beteekent de aarde niets, tegenover de zon zinkt zij als in het
niet weg, en toch, niettegenstaande die verhouding, is het de aarde, waarop
Gods Zoon neerkwam en waarop eens het rijk der heerlijkheid bloeien zal.

Ditzelfde geldt ook van de praedestinatie ten opzichte van het decretum; het
decretum bestaat uit stukken, die overigens handelen van veel grootere deelen
der Schepping, en in de praedestinatie ligt alleen die beschikking, die menschen
en engelen beheerscht als redelijke wezens.

Hoe klein is nu niet dat deel als men al de sferen der Schepping daar-
naast stelt 1 en nochtans is in die Schepping de mensch zóo de eminente
creatuur, dat al het andere zich naar hem regelt. In den bouw van een orga-
nisme zoowel als van een mechanisme, richt zich alle nevendeel naar  den
hoofddeel ; in den halm is het hoofddeel de korrel in de aar, de tarwe is het
gepraedestineerde en de hulzen, stengel en wortels bestaan om die koren-
korrels ; de vraag hoe al dat andere zijn moest, wordt beheerscht door het
koren. Zoo is het ook in ons lichaam : ons hoofd is domineerend, en het
verdere lichaam doet dienst om dat hoofd te dragen, te voeden en te bekwa-
men ; wie dan ook het andere veronachtzaamt, ervaart, dat het hoofd mat,
dof en krank wordt.

Zoo ook kan men zeggen, dat in het samenstel van den kosmos niet eerst
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de geheele kosmos er was en daarin de aarde, waarop nu de mensch kwam
zoo goed en zoo kwaad als het kon, maar omgekeerd is, naar goede logische
rege l, ook hier, gelijk in elk plan, het eerste het laatste en het laatste het
eers te. Wil ik een toren bouwen, dan moet ik mij eerst het bovenstuk den-
ken, daarna het onderstuk en eindelijk de fundamenten, die dit alles moeten
dragen. In het plan Gods is dus eerst de vraag geweest : hoe moet de mensch
zijr , daarna : hoe moet de dierenwereld zijn om bij den mensch te passen,
hoi! de plantenwereld om te passen bij mensch en dier, hoe de aarde voor
mensch, plant en dier, hoe het samenstel van den kosmos om die aarde te
dragen. Zoo gevoelt men, hoe, van achteren naar voren gerekend, in de

prae-destinatie die bepaling, hoe de mensch moet zijn, het uitgangspunt voor het
geheele decreet is, waarin verder alles organisch samenhangt : de dierenwereld
geschapen naar den mensch enz.

Uit dat oogpunt bezien, is de praedestinatie het centrum van het decreet,
waarnaar zich het overige schikt ; daarin ligt alles, wat voor het verdere
de vreet noodig is. Zoo komt er eene geheel andere beschouwing dan wanneer
wi het decreet laten praedomineeren en aan de praedestinatie alleen eene
ondergeschikte plaats toekennen. Zij is hoofddeel, centraal deel, ja het deel,
waarvan het decreet afhangt.

2. Het tweede punt dezer paragraaf bedoelt formeel aanwijzing te geven
van de plaats der electie en der reprobatie. De praedestinatie is het geheel
er de electio cum reprobatione als licht en schaduw verbonden, zijn een deel
va n de praedestinatie. Waarin bestaat nu het eigenaardige van de electie in
onderscheiding van de praedestinatie ?

Het enger begrip ligt hierin, dat de electie de nominale beschikking is over
den enkelen persoon ; de praedestinatie gaat over het menschelijk geslacht
maar de electie is gebonden aan de beschikking over den mensch met name,
hoofd voor hoofd ; de praedestinatie beschikt hoe en hoedanig de menschen
e zullen komen, dat in hun leven eene zedelijke Differenzirung zal bestaan,
dat zij in zonde zullen kunnen vallen, dat er dan mochtans redding mogelijk
zal blijken en welke de middelen zijn om dat doel te verwezenlijken.

De praedestinatie nu is niet volkomen, tenzij er ook aanwijzing zij van de
Y epaalde personen wie dit alles geldt, anders blijft het een vaag begrip, waar-
i 1 bepaling en vastheid ontbreken. Dat bepaalde stuk der praedestinatie, het
fixeeren der praedestinatie op bepaalde personen, is de electie.

Hoezeer nu echter de electie als een afzonderlijk deel in de praedestinatie
iroorkomt en zich richt op het bepalen van den loop van het lot van bepaalde
personen, zoo mag zij toch nooit worden verstaan als de beschikking of
bepaling over individuen.
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Vat men haar zóo op, dan komt er een aggregaat, zekere menigte van
electi los naast elkaar. Als zoodanig bestaan de menschen niet ; geen mensch
kan bestaan dan als lid van het menschelijk geslacht, als opgekomen uit- en
ingevlochten in het menschelijk organisme. Wanneer de electie dat stuk van
de praedestinatie is, dat de beschikking geeft, hoofd voor hoofd, over de
enkele menschelijke wezens, dan mag zij nooit gedacht als beschikking over
die personen, nadat zij denkbeeldig uit het organisme der menschheid zijn
uitgelicht. Daarom zegt de H. S. steeds, dat de electi in Christus zijn, d. w. z.
dat de electi niet als individuën genomen worden, maar als ,a) Tob o-w,uaTOg
Tob XpIa-rou, d. i. in organisch verband. In dat o-w,ua Tob Xpio-rot) is het dus, dat
het organisch verband van mensch en mensch, nu in gezuiverden vorm te
voorschijn treedt, terwijl de reprobatie juist gaat voor de individuen, want
al wat obiect der reprobatie is, wordt uit het organisch verband losgerukt
en absoluut individu. De organische betrekking der liefde komt bij de electie
tot hare heerlijke ontplooiing, er is de hoogste saambinding tusschen hen
onderling, maar in de reprobatie wijkt de liefde ten slotte volkomen en
inplaats van liefde komt het egoïsme, dat den band tusschen mensch en
mensch opheft en hen maakt tot absolute individuën.

Gelijk nu bij het decreet de praedestinatie het hoofddeel vormt, zoo is
ook bij de praedestinatie de electie op hare beurt het principale stuk. Natuur-
lijk is het voor de beschikking Gods voor de menschen als redelijke wezens
niet genoeg, dat er menschen geschapen werden, vielen, gered werden en de
middelen daarvoor in gereedheid kwamen, maar ook hier moet van achteren
naar voren gerekend worden. Eerst als bekend is, welke personen voorwerpen
dier voltooide genademiddelen kunnen zijn, zijn de middelen daarvoor te be-
palen ; zij worden dus bepaald door het doel, en dat doel is de dienstbaar-
stelling der uitverkorenen voor Gods eere ; daarom is de electie het doel,
waarin beschikt wordt over de in de praedestinatie bestemde middelen.

Brengen wij nu het daar gezegde in verband met het vorige, dan komt
de zaak zóo te staan, dat de electie het einddoel is, waarnaar alles zich in
de praedestinatie regelt, en dat omgekeerd de praedestinatie het doel is,
waarnaar alles zich in het decreet regelt. Voegt men die twee samen, dan
wordt het decreet beheerscht door de praedestinatie en de praedestinatie door
de electie, zoodat de electie dus feitelijk het culmineerende punt is in het
besluit Gods.

3. Wat betreft de rep r o b a t i e wordt in de paragraaf een punt formeel
besproken, n.l. dit, dat wij bij de leer der praedestinatie, der electie en met
name bij die der reprobatie uitsluitend te steunen hebben op de H. S.

Bij al het argumenteeren over deze zaak vergeet men wat het terrein
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is, waarop men argumenteert. Dat terrein is niet dat van het menschelijk
denken ; de theologie is eene wetenschap, die alleen tot inhoud heeft de stof,
die uit Gods Woord geput is. Is onze basis nu de menschelijke rede, dan
weten wij van dat alles niets; staan wij op den bodem der H. S., dan moet
alk en de vraag worden beantwoord of het al dan niet in de H. S. zoo
geleerd wordt. Ziet men nu de verschillende verhandelingen over die vragen
in, dan neemt men waar, dat steeds wordt geargumenteerd met menschelijke
red ebewijzen. De praedestinatie is het kenmerkend leerstuk onzer belijdenis
en daarom is het van het hoogste belang dit punt duidelijk en helder te
ont-wikkelen, daarom moet alle verkeerde redeneering worden afgesneden en
de zaak teruggeroepen tot het standpunt van uitgang. Dat standpunt  Of er
electie, reprobatie etc. is, wordt eenig en alleen beslist door de vraag : of
het in Gods Woord geopenbaard is, ja dan neen. Met zooveel nadruk moet
hierop gewezen, omdat gemeenlijk door Roomschen en Arminianen aan de
Ger eformeerden ten laste gelegd wordt, dat de reprobatie is de valsche lo-
gische consequentie uit de electie gemaakt.

Eén punt is er, waardoor dat gevoelen schijnbaar ook schriftuurlijk schijnt
gesteund te worden, n.l. dit, dat terwijl in de H. S. duidelijk voorkomen de
uitdrukkingen „praedestinatie" en „electie" het woord „reprobatie" als zoo-
danig niet in de Schrift gevonden wordt. Vandaar is het, dat die inrichting
die meent, dat als iets niet letterlijk in de H. S. staat, het ook niet waar
is, aanleiding neemt om te zeggen : er bestaat geen reprobatie.

Wordt de reprobatie dus in Gods Woord geleerd, dan is de vraag of er,
't zij ethisch, 't zij logisch eenige aannemelijke grond is, die er den mensch toe
leiden zou om in strijd met de H. S. de reprobatie te leeren, eigenlijk dwaas.
Men behoeft die beschuldiging van onschriftuurlijkheid, die tegen ons wordt
ingebracht slechts in te denken, om er het onhoudbare van in te zien. Wel
is le haat van mensch tegen mensch dikwijls zeer ver gegaan ; wel zouden
velen een innig genot hebben, zoo zij een ander een ongeluk zagen over-
komen, maar aanstonds zij daarbij opgemerkt, dat hier tegenover staat, dat
meu de meeste dier menschen, die tegen elkander uitvaren, een paar dagen
later weer kameraadschappelijk met elkaar ziet verkeeren ; daaruit volgt, dat
die uiting van bitterheid wel in het hart school, maar dat toch de gewone
levenstoon zoo niet is.

Geldt nu bij het leerstuk van de reprobatie die hartstocht, die bitterheid,
die elkander vervloekt ? Zoo ja, dan is er geen bezwaar om te zeggen, dat
de reprobatie uit het menschelijk hart kon voortkomen. Zij is echter door
kalme denkers neergeschreven ten opzichte van personen met wie zij geene
onaangenaamheden hadden ; er is geen animositeit, er komen geene andere
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personen bij in het spel. Men kan zich in 't afgetrokkene denken een toon
als die in Israël opkwam : „Welgelukkig zal hij zijn, die uwe kinderkens
grijpen, en aan de steenrots verpletteren zal", maar intusschen is er in dat
alles eene wijze van uitdrukking, die niet in de Westersche wereld gebruikelijk
is, maar die wij in de H. S. vinden en die vreemd is voor het Westersche
oor. Was derhalve de reprobatie uitgevonden geworden in zoodanigen Ooster-
schen kring, dan zou dat tot op zekere hoogte te verklaren zijn.

Dit leerstuk is echter uitgekomen bij kalme denkers als Augustinus en
Calvijn en bij kalme Hollanders, Hugenooten en Schotten, en vond daarom
ingang meest bij Westersche volken ; er is dus geen spoor van persoonlijke,
nationale en atmospherische passie.

Het leerstuk der reprobatie zegt in de schatting van vele menschen eigenlijk,
dat God het kan helpen, dat de mensch verworpen wordt, en werpt dus, naar
veler meening, de schuld op Hem. Van de ethische zijde op dit leerstuk aan-
dringende, komen wij dus tot geene verklaring.

Is het echter, van de religieuze zijde genomen, aannemelijk dat de drang
des harten ons zou hebben gebracht tot de reprobatie ? Neen, want juist de
groote moeilijkheid is om de belijdenis van God er zóó mede in overeen-
stemming te brengen, dat Zijne heiligheid onaangetast blijft. Onze tegen-
stamders komen dan ook steeds aangedragen met het beweren : dat leerstuk
is in strijd met de religie, en nochtans zeggen zij, dat wij het verzonnen
uit den religieuzen aandrang van ons hart.

Van de zijde van ons denken, de logische zijde bezien, komen wij tot de
conclusie, dat het ook langs dien weg niet zou zijn uitgevonden. Men zegt :
wanneer er eenmaal electie is, stelt gij, Gereformeerden, dat er ook noodza-
kelijk reprobatie is. Om dit te weerleggen is onze vraag : Was het logisch
denken dan niet altijd hiermede bezig in alle eeuwen om tot eene solutie te
komen, en is een van die denkers gekomen tot zulke oplossing ? Alle scholen,
die niet met de H. S. rekenden, verwierpen de reprobatie. Men kreeg ter oplossing :

a. de leer van de á a- a zTIX crr o- tg « vrwv, die stelt, dat alles wat nu
onvolmaakt en gebrekkig is, eens van dat alles zal worden vrijgemaakt, ja
volgens sommigen zal zelfs de duivel ook terugkomen van zijn opstand tegen
God en zich onderwerpen. Dit is geheel buiten de H. S. om en volgt volkomen
logisch uit het menschelijk denken ; zelfs zoekt men in de H. S. het bewijs
hiervoor in de plaats, die zegt, dat „alle knie Hem zal worden gebogen en
alle tong Hem belijden".

b. Eene andere theorie is die der conditioneele onsterfelijkheid, geleerd door
hen, die de «7rouar«o --rao-rs 71-5Svr w te kras vinden. Zien wij niet, zoo zeggen zij,
overal de struggle for life ; de zwakken bezwijken, de sterken blijven. Zoo
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zul' en alle zielen, die niet tot het leven kwamen, eens geheel weggaan. De
zaak is zoodoende logisch opgelost.

c Ook heeft men nog de theorie, die de praevisio in het Decreet indraagt.
Men zegt : er is noch electie noch reprobatie ; de zelf bepaling ligt in den vrijen
wil van den mensch, maar door praevisio ziet God, wie zich in het verderf
zullen storten en een eeuwigen zelfmoord plegen.

Langs al deze wegen ontkwam het logische denken aan dit probleem, maar
nooit en nergens is men uit het logische denken tot erkenning der reprobatie
gekomen. Waar nu het denken altijd zich met deze quaestie inliet, en nooit
tot de reprobatie kwam, hoe kan men dan zeggen, dat dit leerstuk bij de
Gereformeerden daaruit opkwam?

Men zou kunnen tegenwerpen : ja maar, die andere scholen kenden ook
geene electie, waarvan de reprobatie de tegenstelling is ; doch deze bedenking
is spoedig te ontzenuwen, want Schleiermacher kende de electie (denk aan
zijne leer van de virtuozen) en Plato evenzeer, maar altijd relatief, nooit absoluut.

'Dolkomen onjuist is dus de bewering, dat Augustinus en de Gereformeerden
uit logische consequentie of ethischen drang dit leerstuk poneerden. Boven-
di( n : hoort men ooit waarlijk Gereformeerde predikanten of oefenaars met
vo orliefde en ingenomenheid de reprobatie bespreken ? Harde en stugge naturen,
ja, zijn er, die dit leerstuk op den voorgrond plaatsen, maar de doorgaande
le  enstoon in de kringen der oprechte vromen is niet alzoo. Zij buigen het
hoofd voor deze waarheid, maar spreken er nooit over met ingenomenheid.



§ 2. HET SCHRIFTGEBRUIK DER WOORDEN „PRAEDESTINATIE", „ELECTIE"

EN „REPROBATIE".

De praedestinatie, gelijk zij in dit leerstuk voorkomt, wordt in de H. S.
uitgedrukt door pr), 646.), ?rpoo46), of ook door 7rpoyvi,,a-ec en
rrpoS- o-u ; de electie door nr9 en bsXoy;7. Het begrip van reprobatie
wordt uitgedrukt door MP?, 7+5vin, 6c7roaoruu6cewv en «7ro/3o2Lr7,

maar wordt onder deze uitdrukkingen bijna niet rechtstreeks toegepast
op het decreet. Hetgeen in de H. S. voorkomt als het doel, hetwelk
met de praedestinatie etc. beoogd wordt, is in het hoogste einde, d. i.
als ultimus finis de zelfverheerlijking Gods. Aan dit doel is alle prae-
destinatie, alle electie, alle reprobatie volstrektelijk ondergeschikt ; dien-
tengevolge dragen praedestinatie, etc. altoos het karakter van eene
voorbeschikking tot di en st;  inzooverre echter als ook de middelen
die tot dit hoogste einde moeten leiden elk voor zich doel en dienst-
aanwijzing vereischen, worden de uitdrukkingen „praedestinatie" en
electie" volstrekt niet alleen gebezigd van de dienstbaarstelling voor
den finalen afloop der dingen, maar evengoed met het oog op hetgeen
God de Heere bepaalt aangaande den schakel der middelen die op
dat einde moeten uitloopen. Vandaar dat in de H. S. onderscheidenlijk
gesproken wordt van praedestinatie en electie voor t ij d e 1 ij k e n en
voor e e u w i g e n dienst, komende dan die tijdelijke dienst voor bij de
middelen, die eeuwige dienst waar sprake is van den eindafloop ; iets
wat tot op zekere hoogte evenzoo geldt van het begrip der verwerping

Genomen in engeren zin zijn deze uitdrukkingen uiteraard alleen
toepasselijk op r e d el ij k e w e z en s, hetzij menschen, hetzij engelen.
In den breederen zin van tijdelijken dienst daarentegen worden zij in
de H. S. evenzoo gebezigd van plaatsen, gebouwen, steden,
bergen enz. De Middelaar valt, naar Zijn creatuurlijk bestaan, onder
beide uitdrukswijzen, alleen wat het engere begrip aangaat, niet op
dezelfde wijze als de verkoren zondaren. Bij menschen kunnen deze
uitdrukkingen evenzoo in beiderlei zin voorkomen en van dezelfde
personen gebezigd worden, nu eens als praedestinatie en electie tot
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tijdelijken dienst en dan eens als praedestinatie en electie ter eeuwige
zaligheid.

De re pro b at i e komt bijna uitsluitend sensu latiore voor, maar
ook al wordt electie en reprobatie genomen in den engeren zin, dan
blijven zij toch ook zoo door God verkoren middelen, die dienst doen
om het laatste door Hem gestelde doel te bereiken. Dit onderscheiden
gebruik van dezelfde uitdrukkingen in de H. S. stelt ons den eisch om
bij eiken tekst, waarin deze woorden voorkomen, ons af te vragen of zij
spreken van tijdelijken dienst als middel of van eeuwigen dienst in
het bereikte doel.

Eene andere onderscheiding, waarop evenzeer te letten valt, is deze,
dat herhaaldelijk van praedestinatie, electie en reprobatie in de H. S.
ook sprake is, niet om uit te drukken, wat in het decreet besloten is
maar om te kennen te geven het tusschentijds gemotiveerd b es 1 u i t,
veelal in den vorm van bedreiging, belofte of vermaning.

Toelichting.

Dat het noodig is over de genoemde woorden te handelen, ligt aan de
Arminianiseerende richtingen. Men komt met de H. S. in de hand bij menschen,
die over het Schriftgebruik der woorden niet nadenken en zegt : die electie
slaat niet op de eeuwige zaligheid, want de Bijbel spreekt van

voorverordi-neeringen uitverkiezing zonder te gewagen van de zaligheid; het is eene
voorbeschikking voor allerlei ambten, beroepingen, waardigheden enz. Staat er
van David, dat God hem verkoor, dan beteekent dit, dat, waar het aan-
kwam op de keuze van een koning, Saul van achteren bleek te zijn de niet-
ver korene en David de wel-verkorene koning over Israëk

Zoo zocht men de leer der verkiezing en der reprobatie te verzwakken, en
daaraan hebben de Gereformeerde dogmatici mede schuld. Altijd zetten zij
dit op verkeerde wijze uiteen ; zij namen de hoofdmomenten één voor één en
beriepen zich daarbij op enkele Schriftuurplaatsen, maar begrepen niet, dat de
Schrift in haar samenhang moet genomen worden ; en dat, waar over verkie-
zing en verwerping veelvuldig en op velerlei manier gesproken wordt, men
er rekenschap van moet geven, waarom de H. S. telkens een ander woord
bez igt ; de linguistische eigenaardigheden gelden voor de H. S. ook ; zijn er
nu 3 woorden, die in onderling verband staan en komt dat drietal meer in den
zin voor dien het Dogma niet bedoelt, dan moet de vraag rijzen : hoe komt dat ?

Dit te onderzoeken is bovendien noodig voor de aanstaande Dienaren des
woords; teveel toch is het de gewoonte, dat predikanten, die eenvoudig op de
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teksten der Dogmatiek afgaan, zich gedurig vergissen en teksten, die met de
praedestinatie in dogmatischen zin niets uitstaande hebben, gedurig aanhalen
als wel daarop slaande. Het is hiermede evenals met het woord „bekeeren" ;
het kleiner deel der teksten, waarin dit woord voorkomt, heeft slechts betrek-
king op de bekeering in den dogmatischen zin, het grooter aantal beteekent
als uitti terugkeeren van de geloovigen na hunne vervreemding. Dat misbruik
van plaatsen komt ook voor bij de teksten, die over de verkiezing handelen :
men gaat daarmede voort, totdat er eindelijk iemand komt, die de H. S. tegen
de belijdenis keert.

I A. Noodzakelijk is het derhalve, dat wij eerst het Schriftgebruik nauw-
keurig onderzoeken ; het is noodig te weten, dat de tegenstanders zeggen : de
H. S. kent alleen eene verkiezing tot dienst, hetzij ambtelijk of niet-ambtelijk,
maar niet eene verkiezing tot zaligheid. Hun gevoelen kreeg steun door de
teksten, waarin sprake is van de verkiezing van een geheel volk, van Sion,
Jeruzalem etc., waarbij van eeuwige zaligheid geen sprake kan zijn. Wel
geeft men toe, dat hier en daar eene enkele uitdrukking op de eeuwige zalig-
heid doelt, maar die moet dan gewijzigd in bovengenoemden zin.

Ter verduidelijking der zaak lette men op onderstaande figuur, voorstellende
de schalmen van een keten.

abcdefghl

De eerste schalm is het aanvangspunt, de verticale lijn is de ultimus finis.
Van a af rekenend, kan men zich denken, dat a het middel is om tot b te
komen. : Spreek ik nu alleen van b, dan is b het doel en doet a dienst voor
b; a is dan uitverkoren tot dienst om b te bereiken.

Kom ik tot c dan is c doel en zijn a en b tot dienst gepraedestineerd. Komt
men tot d dan is ook c middel ; zoo kan men voortgaan totdat h doel is,
terwijl dan a—g middelen zijn om het te bereiken. Zie ik op het einddoel, dan
is alles middel geworden en tot dienst gepraedestineerd om dat einddoel te
bereiken. Stel ik h als het laatste middel, en is het einddoel de zelfverheer-
lijking Gods, dan is h de eeuwige zaligheid der uitverkorenen ; loop ik dus
de geheele lijn af, en houd ik het hoogste einde in het oog, dan is de zalig-
heid der uitverkorenen dienstdoend middel om het einddoel te bereiken. Dat
is intusschen alleen te gevoelen als met het hoogste einde gerekend wordt ;
geschiedt dit niet, dan is h het einddoel en loopen de middelen slechts van
a—g. Is de zaligheid dus het doel, dan is h geen middel maar het doel, waar-
aan alles onderworpen is. Hieruit ziet men, dat de geheele onderscheiding en
tegenstelling, alsof er zou zijn eenerzijds eene praedestinatie tot dienst en
anderzijds eene praedestinatie tot de eeuwige zaligheid, op dwaling berust,
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omdat ook de eeuwige zaligheid valt onder de praedestinatie tot dienst, zoo-
dra de lijn geheel wordt afgeloopen en de zelfverheerlijking Gods als doel
opgenomen.

De onderscheiding kan alleen een oogenblik stand houden, zoo men bij h
blijft staan en het eigenlijke hoofddoel uit het oog verliest. Dit laatste is
echter eene gebrekkige beschouwing, omdat daarbij de lijn niet wordt afge-
loo pen, maar de laatste schalm blijft rusten; de praedestinatie tot eeuwige
zal gheid is het dienstdoend middel en niet het heerschende doel.

'Tegenover dienen staat heerschen ; die twee wisselen hier elkander af ; b
in verband met a beheerscht a ; c heerscht weer over a en b enz. Kom ik
zoo , eindelijk aan h, dan is h het heerschend doel en a g zijn dienend ; schrijd
ik voort tot de verticale lijn, dan dient alles en heerscht die lijn. In de
logische concatenatie van oorzaak en gevolg moet men op de opschuiving
letten : de eerste schalm alleen heerscht nooit en de laatste dient nooit ; alle
tusschen inliggende dienen beurtelings en heerschen, naar gelang men ze
be s chouwt met het oog op den schalm, die volgt of voorafgaat.

Nu zal het duidelijk zijn, hoe de geloofde onderscheiding tusschen eene
verkiezing tot dienst en eene tot de eeuwige zaligheid, erroneus is, en hoe
me n zeggen moet : alle praedestinatie is tot dienst, ook die tot de eeuwige
zaligheid, en wil men onderscheiden, dan moet men zeggen : alle v e r k i e-
z i n g is tot dienst, maar er is praedestinatie tot tijdelijken — en er is
praedestinatie tot eeuwigen dienst; alle schalmen hebben dit eigenaardige, dat
zij voor een tijd zijn ; hebben zij uitgediend, dan gaan zij weg. De H. S. bijv.
is gepraedestineerd om Gods Naam te dragen over de aarde, maar als eens
de elementen branden zullen, dan gaan ook alle Bijbels weg; in den hemel
is geen Bijbel. De verkiezing tot de ambten van profeet, koning enz. duurt
zoo lang men op aarde is en eindigt met het wegvallen der personen ; alle
venkiezing van een middel, dat niet is de verkiezing ter eeuwige zaligheid,
draagt een tijdelijk karakter, alleen de praedestinatie der uitverkorenen draagt
een geestelijk karakter. Hoewel zij dus beide onder de categorie van dienst
vallen, kan men wel onderscheid maken tusschen de verkiezing van die
mo-menten, die een temporaire bedoeling hebben en die praedestinatie, die een
eeu wig karakter draagt. Dat is de eeuwige zaligheid met haar coördinaat de
reprobatie.
Eene laatste onderscheiding is hierbij nog te maken, nl. deze : Als wij in
het Dogma spreken van praedestinatie, electie en reprobatie bedoelen wij eene
beslissing, die alzoo bepaald is in het eeuwig Raadsbesluit Gods, en die niet
afhangt van wat hier of daar staat : „Ik zal Israël verwerpen" etc. Met dit
ze€ gen is niet bedoeld een te kennen geven van den inhoud van dat eeuwige
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Raadsbesluit, maar een zedelijk middel, om tot inkeer te brengen. Bij het
lezen der H. S. moet men dus ook daarop letten, en bedenken, dat, zoo
vaak zulke zegswijzen voorkomen in bedreiging, belofte of vermaan, dit nooit
mag opgevat als uitdrukking voor den inhoud van het decreet, maar als een
ondergeschikt gebruik, dat in den paraenetischen inhoud van de H. S. gedurig
voorkomt. In de eene plaats staat, dat het „den Heere niet berouwen zal",
op eene andere plaats weer : » toen berouwde zulks den Heere" ; het eene
is volgens het decreet, het andere is de voorstelling van het feit, zooals het
in de historie plaats grijpt. De woorden „praedestinatie", „electie" en „repro-
batie" worden dus gebezigd voor :

1 0. tijdelijken dienst ;
20. eeuwigen dienst ;
30. als temporaire vormen, geheel buiten het besluit om, in het paraenetisch

gebruik voor bedreiging, vermaan en belofte.
Nu moeten wij ons bepalen tot wat zooeven door de verticale lijn werd

aangeduid, n.l. het einddoel. Slaan wij daartoe de Heilige Schrift op, allereerst
bij : Spreuken 16 : 4 die bekende plaats „de Heere heeft alles gewrocht om
Zijnszelfswil ; ja ook den goddelooze tot den dag des kwaads". Deze plaats
wordt aangehaald, omdat wij bij het zoeken naar het doel eerst het meest
algemeene moeten hebben, dat als het hoogste einde ons in de Heilige
Schrift wordt aangewezen. Heeft de Heere alles gewrocht om Zijnszelfswil,
en bedenken wij, dat wij hier met de opera Dei immanentia te doen hebben,
dan is duidelijk, dat het decreet, de praedestinatie en de electie onder die
opera vallen. Bovendien komt in de bijvoeging „ook den goddelooze tot den
dag des kwaads" aan het licht, dat de praedestinatie met de gevolgen :
electie en reprobatie er onder vallen ; daarom juist is het recht om ons op
deze plaats te beroepen boven allen twijfel verheven ; er staat zelfs, letterlijk
opgevat, dat God den goddelooze gemaakt heeft, dat Hij dien mensch zoo
goddeloos schiep. Dat dit hier de zin niet kan zijn, wordt later toegelicht,
maar toch is deze uitspraak zóó beslissend, dat zij allen twijfel opheft. Hier
is een heerschend doel gesteld, en al het overige is dienende onder dat doel.
Het wordt hier opgegeven als „om Zijnszelfs wille" ; het is dus het doel,
waaraan al Zijne werken en ook Zijne praedestinatie over de personen dienst-
baar worden gesteld. Alle praedestinatie komt dus hier voor als dienst.

Toch zijn de eigenlijke loci classici in dezen Rom. 9 : 14-23 en Efeze 1: 1-12.
Rom. 9 : 14-23. Paulus betuigt in het eerste gedeelte van dit hoofdstuk

zijne innerlijke verkleefdheid aan het Joodsche volk ; hij zegt zelfs, dat hij
zelf zou wenschen verbannan te zijn van Christus voor zijne broederen ;
daarna toont hij aan, dat de verkiezing van Israel als volk niet is geweest

52
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een e eeuwige, maar eene tijdelijke verkiezing, tot tijdelijken dienst, en dat
niet die allen het zaad van Abraham zijn, die uit hem werden geboren,
maar dat „de kinderen der beloftenis voor het zaad gerekend worden" (vs. 8).
Eindelijk wijst hij in het voorbeeld van Rebekka aan, hoe zij twee kinderen
in haren schoot droeg, waarvan het heet : „Jacob heb Ik liefgehad en Ezau
heb Ik gehaat", en op dat standpuut aangekomen in vers 13, gaat hij voort
met te vragen : of het geen onrecht in God is, als Hij een kind, dat nog
niet geboren is, in den schoot zijner moeder reeds onderscheidt en van
tw eelingen den een lief heeft en den ander haat.

Ook Paulus was niet iemand, die beleed zonder de bezwaren te gevoelen,
die daarbij in het menschelijk hart oprijzen; hij was geen laf man, die uit
de» weg loopt voor de bedenkingen, maar juist die bedenkingen spreekt hij
in krassen vorm uit. Zijn antwoord luidt : „Dat zij verre" en hij geeft daar-
vo or als rede op (vs. 15) : rw M;076-fj yap AÉyee 'E^ e>7o-c dv áv .')L &J , rca i oirTelp>7o ao

v áv oiirEipw, en om dat aan te toonen, verwijst hij naar Ex. 9 : 16, waar
staat uitgedrukt, dat God Zijne kracht wilde bewijzen en Zijnen Naam doen
verheerlijken op de gansche aarde, en dat Hij, teneinde dit te bereiken,
opzettelijk Farao verwekte, dat Hij hem verhardde om Zijne macht te
be oonen. Daarop maakt Paulus de conclusie in vers 18 'cpa oui v S- t z?eet,

Sv s de beslissing ligt dus in den wil van God ; hij leert
hie r niet alleen de vrijmachtige beschikking Gods ter zaligheid, maar als
Af ostel van Jezus laat hij er op volgen, dat Hij ook verhardt dien Hij wil ;
hij spreekt datgene, wat aanleiding is tot de vraag : of er onrechtvaardigheid
bij God is, nog eens kras uit, en na dit uitgesproken te hebben, neemt hij
de bedenking in den anthropologischen vorm : ry, yap /3o017 ivart oc rou ris
á.v a-rrwev ; weer zoo machtig mogelijk zegt hij m. a. w.: hoe kan God dien
mensch dan nog schuld toerekenen, indien het zoo is, dat Hij Zich ontfermt
diens Hij wil, en verhardt dien Hij wil ; hoe kan God dan een door Hem-
zelven verhard mensch beschuldigen, want wie zal Zijn /3ou ),rVua weerstaan ?

[Die menschen, die zeggen zich aan de H. S. te houden maar van de Canones
van Dordt niets te wiIlen weten, bedriegen zichzelven of anderen ; zij leZen
niet wat in de H. S. staat ; er is geene enkele uitspraak in eenige Gerefor-
meerde belijdenis, die deze zaak krasser uitdrukt dan Paulus hier doet.]

Wat is op die bedenking het antwoord ? Paulus zoekt de kracht van zijn
verweer hierin, dat de kring van het inzicht des menschen hemelsbreed
verschilt van den kring van het doorzicht Gods; dat het voor den mensch
onmogelijk is te beoordeelen, wat God in den kring van Zijn doorzicht doet;
h j zegt m. a, w. het zijn twee denkwerelden, die hemelsbreed uiteenloopen,
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zoo dat gij met de u ter beschikking staande gegevens dit probleem nooit
oplossen kunt of zult.

Nu blijft er echter eene andere bedenking over, die aan het volgende ten
grondslag ligt ; zij is deze : Laat de kring van het doorzicht Gods dien van
onze inzichten te boven gaan, maar als ik nu behoor tot hen, die Hij wilde
verharden, dan ben ik toch het slachtoffer ervan en kan ik mij verdedigen
tegenover God. Dit punt, of de mensch recht heeft om als betrokken partij
God tot verantwoording te roepen, beantwoordt Paulus met te verwijzen
naar het 7rAáo-,ux en 70.árrxs ; hij vraagt : heeft de formeerder geene absolute
macht om met het 2 w— x te doen, wat hij wil ? Stond de mensch buiten
God, dan kon hij zijne positie handhaven, maar dat is onmogelijk ; er bestaan
bij een 3-Xáo- en een 71-. .áo-,ux geen twee partijen, omdat de formeerder de
absolute beschikking heeft. Dit is de zin der woorden van vers 20, en om
dat duidelijk en voelbaar te maken, gaat hij terug op het bekende beeld van
den pottenbakker ; die man heeft voor zich klei en maakt daaruit eene kost-
bare vaas, een vat ter eere, dat in de pronkkamer tot sieraad strekt, en een
kwispeldoor, die als vat ter oneere in onaangename omstandigheden dienst doet.

Twee stukjes klei liggen naast elkander ; waarvan hangt het nu af of het
eene wordt eene vaas en het andere een kwispeldoor ? Die twee voorwerpen
kunnen er niets aan doen, omdat zij nog niet bestaan, evenmin de stukjes
klei ; alleen de greep van den man beslist. Daaarom zegt hij nu in vers 21

aim éx,ee i,,zioua'íxv ó r px ,ueLs Tou 7/-)7X , x '7%6 xLTOU cpupá,ccxros roe%a•xe 6 ALL, eis
TC,CCYI, a- e&a , Ó N eiq xTI,CCIxv ;

Intusschen is dat beeld nog te zwak, omdat er altoos in die klei, naar
gelang van het voorwerp, dat er uit moet komen, een zeker onderscheid is ;
de fijne klei waaruit de Chineezen hun porcelein bakken, staat ver boven
die, waaruit men het Delftsch aardewerk vervaardigt ; op de meerdere of
mindere fijnheid wordt dus door den pottenbakker gelet, maar ook dat bestaat
bij God niet ; Hij is niet gelijk aan den pottenbakker, want Hij maakt ook
de klei. De Apostel toont hiermede aan, dat de mensch, vernemende dat God
Zich ontfermt diens Hij wil, en verhardt dien Hij wil, geen ius standi in
iudicio heeft van waaruit hij tegen God eene aanklacht zou kunnen inrichten,
omdat God absoluut vrijmachtig is.

Dit brengt hij nu over op de beschikking Gods in vers 22-24. Men merke
op, dat het in de H. S. omgekeerd toegaat als bij ons. Spreken wij over deze
dingen, dan neigen wij er toe om de reprobatie in de schaduw te stellen ; in
de H. S. daarentegen zien wij, dat Paulus de reprobatie vooropstelt en aller-
eerst spreekt van het feit, dat God Zijn toorn wilde toonen en Zijne macht
bekend maken en daarom „vaten des toorns tot het verderf toebereid" heeft,
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en daarna geeft hij aan als tweede doel : „opdat Hij zou bekend maken den
rijkdom Zijner heerlijkheid over de vaten der barmhartigheid."

Wij vinden hier duidelijk een hoofddoel aangegeven ; tweezijdig wordt dus
de zelfverheerlijking Gods hier als het hoogste einddoel gesteld in Zijne
al-machtigheid en barmhartigheid ; dat einddoel is het beheerschende, dienover-
eer komstig maakte Hij de menschen.

Wanneer de pottenbakker gaat werken, dan denkt hij eerst : nu wil ik eene
var s maken en hij maakt die, daarna bepaalt hij : nu zal ik een ander voor-
we -p vervaardigen, en na zich dit doel gesteld te hebben, komt het gewenschte
te voorschijn. Stel nu, dat eene groote fabriek een stuk werk wil inzenden
op de Parijzer tentoonstelling van 1900, dan is het hoofddoel van den ver-
vaardiger, dat hij zijn naam in eere wil brengen ; het daaraan ondergeschikte
is, dat hij daartoe dat werk zal vervaardigen en wat daaraan dan weer onder-
geschikt is, is de formeering van het 71-? w ax. Zoo loopt de parallel zuiver. God
wil Zijn Naam verheerlijken, daaraan maakt Hij dienstbaar de schepping van
den mensch ; om dat doel te bereiken schept Hij den mensch door het Woord
Zijner almacht. Wij zien dus hier bevestigd, wat in de paragraaf is aange-
duid, dat de praedestinatie en de electie altijd zijn tot dienst en dat, waar zij
bedoeld worden ter zaligheid, zij alleen strekken tot het naastbijgelegen
doel; om eeuwiglijk den Naam Gods in Zijne Evocurg en in Zijne .EOs te
ver: leerlijken.

Efeze 1 : 1-12,
De uitverkiezing, de KíloyY wordt ons hier geleerd in vers 4 : K cS(ws é EXiSxzo

ii3O00fc; 	 KxTa/3o%7;5 Kóa',aQU, diixr -;11O00CQ ÓC /IOUS KIXC d,c e:),000U5 KIXTEYW7rr01) xUTOD,

yá7rr en wel :
1). met een bepaald object — i;,ccáG,

2D. als hebbende plaats gehad vóór den val, ja vóór de Schepping,
3). als zijnde niet individueel, maar in organisch verband met Christus —

cY L.LT(, en
4 1. als hebbende plaats gehad met een doel, opdat er eene schare zou zijn,

die de liefde, van God uitstralend, zou terugkaatsen.
Hier vinden wij dus bevestigd. dat de 	 voorkomt als dienst, afhamkelijk

van het doel, dat ligt in wat de mensch voor God heeft te zijn.
Dit wordt nog nader toegelicht in vers 5 en 6: 71-pO0pía-as 	 elq UIoS -Eo-IxY

lSr c 'I) TOU Xpro-TOD Els xLTGY K)CTÓC T iY EiiaoxixY TOD S'EX)VGzTOs oCLTOD, Els Ë7rx[YOY aO rJs

?YS xxp1TO4.. xLTOU , ^Y 	 SxxpiTW?EY YJ,CGIXc; EY T r]yx7l'vGEYy. Wre gewoon rs aan de
schoolsche voorstelling der praedestinatie vindt hier een noodeloozen omhaal
van woorden ; wie zich de praedestinatie egoïstisch voorstelt, vindt, dat hier
veel is wat niets ter zake doet. Zien we nu echter Paulus al dat andere zoo



HOOFDDEEL vr. § 2. HET SCHRIFTGEBRUIK ENZ. 	 151

breed uitmeten, dan komen wij tot de conclusie, dat de scholastische opvat-
ting in strijd is met de H. S. Er is blijkens deze woorden persoonlijke 2rAoy;?

in Christus ; daarachter is een 7rpoopIo•,cc0s, Hij praedestineert ons om die kinds-
betrekking tot God door Christus te erlangen ; het doel daarbij is el; xLrev, de
praedestinatie strekt niet ten onzen behoeve, maar ten behoeve van  God; zij
is afgescheiden van eiken menschelijken toestand, wensch en wilsuiting en heeft
plaats rxrà r7v e1,30rfxv aLTOb, zij is tot Gods eere, tot prijs van die xàprs, die
schittert in den ryx7rr,uév0s. In vers 7 wordt dan verklaard, wat die ilyx7r>,y€vc5

hierbij te doen heeft ; wij hebben in Hem, zegt de Apostel, de à7r0X61-pwo•rs ijrà
rob oc77,ccarOs aLTOb en de U(pEo- -&u 7rx,o17r7-coye?wv.

Nu rijst de vraag : hoe heeft God dit verwezenlijkt ?
Het bestel om ons daartoe te brengen, is met groote wijsheid en beleid

door God ingericht : Hij f. 7repía a evo ev eis 	 71-áo-r arorpíx rxi (ppovna•er yziwpicrotq

;11u7v rÓ 1.4,14-T eprOV rob ,9-0.;7,uxro; xLTOb scxrà	 aLrob YJv 7rpoaero cv oc r4i

Eis 064ovO io[xv rab '71-%r)p(1.4xrOC Twv rxrpWv, àvxre(px%xrWa'xo.OU rÓ( 71-6vrx Év rG) Xp[a'r

Tà 'v ro74 oLp)vo.?s rxi Tà 7ri Trs yrs , v Zrw (vs. 8-10). 'AuxrtepcXxtwo•xw,zt is
het weer organisch samenstellen van het chaotische. De Schepping is ver-
stoord, en God heeft nu fp 1oQuro-iq en arvrpix om dat verstoorde weer op te richten en
organisch saam te brengen. Organisch saambrengen kan allen plaats hebben
door het chaotische te stellen onder een hoofd ; zonder hoofd is het lichaam
niets, de staat zonder hoofd is niet denkbaar. Nu zijn de dingen des hemels
en der aarde uit elkander gevallen door de zonde en God herstelt dat uiteen-
gevallene weer in organisch verband ; het hoofddoel der praedestinatie is dus
niet de zaligheid van den mensch, maar de lof Gods, bestaande daarin, dat, waar
de Satan Gods Schepping verstoorde, dat werk Gods weer zegevierend tevoor-
schijn treedt. In dat organisch oprichten, zal zich dan openbaren hoe de
olrovo,ub rab 7r2o7pW,uaros rWv rotTpc:1v geregeld, technisch is saamgesteld naar de
7rp0S,=0•rs

Nu gaat Paulus in vers 11 en 12 er toe over, om te zeggen welke plaats
de uitverkorenen in die o/rovopix Gods innemen. Zij zijn in de 7rpo-to-e van de
àvxrEfpxAxrwo•TS mede opgenomen, en dat is geschied, omdat God van hen moet
hebben de é7rxrvos TYs ijóyrls oc ra . 'Eu c; ral cr2r7p6,5-77,uev 7rpc Opicraivres r004 7rpó-

S- Ea'r21 raD TÓC 7rhurx c"vepyaLuro rara Trv a0U2,1/ TOb ^E%rl.Gzra xLTQb, els rO E6VIXT

r,,ccás eis ë7rarvov ijóyrls xLrou.
Nu komt weer die Y7rouvog ris aór,s in vers 13 en 14, omdat er een weg is,

waarlangs de uitverkorenen tot Gods heil gebracht zullen worden. Die weg
heeft 4 stadiën :

1 0 zij hebben gehoord den ? yos Tas àX>79-Eixs, rL ELayyc eav res a•wi-plas,

20. zij zijn daardoor tot geloof gebracht,
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3 1. zij LTplya - a•av 77, lrveríuari rrs évrayysXías rw áyiw,
D. zij ontvangen eene Y^r,,00vo,uia, die bestaan zal in de volkomen verlossing

en verheerlijking. Ook de zaligheid der uitverkorenen zal rechtstreeks zijn tot
lof en prijs Gods ; het doel gesubordineerd aan het oogste einde.

L. Na in deze plaatsen te hebben gezien, wat de H. S. ons in de
samen-vattende stukken omtrent dit onderwerp leert, moeten wij nu in de H. S. het
woordgebruik zelf nagaan, om te doen zien, dat die woorden ook van
allerlei tusschenschakels gebruikt worden.

1 Eerst gaan we na welke woorden er gebruikt worden voor de praedesti-
natie, om dan vervolgens hetzelfde te doen ten opzichte van de electie en
repr obatie.

Voor de praedestinatie verkeeren wij hier in een moeielijk geval. Dit begrip
komt in het Oude Testament onder dien bepaalden vorm niet voor, kan zelfs
zoo niet voorkomen, omdat het woord praedestinatie juist zijne kracht ont-
leer d aan het „prae" dat in het Hebreeuwsch onbekend is.

Dit feit heeft Zijn gnond in de wijZe, waarop men in de Oostersche wereld
dacht. De WesterIing denkt over 't aIgemeen logisch en redeneert logisch;
hij poogt de logische begrippen zóó te regeIen, dat hij Ze ook chronologisch
onderscheiden kan naar rang en orde. Vandaar het gebruik in de Westersche
taIen om de verba met de praeposities te verbinden. De Oosterling doet dit
niet; hij volgt niet de indeeIing naar tijdsorde maar maakt alleen ZakeIijk
onderscheid. Dit bIijkt uit de zoogenaamde tempona den werkwoorden in de
Semitische taIen. Bij de Westersche voIken bestaan allerlei tijden in het
werkwoord om de begrippen chronoIogisch te kunnen indeelen ; de Oosterling
kent in 't geheeI geen tijden ; wat wij in 't Hebreeuwsche werkwoord „tijden"
noemen, zijn het in 't geheel niet; het eenige verschil tusschen Perfectum
en Imperfectum bestaat hierin, dat men in het Perfectum eenst het venbum
en dan den persoon noemt bijv. +1-1' St^p terwijl in het Impenfectum de persoon
vooropgaat, bijv. 5t.op'+; het eenige verschil is of men eerst aan de daad en
dan aan den persoon denkt, of omgekeerd. Is de zaak voltooid, dan noemt
men eerst de zaak ; is de zaak onvoltooid, dan moet eerst de persoon genoemd
worden en daanna het verband, omdat de zaak uit den persoon wordt. Er
ligt dus iets zeer natuurIijks in het gebruik dier zoogenaamde tempora; de
Oostersche geest rekent niet met het uurwerk maar alleen met de venhouding
tusschen het ik en de zaak.]

E en begrip als vrpb yx7x130Xrs Yóa - uot) kent het Hebreeuwsch niet, alleen heeft
het »t? ; het woord „voorverordineeren" komt in het geheele Oude Testament
niet voor. Werpt men tegen, dat in het woord „uitverkiezen" dan toch eene
prat positie voorkomt, zoo lette men er op, dat het de vertaling is van 1 i
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wat eigenlijk aanduidt, dat er eene sterke attractie plaats heeft tot zeker voor-
werp ; het begrip „ex" ligt er niet in.

De voorverordineering in eigenlijken zin is dus niet in het 0. T. te vinden;
toch zijn er wel begrippen, die er, althans gedeeltelijk, mede overeenstemmen.

De beteekenis van ópeo•,uós (afgeleid van ópós, grens, in verband met ópIw
het bepalen van de grens) vinden we niet terug in het a11U, int en ❑+7n ; deze
drie woorden drukken slechts uit, wat er in het algemeen begrip van het
decreet ligt. Alles wat in 't N. T. praedestinatie heet, is in het 0. T. nog geïn-
volveerd in het begrip van decreet.

Zie Nahum 1 : 7 : „Hij kent hen, die op Hem betrouwen". Dit komt het
naaste aan de praedestinatie en het begrip van het zpoo4eiv. In gewonen zin
zou hier dit kennen niet kunnen gebruikt zijn ; ieder weet het wel, dat de
Heere in dien algemeenen zin de Zijnen kent. Hier beteekent het „kennen" :
de Heere heeft den weg Zijner kinderen bepaald, Hij heeft dien ten goede ge-
kend, Hij brengt hen door de benauwdheid heen daar waar zij wezen moeten.
De goede exegeten hielden dien dieperen zin van het kennen dan ook steeds
vast en wezen er op, dat het hier het meest overeenkomt met  71poopeo-,uóg.

Genesis 17 : 5. Daar vinden wij rN in het : 1'17tN ❑gil 7inri-am Dit gelijkt

nog meer op de 7rpoopeo-,uóg. Het I 'i ru drukt uit, dat hetgeen hier bedoeld is
alhoewel nog niet zichtbaar, nochtans aanwezig is in den Raad Gods. Het
vooruitbestellen van dit alles heeft dezen zin : Ik heb eene beschikking over
u genomen en over uwe kinderen tot in verre geslachten.

Dit stemt dus overeen met ói4ew, hoewel in het woord int op zichzelf niets
ligt, wat in dat begrip wordt uitgedrukt.

Jesaia 44 : 7 :
:1th 17'1r mingi ”piir/p 7a41 A47 Tn? -9f]l.

In dat aria ligt weer het begrip der praedestinatie ; er is een bestel Gods,
waaruit dat eeuwige volk komt ; de bepaling, dat dit volk zou voortkomen, is
van eeuwigheid af genomen ; de c,oto-uoq ligt er in ; in het woord zelf ligt
echter geen nadere begripsbepaling, die schuilt als 't ware nog in den bolster.
Zoo zouden wij eene reeks plaatsen kunnen naslaan, die ons geen van alle
verder brengen.

In Jeremia 1 : 5 zegt de Heere tot den Profeet : 7+1711 n?ia5 N ,; ..?;; hier is dus

/1-14 evenals in Gen. 17 : 5 gebruikt. Evenals Abraham gesteld was, zoo ook de
Profeet. In 't parallelisme wordt nu gezegd : to.p rYH 07tp. Dit kan

niet zijn een kennen uit de waarneming, want waar in het parallelisme staat
tr4 ligt er in, dat God het in Zijn besluit zoo bepaalde ; het drukt dus het-
zelfde uit als jn4, maar precieser ; het is het beschikken met kennis over den
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profeet. Ook staat hiermede parallel I+rtvTtpr a i rtyri alt i ; dit drukt weer,

hoewel gewijzigd, hetzelfde uit. Dit begrip van „heiligen" vinden wij in het
N. T. vaak terug in ó p 1 E c v ; het staat metterdaad gelijk met de praedesti-
nat e. Dat denkbeeld nu, dat God kent met eene kennis, die poneert, dat Hij
zóo kent, dat Hij door zijn kennen de zaak beschikt, is het eigenlijke, dat wij
het best met 7rpoo4 ew op éene lijn kunnen stellen.

D atzelfde begrip van 17 sensu praegnanti vinden wij ook in Amos 3 : 2.waar

 God tot Israel zegt : rn n r nirattvn Sid 'i wi' pnrr pl. Ook hier geen

ken nen door waarneming ; God kent in den algemeenen zin alle andere volken
ook, Het kennen hier bedoeld is praegnant, een keurend kennen, dat aan de
zaa k zelve voorafgaat en waaruit de zaak voortkomt.

In Psalm 1 : 6 is het evenzoo. :-pgr oo7+`ly nir+
Goo kent, zoo we op het gewone kennen zien, beider wegen ; staat hier nu,
dat Hij alleen dien der rechtvaardigen kent, dan blijkt het, dat dit kennen
hier sensu praegnanti is genomen : tegenover den weg der boozen, die dood-
loopt, zal er voor de rechtvaardigen altijd een uitweg zijn.

Ook in Psalm 37 : 18 staat at]+7]r1 +p+ ;yin+ yri+ in parallelisme mat on9rot.
n+nri aiiv5 Weer dezelfde beteekenis van vr; dus. In dienzelfden zin zegt God

in Genesis 18 : 19 van Abraham :	 irnrrtel 1 ,44-rri mr. 7IUr; th vr rr' +^

Abraham's geheele toekomst zou dus door die kennis van God worden geregeld.
Eveneens vonden wij dit in Exodus 33 : 21, waar God exceptioneel tot Mozes
spreekt : atva 77v-r, hetgeen geïnterpreteerd wordt door Th; m rrtyn; er

ligt derhalve in : de bepaling, die God gemaakt had over Mozes' ambt en heils-
weg. Dit laatste kennen vinden wij ook in Genesis 3 : 5 in het zeggen van Satan :

	:1)7r wt) +y1+ani	 am rn pT3). trim nvv 	 a r. i rt p1+ +a

Het „kennen" van goed en kwaad beteekent niet : gij zult het-van buiten leerem
kennen, maar gij zult in dien zin als God wezen, zelf bepalende wat goed en
kwaad is, door eigen keur. Dat het kennen in den zin van keuren voorkomt,
blijkt wel uit Job 34 : 4 waar Elihu zegt : „Laat ons kiezen voor ons wat
recht is; laat ons kennen onder ons wat goed is." Kennen is dus hier  6,4ECv

en liet begrip van ver als parallel van alt/ en 714 is daarmede het naast verwant.
H eraan zij onmiddellijk toegevoegd eene bespreking over de 7r p o y v w o- c g.

In 1 Petri 1 : 2 en 20 wordt dit woord gebruikt. Daar zijn de uitverkorenen:
éx^é,croi xxrá 7z-póyvw rr 2) O"EOJ 7MTpóg,v áyCxo-1.4(4111/E6 iC4XTOC e!SL7rIXKOr2/YIX[ POCV—

77(71.C7v xiuxrog ' I;2o-01) Xpco-rou en evenzoo wordt van het «,uvog áuw,uog Xpecrróg

gezegd, dat Hij is 7r p 7 o- u 1 v o g ,ccév 7rpó xxrocRo2r",g xóo-,uov, cpxvepwaévrog
31 ésr' .'o-x,árorr rwv x,póvwv a1 ;:,uá5.
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Romeinen 8 : 29 zegt : Brr oug r p o é y vW, xxi 1rpo6,pre rv,u,uópoous rrg eixóvos

ro iob' c rol. Cap. 11 : 2 leert ons : o:x !)orc;)trocro .7 c u x rou óv rpoéyvr.),

terwijl in Acta 2 : 23 Petrus tot de Joden zegt : rob'rov rr c;,prryiv>7 RouXr; xxi

9rpoyvwrer rob' Seob' xaorov rA xerp;c Avó,uc.w 7rpoa•71-íj yavres áveí)are.

Nemen wij deze plaatsen samen, dan zien wij, dat het den schijn heeft alsof
in Rom. 8 : 29 de zpoyvwrrs aan de 7rpoopiruos voorafgaat: daaruit zou men licht
kunnen afleiden, dat de rpoyvwrrs is eene zekere praescientia, waardoor God
vooraf zag, hoe de een of ander zich zou gedragen en hoe God dit als maatstaf
nam om de praedestinatie te bepalen. Op die woorden beriepen zich de
Arminianen, Socinianen, Roomschen en Lutherschen. Men stelde, dat God
Kaïn verwierp, wijl Hij zag, dat Kaïn een doodslager zou worden. God had
eerst praescientia, zag vooruit hoe het gaan zou, en toen God zag, wie boos
en wie goed waren, heeft Hij daarnaar gehandeld. De menschen doen dus wat
zij willen en de geheele praedestinatie is zoodoende niets anders dan dit, dat
God die daden der menschen boekt. Dit is echter dwaasheid ; let men dan ook
op de overige geciteerde plaatsen, dan is het duidelijk, dat het verband de
mogelijkheid van zulke opvattingen aanstonds weerspreekt. Zie bijv. Rom. 11 : 2
Daar is de omgekeerde orde gevolgd ; er wordt gezegd, dat het niet verstooten
van het volk ligt in het feit van de verkiezing. De 21-p07v6yrrs is de reden, waarom
God hen niet verstoot. Was hier dus de praescientia bedoeld, dan zou het
geheele betoog onzin zijn ; er wordt ons een motief gegeven, waarom Hij
vooruit besliste, dat Hij hen tot het heil zou brengen.

Nog duidelijker blijkt dit uit Arta 2 : 23, omdat daar de zaak in omgekeerde
orde voorkomt ; de cpiruos vóór de rpoyvwrrs. Al de argumenten ontleend aan
het voorafgaan van de 7rpoyvw - q vervallen dus, terwijl de plaatsen uit Petrus
evenmin de voorstelling toelaten, alsof de 7rpoyvwrrs zekere praescientia was.

Zien wij 1 Petri 1 : 20 in, dan is daar de 9rpoyvwrrs geene praescientia, want
tegenover zrpoyvwrrs staat tpavepwrrs ; de 7rpoyv6,rrs is dus het verborgene, waarvan
de soavepwrrs de openbaring is, terwijl volgens de andere voorstelling de
vrpoyvwrrs geput zou worden uit de later te gebeuren feiten.

Voorts is hier geen sprake van iets, waarnaar de praescientia zich kon
richten ; er wordt niet gehandeld van Jezus' leven enz. maar van het Lam
Gods dat van eeuwigheid was aangewezen om de zonde der wereld weg te dragen. '

Het woord 7rpoyvwrrs komt 5 malen in de H. S. voor, waarvan vier malen
niet in den zin van praescientia, terwijl ééne plaats, die op zichzelf die opvat-
ting wel zou toelaten, niet in dien zin kan worden verstaan, daar zij anders
met de uitspraken der H. S. in botsing komt, en zij bovendien de schakels
van het proces noemt, die alle worden saamgevat in het begrip van vrpoyvwrrs.

Hoe komt het nu, dat men tot de valsche exegese overging en het woord
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zrpoyvwa-rs zulk een struikelblok was? Eenvoudig hiervan, dat men vergat,
dat de schrijvers der Acta en der Brieven, hoewel Grieksch schrijvende, in
de Hebreeuwsche wereld leefden. De woordelijke beteekenis van het Hebreeuwsch
had dikwijls invloed op den zin, dien zij aan de woorden hechtten. Vraagt
met dus wat 72poyzU,o-eq is, dan moet onderzocht of iri niet eene vingerwijzing
geeft. Zien wij nu, dat dit woord eenerzijds beteekent een kennen van wat
is en andererzijds een kennen, opdat dit zoo zijn zou, dan wordt alles volkomen
duidelijk ; wij hebben 7rpoyvwTrg dan te vertalen door rn, en de gpoyvG,o-tg komt
dus op het wortelbegrip van de - p o o p l o• pc o s neer.

Nemen wij nu de woorden ó p í e t v, p i T ,u o s en a- p o o p ío- ,u o s zelf, dan
zien wij, dat in Acta 17 : 31 cA'w voorkomt zonder de praepositie, niet in den
zin van praedestinatie ter zaligheid, maar in dien van aanstelling tot rechter.
Got[ heeft een dag gesteld, waarop Hij den aardbodem zal oordeelen <v áv'pi

^ pto-ev (Hebr. nity of cru). Christus heeft de competentie daartoe ontvangen
van God.

Ir Acta 13 : 48 is sprake van de heidenen, die 91-íTTEUTav ^Tav reTa)/ uFvol

Et; wv afwvrov. Hier dus geen ó4ew maar Taoro-FTSar s niet van ambtelijken
dienst, maar bepaald van de uitverkiezing gebezigd ; praedestinatie en electie
zijn in dat ééne begrip samengevat. Hierdoor wordt dus opnieuw getoond,
hoe vrij de H. S. in het woordgebruik is en hoe verkeerd men doet dogma-
tisc ne termen uit de terminologie der H. S. af te leiden; de Schrift heeft geen
vast gebruik van woorden voor één begrip ; — denk bijv. hoe bij het begrip
„wedergeboorte" die dwaling zooveel kwaad stichtte. Wedergeboorte komt in
onderscheiden zin voor en dit kan niet verwonderen aan wie 't vooraf gezegde
hek er inziet. Komt men nu in de Dogmatiek aan de wedergeboorte toe, dan
moe t de beteekenis dier woorden geschift ; men mag toch niet op den klank
af seksten citeeren ; doet men dit dan komt er de schromelijkste verwarring.
Ook hier moet er op gelet worden, dat de H. S. voor het begrip van
prae-destinatie en electie niet altijd hetzelfde woord bezigt ; misverstand zij ook
hietbij voorkomen.

In Acta 17 : 26 vinden wij bijeen de begrippen 7rpa o-o-ew en ópoSeo-ix, hetzelfde
als óp«,uóq. God maakte uit één en bloede het gansche geslacht der menschen
óplo- zg apoTETayuévo:,s Yawpo;g Yai rag ópoS'eo-íxs 77;5 YxTO I' YS oCl,T&w. Eigenlijk zijn
hiel dus 3 begrippen : ó p e t v, het bepalen van zekere grenzen, p or á T Cr e v,

overeenkomende daarmede, en eindelijk ó p o é T t z, waarin liggen de begrippen
van het stellen van een ópos en van het Hebr. ❑1u. Toch is hier noch van
praedestinatie noch van electie sprake, alleen van eene ordinantie Gods in de
scheppingswereld.

Ina Lukas 22 : 29 zegt de Heere Jezus tot Zijne discipelen: Yáyw ataT1^E,uat
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pil.) . cs-Wq ,uor ó 7razko uov govr leiav. Hier is dus tweeërlei tegelijk :
allereerst is er sprake van eene XrxSio-rs, waarmee de Vader aan den Zoon het
koninkrijk verordineerd heeft, hetgeen ziet op de praedestinatie ; maar tegelijk
verordineert de Heere Christus het den Zijnen, en dit ziet niet op de

praedes-tinatie ; er staat niet : „Ikhebu dat verordineerd ; maar : „Ikverordineerhet
u" ; hier spreekt de Middelaar. Het subiect der praedestinatie evenals dat van
het decreet, is niet de Middelaar, maar God Drieëenig, terwijl de Middelaar
een der obiecten is, Hij is daartoe gepraedestineerd, en de woorden, die hier
staan, spreekt de Middelaar uit, niet als de Drieëenige God, die het decreet
maakt, maar als de Koning van het Godsrijk, die beschikt over de heilgoede-
ren des Koninkrijks. Niettegenstaande nu de beteekenis dier woorden in dezen
tekst zoo uiteenloopt, worden zij toch aan elkander verbonden en met elkaar
gelijk gesteld. Dit is alleen mogelijk hierdoor, dat de Middelaar uitvoert de beschik-
king van God Drieëenig. Ook hier is niet Tpoogca of bA4) gebezigd, maar
vinden wij hetzelfde Hebraïsme als wij elders opmerkten ; het is hetzelfde
begrip, dat in ❑tfv en 7r ligt.

Acta 10 : 42 zegt ons, dat Christus is de 4)p1a',u EVOr_,` id'i TOU O" ÊOU xpITI7g.6, 11TW1/

xai vexpwv. Hier hebben wij dus het woord cA'ew ; niet op den mensch echter
toegepast maar op den Christus, niet betrekking hebbende op de eeuwige
zaligheid, maar behelzende eene aanstelling tot dienst.

In Acta 22 : 14 zegt Ananias tot Saulus : ó Oeós 701/ 7rarépcw kuWv 7rpoex,erpia•aró
oE yvcwvxr att705 etc. In dat 7rpox,Eqgo,uar ligt weer het begrip van
D•1ty en Try, als met de hand zetten. Ook hier intusschen heeft het niets uit-
staande met de eeuwige zaligheid, maar ziet het op de kennis, die Saulus
ontvangen zal van den wil des Heeren, niet dus in streng dogmatischen zin,
maar gemeld als iets bijzonders, dat aan Saulus in zijn ambt van Apostel
zou te beurt vallen. Zoodra er sprake is van de eeuwige zaligheid, moet,
hetgeen gezegd wordt, van alle uitverkorenen saam gelden ; er is dus bedoeld
iets wat éen hunner geldt, dan ziet het op den ambtelijken dienst.

In Acta 4 : 28 wordt gezegd, dat Pilatus en Herodes met de heidenen en
volken van Israel vergaderd waren tegen Gods heilig kind Jezus 7rorfo- e Co-1

x eíp a-ow xai /3OVSS:7 oror, 7rpoópeo- v yeveo-S-ocr. Hier ook niet 7rpoopia•,uos in dogma-
tischen zin, maar als bepaling van wat met den Christus in den heilsweg
gebeuren zou.

In Rom. 8 : 29 en 30 vinden wij hetzelfde metterdaad in den streng-dog-
matischen zin van praedestinatie.

In 1 Cor. 2 : 7 en 8 ,(Ta ^x^o^uev O" eQU a'opiav v ,uwd•TYlpl4) TiY óc7rosceK,oDy ie ilniv,

rv 7rporí,pra•ev ó & eq. 7rp2; Twv aiG,vwv e%s 34'av ?7,u6,1) ijv oLaeiq rcTiv ápx61/74)11 TOU a!&VOS

7ozTOU C72)4)Ye1/' vinden wij het begrip van 7r loco pio•,uoy, maar toegepast, zelfs niet
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op personen maar op eene zaak, op de aroxpíx. Hier is dus sprake van de
praedestinatie, van een der stukken, die in de openbaring des heils in Christus
aan de orde kwamen.

In Efeze I : 5 evenals in Rom. 8 : 28 : oi'óa,uev 8è err rots 3(ya7rc7)xrwy róv. Oedv
72-6vrx obvepye7 eis àyxSóv, ror`s X, Tà 7r p e a• r v Y.:,41-074 ova-111 vinden wij weer
de dogmatische beteekenis.

In Acta 2 : 23 is de 7rpoopia•e' niet op personen, maar op de /3 o u toe-
gepast, die wordt hier gecommemoreerd niet als de /3 o u tot zaligheid der
uitverkorenen, maar als de /300 omtrent het lijden en sterven van Christus.

In Acta 17 : 26 is sprake van de 71-000pia-,uos in het werk der Voorzienigheid
en n vers 31 van het ambt, dat Christus zal vervullen als rechter van levenden
en dooden.

In Rom. 1 : 4 lezen wij van den Christus voor zoover het vleesch aangaat
als van den ópla - i i'a 9-ecb v vat yarà 7rverux ay!wazrvris 7 ávxoráaews
yeYp;,v. Hier komt het begrip van Cpro•,uós zelfs niet eens voor in den zin van
voo ~uit bepalen, maar, zooals de Statenvertalers het overzetten als „krachtig-
lijk bewezen zijn", in den zin van „bewijs", „openbaring". Dat Hij de Zoon
van God was, is door Zijne opstanding uit de dooden in de juiste belijning
van het begrip „overgaan" tot een 7r07,ua ópro*uov geworden.

Wat wij tot dusver over de woorden c4erv en ópIa.,uos vonden, toont, dat er
slec -ats twee plaatsen zijn, n.l. Rom. 8 : 29, 30 en Ef. I : 5 waarin cpi ewv
wordt gebruikt in dien zin, waarin wij het gewoonlijk opvatten, terwijl het op
al de andere plaatsen voorkomt in geheel andere beteekenis. Uit dit

woord-gebruik zien wij, hoe teleurgesteld iemand wordt, die meent, dat hij in de
H. S. in den regel of bijna uitsluitend die woorden in den zin van praedestinatie
in de dogmatische beteekenis vinden zal.

In Efeze 3 : 10 en 11 [vox yvwpto-S vbv TA; ápxx!`s va% TX!'s éyoua•(ars év rots

c7'eu,70xvIat 8rà rag 7roJtU7roíKr?tcs a'olpíx rob ®eab KIXTà 7r p ó .9 e a- r v rG)y

aiwvxw -v C71-0lv7o•ev zv Xpla•rW 'Ivicrob Tw Kuptw .kui,,v, is rpóS- a-rs weer gebezigd
in de beteekenis van ❑ntv; weer toegepast op de a•otpix rob Oeob. De gemeente
des Heeren heeft die cmtpix bekend te maken niet naar eigen goedvinden, maar
op de wijze, waarop het door God is bepaald.

In 2 Tim. 1 : 9 lezen wij, dat de Heere ons redt niet rara rà épyoc r„uwv,

maa - YIXT' t low 7r p ó S e a- t v ral Xápv T;',1/ óaSe7a•av i^ ,u7v év Xpro-rr) pó x,póvwv

aiwvt:av. Hier is dus weer sprake van de praedestinatie in den eigenlijken zin.
In bijna gelijkluidenden zin wordt ook het woord 7r p o y v W a- t s gebezigd in

1 Pi tri 1 : 22 ; Rom. 8 : 29 ; 11 : 2; 1 Petri 1 : 2 en Acta 2 : 23 gelijk wij
reed; zagen ; het komt in de H. S. voor als met het algemeene begrip óplo-F.cog
geccördineerd.
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Een andere vorm, waarin dat begrip ook wordt uitgedrukt, is het „gezet zijn".
Zoo in Lukas 2:34: ovr xeTae eisrr&io w Ka b.váo-Tao -w 7r0XX61v cv 7"6217/7067A,

Kai eis o-ri,ue%ov ávrtA. yl),uevov. Ke%,uae wordt in praesensvorm gebezigd als het perf.
van TI,s'Elioce. Daarom beteekent bijv. U7roKe rose TaLTif : die volken zijn
onderworpen. Dat wij dus niet moeten vertalen „deze ligt tot een val etc."
blijkt uit den zin ; men kan niet liggen elg iets ; eig drukt altijd uit eene
beweging naar iets, het kan dus nooit staan bij iets passiefs. Hij is gesteld
geworden, en daarom ligt Hij daar, zooals 1 Petri 2 : 7 zegt als een steen des
aanstoots en eene rots der ergernis.

Datzelfde denkbeeld van „stellen" (atty) vinden wij ook in 1 Cor. 12 : 28 in
denzelfden zin als het stellen van eene overheid. God stelde in de kerk
apostelen, profeten, leeraars etc. In dat stellen ligt nog meer dan het gewone
„aanstellen" ; God vindt niet iemand en zet hem daarna in het ambt, maar
schept hem eerst en plaatst hem daarop, waar hij wezen moet.

In Rom. 5 : 19 lezen wij, dat door Adam's ongehoorzaamheid velen tot
zondaars zijn gesteld enz. Zij zelf stelden zich niet daartoe, maar door eene
rechterlijke uitspraak Gods zijn zij als zoodanig verklaard. Dit „stellen" is dus
de uitdrukking van die rechterlijke daad en heeft met de praedestinatie niets
te maken. Allerwege worden die woorden in de H. S. zeer vrij gebruikt ;
hoogst zelden van de praedestinatie in den eigenlijken zin.
2. Wanneer wij in gelijken zin het begrip electie nagaan, dan zien wij,

dat het woord „uitverkiezen" in dogmatischen zin meer gebruikt wordt dan
de praedestinatie, maar dat toch ook het algemeene begrip zeer ver de over-
hand heeft, en het gebruik als uitverkiezing ter zaligheid veel minder voorkomt.

Zoo zien wij al aanstonds, dat het woord „verkiezen" in 4 gebruikt wordt
van plaatsen.

In Deuteron, 12 : 5 wordt gesproken van „de plaats, die de Heere, uw God,
uit al uwe stammen verkiezen zal, om Zijnen Naam aldaar te zetten".

In Psalm 132 : 13 heet het „want de Heere heeft Sion verkoren, Hij heeft
het begeerd tot Zijne woonplaats". Het begrip „verkiezen" dus toegepast
op een berg.

In 2 Chron. 7 : 12 zegt God tot Salomo : „Ik heb Mij deze plaats verkoren
tot een offerhuis." Hier is dus allereerst „verkiezen" gebruikt niet van een
persoon, maar van eene plaats, en bovendien is hier geen sprake van eene
eeuwige verkiezing, maar van eene tijdelijke, zooals blijkt uit vers 16: ,,Ik
heb dit huis verkoren en geheiligd."

Zoo in 1 Kon. 11 : 36 noemt God Jeruzalem de stad, die Hij verkoren heeft.
Gedurig vinden wij dit in de H. S. terug, beurtelings van den berg Sion,
den tempel en de stad Jeruzalem. Ook is er sprake van de uitverkiezing
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val een geheel volk bijv. in Deuteron. 7 : 6: „Want gij zijt een heilig volk
de n Heere uwen God, u heeft de Heere, uw God, verkoren." Dit wil niet
zeggen, dat alle Joden nu ter eeuwige zaligheid waren uitverkoren ; de uit-
ve rkiezing der personen had plaats uit de menschen, die der volken heeft
plaats uit de volkeren, Israël is dus het instrument Gods om Zijn heil te
openbaren.

n Deuteron. 14 : 2 vinden wij de meest volledige uitdrukking hiervoor. Wij
vinden het denkbeeld van de verkiezing des volks in het „u heeft de Heere
verkoren om Hem tot een volk des eigendoms te zijn", terwijl de electie
plaats had uit andere volken, blijkens het „uit al de volken, die op den
aardbodem zijn".

n 1 Kon. 3 : 8 ; Psalm 33 : 12; 135 : 4 ; Jes. 41: 8 en 44 : 1 vinden wij het-
zelfde. Uit al deze plaatsen, waar het begrip van „verkiezen" wordt toege-
past op het volk van Israël, blijkt dus, dat daar geen sprake is van verkiezing
tol zaligheid, iets wat nog duidelijker wordt als men let op het feit, dat
Israël, inplaats van den Heere te dienen, telkens afviel tot de vreemde goden.
lntusschen wordt er echter, met name in de Profetieën en de Psalmen

van lieverlede een gebruik van den naam Israël en Jacob gemaakt, dat aan
die namen eene praegnante beteekenis geeft.

Zien we daartoe Jesaia 41 en 44 in, dan beteekent Israël en Jacob de kern,
het geestelijk middelpunt des volks, dat daarom ook Jeschurun heet en
aangesproken wordt als '-fzv, totdat ten slotte dit begrip zich concentreert
in den persoon van den Middelaar en „Mijn knecht dien Ik ondersteun, Mijn
ui ;verkorene in wien Mijne ziel een welbehagen heeft" den Christus zelf aanduidt.

In dien zin had de Christelijke kerk het recht, om wat van het symbolische
valk geschreven was, toe te passen op het eigenlijke volk des Heeren en zoo
schuilt in die symbolische praedestinatie de waarachtige praedestinatie der
ui tverkorenen.

Lezen we dan ook in Jesaia 41 : 9: „Gij, welken Ik gegrepen heb van de
einden der aarden, en uit hare bijzonderste geroepen heb ; en zeide tot u :
Gij zijt mijn knecht, u heb Ik uitverkoren, en heb u niet verworpen", dan
vinden wij daarin een enger begrip en er is sprake van de uitverkiezing tot
zaligheid. Hoewel langs anderen weg leert ons Psalm 65: 5 hetzelfde. „
Wel-gelukzalig is hij, dien Gij verkiest en doet naderen". De berijmde woorden worden

steeds gezongen met toepassing op het geestelijk volk des Heeren :

WelzaIig dien Gij hebt verkoren,
Dien ge uit al 't aardsch gedruisch
Doet nadren, en Uw heilstem hooren,
Ja, wonen in Uw huis.
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Het onberijmde volgt echter een anderen weg ; er wordt bedoeld de ver-
kiezing der priesters, die, geroepen tot het priesterlijk ambt, mochten wonen
in het huis des Heeren. Globaal genomen slaan dus die woorden niet op de
uitverkiezing ter zaligheid ; ook hier schuilt onder het symbolische weer een
geestelijke kern. Die priesters, die in het huis des Heeren dienst doen, zijn
beelden van de geestelijke positie der kinderen Gods, die Hem eeuwig zullen
dienen in het Vaderhuis. Vele psalmen zijn priesterlijk ; in letterlijken zin
genomen, zouden zij voor de gemeeente onbruikbaar zijn ; onderscheidt men
echter tusschen den symbolischen bolster en de geestelijke kern, dan spreekt
het vanzelf, dat wij die laatste moeten hebben. Grammaticaal uitgelegd zijn
deze plaatsen dus niet te verstaan van de verkiezing ter zaligheid.

Naast de verkiezing van het volk vinden wij nog die van enkele geslachten,
bijv. in Deuteron. 21 : 5 : „ de Heere uw God heeft de kinderen van Levi ver-
koren" ; in Psalm 78 : 68 : „Maar Hij verkoos den stam Juda, den berg Sion
dien Hij liefhad". Hierbij komt dan ook nog de verkiezing uit zulk een stam
van één bepaalden persoon. Zoo in Numeri 16 : 5 en 7, waar wij in den stam
van Levi Aron en Korach tegenover elkander zien staan. De Heere geeft
nu aan, dat Hij „dien Hij verkoren zal hebben, tot Zich zal doen naderen" ;
bijna dezelfde woorden dus als in Ps. 65 : 5,

Ditzelfde vinden wij ook in Namen 17 : 5; Deuter. 18 : 5 en 2 Sam. 6 : 21
van Abrahams verkiezing lezen wij in Neh. 9 : 6 en Psalm 78 : 17 geeft ons
die van David. In al die plaatsen echter heeft het begrip van „verkiezen"
eene geheel andere beteekenis dan de dogmatische ; geene van die uitspraken
moet dan ook anders dan door afleiding gebruikt worden om de verkiezing
toe te lichten.

Bovendien wordt in het 0. T. het begrip der electie niet alleen aan God
toegeschreven tegenover Zijn volk, maar ook aan dat volk tegenover God.
Zoo bijv. in Jos. 24 : 22 heet het tot het volk, dat zij zich „den Heere verkoren
hebben om Hem te dienen", en in Psalm 119 : 173 lezen wij : „Ik heb uwe
bevelen verkoren". Spr. I : 29 zegt van de goddeloozen, dat zij „de vreeze des
Heeren niet hebben verkoren", en om aan te duiden, dat Israël eene verkeerde
uitverkiezing deed door de afgoden te dienen, zegt Richteren 10 : 14: „Gaat
henen, roept tot de goden, die gij verkoren hebt ; laten die u verlossen, ter
tijd uwer benauwdheid".

Nog merkwaardiger is zelfs èéne uitspraak, waar wij de verkiezing van
Gods zijde en die van des menschen zijde in ééne zinsnede tegenover elkander
vinden gesteld, n.l. in Job 34 : 33: „Zal het van u zijn hoe Hij iets vergelden
zal, dewijl gij Hem versmaadt ? Zoudt gij dan verkiezen, en niet ik ? Wat
weet gij dan ? spreek". Hierin ligt deze gedachte : Moet van u de bepaling
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uit gaan hoe ik het u vergelden zal, dat gij Mij verwerpt? want gij meent,
da de verkiezing van u, niet van Mij moet uitgaan ; gij weet hoe de beslis-
sing vallen moet, spreek.

Wat wij zagen bij de praedestinatie, geldt ook bij de electie, n.l. dat het
begrip van irtm ook voorkomt als eene incidenteele verkiezing, niet uit het besluit.

;;ie Ezech. 20 : 5 „ten dage als Ik Israël verkoos", eene verkiezing dus
incidenteel in de historie, bij de uitleiding uit Egypie. Zoo in Jes. 14 : 1 „Hij
zal Israël nog verkiezen" ; het futurum bewijst, dat hier van geene eeuwige
venkiezing sprake is. In Zach. 1 : 17 staat „de Heere zal Sion nog troosten"
en in Deuteron. 12 : 11 vinden wij „dan zal er eene plaats zijn, die de Heere
uw God verkiezen zal."

Dit alles is daarom wel niet omgaande buiten het besluit, maar het woord
„verkiezen" wordt toch gebezigd op eene wijze, die met de praedestinatie
niets te maken heeft. In het geheele Oude Testament vinden wij dus niet ééne
plaats, waar „praedestinatie" of In; in den dogmatischen zin gebezigd wordt.

Anders is het daarentegen in het Nieuwe Testament. Ook daar komt de
uitverkiezing voor in denzelfden zin, waarin wij die in het O. T. vonden.

I n Acta 9 : 15 „deze is Mij een uitverkoren vat", wordt niet gesproken van
Paulus' verkiezing ter zaligheid, maar gezegd, dat hij is een instrument.

Ook Joh. 6 : 70 „heb Ik niet u twaalf uitverkoren" ziet alleen op het
Apostolaat; uit Cap. 13 : 18 „Ik weet welken Ik uitverkoren heb" en
Cad. 15 : 16 „Gij hebt Mij niet uitverkoren, maar Ik heb u uitverkoren",
blijkt weer hetzelfde : Gij hebt Mij niet aangesteld als uw leermeester, maar
Ik heb u gekozen tot Mijne discipelen.

I n Acta I : 2 is sprake van de Apostelen, „die Hij uitverkoren had" ; in
vers 24 bidden de Apostelen : „Wijs van deze twee één aan, welken Gij uit-
verkoren hebt" ; in Cap. 13 : 17 lezen wij, dat God de vaderen heeft uitver-
konen en in Cap. 15 : 7 spreekt Petrus uit, dat God Hem verkoren heeft om
het Evangelie te brengen.

I1 het Nieuwe Testament is dus het begrip van „verkiezing" ook gebruikt buiten
verband met de eeuwige zaligheid. Toch is het andere begrip daar overheerschend.

Wij komen nu aan die plaatsen, waar érX0y/2 voorkomt in den praegnanten
zin van eeuwig wel of wee. Het is de vertaling van irm, maar toch moet

hie -bij wel onderscheiden tusschen 7rn en ; 7rm ; waar dit laatste voorkomt,

venvult de ; gevoegd bij het nomen, dezelfde plaats die Y voor Xéyewv vervult.
In het Hebreeuwsch kan men de praepositie nooit vóór het werkwoord
zet:en, in 't Grieksch neemt men de praepositie van het nomen en voegt
die vóór het verbum. ins beteekent in oorspronkelijken zin : iets in het vuur
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gloeiend maken, om zoo het verkeerde te doen wegsmelten. Zoo kwam 1113
aan den zin van „het kostbare in iets zoeken" en daarna aan die van :
„nemen van wat het meest aantrekt, waarin men een welgevallen heeft." Dat
oorspronkelijke begrip is later overgebracht op „uit eene menigte iets uitkie-
zen". Hierbij kan nu het onderscheid gemaakt worden tusschen een verkiezen
om de zaak zelf en een kiezen in vergelijking met andere obiecten. Voor die
beide soorten is de éene uitdrukking : rA0)'í7 ; vandaar dat dit woord zoo-
wel gebezigd wordt, wanneer men van een onderscheid tusschen subiecten
niets verneemt, alsook wanneer er sprake is van verkiezing en verwerping.

Als substantivum vinden wij < Y.l o y /2 7 maal, 't eerst in Acta 9 :15 nog in
het begrip van dienst „deze is Mij een uitverkoren vat", maar de overige
6 malen sensu praegnanti, bijv. in Rom. 9 : 11 „opdat het voornemen Gods,
dat naar de verkiezing is, vast bleef" en in Rom. 11 : 5 Lrwq oiv rai iv z-w
v&v ssxrp%) Xeïy,ua seal éY^cyrv x,áprz-os yéyovev. Dit AcTfiz,cca is het Grieksche woord.
voor het Hebreeuwsche `* tti en duidt aan de kern des volks, die overblijft.
Vers 7 zegt ons, dat Israel hetgeen het zocht niet verkregen heeft, maar dat
de uitverkorenen het verkregen. In vers 28 heet het : „aangaande de verkiezing
zijn zij beminden, om der vaderen wil" ; 1 Thess. 1 : 4 zegt ons, dat Paulus
weet hunne verkiezing van God en eindelijk wordt in 2 Petri 1 : 10 in gelij-
ken zin gezegd : „benaarstigt u, om uwe roeping en verkiezing vast te maken".
Hierbij moet intusschen worden opgemerkt, dat het woord zscxo7í2 hier abso-
luut voorkomt ; er staat IYJ,0yí7 zonder meer ; het woord verkreeg dus hier in
de Apostolische litteratuur een certa sedes, het werd een vaste term en duidde
een bepaald begrip aan, n.l. de verkiezing tot zaligheid.

Nemen wij nu het woord é :.0.escró s .

In Mattheus 20 : 16 en 22 : 14 staat : a-oxa.oi yáp eia•rv Yxrroí, óxíyor beAescroí.

De exegese dezer plaatsen is zeer moeilijk en zou ons te lang ophouden ; dit
echter zij ervan gezegd, dat zij niet mogen worden losgemaakt van het ver-
band, waarin zij voorkomen. Men mag ze niet maar alleen op de uitverkie-
zing toepassen, en deze woorden dus niet kiezen voor tekst om naar aanlei-
ding daarvan over de electie te gaan spreken. Men mist het verband, tenzij
men uit de 2 gelijkenissen aan het slot van welke deze woorden staan, zulk
eene verklaring vinde, dat zij in éen punt uitkomen. Zeer moeilijk is het uit
te maken, wie hier de scxírTOe en cKA"cscTOI zijn.

In Mattheus 24 : 22 wordt het woord zeer duidelijk gebruikt in praegnanten
zin. De Heere zegt daar, dat die dagen der groote verdrukking zullen verkort
worden &á r bx1 eYTOLs. Het is hier ook reeds eene bekende uitdrukking, die,
toen zij werd uitgesproken, reeds algemeen verstaan werd. Evenzoo vinden
wij het absolute gebruik in Cap. 24 : 24, waar staat dat „indien het mogelijk

53
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ware ook de w2,eY1-01 zouden verleid worden" ; eveneens in vers 31: » Zijne
engelen zullen de év).erro(. bijeenverzamelen". Deze uitspraken hebben nog te
meer gewicht, omdat zij door den Heere Jezus zelf gedaan zijn.

In Lukas 23 : 35 wordt het woord gebezigd door de Farizeën en de priesters,
die bij het kruis staande, riepen : „dat hij zichzelven verlosse, indien hij is
de Christus, de uitverkorene Gods." Daar staat het dus niet absoluut, maar in
zuiver Hebreeuwschen zin en beteekent dus & y a 7r y) r ó s, het slaat hier terug
op de Messiaansche profetie. Bij het verhaal van de verheerlijking op den
berg in Lukas 9 : 35 komt in vele codices een variant voor. Volgens velen
zou er n.l. moeten staan r?eirós in plaats van Ayot7nTrOq, een woord, dat ont-
leend is aan de profetieën van Jesaia, waar het niet uitdrukt de uitverkiezing
tot zaligheid, maar beteekent : degene in wien God Zijn welbehagen heeft.
Men mag dus door dit woordgebruik zich niet laten verleiden tot de stelling,
dat de Heere Jezus ook als een uitverkorene moet worden beschouwd; het is
hier een woord van de priesters en staat bovendien niet absoluut.

Dok Rom. 8 : 33 rit; y c A o-et rxrà •z■exrwv aec;, laat geen twijfel over ;
wel eenigszins Rom. 16 : 13, waar Rufus een zY2er.r ,;:v KupIw genoemd wordt.
Men beriep zich vaak op deze plaats voor de persoonlifke uitverkiezing; toch
moet hienvan worden afgezien. Er is hier eene lange reeks van groetenissen ;
wil men nu dit woord in den praegnanten zin nemen, dan zou moeten volgen,
dat Paulus onder al die genoemden slechts éen als uitverkoren beschouwde.
Zulk eene gedachte echter hoort wel thuis bij de valsch-mystieken, die eigen-
lij k niemand behalve zichzelven voor uitverkoren houden, maar niet in de
bnieven van Paulus, die ons zoo vaak eene andere opvatting geven. Het moet
hi er dus ook hetzelfde beteekenen als áyx71-rrróq.

In Coloss. 3 : 12 worden de geloovigen met den naam van cY),e/rci
toege-sp roken ; in1 Tim. 5 : 21is weer een afwijkend gebruik ; daar toch is sprake
van w)eYrci IX y y e a c t ; in 2 Tim. 2 : 10 en Tit. 1 : 1 wordt het gebruikt in
absoluten zin, en in 1 Petri 2 : 4-6 van den steen, die verworpen was, maar
b j God uitverkoren is en dierbaar. Hier duidt het dus aan het edele, het
kostbare, en in toepassing hierop noemt nu vers 9 de geloovigen een yEvos
ér.XeYr?v. Hier hebben wij dus tevens de toepassing op het volk des Nieuwen
Verbonds van wat in het Oude Testament van Israel gezegd was.

Evenzoo 2 Joh. : 1. De lz)^wrr Kvpw beteekent hier de kerk, de leden der
gemeente zijn dan de rwvx. Dit opschrift werd in den vervolgingstijd zoo
ingericht, om met opzet den naam der kerk niet te doen uitkomen, zoo moest
ook de naam der kerk vanwaar de brief uitging, geheim blijven, hetgeen blijkt
uit vers 13, áa-7r4erxí o-e re( rwvx á3'e4 c 7 -c5 r%5 wier - q , alsof de
A postel wil zeggen : de leden der kerk, waarin ik mij bevind, gnoeten u.
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Ook Apoc 17 : 14 spreekt ons van ri>7roi val zr.)Lerroi Y«i mo-rol, die met het
Lam overwinnen.

Omtrent het gebruik van de woorden bf,Xoy'7 en  ixXeivrci is dus in het N. T.
geen twijfel; op verreweg de meeste plaatsen vinden wij het als de uitver-
kiezing ter zaligheid ; gelijk in het O. T. het andere berip praedomineert, zoo
komt in het N. T. het dogmatisch begrip op den voorgrond.

Datzelfde is in niet zoo sterke mate het geval met y € - ^ a z. Zooeven
zagen wij, dat het op vele plaatsen wordt gebezigd van de uitverkiezing tot
het ambt, maar toch vinden wij in I Cor. 1 : 27 Tà uWpà r K00 u0L e1 é aTO

Oeés, va YaTIXC?j ii - TOUS CrOCpOiS, ?oU b Oeóc 7vcx

rxTato•x6vri Tà i6xupx. Het is dus een z4cXey;:o-,9-oce voor het koninkrijk Gods, niet
echter een verkiezen van enkele personen, maar van rà àcraEvi; en  ra ,uwp& ;

God geeft het zwakke de voorkeur. Niet rechtstreeks dus de verkiezing tot zalig-
heid. In Jac. 2 : 5 vinden wij bijna dezelfde uitdrukking, maar wel rechtstreeks
op de eeuwige zaligheid doelende, God heeft »de armen uitverkoren om rijk
te zijn in het geloof en erfgenamen des Koninkrijks". Eindelijk geeft ook
Efeze 1 : 4 die uitdrukking sensu pragnanti : C, E2l z -o r,,uas ' a£rw 7rp4 rara-

/3oz7,s rórr,uou. Nemen wij dit alles nu samen, dan is het gebruik van het werk-
woord zeer gering, terwijl het op 10 plaatsen wordt gebezigd van uitverkie-
zing tot eene ambtelijke tijdelijke betrekking.

3. Thans moeten wij nog nagaan het Schriftgebruik van de verschillende
woorden, die de „verwerping" aanduiden. In het Hebreeuwsch wordt
daarvoor gebezigd het woord OH ?, dat in zijn stam samenhangt met eene

geheele reeks van woorden, die de formatie van een n met een sibilant heb-
ben, zooals ain, rz, ynn en Tin

Op deze woorden moet gewezen worden, omdat DKn alleen in den over-

drachtelijken zin voorkomt ; om dus te verstaan of het begrip van „verachten,
minachten" hierin den boventoon heeft of dat „verwerpen" de oorspronkelijke
beteekenis is, moeten de verwante stammen geraadpleegd. Door vergelijking
daarmede komt men er toe om aan te nemen, dat in al deze stammen het
begrip ligt van „iets uitscheiden", wat bijv. plaats vindt, als men uit een korf
met vijgen, waarin zich goede en slechte bevinden, de slechte wegwerpt ; in
die woorden ligt het begrip van „verstrooien", „uiteenscheiden" of reflexief :
„wijken van iets". Het grondbegrip is dus eigenlijk :,,wegwerpen" wegwerpen
bij keuze, daar, waar men vele obiecten voor zich heeft ; er is dus steeds
vergelijking tusschen wat men wegwerpt of behoudt. Wiskunstig is de

betee-kenis van aKn niet vast te stellen ; daar wij echter 4 verwante stammen

vinden, kan de conclusie gemaakt, dat het grondbegrip is :,,wegwerpen". De
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„verworpene" heet niet, zooals voor de hand zou liggen  MC?, maar Drtt»
in Tiphal.

I1 het Oude Testament komt dit woord Drtn weinig voor, hoogstens 2O maal

(ock staat hier en daar 7 9tvrt). Gaan wij het gebruik na, dan moet daarbij

we worden opgelet, dat het begrip van „wegwerpen" of „verwerpen" niet
altijd hetzelfde is, daar het verschillen kan naar het subiect. God kan iemand
we gwerpen, maar ook kunnen dit doen de stad, het dorp, de publieke opinie of
de menschen. Is er dus in de H. S. sprake van hem, die „den verworpene
veracht", dan ligt in dat „verworpene" alleen, dat zulk een in zijne omgeving
verworpen is, dat hij behoort tot het uitvaagsel der menschheid. Men kan dus
voer het begrip „verwerpen" :

1). God of de menschen tot subiect hebben ;
2). kan men hierbij hebben 2erlei moment : of voor eeuwig of tijdelijk.
3). verschilt het begrip van „verwerpen" naar gelang van datgene, waarvan

men verworpen wordt : van de eeuwige zaligheid of van zijn ambt, zijn dienst
den toegezegden zegen. Staat er bijv. van Saul, dat „de Heere hem
verwor-pen heeft", dan ziet dit op zijnkoninklijk ambt.

Liaan wij deze plaatsen kortelijk na, dan is op dit 3erlei verschil te letten.
Als loci classici komen hier natuurlijk alleen in aanmerking die plaatsen,
waarin sprake is van God als het subiect, van de verwerping, als eene eeuwige
en van hetgeen, waarvan men verworpen wordt als de eeuwige zaligheid.

Levit. 26 : 44 spreekt ons van eene verwerping, waarbij God het subiect is,
die tevens tijdelijk is, omdat er een futurum gebruikt wordt : „als zij in het
land hunner vijandem zullen zijn, zal Ik hen niet verwerpen, noch van hen
walgen, om een einde van hen te maken" enz.; het ziet dus alleen op eene
ver Herping van hun gelukstaat.

Iet I Sam. 16 : 1 zegt de Heere : „Hoe lang draagt gij leed om Saul, dien
Ik toch verworpen heb (in 't verleden, die verwerping had plaats na zijne
zonde), dat hij geen koning zij over Israel" (verwerping van het ambt).

Irn 2 Kon. 17 : 20 „Zoo verwierp (Drt? J de Heere het gansche zaad van

Israël . . . totdat Hij hen van Zijn aangezicht weggeworpen had" (750r) ; ook
hier is dus weer God het subiect en de verwerping eene tijdelijke.

I n Job. 8 : 20 staat : „Zie, God zal den oprechte niet verwerpen, (m?), Hij
vat ook de boosdoeners niet bij de hand (gaat niet vriendelijk met hen om).
Ook hier weer dezelfde beteekenis.

In de Psalmen komt het woord Dten meer voor; zie Psalm 15 : 4, waar wij
vin gen, dat die man wonen zal op den berg van Gods heiligheid „in wiens
oog en de verworpene (Dr?;) veracht is". Verwerpen en verachten is hier
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hetzelfde ; hier is sprake van de verwerping door  menschen; met hen, die het
leven beroeren, moet men zich niet ophouden ; hen moet men mijden, wil
men des Heeren heiligen berg bewonen. Hierin ligt wel tevens opgesloten
blijkens het „maar hij eert degenen, die den Heere vreezen", dat zulk een
verworpene er tevens geestelijk slecht aan toe is, maar als zoodanig is hier
toch geen sprake van de eeuwige verwerping.

In Psalm 51 : 13 bidt David : „Verwerp (!uin) mij niet van uw aangezicht,

en neem Uwen Heiligen Geest niet van mij". Het subiect is God, tevens blijkt,
dat niet bedoeld is de eeuwige verwerping, want hij bidt haar af ; de ver-
werping zou daarin bestaan, dat de Heere Zijnen Heiligen Geest wegnam.
Geen sprake dus van verwerping in het decreet.

In Psalm 53 : 6 lezen wij : „God heeft de beenderen desgenen, die u be-
legerde, verstrooid ; gij hebt hen beschaamd gemaakt, want God heeft hen
'verworpen" (au ?) ; het subject is weer God en de verwerping eene tijdelijke.

Psalm 89 : 39 zegt ons : „Maar Gij hebt hem verstooten en verworpen ;
(ortn) Gij zijt verbolgen geworden tegen Uwen gezalfde". Hier is sprake van
David, den gezalfde des Heeren, als beeld van Hem, dien God geroepen had
Zijn Naam te dragen op aarde. In verband met het voorafgaande, waarin Hem
hulpe beloofd wordt, ziet ook deze plaats op onttrekking van tijdelijke gunst
en hulp.

Evenzoo vinden wij het in Jesaia 41 : 9. Daar heet het van Abraham : „Gij,
welken Ik gegrepen heb van de einden der aarde, en uit hare bijzonderste
geroepen heb ; en zeide tot u : Gij zijt Mijn knecht, u heb Ik uitverkoren,
en heb u niet verworpen." (art)p) God heeft hem als verbondshoofd niet

geroepen uit de massa perditionis, maar uit Ur, uit al de aanzienlijke hoofden,
die daar woonden (de bijzondersten) en Hij verwierp hem niet. In deze plaats
ligt een dubbele beteekenis ; eene historische, naar de letterlijke opvatting,
maar ook eene typische, voor zoover Abraham type is van den Christus als
Verbondshoofd van Zijn volk. Komt men nu tot het antitype, dan ligt er
voorzeker de eeuwige verwerping in ; de woorden als zoodanig zien daar
echter niet op.

In Jesaia 14 : 19 worden wij verplaatst in den Schcool en hooren wij de
vorsten bij de aankomst van Nebukadnezar zeggen : „Gij zijt verworpen van
uw graf." (1W1vr1) Het subiect zijn hier de menschen, de begravers ; de ver-

werping is niet die van de gelukzaligheid, maar van de eer van het graf.
In Jeremia 7 : 29 is het subject weer God, die „het geslacht Zijner ver-

bolgenheid heeft verworpen en verlaten". ( w?)
Ook Cap. 31 : 37 wijst ons op het verwerpen van Gods zijde, eene verwerping
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var tijdelijk geluk : „Indien de hemelen daarboven gemeten en de fundamenten der
aarde beneden doorgrond kunnen worden, zoo zal Ik ook het gansche zaad

Israels verwerpen". (DKr)

Eveneens Cap. 33 : 25, 26: „Indien Mijn verbond niet is van dag en nacht;
indien Ik de ordeningen des hemels en der aarde niet gesteld heb, zoo zal
Ik ook het zaad van Jacob en van Mijnen knecht David verwerpen". (DKn)

Hier is het subiect God, maar de verwerping in futuro, van hulp voor het
tijaelijke leven.

Ook in Klaagt. 4 : 1 is van verwerping in den door ons bedoelden zin geen
sprake. Hoe zijn de steenen des heiligdoms vooraan op alle straten ver-
wo .pen." In verband hiermede verwijzen wij naar Psalm 118 : 22 de bekende
woorden : „de steen, dien de bouwlieden verworpen hebben" etc. Elders wordt
die steen genoemd een „kostelijke, uitverkoren steen", en juist aan dat begrip
leeren wij de beteekenis van het verwerpen het best kennen. In Jeruzalem
bot wde men niet met gebakken steen, maar met natuursteen uit de bergen
gehouwen. De stukken steen werden, zooals zij uit het gebergte kwamen,
gebracht naar de plaats, waar het gebouw moest verrijzen en daar verder
beverkt. De bouwlieden zeiden van dien „uitverkoren steen" hier bedoeld,
dat hij onbruikbaar was, ze konden er niets van maken, zij wierpen hem
opzijde, maar God zegt juist : Ik zal hem stellen tot een hoofd des hoeks.

ln Hosea 4 : 6 komt het begrip zelfs tweemaal voor, in tweeërlei opvatting
als een parallellisme : „dewijl gij de kennis verworpen hebt, heb Ik ook u
ver worpen, dat gij Mij het priesterambt niet zult bedienen" ; God verwerpt
dus met eene tijdelijke verwerping. Evenzoo vinden wij het in Hosea 9 : 17:
„Mijn God zal hen verwerpen, omdat zij naar Hem niet hooren."

emen wij nu al die plaatsen bij elkaar, dan verkrijgen wij als resultaat,
dat er in het Oude Verbond nergens sprake is van eene verwerping van de
eeuwige zaligheid ; dat wel het begrip DM!? voorkomt, doch in gansch anderen

zin en wel hoofdzakelijk als verwerping van Gods gunsten. Met dit resultaat
voor oogen, moeten wij dus zeer voorzichtig zijn hij het aanhalen van
Schriftuurplaatsen en ons voor de verwerping sensu specialissimo nooit be-
roepen op getuigenissen uit het Oude Testament.

C aan we nu het Nieuwe Testament opslaan om het begrip „verwerpen" te
vinden, dan komen wij allereerst bij Rom. 11 : 15: el yxp  ol3o r, xizc:,v,
rx7- 0.Xxy' xeo-,uou, 'ré 71-p60-?.r*4, ei u^ ^u, ér verpwv; Hier komt dus óc9ro/3oAr7

in ten substantivalen vorm voor in een zin, die met de eeuwige zaligheid in
verband staat, hetgeen blijkt uit het tweede deel van het vers, waar sprake
is van de "W .;,, . Nu is de vraag echter : komt het woord hier voor in den zin
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van het besluit der verwerping, dat in het decreet onder de praedestinatie is
gesubsumeerd ? Daartoe moet opnieuw gevraagd : van wien die ,( ro,3oA>7 wordt
uitgesproken. De verwerping in het decreet geldt alleen bepaalde personen ;
hier echter is geene verwerping van enkele personen bedoeld, maar de Uao/3oX>
705 Ia pari als geheel ; niet alle Israelieten zijn verworpen, want er is vooraf
sprake van o-w ew rwac aLTwv ; de verwerping des volks sluit dus de zalig-
heid der enkele personen niet uit. Hier is dus ook geen sprake van eene
verwerping van de eeuwige zaligheid, veel minder van eene verwerping in
het decreet ; de verwerping komt hier niet voor als eene beslissing in het
besluit genomen, maar als eene straf voor hunne verharding tegen den Christus.
Deze plaats, die men gewoonlijk voor de „verwerping" het eerst citeert, blijkt
dus, bij nader onderzoek met de reprobatio in decreto niets uitstaande te hebben.

In Hebreën 12 : 17 wordt in ïa rE yap órr rxi ,uerérreera ae210V r.r1p0vo,ur",o-ae rrv

ei, oylav, a e o r e,ec & o- S)1 het laatste woord overgezet door „verworpen
worden". Hier is prake van het „verwerpen" van een enkelen persoon. Er
bestaat over deze plaats eene dubbele exegese: eene, die het a7ro8ore,ee4Eev ver-
klaart als verwerping door God en eene andere, die er in ziet de verwerping
door Izak, daar Ezau, na zijn misgreep, de 62,cylx van den oudsten zoon
willende hebben, door zijn vader werd afgewezen. Die laatste verklaring
noodzaakt dan de woorden ,uerv01as yap r61rov oLx eipa te vertalen : „hij vond
geen middel om zijn vader tot andere gedachten te brengen". Is die exegese
de juiste, dan kan er hier in 't geheel van geen „verwerpen" sprake zijn ;
nemen wij de eerste aan, die het verwerpen verklaart als van Gods zijde,
dan toont het verband aan, dat er toch van geene reprobatie van de zaligheid
sprake is, maar alleen van een onwaardig keuren door zijn vader.

Mattheus 21 : 42 spreekt ons, in aansluiting met wat wij reeds bespraken
uit Psalm 118, van den ;tiaog óv alrE3or ccao -av oe` 0 1t030,a051176q. Ook hier is niet
de eeuwige zaligheid bedoeld, het subiect is hier de Christus.

Markus 8 : 31 geeft ons ook in de voorzegging, dat de Le`,:s rov avapw7r02)

71-021.X3( :71-030r/,(h)CC7-.51,v0Ce á/ró rwv 7rpEri3izÉpwv r. T. 2. eene verwerping
van de zijde der menschen dus niet van de eeuwige zaligheid. In Lukas 17:25
vinden wij nagenoeg dezelfde uitspraak ; terwijl eindelijk in 1 Petri 2 : 4 weer
van dien .1é905 áxo^aortpcar,uévos uit Psalm 118 sprake is.

De plaatsen waar van á7ro3ore,uá ew en ó.7tuaaXXeev sprake is, zijn dus zeer
weinige en hebben geen van alle ten doel de reprobatio in decreto ons te
leeren. Vatten wij dus het resultaat, dat we verkregen van de teksten uit het
N. T. saam met dat wat door ons werd gevonden in het O. T., dan blijkt
ons, dat nergens in de H. S. het begrip van reprobatie gevonden wordt,
behalve dan antitypisch in Jes. 41 : 6.
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Hiermede is echter de bespreking van dit punt nog niet afgeloopen ; wij
mo eten niet alleen letten op die plaatsen, waar de woorden aan, áa-o/3áX.ierv

en á7ro^orruá erv voorkomen, maar ook op de uitdrukkingen, die met de
ge-noe mde woorden synoniem zijn, en die in onze Hollandsche overzetting zijn
weergegeven door „verstooten, verstokken, verharden".

'1 Naast aan aan ligt het woord nx, waarvan de grondbeteekenis is: stinken
en dat den zin van verstooten kreeg, omdat men hetgeen stank verspreidt,
van zich werpt. Bijna uitsluitend komt het dan ook in laatstgemelde betee-
kenis voor, voornamelijk in de Psalmen, zoo bijv. in Ps. 44 : 10 waar Israël
klaagt : nnr9:,4.

Pat dit begrip met a„r^ geheel overeenkomt, is te zien in Psalm 89 : 39 :
:7m rin-ov n72vn7 s orcn 71 nri

C ok in Psalm 44 : 24 waar zelfs eene alliteratie is in het PIY,t n.)tn- Srt dat

de -:staande uitdrukking werd in de Psalmen.
In Psalm 74 : 1 lezen we : n.5 nnut a ;ri5rr nn5 •

Psalm 77 : 8 vraagt : 'PAEnar+ o,n51 j ri en

Jr Psalm 88 : 15 heet het : +u!» rutn min! rn5 .
Dit woord net staat met arts gelijk, maar heeft toch niets uitstaande met

de verwerping in het decreet ; er is alleen sprake van een verstooten van
tijdelijke dienst en geluk, en ook de laatst geciteerde uitspraak ziet op het
tijde lijke ; het woord trip. leide hier niet op een dwaalspoor ; die uitdrukkingen

toch., die vertaald zijn door de „ziel" mogen niet alle in geestelijken zin verstaan
wonen ; vaak beteekent trim de „levensadem" gelijk er dan ook sprake is

van den ttip der dieren, die 077 is. De woorden uit Psalm 88 : 15 beteekenen

dus : „laat mijn leven niet in gevaar."
Dtzelfde begrip geeft ons ook het Nieuwe Testament in het woord á7na3-o5,a ce,

zie Rom. 11 : 1 en 2 waar gevraagd word : DIS ázr axro ó OELC T2,v Xxbv xLTOU ;

en lret antwoord luidt : oLr rv Axèv ocL-roi cv 7rpoy2./w. Wanneer
wij nu bedenken, dat deze woorden de inleiding vormen na de pericoop, die,
zooals we zagen in vers 15 ons het woord ázr0/3o.1',) geeft, dan is het duidelijk
dat x 71-o,9-oi,uxr en áa-oRáa.)Erv in gelijken zin gebezigd worden, en dat het „ver-
stooten" ook hier geldt van de verwerping als volk uit den dienst des Heeren
om Zijn koninkrijk op aarde te vertegenwoordigen.

In Jesaia 63 : 17 vinden wij weer een ander begrip, dat van verstokken,
uitgedrukt door nwwp en 7tn, woorden, waaraan ten grondslag ligt het begrip

„hand zijn" en die dus het tegendeel aangeven van „buigzaam, plooibaar". .
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Met dit rrtrip komen wij, althans wat de zaak betreft, veel nader aan de

reprobatie ; er is hier sprake van verstokken in geestelijken zin :
. vinrc7!n 1J35 i1'VJpn rr] nirti' UI)nn ntO, van eene inwerking Gods op het

menschelijk hart, waardoor dat hart, in plaats van tot beter, tot erger komt.
Zoo vinden wij het ook in Josua 11 : 20, wel niet in geestelijken zin

maar gebezigd van het ingeven aan 't hart van verkeerden raad ; „want het
was van den Heere 17 - 1-1m p71155, dat zij Israël met oorlog te gemoet gingen

opdat Hij hen verbannen zoude".
Johannes 12 : 40 zegt : T e T u so 2 w r e v oc z -c;,v 7-04 ccp,9-x?,ucLg, rai r 1- w p w r e v

xt7- v riv rxp31'xvr. Die 7-z)i Q-Cg en 7i-copWTCg raakt hun hart, niet slechts hun
beleid, en geschiedt met het doel „opdat zij niet zouden zien en verstaan".
Dezelfde uitspraak doet de Heere Jezus in Markus 4 : 12.

In het Oude en Nieuwe Testament is dus het begrip van „verstooten, ver-
harden en verstokken" synoniem met „verwerpen" ; die begrippen brengen ons
zelfs nader aan de geestelijke zijde van het verwerpen zonder dat nog eene
reprobatie in het besluit wordt uitgedrukt.

In Rom. 9 : 18 lezen wij : "Apx cuv ev 1ec , 1 Ee? Ev ^è ^éAEi , a- r 1,1 p L v E t.

Dat woord (Mb7pivErv is hetzelfde als nrvp en komt in dit verband voor als

doelende op de eeuwige bestemming van den mensch. Al is het dus, dat hier de
Staten-Overzetting het woord „verwerpen" niet bezigt, toch ligt erin de reprobatie
in eeuwigen zin. 't Woord o-r1,rp6mzev is op zichzelf geen uitdrukking van het
decreet, maar gevolg van hetgeen in het decreet is ; God besluit te o-YAr2p6veiv,

wien Hij wil en Zijne 1,ecg te geven, wien Hij wil. In Cap. 11 : 7 en 8 wordt
de 7rcopwo-tg gesteld tegenover de r)Lcy%. Wat Israël zocht, verkreeg het niet,
maar de ,:rXcy;; (de uitverkoren kern) verkreeg het en de overigen p& - o-xv ;

God geeft hun een 7rveL,ux rxTxv67E64 ; er is hier dus wel degelijk sprake van
de reprobatie in verband met de eeuwige zaligheid, maar die evenals in
Rom. 9 : 18 het gevolg is van de reprobatie in het decreet.

Ten slotte nog een kort woord over het begrip van i r /3 & AA E iv dat, hoewel
niet geheel hetzelfde als n.7rc/3 <A1,ewv, toch daaraan verwant is, omdat het
beteekent : het uitwerpen uit een bepaalden kring. In Mattheus 8 : 11 komt
dit begrip voor in praegnanten zin als <r/31,AEw E%g Tó o-rérC,; TÓ é;,TEpov, dat
dus de eeuwige rampzaligheid ten gevolge heeft. Echter is dat x/3cA=Erv, hoe-
wel slaande op de eeuwige zaligheid, toch niet de uitdrukking van het besluit,
want het staat in futuro, terwijl het besluit natuurlijk in 't praesens en
perfectum moet staan.

Eéne waarschuwing moet bij dit alles gedaan worden en wel deze ; dat
men nu uit het gevondene niet de conclusie trekke, dat de praedestinatie
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met de uitverkiezing en reprobatie in de H. S. niet zijn gefundeerd. Daarom
bedenke men, dat wij over de zaak als zoodanig nog miet handelden, maar
slechts over het begrip en dat het hiermede is als met dat der H.

Drieëen-heid, die ook nergens woordelijk in de H. S. voorkomt. Op de zaak zelve
gaat de volgende paragraaf in.



§ 3. DE GRONDBESCHOUWING DER H. S.

In de H. S. komt de praedestinatie met inbegrip van de in haar
besloten electie en reprobatie nergens voor als een op zichzelf staand
leerstuk, noch ook als eene geïsoleerde beschikking Gods over het
eeuwig wel of wee van den mensch of van den zondaar ; zij is integen-
deel de generale beschikking in het besluit, die tenge-
volge van het opnemen in het decretum van het phaenomenon der
zonde voor de doorvoering van de Theodicee noodzakelijk was. Zij
onderstelt deswege de bestaande wereld als in zonde en ellende ver-
zonken en toont en openbaart nu, hoe God de Heere desniettemin
doende is, om nochtans in die wereld Zijn koninkrijk op te richten,
niet om door dat koninkrijk zeker aantal menschen gelukkig te maken,
maar opdat Zijn Naam geheiligd worde, Zijn koninkrijk kome en Zijn
wil volbracht worde op aarde gelijk in den hemel. Dit is in eigenlijken
zin het eeuwige voornemen Gods, dat tegenover Satan en zoo ook
tegenover de zondaren als Satans dienstknechten gehandhaafd, door-
gezet en uitgevoerd wordt en al wat hiertoe behoort valt onder het
begrip van praedestinatie. Dit voornemen Gods nu concentreert zich
in het bestellen en doen optreden van den Christus en in het redden
van ons menschelijk geslacht door het tot een -m,ux van dien Christus
te vormen en heel den kosmos met die menschheid als orgaan, d. i.
als rózu og z pw - onder den Christus saam te vatten tot éen
door palingenesie vernieuwd geheel.

Het aldus saamgevatte voornemen Gods is alzoo voorgenomen en
wordt uitgevoerd niet als bron en oorzaak van enkeler zaligheid, maar
om de hoogheid van God als God tegenover Satan te mainteneeren ;
de zaligheid der personen is hierbij tusschenschakel
en uitvloeisel, nooit doel. Nooit wordt het voorgesteld als bestond
God en als beschikte Hij Zijn voornemen met het oog op den mensch,
maar altoos omgekeerd : dat de mensch er is en er over den mensch
beschikt wordt om Gods wille. Rijst nu echter in deze voorstelling de
vraag of h o of d v o or hoof d alle menschen en alle engelen in
dat door God voorgenomen en te voleinden koninkrijk ingaan, dan
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luidt het antwoord der Schrift ontkennend : een deel wel, maar ook
een deel niet, en wordt nu verder gevraagd of bij de beslissing hierin
God in Zijn Raad en bij de doorvoering van Zijn Raad van den mensch
afhankelijk kan zijn, dan spreekt de electie met de bijbehoorende
reprobatie uit, dat God in deze beslissing als God s o e v e r ei n o n-
af ha n k el ij k is en zulks wel ook in de reprobatie, zóo echter, dat
alle val in zonde en alle verzinken in tijdelijke of eeuwige ellende,
hoezeer ook op niet éen punt aan Gods souvereine beschikking ont-
trokken, nochtans nooit dan met een sua culpa in den mensch denk-
baar is, zonder dat de H. S. ons de schijnbare tegenstrijdigheid tusschen
dit moderante Deo en het sua culpa van den mensch of den engel
oplost. Dat leidt in de H. S. tot tweeërlei reeksen van uit-
s p r a k e n : eenerzijds tot de opwekking van het diepste schut d-
b e s e f, tot de onverbiddelijkste veroordeeling van alle zonde en tot
de gestrengste prediking van boete en bekeering, alsof het metterdaad
in 's menschen macht stond om vóor of tegen God te kiezen ; maar
ook anderzijds tot een handhaven tegenover dit sua culpa van de
volstrekte souvereiniteit Gods, die elk denkbeeld, alsof
God van Zijn schepsel afhankelijk ware, absoluut uitsluit. En overmits
nu in de praedestinatie met de enkele personen slechts als leden van
een lichaam gerekend wordt en tot achter den eersten oorsprong der
zonde, ja tot achter de schepping van het creatuur en tot in het voor-
nemen om dat creatuur te scheppen moet worden teruggegaan, vindt
de H. S. op deze lijn slechts rust in de voorstelling, dat niet alleen
de schepping der creaturen, maar ook hun v a 1 en de gevolgen
van dien val en het eeuwig lot van wie er in viel, hetzij tot eeuwig
wel of eeuwig wee vóor aller dingen aanvang door God gedacht en
door God besteld is, door niets anders gemotiveerd dan door den wil
Gods om Zijn eigen á,oeTxi en wel bijzonder Zijne Evx,c.ug en a€os te
openbaren en te verheerlijken.

Deze ontzettende voorstelling heeft in de H. S. doorgaande geene
andere strekking dan om God hoog in majesteit te stellen, alle inbeel-
ding en hoogheid des menschen neer te werpen, en door het onvoor-
waardelijk ten dienste stellen van den mensch, evenals van elk ander
creatuur aan de eere Gods, eenerzijds het diepste beginsel
v a n a 11 e rel i g i e onuitdelgbaar in te prenten en nochtans anderer-
zijds, zonder poging zelfs tot vergelijk, even volstrekt in den vloek,
die over alle zonde gaat het fundament van des m en s c h en
zedelijke verantwoordelijkh eid vast te leggen, krachtens
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de stelling, dat de mensch gehoorzaamheid aan Gods geboden schuldig
is, noch omdat hij zelf die geboden goedkeurt, noch omdat hij beseft
die te kunnen volbrengen, maar kortweg, omdat dezelfde God, die
krachtens Zijne Souvereiniteit over zijn eeuwig wel of wee beschikt,
hem pertinent en peremtoir die geboden oplegt.

Toelichting.
I. Het algemeen oogpunt, waaruit wij de praedestinatie, electie en reprobatie

hebben te beschouwen, komt hier aan de orde. Tot dusver is in de Dogma-
tieken het uitgangspunt verkeerd gekozen en dientengevolge in de gemeente
door de kinderen Gods van eene verkeerde zijde bezien. Daaruit is te verklaren
de schaduwzijde, die deze belijdenis op het leven der gemeente wierp.

Welk is het standpunt, waarvan men uitgaat in de gemeente ? Om die
vraag te beantwoorden, hebben wij slechts de wedervraag te doen : Waarover
loopt het in de Dogmatiek en in de gesprekken in de gemeente? Wie geen
vreemdeling is in dogmatische geschriften uit oude tijden, weet, dat op den
voorgrond stond de vraag : Wie zal zalig warden? Middelpunt bij de bespre-
king dezer Dogmata is de individueel-egoïstische bemoeiing met het onderzoek
naar zijn eigen toekomst. Al de oude theologen, Trelcatius, Zanchius, Junius,
Voetius enz. vragen terstond, hoe het met de zaligheid der personen gaat,
waaraan die hangt, en hoe men daarvan verzekerd is. Al die vragen hierop
betrekking hebbende, bewegen zich om den mensch als centrum; daarna
komen dan nog wel andere quaesties aan de orde, maar domineerend uit-
gangspunt blijft toch de zaligheid der personen, en wat verder daarbij werd
besproken aangaande Christus, de prediking des Woords, etc. kwam slechts
voor als medium gratiae bij de uitverkiezing van den zondaar.

Wendt men van de Dogmatiek den blik naar de gemeente, en beluistert
men de gesprekken, die hierover gevoerd worden, dan bevindt men, dat zij
zich altijd bezighouden met dat éene vraagstuk, en ook bij het bespreken van
Infra- en Supra-lapsarisme is het altijd om het creatuur te doen. Komt men
tot het persoonlijk geloofsleven bij de gemeenteleden, dan vindt men, dat de
belijdenis der praedestinatie, electie en reprobatie alleen tot de vraag leidt :
ben ik er bij, hoe krijg ik de verzekering dienaangaande ; men brengt de
ken-teekenen der ware en valsche genade uit den locus de Salute er bij, alles om
die éene vraag te beantwoorden.

Vraagt men nu of dit is goed te keuren, dan is ons antwoord, dat het
onuitsprekelijk jammer is, dat in een vraagstuk als hier aan de orde is, waar-
van de hoofdstrekking is om ons op 't diepst voor God te verootmoedigen,
zich het eigen ik op den voorgrond heeft gesteld, en dat bij de behandeling
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van een Dogma, dat in hoofdstrekking bedoelde het beginsel der religie te
verwezenlijken een zoo eudaemonistisch begrip is ingedrongen.

Vanwaar nu dit verschijnsel ?
Wie de Institutie van Calvijn leest, vindt daarin die beschouwing niet, maar

bemerkt, dat Calvijn dit alles uit veel hooger oogpunt beziet. Hoe kwam het
dan nu, dat zulk een Dogma, niet wat den inhoud, maar wat de behandeling
betreft, zijwaarts in verkeerde richting is afgebogen ?

In de Canones van Dordt, die men vaak beschuldigt, dat zij decreta
horri-bilia leeren, is veeleer de dogmatische formuleeringte zwak opdit punt. De
tegenzin tegen de Canones, die in de 17e eeuw verbood ze af te drukken
achter in de kerkboeken en in de 18e eeuw ze geheel ter zijde stelde, zoodat
het een witte raaf was als een van de predikanten ze had ingezien, die re-
actie, die de leerregels wilde terzijde zetten, is door taal en stijl en inhoud
dier Canones ongemotiveerd. Men heeft zich dus af te vragen : hoe wij in
dien toestand gekomen zijn ? Daarop is het antwoord onderscheiden.

1. De schuld ligt bij de Scholastiek. Calvijm werd door Pierson berispt,
omdat hij lager stond dan Thomas van Aquino. Dit moet toegegeven als men
naast elkaar legt de „Summa" en de „Institutie", en het laat zich verklaren,
als men bedenkt, dat Calvijn op jeugdigen leeftijd zijn meesterwerk schreef
en dus toen nog niet zoo was ingedrongen in de scholastieke quaesties. Toen
1e Dogmatici opkwamen en de behoefte ontstond om in schola te doceeren,
meenden de oudere professoren weer naar dien ouden weg terug te moeten
gaan. Zelf waren zij meest in de scholastische scholen opgevoed, en niet ge-
woon voor de vuist te spreken; de methode van onderwijs was stijf in den
vorm, (zie slechts de politica ecclesiastica) en Calvijn, doceerende aan eene
Moor hemzelf opgerichte universiteit was vrijer in zijn doen, maar de mannen
van de scholastische methode sloegen Thomas op om de quaestie over de
praedestinatie in te zien. Zij gingen toen in dezelfde orde die vraagstukken
bespreken en bij hetgeen, waarover zij het met Thomas oneens waren, lever-
den zij hum tegenbewijs. Die methode maakte, dat de vraag of zij schriftuur-
1 jk was, niet eenmaal aan de orde kwam, de Gereformeerde Dogmatici hebben
de H. S. alleen gebruikt om teksten te zoeken bij de punten, die zij bespraken
en hadden geen oog voor de organische methode. Calvijn doet hieraan het
minst van allen mede ; zijn bewijsvoering is meer organisch.

2. In de gemeente stond het hiermede anders en kwam het kwaad niet
van die zijde. De belijdenis der praedestinatie heeft in den eersten tijd der
Reformatie tot 158O à 1590 hier te lande geen kwaad gedaan, doch daarna
kwam de Arminiaansche reactie en werd het menschelijk „ik" op den voor-
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grond gesteld, zoo werd het leerstuk der praedestinatie geattaqueerd niet
van de zijde Gods, maar van de zijde van het wel of wee der individuën ;
daardoor was het niet onbegrijpelijk, dat de Gereformeerde theologie naar
dienzelfden kant de verdediging voerde en haar verweer tewerk stelde ; het
apologetisch standpunt dus. In den tijd van de Arminiaansche geschillen was
ieder voortdurend bezig met die quaestie ; zij werd dus in den anthropo-
logischen vorm in de gemeente ingedragen. Dat standpunt der Apologie, dat
zonder het thetische te poneeren, er ten slotte toe leidt, dat de vijand sterker
wordt, moet nu als onschriftuurlijk worden verworpen.

Wat is dan lnet Schriftuurlijk standpunt? Daartoe zij verwezen naar Genesis
3 : 15, de eerste uiting Gods, waar het eerst Zijn woord de wereld intreedt
om den grooten strijd, die op aarde komen zal te qualificeeren. De groote strijd
wordt gesteld als die met den Satan ; daar waar het Nieuwe Testament zich
ontsluit is het eerste woord van des Doopers lippen : „het koninkrijk der
hemelen komt". Die twee tegenstellingen van Satan en het koninkrijk Gods
zijn de groote tegenstellingen geheel de H. S. door; het koninkrijk Gods, niet
in den zin van eene verzameling van menschen, die samen dat koninkrijk
uitmaken, maar met deze bedoeling : of de heerschappij weer des Heeren zal
zijn. Het is het zich tegenover die heerschappij van Satan handhaven van het
rijk Gods. Breekt de heerschappij van dat rijk door, dan heet het ; „het konink-
rijk Gods is nabij gekomen". Dat rijk van den Satan en die heerschappij van
God als Souverein wordt nu in rechtstreeksch verband gesteld met de Schep-
ping; het is die Schepping, waarin God Zijn koninkrijk fundeerde en Satan
het wil verstoren, maar God herstelt het, omdat mu in die Schepping niet
zon of maan maar de mensch het eerste is en hij organisch in het menschelijk
geslacht bestaat, en Gods eere en heerschappij dan hersteld is, als Hij heerscht
in 's menschen hart. Als Satan zijn aanval doet op dat menschelijk hart om
het te onderwerpen, moet de triumf Gods daarin bestaan, dat Hij als God
Almachtig, als koning, erkend wordt in het centrum van het menschelijk
geslacht. Daartoe volgt de constitutio Mediatoris ; die Middelaar wordt door het
besluit der vleeschwording in het menschelijk geslacht ingesteld en het is in
en door Hem, dat God het menschelijk geslacht kiest tot het terrein van
Zijne koninklijke heerschappij. Al wat daartoe behoort, dat geheele bestel met
al de tusschenschakels, die het moeten realiseeren, vormt het eeuwige voor-
nemen Gods ; dat is de praedestinatie en in dat eeuwige besluit der prae-
destinatie, waarin God eeniglijkbezig is met Zijne zelfverheerlijking in Christus
als hoofd der nieuwe menschheid, komt als ondergeschikt maar toch nood-
zakelijk de vraag voor : wie al dan niet tot dat vernieuwde a-W ux Tos X pía-TOu
behooren zullen, en als corollarium, als sluitsteeen van het stelsel kan niet de
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•Traag achterwege blijven : wie leden van dat  CTWI,CCX zijn zullen en wie niet.
)ie vraag moet tot oplossing komen en daarom komt als een van de sequeelen
van het voornemen Gods de vraag aan de orde over de electie en de reprobatie.

Wanneer men zich eerst het verloop der wereld denkt zonder het
tusschen-intreden der zonde en daarna zooals de zonde als eene donkere wolk door de
wereldgeschiedenis heenschuift, dan kan men zeggen, dat de praedestinatie
in het besluit die verandering omvat, die door het doortrekken van de zonde
is gekomen. Die verandering in het besluit door de zonde maakt de praedesti-
natie uit. Al wat op de praedestinatie, electie of reprobatie betrekking heeft,
loopt alleen daarover, welke gevolgen de zonde duurzaam heeft. Wanneer wij
ons dat goed indenken, dat wij bij de praedestinatie te doen hebben met die
bepaling in het besluit Gods, die er op gericht is het inkomen der zonde in
de wereld vast te zetten, dan zien wij, dat aan de individuën, die zalig of
rampzalig worden, eerst in de laatste plaats moet gedacht en dat de storing
die in het wereldproces kwam, allereerst ziet op Hem, wiens het besluit is
en op hetgeen Zijne eere en majesteit raakt. De hoofdstrekking van de prae-
destinatie is dus, dat de storing, die de zonde in Gods werk brengt, onschadelijk
wordt gemaakt, ja dient om Gods Majesteit nog te verhoogen, en het scheppings-
proces nog heerlijker te doen voortschrijden.

Het behaagde den Heere nu den mensch te stellen als mikrokosmos, als
centrum der Schepping, om hem ambtelijk aan te stellen als profeet, priester
en koning opdat hij die schepping aan zijnen God zou opdragen en dus zou
beantwoorden aan het doel, dat God met hem voorhad. Nu houdt de mensch
door het inkomen der zonde op dien dienst te vervullen en moet God zelf er
hem toe brengen. Christus neemt de menschelijke natuur aan, en daardoor
kan de mensch nu Gode weer brengen, wat Hij van hem begeert. Niet de
mensch staat dus voorop, maar Christus. Hij herstelt ten einde toe Zijne
Schepping en moet nu de menschheid zóó bewerken, dat God toch van den
mensch Zijne eere krijgt. Geen mensch kan dat bewerken, daarom neemt
Gods Zoon de menschelijke natuur aan, daarom zal voor dien Zone Gods alle
knie zich buigen.

Om dien Christus komt nu Zijn 6c;,,ua, wijl Hij de menschheid door Zijne
vleeschwording aangrijpt in haar kern en door de palingenesie weer stelt in
de rechte verhouding. Dat a- TG✓ XpI67-0U eindelijk moet bestaan uit

mensche-lijkepersonenen daartoe worden geboren zij, die tot dat 6w,c0( behooren zullen ;
dit alles gaat niet naar menschelijke willekeur, maar naar de electie Gods.
Zoo komt men uit bij de electie en de reprobatie, maar blijkt het tevens, dat
de zaligheid der menschen is de laatste schakel om te komen tot het 66j,ua
Tov x,pí6T0U. Niet eenige personen en een Middelaar om voor hen te lijden,
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niet die individuën hier in de kerk en hiernamaals in den hemel vereenigd,
opdat zij het goed zouden hebben, maar Gods eer het hoofddoel. Christus het
centrum en de mensch er bij komend om het a-w,ux r055 Xpíarou. Deze voorstel-
ling is dus geheel anders dan die, welke men zich in de meeste Dogmatieken
van de zaak heeft gemaakt en verschilt van wat men er in de gemeente
gewoonlijk zich van voorstelt.

Voor het goed recht van ons standpunt zij verwezen naar Genesis 3 : 15,
de eerste openbaring van de particuliere genade. Niet de zaligheid van Adam
en Eva of eenig ander mensch komt daar aan de orde, maar de onheilige
macht, die zich tegen God verzette en den mensch verleidde, moet ten onder
gebracht. Alles komt hier aan op het : „Gij zult hem den kop vermorzelen".
De mensch zal er bij lijden, zijn verzenen worden vermorzeld, maar uit het
zaad der vrouw zal er één opstaan, die den Satan ten onder zal brengen zoo
dat hij vermorzeld wordt. Antithetisch wordt het hier gesteld in den vorm
van een strijd, en de triomf is daar, zoo die macht wordt ten onder gebracht.

In Openb. 20 : 15 en 21 : 1 en vv. zien wij weer hetzelfde in het laatste
eindvisioen. Daar is sprake van het laatste oordeel. De &ávxros en de «arts
worden geworpen in de Xiuv'f7 rou 7r6pos en daarop komt de oipxv,.;s ;comic. de
y;-, xam.47. Bij het begin en aan het einde der heilsopenbaring zien wij, dat
Satan wordt neergeworpen ; begin en einde zijn dus aangegeven onder het
aspect van de worsteling tusschen God en Satan.

Na dit uitgangspunt nemen wij onmiddelijk het centrum. Het „Onze Vader"
in Matth. 6 : 9 vv. kan ook alleen onder dit aspect worden verstaan, dat er
is eene worsteling tusschen God en Satan, dat er gestreden wordt om Gods
eere en dat de mensch eene secundaire rol vervult. De bede wordt ons op
de lippen gelegd & .S- rm fixo i2eíx arou. Dit wijst heen naar een ander /3xa-eAeix
dat aan God Zijn koninkrijk betwist. In ons land zou zulk eene uitdrukking
alleen dan denkbaar zijn, als een pretendent aan onze koningin den troon
betwistte. De Satan matigt zich dat ,31aiXslx aan, en in die worsteling nu om
Gods rijk weer te doen triumfeeren moet het de bede zijn van al Gods
kinderen : „O mijn God, Uw koninkrijk kome". Evenzoo is het met de bede
áye 2r7rm ró wouá orou. De 'voux is de majesteit van den Goddelijken Persoon
en terwijl nu Satan dien cvoux tracht te vernietigen, roept nu Gods kind, dat
die Naam geheiligd worde, d. i. afgezonderd van den spuwenden laster, waar-
mee de Satan dien Naam besmet. Ook is het zoo gelegen met de bede :
7E147,9-;f27-0 ró s-éxnuá o•ou. Tegen dien wil wordt ingegaan, dat is de triomf van
Satan ; de kinderen der menschen willen den koninklijken scepter Gods
breken, en daarom volgt er, dat het op aarde moge geschieden gelijk het in
den hemel geschiedt. Daar is Gods koninkrijk volkomen ; Zijn wil wordt

54
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daar geheel opgevolgd ; hier op aarde is ongehoorzaamheid en tegenstand.
De overige beden zijn ook weer genomen uit dezelfde gedachte aan eene

worsteling, Gods koninkrijk en Zijne eere treden op den voorgrond ; de mensch
voor zichzelven neemt er slechts eene kleine plaats in, hij bidt alleen om
een stuk brood en vergeving van zijne zonden ; hoofdzaak is de strijd tegen
den booze, den rxrOS.

Waar voorts Johannes de Dooper optreedt, is de eerste aankondiging : „het
koninkrijk Gods is nabij gekomen". De booze heerschte, het /3ao-1. X Toi Cleo5
was teruggedrongen door Satan en nu komt dat koninkrijk Gods weer terug,
God gaat weer heerschen in Zijne Schepping.

Zoo ook bij de verzoeking in de woestijn, waar Jezus Zijn werk begint, is
het eerste werk van den Zoon des menschen om den vijand op te zoeken.
Hij gaat niet eerst tot de menschen, maar trekt los op den erfvijand om den
strijd met hem principieel te beslechten. Dat opzoeken van den vijand vond
niet plaats uit nieuwsgierigheid, maar door den drang des Heiligen Geestes.
De strijd met Satan gaat hierover, dat hij zegt : ik ben de ápxc^v Toi x6,0740/,,
mij zijn al die koninkrijken gegeven, mij behoort de macht over dat alles,
alles zult gij van mij hebben, zoo gij mijn naam heiligt en mijne heerschappij
erkent in stee van de heerschappij Gods. Na dien strijd roept Jezus het uit
in de wereld, dat het koninkrijk der hemelen nabij gekomen is. Principieel
was daar de strijd beslist, en als Jezus nu uitgaat naar Gethsemane om daar
realiter alles te beslechten, dan zegt Hij : nu komt de overste der wereld op
Mij af, maar hij heeft aan Mij niets. Zoo zien wij dus, dat de Openbaring in
haar begin en haar einde, maar ook in haar centrum, in den Christus, dezelfde
voorstelling geeft.

Slaan wij nu op 1 Joh. 3 : 8 en Hebr. 2 : 14, dan vinden wij door den
Apostel ons aangegeven, dat dit het gezichtspunt is, vanwaar uit wij luet
optreden van den Christus hebben te beschouwen. De eerste plaats leert ons
dat Christus kwam vx ^^Tr7 Tz epya roïr 3'tV3óX0v en de tweede zegt ons dat de
vleeschwording van den Christus, de ro1vwvcx aan de o-&p5 rai oc,cc«, daarom
plaats vond opdat Hij zou kunnen sterven teneinde door dat sterven de macht
te niet te doen van hem die de Ypárog ros ^a váTOU had, den duivel, en in de
tweede plaats volgt dan, dat Hij alzoo moest verlossen degenen, die door den
013os ^ i rcu "4a- z 3"ou.Eíos. De verschijning van den Christus is dus te
bezien van uit het oogpunt dier worsteling tusschen God en den Satan.

Zien wij nu in Jezus' leven bijv. in Lukas 10 : 18, hoe Hij, waar Hem leed
overkomt van Zijne discipelen, daarin niets ziet dan Satanische werking, letten
wij er op, hoe Hij het uitspreekt, dat de Satan begeerde hen te ziften als de
tarwe, dan zien wij hoe Jezus telkens weer komt op die worsteling en dien
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wederpartijder. In de reeks van ontmoetingen met bezetenen, bij het uitwerpen
van duivelen zien wij dit zóó intensief, dat aan geene beeldspraak is te
denken maar aan ee rr e reëele macht van den Satan, die zich inspande om
tegen den Christus te blijven strijden.

In Coloss. 1 : 13 lezen wij, hoe er een rijk der duisternis is van Satan en
hoe Christus' bedrijf daarop neerkomt, dat Hij ons daaraan ontrukt en ons
weder plaatst in het rijk Gods. Dat pGo-at .'x rrg youLo- xs rou o-x6rou5 staat voorop
als het hoofddoel en de middelen in vers 14 genoemd zijn de ávro?.urpwo-ta, de
&tpEO t T  á,uxprt(,v .

De Heidelbergsche Catechismus sluit zich daarbij aan en heeft in de le vraag
hetzelfde gezichtspunt gekozen : „die mij uit alle geweld des duivels verlost
heeft". Geweld is hier het Duitsche „Gewalt" souvereiniteit, autoriteit en
gezag over iemand hebben. In dienzelfden zin zegt de Heere Jezus : wie de
zonde doet, is een dienstknecht der zonde ; dat beteekent niet, dat men aan de
zonde went, maar dat men uit de heerschappij van God overgaat in die van
Satan. Slaaf zijn is dan het eigendom zijn van iemand. Daarom zegt de
Catechismus, dat de geloovige zijn getrouwen Zaligmaker Jezus Christus eigen
is, en dat drukt Paulus uit in Coloss. 1 : 13 als een weggetrokken zijn van
onder Satan's heerschappij en een gesteld worden onder Jezus' souvereiniteit.

In dit verband verstaat men ook beter de woorden van Lukas 11 : 15-21,
waar Jezus spreekt ;':pa étp^xo ev 'tp' v,us ` j37,o-1?elx rov Oeou. De vraag was of
Jezus' of Satans rijk zou bestaan. Die 2 rijken staan steeds tegenover eikan-
ker, en de kracht om Satans rijk te verbreken, ontleent Hij alleen aan den
3axr6Aog rob Oor"r .

In Lukas 9 : 1 hebben wij de officieele uitzending der twaalven om tijdelijk
een dienst waar te nemen in hunne roeping. Krijgen zij nu eenige preeken mee ?
Neen, het was Jezus niet om woorden te doen, maar om krachtsbetoon, om
een worsteling tusschen geest en geest. Nu vat Satan den mensch van zijne
twee zijden aan, daarom geeft Jezus twee instrumenten om de duivelen uit
te werpen en de kranken te genezen. Nadat die twee hun genoemd zijn, worden
zij gezonden om het koninkrijk Gods te prediken en de zieken te genezen.
Het koninkrijk Gods te prediken staat nu parallel met het uitwerpen van
duivelen om Satans rijk te verbreken.

Het ,cc;7 tpogoï ró utxpóv 71-0luvtov art EL36xrl -ev ó 71-ar;7p u,uwv 3or"rvat iuiv rrv
goccreXElxv van Lukas 12 : 32 wordt vaak opgevat als : het is de wil des Vaders,
u mettertijd eerne groote eere te bewijzen, maar dat is niet het Rart_ela ro& Oeoi),

want het onderstelt, dat zij in vreeze verkeeren, n.l. voor Satan. Jezus zegt nu :
vreest niet, gij komt uit Satans rijk en in Gods koninkrijk is uwe plaats.
De Evangeliën schijnen soms mat, wijl men al die uitdrukkingen beeldspreukig
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opvat. Men verstaat onder het koninkrijk Gods eer en deugd. In de Ned. Herv.
kerk moet men zelfs beloven het „koninkrijk Gods" te bevorderen en dat
bevorderen kan dan niet beter geschieden dan door de menschen af te helpen
van den drank etc. Ook in onze kringen drong die voorstelling door en heerscht
vaak die matte opvatting. Neen, het koninkrijk Gods is het geheele streven,
werken en bedoelen van God. In de Confessie en Catechismus is de betee-
kenis nog rijk en vol, maar in de predikatie ontbreekt meestal dat gespierde,
waarbij alles spreekt en leeft.

In Mattheus 13 : 39 is de éx,9p s ó 6-7reípxg de'ta/3oi,oa. Daar is dus niet alleen
sprake van ketterijen en dwalingen, maar is ook bedoeld, dat de booze zijne

ávzx zaait op intellectueel gebied.
In Mattheus 16 : 23 en vers 18-19 hebben wij weer eene fundamenteele

uitspraak van den Heere Jezus Christus. De apostelen breken daar door in hunne
belijdenis dat Hij is de Christus. De Heere Jezus stelt nu zelf Zijne funda-
menteele ordening voor de kerk op aarde en spreekt nu van de 7r6) ct óiaou

en van het axo-ci.eíx 7-(;)v o,pxvc;iv. Er is eene worsteling geteekend, en de macht om
dat koninkrijk Gods te doen uitkomen wordt gegeven aan de Apostelen. Tegen-
over de a-6ioxt staan de rice%q Niemand kan in den hemel ingaan dan door die
r>`ets die eene .S-rípx onderstellen en die aan de Apostelen in de hand worden
gegeven.

In Joh. 6 : 70-71 wordt het zóó scherp genomen, dat de Heere zelf zegt,
dat e« ér TWV a62e14x ór6c/3oi.ó5 o-Twv en Joh. 13 : 2 expliceert dit zóó, dat de
Satan in Judas' hart invoer. Uit dat aangevoerde blijkt nu duidelijk onder
welk gezichtspunt Christus Zijn optreden voorstelt.

Behalve de prediking des Heeren en de komende verklaring door Zijne
Apostelen, hebben wij ook den blik te slaan op het Oude Testament. Daarin
word ons een breed panorama vertoond van hetgeen in Christus gerealiseerd
wordt. Van meet af zien wij daar een koninkrijk in Israël en een koninkrijk
daar buiten, eene kleine macht in Palestina en eene immense wereldmacht
daaromheen, die het kleine staatje wil verpletteren. Telkens slaagt dit, en aan
het einde der oude bedeeling komt de triumf van Satan. Bij die worsteling
is er telkens één, die als leider der hoofdmacht tegen Israël optreedt ; de
eerste is Pharao, de wederpartijder Gods, het hoofd der tegen Hem zich
verzettende macht. Later gaat dat over op Babylon en Nebukadnezar, na hen
zien wij hetzelfde in Antiochus Epiphanes en eindelijk komt keizer Augustus
op Romes troon zijn scepter zwaaien over Palestina. Tot vier malen toe keert
die bange worsteling terug, waarbij het rijk van God vernietigd wordt en de
wereld triumfeert. Toen Jezus optrad, zegepraalde Satan ook en zeide daarom :
„Ik geef u alle koninkrijken". De keizer van Rome was zijn instrument en
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Satan was de « p x w v 705  Y ó o- ,u o u, niet overdrachtelijk, maar hij was het.
Toen Jezus geboren werd, was alles onder het wapengeweld van den Romein-
schen keizer, die zich als een god liet aanbidden. Dat was het daemonische,
nergens stond men alleen onder zijn God, de keizer was als geïnspireerd door
de onheilige macht van Satan. Waar nu in het Oude Testament aldus de
particuliere genade ingeleid wordt door een rijk te stichten tegenover alle
andere rijken, die allengs éen worden, en wij ten slotte den strijd zien en
daarin de afbeelding van wat in Jezus komen zou, daar bevestigt het Oude
Testament ook, dat dit de strijd en de wonsteling was. Bijna alle profetieën
houden zich daarmede bezig. Vraagt men : wat heb ik nu aan die profetieën
over Ninevé, dan is ons antwoord : men heeft er alleen aan, zoo wij ze bezien
onder het gezichtspunt van dien ontzaglijker strijd ; doet men dat niet, dan
gaat men alles vergeestelijken. Doch waarom dan niet dadelijk alles geestelijk
gegeven ? dat was veel eenvoudiger. Vergeestelijkt men alles, dan komt men
verkeerd uit, vergeestelijkt men niets, dan wordt men Chiliast en slaat alles
op het vleeschelijk Israël. Leest men onder het hier gegeven gezichtspunt,
dan ziet men in Israel de afspiegeling van het volk Gods, in dat rijk de
voorspiegeling van het koninkrijk Gods en daartegenover in de wereld de
macht des Satans. Waar nu Johannes de Dooper en Christus optreden, daar
roepen zij het uit : „Nu komt dat koninkrijk Gods nabij". Behoorden de geloo-
vigen van den ouden dag er dan niet toe, een Abraham, een David enz. ?

Die vraag is niet voldoende te beantwoonden tenzij men versta, dat Augus-
tus' keizerrijk ten tijde van Christus alles vervulde, de Satan alles onderworpen
had en Jezus nu komt om er de eerste breuke in te slaan door Zijne opstanding.
Zoo krijgt het alles klank en beteekenis voor ons !

Vragen wij ons nu af of het ook eisch van het Evangelie is, dat de christe-
lijke kerk dit alles alzoo voordrage, dan moeten wij de Schriften der Apostelen
opslaan en vragen hoe zij deden in de gemeente bij de leden van het 6(-0,u«
-rou Xpia-r r Zien wij de Schriften in, dan blijkt het, dat er nadruk op gelegd
wordt, dat we de zaak uit dit gezichtspunt zullen beschouwen. De Apostel
Paulus vermaant de kerken in eene breede pericoop alzoo het leven van den
Christen op te vatten en te verstaan. Nemen wij de bekende pericoop Eph.
6 : 10 en v.v., dan zien wij daaruit, dat de gemeente het Christelijk leven
alzoo moet opvatten en verstaan. Het is de resumptie van den geheelen brief
als tot éene gedachte : de strijd dien de Christen heeft te voeren is niet een
zich wachten voor slechte dingen, geen strijd tegen vleesch en bloed (ethisch-
religieus), maar geestelijke machten omsingelen de kerk des Heeren in publieke
opinie, inrichtingen, gewoonten enz. Daartegen moet de Christen niet alleen
bidden, maar strijden, en hij stelt dien strijd zóo op den voorgrond, dat hij de
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krachten, waarmee de strijd gevoerd moet worden, noemt de wapenen van de
wapenrusting Gods. Hij eindigt met te zeggen hoe Satans aanvallen valsch
zijn, hij schiet met gloeiende pijlen en het eenige, wat daartegen is aan te
wenden om ze te blusschen, is gebruik te maken van het Evangelie.

Ook wekt Paulus niet alleen de gemeenteleden, maar evenzoo de Dienaren
op. Zoo bijv. in 2 Tim. 2 : 3, waar hij den Christen tegenover Christus laat
staan als tegenover zijn overste en in het rxxox6c,9-r7c-ov c:,.3 vx?,35 o-rpxrec;,r 'I7oou

Xpw rov de plicht van den geloovige aanwijst. Zie ook 2 Tim. 4 : 7 Tóv rrywvx Tbv

vx;Lóv rywvro-,axr en 1 Tim. 6 : 12 aywví"ov Tóv yx2 v áywvx Tig 71-íe0-ews. Dit denk-
beeld van strijd staat zóo op den voorgrond dat het door de geheele apostolische
litteratuur weerklinkt. In Handel. 26 : 18 is sprake van wat door Christus op
den weg naar Damascus tot Paulus gesproken werd, en die roeping is hem
niet aangekondigd, allereerst om die verlorenen op te zoeken en hunne ziel te
redden, maar om te openen de oogen der blinden, opdat zij zich mochten
bekeeren van de duisternis tot het licht, en de vergeving der zonden staat
dan miet op den voorgrond, maar volgt.

In Rom. 16 : 20 zegt de Apostel, dat God den Satan i7rC Tols 72-Cbxs xLTwv

o-uvzpIyrer év Táx ,er. Weer dus met het beeld van den overwonnen vijand, wien
door den soldaat de voet op den nek gezet wordt, de aankondiging van triumf.

In 1 Cor. 7 : 5 staat niet, dat zij matig moeten zijn voor hunne gezondheid,
maar de H. G. bedoelt hier te zeggen, dat zij, bij onmatigheid, een speelbal
worden van den Satan. Daarom wekt hij hen op tot matigheid 'lvx ,c 1rerp«r)

rrccás ó Exrxvág arp 77,v áxpxo•íxv ccwv.

In 2 Cor. 2 : 10 en 11 is weer het betoog geleid door de gedachte : handelen wij
uit hoogmoed, dan schiet de Satan toe ; zijne bedoelingen zijn ons niet onbekend.

2 Cor. 12 : 7 geeft ons een moment uit het leven des Apostels. Niet op
gelijke wijze als de Heere Jezus, maar toch ook persoonlijk is hij in worste-
ling geraakt met den Satan. De meeste menschen leven buiten gemeenschap
met de geestelijke wereld en zien niet door den sluier heen, zien wel de
zonde, maar niet de daemonische macht, die er achter staat. Krijgt men
echter meer oog voor deze dingen en gevoelt men de nabijheid Gods, dan
krijgt men ook aanrakingen voor de eigen ziel en persoon met het Eeuwige
Wezen en de engelen, doch anderzijds wordt dan ook de aanraking met de
daemonen meer bewust. Jezus, die de absolute gemeenschap had met God,
had dan ook volkomen persoonlijk contact met Satan, en Paulus, die klare
gemeenschap met God had, kreeg nu ook meer aanraking met den Satan.
Hij kreeg van God apocalypse, hoorde de tonen en klanken zonder te weten
of zij in of buiten het lichaam geschiedden. Hij had ook klaarder ontmoeting
met Satan en het was alsof hij een rc),xrpdc van hem ontving.
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In 1 Thess. 2 : 18 is nog sterker uitdrukking. 'EvFropev r,uás ó Earavás Gand
72-4' ri,u&c. Satan kan wel op zedelijk gebied op ons werken, dat verstaan wij
maar dat hij ook op ons levensbestel invloed uitoefent, dat zien wij niet zoo
helder. Hoe dit te verstaan, staat er niet bij, doch Paulus gevoelde, dat het
Satan was die het deed,

I Tim. 5 : 15 levert eene teekenende voorstelling. Enkelen waren op weg
naar Gods koninkrijk, en keerden ó7r(6w 705 Earavá.

In I Cor. 10 : 20 en 21 wordt de heidensche religie, alle afgoderij, offer, gebed
en lofzang, gesteld tegenover de culte van God en wel tegenover het H. Avondmaal.
Elk aanzitten aan den disch des Heeren moet zijn een bewust afwijzen van
allen Satanischen dienst ; alle religie der heidenen is dus eene woeling van
Satan om met hun tempel de kerk te vernietigen en omver te werpen.

Eph. 4 : 27 ,uitre &acre Tóc'rov TW ar006)W. Welke aanleiding is hier om over
den duivel te spreken ? De reden ligt hierin : bij de zonde van drift is het
niet de hoofdzaak, dat gij uwen broeder niet beleedigen zult, maar het voor-
naamste is : pas op, want aldoor werkt die daemonische macht en tracht u tot
een instrument van Satan te maken.

In 2 Tim. 2 : 26 staan weer tegenover elkander de a,a,3ó?o,, a-áys en het
zreívou aébr,ua.

Ephese 2 : 1-2 bestrijkt weer ander terrein. Het vroegere leven van Gods
kinderen stond onder de macht van Satan. Alles, hun zedelijk zoowel als hun
persoonlijk bestaan, was er aan onderworpen, en door over te gaan tot Gods
koninkrijk, zijn zij van dien apxwv verlost geworden.

Jac. 4 : 7 áv-rIo-rrTe Tw )36),w val (OE*Tat 'p' L,uwv. Ook hier weer dezelfde
tegenstelling, twee machten tegenover elkander. Aan ééne moet gij onder-
worpen zijn. Welnu, buig voor God, dan zal Satan het niet kunnen houden
en vluchten.

1 Petri 5 : 8 vergelijkt den (1)rfaesto; iu/3oAoc bij een Xwv w,ovó,uevos. Zegt men :
ja maar, de Apostelen hebben overdreven, zie dan eens op hetgeen Jezus
zelf in de Openbaringen beveelt te schrijven aan de gemeenten in Klein-Azië,
zoo bijv. in Openbaringen 2 : 9, waar de menschen buiten de kerk, die haar
bestrijden, worden genoemd de „synagoge des Satans". De tegenkerk stelt
zich tegenover de gemeente des Heeren evenals rijk tegenover rijk. Evenzoo
in vers 13, waar aan de gemeente te Pergamus geschreven wordt, dat de
„troon des Satans" stond in die stad, waar de meest invloedrijke heidenen,
philosophen en priesters woonden.

Evenzoo Cap. 3 : 9, waar de naam „synagoge des Satans" wordt gegeven aan
hen die zeggen, dat zij Joden zijn, maar alleen in schijn tot Gods volk behooren.

In het Oude Testament is het steeds zoo voorafgeschaduwd, in Jezus
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optreden wordt het geaccentueerd, door de Apostelen is het als antithese
voorgesteld, en door Jezus zelf aan de Klein-Aziatische Kerken zoo voor-
gesteld. De kerk en de Dogmatiek begaan eene ernstige fout, als zij de zaak
beschouwen van uit het menschelijk oogpunt, wie al en wie niet zalig wordt.

1. Eerst onder dat verband zullen wij verstaan de uitdrukking eis F7rarvov
v;-;q aá,;,ris aL7- 05. Aan dergelijke formuleeringen zijn wij vrijwel gewoon,
getuige bijv. het „Soli Deo Gloria", maar van uitdrukkingen als deze geldt,
dat zij door onschriftuurlijke voorstelling hun kracht en beteekenis hebben
ingeboet. Spreken wij toch van de verheerlijking van Gods Naam, dan komt
geene gedachte bij ons op aan de Schepping, den Satan, het koninkrijk Gods,
maar alleen aan het Gode lofzangen. Wij lichten al dergelijke uitdrukkingen
rit hun historisch verband, terwijl de H. S. er nadruk op legt, dat wij ze
juist in dat verband hebben te nemen en dat de vam God hierin bestaat,
Fiat na het geweld door Satan Hem aangedaan, Hij triumfeert en het werk
van Zijn wederpartijder verbreekt, terwijl de oorspronkelijke bestemming met
Zijne Schepping juist 't heerlijkst uitkomt.

In Efeze 1 is dit duidelijk te zien. Vers 3-14 geeft ons de teekening, de
schets van dat Godsplan, en wij zien in het slot van vers 6 bijna gelijk-
luidend met vers 11 en in vers 14, waar telkens sprake is van de e7rarvov

7;7,q xapTO' of T%;C, a*w x roU dat wij te doen hebben met eene strophische,
lyrische expectoratie, die telkens haar rust vindt in die gedachte van

.irawos ris ó4r7q. Die expectoratie wordt ingeleid met woorden, die herinneren
aan de wijze, waarop wij gewoonlijk die é7rxwos verstaan, n.l. dat God in het
scheppingswerk Zijn zï, éog openbaart. Dit is echter niet het einddoel; de meer
rijke beteekenis wordt dan ook geteekend van af vers 10, n.l, dat het uvarrprov
bestaat in de o%' vo,alx re) ,72-b7,06),ccxros 76,v xarpwv. Dat is de voleinding van het
proces; daarin is niet slechts eene successie van tijden en gebeurtenissen,

n aar een plan, dat verwezenlijkt wordt, en dat plan is het á.vazeCpx7ueWa-atSocr
'rávra sv r Xpro-rc;, rk TE év rcZg o pxzi ral rá C71-1 rrS yYg. Dat ávaxetpa larwcrovraw

is het herstellen van het organisme; alles wat een YErpaA;7 heeft, is organisch,
wat die YECpa? mist, is in zijn organisch verband verbroken. Im de Schepping
was organisch verband tusschen de dingen in den hemel en op de aarde.
Door Satan werd dat verband verbroken ; nu is het bestel Gods, de oixovo,uía
rcv 7rAr7pw,ccxro' r(w2) rx;or;,u, daarop gericht, om zorg te dragen, dat dit gebroken
organisme weer hersteld worde onder zijne verpoc. Het verbum staat
in dem medialen vorm; stond het active, dan zou er alleen mede bedoeld
zijn het organisme te herstellen; nu beteekent het sibi reconstruere

organis-mum universi.Er ligt dus in, dat God het voor Zichzelven doet, dat Zijne
eeg het vordert, dat Zijn God-zijn het herstel eischte.
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Hier is dus de uitdrukking zoo duidelijk mogelijk, terwijl nog daarbij staat,
dat dit alles zich concentreert in het menschelijke geslacht en dat de uit-
verkorenen daarom zijn voorgekend naar den wil Gods; dat alles is ets -ró
eivar ets é7mtvov Tï s X6yr74: «L7-O5. Eindelijk komt die gedachte weer terug
in vers 14: ets élrarvov Trs & ris aLTOU. Wij zien dus, dat die geheele strijd
gevoerd wordt van Godswege, omdat Zijne Goddelijke Majesteit eerst rusten
kan in eene ,130Lx;7, die uit dien strijd triumfeerend te voorschijn treedt.

2. Eene tweede zaak waarop hier te letten valt, is deze : Naar de gewone
voorstelling onder de Gereformeerden, is de zaak deze : dat er is eene
menschenmenigte op de wereld, die gevallen is ; dat God nu uit die massa
perditionis enkelen uitverkoor, dat die uitverkorenen nu niet alleen kunnen
blijven staan en dat hun daarom in Christus een hoofd wordt gegeven. Dit
is eene atomistische voorstelling als van losse individuen, die onder een kapitein
worden gesteld, Daartegenover moet gesteld, dat niet het beeld moet ontleend
aan saamgebrachte recruten onder een officier, maar aan de „commissioned
officers", die men in vroegere jaren had. Zulk een officier bood zich aan bij
een koning, die een regiment soldaten wilde hebben. Bleek hij de geschikte
man te zijn, dan kreeg hij eene machtiging van den vorst om troepen te
werven en verzamelde zoo een leger. Die voorstelling is meer de Schriftuur-
lijke, want ook in de H. S. vinden wij eerst de constitutio Mediatoris; als die
Middelaar ambtelijk Zijne Goddelijke aanstelling heeft, worden onder Hem
verzameld degenen, die bij Hem behooren. Hij werft Zijne uitverkorenen niet
door zekeren prijs te betalen, maar zij worden Hem door den Vader gegeven.
Waar die gegevenen in de macht des Satans liggen, verlost Hij hen uit die
heerschappij ; nadat Hij hen onder Zich gekregen heeft, stelt Hij hen voor
den Vader, met de zekerheid, dat niemand hen kan rukken uit Zijne hand.

In Jesaia 53 : 10 zien we dit zoo duidelijk. rir 1rt`I+ irrh a a+tvr -arr.
Hier is nog sterker voorstelling gegeven n.l., dat de uitverkorenen een zaad
van Christus zijn, dat Hij de kiem van het organisme is. Uit die kiem komt
nu een lichaam voort, niet door compositie, maar organisch. In den Cate-
chismus en de Confessie wordt er steeds nadruk op gelegd, dat Christus Zijne
kerk „vergadert". Men versta dit niet verkeerd. In den tijd der Reformatie
was men daaraan gewoon, omdat hier en daar uit de kerk menschen uit-
gingen, die nu in het gezuiverde instituut werden bijeenvergaderd. Die voor-
stelling heeft zeer zeker betrekkelijk recht. Christus zelf spreekt van den herder,
die zijne schapen bijeenvergadert, daarom betwisten wij dat betrekkelijk recht
ook niet, want nemen wij den Christus in zijne reëele verschijning, dan kwam
Hij om de toen levenden bijeen te vergaderen. Hier gaat het echter over de
praedestinatie, en daarom moet, van Gods zijde genomen, het geheele begrip
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van „vergaderen" op zijde geworpen worden. De Christus is er eerst, en de
uitverkorenen zijn uit hem voortgekomen. Dit kon niet sterker uitgedrukt dan door
de woorden „Hij zal zaad zien". 177 nri.4 beteekent, dat het zaad zal opkomen.

Die organische voorstelling van het „zaad" vinden wij heel de kerk door
daarop steunt het genadeverbond en het sacrament des doops. Reeds in Genesis
3 : 15 is sprake van het „zaad." In de beloften Gods aan Noach en Abraham
het het „U en uwen zade" en op den Pinksterdag zegt Petrus „want U
k omt de belofte toe en uwen kinderen."

Diezelfde gedachten vinden wij ook uitgedrukt hierin, dat de Zijnen Hem
dor den Vader gegeven zijn. Zie Psalm 2 : van eeuwigheid is Hij als

midde-laar gesteld, ten koning is Hij gezalfd over Sion, en daarna volgt, dat God
I- em de volken geven zal tot Zijn erfdeel om hen te bezitten.

Ditzelfde vinden wij ook in Joh. 17 : 2, 6 en 24.
C ok wordt diezelfde gedachte uitgedrukt in Efeze 2 : 5-7.

Wanneer wij één leven met Christus hebben, zoodat wij sterven als Hij
s erft, wij opstaan in Zijne verrijzenis, wij reeds hier met Hem gezet zijn in
den hemel, dan zijn wij in Hem besloten. De geheele voorstelling van het

,(4x bevestigt dit. Al de deelen worden geboren uit de kiem, waaruit het
lichaam opkomt. De uitdrukking : „éene plante met Hem geworden te zijn,"
wijst op denzelfden gedachtengang, Die organische voorstelling, dat wij in
C hristus niet naderhand een hoofd vonden, maar dat eerst Christus er is en
van eeuwigheid af al de uitverkorenen door den Vader aan Hem gegeven
zijn, is het wat wij in de geheele H. S. vinden. Dit werpt tevens de averechtsche
voorstelling terug, alsof hier en daar ,zeeli bij elkander worden gevoegd en zóó
t ot o-w,ux gemaakt.

Opmerkelijk is nog, dat in Joh. 10 het vergaderen der schapen op den
H oorgrond treedt, maar dat toch in vers 29 weer de gedachte aan het „gege-
v en zijn" opkomt. Jezus roept de schapen bijeen, maar de schapen, die de
Vader Hem gaf. Men wees er wel op, dat eerst sprake is van „rukken uit
fijne hand" (vs. 28) en daarna van „rukken uit de hand mijns Vaders"
(vs. 29), maar dit verschil lost zich op als men bedenkt, dat de Vader die
chapen aan Christus gaf.
3. Zoo komen wij tot de vraag naar de electie van Chr is t u s.
Die vraag kwam aan de orde, toen de Supra-lapsariërs hunne stellingen

gingen overdrijven. In het „Examen van Tolerantie" door Comrie en Holtius
geschreven, vindt men zeer sterk er de nadruk op gelegd, dat Christus een
der uitverkorenen is. Dat dit met het Supra-lapsarisch standpunt saamhangt,
is duidelijk, omdat het absolute Supra-lapsarisme het primordiale van Gods
Raadsbesluit hierin stelt, dat Hij van eeuwigheid af bepaalde : Ik wil die en
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die menschen tot heerlijkheid brengen. De vraag of die menschen ook eerst
in zonde zouden vallen, is dan eene tweede quaestie, die aan de eerste geheel
ondergeschikt is en waarmee het Raadsbesluit niets te maken heeft. Op dat
standpunt is het begrijpelijk, dat men zeide : Christus is de eerste der uit-
verkorenen, omdat Hij, waar Hij het vleesch aannam, de eerste plaats bekleedt.
Die voorstelling werd eerst mogelijk, toen men in het Christologisch Dogma
afging van de juiste lijn en het te veel voorstelde alsof Christus een mensche-
lijk individu is geworden ; zoo werd de Nestoriaansche dwaling weer ver-
nieuwd van den mensch Jezus en den Zone Gods, die zich vereenigden. De
Gereformeerden leerden steeds, dat de Zone Gods de menschelijke natuur
aannam en niet een individu was, zoodat Hij wel had eene menschelijke
ziel en een menschelijk lichaam, maar zijn „ik" was het „ik" van den 2en
Persoon uit de Heilige Drieëenheid.

In de 2e plaats ging die voorstelling mank door de oude dwaling, dat Chris-
tus, ook al ware er geen zonde gekomen, nochtans in het vleesch
zou verschenen zijn. De H. S. leert dit niet, maar belijdt, dat het motief voor
Christus' Middelaarschap ligt in de zonde, dat Hij komt als redder. Op dat
strenge Supra-lapsarische standpunt achtte men dit laatste onhoudbaar, maau
dan gaat het ook immers niet aan, Christus onder de uitverkoren op te
nemen, daar Zijn verschijnen op Schriftuurlijk standpunt, bijzaak is en eerst
door de zonde recht verkrijgt.

Vat men nu het vraagstuk van de electie van Christus goed op, dan moet
tweeërlei onderzoek ingesteld worden :

1 0. het Schriftuurlijk onderzoek — in hoeverre de naam ' r .t é Y T c s van den
Christus geldt, en

20. in hoeverre de Christus vallen kan onder het begrip van electie, dat op
de uitverkorenen wordt toegepast.

Hiertoe slaan we allereerst op Jesaia 42 : 1. Daar wordt de mrv -1;3.! genoemd

,-, t7 „mijn uitverkorene". Wel geldt dit prima littera van den daar aange-

duiden -pr. , d. i. het geloovige deel van Israel, maar die uitspraak heeft toch

de strekking boven het toenmalig bestaande uit te gaan, gelijk alle lyriek
zich verheft boven de eigene smart om uiting te geven aan het ideale lijden.
Zoo moet ook hier de gedachte geculmineerd in den Christus. Hij is de ware
rorr izv, wat blijkt uit Matth. 12 : 18, waar deze plaats wordt aangehaald en

waar rort; is vertaald door &yaurrróg ,uou, eene uitdrukking, die ook gebezigd
wordt bij de verheerlijking op den berg. In sommige codices leest men daar
Éx,Xewr s, in andere weer áyaor n-ós. Wij kunnen dus uit deze plaats weinig
afleiden voor de vraag of Christus onder de electie moet worden opgenomen.
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In Lucas 23 : 35 vinden wij een terugslag op Psalm 22 : 9. De woorden
iz rpri worden weergegeven door Dat dit geene afwijking
is van het in Psalm 22 bedoelde, leert ons de vergelijking met Jesaia 42,
waar men +7':7a vertaalde door ya — reg. Die begrippen loopen identisch en
ku nnen niet anders vertaald dan door : een welbehagen hebben ; ook hier is dus
weer niet van „uitverkorene" sprake.
In 1 Petri 2 : 4 en 6 komt tweemaal voor de uitdrukking J i9og érAerrog.

Hierin zit het begrip van electie, zooals wij onlangs zagen bij de bespreking
van Ps. 118 : 22, het is het verkiezen uit veel steenen, in tegenstelling met
het afkeuren. Nu rijst echter de vraag : of wij de electie nu in dien zin op
Jezus hebben over te brengen, zoodat hier volgen zou, dat Christus ook
ui; velen was uitverkoren. Wij hebben hier te doen met eene metaphore, een
beeld, dat bedoelt aan te duiden datgene, wat kostelijk is, en niet het verkiezen
uil velen op den voorgrond doet treden. Alleen het tertium comparationis heeft
hier beteekenis, dat uitgedrukt wordt in het wr eyog. In Matth. 21 : 42 en
Marcus 8 : 31 is sprake vun 1c7ro^oze,axo-,9 vxz rou litozi rov á2),9-pwrov en op grond
daarvan zeiden nu velen : de reprobatie is op Jezus toegepast door de menschen,
de electie door God. Dit gaat niet op ; „verwerpen" is hier alleen een verwerpen
in zijne kwaliteit en zijn ambt. Daaruit is dus alleen af te leiden, dat er bij
Jee us bestond ambtelijke electie, aanwijzing tot dienst. In verband hiermede
mo et beschouwd 1 Petri 1 : 20. Daar wordt gezegd, dat de Christus is 9rpoeyvaa--
,aL apè Kxrx/3o;4 ibrr . Dit ziet niet op de electie maar op de praedesti-
na ie, en komt overeen hiermede, dat in het voornemen Gods Christus de
eer stgeroepene is en dat de andere geroepenen organisch uit Hem voortkomen.

H et ambtelijk begrip van de electie, de praeordinatie en de voorverordineering
van Christus als i4x0.r7 over de wordt ons geleerd o. a. in Psalm 89 : 4
en 20. Historisch is de lir1s waarvan sprake is, koning David ; die „verkiezing"
is ambtelijk bedoeld ; hij is een knecht Gods evenals een minister den koning
dient. De geheele strekking van dezen Psalm wijst er ons op, dat de antitype
van David bedoeld is, n.l. de Christus. ip dat wij in vers 2O vinden, duidt op
een verkiezing uit meerderen, eene verkiezing „uit lnet volk" dus ambtelijk,
als koning.

De H. S. leert ons dus, dat de praedestinatie en de electie tot dienst
over Christus gaan ; die electie heeft echter niets te maken met de uitverkie-
zing tot zaligheid. Voor zoover bij den Christus van electie sprake is, is dit tot
dienst en de analogia fidei sluit bovendien ook elke andere opvatting dienaan-
gaande uit ; omdat

1 0. in de H. S. het denkbeeld van electie steeds genomen wordt als eene
openbaring van de zeeos ros neou, hetgeen zóo sterk is, dat Rom. 9 : 20 enz.,
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waar de meest absolute voorstelling van de electie en reprobatie gegeven
wordt, bij de vermelding der reprobatie gezegd wordt, dat God Zijne macht
daarin bekend maakt, terwijl bij de electie, waar toch eveneens van de macht
Gods sprake had kunnen zijn, alleen genoemd wordt een y1)(0p1'0-11 Tev r2ovrOv

rrs aóy)7s oc rou o-revi) é7l é0vs. De aeos nu is alleen op zondaren van toepas-
sing ; bij den Heilige Gods kan daarvan geen sprake zijn.

20. de electie alleen mogelijk is bij een menschelijk individu. Christus nu
nam niet aan zulk een menschelijk individu, maar de menschelijke natuur.
Bij Hem kan dus geen sprake zijn van electie.

30. Christus en Zijn Middelaarsambt God blijft, eenswezend met den Vader
en den H. G. Voorwerp van electie is nu niet de natuur, maar het „ik" van
den persoon. Dat „ik" was bij Hem persoonlijk God ; er kan dus geene electie
ter zaligheid aan worden toegekend.

40. de Christus niet uit de menscheid opkomt, maar op haar geënt wordt.
Zijn leven is uit de ,dia rou ®eor"r ; Hij is niet uit de menschheid te verklaren ;
de electie is om de menscheid te redden en Christus kan daaronder niet
gerekend worden.

R e s u m e e r e n d e krijgen wij dus, dat :
1 0. Christus in de praedestinatie begrepen is, ja er bij op den voorgrond staat.
20. bij Hem sprake is van electie, maar alleen tot dienst.
30. Christus, zonder zelf verkoren te zijn, dus hoofd en levensbron is voor

alle electie, en dat
40. de naam b,Xeg,7-6q voor Hem gebezigd wordt in de beteekenis van

„kostelifk", wrtf.hos, áyourrróy.

Aangezien wij nu de electie hebben te bezien van uit het gezichtspunt der
worsteling van God met den Satan om den kosmos, en Christus is de
Gods die den strijd volvoert ; gaat het in de praedestinatie

1 0. om den kosmos
20. om ons geslacht
30. om de engelen, terwijl
40. de Christus niet van buitenaf inkomt in dien kosmos, maar er in den

wortel verband mede houdt.
1. Het praedestinatie-plan moet den geheelen kosmos omvatten, niet dat het

eigenlijk om de electi gaat en het doel is, dat er voor hen een aarde en
een hemel moet zijn, dat ware mechanisch ; het plan gaat om de eere Gods
en strekt zich uit over het terrein van den geheelen kosmos, niets uitgesloten.
Dit zagen wij reeds uit Efeze 1 : 10. Vergelijken wij daarmede Coll. I : 20.
Christus is de eerste in het praedestinatie-plan, van Hem straalt zij af en
uit Hem vloeit zij uit. Het plan wordt ons ook hier weer voorgesteld als
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be doelende xrxA;1.4Xw rà z-c i ra e is aLrèv het wegnemen der disharmonie,
een herstellen der breuke, een weer zuiver doen loopen van de werking van
h( t organisme. Het terrein, waarop dit alles plaatsvindt, is weer de Yóo-,uos, n.l.
773 ‘;.71-  7;‘.; vi, en ra cv ro%q oL,=)c%4:.

Evenzoo is te verstaan Joh. 3 : 16 I{.60ru0, is hier meestal verkeerd opgevat,
m ,n dacht aan de „Gesammtheit der Auserwählten". Nu wordt „kosmos"
wel vaak gebruikt in den zin van alle menschen, hoewel in onze taal minder
dikwijls. In het Fransch heeft men „tout le monde", dat ook echter niet

gebruikt wordt in den absoluten zin van de geheele menschenmassa op de
wereld, maar in dien behaalden zin van eene zekere klasse van menschen ;
zegt men bijv. op eene schilderijententoonstelling „tout le monde admire ce
tableau la", dan bedoelt men de daar aanwezigen, die er verstand van hebben.
W j hebben hier een woord van Christus, waarin het geheele Evangelie is
sat nengevat. De liefde Gods strekt zich uit tot Zijne gansche Schepping, wijl
zij Zijne Schepping is. Gelijk een schilder aan zijn geschonden en bedorven
stuk nog hecht en het herstelt, zoo hecht ook God aan den kosmos, daar
he Zijn kosmos is.

In Mattheus 19 : 28 wordt gesproken van de 7ra)ay7evéo-rc:, de eenige maal
dat Jezus dit woord bezigt en dan nog wel in den zin van de 71xXeyyevo-ix
van den kosmos. Nu zegt de Heere niet : als gij zult ingaan in de heerlijk-
hei I, zal meteen de aarde veranderd worden ; neen, het laatste gaat voorop
en als onderdeel in dat bestel komt ook voor de heerlijkheid der Apostelen.

Het punt hier aan de orde raakt de opvatting van het heelal als eene
eer heid. Feil gaat de beschouwing, alsof er was een firmament daarboven,
daarna de wereld, dan nog de natuur, vervolgens de menschen en eindelijk

eer e kerk. Degeen voor wiens blik de zaken zóó staan, is de eenheid kwijt,
venstaat niet, dat het heelal eene eenheid is. Denk u, dat iemand een vrucht-
boom plant, dat die boom opgroeit en in den oogsttijd aan de takken slechts
3 of 4 vruchten hangen, dan zijn die enkele vruchten iets onbeduidends
vengeleken bij den boom, en toch is het bij kinderen bijv. om dat onbeduidende
alleen te doen ; voor den boom hebben zij geen oog. Beziet men echter de
zaak wèl, dan moet men tot de comclusie komen, dat al die takken, bladeren,
blo sems enz. samen, het organisme vormen en als eenheid bestaan. De
boem, vergeleken bij de vruchten, moge nu nog zoo groot zijn, ieder weet,
dat de geheele boom reden van bestaan heeft alleen in zijne vrucht. Neem
bijti. den eikeboom, daarbij is lnet alleen te doen om het zaad; bij die vrucht
gaat het alleen om de binnenste pit, die de kiem draagt, zoodat die de
eigenlijke reden van bestaan voor de vrucht is, en de geheele boom bestaat
om die kleine zaadjes. Zoo kan men zich een denkbeeld vormen hoe de
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kosmos als universum bestaat, als organische eenheid, zoodat de sterren
rechtstreeks samenhangen met de menschelijke ziel, omdat de ziel in ver-
band staat met heel het menschelijk geslacht, dat menschelijk geslacht weer
met de plantenwereld, die met de geheele natuur, de natuur met de geheele
aarde en de aarde met het heir van zonnen en sterren.

Vat men dat alles saam als één organisch geheel, dan komt men tot wat
het werk der praedestinatie wil.

Zoo bestaat het universum als één machtig geheel met verschillende deelen.
Wat is nu het centrum van dien kosmos ? De mensch, en in dien mensch
weer de ziel.

Waar dat organisme gedeeltelijk ontbinding ondergaat door de zonde, daar
moet het heelal daaronder lijden, en daar waar op herstel van dat machtig
organisme gedoeld wordt, is geen onderscheid tusschen het herstel van de
kern en van den omtrek, en gaat het dus niet aan om te zeggen : als ik die
kern, die vrucht, dat centrum heb, laat dan de boom maar wegvallen ; en
evenmin : als de uitvenkorenen zijn ingezameld kan de kosmos wegzinken.
Vat men alles als geheel op, dan moet het geheel behouden worden, niet elke
vrucht en elke tak, maar de boom moet gesnoeid worden en zoo blijft het
organisme in stand.

In Efeze 1 en Colloss. I wordt dat herstel van het organisme ook besproken
en in Joh. 3 : 16 wordt dan ook de liefde Gods aangeduid als niet geisoleerd
van den kosmos, terwijl ook in Matth. 19 : 28 de gloria die de Apostelen
tegemoet gaan niet is een geisoleerd feit buiten de palingenesie van den
kosmos om, maar juist als uitvloeisel daarvan hun wordt toegekend de heer-
lijkheid die hun bescheiden is.

In verband daarmede moet er op gewezen, dat Christus den duivel noemt
den &px:nv Toi) xorruoi). Ook dit stemt niet overeen met de gewone opvatting in
de gemeente. Men demkt, dat de beteekenis is, dat de duivel over de menschen
heerscht. De Heere Jezus echter noemt hem niet &pxwv TWV &v&pw7rwv of Twv
&,uapr6.2v w maar &pxc;iv Toi) roo-,uoi). De duivel zeide tot Christus dat hij de konink-
rijken in al hun heerlijkheid Hem zou geven, en in die uitspraak ligt dat het
uitwendig leven ook daaronder is vervat. Wanneer wij Christus den duivel
zoo hooren noemen, dan zegt Hij daarmee niet alleen dat Satan de verleider
is tot zonde, maar dat hij over de wereld heerscht, zijn invloed wordt zelfs
erkend over de dieren, denk aan wat geschiedde met de kudde zwijnen. De
uitdrukking &px6Jv Toi) xoa•,uoi) moet dus niet oppervlakkig worden genomen,
maar de woorden moeten in hunne werkelijke beteekenis blijven staan.

Daarmee in verband staan de aankondigingen, reeds in de profetieën van het
Oude Verbond, van den nieuwen hemel en de nieuwe aarde die staan te komen.
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Dit alles heeft voor de spiritualistische wijze van opvatting geen raison; daar
g eeft men den kosmos prijs en let alleen op de zielen der menschen ; het
m oord van Jezus : „zalig zijn de zachtmoedigen want zij zullen het aardrijk
beërven" heeft dan niet de minste kracht, en men is tevreden met het toe
te passen op hetgeen de geloovige hier op aarde nog mag genieten.

Zien wij nu Openb. 19 : 16 in, dan vinden wij daar staan dat de Christus
ob zijn kleed en op zijne dij geschreven heeft Rxa-v,ws /3ao-rAéwv en rríplog Yvpíwv.

Die uitdrukkingen moeten niet in vagen zin vervluchtigd. De Rxo-tXe?s op aarde
oefenen de autoriteit in Gods Naam op aarde uit en al de /3ao-17I.e7 .4; samen
vertegenwoordigen de groote mogendheden, de grootste macht op aarde, gelijk
aan die van keizer Augustus en Napoleon. Wat wordt er nu ons hier ver-
kondigd ? Dit, dat er één i3xo-r;.6q is boven die /3ao-e .e%g aan wien zij allen
onderworpen zijn. Niet alleen het geestelijk leven der zielen, maar ook het
gansche samenleven in deze wereld is gesubsumeerd in het verlossingswerk.
Dit wordt vertolkt door het x6prcg rUpíwv, dat eene andere beteekenis heeft
dan het voorafgaande, en niet zoozeer aanduidt het bekleed zijn met

Souve-reine macht, als wel de gezamenlijke machtigen en aanzienlijken. Gelijk
Hij nu, zooals Jes, 53 zegt „de machtigen als een roof zal deelen," zoo staan
zij allen onder Christus als den Heer der heeren.

In Efeze 1 : 21 vinden wij dat de Christus gezet is  69repávw 7róccnrg xpxrg rai
Lyovo-íxg rai xmr6rrrog, rai 7ravzcg óvó,aarog óvólA o,aévov oir ,vcóvov év Tw

aiwr ToUTw á?A c ra rw ,cci:::X2ovrr. Dat is de volle verklaring van f3aozAE6g76)v
)3,c0-rXé6)v en r'prog -rwv wJpíwv. Hier is in opeenvolging van uitdrukkingen bijeen
genomen alles wat hier op aarde kracht en heerschappij uitoefent. Ilzv óvo cca

is de persoonlijke invloed der genieën, de andere zijn de politieke en physieke
machten en dit alles is het wat den kosmos werken doet ; het omvat het
geheele leven in dien kosmos en dat alles wordt nu gezegd onder Hem te
liggen. Die Christus nu aan wien dat onderworpen is, staat in organisch
verband met de kerk, zijn c- x ; dat is het 71-1,rp6),aoc van alles. Hier is dus het
organisch verband aangegeven van den Christus en Zijne kerk ; Hij is de kern

van geheel de kerk en van die kerk het essentieele a .rpw,ax

In Matth. 28 : 18 spreekt Christus ,ace 7ráoa L ovo-I  yrg.

Dit heeft op zichzelf niets met hun zieleheil te maken, maar omvat den
geheelen kosmos, en nadat dit gezegd is, wordt weer op de kern reruggegaan
met het 7ropev.9-évreg cLv gx^rrevo-aze 7ravra ra é9•vr.

In 1 Cor. 15 : 27-28 vinden wij evenzoo 71- 2Proc yáp ri7rér0*ev v7ró Toirg 7raag

aC Tc^ r. r. ;L. Daar is weer de zuivere uitdrukking voor het organische. Het
heelal is door God organisch geschakeld aan den Middelaar, en wanneer het
einddoel der praedestinatie bereikt is, zal de geheele kosmos strekken om
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het 6-6:yzx TGL X plo -rou te dragen. Christus is verbonden aan God en zoo is dan
God r24 7r1/TOC cY 7r&o-a'.

In Hebreeën 2 : 8 vinden wij deze uitdrukking uit Psalm 8 nogmaals op den
voorgrond geschoven 7rávTx v71-érx47xs 67turxrtw rwv Toac,v xLTou. Ook is daar weer
uitgedrukt dat alle dingen in hemel en op aarde in het organisch verband
zijn opgenomen ; niets is er van uitgezonderd. Dat alles zien wij nu nog niet,
maar wij weten door het geloof, dat die organische herschepping nu reeds werkt.

Ook Hebreeën 12 : 26-28 wijst daarheen. Daar wordt ons er op gewezen
dat wij de roepstem van Christus niet mogen verachten.

In de woestijn zijn de ongehoorzamen weggezonken terwijl de bodem brandde,
maar wij hebben veel meer te vreezen als wij de stem van Christus onge-
hoorzaam zijn. Die stem is dezelfde, die Dathan en Abiram deed verzinken en
eens aan het eind der dagen de groote katastrophe zal doen komen. Het „ver-
terend vuur" ziet dan niet op geestelijk vuur, maar op een werkelijk branden
ten dage als alles door vuur beproefd wordt.

In Openb. 11 : 15 is weer sprake van de R7.0-lxe7 e. Daar heet het : ^yévovro xi

13xCrl.E 70Cl 705 38'07GO,, TOL K piOU il iCCWV/ lxl TCL Xpl?rCL xLTCU, Yx; /3xo-t eL6ET e groLQ

xlwvxG rws xll,vcav. Er wordt dus niet gezegd dat Hij, waar de triumf komt,
de Zijnen om zich zal verzamelen, zonder meer, maar dat alle koninkrijken
Hem zullen onderworpen worden. De kosmos als organisch geheel wordt dus
gered en hersteld.

2. Nu gaan we over tot het menschdom.  Daarbij moet ook aangetoond,
dat er niet sprake is van enkele individuën, maar dat het menschdom wordt
genomen als organisch geheel, verbonden aan den uitwendigen kosmos door
de spijzen die worden gebruikt en de bestanddeelen der aarde waaruit het
genomen is; de mensch is uit 7hV en keert weer tot 7,v ; de bestanddeelen
van het menschelijk lichaam worden weer teruggenomen door de natuur.
Evenals het hart een orgaan van ons lichaam is, zoo is het menschelijk
geslacht een zelfstandig ongaan in den kosmos en zooals van het kloppen van
het hart het leven afhangt, zoo is het ook met den kosmos waarvan het
menschelijk geslacht het hart uitmaakt. Waar dus de gang van het mensche-
lijk leven gestremd wordt, daar moet de welstand van den kosmos, zooal niet
vernietigd, toch verzwakt en gebroken worden.

Nu gevoelt men dat als er voor het menschelijk geslacht in de plaats komt
een optelsom, men geen organisme meer heeft ; het menschelijk geslacht is
alleen te verstaan als men het uit zichzelf laat opkomen. De kosmos is daarom
organisch, omdat hij een geheel is dat zichzelf voortdurend perpetueert en
continueert.

Komen wij tot de H. S. en vragen wij hoe het heilswerk ons daarin wordt
55
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voorgesteld : Of als zich bepalend tot de losse individuën òf als betrekking
h ebbend op het geheele menschelijke geslacht als zoodanig, dan wijzen wij op
Genesis 3 : 15. Daar wordt niet met een individu gehandeld, maar met het
organisme, want in dat eerste oogenblik, toen Adam en Eva nog slechts be

st-onden, komt er geene aankondiging voor hen alleen, maar wordt ergespro-
k en van een „zaad" dat komen zou. Die gedachte treedt hier geheel nieuw in,
e n daardoor wordt het geheel genomen als een organisch geheel.

Voor hen persoonlijk is er geen belofte van troost, integendeel niets dan
el lende : de vrouw zal met smart kinderen baren, de man zal in het zweet
zijns aanschijns zijn brood eten, maar wat er aan heil ligt in deze woorden
Cods, geldt alleen het zaad der vrouw, dat zou triumfeeren; daarin ligt het
m enschelijk geslacht als eenheid samengevat.

Deze opvatting zien wij in de H. S. telkens opnieuw bevestigd. Waar het
na de eerste ontwikkeling van ons geslacht onder den beschermenden invloed
der gemeene gratie gekomen is tot een eerste rustpunt in dat proces, dan
e ndigt dit met de algeheele verwildering van het geslacht der menschen, op
éen huisgezin na. Dat éene gezin is nu ontkomen en al de overigen zijn ver-
z wolgen door het water. Wat is er nu gered ? die acht menschen ? Immers
neen ! In hen wordt het menschelijk geslacht behouden, en ook na den zond-
voed lezen wij gedurig weer van het „geslacht van de kinderen der men-
s chen". Het is dus niet om die eene familie van Noach te doen, maar om
het menschelijk geslacht. Dit blijkt bij het sluiten van het verbond met die
weinigen, waar God in Gen. 9 : 9 zegt „Maar Ik, ziet, Ik richt mijn verbond
op met u, en met uw zaad na u." Noach is dus slechts eene tijdelijke ver-
s chijning, maar wat blijft is zijn zaad. In vers 12 wordt dat nog sterker
uitgedrukt. En God zeide : dit is het teeken des verbonds dat ik geef tusschen
Mij en tusschen ulieden, en tusschen alle levende ziel die met u is, tot
eeuwige geslachten.

[„Eeuwig” behoeft niet per se opgevat aIs „nooit eindigend". Zeker komt en
op aarde een einde aan den toestand van het menscheIijk geslacht, maar
„eeuwig" heeft hier nog meer nadruk, er wordt met klem op gewezen, dat
het „menschelijk geslacht" nooit weggaat].

Komen wij nu tot de Abrahamitische periode, dan zou men er toe kunnen
n eigen om te zeggen : nu is er toch niet langer sprake van het menschelijk
geslacht, nu wordt alles particularistisch ; hij wordt alleen uit Ur geroepen
en al de overigen losgelaten. Zien wij echter Genesis 12 : 3 in, dan zien wij
c aar het universeele „in U zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden."
Hier wordt ons dus aanstonds op het punt waar de lijn begint af te wijken,
laar en duidelijk voorgesteld, dat die isoleering niet ten doel heeft dat heil
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in het geïsoleerde deel te brengen, maar alleen dat heil tijdelijk af te sluiten,
om het voor alle geslachten der aarde ten eeuwigen zegen te bereiden.

Laten we dit nu een oogenblik liggen, na deze hoofdmomenten: het Paradijs
Noach en Abraham te hebben beschouwd, en letten we tenloops op wat het
N. T. ons als inzet geeft, dan lezen wij daar reeds in 't begin van Lukas'
Evangelie, dat de engelen uit den hemel neerdalen en zingen : Eere zij God
in de hoogste hemelen, vrede op aarde, in menschen (niet in Joden of in
vromen) maar in menschen een welbehagen.

Ziedaar van uit den hemel door de Engelen een toon ingezet, die weer
den geheelen gang van het Oude Testament opvat, het heil Gods aan de
aarde aankondigt en teekent als bestemd voor menschen in den meest

alge-meenen zin van het woord. Wanneer het kindeke Jezus in den tempel wordt
gedragen en Simeon het kind in zijne armen neemt en in den tempel des
Ouden Verbonds de beteekenis dier geboorte voor de wereld uitspreekt, dan
luidt zijne profetie dat die Christus zou zijn de zaligheid, die bereid is voor
alle volken, ja hij noemt Hem eerst een licht tot verlichting der heidenen
en daarna voegt hij er bij „tot heerlijkheid van uw volk Israel". Hier is
dus weer de meest breede opvatting die eerst de volkeren noemt.

Waar Christus zelf in de bergrede optreedt en de wet des koninkrijks uit-
spreekt in de zaligsprekingen, daar laat Hij er onmiddellijk op volgen in
Matth. 5 : 13 en 14 : Gij zijt het zout der aarde en : Gij zijt het licht der
wereld. Dadelijk zegt Hij het zijnen volgelingen aan, dat zij eene roeping
hebben voor heel de wereld, en dat de bestemming van het heil door Hem
aangebracht is, om het zout der aarde te zijn.

Keeren wij nu nog even terug tot het Oude Testament, omdat er nog
verscheidene dingen in zijn op te merken, die het reeds gezegde nader
adstrueeren. Zie Psalm 49 : 2 een lied van Korach gezongen in Israël ; dus
eene openbaring Gods in den kring der besnedenen ! Hoe heft die Psalm aan ?
„Hoort dit, alle gij volken ! neemt ter oore, alle inwoners der wereld". In
de gezichten der Profeten komt iets dergelijks gedurig voor, telkens weer
richt de Heere zich in gezicht en toespraak tot de heidenen, niet tot zijn
volk. Wel komen er afzonderlijke dreig- en strafprofetieën voor aan het adres
der volkeren, maar daarmede hebben wij hier niet te maken. Ook daar waar God
geene strafprofetie houdt, roept Hij als getuigen voor zijne verschijning aan al de
volkeren der wereld. De zaak van het toekomende heil gaat dus niet alleen een
kleinen kring aan, maar het geheele menschelijke geslacht is er bij geinteresseerd.

In Psalm 33 : 8-11 zien wij ook hoe de eisch om den Heere te vreezen
niet slechts enkele personen aangaat, „maar alle inwoners der wereld voor
Hem moeten schrikken".
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Psalm 117 zoo kort maar veelzeggend, bestaat uit ééne acclamatie aan de
geheele wereld om op te staan uit den doodslaap en Hem eere te geven. In

andere psalmen komt bij die vermelding gewoonlijk veel bij, maar hier wordt
van niets anders gesproken.

In Psalm 50 is eene uitspraak van uit een ander gezichtspunt : „Mijne is
di: wereld en hare volheid." De wereld buiten Israël wordt dus niet als
onheilig prijs gegeven, maar God blijft integendeel, ook na den val Zijne
pretensie handhaven. Hij blijft die wereld beschouwen als zijne bezitting,
waarnaar Hij uitgaat, die Hij handhaaft. Hier hebben we dus de idee der possessie.

In Spreuken 8 : 30, 31 lezen wij, dat de eeuwige wijsheid „dagelijks spelende
was in de wereld des aardrijks", en „dat zijne vermakingen waren met der
menschen. kinderen". Ziedaar weer de ioe2AU,-pc07rIa Toi OBOU ; met de kern der
schepping, het menschelijk geslacht, zijn Gods vermakingen.

In Psalm 98 : 4 lezen wij de oproeping : „juicht den Heere, gij gansche aarde,
psalmzingt den Heere". Daarop volgt dan : „de zee bruise met hare volheid,

de wereld met degenen die daarin wonen." Deze laatste uitdrukking geeft
de n organischen samenhang aan tusschen het heelal en de menschenwereld.
D visschen in de zee staan hier in parallelisme met de menschen op de
w reld. Die wereld wordt met degenen die haar bewonen saam als één geheel
genomen. De menschen juichen met hun mond en de wereld heeft haar
orgaan om te juichen in de menschen die er in wonen.

In Psalm 22 : 28 den grooten lijdenspsalm, spreekt de Christus het uit dat
Hij den Naam des Heeren Zijnen broederen zal vertellen (vs. 23) ; dat
dus particularistisch zou men zeggen. Let echter op wat er volgt : Alle einden
der aarde zullen het gedenken en zich tot den Heere bekeeren ; en alle
geslachten der heidenen zullen voor uw aangezicht aanbidden.

Psalm 73 doet ons zien hoe Asaf bijna was uitgegleden door het zien van
den voorspoed der goddeloozen. In vers 15 zegt hij : „Indien ik zou zeggen :
ik zal ook alzoo spreken ; ziet, zoo zou ik trouweloos zijn aan het geslacht
uwer kinderen." Ware het hem alleen om zijn eigen persoon te doen geweest,
dan zouden deze woorden geen zin hebben; nu echter spreekt hij het uit,
dat hij naar zijne individueele bevatting niet mag spreken, omdat alle kinderen
Gods samen één geheel uitmaken.

In Psalm 145 : 13 lezen wij : Uw koninkrijk is een koninkrijk van alle
eeuwen en Uwe heerschappij is in alle geslacht en geslacht.

Door het geheele Oude Testament, dat, zooals men meent, juist zoo parti-
cularistisch is, zien wij dus altoos dien organischen samenhang in de

heils-openbaring op den voorgrond treden. Gaan wij nu, na dit gezien te hebben,
terug tot het Nieuwe Testament.
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Vragen wij hoe het heil in Christus daar wordt voorgesteld, dan vinden
wij altijd gesproken niet van individuen maar van een 0-'64zoc, niet van
enkele personen, maar van een uitverkoren geslacht, een heilig volk enz. ;
organische begrippen. Stelt men de zaak met velen zóó voor : Het menschelijk
geslacht is wel een organisme, maar dat organisme gaat onder, er worden
slechts enkele takjes afgebroken en den hemel ingedragen, dan laat men het
organisme in de hel verzinken en brengt men het individueele den hemel
binnen. Men beroept zich dan op de woorden van Zach. 3 : 2 : „Is deze niet
een brandhout uit het vuur gerukt."

Dat is niet de grondgedachte in het N. T. ; neen, daar komt altijd het
organische begrip voor. Verschillende takken maken immers geen boom ?
Synthesis gaat tegen alle organisch begrip in ; bij een organisme moet alles
uit ééne kiem opkomen. Worden nu die organische begrippen van crw,ua, yivog
en Xáos met nadruk in de H. S. op den voorgrond gesteld, dan moet er eene
verklaring zijn hoe dat organisme er komt. Niet door Synthesis ; dat is bij
een organisme eene contradictio in terminis ; het feit, dat dit o-wu«, yivos en
.tics de uitdrukking is voor wat door Christus gered wordt, doet zien, dat
dit het organisme is dat God schiep.

De H. S. herinnert ons daaraan in het beeld van den afgehouwen tronk
van Isaï (Jes. 11). De tronk geeft weer een scheut, het organisme ging niet
teloor ; eerst is de boom opgeschoten, die wordt afgehouwen ; de tronk is
het organisme, waaruit het nieuwe organisme opkomt.

In Jesaia 6 lezen wij dat het heilige zaad het steunsel zal zijn van den
stam, nadat de takken zijn afgehouwen. Dat heilige zaad zal het leven in
den stam steunen, en daaruit zal het leven weer opspruiten.

In Mattheus 13 vinden wij de gelijkenis van het onkruid en de tarwe. De
discipelen vragen Jezus naar de uitlegging, en dan zegt Hij (vs. 41) dat de
Zoon des menschen zijne engelen zal uitzenden, om uit Zijn koninkrijk te
vergaderen al de ergernissen en degenen, die de ongerechtigheid doen om
hen in den vurigen oven te werpen. Daar is dus niet de voorstelling, dat de
ongerechtigen blijven en de rechtvaardigen worden weggeraapt uit hun
midden, maar omgekeerd : dat het terrein blijft aan de geloovigen. Wat is
nu dat terrein ? Zie vers 38 : „de akker is de wereld en het goede zaad zijn
de kinderen des koninkrijks en het onkruid zijn de kinderen des boozen."

Men zou nu kunnen zeggen : Ja maar, dat is bij wijze van eene gelijkenis
voorgesteld. Dat is zoo, maar zie slechts in vers 47. Daar hebt ge weer een
ander beeld, nu niet-organisch, van de visschep in het net, die alle gesorteerd
worden. Het beeld is dus nog sterker dan in vs. 41 ; daar werden alleen de
kwaden weggedaan ; hier worden blijkens vs. 49 de goeden verzameld en
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d, kwaden weggeworpen. Daar wordt dus de voorstelling die wij reeds vonden
volgehouden.

In Mattheus 25 : 34 zegt de koning in de voleinding der eeuwen tot hen,
d e aan zijne rechterhand zijn : „Komt, gij gezegenden mijns Vaders", terwijl
het tot de boozen luidt : „Gaat' weg van mij, gij vervloekten". De goeden
blijven en de anderen moeten er uit. Geheel naar de voorstelling van
Mattheus 4 : 5 „Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het aardrijk
beërven". Bij de organische voorstelling, moet dus de wereld als organisme
gered worden ; de zachtmoedigen vormen dus het kernorgaan, dat organisch
met de wereld samenhangt en die wereld eens in heerlijkheid bezitten zal.

Een andere zaak, die ten nauwste hiermede samenhangt, is deze, dat de
Christus zich op aarde noemde de Zoon des menschen, de tv 71 uit Dan. 7 : 13
De zoon is datgene waarin het product uitkomt van datgene waarvan hij
zoon is. Staat er dus niet : zoon van David, of iets dergelijks, maar Zoon des

menschen, dan is dit genomen in den algemeenen zin : mensch beteekent
hier „menschheid". Het menschelijk geslacht moest een product geven, doch

had dit nog nooit gegeven in zijn ideale bestemming, daarom verscheen het
in Christus. Zien wij er nu voortdurend in de H. S. nadruk op leggen, dat
de Christus de menschelijke natuur draagt, niet het Israëlietisch-nationale type
maar de menschelijke natuur in 't algemeen, zien wij dat dit „mensch zijn"
am het licht treedt daar waar Hij van zichzelven spreekt als van „een mensch
die u de waarheid gezegd heeft" en waar Pilatus zijn „ecce homo" doet
hooren, daar wordt in al die bepalingen verband gezocht tusschen de

mensch-heid en den Christus. Deze waarheid brengt ons nader dan het tevoren be-
sf rokere, omdat wij dit punt in de Geref. Dogmatieken behandeld vinden.

Bij den locus de Christo legde men altijd veel nadruk op de menschelijke
natuur, en voerde het pleit hiervoor in verband met de erfzonde : de Heere
C nristus moest dien schuldenlast waarvoor alle menschen solidair

aansprake-lijk stonden, dragen. In dit verband zegt ook de Catechismus, dat Hij
„den toorn Gods tegen de zonde van het gansche menschelijke geslacht
ge dragen heeft," Die waarheid werd ook in de dogmatiek op den
voorgrond gesteld. Wanneer wij dan ook opslaan 1 Tim. 2 : 5, dan
li€gt in deze woorden : „Want er is één God, er is ook één Middelaar
Gods en der menschen, de mensch Christus Jezus" uitgesproken, dat de
Middelaar bestaat als ,uzct'rgQ tusschen twee : eenerzijds God en anderzijds

uvapwroe. Dat zijn dan niet eenige bepaalde menschen, maar de
mensch-heid.Wordt daarbij nu de Christus genoemdavapa)2roq,niet ó avS-p(,)aoc, dan

HO daarin dat Christus de menschelijke natuur droeg in universalistischen
zi n en opvatting. Ook hier komt dus het optreden van den Christus in dit
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licht te staan, dat Hij optreedt om het menschelijk geslacht aan God te ver-
binden.

In Efeze 2 : 15 zien wij nu, hoe het doel van Jezus' optreden wordt geschetst.
Daar heet het, dat Hij „de vijandschap in zijn vleesch heeft te niet gemaakt,
n.l. de wet der geboden in inzettingen bestaande ; opdat hij die twee in zich-
zelven tot eenen nieuwen mensch zou scheppen, vrede makende.

Die twee zijn eenerzijds al de overige volken der wereld, andenerzijds Israël
en saam dus 't geheele menschelijke geslacht. Wat is nu die „nieuwe mensch" ?
Niet een mensch met nieuwe qualiteiten, maar de nieuwe menschheid.

[„Tot 'eenen nieuwen mensch scheppen” staat er, van twee gesproken. Er
staat niet „nieuwe menschen" ; men gebnuikt in aIIe talen bij het aanduiden
der qualiteit het enkelvoud, Zoo bijv.: die personen zijn benoemd tot officier,
ouderIing enz.]

Zullen wij nu de zaak dieper opvatten, dan moet gewezen op het Verbond.
Het Verbond neemt in de geheele heilsopenbaring eene zeer breede plaats in,
en wanneer wij tot die verbondsleer komen, dan moet geconstateerd worden,
dat onze oude Gereformeerde Dogmatici de zaak gegrepen hebben. Nooit
werd door hen verzuimd bij de uiteenzetting dezer leer er op te wijzen, dat
het Verbond in de geslachten spreekt. Nooit wordt het gesloten met het indi-
vidu, altijd met het geslacht. Hierbij mag intusschen niet verzwegen worden,
dat zij het grepen van ééne zijde om den samenhang van de erfzonde en de
genade in de geslachten aan te toonen; het punt waarop het aankwam, n.l.
het zoeken van de heilsopenbaring in de geslachten, kwam niet tot zijn recht.

De concatenatie van de geslachten schoven zij echter duidelijk op den
voorgrond, en daaruit kan weer verder worden geconcludeerd dat het heil
Gods niet de enkele individuën zoekt, maar het menschelijk geslacht.

„Verbond" kan in 2erlei zin worden opgevat : Men kan hebben een ver-
bond, gesloten tusschen man em man, afloopend bij den dood, zooals bij
David en Jonathan.

Vaak maakt de H. S. van zulke verbonden melding ; zij bestonden tusschen
Abraham en Mamre, Eskol en Aner, tusschen Abraham en Achimelech, David
en de koningen der omwonende volken enz. In dien zin spreekt echter de
H. S. nooit van het verbond Gods ; altijd heet dit laatste „met u en uw zaad
na u." Zingen wij dan ook :

't Verbond met Abnaham zijn vrind
Bevestigt Hij van kind tot kind,

dan is daarin de gedachte van het verbond uitgedrukt.
Was dit niet zoo, dan zou er geen sprake zijn van een verbond met de
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menschen, wel van verkeer met hen, van eene vriendschapsbetrekking alleen.
Is er sprake van de religie, de gemeenschap Gods met de ziel van den

geloovige, dan kan er van geen verbond gesproken worden, daar alle verdere
eedzwering of band van de zijde Gods aan zijn kind overbodig is. De verze-

kering van de heilsbeloften Gods staat voor de geloovigen vast.
Gaat het echter over een geslacht, dan komt het verbond te pas, want wij

die nu leven kennen het geslacht dat voor ons was en na ons zijn zal niet;
Abraham wist niets van Petrus of Paulus. Omdat men dus met een onbe-
k enden factor te doen heeft, is bij alle heil Gods dat tot de nageslachten uit-
gaat, de verbondssluiting onmisbaar, en juist de gedachte dat, het heil in de
geslachten werkt, is het fundament, waarop de verbondsleer staat.

Veilig kan men zeggen dat langen tijd, ook in de Gereformeerde Kerken
zij die van het Verbond spraken, dit beschouwden als :een ouden term, en eerst
nu, in den laatsten tijd komt weer het besef op, dat in dat Verbond Gods de
kracht van het eigen leven ligt. Die waarheid is de groote tegenstelling die
tusschen de Wederdoopers en ons aan het licht trad in het stuk van den

Doop. De Doop drukt die waarheid in het zegel uit. Alle tegenwerpingen der
Wederdoopers komen op uit het individueel bezien der zaak. Op hun stand-
pant hebben zij volkomen gelijk; wij hebben daarom liever met een Weder-
dooper te doen, dan met een Gereformeerde die den kinderdoop wil behouden
en toch van het Verbond met de geslachten niet weten wil. Is het om het
individueele te doen, dan is de Doop kinderspel.

Het verbond is een verband om de geslachten en postuleert onmiddellijk
den kinderdoop, en daarom is dan ook de kinderdoop in de 1 -I . S. gefundeerd.

Gelijk het kind bij zijne geboorte dadelijk lid is van de familie, en erfrecht
bezit, zoo ook komt het recht des Verbonds aan het kind toe. (De quaestie

van de geestelijke realiteit is eene andere en komt dus hier niet ter sprake).
Gaan we in verband hiermede na wat wij in Rom. 5 over de tegenstelling

tusschen Adam en Christus lezen. In vers 12 en v.v. vinden wij dat, gelijk
do or eenen mensch de zonde in de wereld gekomen is, de Christus nu ook
kwam en het heil van Hem uitgaat tot die vró en r vree. Wij hebben hier
de volkomen bevestiging van het gezegde. Bij de zonde wordt door de con-
catenatio der geslachten doorgegaan tot het begin, wordt het zedelijk leven
solidair voor ons geplaatst ; lnet verkankerde leven van het menschelijk geslacht
is iedereen deelachtig, het is afgeleid uit de zonde van één mensch, en het
heil in Christus is in denzelfden vorm tot stand gebracht. Gelijk er een
menschelijk geslacht is onder Adam, zoo is er ook een geslacht onder Christus.
Dit is hetzelfde menschelijke geslacht, anders zou er van het eene tot het
andere geene conclusie te trekken zijn. Over diezelfde menschen die staan in
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het solidair verband met Adam, breidt zich het heil uit  r7rep, d. i. op gelijk-
matige, identieke wijze.

In 1 Cor. 15 : 47 is weer die tegenstelling tusschen Adam en Christus, zó o
dat Christus in verband met het menschelijk geslacht geplaatst wordt. In
vers 45 wordt teruggezien op Genesis 1 : 27 „En God schiep den mensch
naar zijn beeld" ; daar is niet sprake van het scheppen van éen mensch, maar
van de menschheid, en daarmede, in tegenstelling zegt nu hier vs. 45 dat
ó épx,mros 'ANA,u éybero e%s 7rveL ic oc wc7roro::v. Tegenover dien eersten mensch die
het menschelijk geslacht in zich droeg, wordt nu gesteld de Christus, die dus
eveneens het menschelijk geslacht in zich draagt. Uit de benamingen van

1rp6,7%-,q pc rob en erzrepos zvS-pc rcy zien wij dus, dat er geen sprake is
van individuen, ware dat zoo, dan zou niet Christus maar Eva als zoodanig
zijn genoemd ; €Urepog beteekent dus een tweede „Urmensch" die organisch
het menschelijk geslacht in zich draagt. In het oió rorOLror rai ol

xd%tiol rxi oios 9r.7.1,0xvw04, rc1ci.rcV pávtot wordt weer op datzelfde
nadruk gelegd ; de leden van het organisme worden er mede aangeduid die
uit het verbondshoofd voortkomen, de x,diici zijn de ,u2,r van het ow,ux van
den xco l ; en de cDOv roe de ,cc..-2,r; van het c-w,ua van den '.71-cu,oávros. In de
uitdrukking „gelijk wij het beeld des aardschen gedragen hebben, alzoo
zullen wij ook het beeld des hemelschen dragen" (vs. 49) is derhalve ook
sprake van éen menschelijk geslacht. Uit het voorgaande zou men nog
kunnen verstaan, dat uit den Christus eene tweede menschheid voortkwam,
terwijl die van Adam weggaat, maar die gedachte snijdt vs. 49 geheel af ;
volgens die uitdrukking dragen dezelfde subiecten eerst het beeld van den
x,oirós, daarna dat van den sa-eaclutoS.

In Openb. 21 : 8 lezen wij van de 0-24,r21//; To.) Oec die is ,uerà rwv Avap6)71-wv.

Hier is het einde der geheele heilsbedeeling, de finale acte word hier getee-
kend. Nu is de 6yr311 roD Oaoii niet bij de vromen of de A yict maar keer& rwv

A v & p n 7r w v, en daarop volgt dan : Joco cu '6ovrar. In vers 24 wordt ge-
sproken van de l',9-vr rwv 6coc̀; wv die in het licht van het nieuwe Jeruzalem
zullen wandelen, daar wordt dus de uitdrukking voor ci uv&pwa-ce organisch
genomen. In dat verband moeten wij lezen Jasaia 19 : 25. Daar worden, evenals
elders, de Moabieten en andere volken. de Assyriers en Egyptenaren, het
volk Gods en het werk van Gods handen genoemd. Die Assyriers zijn ver-
dwenen, hun volksbestaan is opgeheven, maar uit wat hier gezegd wordt, volgt,
dat God hen daarom onderhoudt, omdat zij het werk zijner handen zijn. Wat Hij
er eigenaardigs, typisch in gelegd geeft, behoudt Hij; dat zal niet verloren gaan.

3. Als volgend punt moeten wij ook bespreken hoe de zaak met de
Engelenwereld staat.
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In de Gereformeerde Dogmatieken vindt men altijd dat bij de praedestinatie,
de electie en de reprobatie ook een kort woord over de Engelen gesproken
wordt. Wij hebben hier dus te vragen : hoe komen daar dan de Engelen voor?

Daarop is het antwoord : omdat er in de H. S. nu en dan sprake is van
f0.errci «yye2c:r ; handelt men ervan, verder brengt men dit niet in organisch
verband met den locus, maar lascht het slechts in, en daarom hindert het
liet als men het er uit licht. Dit is eene zeer ernstige bedenking tegen deze
methode. Plaatst men zich echter op het door ons ingenomen standpunt, dan
somt de zaak zóo te staan, dat God Zijne schepping in het leven riep en de
praedestinatie strekt om die schepping, waar het organisme verkankeren zou,

'veer onder Zijne heerschappij terug te brengen. Op dat standpunt zijn de
]?ngelen onmisbaar, daar zij ook in de oorspronkelijke Schepping een eigen
(plaats innemen en eigen beteekenis hadden. Waar nu het plan der

praedesti-natie is het handhaven van Gods eer in den kosmos, daar moet die
praedesti-natie zich uitstrekken over al de deelen van den kosmos en zoo vormen de

Engelen een inhaerent, organisch deel in het organisme der Schepping.
Even-goed als men van een schip dat averij beliep niet alleen het roer herstelt,
evengoed spreekt het vanzelf, dat het organisme van Gods schepping niet
gevindiceerd is tegenover Satan als de Engelenwereld niet hare plaats behoudt,
n daaruit volgt, dat in die praedestinatie ook de bestemming van het engelen-

h eir is opgenomen.
Dit weinige zal volstaan om te doen gevoelen, dat de plaats in de vroegere

Dogmatieken bij deze quaestie aan de Engelen afgestaan, niet gemotiveerd
/as en dat metterdaad hun optreden hier onmisbaar is.
Laat ons thans de uitspraken nagaan die in de H. S. daarover voorkomen,
In Matth. 25 : 31 lezen wij dat eens de Zoon des menschen komen zal op

c en troon zijner heerlijkheid, en al de heilige engelen met Hem. Volgens deze
oorstelling behooren zij tot den stoet des Heeren, en omgekeerd lezen wij

i n vers 41 dat het eeuwige vuur den duivel en zijnen engelen bereid is. Wij
zien dus de engelen van 2 kanten optreden, van de licht- zoowel als van de
schaduwzijde. Er is sprake van het gansche engelenheir, van de heilige engelen
en van hen die onder Satan zich schaarden en daarom in het 1-F,p árwvrov gaan.

2 Thess. 1 : 7 spreekt ons weer van „de openbaring van den Heere Jezus
N an den hemel met de engelen zijner kracht." Ook daar dus behooren zij
weer bij de verschijning van den Christus in zijne heerlijkheid. Wij zien hoe
coor de geheele Openbaring heen de engelen optreden om intermediair te
h andelen tusschen Christus en zijne geloovigen ; in die geheele voorbereiding
van het einde zien wij dat zij de instrumenten zijn waardoor het heil komt
en de eindelijke heerlijkheid is zonder hun tusschentredenden dienst ondenkbaar.
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In Hebr. 12 : 22 vinden wij de teekening van den toestand in de eeuwige
zaligheid. De „vele duizenden der engelen" staan tusschen het „hemelsche
Jeruzalem" en de algemeene vergadering en gemeente der eerstgeborenen"
in. De engelen zijn ook hier dus weer opgenomen in het geheele heilsbestel.

In 1 Tim. 5 : 21 vinden wij de plaats waarop de oude Dogmatici den nadruk
legden. Daar vinden wij de uitdrukking :!r.errès op hen toegepast. Aan dat
woord is echter niet te ontleenen wat men en in zoekt. We hebben reeds
vroeger in den breede aangetoond dat dit woord vaak eensluidend is met
áya^^r c, zoodat men daaruit alleen niet kan concludeeren. In Mattheus 25 : 31
zou het nog kunnen zijn, door de tegenstelling met de arcc,3oa0r; hier echter
heeft het 'lie praegnante beteekenis niet.

1 Petri 3 : 22 heeft voor deze zaak groote beteekenis. Daar staat dat Christus
is opgevaren ten hemel aan de rechterhand Gods, en de engelen, machten en
krachten zijn Hem onderdanig gemaakt. Zij zijn dus een integreerend deel
van Christus' heerlijkheid.

In 2 Petri 2 : 4 lezen wij nu in tegenstelling met de engelen in den hemel
dat God die engelen die gezondigd hebben, niet gespaard heeft, maar hen
overgaf aan de ketenen der duisternis. De gevallen engelen worden niet een-
voudig geignoreerd, maar door God bewaard om het oordeel te ondergaan
dat hen in de finale wacht. Hetzelfde geeft Judas : 6.

Evenzoo Phil. 1 : 20. Alle knie dergenen die in den hemel, op de aarde en
onder de aarde zijn, zal zich voor Jezus buigen. Ook de Engelen bevorderen
Christus heerlijkheid.

In Coll. 1 : 20 wordt in verband met vs. 16 getoond, dat het geheele
heils-werk dan voltooid is, als ook de engelen weer ingeschakeld zullen zijn in het

organisch leven van den kosmos. Ten opzichte der heilige engelen zoowel als
der gevallene wordt uitgesproken dat hun lot is ingeweven in het lot van den
kosmos en zij organisch ingevlochten zijn in het geheele Godsbestel. Zij nemen
in de praedestinatie eene afzonderlijke plaats in, en er is voor hen ook
tweeërlei beschikking Gods.

4. Wij komen nu tot het laatste punt dezer observatie.
Wij hebben deze gedachte zoeken levendig te houden, dat het heilsplan

zich volstrekt over den geheelen kosmos, en niet slechts bedoelt enkele individuen
te zaligen. In verband hiermede is het belangrijk er op te letten, dat de
Christologie der H. S. den Christus niet uitsluitend doet kennen als den
Verzoener, den Borg, den koning over het door Hem gekochte en vergaderde
volk, maar dat integendeel de H. S. er telkens nadruk op legt om dien
Christus altijd meer in verband te brengen met de Schepping. Zoo Christus
de uitverkorenen alleen redde en den kosmos prijsgaf, welk beiang zou het
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)ns dan inboezemen of er een verband tusschen den Christus en de wereld
bestond ? Loopt echter het geheele plan der praedestinatie daarover om het

)rganisme, dat door het gif der zonde werd bedreigd, te redden en den
kosmos aan zijne scheppingsordinantie te doen beantwoorden, dan moet

nadruk op gelegd, dat de Christus ook met de schepping in verband staat.
In den proloog van het Johannes-Evangelie zijn wij gewezen op de wereld,

pop het feit dat Christus het leven en het licht der menschen is. Geen sprake
is er dus van de uitverkorenen; men verstaat wat hier gezegd wordt alleen
plan, wanneer men het doel van Christus' komst inziet.

Zoo is het ook in Coloss. 1 : 14-20. Daar komt het heilsplan ter sprake en
in vers 21 en daarna wordt ook weer het verlossingsplan voortgezet. Nu
komt in vs. 16 een stuk, dat eigenlijk zou men zeggen in den locus de
Creatione thuis behoort en schijnbaar hier niets ter zake doet. Er is hier
prake van de praedestinatie en er wordt teruggegaan tot op- ja tot achter

ele schepping, daarna komt dan de schepping en de aanduiding, dat alle dingen
door Hem geschapen zijn en bestand hebben in Hem; zij vormen saam één
organisme dat door Hem CTlivéC777Ye. Ditzelfde vinden wij in Hebr.1: 2. Eerst
wordt uitgesproken van het heilsplan, daarna wordt gezegd dat God door
den Christus ook de wereld schiep, waarna ten slotte weer op de soterio-
logie wordt overgegaan.

Ook in I Cor. 8 : 6 wordt de zaligheid weer onmiddellijk vastgeknoopt aan
h et feit, dat Christus alle dingen uit den Vader door Zichzelven geschapen
leeft. Geheel het heilsplan gaat dus in den Christus terug op de schepping
n sluit er zich bij aan.
II. Wij komen nu aan het laatste punt.
Die menschheid die staat onder Christus als haar Hoofd, is de kern van

o en kosmos. Nu doet zich eene bedenking voor :
Waarom nu electie en waarom niet geheel die menschheid tot levensvernieuwing

gebracht, en dat menschelijk geslacht met al de individuen in dat rijk der
I eerlijkheid ingezet ?

Antw. In wat wij in onze eigene omgeving zien en van elders hooren,
i n de historie van alle tijden en natiën vinden wij, dat de empirische toe-
stand overeenkomt met het begrip van electie. Een deel wordt in Christus
i ngelijfd, een ander deel sterft weg, zonder eenig teeken van behoefte aan
Christus gegeven te hebben.

Poogt men nu nochtans staande te houden, dat er geene verkiezing is, dan
t estaat er slechts 2erlei mogelijkheid : men moet dan òf de conditioneele
onsterfelijkheid aanvaarden, òf, zooals vele Ethischen willen, stellen dat er na

cen dood nog een weg ter bekeering openstaat voor hen die onbekeerd stierven.
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Bestaat die mogelijkheid na den dood ? Kunnen wij empirisch daarvan
iets te weten komen ? Neen. Wetenschap dienaangaande kan ons alleen ver-
schaffen Hij die besteld heeft wat er na den dood met ons gebeuren zal,
die op grond daarvan het ons mededeelt in Zijn Woord, en wel z ió positief,
dat voor twijfel geen plaats overblijft, ons leert, dat aan deze zijde van het
graf de beslissing over de eeuwige toekomst valt. Gelooven wij aan den
Heere Jezus als God geopenbaard in het vleesch, die tegen den vader der
leugenen overstaat, en de waarheid is, dan moet ook, als Hij in Zijne eschato-
logische redenen ons spreekt van schapen en bokken, die gescheiden zullen
worden, Zijn woord worden aangenomen of op zijde gezet. Leeren wij hier
dus, dat alleen de kern van het menschelijke geslacht dat nieuwe

mensche-lijke geslacht onder Christus vormen zal, en er dus sejunctie zal zijn, dan
is dat niet iets nieuws, maar baseeren wij ons alleen op het empirische feit,
dat wij hier duizenden bij duizenden zien heengaan zonder band aan Christus
en op de zeer besliste uitlatingen van Christus omtrent datgene wat na den
dood geschiedt.

Waardoor wordt nu beslist wie, ingelijfd in de nieuwe menschheid onder Christus
als het Hoofd, als lid van het o-w,ux rroL Xpra-7-05 wordt opgenomen, wie niet ?

Bij oppervlakkige beschouwing zou men kunnen zeggen : Vraag daar maar
niet naar, dat loopt wel vanzelf, ge hebt er toch geen bepaalde maatstaf
voor ; overal zien wij dezulken, die met Christus meegaan en die niet meegaan.
Men beroept zich op het feit, dat ook buiten Christus gerekend, een aantal
menschen medegaan met zekere idealen, terwijl anderen die beslist verwerpen.

In den laatsten tijd heeft men, op het voetspoor der empirische school
(Böckl) gezegd : al wat op zedelijk gebied voorvalt, repeteert zich zonder ver-
andering of vooruitgang ; goeden en slechten zijn er altijd, daarvoor is geen
rekenschap noodig. Op zichzelf is dit zoo. Raadpleegt men de statistieken,
dan ontdekt men, dat het aantal moorden, diefstallen, echtbreuken etc. per
jaar valt te berekenen ; dit gaat zelfs zoover, dat men op grond dier statis-
tische gegevens bepaalt, hoeveel menschen zich jaarlijks met een dolk, een
pistool, door ophanging :etc. van het leven zullen berooven. Deze gegevens
hebben hunne vaste gestalte, de feiten zijn gelijkelijk verdeeld over geslachten,
landen, streken etc. Elk jaar kan men bijna met juistheid berekenen hoeveel
moorden, ziekten (behalve epidemische) enz. er  zullen komen.

Leidt men nu daaruit af, dat het op zedelijk gebied ook alzoo toegaat, en
schrijft men dit alles toe aan den vrijen wil des menschen, dan gaat men
geheel mis. Dat dit alles zich repeteert en aldus voorkomt, is daarom alleen
voor ons onverklaarbaar, omdat wij de motieven niet kennen die tot deze
uitkomsten leiden. Alles wordt ook hier beheerscht door wetten die dezelfde
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omstandigheden teweegbrengen. Enkele gegevens kan men zelf hierbij na-
gaan : het is bijv. begrijpelijk, dat in Zweden meer zelfmoord wordt gepleegd
dan hier of in Beieren. Dit komt hiervan, dat in Roomsche landen de neiging
tot zelfmoord minder is dan in Protestantsche, en dit verschijnsel wortelt
hierin, dat de Roomsche kerk aan den zelfmoondenaar de eerbare begrafenis
heeft ontzegd, terwijl bij de Protestanten zelfs kransen de lijkbaar der
zoo-danigen sieren, waardoor alle afschuw van den zelfmoord weggaat. Ook het

individueele van de Scandinavische volken draagt hiertoe bij, (Henrik Ibsen,
de overdreven individualist in onze dagen is ook een Scandinaviër) de

men-schen leven daar op groote afstanden van elkander, het is dus meer
begrijpel- ijk dat zij tot zelfmoord komen ; het sociale leven weerhoudt daar zoo iets

niet. Zoo kan men op allerlei manier de verschijnselen op dit gebied ver-
klaren ; het zich gedurig repeteeren van die statistische gegevens is niet een
geval, eene T^x r maar wordt veroorzaakt doon toestanden, die van den
mensche-lijken wil onafhankelijk zijn.
Zegt men nu : ditzelfde geldt ook van het volgen van den Christus, dan

vordert men niets, want immers God geeft dan ook hier weer de wetten en
bepalingen die het leven beheerschen. Van de Christenen kan men ook wel
e en statistiek maken ; de Heere heeft overal in alle tijden de zijnen. In
de dagen der Reformatie was 31 10 van de bevolking Calvinistisch, en thans,
in den tijd van herleving van het Calvinisme, staat weer de verhouding als

: 10, terwijl het andere deel des volks blijkbaar daarvoor alle dispositie mist.
Reeds uit dit oogpunt mag deze voorstelling niet worden aanvaard, doch

er is meer.
Onze vaderen stonden sterk in hun beweren tegen de Remonstranten dat

Christus als Koning niet kon zijn zonder onderdanen. Dit raakt rechtstreeks
deze quaestie; daarom mogen we niet met de Arminianen medegaan en
:.tellen dat het in onzen vrijen wil ligt om tot Christus te komen, maar moet
op den voorgrond gesteld, dat er eene garantie moet bestaan dat Hij ten allen
tijde degenen die Hem door den Vader gegeven zijn, hebben moet.

Men moet kiezen of deelen : of men de zonde reëel neemt als brengende
sten dood, of relatief als zekere onvolmaaktheid. Zegt men : de zonde is niet
eëel, leert men met de Remonstranten en Pelagianen, dat de zondige
hebbel- ijkheid van den mensch hem niet belet om tot Christus te komen, of met

de Roomschen dat de zonde wel verwoesting aanbrengt maar toch de pura
naturalia overblijven en de helpende genade Gods bijstaat, dan kan men de
:sonde wel als onvolmaaktheid blijven stellen; belijdt men echter naar de H. S.
plat wij dood in zonden en misdaden zijn in absoluten zin, en verklaart men
de burgerlijke gerechtigheid alleen uit de gemeene Gratie, dan volgt er on-
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middellijk uit, dat Christus geen enkelen onderdaan heeft, tenzij de Heere zelf
tusschenbeide treedt. Niemand van de dooden in zonden en misdaden kan tot
Hem komen. De uitspraken „niemand kan tot Mij komen, tenzij de Vader
die Mij gezonden heeft, hem trekke" en : „wie niet wedergeboren wordt uit
water en geest kan het Koninkrijk Gods niet zien" wijzen uit, dat die actieve
daad Gods moet tusschentreden. Als iemand tot Christus komt, dan is dit
niet uit . een goed motief in zijne ziel, maar daaruit, dat God met almachtige
kracht zijn wil omboog en hem in Christus inlijfde.

Staat nu zoo de quaestie, dan is het duidelijk, dat alleen de electie den
maatstaf kan aangeven van het deel der menschheid dat eeuwig Christus
zal toebehooren en dat deel dat Hem niet zal toebehooren. Wanneer allen
buiten Christus staan en het alleen door eene daad Gods is dat iemand tot
Hem komt, dan blijkt het, dat het aan God staat te bepalen aan wien Hij al
of niet die daad zal doen.

Doet men hierop het allergeringste af, dan doet men te kort aan de abso-
luutheid der zonde, loochent de diepte van den val in Adam en het woord
des Heeren: „er is niemand die God zoekt, er is ook niet tot éen toe".

Spreekt men dus met de menschen over de uitverkiezing, dan dient eerst
gevraagd : „hoe staat gij met uwe belijdenis van de zonde, gelooft gij dat er
niemand goed is voor God ?"

Staat dat vast, dan is, aan de uitverkiezing toegekomen, het pleit beslecht :
allen zijn dood in zonden en misdaden en zouden zich verzet hebben als
God hun de Zaligheid had aangeboden, en daarom is bij Gods Kinderen de
taal huns harten deze : „Gij, o God hebt omgezien naar hem die naar u
niet omzag." Zij hebben zich tegen Hem verzet, zij verwierpen Hem, maar
Hij was de eerste om hen op te zoeken en te zaligen. Vooral zij die lang
buiten Jezus leefden weten dit met helder bewustzijn, meer dan anderen die
van jongsaf met Gods Woord zijn bekend gemaakt.

Daarmede zijn wij echter nog niet tot op het diepste der quaestie doorgedrongen.
Men kan zeggen, dat het in den regel voor alle menschen niet gelijk staat

of zij tot Jezus zullen komen ja dan neen.
Als iemand geboren werd in Klein-Azie, in eene Turksche omgeving, uit

Turksche ouders, dan staat de kans geheel anders dan zoo hij hier te lande
uit Gereformeerde ouders geboren is. Wilde men nu zeggen : die mensch
geboren in Gereformeerde omgeving en die Turk staan gelijk, dan zou men
zeer verkeerd oordeelen. Neen, reeds het opgroeien, de opvoeding in dien
kring helpt de ziel vóor of tegen den Christus te praedisponeeren. Dit ligt
aan opvoeding en omgeving, maar niet daaraan alleen : ook aan het atavisme.
Waar door het kanaal der ouders de gemeenschap met de zonde komt, daar
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het begrijpelijk dat de zonde van de ouders indruk op het leven der kin-
d eren maakt; de uitdrukking van het gelaat, de vorming der ledematen enz.
staat in verband met het voorgeslacht.

Bovendien openbaarde de Heere ons in de H. S., dat evenzoo de
verbonds-lijn door de geslachten loopt.

Neemt men dit medewerken van het atavisme en het doorloopen van de
verbondslijn aan, dan zegge men echter niet : die menschen kunnen nu zoo-
veel gemakkelijker tot Christus komen dan de anderen. Neen ! Alles ligt in
het bestel Gods. Wie anders dan Hij bepaalde dat geboren worden, dat leven
enz. De verkiezing komt dan ook niet op losser voet te staan, maar wordt
e • juist te meer door bevestigd. Zoodra men aan het stuk der verkiezing toe-
k mnlt, kan men tot geen andere conclusie komen dan tot deze, dat de
ver-kiezing reeds door de schepping heengaat, en dit probleem is het, dat in den

ti d onzer Vaderen leidde tot het onderscheiden tusschen Supra- en Infra-
lapsariërs,geen haarkloverij of splinterige quaestie, maar een der grootste

v .angstukken die voor ons treden. Zoodra wij de uitverkiezing niet beschouwen
buiten verband met de schepping, maar den organischen samenhang tusschen
onze bekeering, verkiezing en geboorte en het verband tusschen onze geboorte
en die van den eersten mensch in de schepping in het oog vatten.

Het misverstand op het stuk der electie vindt hierin zijne oorzaak, dat wij,
denkende aan de electie, de menschen eenvoudig nemen zooals zij, na ge-
boren te zijn, bestaan, nu al die menschen ons voorstellen als in zonden ver-
zonken en meenen, dat God, na hen als zoodanig gevonden te hebben, hier
eng daar een van hen zaligde.

Ware dat bij God zoo, dan zouden wij hiermede de juiste voorstelling
ge-grepen hebben, en daar nu het Methodisme daarin pecceert, dat het de dingen

beziet zooals het ze vindt, en niet de kunst verstaat, om zich in den toestand
van God te verplaatsen, kwam het tot die voorstelling der electie.

Toen het Methodisme in Engeland opkwam onder John Wesley, hebben
zi c11 ook andere stroomingen geopenbaard onder die Methodisten, die tegen
zijn Arminianisme kozen voor de belijdenis der uitverkiezing. Velen begrijpen

dit niet, en meenen, dat zij die zich Methodisten noemen en voor de electie
zijn, eigenlijk Gereformeerden zijn. Dit is niet zoo, want onder de Baptisten

vindt men ze ook die beslist de electie belijden, maar overigens geen enkele
Gereformeerde conclusie maken. Dit ligt eenvoudig daaraan, dat alle Metho-

disten de wereld zich voorstellen als bestaande en God als uit die verlorenen
en kelen uitkiezend. Hunne fout ligt dus hierin, dat zij in den mensch blijven
hangen en vengeten, dat men bij elk stuk der belijdenis zich in den toestand
van God moet verplaatsen.
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De electie is eene daad Gods. Zullen wij dus pogen in te dringen in de
waarheid der uitverkiezing, dan mogen wij die electie niet beschouwen,
zooals zij zich aan ons op ons standpunt voordoet. Wij zijn hierbij passief ;
de actie gaat van God uit, daarom moet men, om zich een waar denkbeeld
te vormen, de dingen nemen zooals zij voor God liggen. Doet men dit, dan
komt men op de Gereformeerde lijn.

Op dat standpunt spreekt het vanzelf dat niet eerst de menschen bestaan
en in de zonde liggen, terwijl nu God komt om uit hen te kiezen, neen,
het besluit ligt in de eeuwigheid, het gaat aan alle schepping vooraf en dies
ook aan den val. Op het standpunt van het Methodisme wordt het besluit
overgebracht uit de eeuwigheid in den tijd, en daar een besluit in den tijd
geen besluit is, heeft het Methodisme feitelijk alle decreet vernietigd en is
John Wesley veel consequenter dan de Methodisten, die vasthouden aan de
praedestinatie. Ziet men dit klaar in, dat het besluit vastgesteld is ante
omnem mundi creationem, dan gevoelt men terstond, dat men in het besluit
Gods de verkiezing niet van de schepping, de schepping niet van de ver-
kiezing kan losmaken, en komt men voor de vraag : of het besluit in logische
orde eerst het geschapen zijn stelt en daarna de verkiezing uit het geschapene
of wel dat eerst de verkiezing komt en daarna de schepping als middel om
het besluit te verwezenlijken. In die vraag ligt vanzelf de 2erlei meening,
die zich alom uitsprak in de Infra- en Supralapsariërs.

Intusschen, dit vraagstuk zal in een volgende § behandeld worden, maar
toch moet hier reeds besproken de vraag : waarom de uitverkiezing gesteld
moet worden als onafhankelijk van alles wat in den mensch gevonden wordt.

Is er uitverkiezing, dan is er selectie, er moet eene norma zijn die beslist,
wat al of niet uitverkoren is. Waar ligt die norma? Nemen wij voor een
oogenblik aan, dat die lag in de schepping, dan zou men op de vraag of,
buiten de zonde gerekend, de een boven den ander niet verkieslijk is, niet
ontkennend durven antwoorden. Niet alle menschen zijn gelijk, hunne gaven
zijn onderscheiden, tot den een gevoelt men zich aangetrokken meer dan tot
den ander. Is dat nu zoo, zou men dan meenen, dat, als God de Heere ge-
staan had voor de gezamenlijke menschenkinderen (buiten zonde genomen),
Hij zich niet meer aangetrokken zou hebben gevoeld tot dezen dan tot gene ?
Denk u een mand met edelgesteenten, dan heeft de eene steen meer waarde
dan de andere ; wil men er 5O behouden en 5O wegwerpen, dan gaat men
niet blindelings schiften, maar sorteeren naar de waarde. Neemt men nu de
menschheid als die edele steenen, dan is er in die steenen zelf verschil, waar-
door de eene zich meer aanbeveelt dan de andere. Zegt men nu dat de norma
eligendi lag in het schepsel naar zijne schepping, dan ligt er in den mensch

56
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e( ne bepaling, waarom de een moet behouden, de andere niet. Ware dit zoo,
dan zou de electie beslist zijn door wat in den mensch is.

Wordt de korf met edele steenen mij door een ander gebracht, dan wordt
immers mijne keuze bepaald door wat in den korf is, niet door mij ; wordt
echter de korf ledig voor mij geplaatst en moet ik er inleggen wat ik hebben
wil, dan ligt de beslissing aan mij.

Brengen wij dit over op God, dan staat Hij in het decreet niet voor den
gevulden korf, maar voor den ledigen, en waar Hij nu den mensch schept en
zal verkiezen zijn dit dus niet twee zaken, maar ééne. Hij zal dan scheppen
wat het beste is en het onedele weglaten.

Zoo redeneerende zou de independentia Dei volkomen worden
gemainte-ne erd, maarnietverklaard zou dan zijn het feit dat de scheppende Godzoo-
velen tot aanzijn riep die, waar het op uitverkiezen aankwam, als het on-
bruikbare moesten worden weggeworpen.
Juist omdat wij op dit standpunt nooit verder zouden komen, plaatst de

H S. ons op een ander standpunt em considereert zif de verkiezing altijd i n
v r b a n d met de zonde, niet omdat de uitverkiezing niet anders kan
en deels ook anders moet geconsidereerd, maar wijl de H. S. dient, niet om
raadselen op te lossen, maar uitsluitend om ons datgene te openbaren wat
voor ons noodig is om tot God te komen.

Het is dus quod ad hominem dat de H. S. het stuk der uitverkiezing
conside-reert in verband met de zonde. De vrucht daarvan is, dat, zoodra wij de
zonde laten intreden en wel als absoluut bederf in het menschelijk geslacht,

dat ingetreden zijn van den dood in het menschelijk geslacht de volkomen
ge noegzame beweegreden is voor ons om te verstaan dat er op de keuze in
de verkiezing niets van des menschen zijde kan hebben ingewerkt. Gaan wij
van den mensch als dood in zonden en misdaden uit, dan ligt daarin de abso-
lute reden waarom de mensch nooit kan verkoren worden door iets uit zich-

ze lven, en daarom wordt nu voor ons besef de independentia Dei in het werk
der verkiezing het meest absoluut gehandhaafd, als zij in verband wordt
gebracht met de zonde, zóó sterk zelfs dat in Rom. 9 : 21 (de plaats waarop
de Supra-lapsariërs zich zoo gaarne beroepen) zoo beslist mogelijk het hamar-
tologische standpunt uitkomt. Zoolang er van den yepx,ueriG gehandeld wordt,
is er nog geen sprake van zonde, maar van het absoluut creatorische, doch
zoodra de vergelijking op God wordt overgebracht, volgt er onmiddellijk van
een éváeíyxa 9 xc Trv cpyw ; 6pyr; is de afgekeerdheid Gods van de zonde, en
wanneer God verder wil yvwpírxr Tè aUYxróv aLTOïJ dan wordt er gesproken van
ee n év uxrpo uuíx cpzpeev a- .6)7 ópyr,s, zij heeten dan Yarrípricr,uévx eig áxr6.0.exv. Dit
is alles alleen te verklaren uit de zonde, en eveneens, als er barmhartigheid
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wordt betoond over de O'YELY) D%é0'JC,, dan is die barmhartigheid ook in verband
met de zonde geconsidereerd.

Nu moet echter, wanneer de electie niet alleen in verband met de schepping
maar ook met de zonde moet worden beschouwd, zal de independentie Gods
worden gevindiceerd, er voor gezorgd worden, dat de zonde niet als een Ahri-
man, als eene zelfstandige macht tegenover God komt te staan. Dan toch geeft
eene buiten God staande macht eene beperking in het besluit.

Daar nu de H. S. bij elk probleem altoos allereerst er op uit is om te
zorgen dat de religieuze band van ons hart met onzen God zuiver werke, en
die band teloor gaat als wij aan de independentie te kort doen, daarom is
het uit religieuzen drang, dat de H. S, de ethische motieven terugdringt en
het verstokken en verharden van het hart insluit in Gods bestel.

De vraag staat zoo : waarbij winnen wij meer : indien wij, om de ethische
lijn zuiver af te loopen, de religieuze waarheid prijsgeven of als wij de eischen
van het ethisch leven terugdringen ter handhaving van de religieuze
waarheid ?

Alle Arminianen, Pelagianen en Semi-Pelagianen hebben, voor deze quaestie
gesteld, gezegd : Dan maar de religie terug, maar nooit het ethische besef ;
alle Gereformeerden en alle aanhangers van Augustinus in den voor-Reforma-
torischen tijd zeiden omgekeerd : neen, als wij God behouden, kunnen wij het
zedelijke leven nog terugkrijgen, maar houden wij het zedelijke leven en zijn
wij onzen God kwijt, dan is alles verloren. De wortel van den struik (de religie)
moet levend gehouden worden, dan kan de struik zelf ('t ethische leven)
weer opkomen. Daarom is het, dat, op het voetspoor der H. S. die geloovigen
die het diepst in de H. S. verzonken altoos, evenals Augustinus en Calvijn,
leerden dat de wortel des levens moet worden behouden. Uit het religieuze
komt de waarborg voor het andere. Het wezen Gods moet voor ons besef
intact God blijven, wij moeten belijden wat in den Naam Jehova ligt : „Ik zal
zijn die Ik zijn zal," en daar nu hij die iets te kort doet aan de independentia
Dei en Hem determineert, den hoofdtrek in het Wezen Gods vernietigt, moet,
wie den religieuzen wortel wil vasthouden, wat het ook koste, alles wegslaan
wat eenigermate die independentia zou aanranden. Daarom geeft de H. S.
ons gedurig aan, hoe niet alleen het uitwendig kwaad, maar ook het inwen-
dig kwaad der zonde in het bestel Gods besloten ligt.

Slaan wij op Jes. 63 : 17, dan vinden wij daar 2 Hiphilvormen, met causa-
tieve beteekenis dus, en met de beteekenis van het verbum wordt hier van
het ;,vn en r z p gezegd dat God het doet, en wel gezegd, niet van kleine
zonden maar van het afdolen van Hem en het verlaten van Zijnen weg,
zonden waarop onder Israël de doodstraf stond. Wij huiveren, als wij die
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w oorden lezen, maar wij hebben niet af te gaan op ons gevoel, maar alleen
o) de openbaring.

In Jesaia 19 : 14 lezen wij dat de Heere ❑+ytlJ nap n ip 7b17, een geest van

verderf schonk Hij in hun midden in. Hijzelf is het, die de Egyptenaren tot
d`. e zonde bracht waardoor zij Zijn toorn gaande maakten. Nader vinden wij
dit beschreven in Exodus 4 : 21, waar God tot Mozes spreekt aangaande Faraoi_^ -nrz 71ntl vtr. Eenerzijds treedt hier Farao's zonde in het licht doordien

hij Israël niet wilde laten trekken, en anderzijds wordt uitgesproken dat
God zijn hart verstokte.

In Cap. 14 : 17 vinden wij hetzelfde trir?	 pari 4? .?Í71 +]K1. Daar staat

ha +pt uitdrukkelijk op den voorgrond, en opdat dit niet zou worden toege-

schreven aan de constructie staat er nog eens bij +»ri. De Heere zegt dit

al es zelf tot Mozes ; sterker uitspreken van die ontzettende gedachte is niet
m ogelijk. Nogmaals vinden wij dit in Psalm 105 : 25, waar wij lezen dat de
Here het hart der Egyptenaren „omkeerde dat zij Zijn volk haatten" en in
Josua 11 : 19, 20 wordt gesproken over de houding der heidenvolken toen Israël
Kanaän binnentrok. Alleen de Gibeonieten waren hun welgezind, overigens
deden allen Israël den oorlog aan. Waarom ? „Het was van den Heere, hunne
harten te verstokken dat zij Israël met oorlog tegemoet gingen, opdat Hij
hel verbannen zoude", Ontzettender kan het niet uitgedrukt. De Heere geeft
Mozes last die volken te verdelgen. Ons ethisch besef zou zeggen : zij vielen

Isnaël aan en daarom moest Israël hen beoorlogen, maar er staat hier uit-
drukkelijk, dat God het was die hen verhardde. (Men leze deze plaatsen in 't
oorspronkelijk na om de kracht der woorden te gevoelen. Verzwakke niemand
hare beteekenis, God openbaarde het ons zoo).

Zie ook Jesaia 6. De profeet wordt uitgezonden met den last : „Maak het
hart dezes volks vet en maak hunne ooren zwaar en sluit hunne oogen, opdat
he ': niet zie met zijne oogen, noch met zijne ooren hoore" etc. Op deze plaats
moet bijzondere nadruk vallen omdat het N. T. deze woorden ook aanhaalt.

n 2 Sam. 16 : 10 hebben wij de ontmoeting van David en Simeï die hem
vloekt. De zonen van Zeruja willen den lasteraar dooden, maar de koning
an:woord : a* + nn, tusschen u en mij bestaat geene geestesgemeenschap,

hij vloekt zoo omdat God tot hem zeide : „vloek David" ; wie zal dan tot
He m (God) zeggen : „Waarom hebt Gij dit gedaan" ? Niet éen, maar driemaal
staat hier dat God tot Simeï gezegd had  IT 557.

Zoo vinden wij het ook in 1 Kon. 22 : 20, waar de Heere in den Raad Zijner
heiligen zegt : „wie zal Achab overreden dat hij valle te Ramoth in Gilead",
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Een der Engelen trad uit de rij, stelde zich voor God en zeide : „Ik ben be-
reid dit te doen, ik zal een leugengeest zijn in den mond der profeten. Een
heilige engel is dus 75ty ni7; inplaats dat God hem bestraft, vinden wij juist,
dat de Heere hem toestaat heen te gaan.

Die plaatsen zijn zóo kras, dat zij ons stuiten, maar de eisch der Gerefor-
meerde exegese is, dat men nooit die woorden verzwakke, doch ze in volle
beteekenis late staan. Echter moeten even beslist daarnaast vastgehouden
worden de even stellige uitspraken der H. S. dat de zonde komt voor eigen
rekening des menschen en en hem schuldig stelt voor God. De oplossing hier-
van vinden wij nooit. Ware het voor ons goed geweest het te weten, dan zou
God het ons geopenbaard hebben, maar waar die openbaring ontbreekt, mogen
wij nooit een uitweg zoeken, doch moeten Gods Woord onvoorwaardelijkgelooven.

Men zeide dikwijls : (en men kan het steeds hooren van de moderne theo-
logen) dit alles hing bij Israel samen met het absolute Monotheïsme, doch in
het Evangelie is het anders.

Over dergelijke redeneeringen behoeven wij niet eens te spreken ; wie zich
zoo laat hooren, heeft geen H. S. meer ; is men het O. T. kwijt, dan heeft
men zijn geheelen Bijbel verloren. Het is onbegrijpelijk hoe Methodisten en
Arminianen bij het kruis van Golgotha kunnen knielen en belijden dat zij door
het bloed van Christus hun eeuwig heil verwachten, en het de meest natuur-
lijke zaak vinden, dat Christus zoo leed, zonder te verstaan dat indien het
buiten Gods bestel omging, Golgotha op losse schroeven zou staan.

Het Nieuwe Testament leert ons hetzelfde.
Zie Acta 3 : 18. In vers 17 wordt gezegd dat Israel uit onwetendheid de

grootste zonde had bedreven, door aan Christus de handen te slaan, maar dat
nochtans de bewegende oorzaak van God was uitgegaan en zij slechts uit-
voerden datgene wat „Hij door den mond al Zijner profeten te voren verkon-
digd had". Staan we even hierbij nader stil. Wanneer God eeuw na eeuw
door de profeten laat verkondigen dat de Christus moet sterven, dan is het
onmogelijk dat zulks geschiede, tenzij er iemand de hand aan Hem sla. Rede-
neert men nu Arminiaansch of Pelagiaansch, dan hangt het bestel der recht-
vaardigmaking in Christus ervan af of er op dat bepaalde moment in Israel
iemand werd gevonden die Hem zou veroordeelen en dooden. Stel nu dat
niemand zoo boosaardig ware geweest, dan zou het geheele werk Gods on-
uitgevoerd zijn gebleven en de geheele profetie van het sterven van den
Messias en het bestel Gods ter redding der wereld zou, als die daad van den
menschelijken wil had afgehangen, hebben kunnen uitblijven. Er moest zeker-
heid zijn, en alles staat vast door deze uitspraak : „God heeft het alzoo
bepaald". Vergelijken wij hiermede nog Acta 14 : 16. Alle volken hebben
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gewandeld in de paden der zonde. Buiten God om ? Neen, het was Zijn  be-
stel, want Hij ECx?E 7rá1Irx rá é,5-2/r7 71%7pe6Eo&xr Tai cao%g xirwv

In 2 Thess. 2 : 9-12 wordt gesproken van de eindcatastrophe. De Satanische
ontwikkeling zal dan met 3L^x,ccacs, Q'rpcEr'x en Tépxroc uitbreken en God zal zen-
den eene buitengemeen sterke, dolende kracht, zoodat ten slotte de menschen
voor die Satanische macht zullen buigen.

Acta 2 : 23 spreekt ons niet alleen van het sterven van Christus, maar van
Zijne knuisiging, en ook daar wordt gezegd, dat die kruisdood Hem zou over-
ko men rz xerpwv r%vóperwv. Dat alles is zoo geschied, niet slechts naar de profetieën
in het algemeen, maar bepaaldelijk r?; wprrpcévr /3ov:t Yxi 71-poyv io-Er rou OEOî .

Evenzoo staat het in Cap. 4 : 27, 28. Beslister en in scherper bewoordingen
kan het niet uitgesproken, dat 's Heilands lijden en sterven niet de toevallige
vracht was van een booze wilsdaad der menschen, maar dat Herodes en
Pontius Pilatus met de heidenen en de volken van Israel gehandeld hebben
7ro ;,(7xr ccw scxi r, )3ow?w2 crow 7rp;wpro -E yevzo -&xr. Dat wordt nu hier

ge-zegd vande centrale zonde;wij zien dus datallezonde is naar Zijn bepaal-
de n Raad en bestel. Ondenkbaar is het, dat Jezus' kruis afhankelijk zou zijn
geveest van den landvoogd, ware dit zoo, dan zou immers de mogelijkheid
hebben bestaan dat de grond onzer zaligheid ons onder de voeten werd weg-
ge choven. Hier hebben wij dus te doen met de zaak waarvam alles afhangt ;
alles valt weg, zoo men dit éen oogenblik onzeker stelt.

Voorts wijzen we er op in dit verband, dat Christus in Luk. 24 : 26 na
Zij:ne opstanding dit ook tot de Emmausgangers zegt in het oLxr rxCrx ^Er

7rx;YE (71) ro]/ X prorGU, , xi EÍ?E?t&E(U E %G rY U ^ÓO;L IX✓TOU ;

Nooit kan SEr' worden gezegd van iets dat afhangt van de fortuite wilsuiting des
menschen. Evenzoo zegt Jezus in vs 44: crr 7r?,rpci& vxr 7ravrx 7rà yEypxpc-

,uévx ; in dit éene hoofdstuk hérinnert Hij er dus tot 2malen toe aan, dat het
alles zoo moest geschieden naar de voorkennis Gods.

Verder moet erop gewezen, dat tot 6 malen toe, in Matthh. 13 : 4 ; Mark. 4 : 12;
Lu! 8 : 10 ; Joh. 12 : 40 ; Acta 28 : 26 en Rom. 11 : 8 in het N. T. de woor-
den geciteerd worden van Jesaia 6 : 9 : „Ga henen en zeg tot dit volk : Hoo-
ren le, hoort, maar verstaat niet, en ziende niet, maar merkt niet." Men zegge
dus nooit : die harde gedachte van God die ons het O. T. geeft, wordt in het
N. T. niet gevonden, neen integendeel, deze woorden geeft ons het N. T. als
gro nd van bewijs voor hetgeen er voorviel in den loop der historie. Er is dus
niet te denken aan eene tegenstelling tusschen O. en N. T.

Zie bijv. Markus 4 : 10-12. Daar spreekt de Heere Jezus zelf het uit, dat
het den Discipelen was gegeven te verstaan wat Hij in gelijkenissen voor-
stelde, den anderen niet, alweer „opdat zij ziende zien, en niet bemerken,  en
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hoorende hooren, en niet verstaan" (Jes. 6 : 9). Wij staan voor al deze dingen.
maar zullen wij, waar Jezus deze woorden toepast en verscherpt, ons het
recht aanmatigen om te zeggen dat wij God beter begrijpen dan onze Heiland ?
Laat ons liever ons onvermogen bekennen om dit te doorzien.

Nog eene aanmerking kan hierbij worden gemaakt ; wanneer men de neces-
sitas peccati krachtens de j3ou?,;7 -rol. 0E05 voor zich vindt, kan die necessitas
nog worden geappliceerd op tweeërlei zaak

1 0. op den val in zonde van den mensch in den staat der rechtheid of
20. op de zonden die geschied zijn onder de particuliere genade.
Het verschil tusschen die beide zal men gevoelen.
Appliceert men het alleen op het eerstgenoemde, en stelt men de zonde

als komende uit 's menschen vrijen wil, dan is men er af, de zonde is een
feit en alles volgt nu verder vanzelf, maar anders komt de zaak te staan als
men er op let, hoe de aangehaalde uitspraak van Jesaje en het sterven van
den Christus vallen onder de bedeeling der particuliere genade, en hoe van
dat alles, van die bepaalde personen die bij Christus sterven eene hoofdrol
vervulden, staat dat alles wat zij deden naar den bepaalden Raad en voor-
kennis Gods is geschied.

Wat de H. S. hier op den voorgrond stelt, doet echter niets af aan het „sua
culpa". De Antinomiaan vindt nergens in de H. S. grond voor zijne stellingen;
hij zegt ; voorzeker de mensch is dood in zonden en misdaden, dat erken ik
volmondig, maar laat mij nu zondigen opdat de genade alzoo te meerder
worde. Nergens is in de Schrift een enkele tekst te vinden die de

vergeeflijk-heid of onschuld van de zonde zou afleiden uit het feit dat God alles in Zijn
Raad bepaalde. Altoos geldt het e yE'otro van Paulus en altijd staat het
„Sua culpa" van den mensch erbij. Al wat God ten deze doet, wordt voor-
gesteld als gedaan v ópy i. Uit die ópyr 705 ®EOL leidt de H. S. af, dat de
zondaar die niet bewerkt wordt door de genade, niets heeft aan te merken,
en dat hij, die genade kent, alles aan God te danken heeft. Allen zijn dood
in zonden en misdaden, allen zijn onbekwaam om op te staan, niemand doet
goed of zoekt God. Wie niet levend gemaakt werd, moet zwijgen, wie het
nieuwe leven ontving moet alleen God prijzen.

Hoe komt het nu, dat wij altijd voor dit onoplosbaar probleem zullen blijven staan?
1 0. hierom, omdat de H. S. niet gegeven is om onze weetgierigheid te bevredigen.

De H. S. heeft een bepaald doel, zij is geen Encyclopaedie, geen illustratie
om alles toe te lichten, neen, zij heeft één bepaald doel ; al wat geschreven
is, is om onzentwil geschreven, om den uitverkorenen het licht in de ziel
te doen stralen. Daarom is de geheele heilsopenbaring, die, om volledig te
zijn, naar twee kanten had moeten zijn uitgewerkt, slecht naar eene zijde
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ui gewerkt, Naar den kant der verlorenen is alle uitwerking tevergeefs. Zij
wagen er niet naar. Geen goddelooze bekommert zich over deze quaestie.

In Spanje, Portugal, Frankrijk en Duitschland wordt om deze geheele quaestie
zelfs niet gedacht, en ook hier te lande is zij geen onderwerp van bespreking
voor de groote menigte. De dood in zonden en misdaden brengt mee, dat
m ?n naar dit alles niet eenmaal vraagt, en daarom zou de Openbaring met
betrekking tot de verlorenen dus geheel doelloos wezen. De H. S. werkt
all een uit datgene, wat tot verlichting der geloovigen dienen kan en wat
hun gemoed bewerkt, om hun onmacht te bekennen, hun schuld in te zien

en God te danken voor wat hun toekwam. Dat is het drievoudig doel der H. S.
Allerlei vragen kunnen worden opgeworpen, maar krijgt men een oog voor
deze drie dingen, dan verstaat men : „wie zijt gij o mensch, die tegen God
antwoordt" en wie dan nog met den Heere wil redetwisten, toont, dat het
hem aan de ootmoedige stemming des harten ontbreekt.

?0 . Er zijn drie redenen waarom het inzicht in de Openbaring ons niet is gegund, n.l.:
z. het creatuurlijke,
h. het onvoltooid creatuurlijke, en
7. het zondige karakter van onze natuur.
x. Wij zijn schepselen en kunnen niet alles begrijpen, geen begrip dat

grooter is dan onze geest kan door ons worden begrepen. Zoo wij niet
ku men comprehendere, concipere, het obiect in ons opnemen, kunnen wij
he niet bevatten. God kan derhalve door ons niet worden begrepen. Daarin
wi st ons de H. S. telkens de oorzaak aan van ons niet begrijpen, cf.
Jon 36 : 26. „Zie, God is groot en wij begrijpen het niet." Job stond met
zijre 3 vrienden voor hetzelfde probleem, de verhouding Gods tegenover het
schepsel konden zij niet vatten. Hij en zijne vrienden willen den goddelooze
zien gestraft en den vrome in voorspoed levend, maar hun redeneeren loopt
op niets uit. De solutie wordt ons gegeven eerst door Elihu in Cap. 32-37
en daarna door God Cap. 38-42. Zij beiden toonen Job Gods almacht. God
ga t niet met Job redeneeren over het leed dat hem trof, maar Hij
over-weldigt hem met bewijzen uit Zijne Schepping, de groote dieren, de natuur-
wonderen moeten hem zijne nietigheid doen gevoelen. Er wordt niets opgelost
va l al de raadselen, maar God de Heere roept het Job toe :

Welnu, kunt gij dat alles voortbrengen, Job, kunt gij het verstaan en
be vatten ? Immers neen. Moogt gij dan, waar gij dit niet kunt ten opzichte
van het geschapene, de pretentie maken dat gij God kunt vatten?
Daarop moet Job, overweldigd door Gods Almacht, het uitroepen : „Nu

versta ik dat Gij de Almachtige zijt, en daarom verfoei ik mij en heb berouw
in stof en asch." Na dat zwichten voor Gods Almacht, krijgt Job het zegel
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Gods; de Heere zegt nu, dat hij buiten schuld is getreden en recht van God
heeft gesproken. In ,job 42 : 5 heet het : „Met het gehoor des oors heb ik
U gehoord, maar nu ziet U mijn oog." Die woorden zouden ons licht in de
war kunnen brengen : Behalve van „kennen Gods" is ook sprake van „zien
Gods". Het Woord van Jezus : „Zalig zijn de reinen van hart, want zij zullen
God zien", valt hier buiten ; dat is weer een ander „zien" van God, maar
hier is de tegenstelling tusschen zijn en denken.

Zoolang men redeneert over de Goddelijke mysteriën, is men in de cogi-
tatio bezig, maar behalve die is er nog een zijn. Het opsommen van de
eigenschappen der Almachtigheid is in het cogitare, het zijn heeft men, als
men de klare voorwerpen van Gods Almacht voor zich ziet. Vroeger hoorde
Job in 't redeneeren van Gods Almacht, nu heeft de aanschouwing van de
Almacht Gods zijn hart overgebogen.

In Psalm 40 : 6 zien wij weer de beperktheid van het creatuurlijke in den
mensch, om het groote obiect in God te kunnen opnemen : „Gij o Heere
mijn God hebt Uwe wonderen en Uwe gedachten aan ons vele gemaakt,
men kan ze niet in orde bij U verhalen." Evenzoo in Psalm 139 : 6 „de
kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog, ik kan er niet bij". Die uitspraak
komt hier in aanmerking, omdat er gehandeld wordt van de verhouding
waarin God tot den mensch staat. Van die betrekking, dat wondere van een
eigen persoonlijk bestaan te hebben, en toch van God zich omringd te ge-
voelen, is het dat David deze woorden uitspreekt.

In Jesaia 40 : 13-15 vinden wij weer hetzelfde „Wie heeft den Geest des
Heeren bestierd en wie heeft Hem als zijn raadsman onderwezen". Diezelfde
phrase komt ook voor in Rom. 11 : 33, 34 „want wie heeft den zin des
Heeren gekend, of wie is zijn raadsman geweest." Welke is daarvan de be-
teekenis ? Die moet uit Jesaia 40 gevonden worden. Hoe komt de mensch aan
kennis ? heeft hij die uit zichzelven ? Stel dat men een klein kind isoleerde
van alle menschelijke samenleving, dan zou in dat kind geene kennis komen.
Wij hebben onze kennis door onderwijs. Dank zij dat onderwijs, gaat de ken-
nis van den een op den ander over, en vormt de kennis van mensch en
mensch, geslacht en geslacht eene concatenatie, eene eenheid. Staat hier dus
„wie heeft Hem onderwezen," dan ligt daarin de gedachte van het mensche-
lijk geslacht zooals het genealogisch en sociologisch bestaat.

Wanneer nu daartegenover de kennis Gods wordt gesteld, dan ligt die
geheel buiten het menschelijke geslacht, genealogisch en sociologisch ; het is
het autogone van de kennisse Gods ; zij is eene kennisse in se per se. Paulus
besluit dan ook met het „want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn alle
dingen."
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Dit is de diepe beteekenis dezer woorden, die neerkomt op wat wij reeds
sagen, dat het menschelijk kennen niet capax is voor de bevatting van de
kennisse Gods.

b. Men kan spreken over het creatuurlijke potentia of actu ; het moet altijd
g enomen worden in certo quodam statu. Zegt David bijv. „de kennis is mij te

wonderbaar" dan moet dit genomen van de mate waarin David kennis bezat.
Men zou nu de vraag kunnen stellen : zal die menschelijke kennis, als zij
(ens voltooid is, die problemen kunnen vatten en doorzien ?

De H. S. leert ons, dat ons tegenwoordig kennen niet de hoogste trap is,
maar zelfs zal overgaan in een hoogeren trap van kennen, niet gradueel alleen,
naar ook specifiek in de erkenntnismethode. Daarom zegt Paulus in 1 Cor. 13
„nu kennen wij ten deele," maar die kennis gaat voorbij.

Daar wordt eene andere methode van kennen geleerd. Velen denken nu,
d t wij dan perfecte kennen zullen ; dit is niet zoo ; alleen de methode van
k innen zal veranderd zijn.

Nu zien wij door een spiegel ; dan van aangezicht tot aangezicht. De tegen-
es oordige mate van kennis is dus niet de voltooid-creatuurlijke ; toch is het
zoo, dat ook in de eeuwige heerlijkheid het creatuur creatuur blijft en de
mensch het wezen Gods alleen uit een beeld zal kennen, maar dan uit het
beeld, dat God in den spiegel zijner eigene ziel werpt.

Nu zien wij in den spiegel eene duistere rede, en dat duistere beeld wordt
weerkaatst in den spiegel onzer ziel; hier zijn dus twee spiegels, daar Een.
2 Cor. 12 : 4 Paulus hoorde „onuitsprekelijke woorden, die het eenen mensch

ni et geoorloofd is te spreken". Hij kende en zag dus naar eene andere me-
th ede dan hij hier beneden had. Daaruit blijkt, dat er eene hoogere wijze van kennen
ko mt. Datzelfde leert ons ook Psalm 17 : 15 „maar ik zal Uw aangezicht in gerech-
tigheid aanschouwen, ik zal verzadigd worden met Uw beéld als ik zal opwaken."

Hoe heerlijk dit alles ook moge zijn ; tot perfecta cognitio zal het nooit komen.
c. Waar nu het perk van het creatuurlijke ons steeds zal beletten dit alles te

vatten, daar maakt de zonde het kennen bovendien nog moeil ijker.
De moeilijke problemen die wij bespreken bij de mysteriën Gods, staan alle

m t de zonde in verband. Het probleem dat Job met zijne vrienden behan-
d€ Ide, zou niet bestaan als er geene zonde ware, want het loopt over de
vraag waarom het den rechtvaardige kwalijk gaat en de goddelooze wèl.
Evenmin zou de quaestie der praedestinatie en electie dan kunnen bestaan;
he: is alles omdat wij het sua culpa en den Raad Gods nooit kunnen rijmen.
Daarom heeft deze opmerking bijzondere beteekenis, en uit het feit, dat die
problemen de moeilijkheid doen vermeerderen door de zonde, komt het dat
de beperktheid verhoogd wordt.
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We vinden het in Efeze 4 : 18, waar de toestand van een mensch buiten
Christus beschreven wordt. Hij heet daar éCYOT«uévos 71) (SCxvol c. Menlette-
er op, dat het niet alleen op dat woord aankomt, maar ook op het óvrec,
álrr,X?orptcopboc Tr"s isW^s roi, Oecu. Hier loopen dus twee parallellen, en elke
daarvan bestaat uit twee deelen ; in elke gaat voorop het dianoëtische, de
cogitatio en volgt in het tweede deel de essentie. Tegenover elkaar staan :
'Cl-YOrt07.. ÉVCI rY arxvoix en [dl&C Trv yvoixv en anderzijds : Ó(7tY]%%.0rpLa,tzÉVoi Trs ^WNC,

TOE) 0E05 en 3"t& r>,v 7r44pc -wv rr";s rcxp'íxs x13-6w. De (Tyorix en de &yvotx hangen
dus samen met het ontbreken van het gemeenschapsleven met God. Dat er
vervreemding is, ontstaat door verharding des harten : alle  7t6)pwCrr5 geeft gemis
aan samenhang tusschen het obiect en wat er omheen is (een vereelte vinger
bijv. voelt de hitte niet).

In Romeinen 1 : 21 wordt diezelfde gedachte uitgesproken, maar op andere
wijze : „Omdat zij God kennende, Hem als God niet hebben verheerlijkt of
gedankt, maar zijn verijdeld geworden in hunne overleggingen en hun onver-
standig hart is verduisterd geworden". Dat „God kennen" is niet de waar-
achtige kennis der problemen en mysteriën, maar „wetende van Zijn bestaan
en werken". Niettegenstaande zij die kennis van God hadden, zijn zij verijdeld,
en zoo kwam de duisternis over hun hart. In Rom. 11 : 10 lezen wij : „dat
hunne oogen verduisterd worden om niet te zien" cf. Psalm 69 : 24, waar dit
door David genoemd wordt de vloek dien God over den mensch brengt ; die
vloek is dan, dat hun hart nog steeds meer in de duisternis omgaat.

Antithetisch wordt die gedachte uitgedrukt in 1 Cor. 2 : 14: q
^
x.jrc Sè

áv^pw^ros a: aéxerxu ra 705 1r2)e6,u0(7.0g ros Oeov ; weer hetzelfde als in Jesaia 40 : 15,
dezelfde gedachte die Jezus uitspreekt in Joh. 3 : 3, dat wie niet wederom
geboren wordt het koninkrijk Gods niet kan zien en die ook ligt in Math.11 : 27,
waar Christus zegt : „niemand kent den Zoon dan de Vader, noch iemand
kent den Vader dan de Zoon, en dien het de Zoon wil openbaren". In den
mensch is geene macht, om in de kennisse Gods in te dringen.

Met het oog op het verband, is er dus geen sprake van, dat ons subiect
het obiect Gods kan opnemen .

Ten slotte nog dit :
Alle poging om toch die problemen tot oplossing te brengen, gaan uit van de

valsche voorstelling eener lex aeterna. Men krijgt dan de paganistische idee
van eiuxp,uévr terug. De goden waren onderworpen aan zeker fatum. In de
Christelijke wereld spreekt men ha plaats daarvan, van eene lex aeterna,
opgevat in dien zin, dat er boven God en menschen zekere wet stond, die
bepaalde wat heilig, goed, lie flijk zou zijn en waarvan wij dan de norma in
ons droegen. Bleek het nu, dat God niet beantwoordt aan die lex aeterna,
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c an zei men : wanneer ik in de H. S, voorstellingen vind, die tegen mijne
denkbeelden ingaan, dan verwerp ik de H. S. omdat de zedelijke maatstaf in

onbedriegelijk is. Die maatstaf zou doorgaan als ook God aan die lex
onderworpen was. Is dat dus waar, dan hebben de modernen gelijk en moeten
alle dingen die in strijd daarmee zijn, verworpen.

Die grondfout dat er eene lex aeterna boven God, is, is de vernietiging van
Gods Souvereiniteit. God is dan geen God meer. God is nooit determinatus,
maar altijd determinans. De zedewet is ons door God gegeven voor ons en
voor onze existentie, maar nooit is Hij zelf er aan onderworpen. Wij moeten
altijd de dingen zuiver uitspreken. Een besluit zooals het in het decreet
genomen is, zouden wij als menschen niet mogen maken ; handelen met onze
ntedemenschen als God deed met de Kanaänieten, zouden wij niet mogen
d pen, omdat wij onder eene wet staan en wij daaraan moeten gehoorzamen.
Zegt God echter: „verdelg de Kanaänieten", dan komt daarvoor in de plaats
d h rechtstreeksche openbaring van Zijn wil, en zou Israël schuldig staan als
Int dit niet deed.



§ 4. DE PRAEDESTINATIONE.

Overmits de m e n s c h h e i d, als draagster van het beeld Gods
de kern en het middenpunt der gansche Schepping is, in zooverre zij :

1 0. het klaarst niet alleen zeker vestigium Dei vertoont, maar van
Gods geslacht is, en tot Zijn kindschap geroepen.

20. niet alleen gelijk de overige schepselen Zijne 36vauet', maar ook
Zijne cí p e r a e afstraalt.

30. door haar bewustzijn tot zekere k e n n is van God en Zijn werk
bekwaam is.

40. alleen in staat is om het r e s u l t a a t der gansche Schepping
in zichzelve op te nemen en Gode als off era n de toe te brengen, en

50. als tot aanbidding en prijs in staat gesteld, geschikt is om God
e e u w i g l ij k te loven en in dit alles zelfs de engelen te boven
gaat, moest het Raadsbesluit, dat, logisch gedacht, zich rugwaarts van
het doel op de middelen richt, de beschikking van God over het
menschelijk geslacht, als al het andere domineerend op den voorgrond
plaatsen en al het overige doen voorkomen als daartoe dienend middel,
zijnde op hare beurt de beschikking over het menschelijk geslacht zelf
het aangewezen middel om met subsumptie van geheel den kosmos
te strekken tot bereiking van het hoogste doel in de verheerlijking
van God door Zijne gansche Schepping en het mainteneeren van Zijn
scheppingsbestel tegenover Satan.

Hieruit is het te verklaren dat de Dogmatiek, ook de Gereformeerde,
aanvankelijk de praedestinatie uitsluitend heeft opgevat als het bestel Gods
over het menschelijk geslacht, door pars pro toto te nemen, maar blijft
het niettemin plicht, op grond der H. S. bij vollediger ontwikkeling den
inhoud der praedestinatie niet tot dit ééne hoofddeel te beperken,
maar ze te omschrijven als dat stuk in het eeuwige Raadsbesluit
Gods, waardoor God Zichzelven de doorzetting van Zijn oorspronkelijk
bestel in weerwil van de inkomende zonde en deze zelve als schakel
in dat bestel opnemende, verzekerd heeft. Als zoodanig is te letten :

1 0. op het grondbestel der dingen in de Schepping zelve,
als zijnde geschapen vatbaar voor verstoring en nochtans in die ver-
storing vatbaar blijvende voor verlossing en wederoprichting.
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20. op de gem e en e gr at i e, die na het intreden der verstoring
de regelrecht doorgaande vernieling stuit.

30. op de particuliere genade in v o o r w e r p e l ij k en z i n, die
bovennatuurlijk licht in de duisternis doet instralen door de Constitutio
Mediatoris, door de profetische, priesterlijke en koninklijke ambtsbediening
van den Messias vóór Zijne vleeschwording, door de vleeschwording
van het eeuwige Woord, door Zijn lijden, sterven en opstanding, door
Zijne hemelvaart, zitten ter rechterhand Gods en de uitstorting van
den Heiligen Geest en eindelijk door de formeering van het lichaam
van Christus en de openbaring van de oecumenische kerk in geheel
het menschelijk geslacht.

40. op de particuliere genade in onder werp el ij ken z i n, door
het werk der wedergeboorte, der bekeering en der heiligmaking.

50 . op de verharding, de verstokking en het straffen van zonde met zonde.
60. op het onschendbaar maken van wat eerst schendbaar was.
70. op het bestel omtrent de o-vvré?eex rï,,v oc vr w, en
80. op de goddelijke beschikking omtrent de enkele personen, die

eeuwiglijk aan den stam van het menschelijke geslacht bloeien zullen
(de electie) en omtrent die anderen, die als voleindiging der zonde door
het menschelijke geslacht zullen worden uitgezworen (de reprobatie).

Deze praedestinatie komt alzoo niet als een a a n g e h a n g en
novelle  bij het oorspronkelijke boek der Schepping bij, maar is in
het dichtstuk der Schepping zelf ingevlochten en wordt er slechts
1 o g i s c h door ons van onderscheiden; er is niet eerst een decreet
voor eene wereld zonder zonde en daarna een tweede decretum prae-
destinationis bij wijze van correctief, maar het decretum creationis en
praedestinationis is één, en de praedestinatie bepaalt zelve den vasten
vorm, dien het scheppingsdecreet moest aannemen. Aldus opgevat is
het decretum plenarium met inbegrip van de praedestinatie dan ook
niet uitsluitend een voortbrengsel van de wijsheid Gods, maar van
verstand en wil beide, daar het toch niet alleen een bloot plan is,
maar een plan en bestel met de drijfkracht en de energie erin besloten
om het alzoo ten uitvoer te brengen. De praedestinatie is uit dien
hoofde eeuwig onafhankelijk, onveranderlijk, absoluut en tegelijk de
uitdrukking der zevenmaal gelouterde wijsheid.

De praedestinatie der En gel en loopt niet evenwijdig met die
des menschen, maar is er ondergeschikt aan, tengevolge waarvan al
wat in de praedestinatie van ons menschelijk geslacht voorkomt als
middel van gemeene en particuliere genade, niet op de Engelen toe-
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passelijk is, de eens gevallen Engel onredbaar blijkt, en de dusge-
naamde goede Engelen niet uit den val gered, maar voor den val
bewaard worden. Zij komen in het bestel Gods voor als uitsluitend
tot dienst aangewezen creaturen ; zij vallen onder de critiek van den
mensch en komen eerst in hun organisch verband met de geredde
menschheid tot hunne eindbestemming.

Toelichting.

I. De eerste observatie strekt om aan te duiden, waarom in het besluit der
praedestinatie de mensch primeert.

Wat wij in alle Dogmatieken vinden, handelt van niets anders dan van de
praedestinatie der uitverkorenen en de reprobatie der verlorenen. Wel wordt er
iets over de Engelenwereld bijgevoegd, maar niet in organischen samenhang ;
wel, althans in Gereformeerde Dogmatieken, zegt men er bij, dat tevens de
middelen ter zaligheid voorzien zijn, maar dat alles komt voor als onderge-
schikt deel van het geheel. Geheel dit stuk wordt altijd behandeld uitsluitend
alsof God de Heere, Zijne gedachten isoleerend van al het andere, zich de
vraag gesteld had : „hoe kan Ik eenige menschen zalig maken en wie zal ik
daarvoor nemen" ; een wijze van behandeling die zich geheel aansluit aan
Zach. 3 : 2. tvt^tt? 9Y1? In die woorden ligt eene moeilijkheid. De
vertaling „is niet deze een vuurbrand uit het vuur gerukt" geeft niet de
eigenlijke bedoeling weer. Trouwens, 714 is moeilijk met zekerheid te vertalen.
Moet de beteekenis zijn de gewoone gangbare dat er een vuur is, waarin
vele houten liggen te branden, en waaruit er eén wordt weggerukt, dan is de
vergelijking niet duidelijk. Hebben wij toch in den winter een haardvuur
branden en gaat iemand een hout daaruit nemen, dan zullen wij hem immers
verzoeken het onmiddelijk weer te brengen waar het behoort, er ligt dus,
zóó genomen, geen beeld van redding in, en ,1K zou dan eigenlijk moeten
beteekenen iets wat bij ongeluk im het vuur gevallen is. Het woord  -0N zelf
zocht men in verband te brengen met allerlei stammen, doch eene conclusie
is moeilijk te nemen.

Deze wijze van opvatting der praedestinatie is de atomistische, die men bijna
uitsluitend in de Dogmatiek vindt behandeld. Enkele uitgerukte houten worden
saamgebonden en vormen het lichaam van Christus. Daarom is in de para-
graaf uitgesproken, dat, hoe verkeerd dit zij, het toch zeer begrijpelijk is, dat
men daarmede begon.

Hoe hebben we dit te verstaan ?
Geen kerk zal in haar belijdenis opnemen beschouwingen over de praedes-
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tinatie in verband met den kosmos, wijl ze spreekt tot het hart van de
geloo-vigen en dus alleen behandelt, wat hun in deze aangaat. Zoo ook vindt men

den catechismus eigenlijk alleen in het artikel over de kerk de verkiezing
e n dat uitsluitend in betrekking tot den mensch, wijl de kerk in dien cate-
c nismus onderwijs geeft aan haar zaad met het doel om dat zaad kennis
omtrent de zaligheid te geven. Anders echter is het met de Dogmatiek gesteld,
vijl die voor het denkend bewustzijn het verband tusschen de verschillende
deelen en onderdeelen moet aangeven en uitwerken. Ze is dan ook niet voor
de geloovigen in het algemeen ; willen zij dieper in de zaken doordringen,
no onderwijst men hen op andere wijze, zooals dat b.v. in „de Heraut"
geschiedt. Dogmatiek echter is wetenschappelijke studie, geen kerkelijke oefe-
ning. (Het verschil tusschen Kampen en Amsterdam raakt ook dit punt:
moet alles van de Kerk uitgaan, dan handele men bij de praedestinatie alleen
over de zaligheid of rampzaligheid der individuën. Wetenschap kan niet rusten,
voordat ze tot een systeem gekomen is).

De Geref. dogmatici ten tijde der Hervorming hebben dit (n.l. op dat ver-
band gelet) niet genoeg gedaan ; niet omdat ze verkeerd begonnen maar wijl
z e niet genoeg uitwerkten. Evenals bij alle wetenschap, zoo komt er ook nooit
e en eind aan de dogmatische studiën. Welke wetenschap toch is b. v. in 100
jaar voleind? Niemand zal op philosophisch, natuurkundig of eenig ander

wetenschappelijk gebied zeggen : dat hebben onze voorvaderen afgedaan. Zoo
nu kunnen we wel zeggen, dat b. v. Calvijn de grondlijnen zuiver getrokken
heeft maar niet, dat hij de dogmatiek afgedaan heeft. Men moest dan ten
tijde der Reform. beginnen met het aanrakingspunt aan de gemeente. De
strijd, dien men toen te voeren had, was om het primordiale in het stuk der
praedestinatie te verdedigen; tegenover het semi-pelagianisme der Roomschen
en tegenover de Remonstranten de vrijmachtige genade Gods hoog te houden.
Daarin is al de kracht der oude Geref. opgegaan. In de eerste periode (1560-
1618) is die strijd gestreden en daarna rustte de ontwikkeling : Brakel,
enz. waren geen wetenschappelijke dogmatici. Voetius wèl, die heeft uitge-
werkt, wat Calvijn in grove trekken gaf, en de dogmatiek verder gebracht.
Al het andere was meer repetitie zonder lets nieuws te geven (zie de Moor, enz.)

Nu wij de Geref. studiën weer opvatten, kunnen we weer beginnen, de
d ogmatische wetenschap in te leiden en nader uit te werken. (Wanneer de
o ntwikkeling der leer zoo ver is, dat er in de Kerk omtrent een punt daar-
v an debat ontstaat, dan eerst moet dat tot klaarheid in de belijdenis komen).

Behalve deze eenzijdigheid nu, n.l. dat men alleen met den mensch gerekend
1 eeft, is er ook dit bezwaar, dat meer te betreuren valt n.l. dat men het
stuk der praedestinatie atomistisch behandelde in de meeste dogmatieken,
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d. w. z. als een vrijmachtige beschikking Gods, die de betrekking had op de
individuen. Oog voor het organisch verband, waarin die uitverkorenen tot elkaar
staan, had men niet. De twee groote dogmatische stroomingen verbond en
uitverkiezing werken tot op onzen tijd toe steeds tegen elkaar in : eener-
zijds verbondsleer, anderzijds individueele uitverkiezing.

Juist in de verbondsleer komt de samenhang tusschen de personen, ook uit
verschillende geslachten (Veng. den kinderdoop : kinderen uit geloovige ouders)
tot zijn recht. De oude Geref. dogmatici hebben wel over dien samenhang
gehandeld maar alleen bij het Verbond en het mystieke lichaam van Christus,
de Kerk, niet bij de praedestinatie. Gaat men nu bij dit laatste stuk atomis-
tisch te werk, dan ontbreekt het verband tusschen de verschillende loci, dan
is de dogmatiek een serie losse loci naast elkaar maar krijgt men geen
systeem.

Dit is nu juist de fout der ouden, dat ze losse loci naast elkaar, loketten als
het ware maakten (over de schepping, de zonde, den mensch, Christus, enz.)
en nu de verschillende stukken in die verschillende loketten zonder samen-
hang plaatsten. De verbondsleer nu was reeds behandeld in den locus de
Christo en de Ecclesia, dus werd die niet nogmaals bij de praedestinatie
behandeld (de tekst, dien men hierbij liefst gebruikte, was Zach. 3 : 2, zie
boven). Die atomistische opvatting zit nog diep in de gemeente ingeworteld.
De wrange vrucht hiervan is geloofsonzekerheid en het dobberen der zielen,
want in die atomistische opvatting toch ligt de pretentie : ik ben een uitver-
koren kind van God. Verreweg de meesten durven dat niet aan, alleen enkele
scherpbelijnde karakters, vandaar dat dobberen en die vrees.

De H. Schrift geeft geen aanleiding tot die opvatting, eer tot de tegen-
overgestelde :

I Petr. 2 : 4, 5 hier wordt van Chnistus gesproken als van den  ./S.oe wv en
elk der geloovigen wordt weer als een ? iS-og^ó,v in de omhoogstijgende muren
van het gebouw ingevoegd en zoo in staat om geestelijke offeranden op te
offeren, die Gode aangenaam zijn door Jezus Christus." Dus : de geloovigen
zelf zijn AISroc atomistisch (het individueele) maar worden saamgevoegd met
den a.19-os' v Christus tot een gebouw (de eenheid).

Ef. 2 : 22 weer dezelfde voorstelling : ze zijn afzonderlijke deelen maar te
zamen ineengezet tot éen huis vxTOM'Ir p1ov, waar God woont.

Hetzelfde in het 14 vers: de ,ue0-óTOtx,o1/ geeft de voorstelling, dat ze allen
in een huis zijn maar gescheiden en die muur nu gaat weg.

Dan. 12 : 3 parallel zijn hier : de sterren en de glans (d.i. de hemelgloed
door alle sterren gezamenlijk veroorzaakt), dus weer: de enkele ster atomis-
tisch en de glans van allen te zamen.

57
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Het sterkst Ef. 4 : 16 eensdeels de ^cé7 r^ anderzijds het a- x.
In I Cor. 6 : 19 en 1 Cor. 3 : 16 worden omgekeerd de enkele individuën als

'x;s Toi. &eoE) voorgesteld, het ziet niet op de geheele gemeente, want hoererij
geschiedt natuurlijk in het eigen lichaam.

Men kan er niet mee volstaan om alleen op het individueele te letten maar
m en heeft ook het organisch verband noodig. We moeten dus beide gedachten
vasthouden. Had men toch de waarheid van het verbond ook bij de verkie-
zing toegepast, dan zou de strijd tusschen die twee stroomingen nooit

ont-staan zijn.
Wat is nu de reden, waarom de mensch bij de praedestinatie op den

voor-grond moet staan?
Oeze, dat de mensch de Im a g o Dei representeert en in de overige schep-

ping slechts het vestigium Dei te vinden is.
Oe uitdrukking „vestigium" wordt meer in de Roomsche kerk gebezigd ; in

Artikel II van onze belijdenis wordt niet het beeld „vestigium" maar het
beeld „boek" gebruikt (naar Calvijn). Of men spreekt van letter of van voetstap
(b.v. in de sneeuw is het spoor van een gems voor den jager aanwijzing
genoeg) blijft in hoofdzaak hetzelfde. Alleen in het beeld „letter" zit iets meer,
wil de letter opzettelijk geschreven wordt en de voetstap zonder opzet achter

gelaten wordt en zoo tot aanwijzing dient. Daarom ligt in Calvijns uitdrukking
meer ; Gods bedoeling toch  was het, dat wij Hem uit Zijn schepping
zonden kennen. De Roomsche Kerk echter kan zich voor de uitdrukking
„v estigium" op de Schrift beroepen :

,Ds. 65 : 12. God wordt hier geteekend als in de Lente in de verdorde schep-
pin g inkomende en door Zijn voetstap het leven doende opspruiten, en dat
woord „voetstap" wordt aangegeven door ;-1a1,,n.

Zie ook Ps. 77 : 20 en Ps. 89 : 52 waar hetzelfde wordt uitgedrukt door nijp
In gelijken zin vinden wij dit in Ps. 19 : 5. ip van rnp is hetzelfde als r pp

en Dr1 , )? van

Hier komen dus beide woorden voor. Vestigium hier is in dezen zin op
te vatten : uit den stijl van een gewoon mensch, die zoo nu en dan schrijft,
ka n men den schrijver niet herkennen, maar een beduidend man drukt zijn
cachet op zijn werk, heeft zijn eigen stijl ; een schilder, een musicus van
be teekenis eveneens : de kenner ziet of hoort terstond van wien het stuk is.
Ee n geniaal kunstenaar legt in zijn werk zijn voetspoor. Geldt dit van den
mensch, die onder de schepselen het hoogste staat, zoo geldt dit dus zeker
va n God. Zoo nu zegt de Schrift : alle werken Gods dragen Zijn chachet,
de Goddelijke stijl komt erin uit en spreekt ons toe. Qat is het, wat
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Paulus zegt Rom. 1 : 19, 20; wanneer toch de directeur van een museum
onder de schilderijen een stuk van Rembrandt maar zonder zijn naam erop
had, en hij zette dat stuk onachtzaam in een hoek, zoodat het verongelukte,
en zei dan : er stond geen naam op, dus behoeft ge het mij niet te verwijten,
dat ik er geen zorg voor droeg", zoo zou hij niet te verontschuldigen zijn.
Dit bedoelt Paulus hier met „opdat zij niet te verontschuldigen zouden zijn".

Om nu weer tot onze vraag terug te keeren : men gevoelt terstond, dat het
heel wat anders is of men spreekt van een vestigium of van een schepsel naar
Gods beeld geschapen. Het vestigium toch is slechts een schaduw, is dood,
maar in een kind van God heb ik met iets levends, met eene levende gelijkenis
te doen. Heb ik zoo het levende beeld en het schaduwbeeld en zet ik die twee
in verband, dan komt het schaduwbeeld natuurlijk pas in de tweede plaats ;
hebben we te doen met een kosmos, waarin op alle schepselen (behalve den
mensch) slechts een vestigium staat maar op den mensch het levend stempel,
dan moet natuurlijk de laatste primeeren.

Deze imago Dei nu maakt, dat in den mensch het werk Gods meer kan
uitkomen dan in eenig ander schepsel. Dat schepsel immers, waarin het meest
van Gods werk gevonden wordt, kan ook het meest van Gods eer doen uit-
komen. Ook in de fijnere, diepere uitingen van Zijn wezen wil God uitkomen
en die §7txw. r%s weiris Zro^i kan alleen de mensch Hem toebrengen.

Daar komt bij, dat in alle andere schepselen de eer Gods als het ware
dood, passief is, er uit gelezen moet worden, bij den mensch echter is de uiting
van Gods eer actief levend. Daarom heet de mensch ook L13s TiltVOU 705 -e0&.
In het kind toch spreekt de vader zich heel anders uit dan in zijn werk,
zoo ook leeft in den mensch een sprank van Gods leven. Evenals Adam
verwierf een kind naar zijn beeld en gelijkenis, zoo is den mensch gegeven,
dat hij heeft de wezenstrekken van God actief, bezield levend. Nu is het
echter waar, dat in het begrip van adoptie het begrip van „beeld" niet ligt,
want Lfoaeo- x, adoptie, aanneming tot kind kan bij den aangenomene wel
liefde, genegenheid, maar niet gelijkenis geven. Bij de uk. -Eo-i  moeten we dus
niet blijven staan:

In 1 Joh. 5 : 1 drukt de Schrift uit, dat ons meer geschonken is dan alleen
adoptie, n.l. ook de inplanting van het leven Gods, het yevvr;,9-íwxe xY Toi Oeo&,
en in 1 Joh, 3 : 9 is dit nog sterker uitgedrukt door de stoute beeldspraak
van het 6a- p,ua To& ,9-ecu, waaruit het kind Gods opgroeit.

't Begrip Ltosea-Lx treedt bij Paulus op den voorgrond (cf. Ef. 1: 5; Rom. 8 :15;
Rom. 9 : 4; Gal. 4 : 5) en dat wel zóo bedoeld, dat de eigenlijke zoon Gods
is Christus en wij kinderen Gods, door Christus ingel ijfd zijn (dus als met
een tusschenschakel). Natuurlijk ligt dit ook opgesloten in I Joh. 5 : 1 en
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I Joh. 3 : 9, maar, zooals we zagen, Johannes voegt er nog iets aan toe,
1 Petr. 1 : 23 geeft evenals I Joh. 3 : 9 het beeld van het „zaad". Ook Petrus

wijst er op, dat er is eeuwige generatie van den Zoon, maar ook eene in den
tij 1 van Gods kind. De ,éycc c,v het scheppende machtwoord Gods. Dus in
het kind van God is niet alleen adoptie, maar ook een inbrengen van de
wezenstrekken Gods.

Ten slotte nog dit :
1 0 . Indien we de zaak nemen buiten val en restauratie, buiten zonde en

wedergeboorte, dan leert het slotvers van Lukas 3, dat Adam was de r,tàs
Tob aeo5 („z)IL,” is nergens in deze genealogische reeks gerepeteerd, maar ligt
uitgedrukt in het artikel „rcu". Zoo is ook opmerkelijk wat wij lezen in

4cta 17 : 28. Paulus citeert hier den dichter Aratus, die in zijn bekenden
zang zegt, dat Jupiter de Vader van alles is. Dat Aratus dit gezegd heeft,
bewijst niets, maar Paulus erkent de waarheid van dit gezegde en hecht er
zijn apostolisch gezag aan. Deze tekst nu handelt niet over de wederge-
bo .enen, want Paulus spreekt tot heidenen, hij kan dus alleen zien op den
mensch in het algemeen, op de schepping, n.l. dat Adam was de zoon van
God en in dien zin moet verstaan het Tou yàp vxi yévos ia-,civ.

Petr. 1 : 4 zegt, dat wij die goddelijke natuur deelachtig worden, hetgeen
ondenkbaar is, indien we niet waren van het yiuog Tov ,9-eo5. Er is onderscheid
tusschen oLo-íx, wezen en BLO-ms, natuur (zie Heraut van 16 Mei 1897).
Inc ien we leeren, dat we van de o:o-íx 705 &Ecz zijn, zoo worden we pan-
theïsten; maar hier staat Ço:;rrs.

'.',0. Ten tweede moet de mensch primeeren in de schepping, wijl hij ook
de á p er x í Gods in zich draagt. 't Verschil tusschen uo atq en per  is
dit dat de ^rívx,ue passief, de 3(pe7í2 actief werkt. 'Aper, komt van àlpw opheffen
en heeft dus ook het begrip van kracht (cf. 't Latijnsche ars), &ívx,urq komt
varr LVx,uxr kunnen (cf. ons kunst). Etymologisch loopen die twee woorden
dus niet ver uiteen ; wel zijn ze in het gebruik uiteen gegaan :

2 v v x,u r s ziet op krachten in de schepping (groeikracht, enz.) buiten ons om :
p E T deugd is die kracht, waarin wij doordringen, dus ziet op 't ethische

en intellectueele.
Mlle schepsel is dus drager van de a UVxizeq ros &ecD (Rom. 1 : 19), maar

de openbaring van Zijn ápETxi vinden we alleen in den mensch. Ware het nu
God in Zijn praedestinatie alleen te doen geweest om Zijn almacht te ver-
heerlijken, dan ware de stoffelijke, planten- en dierenwereld voldoende daartoe
geweest ; maar ook moeten Gods áperxí gekend worden tot Zijn eeuwigen
prijs en aanbidding en daaraan hebben wij deel en wij kunnen die dus

alleen afspiegelen. Daarom geeft ons ook de Heilige Schrift in I Petr. 2 : 9
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de uitdrukkelijke verklaring, dat alleen de mensch optreedt als /3xrraErov iepár&dpx
met het doel, dat hij verkondige de u perxI van Hem, die ons geroepen heeft
uit de duisternis tot Zijn wonderbaar licht. De mogelijkheid daartoe ontstaat
daaruit, dat de D.Eog in hem is ingezonken en hem daartoe heeft bekwaamd.

In II Petr. I : 3 is eerst sprake van de ríva,urs bij ra s ^w'}v rxi ELo-e/3ECxv,

de dingen, die we voor het gewone leven noodig hebben. Ook echter zijn
we geroepen tot ae x en daartoe dienen de áperxI, die met ons geestelijk
wezen in verband staan. Apr  immers ligt in de sfeer, waar verstand en wil
werken, &ívx,uus alleen daar, waar kracht werkt.

30. Ten derde is alleen aan den mensch gegeven het bewustzijn. Men
zou zich kunnen voorstellen, dat de mensch onbewust de uperxi Gods reflec-
teerde, zooals we dat zien bij kinderen en dat is gelukkig voor hen, want
kenden ze hun gaven, dan zouden ze door zwakheid van karakter allicht
pedant worden, dat is Gods gaven gaan misbruiken tot eigen verheffing. Nu
dan : met bewustheid, actief en niet alleen passief de dpETxI Gods te kunnen
reflecteeren, dat is aan het kind van God geschonken. In de dieren is ook
wel een zeker bewustzijn, want ook bij het dier wordt in de Schrift van
qLx;) gesproken (cf. Genesis 9 : 4 en de offeranden, alwaar de uitdrukking
gevonden wordt „de ziel is in het bloed"). Evenals de mensch naar Gods
beeld, zoo is het beest naar het beeld van den mensch geschapen en daarom
vinden we bij het dier praeformaties van overleg, combinatie-vermogen, enz.
Zoo nu is ook het bewustzijn van het dier praeformatief. Toch is er een
principieel verschil tusschen het bewustzijn van dier en van mensch. Bij
den mensch toch vinden we een bewustzijn van de menschheid, niet alzoo
bij de beesten : hoe zouden we kunnen spreken van „het bewustzijn van de
hondheid". De eene mensch voedt een anderen mensch op, er is organische
verbinding ook in de ontwikkeling. Geslacht aan geslacht ontwikkelt bij den
mensch. Zoo was men in de dagen van Voetius lang zoo ver niet en ging
het studeeren lang zoo gemakkelijk niet als nu. Dit vindt men bij de dieren
niet : een rat in de dagen van Voetius deed juist zooals een rat nu doet ;
de verhalen van dierenslimheid, voor zeven eeuwen opgeteekend zijn dezelfde,
die we nu nog hooren. Er ligt geen proces in, Echter het dier heeft zeer
sterk ontwikkelde zintuigen, terwijl omgekeerd bij den mensch de ontwikke-
ling van het bewustzijnsleven verzwakte zintuigswerking ten gevolge heeft.
Het dier heeft geen centrum in zijn bewustzijn om met andere dieren in
contact te treden, zooals de mensch dat kan met andere menschen. Nog
eens : er is een principieel verschil tusschen het psychisch bestaan van
mensch en dier. Aan den mensch toch alleen is gegeven dat klare bewustzijn,
in potentie klein, maar met bijna oneindige draagkracht. Bewonderingwekkend
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is het na te gaan, hoe bij de menschheid dat bewustzijn ontwikkeld is op
allerlei gebied. In elke periode zijn er drie, vier mannen, die zóó doordenken,
da': ze door de meesten niet begrepen worden (denk aan Kant b.v.). Later
warden dan de inzichten dier geniale mannen weer omgewerkt en begrijpelijk
vo br de minder-ontwikkelden. Den logos in de Schepping te kunnen door-
denken is alleen den mensch gegeven. God nu is het in de =aarv>i rr;g jór7g

ai; -o5 te doen om bewuste aanbidding. Zitten wij te werken en de meid
komt de kamer doen en zegt : mijnheer wat bent u toch knap ! dan zal ons
da niet buitengemeen streelen ; maar zegt een professor zoo iets na een
ten tamen, dan maakt het een heel anderen indruk op ons, wijl die lof komt
uit een penetreerend bewustzijn, van iemand, die er over oordeelen kan.

Dit is ook zoo bij God : hoe helderder de bewustheid van Zijn áperaí in
de gemeente leeft, des te heerlijker is Zijn lof en eer. Zie slechts de aan-
bidding in de Roomsche en Geref. kerk : de eerste bestaat grootendeels in
vormen, in het gedachteloos achter elkaar opzeggen ('t is in elk geval beter,
dal men stamele dan in 't geheel niet bidt), maar in een ideaal-Geref. kerk
vindt men een medezingen, medebidden der gemeente uit eigen bewustzijn.
Zoo staat dan de mensch het hoogst in de Schepping, om op het klaarst
Gods áperal in te zien en uit te spreken.

0. Ten vierde volgt hieruit, dat alleen de mensch kan zijn priester, in
del en zin n.l., dat alle andere schepselen voor zichzelf optreden, de mensch
ook voor anderen (het plaatsbekleedende toch is de hoofdtrek van het priester-
schap). Nemen we de schepping, zooals ze daar voor ons ligt, dan is een
bom nooit iets anders dan een boom, een paard vertoont de schoonheid van
een paard, meer niets ; ze gaan niet over de sterren b.v. denken, ze dringen
nie door in de kennis van de overige schepping, dus in hun a-awr 7-7g óó,"),ig
&eo ; geïsoleerd, atomistisch. Zal het een offerande worden, dan moet 1 0 het
verspreide is de schepping saamgedragen worden op het altaar, 20 het
ver-borgene worden te voorschijn gebracht. Dat doet de mensch :

In Job 28 : 1-10 vinden we de tegenstelling tusschen hetgeen dier en mensch
doet in de Schepping. De schrandenste dieren worden als voorbeeld genomen
en die leven voor zichzelf, er is in hen geen onderzoekingsgeest. Maar nu de
mensch: het zilver is verborgen in de aarde, de mensch weet het er alleen
uit te dragen ; het goud weet de mensch te zuiveren, het ijzer van de slakken
te scheiden, het kopererts van de overtollige steenen, de mensch onderzoekt
de einden en diepten (mijnen) der aarde, de stroomen van het water; hij
we ;t van de tarwe brood te maken, het edelgesteente voort te brengen, even-
als het kristal hoog uit de bergen, waar geen dier komen kan (op de hoogste
top ben der bergen wordt het kristal aldus verzameld : men laat menschen
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neer in diepe kloven en die brengen het naar boven). Daarom heeft de
mensch een priesterlijk karakter, omdat hij alleen de dingen van Gods schep-
ping in hun glans uitbrengt.

Indien we den mensch wegdenken, blijft een groot deel van de schepping
verborgen, is doelloos en schittert niet. Het zou dan gaan als bij een gesloten
winkel van edelsteenen : niemand ziet die steenen en de man, die ze

geëx-poseerd heeft, heeft geen eer van zijn werk. Zoo blijkt ook, dat de schepping
om den mensch vraagt, want was de mensch daarin niet noodig, dan zou
God de dingen niet in het verborgen gelegd hebben maar boven op de aarde.

Dit alles geldt nu niet alleen van de dingen, die Job noemt maar ook van
de krachten, die later pas ontdekt zijn, bijv. de electriciteit, het magnetisme,
enz. Door het dier zouden ze nooit aan den dag gebracht kunnen zijn. Dat-
zelfde geldt ook voor al het werk des menschen aan de natuur ; immens de
fijne boomvruchten, de fijne bloemen zijn pas door veredeling ontstaan, ze
zijn door den menschelijken arbeid zoo geworden. Het dier zou nooit daartoe
in staat geweest zijn, ook die scheppingskracht Gods zou nooit zonder den
mensch voor den dag gekomen zijn.

Neem de zee, die een halve wereld draagt : wat is er al ontdekt op het
gebied van de scheepvaart door den mensch ? Ook op het gebied van de
kunst zijn heerlijkheden aan den dag gebracht, die anders verborgen zouden
zijn gebleven. Voorzeker er is muziek in de dierenwereld, in het water, in
den storm, enz.. maar er is geen ontwikkeling in : een nachtegaal zingt altijd
hetzelfde. Maar daartegenover nu : vergelijk de negermuziek met de tegen-
woordige composities hier in Europa. Al die schatten zouden niet gehoord
zijn indien de mensch er niet was. Zoo kan men voortgaan op allerlei gebied.
Wat eischt nu de eer van den Schepper ? Wat anders dan dat de heerlijk-
heid, die Hij in Zijn schepping gelegd heeft, er uit gedragen worde ? Alle
dingen in de natuur doen dit vanzelf, de mensch alleen kan priester zijn en
Gode de eer geven. Al wat de hoogere cultuur te voorschijn brengt, eischt
het priesterschap van den mensch.

Maar er is meer : men zou kunnen zeggen, dat er dan toch een deel van
de schepping is, dat den mensch missen kan. Neen, dat is niet zoo.

Dieren toch gaan nooit bloemen en andere schoonheden van de natuur
bewonderen. Enkele dieren hebben wel eenig gevoel van tonen, zooals de
slangen en de dolfijnen maar alleen zoo, dat ze er de macht van ondergaan
maar riet het schoon ervan kunnen bewonderen. Kijken koeien of paarden
ooit naar de sterren om God daarin te loven? Kunnen ze ook zien, waar-
door een saffier boven een stukje lei uitmunt ? Neen immers. Wanneer zal een
schilder eer hebben van zijn werk? Natuurlijk dan pas, als er een kenner
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komt, die het naar waarde bewonderen kan. Er is zeker wel zelfvoldoening in
he: werk voor den maker en zoo had ook God zelfvoldoening, toen Hij zag
„d t het goed was" ; maar er moet ook iets bijkomen ; zoolang het kunst-
stek geïsoleerd blijft is er geen voldoening in den hoogsten zin. Er moeten
toeschouwers zijn, die het werk bewonderen kunnen en eer daarvoor toe-
brengen aan den maker en zoo ook hoorden bij Gods werk menschen, die

den logos in de schepping met den logos, die in hen is begrijpen kunnen.
Dus om dit alles primeert de mensch, wijl hij de dingen kan proeven, zien,

bewonderen.
5°. Nu komt er nog iets bij : er moet voor Gods eer ook tollaudatio zijn.

In onzen gezonken toestand is de lofzang zoo mat en dof : verrukking in den
lof des Heeren wordt niet dan bij uitzondering gekend. In de Schrift nu ligt
var het begin tot het einde de nadruk erop, dat we Gode moeten lofzingen,
psalmzingen, Zijn lof al grooter maken, enz. Dat loven, dat prijzen, hetwelk
in de Schrift op den voorgrond treedt als hetgeen de mensch Gode moet
toebrengen is geen ijdele vorm zonder beteekenis maar alzoo door God gewild.
Dat kunnen we nu zoo slecht begrijpen, wijl de harmonie tusschen hetgeen
in het hart leeft en hetgeen op de lippen komt zoo zelden bij ons gevonden
wondt ; maar de profeet verstond dat anders, als hij zegt : „zoo zullen wij
beta len de varren onzer lippen" (Hosea 14 : 3), hij zoekt in den mondelingen
lof een offerande, die Gode wordt toegebracht. Lof en prijs moeten

voort-komen uit bewondering in de ziel voor de goedheid en mogendheid des
Hee ren. Die zielsaandoening moet dus in het bewustzijn komen, zich uiten,
zich combineeren met den lof van anderen en zoo wordt de lofzang geboren
Gode onzen Heere.

In het Oude Testament klagen de vromen hierover, dat ze na hun dood
niet meer in staat zullen om God te loven. Zie hiervoor b.v. Psalm 115 :17,18,
hier is met opzet gekozen de uitdrukking rfprt „die im de stilte afdalen".

De hi,trv is hier gekarakteriseerd als een sfeer, waar wel leven is maar het •

geluid ontbreekt, die dus klankloos uit. Dit toch is het groote gemis der dooden,
dat zij het n7-15r1 niet meer kunnen uitbrengen door hun mond. Daartegen-

oven staat Israel, dat in zijn volgende geslachten nog op aarde zal verkeeren
en h od loven. Dat laatste doet de Psalm dan ook nog eens aan het eind in
T'1' ri.

Toen men zich in het begin van deze eeuw (na de spiritualistische invloeden
van de vorige) met deze studiën bezig hield, meende men, dat de zalig-
heid zou bestaan in een mystiek loven van God, het lichaam bleef weg. Men
trad tte dan door deze plaats aan te toonen, dat de Israëlieten onder het
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0. T. niet aan de onsterfelijkheid geloofden, als betuigende, dat er na den
dood geen lof Gods meer zou zijn. De zaak staat echter zoo : de mensch
bestaat uit ziel en lichaam, moet dus niet alleen het mystiek gevoel hebben
maar dat ook in bewustzijn uitdragen met de lippen. Zoo verstaan wij den
Psalm, wij zeggen het ook nog : die sterven kunnen God niet loven ; wat onze
afgestorvenen derven is, „de varren der lippen" Gode met het lichaam te
brengen. (Terloops zij aangemerkt, dat Paulus gebruikt in plaats van varren

„vrucht' +lp, hetgeen natuurlijk op hetzelfde neerkomt : een offerande kan

bestaan uit varren of vruchten). Daaruit is te verklaren Ps. 42, 63, 27, 84,
waar we bij die heiligen een innerlijk verlangen vinden om in den tempel te
zijn. Denk aan Psalm 42, hij den tempel werd met klare reinheid die offerande
van lof Gode toegebracht in de varren der lippen. Evenzoo Psalm 63 : 2 (berijmd)
„derwaarts weer geleid te worden" was het stil verlangen, zoo ook Ps. 27: 4
(onberijmd). Die trek door de psalmen hangt samen met het besef, dat de
hoogste uiting van menschelijk leven er is, als menschen saam niet met een
geklikklak der lippen maar uit de ziel Gode lof geven, en dat niet met de
gedachten maar met den mond. In het 0. T. vinden we steeds daarbij de
muziek, niet alleen het uitspreken maar ook zang:

1 0. omdat in den zang alleen velen kunnen samenstemmen (de individueele
lof wordt dan omgezet in socialen lof),

20. omdat alleen de zang die hoogere uiting aan het leven geeft, waardoor
de ziel wordt opgeheven.

De muziek komt erbij, wijl er affiniteit tusschen de ziel des menschen en
de tonenwereld daarbuiten bestaat, wanneer die twee correspondeeren krijgt
men pas het hoogste. Er is ook prijs en lof, die buiten rythmus omgaat,
maar de cadans der muziek heeft de bedoeling om de enkele tonen, die als een
hoop los zand onsamenhangend zijn, op te bouwen tot éen gebouw, tot éen
monument van lof aan den Heere onzen God. Dat monumentale is alleen
aanwezig, waar de zang samengaat met de instrumentale muziek. Daarom
vinden we in het 0. T. aansporingen om God te loven met cymbaal, luit en
harp en daartoe diende ook de muziek bij den dienst, door God zelf ingesteld :
Wanneer op den berg Sion de zang werd aangeheven en uit duizenden kelen
Gods lof opsteeg, dan was dat het hoogste moment, waartoe het menschelijk
leven komen kan op aarde, de priesterlijke daad van de menschheid.

Ook, blijkens de visioenen der Schrift, die ons in den hemel verplaatsen,

vinden we daar hetzelfde terug. Nergens is in den hemel de rtr, de stilte,

overal heerlijk ruischen van klanken. Nu eens wordt er gesproken van een
geruisch als van vele wateren, dan van engelen met gouden citers, dan van
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de cherubijnen en der gezaligden lofzang. Ook daar culmineert dus alles in
„de varren der lippen", in dien lof des Heeren. Zoo vinden we in

Openb. 4 de teekening van de heerlijkheid des hemels; noch dag, noch
nacht rust het lied der aanbidding.

Zoo ook in Jes. 6 de serafim, die in een eindeloos hallelujah het „Heilig,
heilig, heilig is de Heere der heirscharen, de gansche aarde is van Zijne
heerlijkheid vol", uitzingen.

Wanneer dus in de H. S. van het loven en prijzen van Gods naam gespro-
ken wordt, dan wordt niet dat matte, oppervlakkige, accessoire van ons lied
bedoeld. Toch is de zang in onze Geref. kerken, al staat hij ook op een laag
pe 1, zóo, dat vreemdelingen zeggen : zoo iets vindt men bij ons niet, er ligt
iets van het leven des harten in dien zang, hoewel er in andere landen, b.v.
in Engeland, meer zorg aan besteed wordt. Dit hebben wij door geestelijke
ontwikkeling weten te verkrijgen, al is het dan ook nog niet veel. Dat onze
lof hier op aarde nu nog zóo zijn kan, doet ons vragen : wat zal het dan zijn
in den toestand der heerlijkheid, wat is het geweest in het Paradijs ? We
moeten bij dit alles van het valsch dualisme afkomen en gevoelen, dat God
èn ziel èn lichaam geschapen heeft om Hem te loven. In de Schrift wordt
ma dien heerlijken lof bedoeld de hoogste priesterlijke dienst, „de varren der
lippen", die de mensch Gode moet toebrengen. Iets van de beteekenis van
den mondelingen lof en prijs kunnen wij in het leven ervaren, met name in
de  zoogenaamden „dronk" onder den maaltijd bij het bezoek van den eenen
mo narch aan den anderen. Van dat gansche maal doet de spijs, enz. er weinig
of niets aan toe, alleen op de woorden komt het aan, wijl daarin de vorsten
als de organen der volken de hoogst mogelijke uiting leggen. Is er een groote
samenkomst geweest en komt men daarna aan den maaltijd saam, dan is er
be noefte een woord te spreken, dat allen treft, door zijn macht de geesten
do 2t meegaan en aller hart, dat met dezelfde zaak vervuld is, in geestdrift
zet. Liep dat in n!ror af, dan was er een leemte. Bij alle omstandigheden,
waarbij gemeenschap moet gekweekt worden, doen de cadeaux, de giften het
niet, neen, in het woord van lof en prijs moet, wat in het hart is, uitgaan.
On te verstaan, wat lof en prijs van God is, moeten we het analogon bij
den mensch, naar Gods beeld geschapen, nemen.

Om al deze redenen moet de mensch in de praedestinatie primeeren. Hij
is expres er toe besteld en geïnstrumenteerd om God het hoogste te geven,
wat Hij van Zijn Schepping vraagt.
Nu komt er nog iets bij : wij hebben behoefte om de veelheid i n
een eenheid saam te vatten en met die eenheid bemoeien wij ons
da 1. In Thessalië hebben de Grieken en de Turken gevochten, er is een
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scherpe actie tusschen hen geweest en hoewel nu de aanvoerders alleen
maar bevelen hebben gegeven, toch wordt niet gelet op al die soldatem en
helden, die vochten, neen, die hoofden worden op den voorgrond geschoven.
Zij alleen worden door hun vorst geridderd. Zoo nu staat de mensch in
organisch verband met de geheele Schepping, maar hij is de veldheer. Daarom
wordt in het praedestinatie-plan natuurlijk alle aandacht geconcentreerd op
den mensch, hij is de „leading factor". In verband hiermee een opmerking
op historisch gebied ; in de geschiedenis heeft men tot nogtoe in de eerste
plaats de aandacht gevestigd op de Vorsten. Daartegen ontstond nu reactie
en houdt men zich tegenwoordig veel met het volksleven (volksspelen, usanties,
prijzen van levensbehoeften, enz.) bezig. Die reactie heeft betrekkelijk recht
van bestaan, omdat men de vorsten niet als hoofden en herders der volken,
maar in hun particulier leven als geïsoleerde personen met hun levens-
usantiën beschouwd heeft. Maar gaat deze reactie door, dan krijgt men een
atomistische geschiedenis, dan valt alles als los zand uiteen, want het volk
moet een eenheid onder de overheid vormen.

In de H. S. nu vinden we bij de praedestinatie in hoofdzaak gesproken
over de praedestinatie des menschen, alsof het andere niet meetelt. Dat is
op zich zelf volkomen juist, omdat de mensch het andere in zich resumeert.
Maar er bestaat nog een andere reden hiervoor, n.l. deze : de H. S. komt tot
ons met een openbaring, tevens genademiddel om de gepraedestineerde
menschheid tot haar bestemming te brengen, de praedestinatie te realiseeren.
Aangezien nu de Schrift als boek alleen op menschen werken kan, ligt het
in den aard der zaak, dat bij den mensch het praedestinatie plan wordt aan-
gevat, als we ons zoo eens mogen uitdrukken. Toch schiet de openbaring
dikwijls aan den mensch voorbij (vergel. de brieven aan de Efezen en

Colos-senzen). Om over te gaan op de^a- ca' rY$rSoyy2Q re..9-eob.Daarbij zien we
altijd róc 7rávra opgenomen : de dingen boven, op en onder de aarde ; de her-
stelling daarvan ; dan treedt de geheele kosmos te voorschijn. De mensch is
daarin dan het centrum en hij, naar Gods beeld geschapen, moet als priester
alles Gode toebrengen. Deels dus vinden we in de Schrift het geheele
praedestinatie-plan zooals hierboven, deels richt ze zich practisch alleen op
den mensch.

Kan nu de Dogmatiek er mee volstaan om, wijl de mensch primeert en
de H. S. hem als handvat bij de praedestinatie aangrijpt, zich bij hem te
bepalen ? Neen ; dat was de fout der oudere dogmatieken. De Dogmatiek
toch is theologie, de H. Schrift is openbaring. De Dogmatiek moet dus de
verschillende stukken en elementen van waarheid in de H. S. ordenen,
regelen en tot een a-ría-nvz c van waarheid in elkaar zetten. Dus is de vraag
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bij de Dogmatiek alleen : komen al de in haar systeem opgenomen elementen
in de Schrift voor ? en niet : hoeveel maal wordt de mensch of de kosmos
daarin genoemd bij de praedestinatie? Door de Dogmatiek moet  de

praedesti-neeringvan den mensch in goed systematisch verband gezet worden met
al wat in het praedestinatie-plan begrepen is.

I. Nu gaan we over tot een volgend punt, n.l. tot de bespreking van
he ` verband tusschen praedestinatie en schepping (deze kwestie zal nog nader
ten sprake komen in de volgende en de slotparagraaf), De gewone voorstel-
lin g-, door het Infralapsarisme zonder dat dit zulks bedoelde gevoed, is deze :

E'r is een schepping, die goed is; de worm steekt de vrucht; de zonde is er
en nu maakt God een plan om die gezonken wereld te redden.
Zooals ik zeg, deze voorstelling lag niet in het plan van de oorspronke-

lijke Infralapsarii, Walaeus c.s., die de zaak aldus opvatten :
1. Vóor de schepping in Zijn eeuwig besluit heeft God de gevallen wereld

aangezien en Zijn praedestinatie-plan om die wereld te redden gemaakt.
Of ik nu de eerste voorstelling, of die van Walaeus c.s. neem, beide leiden

ze tot een onmogelijkheid. Wanneer toch een praedestinatie plan tot redding
slagen zal, dan moeten reeds in lnet plan der schepping de gegevens zijn,
die redding mogelijk maken. Gaan we slechts de realileit na : er is ook een
en„ elenwereld, daarin komt de val en uit die gevallen engelen nu kan er niet
ée n gered worden, wijl de engel niet vatbaar is voor redding. De goede engelen
zijn niet, evenals de herboren kinderen Gods tot leven gebracht, maar ze
hebben nooit zonde gekend. Was de mensch nu geschapen als de engel en
was de val gekomen, dan zou alle praedestinatie-plan tot zaligheid buiten-
gesloten zijn. Het praedestinatie-plan is niet een passe-partout, maar dient
slechts voor éen wereld, is dus alleen mogelijk, indien er in de schepping
op herstelling van het gevallen schepsel is gerekend. Zoo is het onmogelijk,
het praedestinatie-plan van lnet scheppingsplan los te maken. Dat in de
schepping een herstelbare mensch geschapen is, is het primum verum van het
pnaedestinatie-plan. Daarom kan men niet zeggen : eerst was het scheppings-
pi an en toen los daarnaast lnet praedestinatie-plan. Neen, hetpraedestinatie-pl

an eischt, dat er voorzien zij hierin, dat de mensch hersteld kan worden.
Ook met lnet oog op de Roomsche en Luthersche dogmatiek moet dit

worden gezegd.
a. Rome leert: God heeft den mensch geschapen in zijn beperkte menschelijke

natuur (pura naturalia), die als zoodanig den mensch nIet vatbaar maakte tot de
eeuwige gemeemschap en het kindschap Gods. Dat gaat het perk van de menschel.
natuur te buiten. Dientengevolge is aan Adam gegeven: a. die menschelijke natuur,
en b. de iustitia en sanctitas originalis bij die natuur als een superadditum quid.
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De mensch nu in zijn val verloor dit supperadditum en is in het perk van
zijn natuur teruggetreden, die bovendien nog verzwakt is. Dat superadditum
nu kan den mensch door den genadedienst van de kerk weer toegevoegd
worden. (Hier gaan de Roomsche en Gereform. lijn principieel uiteen, dus
lette men bijzonder hierop).

Wanneer ik nu op dit standpunt de praedestinatie neem, dan heb ik met
de schepping niets te maken, want, hetgeen den mensch dan wordt toege-
voegd, komt bij zijn natuur, is een gave, die niet in de Schepping lag. (Bel-
larminus .noemt het een gouden teugel). De genade van het kindschap Gods kwam
er alzoo bij. Dus de Roomsche voorstelling kan de praedestinatie los naast
de schepping zetten.

Nog duidelijker voelt men het, indien men de twee na elkaar komende op-
vattingen der Roomsche dogmatiek naast elkaar zet :

Eerst meende men : de mensch is geschapen in puris naturalibus en na
eenigen tijd kwam toen het donum superadditum.

later meende men : terstond in het moment van de schepping zijn die twee,
pura naturalia en donum superadditum saamgevoegd.

b. De Luthersche voorstelling is deze : de mensch is als een stok en een
blok. Meestal voerde men als bewijsplaats hiervoor aan het gezegde van Jo-
hannes den Dooper : „God kan zelfs uit deze steenen Abraham kinderen ver-
wekken" (Matth. 3 : 9). Hieruit volgt, zeiden ze, dat er niets in den mensch
(evenmin als in een steen) is, waaraan het kindschap Gods zich aansluit.
Praedestinatie en scheppingsplan dus raakten elkaar in 't geheel niet, er was
geen schakel tusschen die twee.

Wijl onze vaderen voor een groot deel in de Dogmatische uiteenzetting
afhankelijk zijn gebleven van de scholastieken en niet naar eisch van eigen
beginsel hebben gewerkt, is in den Locus de Praedestinatione over den samen-
hang met het scheppingsplan te weinig gezegd en treedt die niet genoeg op
den voorgrond. Naar de beginselen der Geref. anthropologie behoort de iustitia
originalis tot de natuur van den mensch, die na den val in zijn wezen het-
zelfde gebleven maar in zijn natuur verdorven is. Hieruit volgt, dat hetzelfde
wezen herschapen wordt tot een kind Gods : eenzelfde subiect is het (zie Doop-
formulier de eerste vraag aan de ouders : immers om dezelfde kinderen gaat
het) en daarmee wordt uitgesproken, dat de mensch voor redding vatbaar is
gebleven, herstelbaar is in zijn diepen val. Genoeg voorbeelden zijn er om aan
te toonen, wat zeggen wil redbaar en niet-redbaar : een bloem uit elkander
geplukt is niet-redbaar ; een fijne schaal in stukken gebroken is niet-redbaar;
maar iets van metaal, dat voor smelting vatbaar is, kan weer bijgegoten
worden, behalve gegoten ijzer, dat onherstelbaar is. Nu is de mensch herstelbaar
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en redbaar geschapen en juist om het praedestinatie-plan mogelijk te maken
meet de schepping die van een redbaren mensch zijn. De schepping hebben
we dus in de praedestinatie in te sluiten (de vraag, of het de geheele schep-
pi ng geldt, laten we hier rusten) en wel zóo, dat er in de schepping moet zijn :

1 0. een homo mutabilis,
20. een homo labilis,
30. een homo salvabilis,
40. een homo, qui illabilis reddi potest.
Niet toch is de mensch alleen zoo geschapen, dat hij vallen kan maar ook

kan hij door genade illabilis worden, dat is de volharding der heiligen. Dus is
er eveneens een subject in zijn wezen gegeven, dat komen kan tot niet-valbaar
zijn. Tot dusver vatte men dit te mechanisch op, n.l. alsof het valbaar-zijn
zog maar in eens veranderd werd in het niet-valbaar-zijn; neen, in den aard,
de kiem van den mensch moet die possibiliteit gegeven zijn. Dus moeten de
gegevens in zijn natuur zelf gefundeerd zijn. Waren dat immers bovennatuur-
lijke kwaliteiten, aan 's menschen natuur toegevoegd, dan zou de

perseve-rantia sanctorum altijd eenaangeplaktiets zijn, maar nu zit ze in hetwezen
van het kind Gods. Die mogelijkheid moet dus in den mensch zelf, in zijn
schepping gegeven zijn, zooals we reeds zeiden.

N. In de tweede plaats : ook de gemeene en de particuliere gratie, deels
objectief, deels subjectief zijn in het praedestinatie-plan opgenomen.

Oe gemeene gratie is niet een nieuwe kracht, bij de menschelijke natuur
gevoegd, maar is alleen stuiting van de doorwerking der zondige krachten in
den mensch die ook weer niet bij zijn natuur bijkomen maar natuurlijke
krachten zijn, echter tegen Gods ordinantiën inwerkende. Is nu de gemeene
gratie stuiting van het verkeerde in die krachten, dan spreekt het vanzelf,
dat die gemeene gratie ook in de schepping van den mensch haar mogelijk-
heid vindt. Bij den gevallen engel toch was die stuiting onmogelijk. Wanneer
nu bij de zondige krachten der menschen tempering, domesticeering (zooals
men in het Engelsch spreekt van „domesticated animals", bij welke de aard
tam is gemaakt) mogelijk is, dan zijn die tembare krachten natuurlijke

krach-ten.Dat vatbaar zijn voor de inbinding vindt men, 't zij nogmaals gezegd, niet
bij de angelische natuur; vindt men dat bij den mensch wel, dan moeten in
zijn schepping zijn krachten bij omslaan in haar tegendeel vatbaar gemaakt
zijn voor inhouding gedurende een tijd en onder bepaalde omstandigheden.
Waren ze altoos vatbaar voor inhouding, dan zou er geen hel zijn. Dus: de
gemeene gratie ligt met haar wortel reeds in het decretum creationis.

Oe werking der gemeene gratie nu is tweeledig :
z. objectief voor zoover zij den geheelen kosmos insluit, Komt toch het ver-
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derf in den kosmos, dan gaat de dood ontbindend werken in de relatiën
tusschen de menschen, in het lichaam, enz. In de hel nu werkt de dood onge-
temperd voort, maar hier op aarde werkt hij ingebonden. In de societeit van
het menschelijk leven vind men wel lage sferen : natiën van moord en
kannibalisme levend, maar toch over het algemeen is er een tempering.
Daardoor wordt de ontplooiing van het menschelijk geslacht mogelijk ; absolute
dood, direct werkend, zou het menschelijk geslacht dadelijk hebben doen
wegsterven ; nu echter heeft het menschelijk geslacht mogelijkheid gekregen
om zich voort te planten en de van God gegeven krachten te doen uitkomen.

Door die étalage van het menschelijk geslacht kon er een kring opkomen,
waarin de Christus kon geboren worden. Bij een kannibalenstam, waar men
elkaar opeet, was de vleeschwording des Woords niet mogelijk, daar zou
geen aansluiting voor Hem zijn en daar zou Zijn leven niet zeker geweest
zijn. Hierin gevlochten ligt de gemeene gratie

b. in subjectieven zin, n.l. om den afzonderlijken mensch voor wegzinking
in zonde te bewaren in zijn opgroeien en als man en dat door intooming der
passies, enz. zoodat hij niet zichzelf verderven gaat. Aan eigen passies over-
gelaten toch kan de mensch niet anders doen dan zichzelf verderven naar
lichaam en ziel. Dat we velen zien opgroeien met grooten adel van ziel, komt
door de gemeene gratie. Die intooming nu is alleen mogelijk, als in den mensch
daarvoor de vatbaarheid weer ingeschapen is. Dus is ook de gemeene gratie
gepraedestineerd ; in het plan van praedestinatie ligt zoowel de gemeene als
de bijzondere genade ingesloten, wijl de laatste ondenkbaar is zonder de eerste.
Was er immers geen tegenwerking van de passie bij het opgroeien, dan zou
niemand zich door de bijzondere genade kunnen laten bewerken. Verder heeft
de gemeene gratie aan de Kerk eene plek voor het hol van haar voet
gegund.

30. Als derde stuk in de praedestinatie krijgen we de particuliere genade,
ook deels in objectieven, deels in subjectieven zin.

Die particuliere gratie heeft
a. haar objectieve zijde in de geheele heilsopenbaring Gods, die bestaat in :

de constitutio Mediatoris.
de constitutio S. Scripturae,
de constitutio Ecclesiae.

In onze geloofsbelijdenis wordt na de eerste rubriek over de Schepping:
„Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der
aarde" de tweede rubriek genomen : „en in Jezus Christus, Zijn eeniggeboren
Zoon, onzen Heere, enz." Die middengroep nu van de twaalf geloofsartikelen
heeft betrekking op het eerste deel der objectieve zijde van de partic. genade,
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n.l. op de constitutio Mediatoris. Dan volgt : Ik geloof in den Heiligen Geest,
enz." hetgeen betrekking heeft op de constitutio Ecclesiae.

Van terzijde komen we hier op een vraagstuk, dat men dikwijls zonder het
te kunnen doorzien behandeld heeft, n.l. als de mensch niet gevallen was, zou
Cl ristus dan toch in het i leesch gekomen zijn ? Van Origenes' dagen af was
er een richting, die deze vraag toestemmend beantwoordde en ook in ons land
doet men dat van Ethische zijde. Van Geref. en ook wel van andere zijden
be antwoordde men die vraag ontkennend. Indien die vraag zoo absoluut gesteld
wordt met den eisch om ,ia of neen te antwoorden, dan moet op grond van
de Schrift „neen" geantwoord worden en wel daarom, wijl de Schrift over de
zending van Gods Zoon alleen in verband met en om den wil van de zonde

sp reekt. Natuurlijk zou e buiten zonde, indien de Christus toch gekomen
ware, geen sprake geweest zijn van lijden, sterven, opstanding en Hemelvaart ;
altijd echter is in de Schnift de r ri'--i;v de lijdende knecht des Heeren, en er
wordt in de Schrift geen enkele passage gevonden, waar de Christus niet als
o-tilrrp, Verlosser, Verzoener, Borg voorkomt. Dus moeten we die vraag
ont-kennend beantwoorden. Heel Christus' komst toch draagt het karakter van

herschepping en deze is alleen te denken bij verstoring van de oorspronkelijke
scheppping. En voorts : Christus is niet anders denkbaar dan als het Hoofd
va, z het menschelijk geslacht, de x,ep1,;, TOJ o-c^,accro . Adam nu was dat en kon alleen
do or zonde van die positie vervallen en dus zou er zonder val voor Christus
gem plaats als zoodanig geweest zijn.

)at antwoord echter, zóo gesteld, bevredigt niet : hoe, zou God de mensch-
he d buiten zonde, indien ze dus in Gods gunst was gebleven, den Christus
he ken onthouden, zou dan die heerlijke openbaring van Gods liefde in den
Verlosser ons niet zijn geschonken? Zoo immers krijgen we de tegenstrijdig-
he d : indien de mensch God trouw bleef, zou God hem die rijkdom onthouden
he ken, nu hij ontrouw werd, heeft Hij hem dien geschonken. Metterdaad zou het

een armer leven geweest zijn zonder Christus, maar in welken zin ? Als
iemand een rustige zeereis heeft gehad, is hij blij de zijnen weer te zien ;
maar als er schipbreuk is geleden en er veel menschen zijn omgekomen, dan
is er bij het wederzien een blijdschap, die anders ondenkbaar is. Het is dus
in overeenstemming met de empirie des levens, dat bij onstentenis van
geestelijken dood het leven minder vreugd zou kennen : iemand uit angst en
dood gered heeft grooter vreugde dan hij, wien dit niet overkwam. Ons eigen
menschelijk leven toont ons elk oogenblik, hoe juist diepe val in het sociale,

wegzinking in krankheid, verdriet, enz. bij herstel een vreugde in het hart
ge eft, die anders niet denkbaar is. Dringen we dieper in deze zaak door, dan
begrijpen we, hoe eigenlijk die gansche vraag : „als de mensch eens niet
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gevallen ware ?" een oisieve vraag is, als onderstellende, dat het besluit op
twee mogelijkheden ware ingericht, n.l. op de mogelijkheid van vallen en van
niet vallen. Belijdt men echter, dat in het decretum praedestinationis de val
is opgenomen, zoodat er maar éen mogelijkheid is, dan spreekt het ook van-
zelf, dat de constitutio Mediatoris met absolute noodzakelijkheid in het decreet
moest opgenomen worden. Een toestand, dat de Christus niet in het vleesch
zou gekomen zijn, is ondenkbaar, omdat een toestand van het menschelijk
geslacht zonder het inkomen der zonde ondenkbaar is. Zoo neemt de Geref.
dogmatiek in harmonie met de H. Schrift de praedestinatie als een plan van
zekerheden, die moeten komen. Van meet af staat het vast : de Christus komt,
de schuld moet verzoend worden, 't is niet een mogelijkheid of een denk-
baarheid maar zekerheid van het begin af. Wanneer we nu zien, dat in Christus
de rijkste openbaring gegeven is, dan doet ons dit reeds van deze zijde gevoelen,
waarom de val noodzakelijk was, immers, wijl anders de kosmische ontwik-
keling de helft lager zou gestaan hebben dan met hetgeen ons nu in Christus
gegeven is. Wijl het doel van de praedestinatie is, de é71-aw -r77s 3ó4:N aeoi)
zoo hoog mogelijk op te heffen, daarom moest de zonde en zoo de Midde-
laar komen.

De oude voorstelling was, dat alle groote openbaringen, die met den naam
van Christus samenhangen contingent zijp, alleen tengevolge der zonde er bij
gekomen als hulpmiddelen voor de zaligheid der uitverkorenen. Wij hebben
nu gevonden, dat die openbaringen absoluut zijn, door God gewild tot open-
baring van Zijn grootheid. Het verschil ligt dus hierin, of men het doel
ervan zoekt in den mensch en zijn zaligheid of in God en de openbaring van
Zijn heerlijkheid. Dit laatste sta bij de praedestinatie op den voorgrond, dan
draagt alles een volstrekt karakter en dan staat de vleeschwording, enz.
rechtstreeks met Gods heerlijkheid in verband.

Dit blijkt uit de Schrift :
Efez. 1 vrs. 19 v.v. dat God in deze „uitnemende grootheid Zijner kracht"

een openbaring van Zijn macht geeft, sluit in, dat Gods macht in de
Schepping slechts voor een gedeelte was en in de Herschepping pas ten volle
is gekomen. Dus zou de macht Gods slechts voor een deel zijn geopenbaard,
zoo het gebleven ware bij het werk der Schepping.

Het werk Gods nu blijft onvolledig, indien er slechts een gedeelte van Zijn
macht geopenbaard is en zoolang men in de macht Gods een energie, die
niet geopenbaard wordt, krijgt, dan is in Hem meer potentia dan actus. Deze
onderscheiding nu behoort bij den mensch, maar vernietigt het Wezen Gods
(zie hierover nader de paragraaf over de Virtutes Dei).

Van Augustinus' dagen af bestond de formule, dat Deus is de actus puris-
58
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sim us, d. w. z., dat er niets bij Hem potentia overblijft, wat niet ook actie
is. Wanneer dit zoo is en we lezen in Ef. 1 : 19 van Tb ri7rzp,eocXX02) AtiyE&og
Trg LVá,uEws xL•mo5, dan is daarmee zoo kras mogelijk uitgesproken, dat de
vol e actus van Gods mogendheid pas in de herschepping tot openbaring
komt. Hieruit volgt, dat, terwijl het Wezen Gods belet van actu en potentia
te spreken, wij toch, wanneer we de herschepping uitsluiten, iets potentia in
Go d laten blijven, dat er actu niet uitkomt. Het Wezen Gods wordt dus zelfs
aan gerand, zoo men het werk der herschepping buiten sluit. Het is alzoo een
noodzakelijk gevolg van de Geref. belijdenis omtrent het Wezen Gods, dat
we het leerstuk van den actus purissimus te pas brengen bij de praedestinatie.

Meestal is men gewoon in de herschepping wel de openbaring van Gods
mededoogen te zien en men geeft dan toe, dat die achterwege zou gebleven
zijn zonder zonde ; maar men leert dit niet van Gods almacht. Raakt men
nu Gods barmhartigheid alleen, dan schijnt Gods Wezen ongedeerd te blijven,
ma ar is Zijn almacht erbij betrokken, dan wordt Zijn Wezen aangetast.

Dat we de zaak in verband met Gods macht moeten beschouwen, blijkt uit
nom. 9 : 22 en 23 ; eerst is hier gesproken over Gods auvxróv, dan pas over

Zijg DLeos. Paulus begaat niet de eenzijdigheid om enkel van Gods
barm-har tigheid te spreken en hij noemt nog wel eerst deEvx,cug.Gelijk wij eerst

vare den persoon van iemand spreken en dan van zijn hart, zoo ook bij
God: eerst komt het aan op de volledige openbaring van Zijn &ívx,urs, dan

pas op de uitgangen Zijns harten.
Heeft alleen de Schepping het doel, God te verheerlijken, is die alleen

daartoe genoeg en komt dus de Herschepping er maar bij als herstelling?
Neen ; God wil zich volledig openbaren en daartoe moest ook  de herschepping
in het plan van praedestinatie opgenomen worden. Zoo krijgen de mysteriën
in Christus vasten grond en worden maar niet van terzijde ingebracht, ze
zijn door God gewild.

Ditzelfde geldt van de Heilige Schrift. De H. Schrift toch heeft geen
accidenteel, maar een essentieel karakter. Onze Vaderen spreken met de

Kerk-va Iers van denAeyog9rpcsoopróg,uit het Eeuwige Wezen naar buiten getreden :
in den Aóyog ..vo-xpx,coyEvog (in Christus) en
„ „ Dóyos syypxÇoog (in de H. Schrift).
n de Openbaring nu hebben we te doen met het zijn en met het bewustzijn.

De volledige openbaring Gods wat het zijn betreft, is gegeven in Christus
en Zijn herschepping, wat het bewustzijn betreft in de Heilige Schrift.

We mogen dus ten opzichte van de Heilige Schrift ook niet gaan zeggen
eigenlijk moest het zonder die gedaan zijn ; neen, ze is niet accidenteel
maar van God gewild voor het leven van het menschelijk bewustzijn in



HOOFDDEEL VI. § 4. DE PRAEDESTINATIONE. 	 245

zijne rijkste openbaring. Wel verdwijnen de Schrift en alle tusschenliggende
schakels eens in de herschepping, maar zoo gaat het ook in de natuur : b.v.
een tulpenbol op zichzelf is niet schoon, wel de tulp, is de bol dus uitge-
groeid, dan zien we, wat erin zat ; zoo nu vinden we in de herschepping alles
uit de Schepping opgehaald, wat er in lag, zij is de volle ontplooiing ervan.

De particuliere genade sensu objectivo hebben we nu bezien. Hiermee
correspondeert :
a. haar subjectieve zijde, welke gaat door de stadiën van de wedergeboorte,

het geloof, het brengen tot bekeering, de heiligmaking, het inbrengen in
Christus, de verheerlijking naar ziel en lichaam. Hiervan geldt hetzelfde als
van de partic. genade sensu objectivo. Paulus combineert in Efeze 1 de
objectieve en subjectieve lijn, n.l. vers 19, 20: Kxi rC ró L21-ép)10.2,ov ,uéyeS}os

7-7,Ç  aUVá,uecilc xL-ro5 e%5 i^uág ro^c ^-urreríovrxs de subjectieve lijn, organisch ver-
bonden met de objectieve: Kxr& r?,v _vépye()Cv rog ypárou' rrs 107,60s oc rov, rv
elv;)pNvaev cv rW X/016 -76,), éyipxg xLrbv b veYpWV. Beide worden uit éen wortel
verklaard, op éen lijn gesteld.

Hierbij komt nog een element van belang. Nergens toch komt in de Schrift
het opus salutis voor als dienende om wat verloren gegaan is in het Paradijs
te herstellen. Op dat standpunt, dat we bestreden, zou alles klaar zijn, als het
verlorene maar hersteld was. Doch neen, het doel is niet om tot het Paradijs
terug te brengen, maar ligt veel hooger : n.l. subjectief wordt de mensch
zondevast gemaakt. Wat beteekent dit ? Vuurvast is een brandkast, die niet
door het vuur aangetast kan worden, zoo beteekent zondevast, dat de mensch
niet meer door de zonde aangetast kan worden, redditur illabilis. Dit dogma
van de Perseverantia sanctorum hebben we goed te verstaan. God wil niet
zorgen, dat de mensch niet meer zondigt, neen, een hooger creatuur moet hij
worden en die hoogere ontplooiing van de menschel. natuur die is het, waarop
het in de herschepping uitloopt. Wanneer iemand uit ziekte hersteld is, dan
zegt hij : ik ben weer de oude. Dat nu kan de mensch niet zeggen ; hij wordt
een nieuwe, niet de oude als in het Paradijs. Hiermee hangt samen, hetgeen
omtrent den staat der rechtheid door de kerk geleerd wordt, n.l. dat, indien
Adam niet gevallen ware, hij het eeuwig leven zou ontvangen hebben, uit
den Paradijs-toestand tot een hoogeren zou zijn overgegaan. Dit dogma is
niet uitgewerkt, maar toch ligt erin :

1 0. dat de Schepping doelde op iets hoogers,
20. dat dit hoogere in kiem reeds in de Schepping gegeven was en dus het

karakter van herschepping droeg.
Iets daarvan kunnen we afleiden uit Gen. 2 : 1-3 waar staat : „hetwelk

God geschapen had nifv0". Een wondere uitdrukking, in onze staten-vertaling
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overgezet door om te volmaken. Dit is een mooie vertaling. Moeilijk is het
echter om uit de niet scherp belijnde Hebreeuwsche uitdrukkingen op te
maken, wat ze zeggen willen ; maar zóo vertaald ligt erin : de Schepping
was goed ; nu komt er echter een tweede werk Gods om die Schepping tot
haar volle, rijke ontplooiing te brengen en dat is het werk der herschepping,
den volmaking, het werk van den Sabbath Gods na Zijn Schepping. In dien
zin zegt Jezus : Mijn Vader werkt tot nu toe en ik werk ook. Alle lijnen en
stralen loopen saam in het groote resultaat der praedestinatie in de o-LVT)eCx

TGJL xu,,vwvs het werk van de gemeene en bijzondere genade in objectieven
en subjectieven zin wordt saamgevat, wanneer alles uitloopt op het eigenlijk
resultaat het eivr TCV 9 -eèv 71-3:7/ w 71-áa-o. Dus moet de praedestinatie opgevat
wo .den als het groote plan Gods, om dit door Schepping en herschepping
hee l te realiseeren. Zoo krijgen we samenhang en een hoogere voorstelling dan
de gewone.

Nu blijft deze vraag over, die telkens wederkeert : had God dit doel niet
kunnen bereiken zonder val ? We kunnen die niet beantwoorden dan met de

gegevens, die we hebben, en dan moeten we zeggen „neen", wijl de ervaring
des levens ons leert, dat angst, gevaar, ongeluk na redding altoos energie
var geluk en blijdschap geven, die anders niet denkbaar is. Ook met moeite-
vol en arbeid is het zoo gesteld : immers, iemand, die hard gewerkt heeft
voo r een examen en dat dan met den eersten graad aflegt kent een vreugde,
die hij nooit gesmaakt zou hebben, indien hij zijn werk maar luchtig had
opa evat. Stellen we ons eveneens voor, dat er geen lijdende menschheid
wau, zoodat we nooit uit medelijden konden handelen, dan zouden de edelste
snaren van 's menschen hart ook nooit trillen ; nu echter zien we, dat de
„edelste Blûthe des menschlichen Lebens", de hoogste openbaring daarvan
te vinden is, waar men zich voor anderen opoffert om ontferming te oefenen.
Denken we dus de zonde weg, dan zouden die hoogste openbaringen nooit
get end zijn en zoo nu evenmin die van Godswege. Dus kunnen we zeggen :
hetzelfde resultaat zou zonder val niet bereikt zijn; dat is voor ons

ondenk-baar. Immers, nemen we aan, dat Adam stil was voortgegaan, het Paradijs
te oewaren, dan zou TÓ u71- pRx .2,cv ,uéye:}cs nooit geopenbaard zijn.

Maar daarmee is de zaak niet ten einde ; de vraag keert in anderen vorm
terug, immers : had God dan niet een andere menschenwereld in het leven
kunnen roepen, waarin die hoogste openbaring van menschlievendheid mogelijk
was zonder lijden ? Vooral Schopenhauer en Leibnitz hielden zich met deze

vraag bezig ; de eerste zegt : deze wereld is de ellendigste ; de tweede : deze
wereld is de beste. In ons hart is er een slingering : eensdeels voelen we,
dat het zonder val niet kon ; anderzijds staan we voor al het lijden, door
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den val ontstaan. Van die disharmonie geven we in genoemde vraag reken-
schap. De eenige solutie is deze :

Waar God tot scheppen overgaat, poneert Hij naast, tegenover, onder zich
een iets. Dat iets moet beantwoorden :

1 0. aan den eisch, dat het Hem gelijke,
20. „	 „	 „ , dat het van Hem onderscheiden zij.
De eerste eisch ligt daar, opdat het Zijn beeld drage, Hem versta en ver-

heerlijke. Steeds echter blijft ook de eisch, dat het van Hem onderscheiden
zij. Deze eisch is door het pantheïsme uit het oog verloren door God en den
kosmos te verwarren. Houden wij echter beide eischen vast, dan moeten we
zeggen : God kon niet scheppen een wezen aan Hem gelijk, wel op Hem
gelijkende. Was er nu een wezen geschapen, dat bestond bij zijn eerste ont-
staan heilig en illabilis was en nochtans zedelijk, dan zou het aan God
gelijk zijn geweest. Wijl dat niet kan en niet mag, volgt hieruit, dat wereld
en mensch, als hoogste daarin, wel op God mocht lijken, maar er toch een
grens moest blijven tusschen God en schepsel ; die grens is door Gods eigen
Wezen gesteld. Hierin ligt voor ons de verklaring van genoemd mysterie.

1 Petr. I : 12 lezen we e%.3 « 27rrare,uo&a-a' ayyea.:1 vrapart4at ; het laatste be-
teekent van tenzij ingluren en dat wel naar een tooneel, waar men niet bij

: mag zijn ; zooals kinderen, wanneer vader en moeder visite hebben, door eem
reet van de deur kijken. Zoo nu staat hier van de engelen, dat zij in het
groote en heerlijke werk der herschepping xtar✓,uov -t 9rapze u, gelijk het bij
het zooeven genoemde voorbeeld wel gebeurt, dat de kinderen lang aan de
deur blijven staan maar het hun niet gelukt iets te zien. Terwijl n.l. het
werk der herschepping zich uitbreidt zoeken de engelen erin te staren, maar
zij verstaan het niet, het is een hooger openbaring van Gods majesteit dan
waarvoor de engelen vatbaar zijn. Niet, omdat ze minder geschikt zijn om
God te leeren kennen ; maar omdat de goede engelen niet gevallen zijn, geen
kennis van zonde hebben en de gevallen engelen gansch en al verloren zijn
zonder mogelijkheid van redding. De niet-gevallene kennen die hoogere
vreugde, dien hoogeren exponent van het leven, de genieting bij oprichting
uit den val niet.

Hierdoor wordt dus bevestigd, dat het hoogere standpunt niet zonder val
te bereiken was en men aan dien val moest deel hebben.

In de paragraaf zijn de epitheta van de praedestinatie aangegeven. Over die
epitheta een kort woord. Veel kracht te zoeken in die epitheta is de methode
van de oude school, niet die van Prof. Kuyper. Gewoonlijk ging men dan
zoo te werk : de praedestinatie is eeuwig, waarvoor men opslaat Ef. 1 : 4
(7rpó xaraj3o? rg xóo-uou) ; 2 Tim. 1: 9 erpó x,póvwv aiwvfwv) ; 2 Thess. 2 :13 (br' ápx,rg)
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en daarmee was het dan uit. Die methode is echter stomp, want de zaken
leven niet, als men slechts een formule vaststelt met een paar teksten erbij.
We moeten de beteekenis van die epitheta zoeken. Zoo dan, we hebben hier
te oen met een opus immanens Dei. Nu beteekenen die epitheta, dat wede
praedestinatie nooit mogen verklaren in strijd met eigenschappen, die aan Gods
innerlijk Wezen eigen zijn, de immanente eigenschappen Gods.

Zoo heet dan de praedestinatie.
1 e . een opus aeternum. Hiermee wordt de voorstelling verworpen, dat ze in

den tijd zou ontstaan zijn ; niet : eerst de schepping, toen de val, daarna het
praedestinatie besluit. Het is een opus immanens Dei, dus aeternum. De cate-
gorie van den tijd mag niet op God overgebracht worden, daarom moet de
praedestinatie van eeuwigheid zijn voor alles. Nu zoeken we genoemde teks-
ten op en die bevestigen dat.

20 noemden we de praedestinatie onafhankelijk. Er is bij de praedestinatie
ook te rekenen met den factor van den mensch, die er licht toe verleidt om
Gods doen en besluiten van dat des menschen afhankelijk te stellen. De be-
palende wil gaat van den een Of van den ander uit ; reg ik dien in den
mensch, dan praedestineert de mensch. Men kan ook niet zeggen : die
bepa-lende wil gaat half van God, half van den mensch uit, wanthalve
praedesti-natie is geen praedestinatie.Het Wezen Gods is independent „omnia determinans

a ni kilo determinatur." Dat moet ook in de praedestinatie tot zijn recht
komen en daarmee is uitgesproken, dat alle bepaling, die daarbij van den
mensch zou kunnen uitgaan, strijden moet met het Wezen Gods. Tot den wortel
zelf der theologie, n.l. de eigenschappen Gods worden deze dingen teruggebracht.

30 de praedestinatie is onveranderlijk. De onveranderlijkheid behoort ook
tot de notae necessariae Dei. Verandering toch is alleen mogelijk, waar proces
en samenstelling is en bij God is geen proces, Hij is een eenvoudig wezen. Bij
Hem is geen verandering, anders zou Hij meer of minder worden en daaruit
volg: direct, dat Hij in het eerste geval meer zou worden dan God, want Hij
was reeds vooraf God en op dezelfde wijze, dat Hij in het tweede geval
mineer zou worden dan God. Ook : werd Hij anders dan werd Hij beter of
minder goed en zoo vernietigt men Hem vóor of na die verandering evenzeer

als god. Immers : werd Hij beter, dan zou Hij daarvòòr niet God geweest
kunr en zijn, wijl God volmaakt is en dus niet beter worden kan ; werd Hij
mineer goed, dan zou Hij daarna niet God blijven om dezelfde reden, n.l., dat
God volmaakt is en er dus niets „minder goed" kan wezen. Het decretum nu
is de Deus decernens zelf en ligt niet als een boek buiten Hem. Verandering
in het decreet zou dus ook verandering in God veroorzaken en dus kan dit
niet. Zoo zegt ook de Schrift :
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fes. 14 : 26, 27 „want de Heere der heirscharen heeft het in Zijnen raad
besloten, wie zal het dan breken ?

Jes. 46 : 10. Mijn raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen.
Er kan door geen schepsel aan den raad van Gods praedestinatie eenige

verandering worden toegebracht.
4o. het decreet Gods is definitum, bepaald.
Wanneer er in ons land een oorlogschip wordt uitgezonden, krijgt de  com-

mandant zeebrieven mee, die hij pas in zee mag openen en waarin staat,
waarheen hij moet gaan. Hij kan in verschillende havens aanleggen, verschil- .

lende koersen nemen naar verkiezen, indien dit alles n.l. niet in zijn zeebrief
is opgegeven. Op die wijs kan nu de zeebrief definitum zijn of indefinitum;
en wel dit laatste, als alleen het eindpunt van de reis is aangegeven; zijn
echter aanlegplaatsen en koersen ook in den brief genoemd dan heet hij definitum.

In dien zin nu kan een menschelijk besluit of wet indefinitum zijn, omdat
wij alle omstandigheden nog niet kennen. God echter schept de omstandig-
heden en dus zijn er in Zijn besluit geen leemten mogelijk, die door den
mensch moeten aangevuld worden.

Aldus moet het besluit Gods der praedestinatie definitum zijn. Het is niet
zoo gesteld, dat God een besluit maakte „alleen die gelooven, zullen zalig
worden" zonder erbij te bepalen wie. Dit strijdt met het Wezen Gods.

50. het decretum praedestinationis is sapiens. Is God de wijsheid, dan is er
nooit een norma van wijsheid, waaraan Gods wijsheid, zooals de onze, kan
getoetst worden. Evenmin als er een lex aeterna boven God is, zoo is er ook
een sapientia aeterna boven God. Daarom is het onzinnig, als wij menschen
willen besluiten of iets van God wijs is of niet ; wel kunnen wij met onze
gegevens trachten, het wijze in Hem na te speuren. Anders toch nemen we
onze wijsheid aIs norma aan, of steIIen, dat er een lex aeterna van wijsheid
bestaat, dat de mensch daaraan beantwoordt en nu Gods doen daarnaar moet
keuren. Zoo krijgen we weer het eip«p,aévr der heidenen boven de goden, later
ontwikkeld tot de leer van de lex aeterna en tot het rationalisme, dat met
de rede God beoordeelen wil en zoo het Wezen Gods vernietigt. Hiertegenin
gaat de H. Schrift, die leert, dat God is de wijsheid, dus wat Hij doet, dat is
wijs. Zoo nu heet het decretum praedestinationis sapiens, omdat wij de eeuwige
wijsheid ervan, als zijnde Gods besluit, erkennen. Zie hiervoor

Rom. 11 : 33. Deze passage is bekend en we lezen er meest overheen. Tegen
deze gewoonte is niet genoeg te waarschuwen. ' fZ 13ócaos 7z- OZ;TOV rai Tosoias, rai

yvW6eWQ S-las Y. T. X. We moeten erop letten, dat er niet staat : o, diepte der
wijsheid, wat heb ik u nu goed begrepen, neen, er volgt : hoe ondoorzoekelijk
zijn Zijne oordeelen, hoe onnaspeurlijk Zijne wegen ! De aanbidding is dus
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niel daarom, wijl Paulus die diepte begrepen en nooit zoo iets schoons ge-
vor den heeft ; neen, hij staat ervoor, hij kan het niet inzien en volgen, hij
staart duizelend in die diepte, waarin 's menschen wegen en meten niet door
kan dringen en nooit zal kunnen doordringen. Vers 35 staat : r1s o-6,4o0.o^
aLTw éyivercs om te doen gevoelen, dat er geen wijsheid buiten God bestaat
ma ar dat die geheele i(9á„9-cs in God zelf ligt.

I] I. De engelen zijn ook in de praedestinatie opgenomen maar niet op dezelfde
wij als de mensch. Gewoonlijk zegt men : de praedestinatie is de beschikking
omtrent het einddoel der redelijke schepselen. Wij hebben gezien, hoe deze

bef aling geen steek houdt, neen : het praedestinatieplan houdt in, dat de gansche
kosmos als éen organisch geheel door God zóo besteld wordt, dat in het
eind-resultaat alles God verheerlijkt. Wijl nu bij den kosmos òok de hemel behoort,
daarom zijn ook de engelen in dat plan besloten en nog wel in hoogere mate,

wij ze behooren tot de hoogere orde van wezens, die een bewustzijn ontvingen
en zoo de heerlijkheid Gods kunnen opnemen en uitzingen.
Zij staan echter anders in de praedestinatie dan de mensch. Wij menschen

sta an er op tweeërlei manier in :
c. in het credit voor de belofte van de eeuwige erfenis;
1. in het debet voor de roeping in den dienst van God, om Zijn lof te verheerlijken.
Zoo nu de engelen :
c. in het credit voor de erfenis der heerlijkheid ;
1. in het debet als dienende geesten van God en Zijn heiligen. De 0 4177t!

moeten God dienen in het heiligdom daarboven.
De hoogheid der engelen nu bestaat hierin, dat ze de beelddragers Gods

zijn vóor zooals de menschen net de schepping. In de eeuwigheid was er niets
dan God. Hij staat boven alle schepsel als Td 7rv6,ua en zoo nu staan de
engelen boven alle schepselen als mera 7rve1'4cara zonder somatische verschij-
ning. De engel als louter geest is dus de beelddrager Gods in zijn pneuma -

tische absoluutheid.
Nemen we God na de schepping, dan is de schepping het zichtbare, waarin

Gcd als Geest Zijn heerlijkheid uitstraalt. Nu komt de mensch als beelddrager
Gods en wel :
a. als Ilvw,ua ;
'. heeft God een kosmos, waarin Zijn actie uitkomt en zoo de mensch een

6w :ca, waarin de geestel. actie naar buiten treedt.
Daarmee hangt samen, dat de praedest. over de engelen anders is dan over

de menschen en wel zóo, dat bij den engel niet is een vallen om weer terecht
gebracht te kunnen worden maar een absoluut vallen. Eenerzijds zijn de kwade
engelen onherstelbaar verloren, anderzijds hebben de goede engelen geen zonde
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gekend, geen behoefte aan verlossing of verzoening. Bij hen is geen sprake
van gemeene en particuliere gratie, wijl er voor hen geen stuiting van zonde
is. Dit is juist het karakter van den duivel, de absoluut doorgewerkte zonde.

Voorts kan de engel nooit tot hooger heerlijkheid optreden, hij kreeg terstond
de volle mate van zaligheid. De praedestinatie over Gods engelen is dus zoo,
dat de engelenwereld deels Gode ontzinkt, absoluut daemonisch wordt, deels
voor alle zonde bewaard bleef en dadelijk in die zaligheid deelde, die bij de
engelennatuur behoort.

Hun debet is, dat zij gebezigd worden als dienaren Gods in het rijk der
genade. (In de vorige paragraaf hebben we de teksten geciteerd, waaruit blijkt,
dat er ook engelen verloren gaan. We zullen die dus niet herhalen).

We moeten nu die praedestin. over de engelen niet nemen als een separatum
quid, neen de heele schepping is éen organisch geheel en dus ook de praedestinatie
éen geheel. Die praedestinatie nu sluit in den ganschen loop der historie op
heilig en op natuurlijk gebied, onzen persoon en gansch onzen diensten toeping
en ook wat na ons komen zal tot aan het einde der dagen Alzoo is Gods gansche
doen daarop gericht om het decretum praedestinationis uit te voeren.

De profetie nu is een juist inzien in die ri;v+ M1D. Daarom hooren ook de
geschiedboeken des 0. T. onder de profetische, wijl ze in die nip+ `i beschou-
wen, wat geschied is ; wat nog geschieden moet wordt beschreven in de profe-
tische geschriften in engeren zin. De profeet toch ziet alles uit het spectrum
praedestinationis. (Cf. hierbij Prof. Kuypers Encyclopaedie Deel II, § 49, blz. 482).



§ 5 DE ELECTIONE ET REPROBATIONE.

Richt zich het decretum praedestinans op de realiseering in den
kosmos als éen geheel genomen (en wel als éen organisch geheel
onder Christus als aller dingen Hoofd en saamvatting) van hetgeen
God beschikt heeft om te geraken tot Zijnzelfs verheerlijking, dan heeft
in deze praedestinatie de electie geen andere noch meerdere beteekenis
dan de vaststelling van de enkele personen, die saam onder Christus
de herborene en eens eeuwiglijk in heerlijkheid uitschitterende mensch-
heid zullen uitmaken en is de reprobatie niet een hiermee in goddelijke
energie gelijkstaand decreet, maar eenvoudig het corollarium der electie,
vaststellende, dat de overigen, hoewel aan het menschelijk geslacht als
individuen uitgekomen, niet duurzaam in het organisch verband der
menschheid bevestigd worden maar daaruit vallen.

In dezen algemeenen zin genomen geldt deze electie en reprobatie
ook van de engelen, in zooverre dat ook onder hen de beide gegevens
aanwezig zijn en dat de eene engel verheerlijkt, maar de andere
verdorven wordt en dat de vraag, bij welken engel het een en bij
welken het andere plaats grijpt, vast ligt in het decreet Gods. Dit nu
plaatst ons voor de vraag, waarom niet volstaan kan worden met de
Schepping van de homines et angeli salvandi en waarom de homines
et angeli perituri tot aanzijn werden geroepen ? Op deze vraag ont-
houdt de Heilige Schrift ons in absoluten zin genomen elk antwoord
en elke poging van menschelijke zijde aangewend, om het antwoord op
die vraag zelf te vinden faalde en moest falen. Alleen staat volgens de
H. Schrift vast, dat het historisch proces, dat krachtens het decretum
praedestinationis ten deze plaats grijpt, niet mag verstaan worden in
den zin van de physieke noodzakelijkheid, overmits hier het geestelijk
leven in het spel is en alle geestelijk leven zich beweegt in de sfeer
der ethische vrijheid. En al is het ons niet gegeven, in de vierschaar
van ons denken de necessitas eventus met het vrijheidskarakter van
het geestelijk leven in overeenstemming te brengen, toch correspondeert
ons zedelijk besef volkomenlijk met beide schijnbaar contradictoire
gegevens, Ons denken struikelt hier, maar elk kind van God weet
zich in zijn "eigen conscientie eerst geoordeeld en der verdoemenis
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onderworpen en daarna verzoend, vrijgemaakt en begenadigd. En wijl
het niet in ons discursieve denken is, maar alleen is de synthese
van onze conscientie, dat wij voor onzen eigen persoon het bewuste
verband met het decretum praedestinans et eligens erlangen kunnen,
gaat ook de openbaring der H. Schrift over electie en reprobatie beide
onveranderlijk uit, niet van logische denkgegevens, maar van de
conscientie in den gevallen mensch. Zij brengt de aansluiting van
onzen persoon aan het decretum tot stand, niet in de denksfeer, waarin
ze niet te vinden is, maar in de sfeer van den wil, waarin ze terstond
door het tot God bekeerde hart wordt gegrepen en dat wel op tweeërlei wijs:

10. doordien zij bij het diepe geestelijk inleven van Gods kind de
overtuiging van zonde en eigen verdoemelijkheid voor God steeds
klaarder doet worden,

20. doordien zij in Gods kind bij voortgaande ontwikkeling van het
geestelijk leven steeds vaster de overtuiging doet wortelen, dat alles
hem, zijns ondanks, toekomt uit een genade, die tot achter zijn geboorte
en tot in het eeuwige bestel Gods teruggaat. Het geloof kan niet
anders dan uit God èn het willen èn het werken a fleiden en zoowel
in het gebed als in de dankzegging is alle kind van God, hij noeme
zich dan Gereform., Luthersch of Doopersch in zoover praedestina-
tiaansch, aangezien ook hij niet kan dan zichzelf aanklagen en alle
goeds, dat in hem is, afleiden uit aller goeden Fontein.

Dat deze correspondentie in ons geestelijk besef ongehinderd en vanzelf
tot stand komt is daaruit te verklaren, dat de factoren van ons geestelijk
besef niet evenals die van ons denken aan de vormen van dit eindige
leven gebonden zijn. De eeuwigheid is in ons hart gelegd, niet in ons
verstand. Verstandelijk kunnen we deswege niet anders doen dan de
rationeel strijdende gegevens bijeenvoegen en op het voorgaan en naar
het bevel der H. Schrift in gehoorzaamheid deze stukken belijden, met
de erkentenis erbij, dat we hier staan voor een diepte en hoogte, die
wij met het dieplood van ons denken noch pijten noch doorgronden kunnen.

Dat de electie persoonlijk is leert de H. S. klaarlijk, wordt bevestigd
door de ervaring van Gods heiligen en vloeit rechtstreeks voort uit het
absolute karakter van het decreet. Iets, wat dientengevolge evenzoo
geldt voor de donkere schaduw, die alle electie achter zich werpt in
wat niet verkoren is. Al is intusschen de electie persoonlijk, ze is
daarom geenszins indifferent noch atomistisch. Omdat ze electie is voor
een organisch geheel, moeten de deelen ervan passend op elkaar zijn
en tot dit resultaat komt het niet bij geval, maar alleen doordien in
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alle uitverkorenen saam alle gegevens voor ons menschelijk leven, alle
krachten en talenten, die onder menschen denkbaar zijn, alle mensche-
lijke typen, variatiën en mogelijkheden zoo compleet aanwezig zijn, dat
ze onderling elkander aanvullen en saam de volledige synthese van het
menschelijk geslacht vormen. Ware dit toch anders, zoo zou een over-
groot deel van wat God als inhaerenten rijkdom in ons menschelijk
geslacht inschiep voor altoos teloor gaan, slechts brokstukken van het
geheel overblijven en het organisch geheel niet zijn roeping in de
verheerlijking van Gods naam kunnen vervullen. Deze waarheid nu
mainteneert de H. Schrift daardoor, dat ze de electie niet na maar
voor de schepping plaatst en ten andere daardoor, dat ze alle electie
haar synthese doet vinden in den Christus. Het eerste waarborgt, dat
de gezamenlijke schepping de geëligeerden alles geeft en oplevert, wat
voor de eeuwige verheerlijking Gods noodig is en het tweede voorkomt,
dat de electie niet atomistisch uiteenvalle maar alleen in organische
eenheid denkbaar zij.

Alle binding van de electie aan een dusgenaamde praevisa fides schiet
toch te kort om ons denken met haar te verzoenen, overmits men dan
vanzelf voor de vraag komt te staan : waarom God personen, van wie
Hij zekerlijk wist, dat ze eeuwiglijk tegen Hem zouden kiezen, niet
ongeschapen heeft gelaten ; ten andere gaat deze theorie der praev. fides
uit van een voorstelling der kennis in God, die ongerijmd is en ten
derde moet ze daarom verworpen, omdat een electie op de praevisa
fides gegrond de beslissing over geheel het wereldproces Gode uit
de handen nemen en in de hand des menschen stellen zou. Dat noch-
tans de zaligheid in de Schrift aan de conditie van geloof gebonden
wordt, berooft het besluit der electie in het minst niet van zijn absoluut
karakter maar spreekt slechts uit, dat het geloof als een der schakels
in de catena salutis door God is ingevoegd ; en doet ten andere
paraenetice dienst als middel om de zelfactie in den wedergeboren
zondaar te prikkelen.

Toelichting.
We hebben in deze paragraaf te handelen over de electie en de reprobatie

in onderscheiding van de in de vorige paragraaf afgehandelde praedestinatie.
We mijden daarbij de manier der oude dogmatieken om de zaken dubbel te
behandelen en we nemen electie en reprobatie als uitvloeisel en onderdeel
van de praedestinatie.
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Ten eerste dan : we krijgen zoo electie en reprobatie in omgekeerde orde
als in bijna al de oude dogmatieken en zooals die leeft in de gewone voor-
stelling, deze n.l., dat de band tusschen praedestinatie en electie hierop neer-
komt :

1 0. er is een electie, die bepaalt : A, B en C worden zalig ; dit primeert ;
20. nu komt al het andere alleen voor als middelen, media gratiae om te

maken, dat die A, B en C tot hun zaligheid komen.
Wij hebben nu gezien, hoe we integendeel met de Schrift de zaak omge-

keerd moeten nemen : alle openbaringen des heils hebben eigen beteekenis.
Er is een plan Gods om Zich in Zijn gansche schepping te verheerlijken ;
daarin vormt de menschheid de kern, het centrum, het hart, het zelfbewuste
ongaan ; alzoo moet die zelfverheerlijking culmineeren in de zelfverheerlijking,
welke God uit het edelste deel, uit Zijn menschheid krijgt en nu is de electie
alleen ter bepaling, wie eeuwiglijk dat menschel. geslacht representeeren en Gode
eer toebrengen zullen. De electio is dus alleen sequeel, gevolg, onmisbare schakel
in dat groote Godsplan. Het geheele decretum Dei is alzoo een praedestinatie
van den kosmos tot eigen verheerlijking. In dien kosmos nu zijn centrale en
verder-afliggende deelen, organen van meer en minder beteekenis. De mensch
is het domineerende hoofdorgaan, waaronder Gode de prijs van Zijn naam
moet worden toegebracht. Nu blijft alleen de vraag over : zal die prijs Gode
toekomen van allen saam ? Neen, slechts van een deel wèl, van een deel
niet. De tweede vraag luidt dan aldus : Is het in het onzekere gelaten door
wie wel en door wie niet ? Neen, het staat vast. Dat het vaststaat vloeit uit
het decretum Dei voort. De electie beteekent nu dit, dat het niet aan het
geval of 's menschen beslissing overgelaten is, of deze of die wèl of niet in
dat geheel van den kosmos het orgaan van Gods verheerlijking zal zijn maar
het is door God bepaald. Dit volgt uit het decreet. Ware het aan het geval
of aan het creatuur overgelaten, dan was het mogelijk, dat niemand ten leven
kwam, het geheele doel Gods verloren ging, de roeping van den mensch als
hoofdorgaan verijdeld werd.

Daarom zeiden de Oude Gereformeerden met nadruk, dat Jezus een eeuwig
Koning is, die niet zonder onderdanen kan zijn. Een koning immers is geen
koning meer zonder onderdanen. Het is alzoo voor het eeuwig koningschap
van Jezus noodzakelijk, dat Hij nooit een oogenblik zonder onderdanen zij.
Daarom zeiden de ouden : hadde het aan menschel. beschikking kunnen stain
dan zouden allen hebben kunnen afvallen, zou Gods plan mislukt kunnen
zijn en zoo ook Jezus zonder ondanen kunnen geweest zijn.
Nu staan we hiermee voor het tweede probleem, dat we n.l. zien, hoe naar
de schepping het menschelijk geslacht zóo is geschapen, dat het bestaat in
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een volheid, die overdadig, overtollig, weelde is.Dat overtollige nu valt weg,
het integreerend deel blijft. Die voorstelling, dat we te doen hebben in het
menschelijke geslacht met een organisch geheel, dat pulluleert in overtollige
weelde, niet uit zijn noodzakelijke elementen alleen bestaat, geeft de Schrift,
verwijzende naar de natuur:

Matth. 3 : 12 s;J z 7r7-60i v 71; x,eepl atraï,, w. T. )L. Hier is dus een beeld
uit het natuurlijk leven genomen, waarin we zien, dat God de tarwe voort-
brengend niet in het onganische wezen de tarwekorrels alleen doet opkomen
maar ook veel wat kaf is tegenover het koren laat groeien. Het kaf nu
wordt met onuitblusschelijk vuur verbrand, het koren in de schuur geborgen.
De tegenstelling in het dagelijksch leven is tegenwoordig niet zoo absoluut
als hier, want in het kaf zit ook nog nut. Dit werpt echter het beeld niet
omver; immers niemand zal beweren, dat zij, die veel nut hebben afgewor-
p en voor het natuurlijk leven, ook in het eeuwig leven ingaan. Aristoteles
b.v. had, voorzoover wij oordeelen kunnen, geen vrucht voor het eeuwige

leven, tocb gebruiken wij dankbaar, wat Hij ons schonk.
De H. S. verwijst ons naar het natuurlijke wijl immers het onderscheid

van kaf en koren op den akker door God in het leven is geroepen en wel
naar een ordinantie, die het kaf er eerst en meer in kwantiteit doet zijn dan
de korrel maar in het eind zien we, dat het kaf weggeworpen wordt; 't is
alleen om het koren te doen. Om het koren bestaat dat kaf.

Zoo ook in
Matth. 25 : 33 ; hier vinden we weer een beeld uit het natuurlijk leven,

weer gedoeld op het verschijnsel van de overtolligheid. Voor een boer is
een stier een „opeter", zooals men dat noemt. Er worden evenveel stieren
geboren als koeien, hengsten en paarden. Moest men al die beesten laten
leven op denzelfden voet als de andere, waar moest het dan heen ? We zien
dit bij de herten, ook daar worden evenveel mannetjes als vrouwtjes geboren;
de mannetjes nu vechten net zoo lang, totdat er slechts éen overblijft, die
dan de reeën voor zich neemt. Op elk terrein in het dierenleven zien we
het, dat het mannelijke even talrijk opkomt als het vrouwelijke, maar voor
de praktijk des levens overtollig is. Men maakt die mannelijke beesten door
verminking dan nog wel nuttig ; maar dan zijn het ook verminkte beesten
en altijd blijft de idee, dat de mannelijke dieren overtollig zijn. Zoo nu

orden hier de bokken, rammen en schapen als beeld genomen : de bokken
zijn lastig, overtollig, want wol, vleesch en bovendien melk geeft het schaap
net zoo goed. Bij kudden ziet men maar enkele rammen onder de vele

sehapen. Men heeft ook hier dus weer te doen met hetzelfde als bij het kaf
en het koren, want evenals het kaf slechts noodig is voor het koren, zoo
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zijn stier en bok noodig, opdat er weer koeien en schapen komen. In dien
zin alleen natuurlijk kan dit beeld hier genomen zijn, anders zou er geen
reden zijn, bokken en schapen tegenover elkaar te stellen.

Dit nu wordt door Christus toegepast op het menschelijk geslacht ; Johannes
de Dooper spreekt van kaf en koren, Christus van bokken en schapen. Voorts
wordt dat verschijnsel niet door Christus verklaard als post hoc, tengevolge
van hetgeen de mensch gedaan heeft, maar als oorspronkelijk in de zaak
liggend : het kaf kont geen koren, de bok geen schaap zijn, de mensch even-
min als het dier zelf doet daar iets aan toe. Er wordt dus op een verschijnsel
achter het ontstaan dier dieren gewezen. Zoo vers 34 en 41; deze distinctie
wordt hier in rapport gebracht met dingen, die vóor de grondlegging der
wereld liggen.

Nog sterker spreekt
Matth. 13 : 24-28 ; in vers 36 v.v. lezen we de verklaring van deze gelijkenis.

Jezus zegt : ó 0-7reípcov zé xocAev o-74p,(ca Fo-za) ó vies zou ávapc,»rori x.z.A. Hier is de
zaak dus nog krasser uitgedrukt, zoodat we deze plaats niet dan met zekere
bevreemding lezen en indenken kunnen. Er wordt niet gezegd, dat  de  «via
de verkeerdheden zijn, in het menschelijk hart gezaaid, maar ze zijn de
verkeerde menschen zelf. Eerst was er niets dan goed zaad gezaaid, de vijand
zaait er dan ook het verkeerde (dat zijn de goddeloozen) in en nu zegt Jezus
ad litteram opgevat dit, dat de verlorenen zijn de schepselen niet van God,
maar van den Duivel.

Deze absolute tegenstelling vinden we ook in Johannes' eersten brief, als
hij de kinderen Gods tegenover de kinderen van den Booze stelt; zoo ook
zegt Jezus in Joh. 8 : 44 „Gij zijt uit den vader den Duivel en wilt de
begeerten uws vaders doen." Daar wordt dus wortel, kiem in den Duivel
gezet tegenover het o-l-ipua zou Oeou. Men moet echter een gelijkenis niet
absoluut nemen, maar dit ligt er toch in, dat de goddeloozen niet eerst goed
waren en toen verdorven werden, maar in hun zaaiing reeds verkeerd zijn
en dus geen kans hadden om goed te worden, maar in hun wezen, aard
en natuur t^ávta zijn. Dit is zoo gezegd om te doen gevoelen, dat de beslis-
sing van beider existentie achter hun ontstaan ligt en is dus de praedestinatie,
electie en reprobatie zóo, dat het reeds achter de zaaiing, schepping vast
ligt, hoe het gaan zal.

Slaan we daarbij op :
Jesaja 6 : 12 en 13. Hier vinden we op een andere wijze, ook uit de natuur
genomen, dezelfde gedachte weer. Het menschelijk geslacht wordt geconcen-
treerd in Israel (een groot volk van millioenen, hetgeen blijkt uit de groote
legers, die ze op de been brachten), dat alles nu werpt God weg (pm is een
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in ensief vorm), er zal een verschikkelijke leegte wezen : rri 7.1tv7 7711;
maar, als alles gedaan is, blijft er een tiende over en dat keert weder naar
de heilige erve en nu wordt ook weer dat tiende deel, reeds zoo klein, nog
eens afgesneden 1r4. 1? r rrrv ; is dat geschied, dan grijpt plaats, wat plaats
gr jpt bij den eik en den haageik wanneer zoo'n groote boom daar staat,
kt: nnen we alle takken afsnijden en zoo eerst alleen den stam overlaten
maar dan ook dien stam (het tiende deel) nog omhakken ; er blijft nu echter
tno g de wortel over en daaruit komt het leven weer  op. Zóo nu, zegt de
Heere tot den profeet, zal het ook zijn bij den i rte, het menschelijk geslacht :
er zal een rgsn in zijn, de tv-ip-y77 is de stevigheid, de vastheid. We zien

dus ook hier weer de overvolheid in de natuur aangegeven : zijn in het voor-
ja ar de boomen uitgeloopen, dan moeten ze gesnoeid worden, anders bederven
ze. Hetzelfde vinden we bij de vruchtboomen: duizenden bloesems loopen uit;
w arden ze alle vruchten, dan zou men niets krijgen dan onbruikbare, kleine
vnuchtjes. God komt zelf met Zijn wind en werpt een deel van Zijn vruchten
af, die Hij eerst schiep. Doet de natuur het niet, dan moet de mensch het
doen : de druiven, perziken, enz. moeten gedund worden, opdat de overblijvende
des te grooter worden. Op dit verschijnsel wijst de Schrift dus ten opzichte
van het kaf en koren, de dieren, het snoeien van boomen ; hoe n.l. de schep-
ping door Gods verordineering veel meer doet uitkomen dan ten goede kan
worden geprocreëerd, nu moet dat weggenomen worden ; en de Schrift zegt,
dat we op die beelden hebben te merken met betrekking tot ons menschelijk
geslacht.

42
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