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DEEL L.

INHOUDSOPGAVE.

LOCUS DE SACRA SCRIPTURA.

Introductie : deze locus voor het eerst beoefend ten tijde der Reformatie. 3

Cap. I. De Sacrae Scripturae Essentia.

§ 1. De nomine. 5

1. De namen der H. S. in het O. en N. Test. 5
2. ,Sacra Scriptura” idem valet atque , Verbum Dei”. 6
3. Het ,Oude” en ,Nieuwe Testament” als verbond en als boek. 9

§ 2. De Essentia. 10

1. Verwarring van het ,Verbum Dei”’ en de verba Dei. 10
2. Adyoes, prua, dvopa; 937 10

§ 3. De Forma. 14

Forma S.S. in eo sita est, quod sit Verbum Dei scriptum.
1-7. Waarde van het schrift en zijn eigenschappen. 14

Cap. II. De Necessitate Sacrae Scripturae. 19

§ 1. Nec. S.S. profluit e ne c. Verbi Dei extraordinarie peccatorirevelandi. 19

1. Noodzakelijk, altijd naar de necessitas te vragen! 19

De Heilige Schrift is noodig.

ten 1ste omdat 2. u. h. bestaan Gods voortvloeit, datHijfnoethebbene.Verbum; 20

ten 2de |
ten 3de

ten 4de |

ten 5de

3. Het Verbum is het kind der gedachte. 21
4. u. h. hebben v. e. Verbum, dat Hij dat moet uitspreken; 22
5. er mededeeling moet plaats hebben v. d. gedachten Gods aan
. [het denkende schepsel; 23
6. Verhoud. tusschen natuurl. en bovennat. Openbaring. 24
7. door de zonde de bovennat. Openb. v. h. Verb. een ander
[karakter moet aannemen; 24
8. dat beschreven moest voor alle menschen onderallenatién. 25

§ 2. Relatio hominis (ad Dei imaginem creati) cum Deo conscia esse debet. 26

1. Die relatie is bewust; 26
2. strekt zich uit 10, tot den mensch persoonlijk; 28

20, tot den mensch als geslacht;
30. tot den hem omgevenden kosmos ; (manifestatio)
40, tot zijn rechtstreeksche relatie tot God. (revelatio)



v LOCUS DE SACRA SCRIPTURA .

§ 3. Derevelatione apud hominem in statu rectitudinis versantem. 30
Ook zonder de zonde had de mensch eene bovennatuurlijke revelatie noodig :
Iste omtrent zijn eigen toestand en de hemelsche dingen ;
2de omtrent Gods wil en deugden;
3de om God persoonlijk te kunnen ontmoeten.

§ 4. Conditione hominis peccatosa huic primordiali revelationi accedit
necessitas novae cuiusdam revelationis. 32
1. De woorden voor het begrip v. revelatio in de H. S. 32
2. Hoe de noodwendigheid v. die openbaring u. d. zonde voortvloeit. 33
3. Hiervoor vereischt: voorloopige wedergeboorte (obj. en subj.) 35
A. v. d. kosmos; B. v. d. mensch; C. v. 't kenvermogen.

§ 5. De nec. uthaecrevel. scripfo mandetur, adeoque conscripta conservetur. 37

1. Verzet tegen het schriftuurlijk karakter der H. S. 37
Deze necessitas blijkt uit

2. A. het scripturale karakter v. d. heidensche overleveringen; 39
3. B. de leugen (vergetelh. vervalsching); 40
4, C. de superstitia. 41
5. De stabilitas en communitas. 44.
6. De vrijheid en het eenheidsgevoel der Christenen. 45
§ 6. Hancce Sacrae Scripturae necessitatem negant 47
1. de Roomschen, 47; 2. de Enthousiasten, 55; 3. de Mystieken. 58
§ 7. De necessitate formae qua ad nos pervenit S. S. 59
I. Waarom niet een dogmatiek, confessie of catechismus. 60

[ee]

I. Waarom geen boek uit den hemel neergedaald. 63
Cap. IIl. De Auctoritate Sacrae Scripturae. 65
§ 1. De gansche H. S. heeft absoluut gezag over den geheelen mensch. 65

1. Verband tusschen de necessitas en de auctoritas. 66

2. De auct. der H. S. is de NP1, de last v. d. Auctor absolutissimus. 67
3. Deze auct. is absoluut in drieérlei zin. 68

4. Onderscheid tusschen die auct. in materiéelen en formeelen zin. 69

§ 2. omdat in de H. S. God zelf Zijne kerk toespreekt. 75
1-3. De geheele Schr. is eene toespraak, eene testeering v. God. 75
4. middellijk God spreekt onmiddellijk

10, door mondelinge Openbaring ; .
g 20, door de Inscripturatio. ; de mim>. 78
5. Dwalingen der Transcendentie en der Immanentie. 79
6. De brug v. h. Godd. naar h. menschel. bewustzijn door de zonde weggenomen.
Na de zonde bij de Openbaring (eens a. d. mensch gegeven) 3 bruggen
10, symbolisch gefoond. Afbeelding daarvan
20. factisch gewerkt. Beschrijving ” = de Schrift. 81
30. intellectueel gesproken. Repetitie ”
7. In de Schrift een goddelijke en menschelijke factor. 84
8. Samenwerking daarvaninde Incarnatio eninde Inscripturatio. 84

de Bijbel
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§ 3. De Schriftinspiratie. 86
1. In alle werken is een Goddelijke en een menschel. factor. 87
2. In de H. S. is die Godd. fact. de ,Inspiratie” (niet ,Theopneustie’’). 87
3. Deze Schriftinspir. v. d. algem. insp. onderscheiden als species v-h. genus. 88
4. De ” » is een bijzondere en bovennatuurl. daad Gods. 88
5. De » »  moet scherp onderscheiden v. d. revelatio. 89
6. De »” »  (bewust of onbew.) geeft waarborg voor de Goddelijkh. 90
7. De Schrift is gepraedestineerd. (Eenheid naar een vast plan.) 92
8. Vandaar de H. S. na de incarnatie het diepste mysterie. 96
9. Gods doel met de inscripturatio van den Logos. 97
10. De H. S. is medium gratiae. 98
11. Het tot stand komen der inscripturatie. 98
12. De Canon. 99
§ 4. Openbaring (revelatio). 101
1. De inspiratie met alle andere soorten v. openb. speciesv.h.genusrevelatio. 102
2. Rev. onderstelt 10, een revelator; 20. een object; 30. een persona cui alqd reve-
3. Eisch, dat die ,persona cui” het merken kan. 103 [latur. 102
4. ,Revelatio is overal aanwezig, waar een mensch iets te weten komt cp
aarde van wat God is, denkt, of wil.” 103
5. Vier onderscheidingen: I. Revel. directe ad hoc en simul aliud agens. 104
1I. Homo institutus en destitutus. 105
HI. Werking en nawerking. 105,
IV. Revelatio realis en verbalis. 106
6. Persoonlijke en onpersoonlijke openbaring. 107
7. ,Openb.” moet beperkt tot gewilde, dus actieve Openb. 108.
In hoeverre de mensch aansprakel. is voor de logische gevolgtrekkingen uit zijn woorden
Deus voluit omne, quod logice e patefactis sequitur.
8. De openb. gaat uit een bewusten persoon in een bew.over. (tegen Eth. en Nat.) 110
9. De inhoud v. d. Openb. is Goddelijk, de vorm menschelijk. 112
10. Noodig A. a parte Dei: 1. neiging, 113; 2. macht, 114; 3. inhoud, 117
B., , hominis: 1. bewustzijn; 2. besef der eeuwige dingen. 118
C. eene bijzondere verhouding tusschen God en mensch. 119
§ 5. Het instrument van Openbaring.
1. Auctor omnis revelationis est Deus Triunus. 122
2. De ,persona cui” is hier de homo. 123
(Instinct, magnetisme, mermerisme zijn analogieén v. d. inspiratie.)
3. Alle openbaring heeft een inhoud. 124
4. Deinstrumenteele middelen der Openbaring. 125
5. A. Revelationes: (in den mensch)
1. Subjectief aanwezige instrumenteele middelen (gewone midd.): 126

1. Inspraak, 126; 2. Toespraak, 128; 3. Impulsus, 131.

. Subjectief aangebrachte instrumenteele middelen (buitengew. m.): 132
1. T, 132; 2. Droom, 132; 3. Visioen, 136; 4. NN, 146
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. het doek
Het voorstellmgsvermogen de beelden

de werker g
139

de onbewuste mensch 138
de medemensch
Satan

( 10. neervallen God

9, wegvevoerd worden;
de extase 30 de hand des Heeren:
4%, het zich krank gevoelen.

amenvatting : 1. het somatische zien; 1L het physische; lII. het psychische door het
Same g voorstellingsvermogen; IV. het psychische buiten onzer{ wil; V. het zien
bij avsolute passiviteit. 142

B. Manifestationes: (buiten den mensch)

1. Objectief aanwezige instrumenteele middelen (gewone midd.): 148
MNN (onueizy), [Nom], 151

1. Objectief, aangebrachte instrumentecle middelen (buitengew. m.): 148
mN‘ZE:J (Tépxe), [PDW], 153

I. Betrekking hebbende op den persoon des Middelaars:

a. om te maken, dat de Middelaar komt. (Theophanieén en

b. aan en door den Middelaar geschied. 158 [angeloph.); 156
II. Betrekking hebbende op het volk des Heeren:

a. om te maken, dat Gods volk komt; 159

b. aan en door Gods volk geschied. 160

DEEL IL

§6. Delnspiratio (theopneustie) in ’t algemeen. 3

Deze omvat alle pos. en neg. werking van wat v. godd. oorsprong is. 4
Basis : 1ste de alomtegenwoordigh. Gods: insp. in ruimeren zin (menschen, engelen,
2de de Inspirationsfihigkeit v. d. mensch (beeld G.); [dieren, planten, etc.);
3de de bestemming v. d. mensch; insp. in engeren zin (alleen de mensch).
De metonymia der Inspiratie: 8
10. de gemeenschap m. God; 20. de unio mystica; 30. de wedergeboorte.
‘t Kenmerkende is, dat in het #zvedux v. d. mensch rechtstreeks indringt 10
het rvelux der daemonen, van Satan, v. God, v. d. mensch. 11
I. Bij het #vedux inspirans: 10. klaar bewustzijn en toeleg; 20. wil. 12
1. Bij ” inspiratum: affiniteit, ncutraliteit of oppositie. 13
Inspiratie zonder dat men het weet en merkt. 14
Bij de insp. beschikt God over het geheele bewustzijn. 15
De affiniteit tusschen den geinspireerde en hetgeen geinsp. wordt is
1. contingent, quod ad esse; 17 2 necessaria, quod ad existere. 18
De praeparatie v. d. instrumenta inspirationis. 18
10, Het bewustzijn )
20, Het temperament )
30. De instr. insp. uit een volk op de grens v. d. O. en Westersche wereld. 20
40, Het Israél. volk gepraedisponeerd om te leven voor en uit eenidee. 21
50. Uit zijne omgeving, etc. geleerd veelte luisteren en weinig te spreken. 22
60. De persoonlijke verkiezing totinstr. insp. (Opvoeding, bedrijf, levens-
70. De opzettelijke voorbereiding en opvoeding. 24 [ervaring). 23

80. Het bewijzen v. genade, mededeelen v. 't heil a. d. instr. insp. zelf. 24
Quaestie v. h. centrum en de peripherie; het ethische, gnost, pragm. in de H. S.

bij de Oosterlingen en Westerlingen. 19
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90, De concatenatio revelationis. 28
100. De insp. is tot hare absolute voleindiging gekomen in de Vieeschwording. 29

Delnspiratie zelve. 30
Bijde Inspiratie wisselt hetsubject.

De onderscheidene soorten van Inspiratie. 35

§ 7. De Lyrische Inspiratie. 35

1. Wat tot de lyriek behoort. 36
2. Waarin zij bestaat. 37

Epos en drama. 38 Vioekpsalmen. 42
In de lyriek van Israél het thema: Christus in Zijn lijden en heerlijkheid. 44
§ 8. De Chokmatische Inspiratie. 45

Chokma en philosophie (notiones innatae, 49), 46
Alle chokma is symbolisch; de vaste vorm is de maschal. 48
De chokma en de valsche philosophie. 51
Salomo, 51; de ,Wijzen”, 52
De chokma is meestal universalistisch. 52
§ 9. De Profetische Inspiratie. 54
Uit de praedestinatie, het besluit Gods, volgt

10, de pf‘t (o'oewn), de schepping in haar geheelen omvang )

[met inbegr. der geschiedenis t. op Mozes' dood]; ) in de a‘\:ﬂﬂ'
20. de Ny Py, de historische ontwikkeling daarvan. ’
Deze ' ” ', bezien van uit God: één YN 127; - » .
deze , ,, , » o, d mensch: DN MIT; - oIny.

alsGodd.,, , den mensch in de profetie laat zien:
A. als factum: de hisforie, de epiek;inde DWNIDWNI.

het U‘ZWC‘ 737 { B. als fiens;10. de ,profetie” in engeren zin ;mmnx ——
20, de apocalypse. e
In de epiek is Christus de Held. 58
De Profeten. 61
1. De beteekenis van hun naam. 62.
2. De »” » » persoon. 67
3. De profetenscholen. 71
4. De Inspiratie. 73
5. De historische arbeid der profeten. 75.
6. De Apocalyptische Inspiratie. 78

§ 10. De Inspiratie van den Christus. 84

Loochening daarvan door 10. het Eutychianisme, 84 en 20. door de Ethische
Ook bij Christus insp. in deneigenlijken, historischen zin. 86 [theologie. 85
De noodzakelijkheid daarvan ligt in de Vleeschwording. 87

Zijn menschel. bewustzijn geheel geinsp. d. God. Ontkend d. Rome en Luther. 89
In Chr. als Zoon d. Menschen geen omniscientia. 96 Bij Hem de cognitio unio-
De profeten waren instrum. v. d. inspir., welke Chr. continuadiende. 93 [nis. 92
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§
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De manifestatio v. d. prof. ontving Chr. &v xoizy 700 Tlareés. 93.
Alle inspiratievormen vallen in de insp. v. Chr. samen. 94 Chr. de eenige
Elementen in Hem voor de insp. aanwezig. 96 Profeet. 95

11. De Inspiratie van de Heil. Apostelen. 97
Geloochend door de Eth. 98 Ook hier insp. in den eigenlijken zin. 99
Het onderscheid tusschen apostelen en profeten:
1. bij de apostelen inhabitatio, bij de prof. irradiatio v. d. Heil. Geest; 101
2. bij ,, ” was de impulsus in hun ambt gegeven, bij de prof. niet ; 102

3. bij , ” een spreken over gekende en geziene dingen, b. d. pr. niet. 103

Bij de insp. der apostelen werkt daarom ook de memorie. 103. De verbeelding methare
poézie en vage vormen komt eerst, wanneer zij profete eren aangaande de komst van
den triompheerenden Christus. 104

De werkzaamheid der apostelen bestond behalve in profetie nog in
reproductie (Evangelién) en reflexie (Brieven). 104
Hun werkzaamheid niet op ééne lijn met die der predikanten. 106 , Heil. Apost.” 107
De inspir. der ap. , , , », » den purwuse v. elk kind van God. 109
De apostelen hadden als hulpmidde! voor de inspiratie het O. Test. 112
12. Analoge verschijnselen uit den apostolischen tijd. 113

De dxuoviouever. 114
De yapicuarx, yinorodaia. 119
De mecpira T7g rawic dexSiwng. 124
13. De Inspiratie der bibliographen qua talis. 127
Het verschil tusschen de y o7 en de AxAwc 7ob @ccl. 128
’t Organ. verband ,, » » - » » . 133
De gradueele lijn, waarop de graphische insp. zich beweegt 136
De werkzaamheid der graph. insp. is het inbrengen van de 142
1e conceptio, 2¢ inventio, 3¢ electio, 4¢ dispositio, 5¢ enuntiatio.
14. Bewijs v. d. realiteit der Graphische Inspiratie. 145

I. De vroegere manier van bewijzen een petitio principii. 145
II. De apologetische, ” . 146
. Onze N » . 149
IV. De H. S. verkeerd beschouwd. 155
V. Het communale geloof aan die real. rust door de werking des H. G. 156
15. voor het Oude Test., op grond van het Nieuwe als ,hist.” getuigenis, 159
op A. de getuigenissen van Jezus Christus; 160
B. een beroep op de geschriften Zijner apostelen; 168
C. Zijne verhouding tegenover Zijn tegenstanders; 178

16. voor het Nieuwe T., op grond v. h. O. als bekleed met de autoriteit 180
v. Jezus, hierop, dat het als ,complement” v. h. Qude klaarblijkelijk
deel is van ééne organische Schriftuur.

Het individueele geloof daaraan wordt door den H. G. voorbereid

17. door ons op te nemen in de gemeenschap der heiligen, 190
Tegenover h. algemeen menschel. bewustzijn het christel. bewustzijn uit dit communale geloof.
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§ 18. gewerkt door het testimonium Spiritus Sancti in zijne voleindiging. 197
Historisch geloof. 198 Tijdgeloof. 199

§ 19. Verzet t. het dogma de auct. S. Script. v. h. vieesch, de rede en Satan. 203

De theologie als wetenschap heeft streng systematisch (slechts bij uitzondering
apologetisch) en uitsluitend op te treden tegen de bestrijding der rede.

Cap. IV. De Sacrae Scripturae Perspicuitate. : 217

§ 1. De perspicuitas der H. S. vloeit voort uit hare auctoritas. 217
De hierarchie, 219; de Mystici, 221; de Reformatie, 222,

§ 2. De perspicuitas tegenover de ratio humana. 223

De Socinianen, 223; de Remonstranten, 224 ; de Gereformeerden, 224.
De ,verlichting”, 226; de ,indachtigmaking”, 228.

§ 3. De Heil. Geest is de ,Supremus ludex”.

Norma en iudex.
Rome, 229; 't Mysticisme, 235; 't Rationalisme, 235.

Cap. V. De S. Scripturae Sufficientia sive Perfectione. 238
Rome (traditie, cathedra Petri), Methodisten, Mystieken, Ethischen.

LOCUS DE CREATIONE.

§ 1. Theologischenanthropologis ch standpunt. 3
§ 2. De opere Dei in genere. 7

I. Het werken Gods sensu absoluto. 9
De wet v. d. constantheid der energie; ddvauewc en évépyex; [tisch
Deus est Actus Purissimus; alle dZvau (stoffel. en geestel.) in God iden-
II. De qualiteit van het werken Gods. 13.
Opus immanens; opus JdwxipeTeoy en commune ; Opus exeuns;
fantasie; decretum bij God en bij den mensch; begrippen.
IlI. De causa movens der Schepping. 19

§ 3. Num creatio mutationem in Deo ponit. 22

1. De Schepping e. overgang u. h. eeuwig alleen zijn Gods i. h. zijn met de schep-
II. De samenhang v. h. eindige en oneindige gegeven in de ,religie”. 25 [ping. 23
IIl. Het ,worden” (dit alleen kunnen wij) komt voort uit h. ,zijn’’. Analoga. 26
IV. Bij God geen progressus in infinitum. 27.

§ 4 De certitudine creationis ex historia et ex idea. 28

I. Deze zekerheid alleen door de openbaring der H. S. 29
II. Waardoor zij bevestigd wordt. 30
1I. 1. De traditie of sage, 31; 2. de mythe, 33;
3. de physica, 34; 4. de philosophie, 34.
5. Het Scheppingsverhaal zelf. 35
IV. Zekerheid ex idea. 37
V. Religie, materialisme, dualisme; 40 de evolutie-leer. 41
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§ 5. Het begrip der creatio. 42

I. De beteekenis v. h. woord; in het Hebr. en Gr. geen univocum. 43
II. De bet. v. h. be grip. 46 Emanatie, 50 ,Ex nihilo”, 51 ; de wonderen, 52
lL De ,kracht Gods” om zichtb. en onzichtb. dingen eene ,substantie” te geven 56
vermindert niet, 55; en is niet mededeelbaar, 57. ,,Scheppen” i.d. kunst. 57
IV. De actio is libera. 58 Fatum, lex aeterna. 60
Ook het decreet is liberum. 61 Doel. 64
V. De substantie is uit den Vader, de specialiseering door den Zoon,
de individualiseering door den Heiligen Geest. 65
VL. ,Wereld”. 76 De Schepping is geocentrisch; 78 idealisme en materialisme. 80
VII. Het hexaémeron. 81
VIIL. De chronologie. 92

§ 6. De buiten-Schriftuurlijke voorstellingen omtrent h. ontstaan der dingen. 106

I. Kosmogonieén. 109

II. Kosmologieén. 112

III. De evolutie-theorie. 115

IV. De evolutie-theorie en hel geloof in God. 125

LOCUS DE CREATURIS.

A. LocCus DE ANGELIS.

Inleiding : de locus de cr. handelt de creaturis in staturecto. 3
§1. Denomine. 5
§ 2. Deexistentia angelorum. 7

1. Deze kan niet met zekerheid buiten de H. S. om bewezen worden. 7
2. Ook de geestenleer in de heidenwereld voor zekere kennis daarvan ongenoeg-

3. Het verloop van de engelenleer in de kerk. 9 [zaam. 9
§ 3. De natura angelorum. 15
I. De engelen zijn creaturae. 15
II. De » » ” finitae (Hebben wel eea ,ubi”, maar geen ,localitas”). 16
III. De ” » entes met een imoorace 17
IV. De » . »  Spirituales. 17
V. De ” » »  corporibus destituti. 18
VI. De ” ebben intellectueele vermogens. 19
VII. De » ” een voluntas, derhalve een zedelijk leven. 20.
VIIL. De ” ” potentia, zijn dus ,entes agentes”. 20

De macht der daemonen. 21
De taal der engelen. 23

§ 4 Derelatione cum hominibus. 24

I. Er is quaedam similitudo; II. ook veel dissimilitudo cum hominibus. 25
IIl. De engelen bestaan niet slechts om de uitverkorenen. 29
Bij de engelen geen splitsing in geslachten. 28
Voor cen gevallen engel geen redding mzer mogelijk. 30
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5. De angelorum officio. 31

Dei gloriae inserviunt; 2. instrumenta sunt providentiae;
3. extraordinarie Dei mandata transferunt, apparent hominibus, eos puniunt, etc.;
4. extraordinarie incarnato Dei Filio praesidio sunt in statu humiliationis;
5. Dei dona cum electis communicant (beschermengelen, 32, voorbede, 34);
6. animas defunctorum conducunt; 7, ecclesiae inserviunt;
8. in die suprema iussa Domini exsequuntur; 9. subiciuntur electorum iudicio.
6. De Christi ad angelos relatione. : 36
I. Zijn macht over de engelen. 36
IL. Hun dienst aan Hem bewezen. 37.
1., ... dat wij de engelen oordeelen zullen”. 38
IV. Hun eindbestemming. 38
7. De cultu angelorum. 40
A. I Hen met eerbied beschouwen; II. hun voorbeeld navolgen; 40
III. hen niet beleedigen door onze zonde.
B. IV. Hun geen dominium toegekend; V. mag geen adoratio gebracht. 41
8. De angelorum ad Deum relatione. 45
1. Zoo geschapen, dat zij labiles zijn. 45
II. Zalig niet e gratia, maar e merito (werkverbond). 46
III. Door hunne keuze gekomen in een staat van illabilitas. 47
IV. In hoeverre er sprake is van eene daoraxraiiay®. 48
9. De angelorum oeconomia. 49
I. Hun getal. 49
II. Er zijn onder hen rangen. 49
Cherubijnen, 51 ; Serafijnen, 53 ; speciale namen, 53.

B. Locus DE CREATURIS MATERIALIBUS.

1. De Coelo et Terra. 3
Geest en stof, 4; zienlijk en onaanzienlijk, 5; hemel en aarde, 6.
De relatie tusschen den xiouos dAn3wos en den xbouog der orixi. 8
De xéouog hierboven is regel, 9; is de xéowos Télewg, 11.

Appendix over de hel. 12
2. DeFirmamento (zon, maan en sterren). 15
3. De Mundo. 19
1, 2. Mundus constat terra, aqua et aere, quae tria reseior; componuntur; 19
3, 4. is aan Gods wetten onderworpen en wordt semper immediate Dei potentia
5, 10. geeft uitdrukking aan den toorn en den vrede Gods en [bewogen; 20

heeft cvuraSeax religiosa atque ethica met den mensch; 21, 26

6. kan tot e. hooger staat v. schoonh. of ¢. lageren v. doodschh. gebracht worden. 21
7. Het wonder is een onmid dellijk optreden v. Gods macht in pl. v. middellijk. 21
8. De wereld is a. d. mensch onderworpen, die haar moet bewaren en bewerken. 24

9. Mundus hominem rapit in admirationem, detrahat in peccatum, exercet vires
11. Mundus renovabitur. 27 [eius. 25
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§ 4. Plantae et Animalia. 28
1. Hun wereld een scala, waardoor de natuur tot den mensch opklimt. 29
2. Die praeformatie is geen schijn, maar realiteit. 29
3. Dispositae sunt ad hominem én de planten én de dieren. 30
4. De opneming van het dier in ’t menschelijk leven. 32
5. De mensch heeft last gekregen om dier en plant te verzorgen. 33
6. De connexus psychicus tusschen d. mensch en h. dier h. sterkst u. h.
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INTRODUCTIE,

Quattuor maxime de Sacra Scriptura praedicanda sunt in Dogma-
tica Christiana, scil. ejus necessitas, auctoritas, sufficientia et
perspicuitas, quae sunt Sacrae Scripturae attributa. Attributorum
autem disceptationi praemittenda est disputatio de ejus Essentia.

Wanneer we vragen hoe deze locus behandeld moet worden, dan moeten we
ons eerst de vraag stellen : ,Hoe hebben de Hervormers, toen zij uit de Roomsche
Kerk traden, de quaestie van de H. S. gevonden ?” Wanneer we de theologische
werken van de Middeleeuwen nagaan, dan zien we dat in dien tijd over de
H. S. bijna niet gedisputeerd werd. Dit was natuurlijk. Niemand betwistte
toen het gezag der H. S. en voor apologie was er derhalve geen aanleiding.
Er was geen tegenspraak, dus kon het verweer uitblijven. Bovendien lag het
in de neiging, richting, behoefte der Christelijke Kerk, zooals ze onder de hiér-
archie van Rome bekneld lag, om dezen locus niet op den voorgrond te schuiven.

De necessitas, auctoritas, sufficientia en perspicuitas van de Kerk was het
punt, waar het op aankwam en die werden in den breede betoogd. De Schrift
op den voorgrond te schuiven zou geen ander effect gehad hebben, dan dat de
necessitas, auctoritas en sufficientia der Kerk verzwakt werdt. Savonarola, Huss,
Wiclif en anderen hebben dit dan ook niet gedaan, of inderdaad kwam de
Kerk in gevaar.

Ten tijde van de Reformatie is deze locus dus het eerst tot zijn dogmatische
beoefening gekomen en wel uit noodweer, Want nooit was men in de Chr. Kerk
gewoon uit louter zucht tot philosopheeren over de dogmatiek na te denken. De
Kerk is een Ecclesia militans en kwam slechts dan tot speculatie, wanneer dit
noodig was tegenover haar aanvallers.

De Hervormers nu stonden op ’t stuk der H. S. tegenover drie vijanden;
aan den éénen kant tegenover Rome; aan den anderen kant tegenover hen, die
de vrijheid van geest ook zonder den boei der Schrift wilden. Deze laatsten
waren tweeérlei, nl, de Rationalisten, die de rede, en de Mystici die de in-
wendige werking van den H. G., de zielservaring, tot uitgangspunt voor de
Theologie namen.

Tegenover deze drie vijanden hebben de Hervormers de H. S. verdedigd, door
klaarlijk de vier bovengenoemde attributen uiteen te zetten en te handhaven,






CAPUT L

DE SACRAE SCRIPTURAE ESSENTIA.

§ 1. De Nomine.

Totius Sacrae Scripturae nomen in ipsa Scriptura propterea non
occurrit, quia nondum erat absoluta; quae dicitur Sacra Scriptura
in Novo Testamento nil continet nisi libros Veteris Testamenti;
dicitur # ypxps, of ypapai, af Gywme ypapai, i ypapxi xpopnTKal,
Abyog Tob @Oech, Ta phuara Tob BOect. In Veteri Testamento hae locu-
tiones non occurrunt, sed ea portio quae jamjam absoluta erat, citari
solebat sub nomine 7M; NIR; 127; MY; AR et aliter.

Nomen ypxpn in Sacra Scriptura usurpatur tum pro toto, tum pro
parte. Ponitur nomen ypxpn praeterea duplici sensu, aut scilicet de
instrumento scripto, quod nobis offertur; aut de essentia eius, quae
in instrumento deposita est. Posteriori sensu idem valet ac si dice-
retur: ,Dominus in Sacra Scriptura loquitur.” Jure post hoc Christi
discipuli nomen 7ov ypxpay extenderunt ad Novum quoque instru-
mentum, quippe jam tunc existentis Scripturae necessarium comple-
mentum. *

Toelichting.

1. Wanneer in het N. T. van de Heilige Schrift gesproken wordt, slaat dit op
wat toen de Bijbel was. Zij heet dan:

% ypeapn als ,einheitlich begriff” genomen. Joh. 10 : 35, I Tim. 3 : 16;

ail ypapai wanneer meer het onderscheidenlijk bestaan van boeken in dien
Bijbel uitkomt cf. Joh. 5 : 39; toch ook om de einheitliche einheit uit te drukken
cf. Matth. 21 : 42, Matth. 26 : 54, Luc. 24 : 27;

ai &yeae ypapai is een nadere omschrijving en wordt gevonden Rom. 1:2
en I Tim. 3 : 15;

al wpopnrinal ypxpxi Rom. 16 : 26.

De namen der Schrift in het O. T. worden alle gevonden in Ps. 119. Als
boek komt het alleen voor 1) Neh. 8 : 8.

Toxpy komt voor in twee tegenstellingen :

de eerste tegenstelling is, dat yeaps nu eens gebruikt wordt voor de geheele

1) Altoos wordt naar den Hebr. en Griekschen tekst geciteerd.
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Schrift; dan weder voor een deel; voor de geheele Schrift b.v. Joh. 5 : 39;
voor een gedeelte b.v. Act. 1 : 16, Luk. 4 : 21, Joh. 19 : 37. Doch wanneer
~pxps pro parte totius Scripturae gebruikt wordt, is dit steeds zoo, dat de
geheele massa als unius generis beschouwd wordt. Evenals elke druppel water
water, elk deeltje lucht lucht, elk glas wijn wijn, elke lichtstraal licht kan
genoemd worden, zoo heet ook elk deeltje, elke druppel uit de Schrift, ypxp7;

de tweede tegenstelling is, dat de ypxp# door ons beschouwd kan worden als
een object, als een boek, dat voor ons ligt; maar ook dat het als subject ge-
romen wordt en ons toespreekt. Evenals wij het licht kunnen bezien, maar
tzvens het licht ons bestraalt. De Schrift als subject genomen komt voor

lom. 9 : 17, Gal. 3 : 8, Gal. 3 : 22.

De naam 9pxps, die in de Schrift alleen aan het O. T. gegeven wordt, is
coor de Christelijke Kerk overgebracht op het N. T. en dat jure, omdat de
boeken van het O. T. niet als volledig geheel dien naam droegen, maar als
een deel waar het N. T. organisch als complement bij hoorde.

2. Als appendix moeten wij bij deze paragraaf nog de quaestie behandelen
van den samenhang en de onderlinge betrekking tusschen de uitdrukkingen :
Verbum Dei en Sacra Scriptura.

Wanneer voor de H. S. de uitdrukking Asyes 7ol @cob staat, is dit sensu
praegnante. De vraag is dus: maakt de Schrift zelf onderscheid tusschen Sacra
Scriptura en Verbum Dei ? [a, zeggen de Modernen, Schleiermacher, de Ethischen
€1 Critici.

(Natuurlijk blijft hier buiten spel de andere beteekenis, die Aéycc ook wel
exns in de Schrift heeft, b.v. Joh. 1 : 1, Matth. 4 : 4. Op de eerste plaats .
bzteekent het den Zoon; op de tweede plaats zegt Christus: panis solus non
habet vim nutritandi sed g7ux 700 et ; onder g7ux is dan niet te verstaan
een prux  scriptum, contra vis et potentia, qua summum numen omnia
sustentat et gubernat.)

De Gereformeernen zeggen; Sacra Scriptura idem valet atque Verbum Dei.
Dit blijkt uit Joh..5 : 47, Joh. 10 : 35, Gal. 3 : 8, 22, I Tim. 3: 16,
Natth. 4 : 4, Matth. 5 : 19. Uit Joh. 5 : 47 o.a. zien we dat de geloofsacte
(oredery met den Dat)) in rapport wordt gebracht met de yeauuarx. Aan
de Schrift zelve worden dus geestelijke attributen toegekend, die proprie aan
God en den goddelijken agens in de Schrift toekomen. Wanneer we ons dus
op het standpunt van die S. stellen, blijkt, dat, wat daar yexpr of yoexpaxi
genoemd wordt, geen historische oorkonde is — zooals de ethischen beweren —
maar dat Scriptura en Verbum Dei identisch zijn.

De Schriften worden genoemd &yux ypxpxi. Wat beteekent deze uitdrukking?

De Latijnsche vertaling is Sacra Scriptura, niet Sancta Scriptura. In het
Latijn is er namelijk verschil tusschen sacer en sanctus; sancfus duidt aan
het ethische begrip cf. sanctificatio ; sacer heeft een metaphysische beteekenis
cf. sacrificatio. Deze twee begrippen werden ook in Israel scherp onderscheiden,
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zoodat de uitdrukking &ywx: yexpai niet ziet op een ethisch maar op eenmeta-
physisch begrip. ¥ip en &yws beteekenen op O. en N. T. terrein: communi
usui exemptum. Door de zonde is een sfeer van leven ontstaan, waarin de
zonde als integreerend element leeft en werkt — de sphaera peccatrix, die
samenvalt met de sphaera terrestris, mundana of humana. Niets is in die
sfeer aanwijsbaar, of de gevolgen der zonde, n.l. de verwoesting, ontaarding,
verbastering enz. zijn aanwezig. Maar dat peccatum heeft tegenover zijn sfeer
een andere, waarin het niet werkt, n. l. de sphaera sacra, divina, coelestis. Zoo-
lang die twee sferen gescheiden blijven liggen en zonder eenige.gemeenschap
met elkaar, bestaat er voor den mensch niets dan zijne sphaera peccatrix.
Maar nu kan er vermenging plaats hebben en dat wel op drieérlei wijze:

10, of het ¥ip, de actio -e sphaera divina, gaat in de sphaera peccatrix en
blijit daar geisoleerd liggen als een oliedrup in een glas water;

20, of datgene, wat in de sphaera peccatrix tot een enclare van de sphaera divina
geworden is, kan nu weer in die enclave een element uit de sphaera peccatrix
intrekken.

30. of de sphaera divina, die een enclave in de sphaera peccatrix gevormd
en uit die sphaera peccatrix een element in zich getrokken heeft, kan dat zondige
element aan zich assimileeren. Dit laatste is het ethische : het moment waarop
sacer en sanctus samenvallen.

Dat v+p metaphysisch is, blijkt uit Ex. 3 : 5, waar het wordt verbonden
met 7R, wat natuurlijk nooit in ethischen zin bedoeld kan zijn In Ex.
16 : 23 wordt het gebruikt van den Sabbath; in Ex. 29 : 31 .van eene plaats;
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in Ex. 37 : 29 van de zalfolie; in Ex. 30 : 1 van de tunica; in Ex. 19 : 6
ven het volk.

Dat begrip nu wordt ook overgebracht op personen; en dan meent men, dat
het dadelijk ethisch wordt; dit is niet zoo; ook hier is het metaphysisch; cf.
Ex. 22 : 31, Luc. 1 : 70 (heilige profeten), Eph. 3 : 5 (heilige apostelen),
Il Petr 1 : 21 (heilige menschen Gods). Vandaar is dit begrip door de Apos-
telen overgebracht op de Christelijke Kerk, cf. Ef. 1 : 1 (aan de heiligen die
te Efeze zijn) en hare leden worden ook deswege &y:w: genoemd, ofschoon de
Apostelen zeer goed wisten, dat de gemeente niet enkel uit vrome menschen
bestond. Het sterkst komt dit verschil tusschen &y:cc in ethischen en in meta-
physischen zin in I Cor. 7 : 14, waar Paulus zegt, dat de ongeloovige man
aywg is door de vrouw en de ongeloovige vrouw door den man, en dat hunne
kiideren dus réxvx &yex zijn. In dien zin wordt Rom. 16 : 16 en]Cor. 16:20
gesproken van een oianux &ywev — heiligen kus, d. w. z. een kus gegeven in sacris.

Het grondbegrip der scheiding tusschen deze twee sferen wordt aangegeven
door de H. S. in den Tabernakel, De voorhof is de sphaera divina, quae intrat
in sphaeram peccatricem. Het heilige is een deel van het zondige, dat getrokken
wordt in de heilige sfeer. Het Heilige der Heiligen, het sacrosanctum, de
plaats waar de personen, die getrokken waren in in de sphaera divina, met die
sfeer geassimileerd worden. Cf. Ezechiél 44 : 23; 22 : 26; 42 : 20 en
Exodus 26 : 33.

Dat begrip van sacer in metaphysischen zin heeft Jezus zelf op personen
tozgepast in Joh. 15 : 3 en Joh. 13 : 10. De Apostelen waren niet heilig in
ethischen zin, maar om het woord, dat Christus tot hen gesproken had; dus
ni2t iets inhaerents, maar iets dat objectief tot hen kwam van buiten af. In
Joa. 13 : 10 wordt Judas uitgezonderd, niet omdat hij een zondig mensch was
(want ook Petrus heeft daarna zijn Heer nog wel verloochend), maar omdat hij
niet voor ’t Apostolaat bestemd was. Reliqui destinati erant apostolatui, h. e.
ministerio sacro et hanc ob rem sacri dicuntur.

In dienzelfden zin nu heeten ook de Heilige Schriften &y ypxpai. Evenals

een DPR WP is, en ¥R toepasselijk is op op alles wat voor de sphaera sacra
wordt afgezonderd, zoo is ook de Schrift ¥ip.

Deze twee begrippen van sacer en sanctus zijn absoluut in Christus en loopen
bi Hem in elkaar. Waar Christus zich werpt in het slijk onzer zonde, daar
kemt het 't machtigst uit, dat Hij sacer en sanctus beide is, omdat Hij de
zonde dragen kan en zelf smetteloos blijven. In dien zin zegt de Heere Jezus in het
Hoogepriesterlijke gebed: Ik heilig mijzelven voor hen. Zoo ligt ook in het
ysacer” der gemeente de roeping om sanctus te worden. En in zooverre onze
saactificatio in Christus is gegeven, vallen ook onze sacrificatio en sanctificatio
samen.

Deze Sacrae Scripturae zijn dus Schriften die exemptae zijn ex usu communi.
D¢ tegenstelling van dat &yw: zijn der Schriften vormt het seculariseeren van
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de H. S, d. w. z. om het v op het profanum over te trekken, iets waar de
modernen en ethischen tegenwoordig op uit zijn. Men kan daaruit afleiden, hoe
ongerechtig het is, hoe alle theologie ondermijnend, wanneer men zegt : De Heilige
Schrift moet als een gewoon boek worden behandeld. Die zoo spreekt, heeft het
Sacrum reeds opgeheven. Juist door het feit, dat ze &y zijn, toonen de Heilige
Schriften, dat ze een afzonderlijk terrein vormen.

De Heilige Schrift is dus ontstaan, ten 1ste doordat uit de sphaera divina
een element in de sphaera peccatrix is ingekomen. Dat is de inspiratie van
den Heiligen Geest. :

Ten 2de is een element uit de sphaera peccatrix opgenomen in die enclave van
de sphaera divina, doordat de personen, die voor de Inspiratie noodig waren,
voorzien werden van die dona, die hun in de Inspiratie werden meegedeeld.

Ten 3de heeft er een assimilatie plaats gehad van beiden in enkele momenten
waarin de sprake Gods en de sprake van den mensch saamgevloeid zijn.

De Schriften heeten dus ,Heilig”, omdat ze op een afgezonderd terrein, de
sphaera divina, liggen. Hoe de Schrift in die sphaera sacra gekomen is, is een
vraag die beantwoord moet worden uit den oorsprong der Schrift. De Schrift
heeft n.l. haren oorsprong uit den Heiligen Geest. Maar dit laatste ligt niet
in haar naam opgesloten.

3. Ook worden de Heilige Schriften genoemd het Oude en het Nieuwe
Testament, gelijk dit het best uiteengezet is in de voorrede voor het N. T. van
de Staten-vertaling.

De beteekenis van het woord dwS/ixn of Testamentum is duplex. Men kan
er onder verstaan of het verbond zelf of het boek, dat over het verbond handelt.

In den eersten zin is het wederom duplex en beteekent ten Iste de waAwaca
dtaSnxn het foedus operum, dat God in het paradijs met Adam gesloten
heeft. Dit is onmiddelijk na den zondeval als zaligmakend middel krachteloos
geworden en gesubstitueerd door de dwxS7xy raws, of wel het foedus gratiae;
ten 2de beteekent het dus de dcaS#xy vawvy of v7¢ xdpiros. Dit laatste is
wederom verdeeld in twee perioden van zijn bestaan, genoemd mepicdog waAaud
en wepiodog xaws. Zoo wordt dus ook in het Genadeverbond weer onder-
scheiden tusschen een Oud en Nieuw verbond. Het Oude verbond beduidt dan
de zadaywyie ez Xpwrév; het Nieuwe de realiseering in Christus van het
beloofde onder ’t eerste. De maAxw mepiodec heet ook wel de wepicdos orddv,
de bedeeling der schaduwen.

In den fweeden zin is er maar één onderscheiding tusschen mxAxcéc en
vawog. Tladwme dxShen wordt genoemd die verzameling van boeken, waarin
ons bericht wordt omtrent het foedus operum en de bedeeling der schaduwen.
De dwxSxn »awy deelt alleen mede, wat plaats heeft gehad in de tweede periode
van het genadeverbond, de periode der vervulling.

Ci. hierover Hebr. 8 : 13, Luk. 22 : 20 en Jer. 31 : 31.



§ 2. De essentia.

Ipsissima Sacrae Sripturae essentia in eo sita est, quod sit Ver-
bum Dei scriptis litteris mandatum Sest Adyee Fyypxpec, bene a
Verbo aypeapy distinguendus. Veibum Dei cum verbis Dei con-
fundendum non est. Sunt verba Dei singulae voces, quae seculorum
cursu a Deo coelitus, nunc brevius, tunc amplins, ad viros feminasque
sanctas claro prolatae sunt sono, sive in cordis penetralibus declaratae.
Verbum Dei autem indicat universum Dei consilium, omnium Eius
cogitationum plenitudinem, omnem denique sapientiam Dei sive
omnem Dei voluntatis suae conscientiam divinam. Est haec cons-
cientia olowdne in Filio, qui propter hanc causam dicitur & Aéyee
(numquam 7: 'P7ux) et duplici modo Ecclesiae manifestabatur.
Uno sc. ictu in incarnatione Verbi; pedetentim vero in Revelatione.
Usa est Revelatio ad hoc Verbum declarandum variis instrumentis,
quae in species dictorum, actorum, personarum, signorum disper-
tiuntur. Haec omnia simul unum totum efficiunt et in hoc toto
resonabat Verbum Dei. Verba Dei igitur nonnisi unum ex quattuor
instrumentis sunt, quo Deus ad Verbum suum declarandum sit usus.

Toelichting.

|. Deze paragraaf doelt er op een einde te maken aan het misverstand,
bestaande ten opzichte van de beteekenis van Verbum Dei : het Woord van God.
De meeste theologen leggen er nadruk op, dat het ,Woord van God” niet
he:zelfde is als ,de Schrift”; dat het Woord van God in de Schrift vervat is.
Di: wordt vooral aan de ethische Hoogeschool te Utrecht geleerd onder leiding
van Prof. Doedes. De ethische school onder Gunning zegt, dat ze genegen is
de formule: ,De Schrift is Gods Woord” toe te geven. Terwijl de Gerefor-
meerde Kerk altijd beleed, dat de Heilige Schrift niets anders is als het Woord
van God beschreven.

Joedes zegt: Gods Woord is in de Schrift, en bedoelt daarmeé, dat er in de
Schrift woorden Gods vervat zijn. Niet alles wat in de Schrift is, zijn woorden
door God gesproken; men vindt er ook woorden door Satan en door menschen
gesproken ; slechts een klein deel bevat de woorden Gods.

Jeze voorstelling vloeit voort uit de verwarring van het Verbum Dei en de
veba Dei. Voetius schreef hierover eene dissertatio ,Quousque se extendit
auctoritas Sacrae Scripturae”.

2. De drie woorden, die de Grieksche philosophen gebruiken voor de uiting
der gedachten, zijn Adyes, phux en Zvoux; maar met dit verschil, dat Aéyoc
oorspronkelijk niet ziet op het spreken, maar op het verzamelen ; het verzamelen
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der gedachten heeft plaats in de hersenen; daarom kreeg Aéyoc de beteekenis
van ,de Rede”. ‘Pruxrx zijn de uitvloeisels van die gedachten naar buiten;
het g7ux is het coux van den Adyes; de Aéyecs de ziel van het grux. “Ovoux
duidt aan het buiten ons ontstaande ding, dat zelfstandig optreedt om genoemd
te worden ; dvoux is het objectieve, s7ux het subjectieve. Vandaar het verschil
tusschen nomen en verbum; nomen is het zelfst. naamw.; datgene waarvan ik
iets zeg; verbum het werkwoord; datgene wat ik er van zeg; g7ux is dus
het praedicaat.

Die drie woorden worden nu ook overgebracht op God. "Ovoua is wat de
Heere draagt in Openbaring 19 : 16, geschreven izl 7o iuarwoy xxi éxi 7oy
wnoiv alrev; cf. Zach. 14 : 9, Ps. 83 : 19. Wanneer de mensch dit onderscheid
had volgehouden, zou er geen verwarring gekomen zijn ; maar de mensch heeft
te dikwijls van de ziel gesproken als het lichaam bedoeld was (denk aan de
uitdrukkking : ik zal je op je ziel geven) en zoo heeft hij ook Adycs gebezigd
in de plaats van g7ux; nooit omgekeerd; men heeft ook nooit gesproken van
een ,onsterfelijk lichaam”. Aéysx nu, ontleend aan Aéyee, is de uitdrukking ge-
weest om g7ux te vervangen; Acyos is het ensemble van gedachten; Asywx de
afzonderlijke gedeelten van de gedachte; vandaar dat in het N. T. Ayex en gauara
promiscue gebruikt worden. Dat op het Goddelijke overgebracht geeft, dat Aéyog
en Asyox bij de Grieken gebruikt werden voor orakelen, omdat de nadruk hier
minder op de woorden viel als wel op de gedachte.

Nu leert de Schrift, dat ook in God een Aéyoc is, d. w. z. de gedachte
Gods. Bij den mensch zijn de gedachten van het wezen onderscheiden ; bij God
niet. Dei cogitationes = Deus cogitans. Vandaar dat de 2de persoon in het
Goddelijk wezen & Aéyss heet en niet 7o 'P7ux, omdat Hij is de wezenlijke
gedachte Gods, 5 clowdic Aéyoe Sest. Wel beroept men zich hiertegen op
Hebr. 1 : 3, waar de woorden picwy 7e¢ Ta 7ovro T4 fHUxT! Tig Suvouing
airoy dan zouden slaan op den Vader en grux dus de Zoon zou zijn; maar
blijkens den samenhang slaat ¢éewy op den Zoon en kan g7ux dus niet de
Zoon zijn; de Aoycs met zijn g7ux draagt de geheele wereld.

In denzelfden zin wordt =37 gebruikt, Ps. 33 : 6, Haggai 2 : 5 en
II Sam. 7 : 21.

Als de Aéyos wordt Christus genoemd, Joh. 1 : 1 etc. en I Joh. 1 : 1. De
vraag is gedaan, of in Luc. 1 : 2 het woord Aéyes in den zin van den Christus
moest worden opgevat. Wij meenen van ja; immers de positie van yevéuever
maakt het waarschijnlijk, dat oirérroz niet op zich zelf staat, maar evenals
bmneéror Op Tob Abyou slaat. Wij vinden hier dan een sterken resonans op
I Joh. 1 :1 8 dwnréaucy, & éwpsxauey.”

De vorm N daarentegen, waarin de Rabbijnen den Messias meenen te
zien, mag niet zoo opgevat, omdat 82 in de Chaldeeuwsche vertaling en para-

phrase van den Bijbel eenvoudig beteekent: se ipsum, anima cf. Prediker 1: 2.
De grondgedachte van dat naar buiten treden van den Aéyog 7o Sest vinden
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wi in ‘Joh. 1 : 18. De eengeboren Zoon, die ¢z rov xormoy rof warpég ioruw,
nuv Enynearo, die heeft Hem ons als naar buiten gebracht.

ir zijn twee manieren, waarop de Aéyes een lichaam krijgen kan; ten 1ste
door de é&vexpxdog, de incarnatio van den Zoon; ten 2de in onze phuxra;
waarbij plaats had een zich schikken naar onzen Aéyeq.

'Vij menschen hebben echter de gewoonte, om onzen Aéysg niet alleen naar
buiten te laten treden in woorden, maar hem ook te objectiveeren door beelden
buten ons.

Ook dat heeft God gedaan. Hij heeft zijn Aéyoc naar buiten laten treden in
beclden,” symbolen. God heeft ook het drama (3eév) gebruikt, om zijn Aéyos
prectisch uit te drukken en wel door de culte in het leven te roepen en de
prizsters. Voorts evenals in den tijd der Rederijkers personificaties optraden van
de Wijsheid, het Geloof etc., zoo heeft God ook personificaties in de wereld
gezonden, typen van o Aéyzq, nl. koningen, profeten, herders enz. Zoo is het
dus geschied, dat God in verba, acta, signa en personae de menschelijke wijze,
van: den Asyce naar buiten te brengen gevolgd heeft.

Er is dus tweeérlei wijze van &%ymow yoi Aéyoy, van de Chokma, die in God
is. Eén goddelijke wijze, die wij niet hebben ; en &en menschelijke wijze. Waar
de Goddelijke plaats heeft, is de i&aynows einheitlich; daarom komt ze in het
Verbum, Jezus. Waar de menschelijke plaats heeft, is er splitsing, veelheid.

Toch moet deze :&7ynag niet worden opgevat, alsof de Aéyoc ’t zij in Christus,
’t 2ij op menschelijke wijze volkomen naar buiten was getreden. De A¢yoc kan
nocit volkomen naar buiten treden, zij blijfl altijd een mysterie; daarom was
er dok in Christus een mysterie, een »oius, een verberging. De &7y was
wel absoluut in Christus aanwezig, maar trad slechts naar buiten voorzooverre
ze te bevatten was.

Deze Adycc heet daarom de Adyes dwrésraroes, i. e, qui habet iméoracw
(ex stentiam) in se; of 00k Aéyos wd&Zeres qui intus in essentia divina dis-
positus est. Dit was de Zoon. Waar de openbaring op menschelijke wijze
plaats had, wordt ze Asyes mpopepmeoc geheeten, verbum qui profertur i. e.
Verbum, Filius, qui exiit in mundo via revelationis; in Hebr. 1 : 6 wordt
¢iocryew in dezen zin gebruikt en staat, dat elk g7ux der Schrift een cioayew
van den Asyos in de wereld is. '

Fet Verbum Dei, dat als een licht is schijnende in de duistere wereld, wordt
dus afgekaatst door 4 middelen: de gsuxrx, de symbolen, de historie en de
typ:sche personen. Deze vier vormen te samen weer éen ,einheitliches Bild”.
Onder die 4 middelen, die dienen om het verbum Dei in ons bewustzijn te
projecteeren, vormen de diuxrx dus maar éen der vier middelen, en slechts
een deel weer van die revelatio oralis vormen de dicta of Aéyx 700 Fect.

Cnze Vaderen beleden dus, dat de Schrift Gods Woord is, nimmer omdat er
woorden Gods in voorkomen, maar omdat zij het geheel der Godsgedachten
weergeeft.

Alle objectién dus, dat er ook woorden van duivelen, engelen en menschen in



CAPUT I. DE SACRAE SCRIPTURAE ESSENTIA. § 2. De Essentia. 13

voorkomen, houden geen steek : want ook deze zijn verba Deiin zooverre God
meedeelt, wat anderen gezegd en gedaan hebben. Alle deze verba samen geven
een volledige photographie van het Verbum Dei.

Aéyos in den zin ven Middelaar komt voor Joh. 1 : 14;1 Joh. 1 : 1;
Apoc. 19 : 13.

Yopix 7oL ©eob in den zin van de Schrift komt vogg Luc. 11 : 49; in
den zin van Jezus Christus 1 Cor. 1 : 24 en 30; in den zin van Openbaring
I Cor. 2 : 7; Ef. 3:10; in den zin van Woord Gods Jacob. 3 : 17.

‘P7ua in den zin van Revelatio komt voor Rom. 10 : 8, 17; I Petri 1: 25;
papara als afzonderlijke gezegden Apoc. 17 : 17; als Scriptura Ef. 6 : 17.

Adéyos in den zin van Revelatio komt voor Matth. 13 ; 22; Joh. 10 : 35;
Acta 4 : 31 enz.

Aéyog in den zin van Scriptura Marcus 7 : 13; in den zin van conscientia
Dei sui Joh. 17 : 17,

Ook wordt door 2éyes de invlioed van de sfeer van 't Woord aangeduid
Act. 6 : 7; 12 : 24; 19 : 20 enz.

In den zin van Evangelie komt Aéyez voor Act. 13 : 26; in den zin van
praedicatio Act. 16 : 32; 17 : 11 en 13.



§ 3. De Forma.

Forma Sacrae Scripturae in eo sita est, quod sit Verbum Dei
scripturg, i. e. litteris mandatum, quo non dicendum est pretio
diminuisse, quippe Spiritui oppositum, sed ad altiorem perfecti-
tudinis gradum esse erectum. Etenim sine scriptione nonnisi pro
parte et certo quodam loco sonabat, traditumque ad alios posterosque
deteriorationi erat obnoxium. Scriptum vero totum atque absolutum
prodiisse potuit, ubique simul locorum, ut et ad omnia saecula,
incertae exemptum fuit traditioni et filios Dei liberavit ab hominum
servitudine. Quare vere dicendum &yypexpey Acyov prae Abyew aryospw
fere omnibus numeris praecellere, et scripturam humanam in Verbi
Dei conscriptione summum attigisse finem.

Toelichting.

1. Wanneer men spreekt van de forma S. S., dan bedoelt men met die forma
hetzelide als een kok met zijn vormen. Een gebak komt niet zoo op tafel, maar
wordt eerst in een vorm gedaan. Zoo ook is er een Verbum Dei ; dat Verbum
Dei kan zoo niet tot de menschen komen, maar moet in een vorm gegoten, om
daardoor zijn zin en beteekenis voor den mensch te erlangen. En deze vorm
nu is bij de Schrift daarin gelegen, quod sit litteris mandatum.

I dat nu een vermindering in waardij of eene vermeerdering? — Alle
pantheisten, mystici en ook de ethischen zeggen eene vermindering, en om uit
de Schrift zelf aan te toonen, dat dit zoo is, beroepen zij zich op Il Cor.3:6.
Op grond van deze woorden, spreekt men van een ,doode letter en levenden
geest” en protesteert men er tegen om de leden der Kerk aan die doode letter
te binden: ja gaat men zoover, eindelijk de geheele Schrift te verwerpen. De
ethischen zijn nog niet zoover gekomen; wel zijn zij in de phase, dat zij het
voexuux der Schrift verwerpen, maar den geest willen zij nog behouden ; toch
leidt dit onbewust en ongemerkt tot geheele verwerping der Schrift.

V/ij antwoorden op dit beroep:

ten Iste in dit vers wordt door Paulus van geen ,doode letter” gesproken ; er
staat niet 73 yoduux Fdvrres (is dood), maar 73 ypiuux brexrévve (maakt dood) ;

ten 2de yoiuuxres en wveluxrse moeten verbonden worden met dixxévevg,
niet met xxwic dxSinng;

ten 3fe¢ met het onderscheid tusschenyoeiuux en wveiux wordt hier bedoeld
het snderscheid tusschen het verbond der schaduwen en het verbond der vervulling,

Ir het verbond der schaduwen, de dwrovix yoxuuares lag de wet in hare
letters besloten; in het verbond der vervulling werd de wet opgevat naar de
geestelijke diepte, die ze bezit. In Matth. 5 : 17 heeft Jezus dat uitdrukkelijk



CAPUT I. DE SACRAE SCRIPTURAE ESSENTIA. § 3. De Forma. 15

verklaard. Die woorden willen dus zeggen : wanneer een koning een wet vitvaar-
digt, waarin staat: Il est défendu sous peine d’emprisonnement d’altérer 1a mon-
naye, en er nu iemandis, die de geldstukken niet snoeit, maar valsche munt maakt,
dan is hij naar de letter der wet nief schuldig. Het woord altérer toch is het
yvosuux der wet, dat de wet sluit. En al is een rechter nu ook nog zoo overtuigd,
dat zulk een man gezondigd heeft tegen den geest der wet, hij mag hem niet straffen.

Dit verschil tusschen de dwxovix ypsuuxros en de dmnrovia mveluxros is
echter niet het verschil tusschen Oud en Nieuwe Testament; want de dichter
der Psalmen heeft de wet 00k mvevuarmie, niet yoxuuareivs opgevat. Maar wel
was de Overheid in Israél gebonden aan het yeéuwux der wet en nu stelt Paulus
daartegenover het verbond der vervulling en zegt: ,wij zijn niet meer gehouden
aan het ypiuux der wet, maar hebben macht ontvangen van onzen Heer om
de wet in haar geestelijke strekking voor u te brengen.”

Waarom nu doodt de letter en maakt de geest levend? — De verklaring
daarvan vinden wij Rom. 7 : 6, 7, 8. De besloten wet, de wet &v ypdpuacw
wordt een opheffing van de straf voor het kwaad en prikkelt daarom tot zonde.
Waar er staat geschreven: ,Gij zult niet begeeren iets wat van uw naasten
is”, mogen wij volgens de letter dus wel iets begeeren van iemand, die niet
onze naaste is. Al wat buiten dien bepaalden kring van het gebod ligt, is
daaronder niet begrepen en dus buiten straf. De tegenstelling tusschen yp&uex
en mvebux is derhalve die tusschen een strafrechterlijke en een ideéele opvatting
der wet. Hieruit blijkt derhalve, dat er geen enkel oogenblik sprake van is, dat
een geschreven iets minder zou zijn dan een ongeschreveniets. Beide malen heb
ik iets geschrevens, maar datzelfde geschrevene wordf aan den eenen kant op-
gevat naar zijne ziel (zvebux), aan den anderen kant naar zijn coux (ypxupx).
Ipouux en xvesux blijven dus bij elkaar hooren; gelijk bleek uit Matth.5:17.

Dat het geschrevene niet door Paulus kan zijn gedeclineerd, blijkt boven-
dien daaruit, dat Paulus meer dan een van de andere Apostelen geschreven
heeft en zijne mondelinge predikatie steeds deed vergezeld gaan door praedi-
catio scripturalis, [ Cor. 14 : 37.

Verder komen de Pantheisten, Mystici en Ethischen tot deze tegenstrijdigheid,
ze zeggen : ,het O. T. is minder dan het N. T.”, terwijl ze eigenlijk zeggen moesten:
,00k het N. T. is niet waar”, want er is in den heelen Bijbel niets dan het
geschrevene.

Onder de geestelijke Apostelen is niemand geestelijker dan Johannes; en toch
zegt niemand duidelijker dan hij, dat het op het schrijven aankomt, I Joh.5:13;
I Joh. 1 : 4; 1 Joh. 2 : 1, 7, 8; Il Joh. 1 : 5, 12 en 21. Johannes zegt:
Er is een Woord des Levens gegeven; dat hebben wij Apostelen gehoord
en nu hebben wij kracht en last ontvangen om U dat te verkondigen, opdat
gij, Kerk van Christus, in levensgemeenschap zoudt treden met de sfeer van
het Apostolaat en daardoor met God den Vader. En deze dingen documenteeren
en zenden we hiermede aan de geheele Kerk, opdat de vreugde der gemeente
vol zou zijn; opdat m. a. w. wat wij genoten hebben niet door de traditie voor
de nakomelingen verloren zou gaan. Cf. Apoc. 2 : 17 en 3 : 12
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2. Zoo zien we ook in Ex. 31 : 18, Deut. 9 : 10, Daniél 5 : 7, 15, dat
Gord zijn zegel aan dat schrijven gehecht heeft, doordat God zelf met eigen
vinger de tafelen der wet beschreven heeft; dit is niet overdrachtelijk maar
eizenlijk te verstaan. Exod. 24 : 12; 34 : 1, 28.

In de zaal van Belsazar stond het handschrift Gods aan den wand: Mene,
Mene, Tekel, Upharsin.

Ook op den hemel wordt het schrijven overgedragen; de Raad Gods staat
in een boek met zeven zegelen; er is een boek des Levens enz. De profetie komt
tot Ezechiél in den vorm van een rol, dié hij op moest eten (Ez.3:1). Christus
draagt den Naam Gods op zijn dij, Apoc. 19 : 16 en Apoc. 3 : 12.

Jezus heeft nooit gezegd: op de letter komt het niet aan. In zijn strijd met
Sitan beriep hij er zich juist op:daar staat geschreven! Zoodra wij het ypaupx
w:gnemen, stelt Satan er zijn opinie tegenover; in het ypaupux is juist de ze-
kerheid gegeven.

Zoo ook vergelijkt Paulus II Cor. 3 : 3 het werk des H. G. op de zielen
met een schrijven. Het denkbeeld was reeds gegeven Jerem. 31:34. Cf. Jesaja
-4 :5enll Cor. 3:6,7.

Waar de Apocalypse sluit, zegt de Heere: Schrijf, want deze woorden zijn
waarachtig, m. a. w. zij verdienen opgeschreven te worden.

Wij zien derhalve, dat overal in de Schrift het schrijven in hooge eere ge-
steld wordt en er nergens minachtend of abfertigend over geoordeeld wordt.

3. Het schrift heeft de eigenschap, dat het vereeuwigt en objectiveert; dat
het zekerheid verschaft en aan het woord alomtegenwoordigheid in relatieven
zin geeft. Het schrift verleent dus aan het woord:

ten Iste eeuwigheid; een gesprek duurt voor het oogenblik, dat het gehouden
wordt ; maar hetzelfde gesprek opgeschreven, wordt verduurzaamd, blijft. Verba
valant, scripta manent!

ten 2de objectiviteit; zoolang iets gesproken wordt, hangt het aan den spreker;
het blijft in zijn bezit en buiten ons bereik ; daarentegen opgeschreven, wordt het
van die subjectieve banden losgemaakt en komt in ons bezit; schikt zich naar
onze conveniéntie en niet naar die des sprekers. Zoolang het subject blijft, komt
het tot mij met den eigenaardigen toon van den spreker ; wanneer het geschreven
is, wordt het geobjectiveerd.

‘en 3de zekerheid; het gespoken woord gaat wel door overlevering van den
eer op den ander, maar daarbij verliest het telkens iets van zijne gewisheid
en brengt onzekerheid met zich. Het geschreven woord stereotypeert het woord,
bevestigt het en maakt het vast.

wen 4de alomtegenwoordigheid; waar het woord gesproken wordt, moet men
op een bepaalde plaats komen om het te hooren; daarentegen schrijf of druk
datzelfde woord en het wordt als op de vleugelen des winds naar alle einden
de: aarde gedragen.

Je eigenschap van het menschelijke is beperkt te zijn, gebonden aan tijd
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en plaats; de eigenschap van het Goddelijke, dat het objectief, vast en alom-
tegenwoordig is.

De stelling is daarom gerechtvaardigd, dat in het schrijven van Gods Woord,
Gods Woord zijn goddelijke stempel ontvangen en zijn goddelijk kleed aange-
togen heeft.

4. In de tweede plaats is het ongeloofelijk, hoe dat Woord, door het ge-
schreven worden, macht gekregen heeft over de menschen. Het groote doel van
Gods Woord is om aan den mensch een nieuwe wereld te openen, hem in een
ander rijk te verplaatsen. Hoe kan nu de indruk van de realiteit van het
koninkrijk des hemels voor ’s menschen geest gebracht worden? — Juist het
schrijven is het eenig middel daartoe, omdat het is quod semper, quod ubique,
quod apud omnes. De objectieve macht van het verledene kan door het ge-
sproken woord nooit tot ons komen. Tegenover het gesproken woord voelen wij
ons het duurzame, tegenover het geschreven woord (dat is het woord dat blijft)
is de mensch de vluchtig voorbijgaande. Het gesproken woord toont het zavra
ger van dit leven ; het geschreven woord wekt het Ewigkeitsgefiihl in onze borst.
Daarom is juist het geschreven woord een goddelijke macht geworden om het
Koninkrijk der hemelen voor onze ziel te plaatsen.

5. In de derde plaats is door het schrijven alleen de Kerk van Christus
mogelijk geworden. Bij de Chineezen en Inca’s is het knoopenschrift enz. als
een instrumentum regni opgekomen, d. i. als een middel om te heerschen,
Wereldrijken als die van Assyrié, Babylon en Egypte zijn niet denkbaar zonder
het Schrift. Zoolang er geen schrift is, heeft men een toestand als bij de
Ferezieten, Moabieten etc., dat in elke stad een koning is. Het onmisbare middel
om over een kring, die vier dagen reizens te buiten gaat, heerschappij te hebben,
is dat ik een middel bezit om mijn wil op het papier te stellen en zoo op tal
van plaatsen te laten verkondigen. Zelfs een groot leger is niet aan te voeren,
tenzij men het middel heeft om zijne orders op schrift te stellen en door zijne
adjudanten te laten rondzenden. Het schrift is het middel geweest, dat de rijken
gevormd heeft ; niet het zwaard. Zoo nu wordt ook het Koninkrijk der hemelen
op alle plaatsen en aan alle einden der aarde alleen gevormd door het ge-
geschreven Woord.

6. In de vierde plaats is het schrijven van het Woord de onmisbare voor-
waarde voor de vrijheid van een Christen. De priesterlijke bedeeling is door
God beperkt tot één volk en wel zoo klein, dat het alle jaren kon samenkomen
op ééne plaats te Jerusalem, om de wet te hooren lezen. Maar de Heilige
Geest daalde niet neer, de wereldkerk werd niet geboren, of de priester ging
weg en het schrift kwam te voorschijn. Daarom staan priester en schrift altijd
tegenover elkander. Waar de godsdienst in mysterién bestaat, is zij overal in
handen der priesters. Maar waar de roeping van het Koninkrijk der hemelen
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is: ,Gij zijt alle broeders en één is Uw meester”, daar is het schrift per se
roodzakelijk. Het is dezelfde tegenstelling als tusschen Rome en het Protestantisme.
Flome houdt de Schrift verborgen voor de oogen der menschen en zweert bij de
niondelinge traditie, die de priester bewaart en verklaart. Het Protestantisme
rlaatst het geschreven Woord op den voorgrond en roept: Weg met de priesters !
Daarom is de uitvinding der boekdrukkunst de dood geweest voor de priester-
heerschappij en de vrijmaking van den menschelijken geest uit de banden van Rome.

7. Die werking van het schrijven mag niet als accidenteel en contigent be-
s:houwd worden. Integendeel het schrijven van het Woord heeft gelegen in den
rrad Gods.

Het schrijven is een van de grootste inventién van den menschelijken geest ;
zonder schrift zou het organisch leven niet tot zijn recht kunnen komen. Waar
nu God de menschheid organisch geschapen heeft en ze zonder schrift uiteenvalt,
daar hebben we het recht te zeggen, dat God, die de menschheid organisch
schiep, ook de schenker is van het schrift, door de gedachte van het schrift in
den menschelijken geest te brengen.

Waar nu de Schrift de hooge bedoeling heeft, het organische leven tot eenheid
e1 uiting te brengen, daar is dat de volste manifestatie van het schrift, wanneer
ik eindelijk een schrift krijg, dat onder alle volken eenheid in het leven roept,
dit onder alle eeuwen een zelfde gewaarwording wekt, omdat het den mensch
ainspreekt.

Dat Schrift nu is Gods heilig woord. De H. S. is dat boek, waarin alle
schrijven zijn hoogste toppunt bereikt heeft, om nooit te kunnen overtroffen
worden.



HOOFDSTUK 1L

DE NECESSITATE SACRAE SCRIPTURAE.

§. 1. Neccessitas Sacrae Scripturae profluit e necessitate Verbi
Dei extraordinarie peccatori revelandi. Necessitas revelandi Verbi
Dei profluit e relatione, qua Deus hominem ad Se creavit. Necessitas
ut haec revelatio fiat quoque extraordinarie, profluit e conditione
hominis peccatosa. Necessitas denique Verbi Dei profluit e natura
Divina. Ad hanc igitur devenimus catenam. Propterea quod Deus
Deus est, loquitur, adeoque suum habet Verbum. Propterea quod
hominem rationalem creavit Deus, Deus quoque ad hominem hoc
suum Verbum eloquatur necesse est. Propterea quod homo cecidit
in peccatum adeoque foris neque intus Verbum Dei pure excipere
potest, extraordinarie id ipsi debuit offerri. Et propterea quod omni
Ecclesiae non nisi scripto mandatum offerri potuit, scripturae
formam induere Verbum Dei oportuit.

Toelichting.

1. Wat is de necessitas van de Heilige Schrift? Als een zaak geen inner-
lijke é&vayxn met zich brengt, waarom is ze er dan? Aan het spel ontbreekt
de 4wiyxyn, aan de ernst niet; dat is het heele verschil tusschen die beide. Bij
de Goddelijke zaken moeten wij dus altijd naar de &véyxzn vragen. Wanneer
er een kruis van Golgotha staat en ik weet niet anders te zeggen dan: ,Ja
Jezus is gestorven voor zijne zaak”, dan voeg ik er als van zelf bij: ,dat had
toch wel kunnen verhoed worden, dat was toch niet noodig”. Maar zie ik op
het recht Gods, dan wordt de zaak anders; dan voel ik de avayxn van dat
kruis en wordt dat kruis mij heerlijk. Evenzoo met de kribbe van Bethlehem.
Zoolang de prediking van Gods Woord goed is, hoort men altijd: Cur Deus
homo? m. a. w. men gaat tot den wortel door. De gemeente moet het cur,
de &vayxn leeren gevoelen.

»Calvinist te zijn” wil zeggen: te vragen naar de dvayxn der dingen; alle
anderen, hetzij Modernen of Ethischen, Mystieken of Methodisten, doen dit niet.

En zoo moeten we nu ook bij de Schrift naar het cur vragen, d. w. z. we
moeten even als onze Vaderen spreken de Necessitate S. Scripturae. Onze
Vaderen gaven hierbij den gulden raad om niet apologetisch te werk te gaan;
we moeten niet altijd vragen : ,wat hebben de modernen er tegen in te brengen”,

2
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m:ar we moeten ons in onze eigen zaak verdiepen; dan eerst staan we vast
en zeker. We moeten niet een soldatenleven leiden, als de School van van
Oosterzee, die niets doet dan de tegenspraak van anderen weerleggen; we
moeten stil thuisblijven en ons oefenen.

Het Pantheisme laat alles uit den abyssus opkomen, om ruimte en plaatste
hebben voor willekeur: het vraagt alleen naar feiten, niet naar de ratio of
causa van die feiten.

De Mystieke richting schrapt evenzeer het cur en quorsum uit haar lijst
weg, en de Methodist vraagt evenmin naar het cur, wel naar het quorsum.

In de bloeiperioden der Theologie komt altijd het vragen naar het cur weer terug ;
dan gaat men weer zoeken de Ratio sufficiens der dingen. Zoo deden de Refor-
matoren ; zoo is het ook nu weer door de herleving der Gereformeerde beginselen.

Er is voor ons maar één onbegrepen ding en dat is de onbegrijpelijke God.
Wanneer men bij Hem komt, zwijgt men en aanbidt; maar tot men op dien
bcdem komt, moet men altijd vragen naar het cur.

Daarom zeiden onze Vaderen: Hoedanig een Verlosser moeten wij hebben ? —
Antw.: Eenen zulken, die een rechtvaardig en waarachtig mensch is en die
mede een waarachtig God is (Vr. 15 v. d. Heidelb. Cat.). De bedoeling van deze
vriag is natuurlijk niet: Hoe komen we voor ’t eerst met Christus in aanraking,
wint degene, die vraagt en antwoordt in den Catechismus is een geloovige, een
verloste, een die reeds het eigendom is van Christus, maar: waarom moest
deze Christus zoo zijn ?

Dezelfde vraag moet nu ook met betrekking tot de Heilige Schrift gesteld :
Waarom is zulk een Schrift noodig ? Het antwoord zien wij in de paragraaf
gezeven in den vorm van een kettingreeks.

2. Ten lste, Uit het bestaan Gods vloeit voort, dat die God moet hebben
ee1 Verbum.

God heeft een Woord. Dat is de strijdvraag tusschen de Christelijke Kerk en
K:nt. Kant is de eerste geweest, die feitelijk de phaenomenale wereld (het objectieve)
vernietigd heeft en de noumenale wereld (het subjectieve) daarvoor in de plaats
heeft geschoven. Tot op Kant heerschte de meening : daar is een objectieve wereld ;
de Wolfiaansche school zei: de objecten zijn adaequaat aan onze subjectieve in-
drukken, m. a w. de phaenomenale wereld = de noumenale wereld. Toen is Kant
opgetreden en heeft gezegd : ,Ja, die phaenomenale wereld zal wel bestaan, maar
denk niet, dat uwe indrukken van die wereld juist zijn ; daaromtrent hebt ge geen
zekerheid ; eer hettegendeel, zie slechts b.v. hoe de lensen der oogen verschillen ;
het paard ziet dezelfde zaak geheel anders dan de mensch”. De optische studién
hebben vooral ingang bezorgd aan de leer van Kant. Men kreeg dus, dat de phae-
nomenale wereld een groote x was, een abyssus, een sphinx, een N.N., wij zien
dzar nu in, en alles wat wij er in zien, zijn eenvoudig vormen, die wij met ons
oog er op brengen. Toen Kant zoo was voorgegaan, is Fichte gekomen, die de
objectieve wereld geheel wegschrapte en eenvoudig maakte tot een product
ven het Ich.



CapuT II. DE NECESSITATE SACRAE SCRIPTURAE. § 1. Necessitas efc. 21

Daartegenover nu stelt de Kerk de belijdenis van de Theologia archetypa en
ectypa; d. w. z. dat het oorspronkelijke stempel der dingen in God is en dat
wat wij er van hebben eenvoudig afdrukken zijn. B.v. als Christus zegt: ,lk
ben de ware wijnstok,” toont dit, dat de aardsche slechts een type is van Hem.

Passen we ditzelfde nu toe op het verbum, dan komen wij tot deze conclusie:
het verbum is archetypisch in God, ectypisch in den mensch; m. a. w. God
alleen heeft een woord ; wat wij doen is nastamelen. De grond dat we dit poneeren
tegenover Kant is dit: wanneer iets in den mensch de kleur en den vorm aan
het object zou geven, dan van tweeén éen : 0f ik neem in het object God er bij of
niet. Neem ik God er niet bij, dan valt Kant’s geheele systeem; want dan heb
ik een phaenomenale en noumenale wereld en God. Maar bij Kant is God in het
phaenomenale besloten. Nemen we nu met Kant God er bij, dan hebben we dit
bezwaar, dat, wanneer de mensch de kracht heeft om aan dien abyssus, dien x
kleur en vorm te geven, de mensch feitelijk hooger staat dan die phaenomenale
wereld. Die noumenale kracht moet de mensch uit zich zelf hebben of niet;
volgens Kant heeft de mensch die in zich en wordt dus zelf God. Wie der-
halve belijdt, dat hij zelf niets is en alles aan God dankt, die zal van Kant
overnemen, dat de Wolfiaansche school dwaalde met te zeggen, dat de nou-
nenale indrukken gelijk waren aan de phaenomenale wereld, maar hij zal
tevens tegenover Kant staande houden, dat de noumenale kracht, die in hem is,
oorspronkelijk alleen is en bestaat in God. Voorts heeft de optica wel geleerd,
dat de kleuren niet inhaerent kleven aan hout, steen, papier enz., maar ge-
vormd worden door effecten van ons oog; maar tevens dat erin de objectieve
wereld (hout, steen enz. oneffenheden waren en dat die oneffenheden het verschil
in kleur te weeg brachten; zoodat in het object zelf wel degelijk differente
qualiteiten aanwezig zijn, die zich aan ons oog als kleur, vorm enz. voordoen.
Zoo opgevat, belijdt de Christen ook gaarne, dat de kleuren en vormen, waarin
wij de wereld waarnemen, niet alzoo aanwezig zijn, maar dat ze zich zoo aan
ons voordoen, mits volgehouden worde, dat de noumenale kracht, om dat aldus
waar te nemen,doorGod inons geschapen is;in Godarchetypischis,in onsectypisch.

3. Het Verbum is het kind der gedachte. Om te vragen of er bij God
een woord moet zijn, moeten we dus eerst onderzoeken of er in God een ge-
dachte is, of er is een denkend God. — De Schrift leert ons, daterin God gedachten
zijn, Job. 42 : 2; Ps. 33 :11; Ps. 40 : 6; Ps. 92 : 6; Ps. 139 : 17; Jesaja
55 : 8,9; Jerem. 51 : 29; Amos 4 : 13. Uit de laatste plaats blijkt tevens,
dat God dit denken overplant; den mensch bekend maakt, wat Hij denkt.

Ten 2de worden ons deze gedachten in de Schrift voorgesteld als bewuste

gedachten, die een eenheid vormen en daarom copix MM heeten, cf. Openb.
5:12; Coloss. 2 : 3; Eph. 3: 10; Rom. 11 : 33; Jesaja 11 : 2. — Job 28
en Spreuken 8 toonen dat die m2on in God archetypisch is. Zie Jacob. 3 :
15 en 17, waar de Apostel zegt, dat de copix van boven neerdaalt.
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‘Ten 3de zijn deze gedachten Gods, die uit de osepix, de bron der gedachten
in God, opdoemen en dus einheitlich in hun oorsprong zijn, ook einheitlich in
hua resultaat, d. w. z. in Gods raad, waarin ze tot absolute formuleering
gecomen zijn, cf. Jes. 46 : 10; Hand. 4 : 28; Ef. 1 : 11; Hebr. 6 : 17 en
Ps 33 : 11.

‘Waar deze gedachten nu naar buiten treden, vormen zij het Woord.

Ir is echter meer in Gods wezen dan in Gods raad. In Gods wezen zijn
gedachten; deze zijn adaequaat aan zijn goddelijke wezen ; ze vormen de zuivere
bryn, waarvan het water naar buiten is getreden in Zijn raad; in dien raad
sp:egelt zich dus het geheele wezen niet af. Daaruit volgt, dat er tweeérlei
Whoord is:

Zen in den zin van het reflex van de volheid der copix Gods;

Zen dat is een reproductie van dat deel der gedachten, dat in Gods raad,
in zijn BovAz geformuleerd is.

et eerste geeft de formule:

Ddeus = cogitatio Dei == Verbum Dei == Adyoc = Filius Dei dus Filius
incarnandus.

et tweede geeft:

Dei cogitationis pars = consilium = Aéycg mpopopinés. Deze Acyee mpopo-

os deelt zich in tweeén:
cenerzijds in den Filius incarnatus;
anderzijds in het Verbum revelatum.

<., Ten 2de, Uit het hebben van een Verbum vloeit voort, dat God dit
Verbum moet uitspreken.

'Ne hebben hier uitsluitend te doen met den Aéyes mpopopiés. Deze Adyos
uit zich op onderscheidene wijzen:

ten 1ste, Het Woord Gods speelt in al zijne werken en vandaar de sym-
boliek en-de patefactie in de natuur.

en 2de, Dit Woord Gods spreekt altijd in al Zijn besturen en regeeren;
vandaar de patefactie in de feiten, daden, geschiedenis.

ten 3de,  Dit Woord Gods spreekt in opzettelijk gekozen symbolen. Vandaar
de heilige symboliek ; een toonen van de hoogere dingen des hemels. Act,7:44;
Hebr, 8 : 5.

-en 4de, Een Woord Gods, dat spreekt in de Revelatio en in de Schrift
di¢ tot ons gekomen fis.

Jit Woord Gods nu is bestemd om pro mensura finiti door den mensch en
wearschijnlifk ook tot op zekere hoogte door den engel te worden nagedacht,
Anos 4 : 13.

Waarom moet dat ?

Jod schept redelijke wezens ad imaginem Dei, zoodat ook de ratio in den
mensch ad imaginem rationis Dei is. Dit scheppen nu eischt mededeeling van
de gedachten Gods aan den mensch, anders zou de mensch zonder gedachten
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of de schepping van redelijke wezens doelloos zijn. Zoo komen wij tot de
derde schakel.

5. Ten 3de. Als God zelf is een denkend God en Hij denkende wezens
schept, dan is er &viywn, dat er mededeeling van de gedachten Gods aan het
denkende schepsel plaats hebbe, ook aan den engel.

Dit volgt op tweeérlei manier:

ten 1ste wanneer die menschen denken zullen, dan moet dat denken een vorm
en inhoud hebben. Vanwaar komen die vorm en inhoud? De mensch heeft
die of uit zich zelf, of hij heeft ze ontvangen,

Is het uit hem zelf, dan heeft hij een eigen scheppingswereld, wat met zijn
karakter van schepsel in strijd is. Als schepsel van God, moet hij ze dus van
God ontvangen hebben; en deswege moet er ook eene mededeeling hebben
plaats gehad.

ten 2de er is een &vayxn aan Gods zijde. Als een denkend God een denkend
schepsel schept, dan moet dat schepsel een doel hebben. Het doel is propter
semet ipsum, dus in God zelf gelegen; en dan kan dit doel niet anders zijn,
dan opdat er een schepsel zou bestaan in staat om de vrucht van de gedachten
Gods in zich op te nemen.

Dat is de quaestie van de wetenschap.

Wetenschap is het indenken der verschijnselen; het doordenken van de
Schepping Gods; het ingaan met onzen geest in het organisch samenstel der
dingen, dat phaenomenaal zich aan ons voordoet. Dit moet genomen in den
meest generalen zin. Wetenschap is niet enkel waarnemen, maar ook door
redeneering komen tot nieuwe inventies, die niet waren ; dus tot het produceeren
van nieuwe dingen. Ook daar echter, waar de wetenschap produceert, doet ze
nooit iets anders indenken; ze is nooit scheppend. Het eerste geloofsartikel:
»1k geloof in God, den Schepper”, moet hier streng volgehouden. God alleen is
Schepper. De wetenschap reproduceert alleen, d. w.z. ze brengt de verborgene
dingen, die nog niet openbaar waren, aan het licht.

Wetenschap is dus het indenken van de phaenomenale wereld en het nadenken
van het denken Gods; zoodat al wat in de wetenschap als uitgangspunt, door-
gang of resultaat gevonden wordt, niet komt oorspronkelijk uit het menschelijk
denken, maar opgevangen wordt uit het denken Gods.

Nu ontstaat hier deze tegenstelling :

Wat zich in den regel wetenschap noemt, gaat uit van de onderstelling, dat
de phaenomenale wereld normaal is; dat onze rede normaal is en eveneens ons
waarnemingsvermogen. Dat aangenomen zijnde, volgt er natuurlijk uit, dat er
geen bovennatuurlijke openbaring over de natuurlijke dingen bestaan kan en
dus de man, die de natuurkunde beoefent, nooit voelen kan:daar is een Bijbel,
die verandering brengt in mijn conclusies.

Daarentegen wie het feit der zonde belijdt en dus inziet dat die drie (wereld,
rede en waarnemingsvermogen) abnormaal zijn geworden — voor hem bestaat de
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awxyzy, dat hij hulpe ontvangen moet om te corrigeeren; wat abnormaal is in
ratio, perceptio et mundus. Diens belijdenis postuleert dus een bovennatuurlijke
Openbaring Gods; voor hem is er telkens een leemte, die niet kan aangevuld
worden dan door Gods openbaring.

6. Hoe staat het nu met de verhouding tusschen de natuurlijke en de
bovennatuurlijke Openbaring ?

Aldus: Ware de mensch onzondig gebleven, dan had hij den Bijbel niet
noodig gehad, wel een andere bovennatuurlijke openbaring. Zou hij dan niet
ziivere phaenomena hebben waargenomen met een zuiver perceptie-orgaan en
z¢ met een zuivere logica gecombineerd hebben? — Ja wel, maar ook dan nog
zcu noodig geweest zijn een bovennatuurlijke openbaring, om den kring van
zine natuurlijke kennis aan te vullen met hetgeen, wat boven deze wereld is.

Op dit punt liggen wij in controvers met Rome.

Waaruit weten we dan, dat er zulk een supranatureele openbaring noodig
zcu zijn geweest ?

ten 1ste omdat ook tot Adam in den staat der rechtheid een supranatureele
ofenbaring gekomen is. Er is een stemme Gods tot Adam uitgegaan.

ten 2de omdat in Christus de menschelijke natuur bovennatuurlijk verlicht
werd. Dat de Christus voor ons optreedt in de gevallen natuur (z66 dat
de Christus naar zijn geestelijke zijde wel ongeschonden is, maar in het soma-
tische leven naar onze zwakheden neigt) — is geen bezwaar tegen dit be-
wijs. — Want wel leeren de Neo-Kohlbruggianen, dat Christus ook wat zijn
geastelijke zijde betreft onze vervallen natuur was deelachtig geworden en derhalve
bcvennatuurlijke openbaring noodig had, maar dit is de reden niet. Aan de
or.geschonden psychische natuur kwam deze genade toe.

ten 3de omdat de wedergeborene hooger staat dan Adam voor zijn val. Een
wedergeborene heeft op aarde in kiem reeds alles; sterft hij één minuut na de
wedergeboorte, dan is hij volkomen zalig en heeft alles, wat voor de zaligheid
ncodig is. De Schrift leert dus, dat de wedergeborene niet gelijk is aan Adam
vcor zijn val, maar verre boven hem staat. De eerste mensch is uit de aarde,
aardsch; gelimiteerd binnen de grenzen van het natuurlijke leven; de tweede
mensch is uit den hemel hemelsch; is met Christus in den hemel gezet en heeft
in Hem alles. Is dat zoo, dan stond Adam beneden den wedergeborene en moest
dus bij hem op bovennatuurlijke wijze het pneumatische aan den xcixés worden
meegedeeld. Dus ook zonder zonde was openbaring noodig.

7. Ten 4de, Omdat de zonde infreedl, moet deze Openbaring van Gods
Woord een ander karakter aannemen.

God denkt, leeft bewust, vormt dus een raad en spreekt in dien raad zijn
woord uit. Is die zonde nu naar den raad zijns willens of niet? Ja, zegt de
Heilige Schrift. Nu van tweeén één, 0f met het intreden van die zonde vervalt
het doel, waartoe God het redelijk schepsel schiep, 0f niet. Volgens het boven-
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staande blijft dat doel. Maar dan volgt ook de aviyxn, dat God, om tot zondaren
zijn denken uit te spreken, een midde! vinde om hen die gedachten te doen
indenken. Wat is daartoe noodig? Door de zonde is én de wereld om ons
heen &n ons denken veranderd. In de eersfe plaats is dus noodzakelijk, dat
God een nieuwe objectieve wereld scheppe. Die is geschapen in Israél door
de wereld der wonderen. Deze mag niet zijn een alius-generis-wereld, gesteld naast
de andere; ze kan ook niet zijn gelijk aan die voor den zondeval, maar ze
moet een objectieve wereld wezen, die aangesioten lag aan de vervloekte. Van-
daar de reinigingswetten in Israél; de geschiedenis van Israél etc.

Waar nu die objectieve wereld is gecreeérd geworden, ontstaat in de tweede
plaats de dvéyxn, dat er subjectief een wonder in den mensch plaats grijpe,
waardoor hij de gedachten Gods in die objectieve wereld leere begrijpen. Er
moeten dus organen optreden, die af kunnen lezen, wat in dat boek der nieuwe
wereld staat. Vandaar naast de wonderen de profeten, die de gedachten, in de
wonderen neergelegd, uitspreken. Zoo komt er uit die objectieve wereld tot den
mensch eene gedachte, een bewust uitgesproken woord, dat is de doctrina, het
Evangelie ; dat is niet al de Openbaring, maar de reflex ervan in het bewuste
geconcentreerde Woord. Dat saamgenomen vormt dan de Schrift.

8. Ten 5de, Waar nu dat Woord bestemd is voor veel menschen onder
alle natién, daar is er dviyrn dat dit Woord beschreven worde.

De openbaring moet kunnen komen tot allen, voor wie ze bestemdis. Zeis
dus geschreven:

10. ut permaneat per saecula;

20, ut ad omnes petveniat;

30. ut objective homini offeratur ;

40, ut arrabonem certitudinis in se habeat.



§ 2. Relatio hominis cum Deo conscia esse debet.

Relatio, quae homini, quippe ad Dei imaginem creato, cum Deo
intercedit, requirit, ut sit in homine cum Deo conscia communio.
Communionem cum aliis creaturis habet homo quoque cum Dei
potentia, in ipsius existentiae et sustentationis facto, communionem
latentem et silentem. sed prae aliis in hac terra creaturis, homo
adscendere debet ad communionem cum Deo Ipso, qui et palam
cognoscendum se praebeat et cujus conscientiam Ipse eloquatur.
Variis igitur modis Deum inter atque homines intercedit relatio et
quidem 10 in ipsa hominis praedestinatione, creatione et sustenta-
tione ; 20 in vita intellectuali atque ethica, qua homo praeditus est ;
30 in manifestatione gloriae atque potentiae Dei, quam tum in
ceteris creaturis, tum in se homo contemplatur; et 40in revelatione,
qua Deus de industria mentem suam homini aperit.

Toelichting.

1. De stelling, dat de mensch naar Gods beeld geschapen is, moet hier ont-
leend aan den locus de homine en wordt dus niet nader bewezen. Wel hebben wij
hier te vragen : ,welke gevolgen uit dezestelling voortvloeienvoordeOpenbaring.”

Dat de mensch naar Gods beeld geschapen is moet een doel hebben, omdat
de mensch juist daarin onderscheiden is van alle andere wezens, zelfs van de
engelen. Er wordt in de Schrift op dit onderscheid nadruk gelegd. Wij mogen
aan God niets onredelijks toeschrijven. Wat is dus dit doel ?

Volgens de H.S. ligt alle doel voor God in Zich zelf. Dit scheppen van
den mensch moet dus eveneens tot doel hebben de gloria Dei. Nu kan er geen glorie
vcor God in liggen, dat zulk een homo creatus ad imaginem Dei uitsluitend
bestaat voor de engelen, want een engel kent eens menschen geestelijk wezen niet
en toch ligt des menschen voorkeur juist op geestelijk terrein. Evenmin kan er
glorie voor God in liggen, dat zulk een homo creatus adimaginem Dei bestaat
vcor de brutae, want die kennen noch God noch den mensch. Het doel van
Gods glorie kan eindelijk ook daarin niet liggen, dat God zelf in zijn eigen
beeld genieten wil, want dit beeld is in Christus reeds eeuwig aanwezig. Het
dcel moet dus wezen, dat de glorie door den mensch zelf mediatim tot God kome.

Hoe kan nu, door den gang in den mensch te nemen, dit beeld strekken tot
Gods eer? Op drieérlei wijze:

ten Iste doordien de mensch dienst doet, om de Majesteit Gods in zijn onbe-
wuste schepping geestelijk in zich op te nemen en te reproduceeren.

‘en 2de doordien de mensch een bewust zedelijk leven ontplooit, dat buiten
hem in het geschapene niet bestaat en hij dus dienst doet om het zedelijk leven
als nieuwe schepping in de Schepping in te dragen; met het creatus ad ima-
gitlem Dei is de zedelijke wereld in de zichtbare ingeschoven ; zonder dat creatus
ad imaginem Dei zou er geen geschiedenis geweest zijn.

en 3de doordien dat imago Dei hem in staat stelt in bewuste relatie tot God
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te treden, welke bewuste relatie noodig is, om Gode naar Zijn welbehagen dank,
liefde en aanbidding toe te brengen.

Voor het eerste is in den mensch noodig bewustheid, om het onbewuste uit
de Schepping te reproduceeren.

Voor het tweede, dat de zelfstandige ontwikkeling der zedelijke wereld ook
tot bewustheid kome.

Voor het derde, waar het aankomt op de relatie tot God, dat het een bewuste
relatie zij.

We komen dus telkens terug op het bewuste leven. En het hoofdpunt van
deze paragraaf is: wel te voelen, dat de bewuste relatie het hoofddoel is van
de Schepping naar Gods beeld.

Wij hebben ons hierbij te wachten voor de vergissing der Ethischen en Mystieken;
zij verwarren de tegenstelling tusschen potentia en acfu met die tusschen bewust
en onbewust en vervangen de eerste door de laatste. De tegenstelling moest
zijn bewust en nog niet bewust; zeg ik daarentegen ,onbewust”, dan heb ik
met iets te doen, dat uit zijn aard niet bestemd is om tot bewustheid te raken.

De Mystieken en Ethischen zijn vijanden van het bewuste leven. Daarom
zijn ze vijanden van elke confessie; ze willen iets vaags, iets algemeens. De
strijd tegen de confessie is niets anders, dan dat men er afkeerig van is om
door te dringen tot het bewustzijn van het godsdienstig feven. De Confessie zegt
niet bloot verstandelijk : Ge moet deze formules in u opnemen en dan is dat uw
godsdienst : zij zegt integendeel: ,wij gelooven met het hart en belijden daarom
met de lippen”. Het denken, het bewustzijn is de spiegel, waarin het leven zijn beeld
werpt, zich objectiveert. Bewustzijn drukt dus altijd uit, dat er een leven onder zit.
Het bewustzijn zelf is het tot klare bewustheid komen van het leven, dat men heeft.

Wat willen daarentegen de Ethischen en Mystieken? Ze willen een godsdienstig
leven, dat deels in het gevoel, deels in het verborgene van het gemoed omgaat
en waarvan ze zich geen rekenschap kunnen geven.

De Schrift is als een bolwerk, waarvan de Confessie de buitenste schans is; is
de aanval op de Confessie geschied, dan gaat men vervolgens los op de Schrift
zelf. Daarom, wie de Schrift liefheeft, wie haar beveiligen wil, moet zorgen,
dat de strijd op het punt der Confessie gestreden worde. Dat deden onze Va-
deren te Dordt ook.

Is de aanval tegen de Confessie en de Schrift gelukt, dan keert zich de
strijd ter laatster instantie tegen den locus de Deoipso. Men wil dan niet meer
weten van een bewusten God, maar komt tot een pantheistischen natuur-God,
waaruit alle bewustheid verdwenen is.

De strijd keert zich derhalve:

ten 1ste tegen de bewuste confessie;

ten 2de tegen de bewuste Schrift;

ten 3de tegen den bewusten God.

Het middel, waardoor men de gemeente in deze dwaling inleidt, is de reeds
genoemde verwarring van denkbeelden tusschen potentia en onbewust. Er is
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wel degelijk een tegenstelling tusschen actu en potentia; er zijn vermogens in
o1s ingelegd, die eerst later naar buiten treden. Zijn er dan in den mensch
o>k geen onbewuste dingen? Zeer zeker. Er zijn in den mensch chemische
p-ocessen, kalkformaties etc., die buiten zijn bewustzijn omgaan ; maar toch zijn
ook deze bestemd om zoo al niet door elken mensch, dan toch door de mensch-
heid tot klare bewustheid gebracht te worden. Immers de wetenschap der
scheikunde en der geneeskunde onderzoekt ze.

Evenals het nu gesteld is met het chemische leven in ons, zoo is het ook met
ons geestelijk leven. In ons geestelijk leven zijn diepten, die we nog niet kunnen
peilen, die we nog niet in ons bewustzijn kunnen reproduceeren. Die onbewust-
heid is een gevolg van de zonde. De verlossing werkt er juist op om dat
be wustzijn te doen terugkeeren. Het aangrijpen van de verzoening, wat is het
arders dan een zich bewust worden van de eeuwige liefde Gods? De bekeering,
wat is het anders dan een zich bewust worden van eigen diep zondigen toestand ?
Evenzoo is het met de heiligmaking. Het bewustzijn van het kind van God
wordt op aarde echter nooit ten volle ontwikkeld; eigenlijk begint het pas in
den hemel na zijn sterven en gaat daarna voort, wanneer men God kennen zal
van aangezicht tot aangezicht.

Hier is dus de wortel, waar de kanker van het Mysticisme, ook door Schleier-
micher in de theologie ingedragen, moet afgesneden worden. De Confessie, de
Schrift, God, de zonde, de bekeering, de heiligmaking en het eeuwig leven zijn
derhalve de stadién, waarop het onbewuste moet bestreden.

2. Dit bewuste karakter van’s menschen bestaan doet in hem geboren worden
de drang, de dorst naar wetenschap en kennis, de prikkel tot onderzoek, dien
we reeds bij het kind vinden.

Die trek nu naar de vifa conscia strekt zich uit niet alleen tot zijn persoon,
mear ook tot zijne relatie tegenover de natuur, tegenover zijn medemenschen
en met name ook tegenover God. Dat velen dit conscia juist in hun relatio cum
Deo niet willen, is onmiddellijk gevolg van de zonde. De zondaar wil liefst niet
va1 God hooren. Zoodra hij zich bewust wordt van zijne relatie tot God, voelt
hij dat hij ,er aan moet”. Zijn geweten veroordeeldt hem dan, brengt hem op
de knieén in boetedoening. De conscientia bindt hier dus de scientia. Dat men
op wetenschappelijk terrein niet aan die bewuste Godskennis wil, ligt hieraan,
da: men, onderzoek doende naar God, voelt: ,ik kan van God niets weten dan
dooyr Openbaring” en te hoogmoedig is om die Openbaring aan te nemen.
Kenis, die ik heb verkregen door denken, brengt eere; hier heeft de mensch
niets dan zijn onkunde te belijden; hier vooral weten wij niets uit ons zelf te
weten en daarom wil de mensch op dit terrein niet doordenken.

De relatio van den mensch tot God strekt zich uit:

ten Iste tot den mensch persoonlijk;

fen 2de tot den mensch als geslacht;

ten 3de tot den hem omgevenden xécuoc;
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ten 4de tot zijn rechtstreeksche relatie tot God.

Er is dus een (£ adrod, 3 alrod, el alrov.

Ad I. De mensch is er krachtens den wil Gods; hij is door Gods wil ge-
schapen en wordt door Gods wil gesustineerd. Dat is de persoonlijke relatie
tot God. Hoe moet deze relatie nu opgevat ? Niet als een daad uit het verleden;
maar als een relatie, die elk oogenblik actief is. Het is steeds de willende
God, die ons door dien actieven wil alzoo in stand houdt. Dus een levende
relatie, die van God tot ons uitgaat.

Ad IL De relatie tot het menschelijk geslacht is de imago Dei, onze zede-
lijke natuur, ons ethisch bestaan. Dat ethisch bestaan is niet iets dat in de
schepping van Adam gegeven lag en zich nu als een kluwen ontwikkelt. Neen,
het is ook hier een actieve relatie elk oogenblik ; God de Almachtige draagt het
ethisch bestaan van oogenblik tot oogenblik. Als God een oogenblik ophield
te willen, zouden wij eenvoudig brutae zijn.

Ad IIl. De Ouden maakten onderscheid tusschen manifestatio — wat van God
kennelijk is in den xéouos en revelatio — de openbaring rechtstreeks door de
Schrift. Ook die manifestatio is wel degelijk actief op te vatten. God heeft
niet alleen eenmaal een xéoucs geschapen, maar laat voortdurend in elk van
zijn schepselen de teekenen van zijne majesteit zien. Hij is de altoos door
manifesteerende God.

Ad IV. Ook in de revelatio is God elk oogenblik actief. God gebruikt zijn
Woord van oogenblik tot oogenblik, om in en buiten zijne Kerk te werken
en de uitverkorenen tot het leven te brengen.

Men verwart manifestatio en revelatio veelal zoo, dat men zegt: de revelatio
generalis is de openbaring in de natuur; de revelatio specialis de openbaring
in de Schrift. Juister is te zeggen: de revelatio specialis is de openbaring in
het genaderijk; de revelatio generalis de openbaring gegeven aan de geheele
menschheid véor den zondeval.

Revelatio is eigenlijk : kond doen, mededeelen, bekend maken (van revelare,
ontsluieren) ; manifestatio is eigenlijk : openbaring. Het taalgebruik is dus in
het Hollandsch niet juist. De woorden worden bij ons dooreengehaspeld.

Toch hindert dit minder; van belang is het alleen te waken, dat men ver-
sta onder

revelatio : datgene wat rechtstreeks uit het Goddelijke bewustzijn in ons be-
wustzijn overgaat.

manifestatio : datgene wat uit het bewustzijn Gods eerst gedeponeerd is in
de Schepping, om uit die Schepping (dus onmiddellijk) in ons bewustzijn te
worden opgenomen.



§ 3. De Revelatione apud hominem in statu rectitudinis versantem.

Revelatio, artiori sensu sic dicta, apud hominem etiamnum in
statu rectitudinis versantem triplicem induere potest characterem :
10, ut cum homine communicet ea, quae nondum de ipsius statu
deque coelestibus ipsi innotuerant; 20. ut notafaceret virtutes atque
voluntatem Dei et 3o. ut Dei ipsius commercium cordi hominis
aperiat.

Toelichting.

1. Dat de mensch, ook zondeloos, eene revelatio noodig had, vloeit voort
uit de dubbele tegenstclling van hemel en aarde, God en mensch. Het Panthe-
isne zoekt deze tegenstelling op te heffen: evenzoo de ethische richting met
haar woordvoerder Prof. Gunning.

Metterdaad is de natuur van den mensch, gelijk de Ethischen zeggen, er op
acngelegd, om ook het hoogere op te nemen. Maar evenals de vrouw er wel
op aangelegd is om te baren, maar zonder huwelijk geen kinderen kan voort-
brengen; zoo behoort het wel tot de natuur des menschen om bezwangerd te
worden met het hemelsche, maar blijft zij op zich zelf onvruchtbaar.

Door de school van Fichte worden hemel en aarde genomen als twee namen
vcor ¢ene zaak. En was het z6o dat reeds in den homo creatus alle kiemen
ven eeuwig diepe kennis en godzaligheid verborgen lagen, dan was metterdaad
de hemel op aarde.

Hemel en aarde zijn echter volgens de Schrift tegenstellingen; de aarde
is het onvolkomene ; de hemel het hoogere, heiligere. Is dit zoo, en wij meenen
di: te moeten volhouden, ook omdat ,elke goede gave afdaalt van den Vader
der lichten”, dan is er voor de voleinding van het menschelijk proces mede-
deeling noodig van uit den hemel en moet in den mensch alleen wezen een
fa:ultas recipiendi.

Dit wordt evenzoo gepostuleerd door de tegenstelling tusschen God en mensch.

Ook daar komen de Ethischen in hetzelfde gevaar en zeggen: dat de
m:2nsch, Gods beeld, naar zijn menschelijke natuur er op aangelegd is om met
God ineen te vioeien en wel in den Godmensch Jezus Christus. Dit is ook de
lij1 der Mystici, van de Hernhutters enz. Zij heffen de grenslijn tusschen God
en den mensch op; laten den mensch zich in God verliezen en God in den
mensch. Kan de mensch uit zich zelf God kennen, dan is hij God en God in
hem. Is daarentegen God de Meerdere, Hoogere, dan moet er mededeeling van
den meerdere plaats hebben. Dus ook in den staat der rechtheid had de mensch
de eeuwige Godskennis niet in zich zelf, maar ontving ze van boven. Deze
tegrenstelling, het sterkst uitgesproken in I Cor. 2 : 11, moet absoluut worden
volgehouden.
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2. Ten tweede wordt ons dit feifelijk aangetoond:

ten 1ste in Adam;

ten 2de in Christus.

Wat Adam betreft, lezen wij in Hosea 6 : 7 dat God een verbond met Adam
gesloten had. Een verbond is altijd gebaseeerd op uitwendige mededeeling. Een
verbond kan nooit spontaan uitvloeien uit iemands gemoed of bewustzijn. Dit
verbond bij Adam was. dus iets, waarbij een daad van de zijde des menschen
en van God uitging. Uit Gen. 1 : 28 zien we, dat God den mensch macht
over de Schepping heeft gegeven, data opera; het vloeide dus niet uit zijne
natuur voort. In Gen. 2 : 16 dat God een speciaal gebod aan den mensch gaf.
In Gen. 2 : 19 dat God de dieren tot den mensch bracht om ze een naam te
geven; dat God dus van buiten werkte op de natuurlijke vermogens van den
mensch. In Gen. 3 :2, 3 dat Eva weet, dat dit aldus door den Heere tot
Adam gesproken is.

Hetzelfde bij Christus. Wat den menschelijken geest betreft, verkeerde Christus
in statu rectitudinis. Was dit niet het geval, dan had Hij toch voor ons geen
gerechtigheid kunnen verdienen. En nu toont ons Christus in zijn persoon, dat
Hij wel terdege toenam in genade bij God en bij de menschen; dat er stem-
men uit den hemel noodig waren voor Hem om de waarheid te leeren kennen;
dat Hij bedeeld werd met de gave des Heiligen Geestes zonder mate ; dat Hij de
Schrift noodig had om in heldere bewustheid zijn werk in te zien.

3. Die communicatio supranaturalis betreft drie dingen :

ten 1Iste deelt zij den mensch kennis mede omtrent a. zijn eigen toestand;
b. de hemelsche dingen.

Het eerste zien we uit het gebod, gegeven in het Paradijs. Uit zich zelf had
de mensch geen kennis van zijn eigen toestand en omtrent de hemelsche dingen
wist hij in statu rectitudinis hoegenaamd niets.

ten 2de om hem bekend te maken de deugden en den wil van God.

De heerlijkheid van Gods ontfermende liefde kan nooit uit de natuur gekend
worden ; alleen door bovennatuurlijke mededeeling. Evenzoo is het met den wil
van God. Voor de zedelijke levenssfeer is die wil wel te kennen uit de conscientie;
maar daarmee is den mensch nog niets geopenbaard aangaande zijne verhou-
ding tegenover God.

ten 3de het persoonlijke ontmoeten van God met de enkele ziel. Dit is de
particuliere revelatie van den Heiligen Geest; ze gaat van Hem uit en is niets
anders dan zijn inwonen in de ziel.



§ 4. Conditione hominis peccatosa huic primordiali revelationi accedit
necessitas novae cuinsdam revelationis.

Huic revelationi primordiali accedit necessitas nova cujusdam
revelationis ea perversione atque obscuratione, gna peccatum naturam
hominis obnebulavit. Effecit namque peccatum ut tenebris dehinc
obducerentur, quae antea palam erant; ut facultas perceptionis in
homine diminueretur; et ut homo perderet aptitudinem, qua antea
pollebat supranaturalis in se recipiendae revelationis. Hinc adorta
est necessitas ut velum, quo peccatum res obnebulaverat, denuo
demeretur ; in homine peccatore acies perspiciendi restitueretur; et
innovaretur recipiendae revelationis supranaturalis facultas.

Toelichting.

Gevolg van de zonde is, dat de oogen opengaan en niet dicht, zooals
blikt uit Gen 3 : 7 en Luc. 16 : 23. Ben ik echter bestemd om te leven in
het duister, als de uil, of onder den grond, als de mol, dan heet het dat mijn
gezicht verduisterd wordt, juist wanneer ik in het licht zie. Zoo ook omge-
keerd ; als de acies oculorum alicuius entis bestemd is om in het licht te zien,
wcrden ze verdonkerd als ze zien gaan in het duister. Dit voorbeeld bevestigt
dus de voorstelling, dat er een opengaan is van de oogen in de wereld der zonde,
terwijl zij zich juist daardoor sluiten voor het eeuwige licht, cf. Ef. 2 : 12;
Ef. 4 : 17 en 18; 1 Thess. 4 : 5.

Daartegenover komt nu de revelatio te staan. ®avepos staat tegenover xourrég
cf. Luc. 8:17; I Cor. 4:5; [ Cor. 14:25; Matth. 6:4; Joh. 7:4; Rom. 2:16.

Het begrip van revelatio wordt in de Schrift aangeduid door de woorden :
Sniobvy yvepilew; Sawvivar; jueavilew; AxAg;  pavepolv N &worxALTTEW.

Je twee hoofdwoorden zijn pavepoiv en dmorxAlmrerw. In latere tijden heeft
0. a. Scholten getracht dit verschil tusschen deze woorden te vindiceeren, dat
pxépwog was de objectieve, &roxaAuls de subjectieve openbaring; gavepoiy
zo1 dan zijn: het wegnemen van den sluier van het object; dmoxaidmrew : het
wegnemen van den sluier van het oog des zieners.

Jeze onderscheiding gaat niet door, gelijk duidelijk blijkt uit het N. Testa-
mentische gebruik dezer woorden. In I Cor. 1 : 7; II Thess. 1 : 6; I Petri
1 7 en 13; Apoc. 1 : 1 en I Petri 4 : 13 is &roxaruie gebezigd in een zin,
dic met genoemde exegese onvereenigbaar is. In Apoc. 1:1 wordt droxdAupeg
georuikt voor een objectieve openbaring; er is bedoeld een uxprupix, een Adyog
7ot @col, een mededeeling over toekomende dingen; over die dingen hangt dus
het x&Avuux niet over den ziener. In 1 Petri 4 : 13 wordt amexddvjs ge-
briikt van de wederkomst des Heeren ; dus zoo objectief mogelijk; en Rom. 8 : 19
wordt het gebezigd van onze eigen openbaring in heerlijkheid ; volgens Scholten
zou deze plaats moeten beteekenen: verwacht de illuminatio der kinderen Gods —
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wat niet kan; het beteekent hier, dat de d¢&x van achter den sluier te voorschijn
zal treden.

Wat het xaivuux zelf betreft, is de omvangrijkste plaats II Cor. 3 : 13—16,
waar Paulus van een dubbel x&Aivuux spreekt: een op het subject en een op
het object. Evenzoo wordt het Il Cor. 4 : 3 eerst objectief, dan subjectief ge-
nomen : er is geen xaivuux op het Evangelie, gelijk gij meent, maar het raivpux
ligt op U.

Pavepoty is iets, wat op zich zelf met een xdAvuuo niets te maken heeft;
het is eenvoudig: iets boven den gezichteinder brengen, wat er vroeger onder
was; b.v. ’s morgens is er nog niets van de zon te zien, maar als zij opgaat
wordt zij pavepss. Alles wat ons geopenbaard wordt, bestaat van eeuwigheid in
Gods raad; maar het was eerst onder den horizon en wordt nu door de daad der
openbaring boven den horizon gebracht ; ’t was eerst 6oxrov en wordt nu Spxrov.

Gaat nu de zon op, maar staat er een huisje aan den horizon, dan zie ik
haar niet, omdat er een object tusschen mij en de zon is; wordt dat object
weggenomen, dan kan dit genoemd worden &zoxaiimrew en pavepoiv beide.

Maar wanneer dat huisje nu is weggenomen, dan kan er nog iets voor mijn
oog hangen (een sluier of wel dat ik blind ben) en dat wegnemen heet meestal
QTORAASTTEY.

Qoavepoty = boven den horizon brengen, cf. 1 Joh.1:2;3:2;3:5;
I Petri 1 : 20; 1I Tim. 1: 10; Coloss. 3 : 4; Il Cor. 4: 11; Rom. 1 : 19;
16 : 26; Joh. 17 : 6.

Povepsiv = het deksel wegnemen, I Joh. 2 :19; Ef. 5: 13; I Cor, 4 : 5.

"Amorxiirray = het deksel wegnemen van het object. Rom. 1 : 17, 18;
I Cor. 3:13; Il Thess. 2 : 3,6 en 8; Gal. 3 : 23,

"AmovaAixrrey = het deksel wegnemen van het subject, 1 Cor. 2 : 10;
I Cor. 14 : 6, 26; Gal. 1 : 12; Il Cor, 12 : 7; Matth. 11 : 25, 27; 16 : 17.

2. Hoe vloeit nu uit den toestand van zonde de noodwendigheid voort van
een zoodanige openbaring, als we in de H. S. bezitten ?

Om dat analytisch te behandelen, moeten we eerst vragen wat de gevolgen
der zonde zijn. Zij zijn drieérlei:

ten 1ste dat de xoouos, die vroeger transparant was, opgehouden heeft trans-
parant te zijn.

ten 2de dat de wereld van ’s menschen gemoedsleven, vroeger transparant,
dit niet meer is.

ten 3de dat het geestelijk kenvermogen in den mensch verduisterd en ver-
blind werd.

Vroeger was de xéouos een doorzichtige sluier, die het beeld Gods doorliet ;
was ’s menschen eigen binnenwereld een chassinet, waar het beeld Gods
achter zweefde en speelde;

was het geestelijk kenvermogen, met juisten blik, geoefend en gericht om die
gestalte Gods te leeren zien, verstaan en begrijpen.
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Dientengevolge was er dus een commercium hominis cum Deo et Dei cum
homine.

Wanneer ik in een kring een vreemdeling ontmoet, dan is hij voor mij
ee1 gesloten wereld. Mijn hart zegt niets omtrent dien man; het heeft geen
herrinnering van hem; ons kenvermogen, beperkt als het is, laat ons niet toe
in dien mensch door te dringen. Maar twintig jaar later is die persoon mijn
beste vriend geworden; de kennis van zijn persoon is voor mij ontsluierd ; hij
is transparant voor mij geworden; mijn geestelijk kenvermogen omtrent hem is
just en zuiver; een enkele wenk voldoet om een wereld van gedachten te voor-
sciijn te roepen.

Ziedaar in omgekeerde orde wat de zonde doet.

God is niet van achter den xéocucs weggegaan; Hij is daar nog, maar wij
kennen Hem niet meer zien, want die wereld openbaart Hem niet meer, maar
sluit zich voor Hem. Dat is het, wat geschreven staat: ,De aarde zij vervioekt
or1 uwentwil”. Het is hiermee als met een lantaarn met licht, maar waarvan
de glazen met kalk bestreken zijn; het licht is er wel, maar het gaat niet meer
dcor de glazen heen. Daarom zegt Jesaja, dat God een God is, die zich ver-
bcrgen houdt, en noemt Paulus dit de. . . .(?)

[n ’s menschen ,innere” psychische wereld grijpt hetzelfde plaats. Ook daar
is eene verdikking gekomen; het water, dat eerst helder was, is troebel gewor-
den. In die ,innere” wereld is nog wel eene conscientie, zijn nog wel enkele
trekken : maar het spreekt niet meer; geeft geen resultaten.

Het geestelijk kenvermogen, het innerlijke oog, is verduisterd; er is een
cetharr opgekomen.

Wat is nu het gevolg van dit alles?

Er is een brand geweest, waarbij eenige personen omgekomen zijn ; na afloop
vin den brand worden de lijken uit de puinhopen gehaald, op een tafel uitgestald
en de familiebetrekkingen komen zien, wie de hunnen zijn. Maar ze kunnen
dat niet uitmaken ; ze kunnen nog wel ontdekken aan de lengte of de persoon
o1d of jong, aan de breedte of het een man of vrouw was; maar de trekken
van het gelaat zijn weg en de persoon is niet meer te herkennen.

Er wordt in de ruine van Delphi een marmeren beeld opgegraven ; men kan
wel het marmer gaan wegen en afpassen, de gestalte keuren, maar het beeld,
z1f heeft te veel geleden, de vochten van den grond hebben het te zeer aange-
grepen ; het is onherkenbaar geworden.

Een schilderij wordt gevonden, dat erg verwaarloosd is; men kan nog wel
nagaan weltk kleurenmengsel er op staat; maar het beeld, wat het voorstellen
moest, is weg en kan niet meer hersteld.

Zoo is nu ook de toestand, waarin de zondaar door de zonde verkeert.
Terwijl hij met den passer, de weegschaal en ’t meetsnoer nog uitnemend kan
vrerken, mist hij echter het vermogen om in den xéruce — o0k van zijn eigen
fart — in te dringen en daar te ontdekken, wat er van Gods symboliekin is.

Wanneer de mensch een beeld vindt, dan kan hij echter niet alleen meten en
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passen gaan, maar hij kan er ook eene reconstructie van maken. Dan zegt de
eene geleerde: ik stel het mij voor als een Venusbeeld, een ander: ik stel het
mij voor als een Apollobeeld.

Zoo nu ook kan de zondaar niet alleen de uitwendige verschijnselen der
dingen waarnemen, maar hij kan nog meer doen; hij kan ook cosmologieén
maken en op grond daarvan zich een beeld van God vormen; zoo krijgt men
verschillende beelden van God door Plato, Fichte, Kant enz. Doch dit is het
ware beeld Gods niet. Er moet niet een beeld Gods geconstrueerd worden,
maar er moet een beeld, dat er is, gezien worden. En dit laatste gaat niet
meer ; de mensch ziet God niet meer. En daarom is alle philosophie van de
wereld afgoderij; de philosoof maakt zich een God met de gegevens van zijn
verstand.

Calvijn in zijne Institutie gebruikt 't volgende beeld : Daar is een rots en op
die rots is een opschrift uit vroegeren tijd. Maar de letters zijn verweerd; ik
kan ze niet meer lezen; mijne oogen zijn door hetlange turen slecht geworden.
Doch ik zet een bril op en nu ben ik weer in staat om te lezen wat er stond,
want mijn blik is verhelderd en de letters zijn verduidelijkt.

Zoo was de zéouecs oorspronkelijk eene inscriptie, die de mensch lezen kon ;
maar het schrift is door de zonde uitgesleten en onze blik is beneveld. En nu
is de bril, die God ons geeft, waardoor we deze heilige inscriptie weer lezen
kunnen : de Heilige Schrift.

3. Welke requisita vloeien hieruit voort?

Zal er weer kennisse Gods zijn, — en dat is toch het doel (want God de
heerlijke moet worden aangebeden en bewonderd, gekend en gedankt) dar®
moet er drieérlei geschieden :

ten 1ste het inschuiven in deze wereld van eene kleine wereld, waarin de
oorspronkelijke heerlijkheid gezien wordt.

ten 2de het toonen van den mensch, zooals die zonder zonde is.

ten 3de het herstellen van het kenvermogen in den mensch.

Er moet een stuk wereld in de wereld ingeschoven, dat weer frisch en krachtig,
liefst nog krachtiger, het oude transparante vertoont. Einddoel is wel om heel
den xéouos transparant te maken; maar dit komt eerst bij de droxdiufuc;
smorariorac mwoavrwy; dat is de zadwyyeveaix, de Guxyivwnmow der wereld.
Zoolang die toeft, is de wereld niet transparant; en moet er dus een klein
stukje ingeschoven, dat wel transparant is. Dat nu is de wonderwereld van
Israel en het N. T. In die wereld van Israel is geen Paradijs teruggegeven.
Israel is een volk als andere volken. De sluier blijft dus, maar God heeft
gepotentiéerde werkingen van Zijn Geest door den sluier laten heendringen.
Dat zijn de wonderen en Mx33

Maar dit is niet genoeg. De grootste en de diepste bron van kennis is niet
in de natuur, maar in het Ich, in ons zelf. Vandaar de noodzakelijkheid
om den mensch in onzondigen toestand te toonen. Hoe kan dat? — Door de

3
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w:dergeboorte. Goed, maar dit herstelt den paradijstoestand niet. Aan den
eenen kant is het dieper en vaster, aan den anderen kant minder zuiver als
in het Paradijs. Daarom verschijnt de Christus, in wien het zuivere mensche-
lij<e ik getoond wordt, om uit Hem den mensch te leeren kennen. Dus objectief
wordt de mensch in Christus getoond; subjectief wordt de mensch in eigen
zi2l hersteld door de wedergeboorte.

Maar ook dit is nog niet afdoende; ook het kenvermogen moet hersteld.
H:t object is nu weer grijp- en tastbaar, maar het oog is nog niet goed.
Daarom moet ook dit hersteld. En dat geschiedt door de illuminatio. Het kennen
Gods nu door deze illuminatio zou voldoende zijn, indien zij op eens absolute
zekerheid schonk; maar dit is niet zoo. Men blijft ook met die illuminatio
er-ori expositus. Daarom is er niet alleen een illuminatio voor den eenling,
maar ook voor allen saam noodig. Vandaar de Kerk en de leiding des Geestes
in die Kerk.

Er is dus noodig:

A. voorloopige dvxyéwnewg van den xéoucs

a. objectief in Israel.
b. subjectief voor ieder in eigen levenssfeer.
B. voorloopige évayévunsi van den mensch

a. objectief in Christus.
b. subjectief in ieder geloovige.

» C. voorloopige &vayévwnaw van 't kenvermogen
a. objectief in de Kerk.
b. subjectief is den pwrwrués der enkele personen.

Deze zes requisita moeten aanwezig zijn, zal God zich openbaren aan den
zcndigen mensch.



§ 5. De necessitate ut haec revelatio scripto mandetur, adeogne
conscriplo conservetur.

Necessitati revelationis extraordinariae accedit altera necessitas
sc. ut haec revelatio scripto mandetur, adeoque conscripta conser-
vetur. Hujusce necessitatis indicium jam in iis reperitur libris, quos
Indiani, Persae, Chinae incolae sanctos appellabant. Et causae
adsunt tres, et quidem 19 ut mendacio per peccatum omni modo
grassante hujusce revelationis adulterationi, quantum potest obviam
iretur; 20 ut a superstitione ad clarum atque dilucidum religionis
conceptum avocaretur homo lapsus; et 30 ut religiosae vitae stabi-
litas quaedam et communitas existerent, quae solae ad fidem
praeparare hominerg valent. Hae tres praeter causam generalem,
ut sc. ad omnia tempora et ad omnia loca divulgaretur id, quod
nonnisi semel ad paucos coelitus pervenerat.

Toelichting.

1. Waarom moet die Revelatio eene Scripturale zijn?

Tegenwoordig is het de gewoonte aan de eene zijde om op de Schrift
te smalen en te schimpen; aan de andere zijde om op profaan
terrein, vooral op wetenschappelijk gebied, het schrift zeer hoog te
verheerlijken.  Alle schoolonderwijs, heel de richting van onze eeuw is
om het volk te leeren lezen en schrijven en daardoor in de scrip-
turale wereld in te leiden; terwijl in de Middeleeuwen de orale wereld
hoofdzaak was. En zie, zoodra men nu op het terrein der H. S. komt, doet
men vlak omgekeerd; zegt men, dat het letterknechterij is, aan dat ge-
schreven Woord zoo te hangen; wijst men er op, dat de letter doodt. En
dat alles, terwijl juist die profane wereld aan de H. S. haar opkomst te
danken heeft; het schoolwezen het hoogst bij de Gereformeerde volken ge-
bloeid heeft en daarentegen zeer laag stond bij de Grieksche en Roomsche
Kerk. Juist die volken werden het meest ontwikkeld, die den Bijbel hadden.
Bovendien zeggen ook moderne paedagogen, dat geen boek zoo geschikt is
voor de lagere school als de Heilige Schrift; onlangs werd dit oordeel nog
bevestigd door prof. Fruin. In de Schrift is eene geschiedenis, die over
eeuwen loopt; daardoor wordt de blik verruimd; krijgt men een oog voor
den samenhang der dingen. Tal van landen worden er in besproken. In
die Schrift wordt ons geboden een bloemlezing van keurige litteratuur:
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dicactische, epische, lyrische, historische etc. — En niettegenstaande dat
alles wil men toch geen school met den Bijbel hebben. Daaruit zien we
ho: vinnig de hartstocht tegen de Schrift wezen moet. Zoo ook op
theologisch en Kerkelijk gebied. Wel roept men hier niet aanstonds: ,de
Bijoel moet weg!” maar het mes wordt diep in het organisme der Schrift
gezet; eerst wordt het hart er uit gesneden, dan de hersenen, vervolgens het
blced afgetapt en dan blijit er niets over dan een dor skelet. Men begint
met te zeggen: Gods Woord is niet de Bijbel, maar in den Bijbel is Gods
Woord ; beperkt dan Gods Woord tot algemeene indrukken en ideeén; en
verklaart vervolgens, dat die ideeén niet zijn meegedeeld, maar ontwikkeld
uit het hart der schrijvers.

Die machtige drang om de Schrift te vilipendeeren is dus reeds
verdacht om zijn oorsprong. Het streven komt van brutaal revoluti-
oniire zijde op sociaal en kerkelijk terrein; ook van de zijde van het
bijreloof.

Lir zijn drie vormen, waaronder die vijandschap optreedt:

ten Iste in Rome;
ten 2de in de Wederdoopers, Enthousiasten, Perfectionisten en Ethischen;
ten 3de in de Rationalisten of Modernen.

Rome acht de Heilige Schrift hoog, maar legt haar in een prachtige kist
wez en wil haar verder niet gebruiken; dat is het praalgraf van de Heilige
Schrift.

De Enthousiasten achten ook de Schrift hoog, maar steflen boven de Schrift
hel getuigenis des Heiligen Geestes in hunne harten. De Schrift is voor hen
de ladder om tot hooger geestelijk leven te komen; daar gearriveerd hebben
zij dien ladder niet meer noodig.

e Rationalisten zetten de Schrift eenvoudig op zij.

De Ethischen en Perfectionisten vallen onder rubriek 2 en 3 tegelijk.
De Perfectionisten neigen het meest naar de Enthousiasten. Bij de
Ethischen vallen er twee motieven waar te nemen, waarom zij aan de
Scurift tornen; bij sommigen is het uit ongeloof; bij anderen uit enthou-
siasterij; de laatsten zijn de oudere, de eersten de jongere ethische
schiool.

Motieven zijn dus bij alle drie: bezwaren van het denken of van eigen
envaring, waarom men de Schrift op zij zet.

i3ij alle oppositie nu begint men met den Bijbel te exegetiseeren.
Men  heeft te doen met een publiek, dat nog hecht aan den Bijbel,
en vandaar dat men de Schrift eerst door de Schrift ondermijnt. Als
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die operatie gelukt is en het hart en de hersenen er uit gesneden zijn, dan
begraaft men het onbruikbaar geworden lijk. Men begint dus met te exege-
tiseeren ; men eindigt met den Bijbel weg te doen.

Juist het feit, dat de oppositie er zoo op uit is, om het Scripturale
karakter van de Schrift weg te nemen, bewijst ons het hooge belang om
op dat Scripturale karakter bizonderen nadruk te leggen. Wij hebben
het weer voelbaar te maken, dat juist in dat Scripturale karakter het
hoogste standpunt bereikt is, dat de Openbaring bereiken kan. Voor
de Schrift te buigen declineert den mensch niet, maar verheft en
verhoogt hem. Door het Schriftuurlijk karakter is eerst het -eigenlijk
goddelijk merkteeken op de Openbaring gedrukt Het Schrift is zoo
iets goddelijks, dat het bij alle menschenwoord slechts geleend is,
maar aleen aan Gods Woord toekomt, er bij hoort. Bij het menschenwoord
is het scriptum een kleed; bij Gods Woord een huid met het lichaam saam-
gegroeid. Verbum Dei manet in aeternum. Dat ,manet” ligt het sterkst
uitgedrukt in het ,littera scripta manet”, zooals de Romeinen reeds zeiden.
Het menschelijk woord is tijdelijk, voorbijgaande; het Goddelijke is oneindig,
eeuwig.

Hoe is nu het verzet tegen het Schriftuurlijk karakter der Heilige Schrift te
verklaren ?

Psychologisch is de oorzaak van deze zondige neiging daaruit te
verklaren, dat wij onze zondige ikheid tegenover de objectieve abso-
luutheid van de Schrift pogen te handhaven. Het ongeschrevene kan
men nog wijzigen, maar het littera scripta manet” is onverzettelijk. Wat
wij willen is heerschen; de mensch wil zijn wil tot wet stellen en de Schrift
gedoogt dat niet. Zoolang dat Schriftuurlijke karakter blijft, is het den mensch
onmogelijk zijn verzet tegen de Schrift door te drijven. Het is dus de valsche
vrijheidsdorst, die zich aan dit gezag wil ontwringen; die van dit verzet de
oorzaak is. Paulus zegt zoo terecht, dat de Schrift een tweesnijdend
zwaard en een kracht is, die rotsen te morzel slaat. Zult gij, mensch, uw
zondigen wil tot wet stellen voor wat buiten u is 0f zult gij dien wil en al wat
buiten u is doen buigen voor en conformeeren naar Gods wil? — dat is dé
vraag.

2. Tegenover dat pogen stellen we de necessitas eener Schriftuurlijke
openbaring :

A. uit wat we bij de Heidenen vinden in de heilige boeken, de
Veda’s de Zend-Avesta, de Edda etc. Daaruit valt toch te leeren:
ten Iste dat ze niet voorkomen bij minder religieuse volkeren, maar
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bij die natien, die zich het meest met het eeuwige bezig hielden;
niet bij de Dajakkers en Boschjesmannen; wel bij de Indiers en
Ferzen en bij al die volken, waar het leven der vroomheid een rijker
ontwikkeling heeft gehad. Vond men die trappen van ontwikkeling en deze
boeken alleen bij den laagsten trap, dan bewees dit het tegenovergestelde.
Maar waar ze bij de hoogste ontwikkeling in volle kracht optreden, daar
toont dit, dat deze behoefte van zelf ontstaat, waar de eeuwige vragen belang
irboezemen gaan.

ten 2de traden deze boeken in het licht en vonden ingang bij deze volkeren
juist in hun beste periode (de Zend-Avesta ten tijde van Cyrus; in China
o:ader Confusius; evenzoo in Indie).

ten 3¢ met het ten ondergaan van deze heilige boeken is bij die volken
ook hun nationale beteekenis aan ’t zinken gegaan en gingen zij eindelijk
zelfs als volk geheel onder.

Wij komen dus tot deze conclusie: dat hieruit practisch blijkt, hoe de vol-
keren in hun zondigen toestand, zoodra ze ernst gaan maken met het eeuwige,
niets kunnen doen, zoolang ze het scripturale karakter aan hunne overlgvering
niet gegeven hebben.

3. B. de Leugen.

Hoe hangt nu de scripturale openbaring samen met de zonde?

Door de zonde is de leugen in het hart ingeslopen en deze maakt eene
scripturale revelatio noodzakelijk. De leugen doet zich in tweeérlei vorm voor:
a. als vergetelheid; b. als vervalsching. Onzekerheid van geheugen is even-
goed leugen als opzettelijke vervalsching.

Ten eerste het geheugen. Het geheugen scheelt gradueel ten Iste
in onderscheidene personen en familién; de eene persoon heeft een
stxrker geheugen dan de ander; soms treft men geheele families aan,
waarin die sterkte van ons geheugen erfelijk is, b.v. ons Koningsgeslacht.
Ten 2de scheelt het naar den leeftijd; een kind heeft een sterkere me-
morie dan iemand op dagen. Ten 3de scheelt het ook naar de omstandig-
heden waarin we verkeeren; in ziekte of moeheid verliest het geheugen
vaak zijn kracht. Uitgaande van dit feit nu, dat de dingen, die een
gevolg van de zonde zijn, als ziekte, ouderdom etc., deterioreerend op
het geheugen inwerken, hebben we dus het recht te constateeren, dat de
fuactie van het geheugen door de zonde verstoord is; dat de zwakheid
van het geheugen m.a.w. een gevolg is van de zonde. In zondeloozen
toestand zou ons geheugen volkomen zijn. Een bewijs daarvan hebben
we ook in ons zedelik leven; vreeselijke zonden, die we bedrijven,
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vergeten we nooit; al is het twintig jaar geleden, het schijnt ons nog toe,
alsof wij ze eerst gisteren bedreven. Bij krankzinnigen daarentegen en bij
oude menschen gaat het geheugen soms geheel weg.

Ten tfweede het liegen. Alle liegen hangt met het geheugen samen. De
verzwakking van het geheugen geschiedt onopzettelijk; de leugen is het
expres wegschuiven van het beeld, dat mijn memorie opwerpt, en het daar-
voor in de plaats schuiven van een ander beeld. Leugen is dus verkrachting
van het geheugen.

Die leugen is mogelijk in tweeérlei opzicht:

ten 1ste zoodat de geheele schuld op mijn persoon komt.

ten 2de zoodat de schuld alleen rust op de daad van het oogenblik.

Het is hetzelfde als de onderscheiding tusschen een objectieve en een
subjectieve leugen. Een objectieve leugen is, als men meent waarheid te
spreken en toch liegt, b.v. wanneer een Roomsche Prins Willem I een
landverrader noemt. Zoo iemand nmeent waarheid te spreken,
maar het is alleen subjectief waarheid, objectief is het een leugen.
Ook dat is een gevolg van onzen zondigen toestand. Een object
moet in ons opgenomen; wij moeten ons dus preteeren om het in ons
op te nemen. Daarvoor is echter noodig: vatbaarheid en lijdzaamheid.
Die vatbaarheid kan ontbreken tengevolge van slechte ontwikkeling,
verkeerdheid van hart, gemis aan sympathie. Niet willen en niet
kunnen verstaan valt veelal samen. Maar ook de lijdzaamheid kan
ontbreken; omdat er geen toewijding is; omdat wij niet willen luisteren.
Daardoor ontstaat er dan een onbewust valsche voorstelling; drukken we
ons subjectief stempel op het objectieve; en ontnemen het daardoor zijn
realiteit.

Dus deze drie: vergeten, leugen en onopzettelijke vervalsching bederven
alle traditio oralis. Waar men de traditio oralis een of twee eeuwen
liet loopen, werd ze dan ook onkenbaar; liet men ze nog langer gaan, dan
sloeg ze zelfs in het tegendeel om. En dat nu mag niet; omdat dan
goddelijk gezag zou worden toegekend aan wat niet van God, maar van
menschen is. Vandaar de necessitas om de Revelatio door Scriptura aan
deze vervalsching te onttrekken.

4. C. de Superstitia.

Bijgeloof is geen voldoende vertaling voor dit begrip.

Tegenover de wereld der natuur staat de wereld van de Schrift.
Die twee beantwoorden in ons aan de carnale of animale en
spiritueele levenssfeer van den mensch. Het animale leven in den
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mensch vraagt om een wereld, waaruit het leven kan; evenzoo het spiritueele
leven,

Aan het animale leven biedt zich nu de natuur aan. Het vleesch is absoluut
edicuristisch en vraagt naar #dov;; de #dzv7 die de natuur geeft, is wellust.
In deze #dev; op zich zelf is niets verkeerds.

Ook het spiritueele leven echter vraagt naar #dov;, maar naar
ecne andere; het kan uit de natuur niet verzadigd worden. Waar
is dan zijn sfeer? Het spiritueele leven vindt zijn element, zijn
wereld niet op aarde. Er is slechts éen gebied in de natuur, dat het
spiritueele leven in den mensch aandoet en wel het aesthetische
leven 75 wxicy ziyaSev. Heeft het spiritueele  leven dan voorts geen
eizen sfeer? Ja, maar die sfeer is daarboven v 7okt &dww; daarom
geldt van haar: ,Zoek de dingen, die boven zijn”; ,Uw wandel zij
in den hemel.” — Hoe komt de ziel aan dat hoogere? In het Pa-
radijs. Waar echter de zonde de gemeenschap met dien Paradijs-
toastand brak, en daardoor de gemeenschap met God is afgesloten,
is de mensch thans als een vogel in een kooi, een visch op het droge;
hi mist het element, dat hij noodig heeft om te leven. Dus moet
nu een andere levenssfeer aangebracht en dat is de Schrift. De Schrift is
he: element, waaruit de ziel haar voedsel nemen en waarin zij zich be-
wegen moet.

Wat - gebeurt er nu, waar die Schrift aanwezig is? — Het spiri-
tucele leven prikkelt den mensch dan toch, om iets te hebben, iets
te zoeken voor den geest. Vandaar dat de geest, niets dan de natuur
ovar hebbende, zijne bevrediging gaat zoeken in de natuur. De natuur-
bewondering komt dan op den voorgrond (Schocke); men krijgt boeken als
va1 Uilkens; men hecht veel aan bloemen enz. Men begint nog met God
in de natuur te bewonderen, maar op den duur laat men God geheel weg
en houdt men alleen de natuur over.

Jaarna  komt men tot de Aesthetiek; de bewondering van het
schoone in den mensch; de natuurbewondering alleen voldeed niet
meer, omdat daardoor de mensch zelf te weinig verheerlijkt werd.
Men  zoekt zijn hoogste genot in kostbare en antieke meubelen, in
oul porselein, in prachtige schilderijen. Ditzelfde toont =zich ook in
de kleederen; vooral bij de dameswereld, waar de mode schier opper-godin
geworden is.

Bij de volkeren als zoodanig neemt deze zonde weer andere vormen
aan, als bij de individuen; natuurbewondering is daar Fetischdienst
en aanbidding der elementen; de Aesthetiek wordt vereering van het
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menschelijke in Venus, Hercules etc.; bij Babylon en de Midianieten in den
schandelijken dienst van Astarte, Men gaat dan het zedelijk element uit
het stoffelijke verklaren (het Manichaeisme, dat de zonde aliquid materiale
noemde). Zoo wordt het veld geopend voor allerlei opera operata; de
religieuse acta (gebed etc.) gaan een karakter van ,natuur” krijgen; de
bezieling en bedoeling rekent niet meer mee. Zoo komen we van zelf
op het gebied der bezweringen etc. En dat alles nu is het terrein der
superstitie.

Superstitieis dus, wanneer ik datgene, wat ik van God moest verwachten,
van ’t zichtbare verwacht; wanneer ik de macht van God, die mij redden
kan, op de natuur overbreng. Vandaar dat het in de Alchemie en tooverkol
het sterkst wordt uitgedrukt.

Per slot van rekening liggen stperstitie en de dienst van God geconcentreerd
in twee woorden: jehova en Mammon. Mammon is de geconcentreerde na-
tuurmacht; zijn dienst superstitie.

Vandaar dat iemand, die op de Beurs dag en nacht woekert om zijn
buidel maar vol te krijgen en die met een minachtend lachje neerziet op
het vrouwtje, dat om een ziek beest te genezen een tooverspreuk uitspreekt,
toch eigenlijfk precies hetzelide doet als zij, zoo niet nog verder gaat.
Beide immers trachten het voedsel voor het spiritueele leven te halen uit de
natuur. -

Hetzelide geschiedt, hoewel in edeler vorm, waar men het gemoedsleven
tot basis kiest. Het gevoel is die beweging in ons wezen, waardoor het
geestelijk zich aan ons natuurlijk leven mededeelt. Bij hen, die op ge-
moedsbewegingen drijven, heeft men dus te doen met eene richting, die iets
uit de natuur tot vehikel kiest voor het geestelijke; die het geestelijke in het
natuurlijke overleidt: een traan, een ontroering. De sentimenteele menschen,
met tranen onder elke prediking, worden door haar beschouwd als de echte
vromen.

Juist omdat de traan bij dezulken waardemeter is van den geest en de traan
uit het stoffelijke komt, heeft men hier een vermengen van geest en stof; een
overleiden van den geest in de natuur.

Het gevoel heeft een reflexbeweging en deze reflexbeweging ‘gaat altijd zoo
toe, dat het gevoel uit de hoogste gemoedsbewegingen overslaat op de lagere
hartstochten en eindelijk tot allerlei ontuchtigheid leidt.

Om al deze redenen is het onmogelijk, dat het geestelijke leven uit
de natuur zijn wezenlijke voeding en sterking ontvangen kan. De
geest is andersoortig dan de stof. Zal dus de geest vrij gemaakt
worden, dan moet ze haar eigen wereld hebben. Waar die eigen
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wereld nu niet aanwezig is op aarde, maar in den hemel bij God, daar moet
d: representatie van die wereld daarboven aan den geest geboden worden en
dat doet de Schrift. Overal, waar die Schrift volksboek is geworden, hebben
de geesten voedsel ontvangen.

5. De Stabilitas.

We vragen nu niet naar de psychologische verklaring, maar komen
thans tot den kring van het geestelijk leven, zooals die in de Kerk zelf
be staat.

Waarom heeft het geloof niet genoeg aan eene oralis traditio en heeft het
een Schriftuur noodig ?

»Quod apud omnes, quod ubique, quod semper” in den zin, waarin Rome
het bezigt, is onwaar. Zoo is er niets. Geen enkele godsdienst is apud
onines. Bovendien druischt het in tegen het karakter van Gods volk, dat een
klvin kuddeke is; het kruis van Christus hebben allen verworpen, alleen Hij
hezft het gedragen, Quod apud omnes is dus eer voor den Christen het ken-
merk van het onware.

Maar in relatieven zin is het volkomen waar. Te gelooven is zoo erg
moeilijk, omdat het geheel tegen den aard en natuur der menschen indruischt.
Ni:t voor ons, die er in opgevoed zijn; maar voor een geisoleerde, die de
H. S. nooit gekend heeft.

‘Wat helpt nu zoo ontzaggelik om te gelooven? Dat, hetgeen geloofd
mcet worden, eeuwenoud is. Aan nieuwe opinién kleeft de ziel niet; zij
wcrden nooit voorwerp van het geloof. Het object van ons geloof moet
konen met het merk der oudheid; er moet stabiliteit geweest zijn ; het schom-
melen van de overtuiging wekt scepticisme.

Niet in Roomschen zin, alsof het om die oudheid waar zou zijn; maar zoo
da: het in die oudheid weer een eeuwig merk draagt en ons Ewigkeitsgefiihl
be/redigt.

Zr zijn twee agentia, twee elementen: het eene heeft het oude, het andere
her nieuwe voor zich. Het nieuwe heeft voor zich het frissche; het bezielt
on; daardoor en wekt formeel geloof in ons; maar inhoud geeft het nieuwe
niet aan ons geloof; het kan ons niet bevredigen. Het oude daarentegen
treedt op om dien inhoud aan het geloof te schenken.

'Waar het nu goed gaat, daar is het de Heilige Geest, die in ons brengt de
be:ielende functioneerende energie van het geloof, terwijl het de Heilige
Scrift is, waardoor diezelide Geest als instrument ons den inhoud van ons
geloof geeft.
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Voor het geloof is dus noodig het merk der eeuwen; maar eveneens certa
quaedam communitas. Een alleenstaand man, die gelooft, brengt het geloof
ten toppunt. Dat is in Christus gebeurd, die geheel alleen stond;
gedeeltelijk ook in de martelaren. Maar zal het geloof in ons geboren worden,
dan is er noodig eene communitas met anderen, op wier geloof we zien
kunnen, die reeds voor ons geloofd hebben. Er is sympathie (cvurdoyew =
gemeenschappelijk bewerkt worden) noodig voor elke levensuiting — ook
voor het geloof. Men moet dus een sympathetischen kring om zich hebben.
En daarvoor is de Schrift noodig. Een gemeenschappelik geloof kan
niet bestaan als we geen gelijke uiting hebben; en voor gelijke uiting is
noodig een gelijke begripswereld, een gelijksoortige terminologie. En
dat nu is alleen mogelijk door de Schrift, die een vaste gedachten-
wereld biedt.

Zal het geloof dus in de Kerk bestaan, dan is er noodig: communitas
en stabilitas. En deze beide worden alleen door de Heilige Schrift
gevoed.

6. Als accessorium komt hierbij:

ten 1st, Non ad esse sed ad bene esse fidelium is de libertas
Christianorum noodzakelijk en deze libertas kan zonder de Schrift niet
bestaan.

Als de traditio eene traditio oralis is en blijft, ontstaan er ver-
schillende lezingen dier traditie en is er dus een beslissing noodig
om te weten, welke de goede lezing zij. Zoo ontstond er een clerus,
als depositokantoor van de officieele lezing der traditie; hij ontstond
derhalve uit den noodzakelijken drang, om een kring van personen te
hebben, die konden uitmaken, wat de ware, wat de valsche traditie
was. Zoodra dit geschiedt, is het echter met de vrijheid van een
Christenmensch gedaan; dan hangt alles af van het beneplacitum van
dien clerus. En waar de clerus eenmaal het zoete van die macht begint
te gevoelen, neigt zij er altijd toe om die traditio uit te breiden, ook
over het vasten, het vieren van dagen enz. Zoo wordt de traditio
oralis steeds oorzaak, dat de personen geheel komen onder de macht
van den clerus. Bovendien zijn de clerus meest niet de superieure
geesten. Wel in het begin van de geschiedenis der Kerk. Zoodra echter
eenmaal die macht niet meer aan die personen, maar aan de In-
stitutie is gaan kleven, is het volkomen hetzelide, wie die persoon
is, en is de domste op ’t laatst het beste, omdat die er niets bijvoegt.
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Daarom is het noodig, dat die Revelatie op schrift worde gebracht, opdat
de Christen vrij kunne zijn.

De vrijheid wordt altijd beheerscht door twee elementen : vooreerst objectief
dyor de mate van tegenstand, dien ze te overwinnen heeft; ten tweede sub-
jectief door de mate van energie, die de vrijheid tegenover dien tegenstand
plaatsen kan.

Het tweede nu wordt natuurlijk het meest gevoed door onmiddellijk contact
met God zelf, maar ook door onmiddelijk contact met den Bijbel. Dit laatste
is onmogelijk zonder schriftelijke vermenigvuldiging. Nu nog heeft de Pro-
testantsche Kerk dit vooral voor op de Roomsche, dat zij de Schrift heeft en
lezen mag. In ons land, waar de Bijbel 5 maal gelezen wordt tegen in Duitsch-
laid ééns, heerscht deswege ook veel meer vrijheid.

ten 2de, De Kerk van Christus zou zonder de Schrift haar eenheid nooit
hebben kunnen bewaren.

Was Christus’ Kerk bestemd geweest om onder één volk te blijven, dit
bezwaar zou niet zoo groot geweest zijn. Maar dat is niet zoo; de Kerk is
bestemd om onder alle volkeren zich te verspreiden; onder Kopten en Neder-
landers, Italianen en Basutu’s; deze volken loopen zoo ontzaglijk uiteen, dat
men geen gemeenschap meer gevoelt. Het gevolg zou dus geweest zijn, bij
het uiteengaan onder de volkeren, dat de traditio oralis bij elk een geheel
ander verloop had genomen, een geheel op zich zelf staande ontwikkeling had
gekregen ; dat het bij elk volk langs eigen bedding zou gestroomd en de taal
des geloofs onderscheiden zou geweest zijn.

Het eenige middel, waardoor eenheid onder allen kwam, is dat de vorm der
Openbaring voor alle volken een en dezelfde was. En dat kon alleen ge-
sciieden, door dat de Openbaring opgeschreven werd voor het uiteengaan der
vclkeren. Daaraan dankt de Christelijke Kerk haar eenheidsgevoel.

De Heilige Schrift is dus de Cherub geweest, die in de Christelijke Kerk
gewaakt heeft tegen den verwoestenden invloed van de schakeeringen in het
nationale leven der volkeren bestaande.

Wel is het in de Roomsche Kerk anders geloopen, maar alleen doordien
men feitelijk de Schrift onder een zdivuux gesteld heeft. De Roomsche Kerk
heeft de Heilige Schrift eigenlijk niet gehad; want niet vertalen staat gelijk
met ontschriften.



§ 6. Hancce Sacrae Scripturae necessitatem negant tum Pontificii, efc.

Hancce Sacrae Scripturae necessitatem negant tum Pontificii,
tum Enthousiastae et pro parte etiam Mystici. Contendunt Ponti-
ficii ad bene esse quidem, attamen non ad esse Ecclesiae Sacram
Scripturam pertinere, provocantes ad Ecclesiae statum ante Mosem.
Enthousiastae Sacram Scripturam libertati Christianae officere per-
hibent, Spiritus ductui unice sese confidentes. Mystici denique con-
cedunt quidem Sacra Scriptura opus esse rudimentariis et alpha-
betariis nondumque regenitis, sed inspirationi Spiritus eam cedere
debere apud homines reAciovg.

Toelichting.

1. De Roomschen stellen er prijs op, ons de belijdenis van de
necessitas der Heilige Schrift afhandig te maken. Waarom en hoe?
Rome zegt: LIk heb mijn Paus. De Paus is niets anders dan de
voortzetting van wat in de Apostelen, Profeten, Mozes, Abraham en
in ’t Paradijs bestaan heeft. Wij beweren dus hetzelfde van den Paus, als
gij en wij samen van de Apostelen, n.l. dat ze, hoewel op zich zelf zondige
menschen, onfeilbaar waren, als ze van Jezus getuigden. Komt daarom liever
aan onze zijde, in plaats van ons te bestrijden en buigt met ons de knieén
voor den aanbiddelijken raad Gods, die zich nu nog te Rome openbaart,
zooals Hij vroeger gedaan heeft bij de schrijvers van het Oude en Nieuwe
Testament.” ' .

De groote man in de controvers van Rome tegenover ons is Robertus
Bellarminus. Zijn meesterwerk is: ,Controversus Christianae fidei adversus
haereticos.”

Bellarminus was een man van een nobel karakter, geboortig uit
Montepulciano, 1542. Reeds als kleine jongen had hij veel neiging
om te preeken; en ook als student ging zijn hart naar de Kerk uit.
Zijn vader wilde hem liever als staatsman zien optreden, maar moest
eindeliilk aan de begeerte zijns zoons toegeven. In den tijd van het
concilie van Trente was een betere geest in de Roomsche Kerk ge-
komen, een geest van meer ernst en zedelijkheid; deze heeft ook
Bellarminus aangegrepen. Uit dien geest is ook de drang geboren
om wapenen te smeden op wetenschappelijk gebied, ten einde daar-
mede de ketters te weerstaan. Onder hen, die op dogmatisch terrein
voor Rome tegen het Protestantisme zijn opgetreden, staat Bellar-
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ninus vooraan. Hij was voor de Dogmatiek, wat Baronius was voor de
kerkgeschiedenis.

Bellarminus heeft te Padua gestudeerd en is daar overgegaan in de orde
der Jezuieten. Vervolgens werd hij leeraar te Leuven en toonde daar zooveel
macht in het disputeeren te bezitten, dat de Paus hem naar Rome riep om
e2n college te geven in de controvers, wat hij 12 jaar lang deed. Toen werd
hij tot kardinaal benoemd; later tot bisschop en aartsbisschop. Hij stierf
in 1621.

Zijn werk heeft den volgenden inhoud. Het bestaat uit verscheidene deelen,
ingedeeld in boeken en capita.

Deel 1 behandelt de controvers de Verbo Dei;

R | ” ” ” de Christo of de Verbo incarnato;

wat hij noemt: de Christo, capite totius Ecclesiae;
, I behandelt de controvers de Summo Pontificio.

De Verbo Dei is verdeeld in 4 boeken; de beide andere in 5 boeken.

In boek 1 van ,de Verbo Dei” behandelt hij vragen als:

ten 1ste sitne Scriptura Verbum Dei?

ten 2de verbum Dei contineri libris, qui Canonici nominantur.

ten 3de refellitur Pauli expressio: littera occidit, spiritus vivificat.

ten 4de qui sunt Libri Sacri?

ten 5de over de ketters, die de onderscheidene boeken van het Qude en
Nieuwe Testament en hun echtheid bestreden hebben.

ten 6de over de apocryphe boeken.

ten 7de over enkele stukken van Marcus, Lucas en Johannes.

ten 8ste over den brief aan de Hebreén; de Apocalypse etc.

In boek 2 behandelt hij den tekst, de vertaling; enkele plaatsen,
vzaarvan beweerd werd, dat ze onjuist waren — dus canonische
(uaesties.

In boek 3 handelt hij over de uitlegging der Heilige Schrift; dat deze aan
e Kerk staat enz.

In boek 4 spreekt hij de Verbo Dei non scripto en behandelt de volgende
((uaesties :

ten 1ste Qui potissimum defenderunt vel oppugnarunt traditionem ?

ten 2de Quot traditiones et quales?

ten 3de De stand van het geschil wordt blootgelegd.

ten 4de De necessitas van de traditio wordt aangetoond.

ten 5de Uit de Schrift, de Patres en de Pausen wordt bewezen, dat er een
ware traditie is. Verder geeft hij vijf regels om de ware van de valsche
{raditiec te onderkennen.
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In dat 4de Boek heeft Bellarminus zijn eigenlijke controvers tegen de Pro-
testanten. Hij bewijst niet alleen de noodzakelijkheid der traditie, maar be-
strijdt ook de noodzakelijkheid der H. Schrift.

Dat de Schrift niet noodzakelijk en onvoldoende is geweest, bewijst hij door
te zeggen:

ten 1ste dat de godsdienst twee duizend jaar is bewaard — van Adam tot
Mozes — door traditie.

ten 2de dat, als de Kerk twee duizend jaar voor Christus zonder Schrift
heeft kunnen bestaan, ze even goed 1500 jaar na Christus zonder Schrift had
kunnen bestaan.

ten 3de dat tot op Christus alleen de Joden de Schrift hadden, terwijl er
toch ook buiten de Joden nog wel enkele vromen geweest zijn, die de waar-
heid hadden, Ps. 43 : 1; 77 : 5; Deut. 32 : 7.

ten 4de dat ook de Joden veel meer aan de traditie hechtten, dan aan de
Schrift.

ten 5de dat ook na Christus’ komst er vele bekeerde volkeren zijn geweest,
die nog geen Schrift hadden, omdat de Bijbel niet in hun taal vertaald
was.

Hij zegt verder: Wanneer Gods bedoeling was geweest, dat de Schrift
voor de Kerk noodzakelijk ware, dan zouden de Apostelen niet losse brieven
rondgezonden hebben, die zoo licht verloren konden gaan, en waarvan ook
enkele metterdaad verloren gingen, gelijk hij aanneemt. God heeft van den
beginne aan gesproken; wat is dus natuurlijker, dan dat God hiermede
ook thans nog voortgaat. En is dit zoo, wat hebben wij dan den Bijbel
van noode.

Om deze controvers goed onder de oogen te zien, moeten we teruggaan tot
de onderscheiding tusschen den Acyecs &ypapoc en Eyypxpes.

Er is een Verbum Dei, een Adyss 7o ©Ocod, maar behalve dat zijn
er 00k Adywx 7ob @eh. (God heeft een groot werk gedaan. Zooals nu
een architect, wanneer hij een grooten bouw onderneemt, daarbij
tegelilk nog wel iets anders doen kan, b.v. zijn advies geven over de
een of andere zaak buiten dien bouw om; zoo heeft ook God wel
een groot werk gesticht, dat is Zijne openbaring tot zaligheid; maar
behalve dat werk heeft de Heilige Geest tegeliik nog andere dingen
gedaan, die met dien bouw niets te maken hadden en er dus ook niet
in zijn opgenomen. In het Paradijs is meer gesproken tusschen God en
Adam, dan het weinige dat wij er van over hebben. Zoo ook na dien tijd,
b.v. door de Urim en Thummim. Jesaja en Jeremia hebben meer gepredikt;
de Apostelen meer gesproken, dan wij van hen opgeteekend vinden.



5) LOCuUs DE SACRA SCRIPTURA (PARS PRIMA).

Wij hebben dus te onderscheiden tusschen den Zcyos Eyypapos en den
soyog dypapos Of liever tusschen den Aéyos, die bestemd was om als een
schoon geheel aan de Kerk geschonken te worden, en de losse voorbijgaande
Aoy, die niet op dat gebouw der Openbaring doelden, maar voor verschil-
lende individueele belangen gegeven werden,

Zoo is het natuurlijk, dat die losse openbaringen Gods, die niet samen-
hingen met het geheel der Openbaring, verloren zijn gegaan.

Ook moeten we er op letten, dat er na het tot stand brengen der Schrift
nog werkingen des H. Geestes plaats hebben om de Kerk te leiden, de H.
behrift uit te leggen; de geloovigen weder te baren. Maar opgehouden heeft
het AxAemy.

Wij hebben dus eenerzijds de individueele Asy:x, anderzijds de nawerkingen
ran het i&nyzoe van den Heiligen Geest; en daartusschen het organische
ieheel van den Adyes, het groote, eigenlijke werk.

De redeneering van Bellarminus valt hiermede:

ten 1Iste Zij zou opgaan, als de Openbaring was een eindelooze repetitie
/an  hetzelfde stuk; als de Heilige Geest (sit venia verbo) een cate-
chiseermeester was, die aan Henoch, Abraham, David efc. altoos weer
1etzelfide verteld had. Dat is echter een verkeerde opvatting. Als
wij de Schrift opslaan, vinden we geen repetitie, maar den groei
van een organisch geheel, waarvan het semen gelegd is in het Para-
dijs; waaruit de spruiten, de takjes en bladeren ontkiemen; zoodat
allengs één organische plant uit dat semen Paradisii wordt. Wij zien
dus, dat elke eeuw voor dat organisch geheel een nieuwe bijdrage
brengt. Het eene rust van lieverlee op het andere. En als ten slotte
de Apocalypse er is, voelen we: nu is het huis onder dak; nu is de
bouw voltooid.

ten 2de. De openbaring, die ons gegeven is, komt niet als een puur
mechanische inspiratie, maar komt met de inschuiving van een nieuwe
wereld in de zondige wereld, n.l. van het volk Israel. Die geschiedenis
staat niet los van de Openbaring, maar is er mee samengeweven. Ging
Bellarminus’ stelling door, dan zou de revelatio dus alleen zoo kunnen
komen, dat elke eeuw dit stuk historie gerepeteerd werd. En dit
kan niet, omdat het niet is van een menschenleven, maar van een
geslacht.

ten 3de, Wel zou men kunnen zeggen: ,Adam had maar een ge-
deeltelijke openbaring”. Dit is volkomen waar. Maar waar de Chris-
telijke Kerk niet is een stagneerende Kerk, maar eene, wier leven
steeds breeder afmetingen en rijker ontwikkeling aanneemt, daar was
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voor haar noodig een telkens machtiger en heerlijker openbaring. Die open-
baring mag echter nooit bezien worden buiten den Christus; waar zij haar
vollen groei bereikt heeft in Hem, treedt zij naar buiten. Evenals nu een
kind, man geworden zijnde, de wereld ingaat, zoo is ook de Schrift, eerst
toen zij tot den terminus crescendi was gekomen, de wereld ingegaan. Dan
is zij af; want het idee van een altoos voortgaande organische revelatie is
een ongerijmdheid.

Om die reden verwijst de Schrift zelf altijd naar het verleden; voert ze uit
het Oude Testament bewijs aan voor het Nieuwe. Waar de Heere
Jezus verschenen s, daar is nu de terminus crescendi het meest
nabij.

De Schrift derhalve als organisch geheel op te vatten, is het zekerste
middel om vast te staan in de controvers met Rome, die beweert, dat de
Abyos Lyypapes en &ypxpos naast elkander loopen én nu én eertijds.

Wel moest de Schrift eerst &ypxpos zijn, om #yypeapo; te worden. De
mechanische opvatting van de Schrift doet het voorkomen, alsof Gods barm-
hartigheid daarin bestaat, dat Hij ons een dictaat gegeven heeft zonder eenige
openbaring. Dit is echter geheel onjuist. Eerst moest de Aeyes &y pxpos komen.
Dat in de eerste opleiding der geloovigen die &ypxpos veel grooter geweest is
dan de Eyypxpog, doet er niet toe; er is in den beginne veel bij geweest,
wat niet tot dem bouw behoorde en dus naderhand op zij gewor-
pen is.

God heeft eerst zijn volk onderwezen door den Acyog dypapes; toen door
den Aoyos &ypapes en Eyypapes; later alleen door den 2dyes &ypxpes. Eerst,
als een vader zijn kind, mondeling; dan op school en mondeling;
eindelijk, als het kind volwassen en het huis uit is, alleen door
brieven.

Wij geven dus wel toe, dat God ook zonder Schrift zijn Kerk kan houden.
De necessitas Sacrae Scripturae zou absoluta zijn, als het onmogelijk
was, dat God zonder openbaring de zonde vergaf. Dit mogen we echter
niet aanraken. Maar wel moeten we vasthouden de necessitas
hypethetica; d. w. z. er wordt ondersteld dat God in zijn raad
éen bepaald middel ter zaligheid uit vele heeft gekozen en nu kan
het ook niet anders of die Schrift moest komen. God heeft eenmaal een
besluit genomen en dat besluit bindt nu Godzelf en a fortiori ons. Het
betwisten van de necessitas Sacrae Scripturae is dus God te nakomen in
zijne eere. Onze Vaderen hebben dan ook steeds die necessitas hypothetica
verdedigd, omdat het anders schijnen zou, alsof God een onnoodig werk had
gedaan.

4
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Zoo is de Openbaring een groot schilderij met het beeld van
Christus in het midden; en omdat het éen geheel was, moest
het als een geheel voor de Kerk staan om Gods genade te ver-
kondigen. ‘

Onze Vaderen verwezen voor hunne stelling naar Eph. 2 : 20,
waar het getuigenis der Apostelen en Profeten een Seuciwor genoemd
wordt, waarop de Heere zijn tempel bouwt; dit onderstelt dus een
a-chitectonischen samenhang. Naar Luc. 16 : 29, waar Jezus sponte
sia zegt: ,zij hebben Mozes en de Profeten; dat zij die hooren.”
Jezus stelt hier twee mogelijkheden: ten Iste dat wij evenals Abraham
etc. rechtstreeks onderwezen worden; ten 2de dat er reeds een Schrift
is. En waar nu die twee mogelijkheden tegenover elkaar staan, zegt
Jezus, dat de ongeloovigen geen Schrift willen; de geloovigen wel.
De openbaring van Mozes en de Profeten wordt dus door Jezus
gehonoreerd; de andere afgewezen. Naar Joh. 5: 39, 45 en 47, waar
Jezus de Joden verwijst naar de Schrift als getuigenis. Schrift en
traditie, ypduuxra en piuxrx staan hier tegenover elkaar. Naar Joh.
200 : 31; de Roomschen zeggen: wij zijn met onze tradities toch veel
rijker; de apostel erkent zelf, dat er veel gebeurd is, wat hij niet
heeft opgeschreven; maar hij voegt er tevens bij, dat, wat nu de Schrift
geeft, zoo organisch gesteld is, dat de mensch, geloovende in de Schrift, het
ecuwige leven kan hebben.

Jezus heeft er herhaaldelijk zijne discipelen op gewezen, dat hij
hun sommige dingen nu zeide, opdat, als zij geschied waren, ze gelooven
mochten, dat hij de Christus was. Jesaja spreekt dit eveneens
uiz. Doel van alle voorzegging is dus, dat er een teeken zou zijn
ven de Goddelijke Alwetendheid, opdat, wanneer die dingen, bij de
manschen onbekend, gekomen waren, men zou erkennen: het is iets
Goddelijks.

Wanneer ik wil weten, of een geschenk, dat ik krijg, van echt goud is, moet
ik een toetssteen hebben.

Dit doet nu de H. Schrift ook ten opzichte van Jezus Christus. God
heeft vooruit de teekening van den Christus gegeven, en nadat dit portret
was voltooid, komt nu de Christus en zegt: ,Vergelijk mij met dat
portret, of ik daarop gelijk en zoo ja, ontvang mij dan op grond van de
Schrift.”

De ethischen zeggen: Ik kom eerst tot Christus en geloof daarna in de
Schrift. Jezus zelf zegt: ,zoo is het niet; ik word bevestigd door de Schrift ;
de. Schrift niet door mij.” :
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Er is een tijd geweest, waarin de Kerk om het Nieuwe Testament
in den Bijbel geloofd heeft. Maar voor ons ligt de bewijskracht
voor de echtheid van het Nieuwe Testament daarin, dat het N. T. sluit
op het Oude. Waar wij het Oude Testament in zijn onwrikbare Majesteit
zien staan en vinden dat het Nieuwe daarop past, daar hebben wij het
bewijs. Wanneer ik een legkaart heb, waaruit een stuk gemist wordt, en ik
vind later een stuk, dat er precies in past, dan is dat voor mij het bewijs,
dat dat stuk echt is. Door het Oude Testament komen wij tot
Christus.

Die opschrijving (ypairg) nu van Gods woord is begonnen met
Mozes, Heeft er dan v66r Mozes geen schriftuurlijke opteekening plaats
gehad ?

Wij komen hier op Judas vs. 14 en 15, waar ons een citaat gegeven wordt
uit Henochs profetie, die overigens is te loor gegaan. Dit punt
heeft in vroeger eeuwen tot veel twist aanleiding gegeven. Som-
migen verwezen voor dit citaat naar de Apocryphe boeken. Maar
noch in het Testamentum XII Patrum, nog in de ‘Amcraing Evwy
is ijets daarvan te vinden. Coccejus stelde 't zoo voor, dat Henoch
deze woorden wel gesproken, maar nooit opgeschreven heeft; dat zij
dus aan Judas in gedachtenis zijn gebracht door denzeliden Geest,
die ze Henoch heeft geinspireerd. Deze oplossing kunnen wij niet
aannemen; wij gelooven veeleer, dat er ten tijde van Judas metter-
daad een geschrift heeft bestaan, hetzij onder den naam van Henoch
of van een ander, waarin uit overlevering verrzeld stond, dat Henoch
zich zoo had uitgelaten; en dat nu Judas, door den H. Geest gein-
spireerd, dit stuk heeft overgenomen. Anderen verwijzen weer naar
een boek ny (de creatione), aan Abraham toegekend, maar ook dit
geeft niets en is volgens de Rabbijnen zelf niet eens van Abraham
afkomstig.

Hebben degenen, die na Abraham leefden, dan geen aanteekening gehouden
van wat in hun dagen geschiedde? — Zij die de boeken van Mozes
goed hebben bezien, weten, dat bij de bearbeiding bestaande schrifturen zijn
vergeleken en dat dus metterdaad in vroeger of later tijd reeds opschrijvin-
gen hebben plaats gehad, waarin familie- of volksverhalen werden
opgeteekend.

Men moet zich echter nooit in zijne beschouwing over die stukken
vergissen. Voor de autoriteit, de zekerheid der Schrift bieden ons
die oudere documenten niets; de apographa alles. Stel, men vond
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i1 Egypte van die oorspronkelijke stukken en deze verschilden van wat wij
in Exodus lezen — hoe dan? Welnu, dan zou het &zoypexpor het winnen,
riet het oorspronkelijke stuk. De oorspronkelijke stukken bieden toch alleen
relatieve zekerheid ; wat wij nu hebben absolute. Mozes werd immers geleid
coor den H. Geest en deed dus bij het verzamelen en te boek stellen der
gegevens altijd de juiste keuze.

Hoe kwam het dan, dat God, die eeuwen lang zijn volk door de Kabbala
en Masora onderwezen heeft, aan de geloovigen vé6r Mozes geen Schrift
gegeven heeft ?

Dit verklaart zich daaruit:

ten 1Iste dat men in dien tijd veel langer, soms 9 eeuwen leefde, en ver-
valsching dus zoo goed als onmogelijk was, waar de oorspronkelijke vorm
230 lang bewaard bleef;

ten 2de Jette men op de kleinheid van den kring, waarin de Openbaring is
bewaard gebleven; daardoor was de aanleiding tot vervalsching
i inder ;

ten 3de was de receptiviteit voor mondelinge openbaring vroeger sterker dan
ttans. Daarvoor is een contemplatief leven noodig. Abraham had schier geen
af eiding, vergeleken bij de vele indrukken, waaronder wij leven. Bij al
de oude volken is dan ook het geheugen sterker;

ten 4de merke men vooral op den aard der Openbaring, die van ingeving
wel te onderscheiden is. Abraham en de zijnen ontvingen voortdurend recht-
streeksche openbaringen van God.

Het milieu moest gecreeérd zijn, de levende gemeenschap bestaan, voor het
geschreven Woord komen kon.

Altoos is er een principigel verschil tusschen den schoolstichter en zijne
volgelingen; men kan de stichtingsperiode niet nog eens over doen.
Hzt is het verschil tusschen het grundlegende en het boven den grond
gebouwde.

Onze Vaderen hebben het nationale gebouw, waarin wij leven, opgetrokken ;
wij kunnen niet doen, alsof het niet bestond en opnieuw aan het bouwen
gean. Zoo ook met de Heilige Schrift.

Waar Rome er ons op wijst; dat er vroeger toch een Kerk geweest is zon-
der Schrift, daar zeggen wij: volkomen waar, maar dit raakt niet het esse en
bene esse, maar het esse tunc et nunc, hic et illic. In de Qost draagt men
kl:eren alleen voor het bene esse, in IJsland voor het esse — anders vroor
m2n dood. De man heeft gansch andere behoeften dan het kind. Zoo ook
heeft de Kerk thans gansch andere behoeften dan bij haar eersten
groei.
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2. De Enthousiasten.

De Enthousiasten zetten de Schrift als zoodanig op zij. De Mystici be-
schouwen de schrift als een ladder, waarlangs men opklimt tot eene verdie-
ping, waar die Schrift niet meer noodig is; de Schrift is er eenvoudig om te
komen waar men wezen moet.

De Enthousiasten zeggen: Er is eigenlijk geen Schrift noodig: zij is
overtollig. Die Schrift kan niets zonder den Heiligen Geest; de Heilige Geest
kan alles zonder haar. Daarmede is feitelijk de Schrift voor goed op zij
geschoven.

Hunne grondgedachte is uitgewerkt in de volgende stellingen:

ten 1ste non tantum olim sed hodie quoque dantur revelationes Spiritus
Sancti.

ten 2de hujusce revelationis beneficio antiqui quoque philosophi atque
gentilium doctores usi sunt.

De beteekenis van Israél wordt weggecijferd; de grenslijn tusschen Isragl
en de Heidenen uitgewischt. Er is geen verschil tusschen een Plato en een
Jesaja; zelfs staat de eerste nog iets hooger, omdat hij niet, de laatste wel,
de pretentie maakt van goddelijke autoriteit te hebben.

ten 3de Sacra Scriptura psittacum, Spiritus fidelem gignit.

lemand, die in de Schrift gelooft, zonder de werking des Geestes in ’t
hart te hebben, is eigenlijk een naprater, een papegaai, zeggen zij. Dit
is waar; maar zij maken een tegenstelling tusschen twee dingen, die bij
elkaar hooren. Als ik een ketel met kokend water heb, dan kan
ik niet zeggen: Gooi den ketel maar weg; het vuur alleen doet het
hem.

ten 4de Sacra Scriptura nonnisi generalia docet, Spiritus Sanctus specialia
personaliter singulis applicat.

De Schrift, zeggen zij, overtuigt in het algemeen van zonde; de
Heilige Geest komt in de ziel en overtuigt elk van zijne persoonlijke
zonden.

ten 5de Sacra Scriptura nonnisi ambigua, Spiritus Sanctus certa nobiscum
communicat.

Bij de Schriftuitlegging kan er twijfel zijn; de een meent zus, de ander zoo;
maar als de H. G. getuigenis geeft, is er zekerheid.

ten 6de Spiritus Sanctus sine studiis Sacram Scripturam interpre-
tatur.

Om de Schrift te begrijpen, behoeven wij geen Grieksch, geen Archaeo-
logie te bestudeeren. De Heilige Geest doet het onfeilbaar in de harten
der geloovigen.
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Daartegenover dient gesteld:

ten 1ste dat volgens Gal. 1 : 8 en 9 het Evangelie van Paulus een
afgesloten Evangelie was, zoodat al kwam een &yyedog &£ olpaved, die
laartegen getuigde, men hem niet moest aannemen. Volgens Paulus had
Jus elke geloovige den plicht, om bij een ingeving of verschijning haar aan
ie H. S. te toetsen, of zij wel goed was en kwam zij er niet mee overeen,
1aar te verwerpen.

ten 2de dat God in Jerem. 17 : 9 den mensch waarschuwt, niet op deinge-
singen van het hart af te gaan, omdat het hart listig is, meer dan eenig ding,
wie zal het kennen?

ten 3de dat de Schrift in Matth, 7 : 15; 24 : 11, 24 en I Joh. 4:1
xr de geloovigen op wijst, zich toch niet te verslingeren aan de
Igudom popTT AL,

ten 4de dat al wat de Enthousiasten geschonken hebben als nieuwe
»penbaring, steeds geéindigd is met in te druischen tegen de Heilige Schrift,
werwijl zij begonnen met te zeggen, dat zij hetzelide hadden als de H.
Schrift.

ten 5d¢ dat het stelsel van de Enthousiasten altoos geéindigd is met de Kerk
e vernielen en volkomen op te heffen.

De tegenwoordige Enthousiasten zijn de Kwakers, bij wie men eener-
zijds stille geloovigen, anderzijds de brutaalste modernen vindt. Bij
1en is geen Kerk meer; zij schatten alle vormen, zoowel van het
ambt als van de Sacramenten, gering. Het Darbisme is van hen
litgegaan.

De Enthousiasten beroepen zich:

ten 1ste op II Cor. 3:6 en 1 Cor. 2 : 14,

Antwoord: 15 yexuux is hier het werkverbond, de wetsbedeeling, niet de
Schrift, zooals uit den samenhang blijkt.

ten 2de op Jo&l 3 : 1 en 2, Acta 2 en Jerem. 31 : 31; dus, zeggen zij, is
de Schrift niet meer noodig; ieder heeft zelf de gave van droomen en
profeteeren.

Aantwoord: Hiertegen dient opgemerkt, dat deze plaats uit Joél,
blijkens de exegese van Petrus, volstrekt niet zegt, dat elk geloovige nu
betere openbaringen had dan vroeger de Profeten, maar dat, waar vroeger
de bedeeling des Geestes slechts op enkele personen geweest was, Ze nu
op allerlei personen gekomen is. Er is dus volstrekt geen tegenstelling tus-
schen Geest en Schrift.

ten 34 op I Joh. 2 : 20, 27; hier wordt geleerd, zeggen de
Enthousiasten, dat de heiligen het xeicux van den Geest in zich
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hebben en dus de dd4rxn der Schrift zeer goed ontberen kunnen.

Antwoord: Hier staat niet, dat elke persoon op zich zelf het xeirux heeft,
maar ouels. YTweis is hier de Kerk, de bruid Christi, die den thesaurus
veritatis in de Schrift bezit, zoodat zij niet meer noodig heeft, dat
hare kennis van buitenaf nog verrijkt worde. Zij weet reeds alle
dingen.

ten 4de op Lucas 17 : 21, waar staat, ,het Koninkrijk Gods is binnen in
Ulieden”. De kracht van Gods koninkrijk, zeggen wij, zit dus niet in de
Schrift, maar in den H. Geest.

Antwoord: Dit wordt reeds weerlegd door het eerste deel van ’t vers.
Er zouden valsche Christussen opstaan en nu zegt de Heere: niet aan
uitwendige verschijningen zult gij het Koninkrijk Gods bekennen, maar
daarin, dat in U zijn kracht zal doorwerken. .Er is dus geen sprake van
Openbaring, maar van de zalige doorwerking van het heil in de ge-
loovigen.

Hoe moeten wij nu het Enthousiasme beschouwen en bestrijden? —
Het Enthousiasme is Roomsch; het is het overbrengen van het
papale systeem op het individu. De Roomsche stelt nog maar éen onfeilbaren
paus; de Enthousiasten maken elken geloovige tot paus.

Hiermede is van zelf de Achilleshiel ontdekt en de wijze van bestrijding
aangegeven.

De Openbaring Gods is een organisch geheel; is een historisch proces;
vormt een samenhang en loopt uit op een Kerk, die weer een organisch ge-
heel is, waarvan de leden tot elkaar in betrekking staan. De Enthousiasten
trekken dat gansche organisme uit elkaar; de Openbaring is volgens hen
atomistisch ; evenzoo de Kerk.

Aan de Enthousiasten sluiten zich nauw aan de tegenwoordige Ethischen,
die ook de profetische en apostolische inspiratie op éen lijn stellen met den
pwrwuos der geloovigen, hoewel zij de inspiratie een gbrwucs in versterkte
mate noemen.

In hun beweren ligt een deel waarheid, voorzooverre het n.l. een be-
strijding is van het Socinianisme. De Socinianen leeren, dat de Schrift, buiten
de werking des Geestes om, in staat is geloof te wekken. Die-
zelide stelling vinden wij bij de Luthersche Kerk en de Neo-
Kohlbruggianen, die evenzoo leeren, dat de H. Schrift alleen het geloof
kan brengen, daar zij de krachten van den Heiligen Geest in zich
bevat.

Dit hebben onze Vaderen altijd bestreden; zij vergeleken de Schrift
bij een diamant; als er geen licht schijnt, geeft deze geen glans;
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en zoo is ook de Schrift op zich zelf dood, als de H. Geest er niet in
werkt.

De Ethischen ontkennen dus:

ten 1Iste Sanctus Spiritus Dei non amplius inspirat, sed explicat et
applicat.

ten 2de vergeten zij het onderscheid tusschen de zaligmakende en verlich-
tonde werking des Heiligen Geestes.

Hiermede is niet ontkend, dat de H. Geest niet, ook nu nog, onbekende
dingen zou kunnen openbaren (cf. de geschiedenis van Swedenborg), maar
vel houden wij vol, dat dergelijke mededeelingen niets te maken hebben met den
hilsweg.

3. De Mpystieken.

De Mystieken zijn  hierin van de Enthousiasten onderscheiden,
dat zij niet zeggen: de Schrift is niet noodig. De Mysticus begint met de
waarde der H. Schrift te huldigen, maar werpt haar daarna op zij. Hij zegt:
D: H. Schrift is goed voor de eerstbeginnenden, niet voor de
TéAee,

Dit wordt weerlegd :

ten 1ste door I Cor. 1 : 2; 10 :15; Rom. 1 : 7, 8; Fil. 3 : 15; II Petri
1 :1; I Joh. 2 : 12; Judas vs. 1; Hebr. 6 : 1. De Apostelen zelf
bestemmen de Schrift- voor de menschen, die zij toespreken als réAecor, als
»ain de y&Ax ontwassenen”. Op Schriftuurlijk terrein is dit standpunt dus ge-
oordeeld.

ten 2de door het voorbeeld van Jezus en zijne Apostelen, die toch zeker
wel boven ons stonden en zich voortdurend op de Schrift beroepen hebben.
Zelfs in zijne stervensure haalde Jezus nog een woord uit het Qude Testament
aan: Eli Eli Lama sabachthani?

Wat is nu het standpunt der Mystici?

Zij meenen, dat het hooger geestelijk leven een bloem is, die wel groeit
op den stam der H. Schrift, maar er af moet geplukt worden, om dan
op andere wijze zich heerlijker te ontwikkelen. Dit nu strijdt tegen het
orgranisch leven van de plant; want wet van elk organisch leven is, dat,
wet afgeplukt wordt, verdort. Zoo ook hier. Er staat geschreven: Wie toe
of af zal doen aan de Woorden dezes Boeks, die is vervioekt. De Heilige
Geest getuigt dus in de Schrift zelf, dat ons in de Schrift kiem, wortel, stam,
stengel, bladeren, en bloesems, d. w. z. de plant in haar geheel vertoond
wcrdt. :



§ 7. De necessitate formae qua ad nos pervenit Sacra Scriptura

Denique necessitas Sacrae Scripturae hoc quoque sensu urgenda
est, quod ea prorsus tradi nobis oportuerit forma, qua reapse ad
nos pervenit. Nimirum non debuit induere, ut multi clamant, dog-
matices, confessionis sive catechismi, ulliusve symbolici scripti for-
mam. Non debuit uno tempore, uno tenore ab uno quodam auctore
conscribi, Non debuit in calamum absque respectu ad revelationem,
quae praecesserat, dictari. Et multo minus denique coelitus ab
Angelo quodam nobis tradi debuit Codex Sacer, uti verbi gratia
tabulae decem mandatorum digito divino conscriptae in monte
Sinaitico Moysi traditae sunt. Sed oportuit contra, tractu temporis,
prouti revelatio certo gradu procederet, progredi quoque reve-
lationis conscriptionem. Oportuit induere formam in qua, veluti
in speculo, reflecterentur omnes vitae imagines, tum quatenus
extrorsum ea sc. vita, tum quatenus introrsum peragebatur. Necesse
fuit, ut conscriptio resumeret omnem revelationem, quae praeces-
serat, cumque ea filo divinae inspirationis conjungeretur. Et
requirebatur denique, ut revelatio quae mediate per homines pro-
pagaretur er hominibus destinata erat, non coelitus ab angelo de-
clamaretur, sed inter homines ab hominibus ad id electis atque
adaptatis mandaretur scripto.

Toelichting.

1. De Schrift is het geschreven woord; de Christus het geincarneerde
Woord, de wezenlijke Aéyoc. De strijd ter verdediging van het geschreven
Woord komt eerst in onzen tijd voor. Zij is tot nu toe wel apologetisch
gevoerd, maar nog niet dogmatisch.

Bij den Christus en de Heilige Schrift hebben wij met verwante mysteries
te doen. Bij den Christus is een vereeniging van Goddelijke en menschelijke
factoren; bij de Schrift evenzoo; ook daar is een auctor primarius en secun-
darius. De verhouding tusschen deze twee factoren zuiver te houden, is het
groote werk der Dogmatiek.

Hoe gingen onze Vaderen daarbij te werk? Eerst bespraken zij de neces-
sitas  salvatoris (Heidelb. Cat. 12, 13 en 14); daarna vroegen
zij: wat moeten wij dan voor een verlosser zoeken? (Vr. 15, 16,
17 etc.) - ,
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Evenzoo moeten wij nu ook dogmatisch de Schrift bezien. Niets is bij
;eval, Daarom was het noodzakelijk eerst te behandelen de necessitas Scrip-
urae en komen wij nu tot de necessitas Scripturae in dien bepaalden
vorm.

Hierbij krijgen wij twee vragen:

ten 1ste waarom is die Schrift niet een catechismus of dogmatiek ?

ten 2de waarom is het niet een boek uit den hemel ?

Met de beantwoording dier vragen weert men vooreerst af de verkeerde
opvatting van vele geloovigen, die geen oog hebben voor de historische wor-
ding der Schrift (het Docetisme op Schriftuurlijk gebied) en die voorts de
Schrift als een soort Catechismus opvatten; maar maakt men ook in de tweede
plaats het verwijt der ethischen krachteloos, dat juist tegen die valsche voor-
stelling en concreten vorm gericht is.

2. Wij krijgen dus:

I. Waarom moest de Schrift niet komen in den vorm van een dogmatiek,
confessie of catechismus?

ten Iste, De Dogmatiek is eene verklaring van God, den mensch, de zonde,
Christus, het verlossingswerk enz., zoodat een dogmatiek, confessie
of catechismus ondenkbaar 1is, indien er niet vooraf bestaat een
beschrijving van den persoon van Christus, den zondeval enz. Men
zou dus toch naast dien Catechismus, Confessie of Dogmatiek noodig hebben
een Dbeschrijving van die openbaringsgebeurtenissen; m. a. w. een
Bijbel. Hieruit blijkt dat het denkbeeld, om in de plaats van een
Oud en Nieuw Testament een confessie te geven, eo ipso ongerijmd
is, omdat die Confessie een Bijbel zou onderstellen, zooals wij dien nu
hebben.

ten 2de, Zou zulk een openbaring onmogelijk wezen krachtens den aard
der zonde. Kon de openbaring niets meer uitwerken dan een
Catechismus; was ze niets dan een verklaring van God omtrent den
toestand van den =zondaar etc., dan zou dit er toe leiden de eigen-
gerechtigheid op den troon te plaatsen; want dat konden wij uit ons
zelf ook wel weten. Het doel van de Openbaring is niet om te
zeggen, hoe het wezen moef, maar om er ons te brengen. De zondaar
weet wel, dat hij slecht is; weet ook wel, dat hij beter worden moet;
maar de vraag is: hoe hij beter moet worden; waar de levens-
kracht schuilt, die hem tot God kan brengen? En dit kan alleen
Gods Woord aanwijzen, dat de proef van alle eeuwen doorstaan
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heeft. De zonde tast den mensch niet alleen aan in zijn verstand, maar
als mensch. Zij is geen domheid, maar een bederf, dat zijn levenswortel
raakt, hem aantast in al zijne faculteiten. Vandaar dat eene verkla-
ring, die alleen tot zijn verstand spreekt, hem langs de koude kleeren zou
afloopen.

ten 3de. De geaardheid van ons denken brengt mee, dat zulk een dog-
matiek of confessie of catechismus ons niets nutten zou. Immers van
tweeén een, Of zij behelsden begrippen en denkbeelden, waarvan wij geen
begrip hadden en dan gaven zij ons een ongenietelijk iets; Of zij be-
helsden begrippen, denkbeelden, die wij wel hadden, en dan hielpen ze
ons niet verder. Bij ons is een Catechismus eene resumtie van al het
leven in de Openbaring, dat er achter ligt; maar zonder dat is een Cate-
chismus even onmogelijk als room zonder melk, tarwe zonder bodem en
halm. De eenige mogelijke weg is dus, dat én intellectueele onderwij-
zing plaats hebbe én door het leven het algemeene begrip verklaard
worde. Wanneer een horlogemaker een jongen in dienst neemt, begint
hij niet met allerlei raderen voor hem te leggen en dan te zeggen: ,nu
moet ge die zus en zoo in elkaar zetten en dan hebt ge een horloge,
want dan kwam de jongen nooit klaar; maar hij toont hem een horloge,
dat loopt, en legt hem nu naar aanleiding daarvan uit, hoe alle deelen in
elkaar zitten.

ten 4de, Elke catechismus, dogmatiek of confessie is eene beperking;
het is het water uit de bron nemen en in een vat gieten. Daarom
is de Christelijke waarheid niet gelilk aan de Confessie of den Catechis-
mus, maar alleen gelijk aan Gods Woord. De Confessie etc. is gemunt
goud. Wij moeten de goudmijn hebben. De goudmijn is voor alle volken;
het gemunt goud alleen voor ééne natie. Een confessie is alleen voor
een bepaalden kring. Elk volk moet zich op eigenaardige wijze uiten.
Daarom toont dan ook de historie, dat het bij de algemeen aangenomen
12 geloofsartikelen niet blijven kon. Een goddelijke Confessie is deswege
een contradictio in terminis. Elke Openbaring van God op zulk een wijze
zou zijn een begrenzing van de waarheid; zou ons brengen tot een
poel en de rijke bron wegnemen. De openbaring moest dus gegeven in
een vorm, die ja o0k wel aan een taal hing, maar toch niet aan de
engheid der intellectueele begrippen in die taal. De waarheid Gods
moest m. a. w. in het leven door schilderijen en beelden vertoond,
zoodat elk volk, elke tijd, elke groep het in zijn taal vertolken kon, —
wil men vasthouden aan de verlossing van het geheele menschelijke
geslacht.
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ten 5de, Wanneer de waarheid Gods tot ons was gekomen in den vorm
ran  een Confessie, Dogmatiek of Catechismus, zou er geen proces in
et leven der Kerk denkbaar zijn geweest. Ware het Christelijk bewust-
zijn  niet ontwaakt, dan zou de Kerk stationnair gebleven zijn en
wou er nooit een theologie geboren =zijn, alleen napraterij. Wilde
er leven in de kerk komen, dan moest er niet zijn een moeras,
ven stilstaand water, maar dan moest men de waarheid AxBev 1),
grijpen, in zich opnemen. De waarheid Gods moet ons zondaren
cangebracht tot in de kern van ons wezen; zij moet niet buiten
ons blijven liggen, maar door ons opgegeten worden, om met onzen
persoon vereenzelvigd te worden. De Openbaring kan dus niet tot ons
lomen in den vorm van een Dogmatiek, Confessie of Catechismus, omdat
ceze alleen het intellect raken. Alleen de Schrift gaat in ons menschelijk
v/ezen in.

Om dat doel te bereiken moest de Openbaring van God:

a. aannemen zulk een vorm, die niet alleen het intellect, maar
geheel den mensch in al zijne faculteiten toesprak: het gevoel, den
vriil, de verbeelding, het geweten, het gemoed, het denken. Evenals,
vranneer men voor een huis licht aanbrengt, het door alle ramen
indringt, zoo moest de Goddelijke openbaring door alle faculteiten
in ’s menschen wezen indringen. Dat nu kan niet door een -cate-
chismus of iets dergelijks bereikt worden, maar alleen door de
Fleilige Schrift, zooals zij daar voor ons ligt. Wanneer wij David
vit de diepte hooren roepen, wordt ons gevoel aangegrepen; zien Wwij
ce wereld van Isradls geschiedenis ons geteekend, dat werkt dit op
cnze verbeelding; lezen wij, hoe de mannen Gods, door Satan verzocht,
vreerstonden, dan spreekt dit tot onze conscientie. Zeg ik tot iemand:
»,Gij zull niet echtbreken”, dan geeft dit weinig indruk; maar vertel ik
hem Jozefs geschiedenis en hoe hij tot Potiphars vrouw zeide: ,,Hoe zou
ili zulk een groot kwaad doen en zondigen tegen God”, dan werkt dit op
zijn geheelen persoon. Een moreel gezegde is een kanon met een kogel,
maar zonder kruit; ik kan het niet in het hart des hoorders schieten; het
kruit is de geschiedenis.

b. het leven, dat tot ons moet komen, moet niet beredeneerd, maar
getoond worden. Men zegt wellicht: ,dan had God even goed een

1) De stam van A«Belvy vinden wij bij ons in lip, lepel, leppen, labberen etc.;
AxBety = met de lippen nemen.
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roman kunnen geven.” Neen, want alle indruk van een roman gaat direct
weer verloren, omdat men weet, dat het verhaal eenvoudig verzonnen is,
Alleen de waarheid geeft een blijvenden indruk.

c. om te kunnen werken op den mensch en hem te bevrijden van de
zondemacht en schijn dezer wereld, moest hem een andere wereld voor
zijn hart gegeven worden, om het leven er in te dringen. Zoolang de
mensch in zijn hart niets heeft, zuigt deze wereld er weer in. Dat is
hetgeen Jezus zeggen wilde met zijne gelijkenis van den man, die één
duivel verdreven had, maar zijn huis ledig liet en nu 7 duivelen terug-
kreeg. Die andere wereld moest uit den hemel komen; daarom moesten
er krachten getoond worden; engelenverschijningen plaats hebben; er moest
een kolonie uit den hemel op aarde neerdalen. En dat is gebeurd in Israél’s
geschiedenis.

Om de Openbaring tot den mensch te brengen, is er dus necessitas, dat zij
tot heel den mensch spreke en hem de waarachtige geschiedenis biede van
eene wereld, die uit den hemel neergedaald is.

Kon de mensch dan niet genoeg hebben aan de historische boeken?
Neen, het hart van een mensch heeft ook behoefte aan lyriek (de Psal-
men). Er is een Genesis en een Apocalypse. Waar God niet profeteert,
profeteert de wereld. De zegen van de profetie ligt daarin, dat zij rust geeft
voor het jagen van het hart en uit de Christelijke wereld den hartstocht
wegneemt.

Zoo is de Schrift dus juist wat zij wezen moest voor de behoeften
van ons hart, waar zij ons geeft geschiedenis, profetie, lyriek, genesis en
apocalypse.

II. Waarom is die Bijbel nu niet eenvoudig uit den hemel komen
nederdalen ?

Alles hangt hier af van het juiste inzicht, dat het Woord is
vieesch geworden in Christus en gestereotypeerd in de Schrift. Het
moest dus zijn eene ypxpn SewSpwrex; vere humanum et vere divi-
num. Het schrijven Gods der decem verba is niet anders dan om eene
wet, die in het geweten bestond, maar verslapte, te releveeren. Dus
jets geheel goddelijks; het humanum ontbrak. Maar met de Schrift is
het wat anders; de Openbaring strekt om de breuke tusschen God en
mensch op te heffen; zij moest dus zijn pontificaal (een brug leggend).
En eisch daarvoor was dat zij het kenmerk droeg van het Godde-
lijke, maar ook van het menschelijke in zijne onderscheidene periodes.
Gesteld nu dat God dit menschelijke had willen beschrijven, hoe had
Hij dit moeten doen? Hij had dan den levenstoon van den “mensch
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rioeten nabootsen en dat was Gode onwaardig. Voorts kan men met
¢ven veel recht deze vraag doen: Waarom preekt God niet in de
Kerk evenals Hij sprak op Sinai; dan zouden de menschen wel beter
lL.ooren. Maar wat was het effect op Sinai? Dat het volk riep: Spreek
riet meer met ons dan door Mozes. En toen Mozes boven op
cen berg was, maakte men onder aan den berg het gouden Kkalf.
Heeft het dus invloed, dat een wet door God geschreven is? — Niet het
rinste

Om ons persoonlijk te bereiken, was dus eisch voor de Openbaring ten
Iste dat zij door iemand zou geschreven zijn uit zijn eigen levensmilieu (b.v.
Mozes), ten 2de dat zij door een mensch zou gegeven worden en van men-
s:henlippen ons zou toekomen.

De Schrift is tot ons gekomen in menschelijken vorm en dus met aankleve
van het menschelijk gebrekkige. Dit is niet alleen niet te betreuren, maar is
zolfs noodig: anders kon zij niet worden geloofd. Waar God op Sinai
varschijnt, deinst alles terug; maar waar 't kindeke Jezus in de kribbe ligt,
wordt het menschenhart gelukkig.

Hebben de Ethischen dan gelijk? Neen, want zij zeggen dat er leugen
aun de Schrift kleeft; en wij bedoelen met dat gebrekkige der Schrift
heel iets anders. Een bediende op een kantoor, die inktvlakken aan
zin hand heeft, wordt daarom niet weggejaagd; wel als hij de boeken
falseert. Wij bestrijden dus in de ethische richting, dat zij de Schrift
orizeker maakt (Daniél b.v. wordt door hen van onechtheid beschuldigd);
maar wij ontkennen niet, dat het menschelijk-gebrekkige aan de Schrift
klzeft.



§ 1.

HOOFDSTUK IIL

DE AUCTORITATE SACRAE SCRIPTURAE.

De gansche H. S. heeft absoluut gezag over den geheelen mensch.

Waar sprake komt van de auctoritas der Heilige Schrift, is met
deze auctoritas bedoeld: dat hetgeen in die Schrift den mensch
te gelooven en te beleven geboden wordt, hem wordt opgelegd
door dien God, die in volstrekten zin over hem te gebieden heeft.
Bedoeld is dus niet een relatief, maar een absoluut gezag, dat
heerschen komt over den geheelen mensch, voor nu en eeuwig.
Niet dus een goddelijk naast een menschelijk woord en hooger
dan dit in gezag, maar den last van onzen Koning, Souverein en
absoluten Gebieder brengend, waaraan alle ander woord moet
onderworpen of waardoor het moet veroordeeld.

Deze auctoritas ziet dus in haar eigenlijke en oorspronkelijke
strekking niet op de echtheid of gaafheid van den vorm, maar op
de onbetwistbaarheid van den inhoud der H. Schrift voorzooverre
deze gebiedend en gehoorzaamheid eischend tot den mensch komt;
wat de Kerk genoemd heeft: op de doctrina prophetarum alque
apostolorum. Maar om in materiéelen zin absolute auctoritas te
kunnen uitoefenen, moet de H. Schrift even goed in formeelen zin
absolute auctoritas kunnen doen gelden. Loslating van deze
auctoritas formalis heft feitelijk ook het absoluut karakter van de
auctoritas materialis op.

Stond de last, aanduidende wat wij te gelooven en wat wij
te beleven hebben, mechanisch in de Schrift & ocuversuxr bij-
eengevoegd, dan zou deze formeele auctoritas alleen zich be-
hoeven te bepalen tot de daartoe behoorende uitspraken. Nu
daarentegen deze last in geheel de H. Schrift organisch is
ingeweven en slechts gekend wordt door den totaal-indruk,
dien de werking van het geheel op ons uitoefent, kan noch
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mag eenig deel dier Schrift aan deze formeele auctoritas onttrokken.

Tweetrlei zit derhalve in deze auctoritas in: ten eerste dat wij
ons onvoorwaardelijk aan den last, die in dit Woord, rakende
geloof en leven, tot ons komt, hebben te onderwerpen; en ten
tweede dat wij de gansche Heilige Schrift, waarin deze last vervat
is, als onfeilbaar in wat zij ons mededeelt zonder zweem van
twijfel of aarzeling zullen erkennen.

Toelichting.

1 Wij zijn hier bezig met een Locus der Dogmatiek, niet met een uitwen-
dige beschouwing van de Schrift; wij handelen dus over de hand Gods, die
‘n de Schrift ons wordt toegestoken, en de hand des menschen, die haar
aanneemt. Men bedenke dit bij het lezen wel.

Daarom beginnen wij dit caput niet met de vraag: Is de H. Schrift onfeil-
haar? Als Satan ons zoover heeft, dat wij over de onfeilbaarheid der Schrift
jraan redeneeren, dan zijn wij al onder het gezag der Schrift uit. Bij een
kind is de waarachtige liefde tot zijn vader al verbroken, als hij denkt over
de fouten in diens karakter. Het op den voorgrond schuiven der onfeilbaar-
heid is intellectualisme. Het spreken daarover is bij de Rationalisten
segonnen. De Ouden hebben wel gehandeld over de auctoritas en de
1ecessitas S. Scripturae — niet over de infallibilitas; die lag daar reeds in
ypgesloten. Wij hebben hier niet de bespiegelingen van den geleerde noodig;
naar wij moeten terstond in krijgsdienst. Wij hooren het bevel van onzen
Jod en Koning weerklinken, en dat bevel dringt terstond aan op onze
conscientie, op geheel onzen persoon.

De locus over de necessitas is thans afgehandeld. Wat is nu de causaal
aexus tusschen de neccessitas en auctoritas? Komt er een arts tot een zieke,
die zegt: ,Uw been moet afgezet worden” (d. i. ,de auctoritas), dan zal de
zieke dit niet toelaten, indien hij de necessitas van deze operatie niet gevoelt.
De overtuiging van de necessitas doet dus de bereidwilligheid om de auctoritas
te aanvaarden geboren worden.

In den locus de necessitate is aangetoond, dat de mensch het
menschelijk woord machteloos is. Waar het volk nu in de duister-
nis zit, keert zich een iegelijk, als er licht komt, naar dat licht.
Omdat de necessitas door Gods volk gevoeld is; omdat het heeft
leeren vragen: waar moeten wij heen?”’ daarom buigt, zwicht en
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onderwerpt het zich, zoodra er een woord van den Koning komt en omhelst
zijne auctoritas. Waar de Schrift komt, is het niet om er over te discus-
siéeren, maar om het te doen. Een ieder, die niet voelt, dat
het hier op een energische daad aankomt, staat niet goed tegenover Gods
Woord.

2. Die auctoritas der H. Schrift is de x¥n, de last. lets wat opgelegd

wordt en volstrekt niet aan onze eigen keuze wordt overgelaten.
Zooals een jager onder zijne honden komt met  absolute
autoriteit. De auctoritas dus van een auctor, d. i. qui alicui auctor
est, ut faciat, peragit aliquid. Het begin van de daad moet bij den
auctor gezocht. Waar geen autoriteit is, kan men bij een bevel iets
vragen, bedenkingen maken. Maar als ik onder autoriteit handel,
dan staat het niet aan mijne keus, te doen wat ik wil; maar
heerscht, wat gedachte en daad betreft, de wil van hem, qui mihi
auctor sit. De auctor is dus de oorsprongmaker, de bewerker, de
Schepper.

De auctoratis in den veldslag ligt bij den veldheer; al de manoeuvres gaan
naar zijn wil; al de anderen hebben slechts een instrumenteelen wil om hem
te gehoorzamen.

Evenzoo, wanneer God met Zijn woord en last tot ons komt, komt Hij met
auctoritas en zegt: Gij moet; Gij zult!

Wij moeten de H. Schrift niet opvatten als een middel tot redding
of genademiddel. Dit ligt er wel in voor de Kerk, maar ’t is niet
het uitgangspunt wat wij hier hebben moeten. Als iemand in het
water ligt en ik hem een touw toegooi, dan gebied ik: ,Pak aan”
en zeg niet: zoudt gij zoo goed willen zijn het aan te vatten — ook
al is die drenkeling een rijk en deftig heer. Het bevel (d. w. z.
het over mij komen van den wil) is dus het beginsel van redding.
Zoo ook waar God tot ons komt om ons te redden, gebiedt God.
ledere redder begint met te bevelen. Wanneer men verdwaald is
en aan een schaapherder den weg vraagi, zegt hij: gij moet zoo
gaan. Een gids is maar een arm man, die uw pakje draagt; maar
zoodra gij aan 't nmarcheeren gaat, commandeert hij u; deed hij
't niet — ’t zou geen goede gids zijn. Een dokter zal zeggen: gij
moet dat drankje nemen; gij moogt geen wijn drinken etc. Zoo is
het op elk terrein. En dit neemt niemand aan zijne medemenschen

kwalijk, maar wel aan God den Heere. ,God moet dat comman-
5
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eeren laten”, zegt men; ,Hij moet alleen troost aanbieden.” Juist om
dat af te snijden, hebben onze Vaderen altijd over de auctoritas S. S. ge-
handeld en deze gehandhaafd. De meeste predikanten gaan tegenwoordig
de wereld in zonder te weten welk een mniachtig wapen de Schrift
is.

In Joh. 3:21 zegt de Heere: ¢ 8 moww iy dAnSeiay Foxerow mpdg
o pag. Wat wil dat zeggen mociv Ty dAnSeiav? Zie Joh. 7 : 17 &
g FEAn 1O SéAnux alrel wewly, yvocerar mwepl Thg ddayie, woTepor i Seol
irtivy, B dyw b7’ luaured AxAm. Wat is deze dduyn of doctrina? Het
is hetzelfde, wat wij van een leerjongen zeggen, die bij een schoenmaker
(p ambacht gaat: ,ik zal hem in de leer doen”” Die jongen wordt
geleerd, hoe hij doen moet. Voordat men Christus’ leer kan aanvaarden,
rioet men met een wilsdaad beginnen. En die wilsdaad is zich te
tuigen, te onderwerpen, te gelooven. Gelooven is uitsluitend gehoorzamen,
zich onderwerpen. Immers om te gelooven, moet ik den wil van een
ander over den mijne laten heerschen. En nu zegt Christus: wie dat wil
doen, zal bekennen, dat deze leer uit God is; maar die in mijne Ileer
niet gelooft, wil niet, d. i. wil zijn wil niet laten bukken voor Gods
vril.

Die auctoritas, die wij moeten hebben, is dus quod Sacra Scriptura
nobis auctor est omnium eorum, quae secundum Dei voluntatem
ficiamus.

3. Deze auctoritas is absoluut in drieérlei zin:

ten 1Iste in dien zin, dat zij niet van ons goeddunken afhangt.

ten 2de dat zij door geen hoogere autoriteit kan gesuspendeerd
worden.

ten 3de dat zij zich uitstrekt over ons geheele bestaan.

ad I. De Schrift komt tot ons suo jure, sua auctoritate. Dus niet
niet een zedelijke autoriteit, die ons eerst overtuigt. Daarin ligt juist
de fout der Ethischen; dan wordt het feitelik geen onderwerpen aan
nmaar heerschen over de H. S. Wie toch onderwerpt zich aan Gods
V/oord? — Die erkent, dat hij dom is. Wie verzet zich? — Die zich
inbeeldt wijs te zijn. De auctoritas gaat tegen onze overtuiging in en hangt
e dus niet van af. Van nature gaat onze overtuiging, evenals die van
Kuenen c. s, lijnrecht tegen de Schrift in; maar nu knakt God onze
overtuiging en brengt er een gansch andere overtuiging voor in de
plaats.

ad 2. Deze auctoritas is eene auctoritas divina, God zendt{ ons
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zijn gebiedenden last in zijn Woord. Of dit door een apostel en profeet
of rechtstreeks geschiedt, doet er niet toe. De profeten en apostelen
zijn geheel accidenteel; instrumenten, die ons Gods last of order
hebben overgebracht, evenals een veldheer zijn orders door adjudanten
zendt; maar die last heeft evenveel gezag, alsof God zelf haar sprak.
Deze last kan daarom door niets gesuspendeerd; alle uitzondering
vervalt; zij is onaantastbaar, onvoorwaardelijk, onverbiddelijk en on-
schendbaar.

ad 3. Deze auctoritas gaat absoluut over den geheelen mensch. Zoover
God gaan wil, gaat Hij. ,Sunt certi denique fines” vervalt hier geheel. God
is niet een professor, die doceert, maar Hij is onze Koning, onze Souverein
en Schepper en deswege onze Auctor in den volstrektsten zin van het woord
et propterea quod est auctor absolutissimus, auctoritas Ejus super nos regit
absolutissima.

4. Het onderscheid tusschen de auctoritas van de Schrift in materiéelen en
formeelen zin moet wel in 't oog gehouden.

Er is een auctoritas, die op ons uitgeoefend wordt door den inhoud, en
een, die op ons gelegd wordt door de forma der H. Schrift.

Onze oude Gereformeerde Theologen hebben, om de zaak krachtig te doen
uitkomen, haar aldus voorgesteld: in de Schrift handelt alles over de betrek-
king tusschen God en mensch. Vat men die betrekking zedelijk op, dan
wordt men Pelagiaansch. Die betrekking moet opgevat als eene rechtsbe-
trekking. Wat is het verschil tusschen die beide? — Waar een zedelijke
betrekking is, werken de motieven vrij. Waar er een rechtsbetrekking is, daar
is er één, die domineert, die wetten oplegt. God nu bepaalt in welke betrek-
king de mensch tot Hem zal staan; en die betrekking is een betrekking van
dixn. De geheele inhoud der Schrift komt dus hierop neer: in de Schrift
spreekt God uit: ten Iste wat zijn Jdixn is; ten 2de hoe de mensch die dixn
verbroken heeft; ten 3de hoe nu, salva justitia Dei, dat recht weer zoo her-
steld wordt, dat de mensch tot de genieting van dat recht wederom wordt
opgeheven. Het einde der geheele Openbaring wordt eene Theodicee.
Daarom is de geheele leer der Schrift wel eens genoemd ,Dikaiologia”
en wordt als het wezen der zaligheid de ,rechtvaardiging door het geloof”
aangemerkt.

Wanneer in de Schrift tot ons worden gebracht de dixn Gods (de
wet) en de herstelling van het geschonden Recht (het Evangelie),
dan komen die beide ook tot ons van Godswege met bindende auto-
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riteit. Waar de Schrift verschijnt, wil zij over den geheelen persoon, zijn
toekomst en bestaan heerschen; waar zij is en niet heerscht, is er crimen
laesae majestatis en wordt zij een ,steen des aanstoots”.

In de tweede plaats onstaat de vraag, of de auctoritas alleen geldt van den
inhoud of ook van den vorm.

In onzen tijd bespreekt men altiid de auctoritas formalis: of de
Schrift onfeilbaar is? — Dat deden onze Vaderen niet. Zij begonnen
met de auctoritas materialis vast te stellen; en stond deze een-
maal vast, dan ging men vragen naar de auctoritas formalis of de
infallibilitas.

Sedert het Rationalisme is de quaestie van de auctoritas formalis
z00 komen te staan, dat men tot de gemeente zei: ,Het Woord Gods
is in de Schrift vervat”” Dan neemt men de auctoritas materialis
aan, maar loochent de auctoritas formalis. Men zocht dit plausibel
te maken door te zeggen: waar in de Schrift staat: ,aldus sprak
God” — daar is Gods Woord; maar waar er staat bijv.: ,en Satan
sprak tot den Heere” — daar is het Gods Woord niet. Dit is
volkomen waar; maar de fout dezer redeneering ligt hierin, dat men
zoodoende niet het Woord Gods krijgt, maar de woorden Gods. et
Woord Gods is de complex, de totaliteit van de elocutio Dei; neem
ik alleen de woorden, waarbij staat: ,aldus sprak God”, dan heb
ik slechts een particula van het geheel. De eerste fout dezer rede-
natie is dus een paralogismus; in den minor gebruikt men het
Woord Gods voor de totaliteit; in den major voor één der woorden
Gods. De tweede fout is, dat men de Schrift mechanisch opvat;
men stelt het voor, alsof de woorden Gods, evenals goudkorrels in
het erts, in de Schrift verborgen liggen en dat nu die woorden door
critiek, evenals het goud door smelting, uit de Schrift moeten gehaald
worden. Dit is niet zoo. — De Schrift hangt organisch samen,
1 w. z. als koren en kaf; kaf is noodig voor ’t koren om te wassen.
Waar men dit voelt, daar kan men evenmin de auctoritas materialis
van de auctoritas formalis scheiden, als de boom van zijn schors.
Je inhoud kan niet bestaan zonder vorm; daarom hooren beide ten
1auwste verbonden te zijn. Het is dus volkomen waar, dat ,het
‘Woord Gods in de Schrift vervat is”; maar die uitdrukking mag
100it zoo verstaan, alsof een deel wel, een deel niet Gods Woord
'ware. De geheele Schrift van de eerste tot de laatste bladzijde toe
is Gods Woord. Zoo is bijv. ook in de vloekpsalmen Gods Woord.
lin wel dit Woord Gods, dat, wanneer iets vijandig tegenover God
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staat, men het niet mag liefhebben. ,Wie vader of moeder liefheeft
boven Mij, is mijns niet waardig,” heeft Jezus gezegd. Wat God
haat, moeten wij uit ocuuzréSex met God ook haten. ,Zal ik niet
haten, die U haten? Ja Heere, ik haat ze met een volkomen haat.”
Dat is de taal van den Heiligen Geest in het hart van Gods kinderen.
Is God voor ons het metrum, de norma omnium rerum, dan
volgt daaruit, dat alles, wat eeuwiglijk van God gescheiden is, ook
van ons moet gescheiden worden. leder voelt dit dadelijk, wanneer
men vraagt, of iemand den duivel mag liefhebben. Al onze zonde
is juist gemis aan haat tegen den duivel, en onze beste oogenblikken zijn,
wanneer wij den duivel haten en vloeken. Voor God is het reeds beslist,
wie eeuwig des duivels zijn zullen; en wij moeten hen daarom eveneens
haten.

Eerst zei men dus: ,Gods Woord is in de Schrift;” men beleed
toen dan nog, dat, als er stond: ,Aldus sprak God,” deze woorden
werkelifk woorden Gods waren. Maar toen men het absolute stand-
punt verlaten had, ging men van lieverlee hierop afdingen en is
men nu reeds zoover gekomen, dat de school van Wellhausen, Ro-
bertson Smith, Valeton etc. al zegt: waar staat: ,Aldus sprak God,” daar
heeft God niet werkelijk gesproken, maar was er een vroom mensch, die
zoozeer overtuigd was, dat God, indien Hij sprak, alzoo spreken zou, dat
hij zeggen durfde: ,God zeide dit.” De Ethische school heeft alzoo geen
enkel woord meer, waarvan absoluut kan gezegd worden: dat woord heeft
God gesproken.

Eerst wordt het mes in den Bijbel gezet; ,de inhoud is wel goed, maar de
vorm is verkeerd”” Daarna zet men het mes er weer in; ,de
woorden Gods in de Schrift hebben geen waarde; alleen de religieuse
tendens houde men over.” Bij de derde insnijding zegt men: ,deze
woorden zijn niet uitvloeisels van religieuse impulsen uit God; men
moet ze subjectief nemen; ze drukken eenvoudig uit; ,wat door het
subiect aangaande God ervaren is”.” Dit laatste zeggen de Modernen.
De Ethischen nemen nog wel een impuls van God in ’t gemoed
aan, maar dit is een halfslachtig, inconsequent standpunt. Het
ontbindingsproces eenmaal begonnen zijnde, laat ten slotte niets meer
over.

In de Schrift is een Goddelijke en een menschelijke factor. Even-
als beide ook in Jezus Christus zijn. Begin nu met bij Jezus te zeggen:
Hij was God in het vleesch, maar dat vleesch behoorde eigenlijk
niet tot den Middelaar; scheid die twee, dan moet men of
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den weg van 't Docetisme op en den uitwendigen vorm van Jezus voor
onverschillig verklaren of men moet zeggen: het Goddelijke was niets dan
een gepotentiéerd menschelijk leven. Gesteld eens, dat een doctor
naar Christus was gegaan en gevraagd had, om zijn vleesch en bloed
te mogen onderzoeken, ten einde er het goddelijke in te vinden, dan zou
ieder dit absurd gevonden hebben. Maar even absurd is het om te zeggen:
Menschelijke vorm van de Schrift! komt eens tot mij, criticus, en dan zal ik
u onderzoeken, om hier het goddelijk, daar het menschelijk deel uiteen te
leggen. De Adycs is in den Christus geincarneerd, maar evenzoo in de Schrift
geéngrapheerd.

De Rationalisten — zoowel de Modernen, als de gewone Ethischen — be-
roepen zich op Calvijn, Zanchius, Polyander, Hyperius en onze
andere Gereformeerde theologen. Ook deze, zeggen zij, maken onder-
scheid tusschen de doctrina Apostolorum atque prophetarum en de
Scriptura.

Met beide handen nemen wij deze onderscheiding. Maar wat is hier met
doctrina bedoeld ?

Enkele Ethischen, o.a. Gunning, beweren: ,ik belijd van ganscher
harte, dat de Schrift is Gods Woord” en geven geschriften uit: ,Omdat
en zooals het in de Schrift staat” Dit lijkt heel mooi, maar is
feitelijk Uhlmanniaansche goochelarij met phrases. Wanneer wij zeggen:
de Schrift is Gods Woord, dan bedoelen wij: ,er is maar éen
Woord Gods, het principium theologiae.” Maar Gunning (volgens
de beginselen der Ethische richting) zegt: ,Er is velerlei woord
Gods; in de natuur, in de geschiedenis, in de conscientie en zoo ook
in de Openbaring aan Israel.” Hij verstaat dus onder Woord Gods iets
gansch anders, dan onze oude theologen. Ook hier vinden wij hetzelfde
paralogisme. Tegenover zulke phraseologie houden wij vast aan het be-
kende: ,verba valent usu, quem penes arbitrium est et jus et norma
loquendi.”

Wanneer onze Vaderen spraken van doctrina apostolorum atque prophe-
tarum, dan bedoelden zij daarmede vooreerst een uitsluitend woord
Gods (tegenover Gunning) en in de tweede plaats niet een leer, die gedistil-
leerd wordt in 4, 5 dogmata, maar wat wij noemen: een jongen
in de leer doen; d. w. z. hij moet in die levenssfeer ingaan;
zich dat manuaal eigen maken; er naar lichaam en geest
in geoefend worden. De doctrina Apost. et Prophet. is het groote
huis Gods, waarin anders wordt gesproken, gedacht, gehandeld dan
in het huis der wereld. En die nu van de wereld in het huis van
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Jezus komt, moet in de leer bij de Apostelen en Profeten. Evenals een
pianist zijn vingers moet leeren bezigen en lenig moet maken om te kunnen
spelen, zoo moeten wij bij de Profeten en Apostelen geoefend worden voor
den dienst van Jezus.

Onze Ouden hebben dan ook nooit gedacht: Ik zal u die doctrina
wel in 4 of 5 stellingen geven. Zij hadden altijd de gewoonte te
prediken uit het Woord. om uit te leggen welke waarheid Gods in
dien tekst weer tot ons kwam. Zij begonnen steeds met exegese van taal
en woorden; daarna van den samenhang en kwamen dan tot de Loci
Communes.

De Goddelijke materie nu zit in de Schrift onder alle vormen, die de
menschelijke geest vatten kan; dus

ten 1ste Symbolisch — de dienst der oxwi; de leer der ceremonién. Ook
een kind begint met aanschouwelijk onderwijs. Dat is dus de doctrina sym-
bolica.

ten 2de FEpisch — dat is het in objectieve personen en handelingen voor
ons plaatsen van de gedachte, die Christus’ lijden tot middelpunt heeft en het
Paradijs en het einde der dagen tot uiteinden. Profetie en historie zijn te
samen deelen der doctrina epica.

ten 3de  doctrina Lyrica — waarbij God zijn waarheid in den
mensch laat inzinken en daarna laat reproduceeren uit eigen ziels-
ervaring.

ten 4de doctrina Didactica — waarbij de docirina een didactisch
karakter aanneemt.

Wat valt dan van de Schrift weg, dat niet Gods Woord is? —
Zeg eens bij een stuk vloeipapier, dat met inkt bevochtigd is, waar
de grens is tusschen vloeipapier en inkt? Wijs eens aan in het
menschelijk lichaam, waar het leven aanvangt en de stof ophoudt?
Zoo ook met de Heilige Schrift. Er is geen woord, geen cel in de
H. Schrift, waar het woord en het leven Gods niet in is doorge-
drongen.

Wanneer nu de H.S. in dien zin de last is, die van God tot
ons komt, waarom moet dan de vorm infallibilis zijn? Stel een
testament wordt geopend na den dood des erflaters; komt het nu
alleen op den inhoud aan of ook op den vorm? Is het onverschillig,
of het bij een notaris gedeponeerd is, behoorlijk gezegeld en onder-
teekend enz.? Immers neen juist het ontbreken van den vorm invalideert
het geheele stuk. Wanneer de Koning een adjudant zendt naar den
commandant van eene vesting, om die over te geven. zal hij dit dan
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mogen doen, indien de vorm van de volmacht niet accuraat in orde
is? Zoo ook met de Schrift. Wanneer in de Schrift ons toekomt
ce dixn credendorum et faciendorum en ik zie dat die lastbrief van
(Giod formeel niet in orde is, dan mag ik hem niet aannemen. Daar-
¢m gaan wij niet met de ethischen mee, die zeggen: ,Al ontbreekt
e¢r ook iets aan den vorm, dat hindert niet;” maar houden wij vast
riet alleen aan de auctoritas materialis, maar ook aan de auctoritas
frrmalis.



§ 2. De toespreker in de H. S. is God zelf.

Deze auctoritas vloeit voort uit het feit, dat de toespreker in de
Heilige Schrift niet een schepsel, maar God zelf is. Die toespraak
in de Schrift tot Zijne Kerk kon door God onmiddelijk zijn
geschied, d. i. sine instrumento. Niet alleen om Zijne Almacht,
maar ook blijkens de Mmb. Maar dit is niet de weg des Heeren
geweest. Gelijk Hij niet transcendent als God tegenover ons is
blijven staan in het verlossingswerk; maar immanent in Jezus
Christus de Goddelijke natuur zoo met de menschelijke heeft ver-
eenigd, dat het Goddelijke leven in een mensch is verschenen, zoo
ook heeft God de Heere ons de H. Schrift niet transcendent, maar
immanent geschonken, doordien Hij den Goddelijken factor zoo innig
met den menschelijken factor heeft vereenigd, dat het Goddelijke
woord, altoos uit een menschelijke stift, meest uit een menschelijk
denken, niet zelden uit een menschelijk hart tot ons is gekomen.

In de vereeniging dezer beide factoren ligt nu het mysterie der
Heilige Schrift. Evenwijdig met het mysterie der vleeschwording
loopt het mysterie der Schriftwording. Beide malen komt het
Woord van God tot ons; maar in de kribbe als Immanuel in de
wereld van ons leven; in de H. Schrift als Immanuel in de
wereld onzer gedachten en voorstellingen. Beide openbaringen
van het Woord hooren bijeen, gelijk ons leven en het bewustzijn
van dat leven bijeen hooren. Beider mysterie moet dus of tegelijk
verworpen Of tegelijk beleden worden, en indien beleden, dan op
denzelfden grond.

Toelichting.

1. In de eerste paragraaf hebben wij ons standpunt besproken ten opzichte
van de auctoritas. Nu vragen wij: waarop steunt deze auctoritas ? Undenam
haec auctoritas?

Antwoord: De Schrift is geheel een toespraak van God. Van den
eersten regel tot den laatsten is uitsluitend God aan 't woord. Blijkt dit
waarheid te zijn, dan is daarmede de autoriteit absoluut vastgesteld. Wij
verwisselen dezen term hiermede, dat in de Schrift de toespreker God is.
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Vooraf moet echter een verkeerde voorstelling weggenomen. De gewone
voorstelling, die wij van den Bijbel hebben, is deze: er staat in den
Bijbel: ,Hebt Uwen naaste lief als U zelven” — dus dat moet ik ook doen.
I'r staat verder: ,De toorn Gods blijft op hem die zondigt” dus moet ik
vreezen. Maar er staat ook: ,Alzoo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij
zijn  eeniggeboren Zoon niet gespaard heeft” en ,Wie in den Zoon
celooft, die heeft het eeuwige leven”, dus mag ik hopen. Zoo zijn
er allerlei uitspraken. Wanneer ik de Schrift doorlees, vind ik hier
e1 daar punten, die God verklaarde, en dan kan ik weer een paar pagina’s
overslaan. Zoo vind ik een keten van diamanten, die door de heele
Schrift henen loopt en waarin hier en daar de uitspraken van God als
d amanten schitteren. Alzoo alleen waar staat: God sprak, verklaarde
enz., daar is God toespreker; maar wat daaromheen en daartusschen
lirt is bijvoegsel, dient eenvoudig als plaats om de diamanten in te
zetten.

Deze voorstelling nu is onwaar. Die zoo oordeelt, randt de H. Schrift aan;
voor hem bestaat er geen H. Schrift meer.

Neen dit is de zuivere waarheid, dat wannneer in Joh. 3 : 15 staat:
JAhlzoo lief” etc., de Schrift niets doet, dan u testeeren, dat God
eenmaal door Zijn Zoon alzoo gesproken heeft. Een quitantie is niets
den een testeeren, dat ik betaald heb; het is niet het geld zelf. Zoo ook
wanneer ik in Ex.” 20 lees: ,En God sprak alle deze woorden”
et:, dan is dit niet, dat God aldus tot mij spreekt, maar is
het alleen een getuigschrift, dat God aldus gesproken heeft. De Schrift
getuigt, attesteert alleen, anders niet. Ja zelfs met brieven is dit zoo; het is
slechts een testeering, dat die brieven aldus en aan die gemeenten ver-
zcnden zijn.

Stel ik ben gezant van Holland aan het Engelsche hof en heb nu met den
Engelschen gezant een gesprek gehad, waarin ik hem verklaringen doe
namens mijn Koning, die hij aanneemt. Er heeft bij dat gesprek een secretaris
gezeten, die het opteekende; is het stuk akkoord, dan wordt er wederzijds de
naam onder gezet; deze notulen dienen dan alleen om de waarheid van het
gesprek te constateeren.

Staat dit nu eenmaal vast, dan geldt dit niet alleen voor de be-
loiten en bedreigingen in de H. Schrift, maar ook voor de geschie-
denis. Als er staat: ,Toen toog Abraham naar de eikenbosschen
var Mamre”, dan testeert God eenvoudig, dat Abraham ging, even
z0> goed als wanneer er staat: ,En God sprak al deze woorden”,
Gcd  testeert, dat Hij eenmaal zoo sprak. Zoo staan beide plaatsen
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gelijk. God komt mij dan in de Schrift mededeelingen doen, van wat
Hij zelf, ook van wat menschen, volkeren enz. gedaan hebben. Alle
onderscheidingen worden aldus in de Schrift opgeheven; alle deelen komen
op dezelide lijn te staan. Die leugenachtige schifting, om uit te scheiden
den religieusen inhoud en den historischen toestel — valt hiermede geheel
weg. Kom ik bij de Psalmen, dan getuigt mij de H. Geest alleen, dat een
man David, Mozes of Asaf eeuwen geleden alzoo gezongen heeft; dat Salomo
in die spreuken de heerlijke vrucht der chokmatische school medegedeeld
heeft. Zoo nu ook, als de H. Schrift eene mededeeling geeft, dat Satan
iets zeide, dan is dit Gods Woord in dien zin, dat God mij testeert, dat
de Duivel zoo gesproken heeft. De opmerking: ,dat zijn toch geen woorden
Gods”, is onzinnig, nietig en valt vanzelf, wanneer men op dit standpunt
staat.

Wanneer er dus voorkomen vloekpsalmen, schrikkelijke gezegden,
verhalen van moordtooneelen, welustige dingen enz.,, dan is dit alles
Gods Woord, omdat God mij attesteert, dat het alzoo en niet anders
geschied is. Al bevatte de gansche Bijbel niets dan woorden van
den Duivel en God had het laten opteekenen, dan nog was het Gods
Woord.

God de Heere is dus van het begin tot het einde de toespreker. Kwam
God zelf en had Hij aan snelschrijvers den Bijbel gedicteerd, dan zou hij er
niet anders uitzien, dan nu.

2. Er is zoo oneindig veel meer door de profeten in Israél ge-
zegd, door de Apostelen geschreven; zoo oneindig veel meer gedicht
en gezongen in Psalmen en Spreuken, waarvan in den Bijbel niets
instaat. Neem een man als Paulus; aan hoeveel personen en ge-
meenten moet hij niet geschreven hebben; en toch van al die massa —
hoe weinig is ons bewaard gebleven. Jesaja, eem man van zooveel
welsprekendheid en van zoo hoog aanzien, moet veel meer gesproken
hebben; en toch is alles verdwenen; alleen wat wij hebben in den
Bijbel, is overgeschoten. Er is dus eene keuze, en de Goddelijke
toespreker heeft die keuze gedaan. Hij heeft geoordeeld, dat er
woorden, Psalmen, feiten waren, die niet en die wel moesten getes-
teerd worden. Denk wu eens het leven van Jezus in, wat in die
33 jaar niet door Hem moet zijn gesproken; drie bijbels zouden nau-
welijks voldoende zijn om het te bevatten. ledereen kwam om Hem iets
te vragen; schatten van woorden heeft Jezus uitgesproken, waarvan
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wii niets over hebben. Wij kregen slechts een handvol en dan nog
meest in drie Evangelién hetzelfde. Er is dus een Toespreker, die
testeert, wat Hij testeeren wil; die testeert wat Hij voor u noodig
achit. De legitimationsschein beduidt derhalve; dit is het u aan-
gawnde, u rakende; wat uw God in dit kleed als Zijn woord u
toonen wil.

3. Alzoo raakt deze auctoritas Dei dit, dat niemand zeggen zal, als er
staat Sic Deus locutus est; Sic accidit; Sic David cecinit; Sic Petrus
sctipsit — Sic Deus non locutus est; sic non accidit; sic David non
cecinit; sic Petrus non scripsit. Verder gaat de Schrift niet. Maar die
dan ook iets van de Schrift ontkent, maakt God tot een leugenaar.
Mzar nu ook de geldigheid van wat er in staat en ons aangaat. Is een
citatiebevel echt, dan moet men ook komen; is een dwangbevel formeel
in orde, dan moet gij ook betalen. En zoo ook, hadt gij u een andere
voorstelling gemaakt van Gods liefde, gerechtigheid enz., dan komt de Schrift
u zeggen: ,Uw idée moet weg;” al wat in de Schrift tegen uw denken,
willen, gevoelen ingaat, moet heerschen over u; en dat alleen, omdat God
spreekt.

Elke poging dus, die men aanwendt om de autoriteit te doen gelden
niet voor de geschiedenis etc., maar alleen voor den religieusen
intoud, moet strengelijk afgekeurd, omdat men daarmede de geheele Schrift
vernietigt.

<. Dit toespreken kan ook onmiddellijk, mechanisch, geschied zijn.
In de Schrift wordt gedurig nadruk gelegd op twee feiten: ten Iste
da: God de Heere van den hemel gesproken heeft met een mensche-
lijte taal, zoo dat millioenen menschen het verstaan konden; maar
oo< ten 2de dat God die woorden zonder menschelijke tusschenkomst
op twee steenen tafelen geschreven heeft. In die mmb hebben wij
dus ten 1ste de openbaring en ten 2de de in schrift stelling. Dat-
zelfde onderscheid vinden wij ook bij den Bijbel; ook daar is eerst patefactio,
dairna inscripturatio.

Jp dat machtige feit, dat God zelf gesproken heeft op Horeb,
worden  wij telkens in de H. Schrift gewezen; voor alle onderwerping
aa1 de Schrift is het noodig met het elementaire te beginnen. Er
is nl. een mediate Bijbel en een immediate Bijbel; de mediate Bijbel
is zooals wij hem hebben; de immediate Bijbel was door God zelf
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gesproken en geschreven en werd door Mozes stukgeslagen. Beide
kwamen van God; de eerste door tusschenkomst van menschen; de
laatste rechtstreeks. Met den immediate moet men dus beginnen om
het geloof te toetsen; op dit punt moet kleur bekend worden. Loochent
men dit, dan valt, er over Schriftautoriteit niet te spreken. Geeft
men dit toe, dan is de letterlijke inspiratie reeds volkomen toe-
gegeverl.

Het feit, wat betreft de immediate Openbaring, vinden wij vermeld: Ex.
20 : 1 coll. vers 19; Deut. 4 : 36 coll. vers 33; Deut. 5: 4; 5 : 19, 20, 21,
22, 23; Deut. 9 : 10; 10 : 4; 18 : 16. Het feit, wat betreft de immediate
Inscripturatio, vinden wij vermeld: Ex. 31 : 18; 32 : 15, 16; 34 : 1, 28;
Deut. 4 : 13; 9 : 10.

Vooral in onze dagen is hierop te letten; het is het centrum van den
geheelen strijd; de klove tusschen de Vermittelungstheologen en de
Gereformeerden. Volgens de Ethischen is een letterlijke inspiratie Gode
onwaardig. Daardoor komen zij in conilict met de H. Scirift. Want
de Schrift wijst er met nadruk op en releveert het groote feit, dat
er bestaan heeft een stuk schrift, waar de mensch niets aan toegedaan
had, maar dat rechtstreeks immediaat van God kwam. Hieruit blijkt
dus, dat, had het Gode beliefd, God =zonder tusschenkomst van
iemand ons Zijn woord had kunnen geven; en dat het dus
volstrekt niet Gode onwaardig ware geweest de Schrift mechanisch
tot stand te brengen; het was wel den God der ethischen onwaardig,
maar niet den God der Schrift. God had ons op allerlei wijze kunnen
toegesproken hebben. Maar dit is niet Gods weg geweest; Hij heeft slechts
voor een deel den transcendentalen, meest den immanenten weg
gevolgd.

5. Onder Transcendentie verstaan wij: id quod creatum mundum
superat, limites 7ct xéouov escendit; fines universi migratur. Men stelt ge-
woonlijk tegenover immanentie transcendentie; maar beter zou zijn, indien
men tegenover elkaar stelde: immanentie en escendentie. Stel men ligt in
het water; dan kan men er uitklimmen (escendere) of er inblijven (imma-
nere). De wereld nu is de Oceaan, de undae; en er zijn twee voorstellingen
van de verhouding van God tot die wereld; of dat God immanent in die
golven verborgen, bedolven is; oOf dat God transcendent boven en buiten
de wereld is.

De waarheid is, dat het centrum wvan het Goddelik wezen ligt
buiten den xéouos, maar dat de werkingen Gods zijn in den wésues.
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Hierbij zijn 4 haeresién, te weten: 2 zondige opvattingen van de transcen-
dentie en 2 van de immanentie.

I. Dwalingen der Transcendentie.

ten 1Iste de verste is die van het Deisme. God is een uurwerkmaker,
diz het grootste uurwerk van den xéouce gemaakt heeft, er een massa levens-
kracht in heeft gebracht, het heeft opgewonden en nu in de ledige ruimte
lait liggen, zonder er zich verder om te bekreunen.

ten 2de die van het Pelagianisme. Het Pelagianisme en alle ketterij wordt
altijd gekend aan de verhouding tusschen het schepsel en den Schepper.
Neemt gij die verhouding zuiver, dan is uw geheele Dogmatiek zuiver; gaat
gij daarin mis, dan is ook alles verkeerd. Zoo wortelt het Pelagianisme
ook in deze quaestie. De Pelagiaan stelt zich voor, dat God den mensch
gemnaakt heeft als een soort uurwerk; dat Hij daaraan een zekere mate van
kracht gaf, zoodat het zich zelf opwinden kan; en dat God nu die zelf-
opwinding, die selfmoving gadeslaat met belangstelling en, wanneer
de mensthelijke machine niet goed loopt, tusschenbeide treedt. De
mensch staat dus wel buiten God; voor de immanentie is er geen oog;
mear aan  den anderen kant bekreunt God zich toch om het
schiepsel.

II. Dwalingen der Immanentie.

fen 1Iste die van het Pantheisme; deze is de schuldigste en staat lijn-~
recht tegenover het Defsme. Het leert: ,God wordf in de Schepping.” Zoo
zeyigen Plato, Aristoteles, Hegel etc. Het schepsel wordt dan hoofdzaak en
Gcd komt in zijn schepsel eerst tot bewustzijn. Dit is de absolute
locchening van de transcendentie; men krijgt dan de eeuwige
schepping.

“en 2de die men bij de Vermittelungstheologen vindt, dat nl. de onmiddellijke
werking Gods op het schepsel geloochend wordt en alleen een middellijke
werking door het schepsel erkend wordt. :

(Jeen van beide moet op zij gezet, maar beide moeten tot hun recht
ko nen.

De Transcendentie komt volgens de Geref. hierop neer:

fen Iste dat God is véor het schepsel, zonder het schepsel en onafhankelijk
van het schepsel.

fen 2de dat het schepsel niet bestaat dan gedragen door den Schepper en
da- het centrum van het Goddelijk leven altijd boven en buiten het schepsel
bli; ft.

De Immanentie moet onderscheiden worden in sustentatio en inhabitatio
(Hand. 17 ¢ 28 = I Cor. 6 : 19):
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Ten 1ste onder sustentatie wordt verstaan, dat ’s menschen essentie
en existentie, beide naar lijf en ziel, van oogenblik tot oogen-
blik gedragen wordt door de alomtegenwoordige hand Gods.
Hand. 17 : 28.

Ten 2de onder inhabitatio wordt verstaan, dat terwijl God nu immanent
met zijn Alomtegenwoordige hand mij draagt, zoowel mijn hersenen als mijn
spierkracht) maar God dit ook de visschen, planten enz. doet, de mensch
juist hierin van de dieren onderscheiden is, dat de mensch een
tempel Gods, een wxd¢ 7Tou Oeot, een habitaculum Dei moet
zijn, d. w. z. dat God zich in het bewusizijn des menschen moet
openbaren.

De heerlijkheid van de Schrift is juist om links den Deist en
Pelagiaan, rechts den Pantheist en Vermittelungstheoloog af te weren
en beide de Transcendentie en Immanentie tot haar recht te laten
komen. Bestreden moet dus steeds, dat God niet buiten den mensch
zou kunnen bestaan; maar evenzeer, dat de mensch een selfmoving
machine is.

6. Wat geeft dit nu voor de Schrift ?

Toen God den mensch schiep, heeft Hij hem zoo geschapen, dat voor het
bewustzijn van den mensch de mogelijkheid bestond om op gewone wijze
datgene te leeren kennen, wat de Heere uit Zijn bewustzijn in hem wilde
overbrengen. Er lag dus een brug van het Goddelijk naar het menschelijk
bewustzijn. De zonde heeft die brug weggenomen, en nu gaapt er een
ontzettende klove tusschen beide.

De mensch in zijn oorspronkelijken toestand is dus te vergelijken bij een
Franschman, die een anderen Franschman door spreken of brieven verstaan
kan. Stel nu, dat zijn oog blind, zijn oor doof en zijn verstand verbijsterd
wordt, dan is de brug tusschen die beide weg; zij kunnen elkander niet meer
verstaan. — DBreng dit nu op den zondaar over, dan krijgen wij, dat door
zijn val zijn gezicht en gehoor vernield en zijn verstand verdwaasd is.
God is er nog wel en openbaart zich nog wel, maar de mensch verstaat het
niet meer.

De brug in het Paradijs gelegd, was van drieérlei aard:

deels ingeschapen Godskennis ;

deels uitwendig geopenbaarde kennis (theophanieén);

deels inwendig gewerkte Godskennis.

Door het eerste had Adam Godskennis, ook al deed God niets;
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deed God iets, dan geschiedde dit op de 2de of op de 3de wijze, n.l. doordat
God in of fot hem sprak.

En nu na de zonde.

Wanneer God zich aan den mensch vertoont in de gewone Theophanie,
ziet de mensch God niet meer. De ingeschapen Godskennis is verbleekt,
verflauwd en slaat over tot afgoderij, zinnendienst of materialisme, als
zij aan zich zelf wordt overgelaten. De inwendige Openbaring is niet meer
mogelijk, omdat zij door het kanaal van ’s menschen bewustzijn moet;
:n wijl dit kanaal zondig is, daarom bederft zij en wordt onver-
staanbaar.

Dit postuleert, dat God langs den normalen weg niet meer tot den mensch
spreken kan, omdat hij 't niet verstaat. Alzoo moet er een abnormale weg
¢rekozen. Nu zijn er twee wegen mogelijk :

of de immanente

of de transcendente.

Immanent, als God het abnormale werkt in den mensch.

Transcendent, als God het abnormale werkt buiten den mensch.

Hierbij kan natuurlijk wat voor A. immanent is, voor B. transcendent zijn;
immers God kan persoonlijk iets tot iemand zeggen en dan hem weer als
iistrument gebruiken om het mij te zeggen.

Wat is nu het verschil tusschen de Modernen, Ethischen en Gerefor-
r1eerden ?

De Modernen loochenen reeds in het Paradijs de transcendentale openbaring ;
renien niets aan dan een immanente openbaring; erkennen geen zondeval, en
teweren, dat de mensch steeds hooger klom in plaats van lager zonk ; zoodat
een bizondere openbaring er dan ook niet alleen niet geweest is, maar ook
volkomen overbodig en nutteloos is.

De Ethischen erkennen, dat de mensch oorspronkelijk hooger stond, dan
tij door ontwikkeling nu gekomen is (ook al verstaan zij den val niet sensu
I'tterali, maar allegorisch) dientengevolge heeft het gewone verstaan uit;
viel is nog overgebleven een klein beetje van het gezicht, het gehoor, het
tegrip. De doofheid en blindheid is niet absoluut; maar dit is toch
niet voldoende om God te verstaan. God moet dus wel een expresse
daad van Openbaring doen; maar, en zie hier hunne dwaling, die
expresse daad Gods heeft immanent plaats, n.. God de Heere betert weer
door Zijnen Heiligen Geest dat gehoor- en gezichtsorgaan, en waar
dat gebeterd wordt, hoort en ziet de mensch nu weer en is van wat
hij hoort z466 zeker, dat het waar is — dat hij zeggen kan: ,Alzoo
sorak God !’
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De Gereformeerden daarentegen zeggen: De mensch is ingeschapen in
de rechte kennis Gods, zoodat God in het Paradijs zich transcendentaal
en immanent aan hem openbaarde. Door den zondeval, die historisch
juist z66 geschied is, als in den Bijbel staat, is die ingeschapen Gods-
kennis weer verdorven; ging het gehoor weg en werd ’t oog blind, en
verduisterde het verstand. Een expresse daad Gods was dus noodig, zou
Hij zich wederom openbaren; een daad, hierin bestaande, dat God een nieuwe
brug bouwt, waardoor God zich rechtstreeks in ons bewustzijn verstaanbaar
maakt.

Om dit verschil te beter te wvatten, moeten wij nog op iets anders
wijzen. Nemen wij den mensch, zooals hij daar staat als zondaar,
dan was het zeer goed mogelijk geweest, dat God zich persoonlijk
aan elk afzonderlijk op eigen wijze had geopenbaard. Dan was er
geen Bijbel noodig geweest, maar zou elke ziel individueel door God
bewerkt zijn, evenals Abraham, Mozes enz. Dan was er geen profeet, geen
Kerk noodig geweest. Dan behoefde Israel niet te hebben bestaan. God had
immers zijne wonderen even goed bij elk ander volk kunnen doen. En niet
alleen overal, maar ook ten allen tijde. Deze mogelijkheid is zeer goed
denkbaar. Ja zelfs ligt diep in ’s menschen hart de bede: Heer maak het
zoo! Mochten wij nog eens Uwe teekenen zien, Uwe woorden
hooren.

Maar de Schrift toont, dat het Gods weg niet geweest is. Wij zien toch,
dat de Schrift is éen werk voor alle tijden en voor alle natién; voor elk
dorp en voor alle menschen geldend.

Daarom moet men nu niet nog eens wonderen zoeken; wanneer men
over wonderen spreektf, moet men niet Blumhardt er bij halen; dat ver-
zwakt de wonderen. Men moet de grens absoluut stellen en niet beweren :
de wonderen zouden gecontinueerd zijn, als de zonde het niet verhinderde.
De doortocht door de Roode Zee, ’t regenen van Manna etc., dat waren
wonderen en toch was Israel verre van een heilig volk. Ook moet men zich
niet beroepen op de genezing van zenuwachtige menschen; want
wat men daarbij een  wonder noemt, is iets van weinig
beteekenis.

De wonderenkring is een afgesloten cyclus, die een concentrisch,
organisch leven heeft. Zoo nu ook is de Openbaring door God aan den
mensch éens gegevern.

God heeft bij die Openbaring drie bruggen gebruikt om den mensch te
bereiken; God heeft n.l.

ten 1ste Symbolisch getoond.
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ten 2de Factisch gewerkt.

ten 3de Intellectueel gesproken.

Getoond, (aanschouwelijk onderricht) zoowel door personen te laten op-
treden, als door handelingen, die zij verrichtten, en door zaken.

Gewerkt in den mensch door geestelijke wonderen en buiten den mensch
coor somatische wonderen.

Gesproken.

Die drie te zamen heeft God in een organisch verband gezet en uit
dat alles heeft God het lichaam uitgenomen (want niet alles, wat God
gatoond, gewerkt en gesproken heeft, staat in de Schrift) en dat organisch
gzheel van het gewerkte, gesprokene en getoonde vormt te samen
h:t Woord Gods. En van dat alles heeft God nu een beeld laten
maken; God heeft het laten photographeeren en dat is de Schrift. Zoo
k-jg ik dus een einheitlich organisch geheel als afbeelding van het
getoonde, gewerkte en gesprokene Woord Gods. En dat brengt God
na tot elke stad, tot elk land, tot elk volk in elke eeuw. Dat
is o Adyoes. .

De Schrift is dus 10. de afbeelding van ’t getoonde.

20, de beschrijving van ’t gewerkte.
3o. de repetitie van 't gesprokene.

7. Wanneer ik de Schrift nu voor mij heb, dan zie ik daarin
twee factoren, die saamgewerkt hebben; evenals er bij eene photo-
graphie twee factoren moeten zijn, nl. de persoon, die zijn portret
w1 laten maken en de chemische stof op de plaat; het onstoffelijke en
het stoffelijke. Zoo ook in de Schrift. Wat meewerkte was én het
Woord van God ¢én de gebeurtenissen, de menschelijke gedachten
erz. Nemen wij nu een photographie, dan vinden wij, als wij gaan
aralyseeren, niets dan stof; alleen het materiéele, niet het spiritueele.
Zoo ook wanneer men de Schrift analyseert, dan is er niets in te
ortdekken dan een puur menschelijke factor. Maar houd ik diezelfde
ptotographiec nu op een afstand; ontleed ik haar niet, maar laat ik
haar mij toespreken, dan zie ik niets stoffelijks, maar komt mij alleen
het beeld van den persoon voor oogen, dien ik wensch te zien. En
z00 ook, ontleed ik de Schrift niet, maar neem ik haar in haar
geheel, dan spreekt mij daaruit het klare, heerlijke, volle woord van God
to:.

3. Hoe hebben deze twee nu samen gewerkt? Er zijn twee wijzen,
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waarop het God beliefd heeft zijn woord tot ons te brengen en wel:

ten 1ste door de Incarnatio.

ten 2de door de Inscripturatio.

De Christus is het Woord Gods in een levenden persoon voor ons gezet.
Wanneer twee staten te zamen onderhandelen, geschiedt dit eerst door nota’s;
gelukt dit niet, dan zendt men gezanten; en komt men ook zoo niet tot een
oplossing, -dan ontmoeten de beide keizers elkaar, om mondeling te spreken.
Dat is de hoogste levensgemeenschap tusschen die twee landen. Zoo ook met
den Heere onzen God. Waar Hij zich aan den mensch verstaanbaar wil
maken, geeft Hij eerst teekens; als dat niet baat, zendt Hij gezanten; en als
ook dat niet geeft, komt de volste openbaring: ,Ik zal mijnen Zoon zenden” ;
dat is als 't ware de ontmoeting van den Keizer zelf. Daarom is de Incarnatie
de volle openbaring Gods aan de menschen. Zonder den Christus is hetgeen
aan Hem voorafging of na Hem komt niets. Christus is het Middelpunt van
heel de Schrift. Alleen uit Hem leeren wij het leven des Heeren verstaan;
daarom blijit Hij steeds o Adyoq.

Maar, zal men zeggen, gooi dan maar alles weg, wat voor en na Hem is;
die Hem heeft, heeft alles. Neen, niet aldus! Die het Evangelie heeft, heeft
niet alles; de Evangelién geven ons niet het volle beeld van Jezus. Daarom
is het ook een dwaasheid, een ,Leven van Jezus” te schrijven. Wie dat kan
doen, heeft Jezus verkiaard. En Gods Woord zegt : Christus kan niet begrepen,
kan niet psychologisch verklaard, want Christus is het mysterie; en wat men
verklaren kan, is geen mysterie meer. Wie iemands leven wil beschrijven,
moet zijn wezen kennen, en Christus’ wezen is niet te kennen. Ook de
Evangelién doen dat niet; ze geven alleen trekken van Zijn beeld. Wanneer
gij het O. T. neemt en al wat daarin van Christus voorafgeschaduwd is;
daarna wat van zijn aardsche leven staat opgeteekend; en eindelijk al wat de
Apostelen van Hem vertolkt hebben, dan eerst hebt gij alles wat uw ziel
behoeft.



§ 3. De Schriftinspiratie.

Deze Goddelijke factor draagt den naam van Schriftinspiratie,
een bizondere daad Gods, die zoowel van de inspiratie in ruime-
ren zin, als van de revelatio, waarvan de inspiratie slechts een
onderdeel is, behoorlijk dient onderscheiden. Onder Schriftinspi-
ratie is alleen te verstaan, die gansch bovennatuurlijke werking
Gods, waardoor Hij een reeks personen, die in verschillende eeuwen
leefden, bewust of onbewust, bekwaamd heeft en er toe heeft ge-
bracht, om de onderscheidene geschriften, die voor de samenstelling
der H. Schriftuur noodig waren, zoo te vervaardigen, dat hun in-
houd goddelijk feilloos uitdrukte, wat zij aanboden.

Deze Schriftinspiratie was geen aphoristische, maar is uitgevoerd
naar een vast plan. De Schrift wierd wat zij is niet bij toeval,
maar naar Gods bestek en bestel. Eer er nog een letter van de
Schrift geboekt stond, was zij in haar geheel Gode bekend;
niet slechts door voorkennisse, maar zeer beslist door voorbe-
stemming, praedefinitio, praedestinatio. Het Schriftgewaad van het
Woord is door God geweven naar het patroon, dat Hij zelf daar-
voor geteekend had.

Dit plan, dit bestek, deze forma praeconcepta van de H. Schrif-
tuur was ingericht met het oog op de Kerk aller eeuwen en
van alle uitverkorenen, die door alle eeuwen onder allerlei toe-
standen aan onderscheiden oorden der wereld in die Kerk leven
zouden. Zij was bestemd om medium gratiae te zijn, d. i. het
instrument, waarmee God de uitverkorenen tot het geloof zou
bewegen en bij het geloof zou houden, en al hetgeen voor de
bereiking van dit doel noodzakelijk is, ligt in dat instrument
in. Zoolang dat instrument niet of nog slechts gedeeltelijk ge-
reed was, heeft God de Heere zich tijdelijk voor 't zelfde doel
bediend van andere middelen.

De saamhoorigheid van de deelen der H. Schrift (Canon)
is evenals de saamhoorigheid van de stukken van een legkaart
of de ledematen van een organisme, in de geaardheid dier
deelen zelve door de inspiratie aangewezen; maar gelijk een
kind eerst van lieverlee voor de saamhoorigheid en de juiste
schikking van de stukken eener legkaart oog krijgt, zich dan
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aanvankelijk nog in de legging van menig stuk vergist en slechts
van lieverlede tot zekerheid van blik komt; zoo ook is het oog
der Kerk eerst allengs voor den canonieken samenhang van de
deelen der H. Schrift zoo opengegaan, dat zij daarin met vasten
blik de zekere aanduiding des Geestes zag.

Toelichting. .

1. Wij zullen thans alleen den Goddelijken factor beschouwen en den
menschelijken voorshands geheel laten rusten.

In alle werken is een goddelijke factor; zoowel bij den boer, die ploegt en
zaait op zijn land, als bij een Rapha&l of Milton, wanneer zij hun aesthetische
concepties op het doek of op het papier brengen. Het graan
groeit niet, als de Goddelijke factor niet meewerkt; de dichter wordt
niet bezield, als God niet in hem werkt. Zeer duideliik komt dat
uit bij de vrouw, die moeder wordt. Maar nu heeft men tweeérlei
soort menschen; sommigen die den Goddelijken factor geheel vergeten;
b.v. wanneer een schilder voor zijn doek gaat zitten en denkt:
dat heb ik nu gedaan; maar ook omgekeerd anderen, die den
menschelijken factor geheel uit het oog verliezen; b.v. wanneer een
boer den heelen dag leest in plaats van te wieden en denkt: God
zal mijn graan wel laten groeien; of wanneer een predikant ’s Zaterdags met
zijn pijp in den tuin wandelt in plaats van te studeeren en dan ’s Zondags-
morgens zeer lang bidt, dat God hem geven zal, wat hij preeken moet, Men
moet dus een oog hebben voor beide factoren, maar elken factor op zijn
rechte plaats laten.

Het niet zien van den Goddelijken factor is goddeloosheid, cf.
Jes. 5 : 12 ,zij zien het werk des Heeren niet aan”; Pred. 11 : 5
,Alzoo weet gij het werk Gods niet”; Spr. 16 : 11 ,Een rechte
waag en weegschaal zijn des Heeren; alle weegsteenen des zaks zijn
Zijn werk”. (Deze steenen zijn gewogen steenen; de Goddelijke factor
is hier het recht des Heeren). In veel hoogere mate nu is in de H. Schrift
een Goddelijke factor, die den menschelijke niet opheft, maar
postuleert.

2. Die Goddelijke factor is speciaal en concreet de Inspiratie —
voluit: de Schriftinspiratie. Dit woord, ons zoo historisch overge-
leverd door de Kerk, is ontleend aan II Tim. 3 : 16, =zacx ypexpn
Sedmveveros.  Ilvely en npy is de meest algemeene uitdrukking voor
het inkomen van een Goddelijken factor in het creatuur. Volgens Gen. 2 : 7
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baast God in Adam een levenden geest. Ezechiél 37 : 9: ,blaas in deze
g:dooden.” En waar Jezus den gang der wedergeboorte teekent, vergelijkt
hj haar bij den wind, die blaast waarheen hij wil, Joh. 3 : 7, 8. De naam
z:f van den derden persoon is 76 ITvedux. Ilvelv is dus het ingaan van het
werk Gods in den mensch.

Daarom zeggen wij inspiratie, niet theopneustie (zij die van de
irspiratie niets weten willen, dwepen tegenwoordig met Theopneustie).
Irimers  wij spreken ook van de Schriftuur — niet van de ypapn;
ven de Triniteit, de sacramenten, de incarnatie, hoewel wij de
Gieksche woorden evengoed gebruiken konden. Er is een historische
leding Gods, dat wij niet rechtstreeks uit de Grieksche wereld, maar
dcor de bedding der Romeinsche wereld de kennis van ’t Christendom
hebben gekregen. Gebruikt men dus Grieksche vormen in plaats van
Lztijnsche, dan negeert men de historie. Maar dat wil men juist;
men  wil met de historie breken en een nieuw stelsel invoeren. Van-
daar dat het invoeren van den term ,Theopneustie’” geen ander doel heeft,
dan om het begrip te vernietigen en daarvoor een ander verzwakt en ver-
witerd begrip in de plaats te schuiven. Wij blijven daarom bij Inspiratie,
gelachtig aan het woord van Horatius: verba valent usu, quem penes arbi-
trinm est et jus et norma loquendi.

3. De bijvoeging Schriftinspiratie kan niet gemist. Inspiratie is het genus,
Scriftinspiratie de species.

Iir is allerlei inspiratie. Eigenlijk was ook Adams schepping reeds
eer. inspiratie. Als Jezus op de Apostelen blaast en zegt: ont-
vangt den Heiligen Geest, inspirabat Apostolos. Ja alle inwerking
en indaling van den Heiligen Geest in den mensch is altijd eene inspiratie.
He: is een woord, dat men ook bij dichters en schilders gebruikt: ,Gij hebt
daar een gelukkige inspiratie gehad.” Zoo met name is er ook een buiten-
gewone inspiratie in de Revelatio. Als een profeet profeteerde, een kind van
God in Psalmen jubelde of yAwsoxs AxAcl, dan was dat ook een gevolg
var: de Inspiratie.

Deze bizondere soort Inspiratie, waarmee wij thans te doen hebben, moet
dus van die algemeene nauwkeurig onderscheiden als de species van het
gerus. Vandaar noemen wij haar Schriftinspiratie, omdat haar bizonder
karakter bepaald wordt door haar doel, nl, de Schrift te pro-
duceeren.

4. De Schriftinspiratie is een bizondere en een bovennatuurlijke daad Gods,
gelijk wij in de paragraaf schreven.
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Bovennatuurlijk staat tegenover de inspiratie in het gewone leven;
kunstzin, talent, genie enz. De ouden erkenden die reeds, als zij
zeiden: Est Deus in nobis; agitante calescimus IHo. Deze ligt in de
gewone verhoudingen van het leven en gaat niet boven de natuur. Maar
de Schriftinspiratie is bovennatuurlijk; zij is een daad die bijkomt bij
de gewone werkingen Gods; zij heeft plaats door middelen en krachten,
die wij niet uit de natuur kunnen verklaren; quae aliunde, coelitus, ad
naturam veniunt.

Bizonder is deze inspiratie, omdat zij gebonden is aan een bepaald
object, dat op die wijze alleen hier voorkomt en nergens elders. Een
unicum in dien "zin, dat de Schrift onderscheiden is van alle andere
,heilige boeken”, ,stichtelifke boeken”, ,bezielde boeken”, die ook wel
door God geinspireerd zijn, maar op andere wijze. De Schriftinspi-
ratie is eenig in haar soort en kan alleen hier gekend worden in hare
bizonderheid.

5. Deze Schriftinspiratie moet scherp onderscheiden van de re-
velatio, hetgeen bijna altijd verwaarloosd is, zelfs door onze beste
dogmatici. Als loci classici voor de Schriftinspiratie worden altijd
parallel genoemd II Tim. 3 : 16 en II Petri 1 : 21. En toch komt
alleen de eerste plaats hier te pas, wdox yexpn; terwijl 11 Petri
1 : 21, waar staat, dat de heilige mannen Gods vmo mveduaros ayiou
pepsuevor ¢ A& Anoay, volstrekt niet bij de Schriftinspiratie hoort, maar
bij de Revelatio.

God de Heere heeft op allerlei manier iets van Zich, van Zijn wil en
wezen laten doorschemeren, laten merken. Alles nu, wat God, op welke
wijze ook, deed om iets van Zijn wezen te openbaren, is Revelatio.
Terwijl de Revelatio dus dient om aan bepaalde personen in zekeren tijd
iets te laten merken, kan dit zeer goed plaats hebben, zonder dat er Inscrip-
turatio op volgt. Slechts een deel der Revelatio, moest in de Schrift inge-
dragen, en er is o zooveel Revelatio geweest, waarop geen Inscripturatio
gevolgd is. De Schriftinspiratio is alleen het boeken, het registreeren van
den inhoud op onfeilbare wijze. Het klieven van de Roode Zee was
revelatie; maar heel iets anders was het verhaal, dat later te boek werd
gesteld. Deze beide moeten dus wel onderscheiden — het fabriceeren van
den inhoud en het boeken van den inhoud.

Wanneer wij voor de Inspiratie I Tim. 3 : 16 aanhalen, wordt
ons wel eens tegengeworpen: ,Dat kunt gij niet; want gij moogt
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cen Bijbel niet met den Bijbel bewijzen.” Dit is gedeeltelijk waar. Maar
wat de Apostel Paulus hier zegt, doelt op het Oude Testament, dat alleen
constateeren wij. Hoe komt men dan op de Inspiratie van het Nieuwe
““estament? Wanneer ik een romp opgraaf en later een kop, die er volkomen
op past, en ik weet, dat de romp echt is, dan weet ik ook, dat de kop
echt is. Het O. T. is de romp, waarvan wij het getuigenis ontvangen, dat
2] Seérvevosros is; vinden wij nu, dat het N. T. als de kop volkomen op
cien romp past, dan behoeven wij geen nieuw getuigenis voor de Theopneustie
van het N. T. Uit de inspiratie van het Oude bewijzen wij de inspiratie van
hat Nieuwe Testament.

6. Wij komen thans tot de definitie, in de paragraaf van de Schriftinspi-
retie gegeven.

Over het bewust en onbewust. Wanneer ik ziek ben en ik telegra-
fear om een doctor uit een andere plaats en ik zend een koetsier naar
het station om hem af te halen, dan kunnen beide voor één doel werken,
zcnder iets van elkaar af te weten; het verband Dbestaat alleen in mijn
plan. Zoo ook is het voor de schrijvers van de H. S. volstrekt niet
ncodig geweest, dat zij allen zich bewust waren van ’t groote werk, dat
zij deden. Het is best mogelifk, dat Paulus bijv., toen hij den brief aan
de Romeinen schreef, er geen het minste idée op had, dat deze brief later in
denr Canon komen zou.

Je inspiratie bevatte dan ock twee elementen :

en Iste de aandrift, den impulsus ad scribendum.

en 2de de leiding, bewerking in het schrijven.

Jde impulsus wordt slechts zeer zelden vermeld, maar toch is bij
de heilige schrijvers alle impuls van God uitgegaan, evenals zij
bij de volbrenging van hun taak geleid werden door den Heiligen
Geest. Dat kan dus alles geheel onbewust door hen en voor hen
geschied zijn.

Nat doet de Inspiratie? Zij dicteert niet woord voor woord.
Geeft zij dan allerlei gevoelens in, die opdoemen uit het gemoed?
Geenszins; zij geeft geen woorden, maar ook geen ideeén. De Schrift-
inspiratic maakt de banknoot niet, om dit voorbeeld te gebruiken,
vult ook de waarde niet in, maar teekent haar. Wat geeft de waarde
aar de banknoten? De handteekening, die maakt ze van waardelooze
papiertjes tot geld, omdat zij er het waarmerk van echtheid aan geeft.
Zoo ook met de Schrift. God drukt op het geschrevene zijn merk
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van waarachtigheid — dat is de Inspiratie. Zij geeft dus voor woorden en
ideeén van Godswege de zekerheid der echtheid.

Wijn uit fijne wijngaarden heet kabinetwijn. Maar noch de wijn, noch de
flesch zelf, alleen de indruk op het lak geeft de waarde aan die flesch;
flesch en wijn zijn zonder het cachet niets waard. Zal dat merk nu gelden
onder menschen, dan mag het er alleen worden opgedrukt door een bevoegde
hand; door iemand, die er voor in kan staan, garantie kan geven, dat die
wijn werkelijk geperst is uit druiven van dien wijngaard; dat er geen
vreemde bijmengsels bij zijn en dat hij is uit dat jaar, dat op het merk
staat.

Zoo ook met de Schriftinspiratie. De H. Schrift bestaat uit idee&n (wijn)
en woorden (flesch en lak). Maar er moet garantie zijn. En dat is nu het
cachet, dat de Heilige Geest er op drukt in de inspiratie; dat alleen levert
waarborg op voor de goddelijkheid. Dat is de Schriftinspiratie — niets meer,
niets minder.

Wat is het onderscheid tusschen ,Goddelijk feilloos”, waarvan de paragraaf
spreekt, en ,menschelijk feilloos” ?

Een mensch is beperkt; voor den mensch is de feilloosheid dus gebonden
aan een bepaalden vorm; b.v. een notariéele overeenkomst; dat is
dus mechanisch werk.  Menschelijke feilloosheid is echter altijd
feilbaar, geen photographie geeft den mensch naar waarheid weer,
ook al is elk haartje nauwkeurig weergegeven. FEen kunstschilder
doet anders; hij telt niet, hoeveel haartjes op het hoofd zitten,
maar vat de idée, lokt een beeld uit de verschillende posities van
den mensch en schildert dat. Nu is het beeld niet zoo notarigel
nauwkeurig, maar wezenlijk is het nu veel juister dan dat stomme photo-
graphische portret.

Goddelijk feilloos geeft feilloos het wezen terug, maar zonder precies
dezelfde vormen te houden (kunstschilder).

Menschelijk feilloos geeft notariéel den vorm terug, maar kan geen garantie
geven voor het wezen (photographie).

Passen we dit nu in voorbeelden toe:

ten Iste. In het N. T. zijn woorden uit het O. N. overgenomen. Menschelijk
feilloos zou zijn, wanneer ik letterlijk, tot de komma’s en punten toe,
het dictaat overnam; er een notariel extract van maakte. Goddelijk
feilloos is, dat de Heilige Geest dezelfde gedachte vrijelijk overnam en in
eenigszins anderen vorm weergaf. Deze veranderde citaten pleiten niet
tegen, maar voOor de Inspiratie; derhalve God is een kunstenaar, geen
photograaf.
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ten 2de. Wat Jezus gezegd heeft is zeer gewichtig. Wilde men Jezus’
woorden menschelijk feilloos hebben, dan moesten zij alle notariéel
opgeschreven zijn. Maar God heeft vier Evangelisten afgezonderd en
Jaartoe bestemd om Jezus’ woorden weer te geven. Nu werkt God
artistisch ;  zij geven dus volkomen feilloos het wezen van Jezus’ woor-
jen weer, maar niet altijd in dienzeliden vorm, waarin zij zijn uit-
yesproken.

Breng ik de boodschap van een ander over, dan mag ik de woorden
et veranderen, maar moet het letterlijk doen (b.v. een gezant van
zen koning). Maar breng ik mijn eigen boodschap over, dan ben ik
yrij om de woorden te wijzigen, mits het wezen, de zaak niet ver-
inderd wordt.

Zoo is ook de H. Geest volkomen gerechtigd, om citaten uit het O. T. in
het N, T. vrij weer te geven en kan Hij een Johannes verwekken, om het op
gen andere wijze dan vroeger mede te deelen, zonder dat dit iets afdoet aan
de Goddelijke feilloosheid.

7. De Schrift is gepraedestineerd. Die Schrift heeft bestaan in Gods
raad, voor zij op aarde komen zou. Wat de inhoud zou zijn, door wie de
stukken zouden geschreven worden, hoe de samenstelling zou zijn, hoe
zij zou vertaald en uitgelegd worden, hoe zij werken zou — en nog veel
meer; dat alles lag in den raad Gods besloten. voordat er nog eene letter
van de Schrift geschreven was. Kortelijk dus: zij is gepraedestineerd; ook al
gebruikte men het woord praedestinatie anders alleen van organisch
levende wezens.

Maar behalve in dezen algemeenen zin (waarin het waar is van alle boeken)
geldt het ook van de Schrift in concreten zin, dat het plan van de Schrift
bij God bestaan heeft voor de Schrift er was, het geheel en de deelen
omvattende; en dat God de Heere zelf het geweest is, die naar dat bestek
en plan de Schrift heeft gerealiseerd. Voor het eerste zie Hand 15 : 18:
Gode zijn al zijne werken van eeuwigheid bekend. De Schrift is een werk

Gods. Voor het tweede Num. 8 : 4, waar gezegd wordt, dat God de rxn

van den kandelaar aan Mozes getoond heeft. Als het nu niet strijdt met
den eerbied voor de Majesteit van het Goddelijke, een model van een kan-
delaar te geven, dan kan men ons nooit tegenwerpen, dat het

strijdig zou zijn met de eere Gods, dat er een n¥W van de H. Schrift
in den hemel geweest is. In Ex. 25 : 9, 40; Act. 7 : 44; Hebr.
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8 : 5 wordt gezegd, dat de 7imos mapaderywa, MR van den kandelaar en

van de andere stukken des Tabernakels aan Mozes getoond is. Alzoo is hier
geen passieve voorkennis, maar is God de actieve auctor; krachtens Gods
raad wordt het gewerkt.

Van iets dergelijks vinden wij in de Schrift zelf sprake Ps. 119: 89,
152 en 160. In den 119den psalm zingt een dichter, die de Thora
voor zich had, (welke in dezen psalm allerlei namien draagt), en van
die Thora, die onderwijzing, zingt de Psalmist dezen heerlijken zang.
In vers 152 zegt hij: ,Van ouds heb ik geweten van Uwe getuige-
nissen, dat Gij ze in eeuwigheid gegrond hebt” De grond, het

fundament van de n (dat is altijd in Gods Woord de uitdrukking

voor de toen bekende Schrift) ligt in God, niet in den mensch, want
God heeft ze gegrond. In vers 160 is sprake van ,het begin des
Woords”, van een N1 der Schrift; en dat is het principium principans, dat
in God, in zijn raad is, Volgens vers 89 eindelijk : ,0 Heere! Uw woord
bestaat in der eeuwigheid in de hemelen”, rust het met zijn grondslag in de
hemelen.

Deze drie samennemende zien wij dus, dat de Schrift haar grond, haar
fundament in God heeft; dat dit fundament in de hemelen is; en derhalve is
het duidelijk, dat de Schrift is een ons uit de hemelen toekomend geheel. En

dit wordt gezegd van de nmin als geschreven boek.

Evenzoo in Psalm 19. Hier is in vers 1—7 eerst eene teekening van het
effect, dat de werking Gods in de natuur veroorzaakt; die macht der
natuur concentreert zich in de zon, die licht werpt in de wereld. Daar-
tegenover staat de openbaring in de Schrift, die zich concentreert in

de n7in. Deze wordt hier met zeven verschillende woorden genoemd, als

een zon met zeven stralen; en ook omdat de zon zevenmaal elke week
opgaat. Zooals de zon het oog verlicht, verlicht Gods woord
’s menschen geest. Is dit geen keurig parallelisme? Zoo ook: de zon
heeft een tente in de hemelen, waaruit zij uitgaat om de aarde te verlichten;
evenzoo is de Schrift eerst verborgen in de hemelen, om daarna geopenbaard
te worden.

Nog sterker volgt dit daaruit, dat er in de H. Schrift een plan,
een doel, een toeleg is. Van wien is dat plan? — Is het een plan van de
personen, die het te boek stelden, of is het een plan, dat buiten
hen omging, nl. van God? De Schrift spreekt =zich hieromtrent
zoo beslist mogelik uit. Rom. 15 : 4 staat: ,want al wat
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(o2 = omne quod; dus de geheele inhoud der Openbaring) te voren
geschreven is, dat is tot onze leering te voren geschreven.”” Er is dus
een plan; nu staat het vast, dat noch Mozes, noch Samuel, noch
David het plan hebben gehad voor de geheele Christelike Kerk te
schrijven, maar alleen voor hunne tijdgenooten. Hier duidt de Schrift
dus op een plan voor de toenmaals geheele Heilige Schrift, dat
niet was een plan van de auteurs, maar van een ander, die
achter de auteurs staat. Evenzoo Rom. 4 : 23, 24: Nu is het
niet alleen om zijnentwil geschreven, dat het hem toegerekend is,
waar ook om onzentwil.” ‘Eypiken is hier natuurlifk een vorm van
uitdrukking  door  anticipatie, want ten tijde van Abraham is dit
nog niet opgeschreven. God gaf dus dit woord, zoo staat hier, met
het doel, dat het veel verder reiken zou dan Abraham, en wel tot
diep in het leven der Christelijke Kerk in. Ook hier is dus een
olan van een derde, die er achter staat.

Dit wordt ook door den inhoud van de Schrift bevestigd. Wanneer
k den Dom van Keulen zie bouwen door verscheidene generaties en
Joor Dbouwlieden van alle eeuwen en het eindresultaat is, dat zij €én
schoon geheel bouwden, dan heb ik recht te zeggen, dat zij allen ge-
‘werkt hebben naar een door -een ander geteekend plan; naar eene
praeconceptie van den architect. Zoo ook met de H. Schrift. Zie
ik dat in de Schrift mannen schreven uit allerlei eeuwen, uit allerlei
landen en die elkaar nauwelijks kenden; mannen, die derhalve on-
bewust te samen €en geheel geleverd hebben, dan volgt daaruit, dat
©ij onbewust geleid werden door een machtigen Geest, die de prae-
conceptie van dat werk had. Waar de auteurs hun arbeid gepresteerd
liebben, daar zijn zij niets meer. De eenige, die er toe doet, is de oor-
spronkelijke architect. Evenals bij den Dom de namen der opper-
lieden en metselaars niet meer bekend zijn, maar alleen die van den
crchitect Erwin von Steinbach, zoo worden ook in de Schrift de namen
cer auteurs bijna niet genoemd, maar alleen die van den architect:
(e Heilige Geest. De Schrift wil dus opgevat zijn als éen geheel,
waarvan de eenige kunstenaar is God en de schrijvers de opperlieden
zijn.

Vooral Hebr. 1 : 1 en het geheele eerste hoofdstuk van dien brief is voor
ceze quaestie zeer belangrijk. Wij hebben hier een aaneenrijging van
citaten. Vers 1 staat, dat de Openbaring van vroeger moivueows en
" avAutpérwg was, maar altijd een Axlelv 7ol ®es.  Subject van het
¢ Adinoev is niet de Zoon, zijn niet de Profeten, maar is ¢ ©ess. God
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EAGAnoey v Toly mpopnTag wai &y T uip; év niet Jca; overgebracht op de
muziek zouden wij zeggen: éiodAmEev &y 7ol mpophTaug ; gelijk wij ook niet
zeggen ,durch die Trompete stossen”, maar ,in die Trompete stossen”,
»in de trompet blazen”. Subject van alle spreken is dus God; de
profeten hebben slechts instrumentalen dienst gedaan. Zie nu vers 5.
Wie is het subject van emev? David kan het niet zijn, want dan
moest zijn naam er bij staan, en ook kan het niet om vers 6, waar
uit het woord ziAw blijkt, dat het hetzelfde subject moet hebben als
vers 5. Dus moet in vers 5 en 6 het subject God zijn. Evenzoo
vers 7; wie Aéye? God, hoewel de woorden van David zijn. Evenzoo
vers 13. De menschelijke auteurs worden verzwegen ; alles wordt gezegd,
gedaan te zijn door den architect.

De mensch, zelfs waar hij genoemd wordt, doet er zoo weinig toe, dat
hij als ’t ware een opperman gelijk is. Zoo Hebr. 2 : 6, deuapripxro d¢
#mov 7is. Paulus wist zeer goed, van wie de nu volgende uitspraken waren;
hij citeert verschillende brokstukken uit de Psalmen, II Sam. en Jesaja.
Maar deze auteurs dienden in dienst van den architect; auteur van al deze
uitspraken blijft dus altijd God.

Tegenwoordig hoort men veel van de Bilsen-concerten. Alleen Bilsen
wordt genoemd, en niet allen die meespelen; alleen Bilsen krijgt de eere
en wordt bewonderd, niet elk =zijner muzikanten één voor één. Zoo
ook is de Schrift een machtige ouverture, uitgevoerd door den eenigen
compositeur God, die daarvoor in dien samenhang van tijd en wijze
verscheidene violoncellisten, hoorn- en fluitblazers — Jesaja, David, Mozes
enz. — gebruikt heeft.

Wij hebben dus :

ten 1ste er is eenheid in de Schrift.

ten 2de die eenheid is niet toevallig; dus is zij naar een plan gemaakt.

ten 3de dit plan moet dus bestaan hebben vo6r de Schrift er kwam.

Bij deze ouverture is dus concepteur, componist en directeur één. De
aandrijving tot uitvoering van ’t werk is van God in den mensch gekomen;
en geheel de conceptie stond reeds voor God vast. Evenals elke menschen-
ziel gepraedestineerd wordt, was dus ook de geheele Schrift gepraedestineerd,
eer er nog een letter op ’t perkament stond.

Joh. 1 : 1 moet ook zoo opgevat. De Adyoc heeft nl. tweeérlei be-
staan: er is een zelfstandige Aéyos (de Adyos imosrarixéc) en een be-
wuste Aoyoc, die in de gedachten uitgaat. Die twee loopen elk hun
eigen lijn: het zelfstandige woord is geincarneerd in Jezus Christus;
het andere gaat wuit in de Openbaring en vindt zijn kristalleering
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2n rustpunt in de Schrift. De incarnatie en inscripturatie loopen parallel,
maar z00 dat eerst de inscripturatie er is; dat vooruit het gansche program
zeleverd wordt van Christus’ leven, lijden en sterven, voor Hij komt; dat
Christus daarna in de incarnatie zelf gekomen is (nadat de o was vooraf-
zegaan, komt de persoon); Hij leeft, sterft en wordt verheerlijkt. En nu komt
le inscripturatie weder om de vruchten van dat alles te teekenen en eindigt
in de Apocalypse.

Dat dit zoo op te vatten is, blijkt uit Acta 4 : 28: Zox % Bty oov
wi o gelp oow wpewore yevéicSa. Met Bovids wordt hier het plan en met
(glp de uitvoering, als van God zijnde, aangeduid. Eerst toch komt de
roncepteur, daarna de uitvoerder; waar beide één zijn, is het zenith van
Jden musicus bereikt.

Het is hetzelfde, als wat wij in de Schrift zoo vaak van Jezus
vinden: ,opdat de Schrift (4 yexes) vervuld worde.” Hier staat altijd
1 yexpn, nooit «f ypxpxi; het is niet een enkel stukje, maar het gansche
organische geheel.

De Heere Jezus heeft ons dit zelf getoond, waar Hij de leidende idée van
1et O. T. aangeeft en haar inhoud resumeert in Luc. 24 : 26 en 27 (¥3¢9).
Cf. eveneens Joh. 5 : 46; Luc. 16 : 29, 31.

8. Vandaar dat de Schrift volkomen het karakter draagt van een
nysterie, ja, na de incarnatie, het diepste mysterie is D. w. z. wanneer
vij de Schrift opslaan, zien wij dat er achter die Schrift nog iets achter
zit.  'Wat wij eerst voor zoo eenvoudig aanzien, blijkt bij nadere kennis-
naking een wereld van wonderen, omdat er zooveel plan in zit, zooveel
werking in is opgesloten, die er eerst van lieverlee uitkomt. Als een pas
oeginnend musicus een fuga van Bach speelt, zal een goed organist tot
hem zeggen: Schei uit, want gij vat niet wat er in zit. Maar als die
organist zelf dat stuk speelde en Bach zelf stond er bij, dan zou deze
evenzeer het spelen van den organist ondragelijk vinden. Alleen wanneer
Bach zelf of iemand die in Bach’s geest volkomen doorgedrongen is de
fuga uitvoert, voelt men welk een heerlijke schepping achter die noten
verborgen zit. Zoo ook met de Schrift; elke predikatie is een uit-
werking van een motief uit Gods Woord; en alleen dan zullen wij dat
Woord recht verstaan, als de Geest van den Maker dat Goddelijke
Mysterie in onze zielen vertolkt.

Nergens wordt ons dit heerlijker getoond dan in Ps. 119. Daar
leert men eigenlijk de Schrift verstaan. Mits men maar overal,
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waar staat: wet, getuigenis enz, daarvoor leest: ,Bijbel.” Want
de nmn was niet de wet proprio sensu, maar de destijds, bestaande
Bijbel, de 5 boeken van Mozes; vandaar heet zij altijd de nyw mm,

d. i. het woord Gods en deze wordt onder allerlei vormen hier bezongen.

In vers 96: ,In alle volmaaktheid heb ik een einde gevonden, maar uw
Thorah is grenzenloos wijd” De Psalmist heeft alle schoonheden doorzien
en er een einde aan gevonden; maar hier is het Goddelijk rijke en derhalve
het oneindige. Evenzoo vers 129 ,Uwe getuigenissen zijn wonderbaar ;

daarom bewaart ze mijne ziel”; de M zijn hier wederom de geheele
] 2 ] g

Schrift.

Dit mysterie der H. Schrift is alleen te kennen, als God zelf er ons
inleidt. Evenals een componist ons den Geest van zijn stuk vertolken kan,
kan iets wat van Goddelijken oorsprong is, alleen door God ons
verklaard worden. En dat is de Schrift. Daarom staat er vers 18.
,Open mijne oogen, opdat ik zie de wonderen Uwer wet,” cf.
vers 27. ,Geef mij den weg Uwer bevelen te verstaan, opdat ik Uwe
wonderen betrachte.”

Doordat de H. Schrift een mysterie is van eindelooze verdieping, is zij ook
een eindelooze bron van vermaak en genieting; vers 16. ,lk zal mij vermaken
in Uwe inzettingen” en vers 14. Ik ben vroolijker in den weg Uwer getui-
genissen, dan over allen rijkdom.”

Er zit in die Schrift een heilige Goddelijke kracht om de zonde te bestrijden
en uit te roeien cf. vers 11: ,Ik heb Uwe redenen in mijn hart verborgen,
opdat ik tegen U niet zondigen zou.”

9. Met welk doel heeft God de Schrift in de wereld gebracht ? — God
gaf de inscripturatio van den Logos, om op gansch wonderbare wijze aan de
Kerk en aan ieder Zijner uitverkorenen altijd en op alle plaatsen datgene te
schenken, wat zij noodig hebben. Die ééne Schrift bevat in zich zulk een
inhoud, dat zij voor alle menschen alles biedt. Cf. Ps. 119 : 11, 14, 16;
Il Tim. 3 : 16 de Schrift is apéiweg, een middel eis ddaorariav, xpos EAeyyov,
oo EmavopTwow etc. en dit alles strekt wa &priog 7?, o Top Ocol dvSpwmroes, mpos
xdy Epyov ayaZdv iEnerwuévos. De mensch Gods moet toegerust zijn tot
alle goed werk; en die toerusting ontvangt hij door middel van de Schrift.
Evenzoo lezen wij II Petr. 1 : 19 en Rom. 10 : 17. En dat nu is het
wonder, dat deze Schrift js het kunststuk door God gewrocht, dat



8 LOCUS DE SACRA SCRIPTURA (PARS PRIMA.)

rast voor alle eeuwen en voor alle personen. Het is een stroom, waarin een
clifant zwemmen kan en zelfs het kleinste kind niet verdrinkt. Calvijn buigt

er voor als een bieze en een boerenknecht leert er den weg der behoudenis
it kennen.

10.. Vandaar is de Schrift medium gratiae, evenals het Sacrament van
Doop en Avondmaal. Op zich zelve zijn ook deze niets. Water, brood en
wijn zijn slechts symbolen; maar er zit een geestelijke werking, een mysterie
van God achter. Zoo ook in de Schrift. Die bladen, dat papier, die inkt is
nets; maar die teekens roepen iets in ons op, waar de werking van Gods
gest invloeit; en die geestelijke werking die er achter schuilt, die is het
wonder. Wie er geen verstand van heeft, vat dit niet. Het is er mee als
met den telegraaf; uitwendig is er niets dan een pennetje, dat op en
neer gaat, maar de kenner weet, dat achter dit pennetje de electrische
stoom zit, die het beweegt. Alleen bekwaammakende genade doet de Schrift
verstaan.

De Schrift is een panacee, d. w. z. een middel, dat goed is om alle kwalen
te genezen. In de Hollowaypillen zit een prachtige gedachte, nl.: er is
één oorzaak van alle kwalen; alle ellende is uit één bron voortgekomen
n.. de zonde; dus is er ook één middel om alle ziekten te genezen. De
Heere Jezus bezat dit middel; door ééne kracht genas Hij alle kwalen. Dit
geneesmiddel is ons echter onthouden; de wereld zoekt er naar, maar te
vergeefs.

Maar hoe staat het nu geestelik ? Ook daar is ééne oorzaak van alle
kvralen en moet er dus één panacee aanwezig zijn. Gelijk nu de Logos in-
ca-natus alle corporeele kwalen dadelijk genas, zoo hebben wij in den Logos
inscripturatus het middel om alle geestelijke kwalen te genezen.

Je inscripturatie is eerst van lieverlee tot stand gekomen. Vandaar drie
toestanden :

~en Iste dat de Schrift er niet was;

‘en 2de dat de Schrift er gedeeltelijk was;

ren 3de dat de Schrift er geheel was.

In de eerste periode had men alleen AdAnow geen ypxpxi; in de tweede
decls Adinow deels ypapai; in de derde geen AxAnow en enkel ypxpai.
Hebr. 1 : 1.

Deze a&Anoig en ypexpai richten zich beide tot de Kerk; zijn voor
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haar een medium gratiae; maar voor die daarbuiten zijn een medium
irae I Cor. 2 : 16; I Petri 2 : 8. Jezus zegt hetzelfde. Marc.
4 : 11, 12 en Matth. 7 : 6. Wel staat er ook geschreven:
wnptare 7O eayyélov whonm th xrice, maar dit wil zeggen: predikt het
Evangelie aan al wat creatura is, jong en oud, man en vrouw, Scyth en Griek,
maar opdat het een medium gratiae zij den een; een medium irae den
ander.

12. De Canon.

Er is een Canon interior en exterior. Neem een boek over medicijnen
met 70 losse platen, dat gij wilt laten inbinden. De binder moet
precies weten daar en daar moet die plaat staan en daarom zijn die platen
genummerd en wordt er een berichtje voor den binder bijgedaan, dat
tusschen bladzij zooveel en zooveel plaat I moet ingenaaid. Dat is de canon
exterior. Maar de echte Medicus heeft dat niet noodig; die kent den zin en
beteekenis der platen en weet dus op welke pagina elke plaat behoort. Zoo
nu ook bij de Heilige Schrift. Er is een Canon exterior, een genummerd
lijstje vooraan in onzen Bijbel voor den geestelijk onkundige geplaatst. Maar
er is ook een Canon interior; een innerlijk besef, waardoor men den
geestelijken inhoud verstaat en derhalve weet, welke boeken er in
hooren, welke niet. Deze kundige, die den Canon interior heeft, is
niet het individu, maar de Kerk van alle eeuwen. Naarmate het
leven der Kerk dieper gaat, voelt de Kerk ook dieper, wat bij den
Canon hoort. In die heldere perioden nu zegt de Kerk: laten wij
daarvan een lijstie maken — en dat is dan de Canon exterior.

Maar nu zijn er in die Schrift platen, waarvan het duidelijk is,
waar zij behooren; en anderen, waarvan het niet zoo duidelijk is.
Bij een legkaart heeft men ook stukken, die gemakkelijk en die
moeilijk zijn thuis te brengen. In de Schrift zijn er zoo proto-
canonische en deutero-canonische boeken; bv. Esther, Nehemia, de
brieven van Petrus etc. zijn boeken, waarvan de Canoniciteit niet zoo
duidelijk te zien is. Wat is nu natuurlijker, dan dat in flauwe tijden de
Kerk de kracht van perceptie voor de deutero-canonische boeken verliest,
maar in hooge geestelijke tijden ook voor deze boeken weer tot vastheid
komt. Vandaar de periodes van strijd en twijfel. Het is er
mede, als met een in stukken geslagen beeld; om het weder
saam te lijmen past men de stukken en wat past, hoort er
bij. Of iets past, wordt uitgemaakt door de idee, waardoor het

7
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beeld gevormd is. Die idee is hier de Christus Luc. 24 : 25, 26 en 27; Joh.
5 :39; Luc. 16 : 29, 31. Maar alleen een kenner, een die een fijn geestelijk oog
hzeft, kan het beeld weer componeeren. Sommige stukken zijn dadelijk te-
recht te brengen b.v. een arm; maar een stuk uit het dijbeen kost meer moeite.
Z)>0 ook hier!

De vraag in welke orde de boeken moeten vallen, is een tweede quaestie.
Deze laat verschillende schikkingen toe; hier is alleen beslist, wat er bij
hoort en wat niet. Men kan ze rangschikken 6f chronologisch subjectief (naar
den tijd van hun ontstaan) of chronologisch objectief (naar de tijdsorde,
waarin de geschiedkundige voorvallen plaats vonden); of naar de objectieve
id2e (de idee van den Messias) Of naar de psychologisch subjectieve idee
(volgorde: eerst de mensch in zijn zonde; daarna de mensch tot verlossing
enz. gebracht).



§ 4. Openbaring (Revelatio).

Openbaring (revelatio) is het genus, waaronder de ingeving als
bijzondere species hoort. Dit wijdere begrip van ,Openbaring”
moet dus nader onderzochf, eer het wezen en de aard van de
inspiratie kan uiteengezet.

Openbaring nu in haar algemeenste opvatting is, dat God iets
doet, waardoor een schepsel, dat merken kan, er van merkt en
alzoo eenigen indruk ontvangt. In die algemeenste opvatting be-
staat er dus Openbaring ook voor de dieren. — Enger genomen
is Openbaring een daad Gods, waardoor Hij aan zijne zedelijke
schepselen iets merken of ervaren laat. In dien zin bestaat er een
Openbaring voor de Engelen, evengoed als voor de menschen en
eene Openbaring voor de menschen op aarde, evengoed als voor
de menschen in den hemel of in de hel. In de derde plaats op
zijn engst genomen is Openbaring die daad Gods, waardoor Hij
op welke wijze dan ook aan menschen iets bekend maakt van
wat Hij is, denkt of wil.

Het is in dezen laatsten zin, dat het woord Openbaring hier
voorkomt. Doch ook in dien engsten zin genomen, vereischt het
begrip van Openbaring vier distincties.

De eerste distinctie is de onderscheiding tusschen die daden
Gods, die rechtstreeks, opzettelijk en uitsluitend bekendmaking
bedoelen en die andere, die iets anders bedoelende, tevens
bekendmaken.

De tweede distinctie geldt de onderscheiding tusschen die daden
Gods, die den mensch eenvoudig als mensch, en die andere reeks
daden, die den mensch als zondaar onderstellen.

De derde distinctie is de onderscheiding tusschen de eerste werking
en de nawerking van zulk een openbaring.

De vierde distinctie maakt onderscheid tusschen de openbaring
zonder of met het gesproken woord (realis et verbalis).

De noodzakelijkheid dezer Openbaring ligt in de tegenstelling
met die kennis, die door onderzoek wordt verkregen. Het on-
persoonlijke wordt onderzocht, het persoonlijke moet zich ont-
sluiten.

De mogelijkheid voor deze openbaring van God aan den
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mensch ligt in de wijze, waarop God den mensch schiep of den
door zonde ontredderden mensch herschept.

Toelichting.

1. Openbaring is het algemeen begrip waaronder allerlei soort van open-
bering thuis hoort; b.v. de openbaring door wonderen, door profetie, door
Utim en Thummim, door angelophanie, door Theophanie, door porwues der
woedergeborenen en niet het minst de openbaring in den persoon van den
Christus. Deze openbaringen, vermeerderd met de Inspiratie, vormen te
zamen ongeveer alle species van het genus Revelatio.

2. Die Revelatio wordt in het O. T. constant uitgedrukt door n23; in het

N. T. door gavepoiv, dnAcly, &moxaAimrew en éupaview. In zijn allerwijdsten
omvang zouden wij dit begrip zelfs van God kunnen losmaken en zeggen,
da: het is: ,iets bekend maken, wat onbekend is” hetzij dit geschiedt door
Ged, een engel of een mensch. Hier is het echter speciaal van God den
Heere gebezigd.

Revelatio onderstelt in de Iste plaats een Revelator, die openbaart; ten 2de
een object, dat geopenbaard wordt; ten 3de een persona, cui aliquid revelatur.
Er moet niet alleen een Nominativus, ook een Accusativus en Dativus zijn.
Zoader dat is er geen openbaring; wanneer men in een eenzame woestijn op
eenl rots iets grift, wordt het eerst openbaring, als iemand het leest; wanneer
een schipbreukeling een flesch over boord werpt met een bericht er in, maar
de:e flesch wordt nooit opgevischt, dan is er geen openbaring. Ook moet er
altyos intentie om te openbaren bij zijn; afluisteren van een alleenspraak of
gebed is geen openbaring. De intentie is dus een moment, dat evenzeer de
op-:nbaring beheerscht.

Vandaar dat er in den allerwijdsten zin ook een openbaring is aan de
naluur cf. Ps. 18 : 8; Ps. 20 : 8; Hab. 3 : 10. Maar hier kan toch van
merken geen sprake zijn: daarvoor moeten wij opklimmen tot de dieren; die
merken. Wanneer er een onweder komt, gaan de koeien bij de sloot staan;
eer boom ondergaat ook wel den invioed van electriciteit, maar merkt er
niets van; de koeien wel.

Die Openbaring nu heet in de Schrift de njnj‘51‘p. Ps. 29 (juist uit het

%y blijkt, dat hier een revelatio bedoeld is.)
‘Toch is het begrip van revelatio bij het dier nog onvolkomen,
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Het dier merkt wel, dat er fefs is, maar niet wat er is, het ontvangt wel in-
drukken, maar weet niet, dat het de ”nﬁ"rfp is.

3. Eisch is dus, niet alleen, dat er een subject, object eén Dativus zij,
maar ook dat de Dativus (tot wien de Openbaring komt) er bewustheid van
hebbe, het ,merkey kan” (merken is Hollandsch, bewustzijn Duitsch) zooals de
paragraaf zegt.

Niet wordt vereischt, dat het bewustzijn klaar en helder zij; dit ,merken”
kan zwak zijn als bij de Heidenen; maar bewustzijn, hoe dan ook, moet er
wezen; er is onderscheid tusschen den indruk, dien een Neger en dien een
paard van een bliksemslag ontvangt.

Die revelatio in zijne voleinding heeft dus plaats niet aan de dieren, maar
1ste aan de menschen; 2de aan de engelen; 3de aan den Middelaar, welke
laatste weer gansch bizonder van aard was (revelatio unionis).

De wijze van openbaren hangt natuurlijk af van de verschillende organen,
die een mensch en een engel onderscheidenlijk hebben.

4, Daarom is er ook een revelatio, (en deze is hier bedoeld) die beperkt
is tot de menschen die op aarde zijn. Revelatio is dus overal aanwezig,
waar een mensch iets te weten komt op de aarde, van wat God is, denkt
of wil.

Een tegenwerping tegen de definitie is, dat de Openbaring ons ook wel
iets openbaart aangaande ons zelf (b. v. onzen zondigen toestand) maar
hiermee gaat niets van de definitie af. Ook wanneer God de Heere over ons
een openbaring geeft, is het altijd onder een van de volgende rubrieken terug
te brengen. Het behoort Of tot datgene, wat God ten opzichte van ons is;
of tot datgene, wat God over ons denkf; Of tot datgene, wat God van
ons wil.

Bij .de revelatio, waarmee wij hier te doen hebben, krijgen wij dus dit
speciaal karakter:

10. quod ad subjectum: God.

2, quod ad objectum: wat God is, wil of denkt.

30, quod ad Dativum: de mensch op aarde levende.

40, quod ad modum patefactionis: iets kond maken; niet wat uit het
gevoel of de levenservaring komt, maar wat ons kond gedaan wordt.

5. Hierbij hebben wij vier distincties in 't oog te houden :
10. de revelatio directe ad hoc of simul aliud agens.
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20, de homo institutus of destitutus.

30, werking en nawerking,

40, revelatio verbalis en realis.

1.  Revelatio directe ad hoc of simil aliud agens.

Deze onderscheiding gaat bij de menschen wel; maar bij God den Heere
eigenlijk niet door. Als een persoon iets doet, dan kan men uit al wat
van hem uitgaat, hetzij hij schrijft, spreekt of iets anders doet, tamelijk wel
t: weten komen, wat zijn Kkarakter is. Zoo heeft men zelfs eene
Societé in Frankrijk, die zich alleen bezig houdt met het bestudeeren van
handteekeningen. = Wanneer men dan trouwen gaat of iemand op zijn
kantoor nemen wil, laat men vooraf uit zijn schrift opmaken, welk karakter
hij heeft.

Aliud agentes openbaren wij dus vaak iets door schrift, gebaar of taal,
zonder dat het onze bedoeling was, een confidentie te doen.

Dit neemt bij den mensch drieérlei vorm aan:

ten 1ste de mensch wil iets bedekken; komt het dan toch uit door een
zijner handelingen, dan verraadt hij zich zelf; contra voluntatem aliud
agit.

ten 2de de mensch wil niets zeggen, maar doet het toch ongemerkt. Men
heeft n.l. open en gesloten karakters. Aan ons hart zitten deuren en
vensters; een mensch die altijd alles laat openstaan, is iets verschrikkelijks ;
dat getuigt van vrouwelijkheid. Maar ook aan den anderen kant heeft
rien uitersten; karakters, die altijd den grendel op de deuren houden; die
niets uitlaten, ook niet aan den meest vertrouwden vriend. Daartusschenin
I'gt het harmonieuse karakter, dat juist den tijd weet, om te openen en
t2 sluiten.

ten 3de de mensch wil iets zeggen (directe ad hoc); hij stelt de deur van
zijn hart opzettelijk open om iets te openbaren.

Ditzelfde nu hebben wij bij den Heere onzen God, maar gewijzigd.
MNiet dat God zich zelf ooit verraden zou, maar God openbaart soms
(pzettelijk iets, om Zijn wil en wezen bekend te maken en Hij doet soms
ook daden, waardoor ons iets van Hem bekend gemaakt wordt, hoewel
zijdelings.

De Schepping b. v. der drie eerste dagen is geen middel ter Openbaring
geweest, want er was nog niemand om zich aan te openbaren; de creatio
had een eigen doel; wel is het nu van achteren als een boek, waarin Gods
INajesteit te lezen staat, gelijk onze Catechismus zegt.

Maar bij God — en dit moeten wij wel in het oog houden —
grijpt nooit iets ongemerkt plaats; de openbaring is altijd bewust;

_
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ook al openbaart God zich zijdelings, simul aliud agens, dan gebeurt dit toch,
door Hem gewild.

Waarom dit? — Ten gevolge van de zonde heeft de Openbaring zoodanig
karakter aangenomen, dat God opzetteliike openbaringsdaden moest doen.
Omdat het in en om den mensch duister was geworden, moest er opzettelijk
nieuw licht worden aangebracht.

Het onderscheid tusschen het directe ad hoc en simul aliud agens moet
dus vastgehouden.

Il. Homo institutus en destitutus.

Wat aan den mensch in het Paradijs geopenbaard is, is er nog,
klinkt nog na; maar die openbaring droeg een ander karakter, dan
toen de mensch zondaar was geworden. Toen de sluier voor ’s menschen
oog was weggevallen, moest het licht sterker en van een anderen
aard zijn dan vroeger, wilde hij zijn eigen wezen Ileeren kennen.
Aan een gezond mensch geeft men alleen voedsel; aan een zieke
ook medicijnen. Zoo ook is de revelatio bij den mensch qua talis
een natuurlike levensmededeeling van den Heere; maar bij den
mensch als zondaar eene openbaring, die niet alleen opzettelijk is,
maar ook van zoodanigen aard dat, zij ook in het verduisterd oog des
menschen een lichtstraal doet doordringen.

IIl. Werking en nawerking.

Wanneer Elia op Horeb in het suizen eener zachte koelte eene
openbaring ontvangt, dan geldt dit in de eerste plaats rechtstree
Elia. Maar nu stelt hij dat tot troost der Kerke aller eeuwen te
boek. Wat krijgt nu de Kerk? Dezelide openbaring als Elia?
Geenszins. De werking van die openbaring hebben wij niet gehad,
maar de nawerking, die van ’t feit uitgaat, is eene openbaring voor alle
tijden.

Nog sterker zien wij dit bij een profeet, die zelf instrument wordt van de
Openbaring; de Geest des Heeren daalt dan in het innerlijk
levenscentrum van den persoon, wendt de raderen van zijne {facul-
teiten aan en openbaart zich aan hem. Maar waar die revelatie
dus rechtstreeks voor hem s, is zij met dit eerste nog niet uitgeput;
zij heeft nog een ander, en wel het hoofddoel, n.l. om bestendigd te
worden voor de heele Kerk.

Hier zou men nog bij kunnen nemen de orakels van Delphi en
Eleusis enz.; de Mantiek en andere verschijnselen, die nu nog na-
werkingen zijn van openbaringskrachten in het Paradijs; welke
door den val te loor zijn gegaan. Want wij moeten niet vergeten,
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dit ook de revelationes der duivelen en al wat daardoor komt, niet ge-
schiedt buiten Gods bestel, maar alles door zijn Goddelijken wil.

"IV.  Revelatio realis en verbalis.

God kan zich openrbaren, evenals eeén mensch door woorden of door
daden. Evenals mien kruisen zet op de boomen om den weg te vinden,
kin God ook overal teekens afdrukken, om ons iets te zeggen: Hij heeft
dit op allerlei wijze gedaan; Hij heeft in Israel een schilderij gegeven; Hij
heeft boden, profeten, priesters en koningen gezonden om ons iets te
toonen en eindelijk Zijn Zoon om Zich in Zijn volheid te openbaren. God
kan ingrijpen in het gemoed van een mensch: God kan zelf
verschijnen in Theophanieén; God kan wonderen doen. Dat alles zijn reéele
patefacties.

Tegenover deze alle staat de revelatio verbalis, die door de Modernen en
Ethischen betwist wordt. De patefactio verbalis is een zoodanige patefactio,
waarbij de openbaring plaats grijpt in, door menschelijke woorden uitgedrukte,
gedachtenvormen, welke gedachtenvormen en woorden niet door menschen,
maar door God gekozen zijn.

Deze patefactio verbalis kan allerlei vormen aannemen. Haar meest
objectieven vorm zien wij op den berg Sinai, waar God zonder
tusschenkomst van eenig mensch de tafelen der wet beschreef. Minder
objzctief is zij waar de Heere met Iluider stemme, hoorbaar sprak,
gelijk op den berg Horeb is geschied en wij ook lezen in de ge-
schiedenis van Samuel. En nog minder objectief is het, waar God
een ander gebruikt om die woorden uit te spreken b.v. Engelen. De
laatste verschijning is, dat God een mensch zelf bezigt om een
patefactio verbalis te geven, zonder dat de woorden door den mensch
zeli zijn vastgesteld. Gesteld eens dat ik uit den mensch kon nemen
zijr denkvermogen, memorie en spraakorganen en God zeide nu eens iets
met deze drie vermogens, dan zou men een patefactio krijgen
zonder dat de woorden of gedachten door den mensch zelf gekozen
waten. Zoo nu is het hier: de Heilige Geest neemt een mensch
met al zijne eigenschappen, maar treedt zelf in plaats van het ik
en gebruikt nu de factoren. Wat die mensch dus spreekt of schrijft, is niet
van Hem, maar van God.

Het is niet meer eene patefactio verbalis, wanneer de mensch zelf
eenc: aandoening, gedachte ontvangt en die in woorden brengt. In
dit geval toch zijn de woorden en gedachten door den mensch
gekozen, niet door God den Heere, gelijk bij de patefactio verbalis moet
geschieden.
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De ethische richting heft deze grens op en zegt: Als God eene aan-
doening in mij geeft, en mijn ik gaat nu aan ’t denken en oordeelen over
die aandoening en spreekt dat oordeel uit, dan is ook dit patefactio
verbalis en mag ik zeggen: ,Alzoo spreekt de Heere!” Dat nu is niet
waar ; dat verlaagt, ondermijnt de revelatio, ja heft ze op. Bij de ethischen
is feiteliik de revelatio verbalis geheel te loor gegaan en alleen de revelatio
realis overgebleven.

6. Het eigenaardig karakter der Openbaring is terug te leiden tot
openbaring aan één persoon. Anders dan aan één persoon is er geen
Openbaring denkbaar.

Openbaring in de Schrift is altijd: iets wat verborgen was open-
baren; het geheim opheffen cf. Spreuk 25 :9: Dan. 2 :19: Dan 2 : 30;
Rom. 16 : 26.

Maar nu is er onderscheid tusschen persoonlijke en onpersoonlijke
dingen. Alle object of materie, dat onpersoonlijk is, mist het ver-
mogen om zich te openbaren. Er kan wel sprake zijn, dat er
een xaivpux op ligt en dit er van afgenomen wordt, maar zelf bezit het
niet 't vermogen om zich te openbaren.

Toch moet eene exceptie gemaakt. Een hond is geen persoonlijk wezen
en toch kan ik al spoedig, wanneer ik een kamer binnenga, zien of het een
goed- of een kwaadaardig dier is. Het dier openbaart dus iets aangaande
zich zelf. Een plant doet het evenzeer; wat in den knop verscholen zat,
treedt naar buiten; ja zelfs de stof openbaart zich, want de krachten, die er
in verscholen zaten, worden kenbaar.

Maar dit is niet bedoeld met de onderscheiding tusschen persoonlijk
en onpersoonlijk leven. Daarmede is bedoeld, dat het kruit zich
niet openbaren kan, dat het kruit is; het kan mij niet vooraf
waarschuwen: lk ben kruit; maar alleen wanneer er vuur bij komt,
dan toont het, dat het kruit is of het wil of niet; dan moet het zich
openbaren.

Zoo ook met de plant; de inhaerente groeikracht treedt naar buiten ; anders
niet.

Zoo ook met het dier. Een kwade hond kan zijn aard niet ver-
bergen; zoodra iemand binnen komt, begint hij te knorren, terwijl
een mensch, die op den Iloer lag, zijn kwade bedoelingen zou
verbergen. Het is dus een naar buiten treden van inhaerente
krachten.
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Dus is het feitelijk niets dan een wegnemen van ’t x&ivuux; bij kruit is ’t
eadvuuo de koude; bij een plant de tijd enz.

Bij personen moet men derhalve evenzeer wel onderscheiden tusschen het-
geen persoonlijke openbaring is en wat niet; b.v. het laten werken van zijn
humeur en alle onbewuste daden noemt men geen openbaring. Niemand
zal zeggen, als hij bij een vriend geweest is, die er bleek uitzag: ,mijn
vriend heeft geopenbaard, dat hij niet wel was, want hij zag er bleek
nit.”  Juist uit het =zeggen: ,hij zag er bleek uit”, blijkt reeds, dat
ar een beschouwing, een kennisneming plaats had, waarbij de vriend
bloot passief was.

Het sterkst gevoelen wij dit bij een schuldige voor den rechter. Op twee-
2rlei wijze kan de schuld geconstateerd; of doordat de rechter in den persoon
zoekt te inspici€éeren, door al zijn blikken, bewegingen, ja zelfs het verband
zijner woorden na te gaan en zoo achter de waarheid te komen; dan open-
saart de schuldige niets; veeleer doet hij allerlei pogingen om zich schuil te
10uden; of doordat de schuldige tot een volledige bekentenis komt; dan eerst
dpenbaart hij zich zelf, eerder niet.

Tusschen die persoonlijke en onpersoonlijke openbaring is nu een gemengd
‘errein, waarbij levensuitingen plaats hebben, maar onwillekeurig; de hond
<nort niet om te waarschuwen ; het is dom van hem.

Zoo zijn er zelfs in de brute natuur allerlei krachten; electrici-
eit, magnetisme enz. Maar deze worden altijd openbaar; niet: zij
openbaren zich; het is dus steeds een passieve vorm. Wanneer in-
cusschen die electriciteit een oogenblik het vermogen had om te spreken,
>m met wilskeuze te verraden, wat er in was, dan was het een
zich openbaren.

Het onpersoonlijke bezit dus niet het middel om met bewustheid en wils-
kracht iets van zijn eigen inhoud te openbaren of niet te openbaren.

Een persoon bezit dat middel wel; hij kan zich kenbaar maken;
de deur van zijn hart staat niet van zelf open, maar hij kan haar openen
en sluiten.

7. Om begripsverwarring te voorkomen, moet Openbaring dus beperkt tot
gewilde, bedoelde en alzoo actieve Openbaring.

Maar zal men zeggen in Eph. 5 : 13 en Matth. 26 : 73 wordt
het woord openbaren toch in actieven zin gebruikt van iets onper-
soonlijks. Doch te =zeggen: ,Uw spraak maakt U openbaar” is
m. a w. gij maakt u door uw spraak openbaar en juist het eigen-
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aardige van een persoon is, dat hij spreekt. Een hond, plant of natuurkracht
kan dat niet.

En Ef. 5 13: ,al wat openbaat maakt is licht” moet in het verband
gelezen. Aan vers 10 Joxwalovres en vers 12 éAéyyere is te zien, dat hier
van personen sprake is; en de daden van die personen worden vers 13 saam-
gevoegd in het wav 7o pavepoluevoy.

Overal komt dus Openbaren in de Schrift van personen voor (behalve
letterlijk in de beide genoemde plaatsen); in het andere geval is het altijd
passief gebruikt. Om een openbaring te hebben, moet er dus altijd actieve
handeling zijn.

Eisch voor alle openbaring is derhalve:

10 dat er twee personen zijn (alleen in een woestijn of op een onbewoond
eiland kan ik niets openbaren).

2 in een van deze twee moet de wil, de neiging zijn om zich
te openbaren.

30 dat er een openbaringswijze plaats hebbe, die van den één uitgaande,
geschikt is voor de receptiviteit van den ander.

40 dat deze acte van den eenen persoon op den anderen moet
uitgaan uit het bewustzijn van den een en aanlanden in het bewustzijn
van den ander.

Hiermede zijn alle onwillekeurige gewaarwordingen, handelingen enz. dus
uitgesloten. Als ijemand gejaagd is, koud voelt, etc., dan leert dit mij wel
iets kennen, maar de willende persoon ontbreekt.

[Hierbij komerf in parenthesi twee gewichtige qauesties ter sprake.

a. Wanneer iemand iets stelt, heb ik dan het recht de gevolgen,
die uit zijne stelling logisch voortvloeien, voor zijne rekening te doen
komen ? :

Bijv. wanneer iemand beweert, dat het aan den mensch staat, of
hij verloren zal gaan of behouden zal worden, mag ik dan van zoo
iemand beweren, dat Hij aan Gods eeuwig raadsbesluit en providentia te
kort doet,

Eenerzijds zegt men: Neen, dat mag niet; de persoon heeft de zaak, die
gij noemt, niet totidem verbis gezegd; gij haalt dat wel uit zijne woorden,
maar hij heeft het er niet ingelegd.

Anderzijds zegt men: Ja wel; iemand staat aansprakelijk ook voor al de
de gevolgtrekkingen, die logisch uit zijne woorden volgen.

Aan dit laatste hebben wij ons te houden, met deze restrictie,
dat ieders verantwoordelijkheid niet verder gaat, dan het licht, dat
hem op dat terrein geschonken is. Het maakt onderscheid of een
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toerenknecht of een professor het zegt. De aansprakelijkheid is evenredig
zan de kennis, die men heeft.

b. Hebben wij het recht per consequentiam logices uit de Schrift stellingen
«f te leiden, die er niet totidem verbis instaan, en moeten wij dan aan deze
«tellingen autoriteit toekennen ? :

Ja. Wanneer God iets zegt, dan ligt daarin alles opgesloten, wat er logisch
nit volgt. Waarom? Omdat God alwetend is, een volmaakt licht heeft en
-1ij dus niet mag geacht worden niet te weten, wat logisch uit Zijne woorden
woortvioeit. Bij God kan nooit eenige consequentie gedacht zijn als voor
[Hem verborgen; Hij voorziet en doorziet alle dingen. Bij den mensch is
it niet alzoo. Reden waarom wij niet bij den mensch, maar wel bij
1jod recht hebben tot de conclusie: quod voluit omne, quod logice e pate-
-actis sequitur.

De Methodisten, die dit niet erkennen, doen dus te kort aan de omni-
scientia Dei.]

8. Tegenover de FEthischen en Naturalisten hebben wij dus streng
vast te houden, dat de openbaring uit een bewusten persoon overgaat
in een bewuste.

De Naturalist zegt: In den mensch is een zekere aanleg, zijn zekere levens-
kiemen ; deze vermogens zijn eerst in potentia aanwezig (evenals een jong
meisje in potentia de geschiktheid heeft om te baren, maar niet actu). Alle
dingen, die wij later merken, liggen in ons; en wat wij ,opénbaring” noemen
is niets, dan dat die in het potentieele leven inliggende kiemen langzamerhand
tot bewustzijn komen en naar buiten treden. Zoo is bijv. godsdienst volgens
Kant het gevoel van het absolute.

De FEthische leert formeel precies hetzelfde, maar materieel staan zij er
beslist tegenover. Al wat de Naturalist zegt van den onwedergeboren mensch
loochent de Ethische met ons; maar de Ethischen zeggen het van de weder-
geborenen. Door genade, zegt de Ethische, brengt de H. G. levensbewegingen
in potentia op den bodem van ons hart; deze zijn eerst onbewust, maar
later komen zij tot het bewustzijn, worden uitgesproken en.dan is er
Openbaring.

Op zich zelf is tegen deze stelling der Ethischen geen bezwaar,
omdat ook zij het ten slotte in het bewustzijn laten uitkomen, mits
gij dan maar aanneemt, dat God deze levensbeweging in ons bracht,
opdat dit later in ons bewustzijn zou komen en er alzoo in zou
komen. Dan geschiedt de openbaring uit het bewustzijn in het
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bewustzijn langs de brug van het levensbesef. Maar de fout der Ethischen
zit juist in dit overbrengen in ons bewustzijn,
Wij zullen dit duidelijk maken met een figuur:
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Volgens de Gereformeerden bestaat de openbaring hierin, dat in het
bewustzijn van God aanwezig is (@ + b + c¢)» d. w. z. het oneindige maar
in concreten vorm, dat dit overgaat op den mensch en in zijn bewustzijn
komt in concreten vorm maar tevens in menschelijken en eindigen vorm.
Nu kan het in den overgang uit God in den mensch allerlei transformaties
ondergaan, mits men vasthoude, dat alle deze transformaties zijn, zooals
God het wil. De openbaring moet uit Gods bewustzijn komen en in
’s menschen bewustzijn, al is het door verschillende permutaties, dezelfde
formule geven.

Doch dit is de figuur der Ethischen niet; die is anders. Volgens de
Ethischen is het in Gods bewustzijn niet (a + b -+ c¢)», maar alleen nn, een
algemeen, onbepaald iets; dan grijpen dus de vaste formaties in den midden-
trechter plaats tusschen mijn bewustzijn en dat van God, en wel z66 dat er
bij den een een x, bij den ander een ij, bij een derde een z van komt; bij
ieder dus verschillend,
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Is dit zoo, dan is er geen openbaring. Alle godsdienst wordt dan een
sibjectieve Selbstreflex en de vraag of er een realiteit aan ten grondslag ligt,
bijft onbeantwoord. Of ik dit nu mystisch opvat als iets plotselings of natu-
rulistisch als proces, maakt geen verschil. De openbaarmaker, de actief wil-
lende God treedt niet op.

Wat is nu Gods woord bij de Ethischen? Zie het boekje van Gunning:
,Critische beschouwing van Israels geschiedenis.” Hij zegt daar: Eenige
cingen kunnen wij nog met tamelijke zekerheid aannemen als b.v. dat
Abram, Israel in Egypte geweest is, en door de woestijn naar Kanain is
getrokken en zich daar na vele oorlogen gevestigd heeft. Maar wat daarvoor
ligt heeft mogelijk nog eenige historische waarde, maar zeker is het niet.
Abraham, Jacob en lzadk, ja zelfs de 12 patriarchen zijn eenvoudig typen.” —
‘Toch zal dezelide man, wanneer hij den preekstoel beklimt, zeggen: ,Laten
wij te zamen een deel van Gods Woord lezen” en dan bijv. Gen. 14 opslaan.
‘doe komt dat? De Ethischen zeggen: ,alles wat in de 5 boeken van Mozes
staat, heeft als flauwe schemering in het menschelijk bewustzijn gelegen;
2indelijk kwam dit in dezen vorm tot ontplooiing in het bewustzijn van een
zeker Joodsch man; dus is het wel een openbaring Gods”. Maar dit is
beslist niet zoo. —

6. Echte openbaring is, dat, wat in concreten vorm in Gods be-
wustzijn is, ook in denzelfden concreten vorm in ons bewustzijn wordt
overgedragen.

Het moet daarom, en hier klemt het nu, in het goddelijk bewustzijn geweest
zijn in een vorm die op ons menschelijk bewustzijn was aangelegd en ons
menschelijk bewustzijn moet er op aangelegd zijn of er voor gecureerd worden,
om het te kunnen opnemen,

Dus de inhoud goddelijk, maar de vorm menschelijk en eindig!

10. Wat wordt er in God, wat in den mensch, wat voor de verhouding
tusschen God en mensch verondersteld, zal er openbaring mogelijk zijn ?

A. De eischen in den Openbarenden God.

Niet alle openbaring is mogelijk; b. v. niet van een muzikaal genot
aan een doove; van een aesthetisch genot aan den blinde; moeder-
liefde kan zich niet uitspreken voor een steen of aan een steen. En
omgekeerd een vogel kan zijn tocht, waar hij henen gaat, niet aan
ons openbaren. Dat stelt dus den dubbelen eisch: de mogelijkheid der
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Openbaring aan de zijde van den Openbarer en evenzoo de moge-
lijkheid des ontvangens en des opnemens aan de zijde desgenen,
wien de openbaring ten deel valt. M. a. w. er is tweeérlei bewustzijn
noodig; van Hem, die openbaart, en van hen, aan wie ’t geopenbaard
wordt.

Aan de zijde Gods nu onderstelt deze mogelijkheid :

10 neiging om zich te willen openbaren ;

20 macht om zich te kunnen openbaren;

3% inhoud, opdat er iets geopenbaard worde.

1. De Neiging.

Hiermede staat de Gereformeerde Kerk tegenover de Deisten en Pantheis-
ten, die de neiging in God om zich te openbaren loochenen.

(Kon men de Schrift op zij zetten en foch in den Christus ge-
looven, - zonder daardoor iets van de zekerheid van ons geloof te missen,
welnu dan kwam de Schrift er ook niet op aan. Wij moeten dus
aantoonen, dat misgaan in ’t stuk der Openbaring altijd meebrengt
misgaan in het punt van de belijdenis “der Verzoening door Jezus’
bloed en een verkeerde voorstelling van het wezen Gods. Juist dit laatste
brengt de ketterij altijd mede. Theologia is rechte kennisse Gods; gaat
men daarin fout, dan loopt men mis in elk punt der Theologie.
Daarom moeten wij beginnen met aan te toonen, dat in God de neiging
tot Openbaring ligt.)

De Deist leert, dat God eenmaal de wereld schiep, maar er zich verder
niet om bekommerde; God is een uurwerkmaker, die den xéouos fabri-
ceerde, hem opwond en nu maar stil laat afloopen. Hij gelooft dus wel
aan een creatio, niet aan een providentie. Vanzelf vervalt dan de neiging
om te openbaren.

De Pantheist maakt evenals de Deist van de wereld een uurwerk;
maar zijn God windt het niet eens op; het blijft altijd van zelf
loopen, doordat God het, bij wijze van spreken, op zijn pols zet en altijd
kloppen laat.

De Deistische God wil zich dus niet openbaren; de Pantheistische
God behoeft zich niet te openbaren; feitelijk krijgt men derhalve hetzelfde
resultaat.

De Deist denkt zich God als een asceet, een kluizenaar, die zich van het
leven af en in zich zelf terugtrekt; daarom heeft deze God geen liefde en
ook geen neiging om zich te openbaren.

De God der Pantheisten is een God met open hof, waarbij physiek
(evenals bij een magneet) de krachten ongemerkt uit God uitvloeien,
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De Openbaring is dan geen wilsdaad meer, maar een vanzeltheid, die voort-
vloeit uit Zijn wezen; de mededeeling is bij God iets instinctmatigs, evenals
¢en bij honig verzamelt.

De Deist peccat per defectum;

de Pantheist peccat per excessum.

De Deist heeft een voorstelling van God alsof er defectus amoris is; de
Pantheist alsof liefde van zelf vloeit; alsof de Openbaring onafgebroken door-
gaat — en daardoor wordt zij onverstaanbaar. Bij beide is de ware liefde
weg.

Wanneer men een stomme heeft en een man, die altijd maar kletst, dan
geeft dit hetzelide resultaat. Men verstaat van beide niets.

In de muziekwereld kunnen op twee wijzen de tonen onhoorbaar worden;
v/anneer zij te laag gaan door te weinig trillingen en wanneer zij te hoog
gaan door te snelle trillingen. Het Deisme zijn de lage toonen, die eigl.
geen trillingen meer hebben, het Pantheisme, de hoogere tonen; van beide
vrordt het geluid onhoorbaar.

Daartegenover nu leert de Schrift ons, dat er een neiging in God is om
zich aan de menschen te openbaren.

a. God is geen God van verre, maar van nabij. In Hem leven wij en zijn
vrij (Immanentie).

b, deze neiging is geen vanzelfheid (de Transcendentie).

c. de mensch is er op geschapen om die mededeeling te ontvangen.

Volgens de Schrift is er in God ¢uAxwSewrix; de Engelenzang
jibelt van een eldexix Gods év roiz dvSpeamow; als de mensch in zonde valt
en vliedt voor Gods aangezicht, ,zoekt God Adam” in den hof; er is een
voortdurende roepstem tot den zondaar: ,Geef mij uw hart”; een behoefte
cm tot den mensch uit te gaan.

God de Heere doet dit echter altijd, niet om den mensch te red-
cen, maar om Zijne heerlijkheid te openbaren; eene behoefte dus,
cie onmiddelijk uit het wezen Gods voortvioeit. Niet contingent, ge-
wekt door een voorwerp buiten God. Dit is ’t eenige souvereine begrip
van de Majesteit Gods, dat deze drang tot mededeeling voortvloeit uit Zijn
cigen wezen.

2. De Macht.

De macht moet in Gods wezen zijn om zich te kunnen openbaren.
Door deze macht te leeren, treedt de Schrift op tegen tweeérlei
«waling :

a. die gemeen is aan Deisten en Pantheisten.

b. die gemeen is aan Mystieken en Ethischen,
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Het standpunt van den Deist is: God heeft wel macht, maar is gebonden
aan de bestaande middelen. Hij ontkent niet, dat God zijne wijsheid kan open-
baren b.v. in de vlerk van een vlieg; maar wel, dat God zich openbaren kan
door een wonder.

De Pantheist zegt: God kan zich openbaren, wel zeker, maar:
«. God kan zich niet niet-openbaren; dan is er echter geen macht aan-

wezig; een zon, die eenmaal schijnt, moet altijd door schijnen; een babbelaar
moet altijd door babbelen. Bij zoo iemand is niet de macht om zich niet te
openbaren.

B. God is gebonden aan de idee van het bestaande; niet aan het be-
staande zelf; dus is God ook gebonden aan de middelen, in die idee inge-
sloten; m. a. w. het is een langzaam proces: stof, plant, dier, mensch, engel;
de openbaring wordt steeds volkomener.

Dc Mystieken en Ethischen leeren dit niet, want zij zijn geene Naturalisten ;
het verschil tusschen hen en de voorgaanden ligt hierin, dat
de Pantheist den mensch in zijn zondestaat als goed neemt: dat
Mystieken en Ethischen als verkeerd. Maar wat nu de Pantheist
aan den onveranderden mensch toeschrijft, leeren de Mystieken en
Ethischen van den onveranderden mensch; de bekeering eenmaal aan-
genomen loopen zij verder geheel parallel. God is gebonden aan de
middelen van den wedergeborene; de voorbereidende genade wordt
op den voorgrond geschoven en de bekeering zoetjes aan prijsgegeven.
Vandaar het verschijnsel, dat zij langzamerhand teruggedrongen worden
naar ’t Naturalisme.

In het uitgangspunt zijn Huet en de Ethischen het eigenlijk eens.

De Heilige Schrift belijdt hiertegenover:

X. dat Gods macht absoluut over de Schepping en al hare deelen onaf-
hankelijk gaat; zoodat dezelfde Scheppingsmacht, die eens schiep, nog weer
zoo scheppend, anders scheppend en nieuw scheppend en evenzoo anders
ordenend en nieuw ordenend, kan optreden.

Dit ziet men goed in, als men de verhouding vat tusschen het wezen en
den wil van God. Volgens de Schrift hangen alle deze dingen af van Gods
wil, niet van Gods Wezen.

In Gods wezen is een onbepaalde macht, in Gods wil een bepaalde
macht. Uit Gods wezen kan alles voortkomen, en nu is het de wil
van God, die bepaalt, wat Hij zal realiseeren uit de vele mogelijk-
heden. Zijn macht en vermogen blijven altijd ter beschikking staan

8
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van zijn wil, ook al heeft God in de Schepping een dier vele mogelijkheden
gerealiseerd. Er is in God geen enkele binding dan aan Zijn wil. God is
net bepaald door wat Hij schiep; Hij is niet gebonden aan Zijn werk; Hij
i¢ alleen bepaald door Zijn wil.

3. dus ook, dat God macht bezit om nieuwe middelen te
gebruiken. God bezit macht om ons te voeden nu eens door het
trood uit de aarde, dan weder door het Manna uit den hemel; ja
zelfs zonder voedsel als Mozes en Elia. Hier is het eigenlijke be-
grip van wonder gegeven. Al wat tegenover ons staat, zegt: de eens
gegeven orde put de totaliteit van Gods macht uit; Gods macht is gelijk
let nu aanwezige. De Schrift zegt: Gods macht is alleen gebonden aan Zijn
wil; maar er is in Zijn wezen veel meer mogelijkheid om te handelen, dan
ij gehandeld heeft.

3. voor de wuitvoering van Zijn wil staan God ter beschikking:
e mensch zelf en al wat buiten den mensch is. In den mensch
niet alleen zijne faculteiten, maar ook zijn persoon en actie. Buiten
den mensch: het dier, de plant, de stof, de engelenwereld; ook dat
Hij de hemelsche en aardsche wereld tegelifk kan laten werken.
Eindelijk dat Hij ook over de duivelenwereld, over levenden en dooden enz.
beschikt. Zoodat alles in den hemel en op aarde, in allerlei com-
binaties en bovendien hetgeen Hij nieuw wil scheppen Hem ten dienste
staat.

Wij zien dus, dat tot Gods beschikking staat eerst de mensch;
niet alleen in zijne faculteiten, maar ook in zijn persoon en actie.
Dit is bij de Openbaring het cardo rerum. Hier ligt het onderscheid tusschen
de Ethischen en Gereformeerden. De Ethischen zeggen, dat bij de inspiratie,
zooals wij die leeren, de menschelijke persoonlijkheid opgeheven wordt; dat
is niet zoo; God ontneemt volgens de Schrift aan het ik wel de vrije disposi-
tie over de faculteiten, gebruikt het wel om het voor Zich te laten werken,
maar heft het ik niet op. Bij de apostelen en Profeten wordt het ik alleen
onderworpen aan Gods wil, zij zijn als 't ware Gods tolken. Wanneer
een Koning bij zijn volk komt, maar dat volk verstaat Hem niet, dan neemt
hij een tolk om zijne bevelen mede te deelen. Zoo nu doet God ook met
zijn uitverkoren volk.

Gods beschikking gaat ook over alles, wat buiten den mensch is. God
kan even goed als een mensch ook een dier gebruiken (b.v. den
ezel van Bileam) om zich te openbaren, Met dien ezel van Bileam
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staan wij tegenover alle Ethische beschouwingen en zeggen: Het faalt u
aan kennisse Gods. Heeft God dan niet eer er een mensch bestond, de
spraak uitgedacht in zijn eigen bewustzijn en heeft Hij ze niet uitgebracht
door Zijn kracht? In de Schrift lezen wij: Zou Hij, die het oor geplant
heeft, niet hooren? Zou God dan niet machtig zijn om dat zelfde ook te
doen bij een dier? Wanneer Hij u, o mensch, die uit het stof geformeerd
zijt, leerde spreken, zou Hij dan ook dezen ezel de sprake niet kunnen
verleenen ?

Juist voor den ezel van Bileam moet de hoogheid van den mensch vallen,
Men zou zoo licht denken, dat wij zulke verheven schepselen waren, dat wij
alleen in staat waren Gods openbaring te ontvangen. Neen, zegt God, ook
een ezel kan Ik, de Heere uw God, als een instrument ter verkondiging van
Mijn wil gebruiken.

Zoo nu staat alles God ten dienste: ook het doodenrijk en de duivelen-
wereld ; denk aan Sauls geschiedenis bij Endor.

3. de Inhoud.

Inhoud moet er zijn, en wel inhoud, die voor mededeeling vatbaar is, wil
er Openbaring kunnen plaats hebben.

Daarvoor is noodig 19 dat God niet zij een abstractie en 2y dat God niet
zij een onzekere God, gelijk de Arminianen Hem voorstellen. Als wij met
een wezenlijken, levenden God te doen hebben, met een vasten Raad (BovaAn)
en welbehagen, dan eerst is er een inhoud om te openbaren. Daarom komt
de Openbaring eerst tot zijn recht, als men gelooft in de voorbeschikking
Gods. Alle losmaking van de eldoxix 700 Sech leidt er toe de Openbaring te
vernietigen.

Dien inhoud, die geopenbaard zal worden, vinden wij volgens de Schrift
aanwezig in

Gods wezen en eigenschappen,

Gods wet,

wat God over den mensch oordeelt,

de profetie, van wat er komen zal.

De %23 is volstrekt niet iemand, die alleen toekomende dingen voorspelt,

maar iemand, die Gods wezen en eigenschappen, Gods wet, wat God over
den mensch oordeelt en wat in de toekomst geschieden zal, openbaart.
vandaar dat in de Schrift er nadruk op gelegd wordt dat God openbaart
hetgeen geschieden zal, niet om onze nieuwsgierigheid te prikkelen, maar
om te doen erkennen, dat God alles door en naar Zijn wil doet en laat
geschieden.
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Het generaal karakter der profetie is derhalve te toonen, wat God is, wil
€n denkt.

B. De vereischten a parte hominis.

Aan de zijde des menschen onderstelt de mogelijkheid van Open-
taring :

1e bewustzijn.

2¢ besef der eeuwige dingen.

1. Het bewustzijn,

Alle bewustzijn ontstaat door die functie van ons denken, die wij noemen:
sonderscheiden.”  Die onderscheidingsacte is bij ons van drieérlei soort.
De mensch onderscheidt :

a. het niet-ik van het ik.

b. in zich zelf de deelen van zijn inhoud.

¢. in het niet-ik wat niet één is; m. a. w. van al wat buiten hem
is, onderscheidt hij zooveel als in den inhoud daarvan moet onder-
scheiden.

Het bewustzijn zoo genomen, staat tegenover het Pantheisme. Zoodra ik
o1derscheid, heb ik twee; onderscheid ik dus God en mensch, dan heb ik
twee: God hier, den mensch daar. De Pantheist echter laat God in het ik,
en het ik in God vloeien. De inhabitatio wordt door de Vermittlungstheo-
lcgen misbruikt voor de immanentie. Overal waar staat: lk in u; gij in Mij,
ziet de Pantheist een fusie, vermenging ; dat is ook de fout van alle Ethischen
et Mystieken. Wel staat er: ,lk en de Vader zullen woning in hem maken”,
maar juist de inhabitatio is theistisch, sluit de vermenging buiten. Mijn huid
is met mijn wezen saamgegroeid, niet mijn huis, al woon ik er ook in; mijn
huis en mijn ik zijn twee. Zoo ook moeten wij niet een huid, maar een
woning Gods worden.

Wij moeten derhalve een bewustzijn hebben, waarin God en het ik
onderscheiden zijn; heeft dit niet plaats dan is ook geen openbaring
mogelijk. Alle Pantheisten eindigen met de Openbaring op zij te
zetten.

2. Het besef.

Er is voorts besef noodig, cognitio Dei innata.

Een neger bracht eens een mand met flesschen wijn over en een
brief ter Dbegeleiding; onder weg stal hij een flesch en daar het
aantal flesschen in den brief vermeld stond, merkte de ontvanger
het spoedig; toen hij nu ecen volgend maal wederom een mand met
vruchten moest brengen, lei hij den brief eerst achter een boom en
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deed zich daarna aan de vruchten te goed. Hij dacht, dat de brief het nu
niet verklappen zou. Dit voorbeeld toont duidelijk, wat het zegt: besef van
iets hebben; de neger had geen besef van den brief, dien hij overbracht.
Hadden wij nu niets geen besef van God, geen cognitio Dei innata, dan zou
het ons niets baten, hoeveel en hoelang er ook over God en Gods eigen-
schappen gesproken werd; wij zouden er niet in kunnen komen, wat
God is, indien dit ontbrak. Dit is het juiste begrip, dat ten grondslag ligt
aan Cartesius’ stelling: Cogito ergo sum en het daaraan ontleende ontologisch
bewijs (het begrip kan niet in ons zijn, wanneer het wezen er niet aan be-
antwoordt : Cogito Deum, ergo est.) Kant heeft dit bewijs genoeg verbrijzeld
en er de onjuistheid van aangetoond. Maar het omgekeerde gaat wel door:
het zou voor ons onmogelijk zijn met God in contact te treden, indien Gods
beeld niet in ons was afgedrukt; van Gods wezen, zouden wij geen flauw
begrip hebben, als ons de vatbaarheid daarvoor niet ware ingeschapen.

In de 2de plaats moet er ook in den mensch zijn een besef van ’t leven
Gods door affiniteit. Men zou bijv. geen besef hebben van zedelijkheid,
indien men zelf niet een zedeliik wezen was; het rechtsbesef zou niet in ons
kunnen opkomen, indien het niet in ons was ingeplant, ingeschapen. Zoo
ook het aesthetisch besef; het besef van macht; het besef van de
muziek enz.

In de 3de plaats is er affiniteit noodig tusschen de werkingen van ons
wezen en die van Gods wezen; besef van persoonlijk leven; kennen, gevoe-
len, willen konden wij evenmin indien wij de afstralingen van die werkingen
in Gods wezen niet in ons hadden. Alleen een kennend, gevoelend, willend
wezen kan een besef van God hebben.

Deze drie komen dus neer op de imago Dei. De mensch is de imago Dei
naar zijne substantie en ingeschapen accidentia; alleen daarom is de mensch
offenbarungsfahig. ’ .

Ten 4de is bovendien nog noodig het zekerheidsbesef, om onderscheid te
kunnen maken tusschen waarheid en leugen. Er moet iets in ons zijn,.dat
reageert; en dit kan niet aangepraat; het moet in ons wezen ingeschapen
zijn.

C. ' De eischen a parte relationis.
Eerst zullen wij deze eischen a parte Dei, daarna a parte hominis
nagaan.

Wanneer er een persoon voor een spiegel staat, dan hebben wij
twee factoren; wooreerst kan de persoon, die voor den spiegel staat
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zich afkeeren, dan komt er geen beeld; ten tweede kan de spiegel
ziin kwikzilver kwijt zijn en dan komt er evenmin een beeld. Maar
al staat nu de persoon voor den spiegel, al is de spiegel goed, maar het
is donker, dan is er nog niets te zien; er moet licht zijn om
eommunicatie te weeg te brengen. En dat is wat wij hier bedoelen met
relatio.

L. a parte Dei

is noodig :

«. dat God in ons werkt, spreekt en woont.

.B. dat God in ons lichaam, in onze omgeving, in de natuur om ons en in
ons levenslot zijne werking doet gevoelen.

v. dat God ons genaakt door engelen, menschen of andere wezens.

J. dat God ons leven leven kan.

e. dat God ons vermogen verheffen kan.

Over elk een kort woord :

ad x. Dit beteekent, dat de transcendente God het vermogen bezit
»€ distante” te werken; den afstand te overbruggen tusschen God
en mensch; dat Hij, de Almachtige en Alomtegenwoordige, een hand,
een arm heeft om in ons te werken. God spreekt in ons; dat
is het vermogen, dat Hij bezit om in ons bewustzijn te werken.
God woont in ons d. w. z. Hij, de Eeuwige, kan den afstand vernietigen en
in ons inhabiteeren.

ad B. Dit beteekent, daf, waar de mensch niet alleen bestaat
uit  zijn ziel, maar ook uit zijn lichaam, omgeving, levenslot etc.
God de Heere dat alles gebruiken kan als electrischen draad, als
vehiculum, waardoor Hij indrukken op ons te weeg brengt. B.v. door
zickte enz.

ad . Dit beteckent, dat God den eenen mensch gebruiken kan als
elcctrischen draad om met den anderen mensch in verbinding te treden;
dic mensch wordt alsdan communicatiemiddel. Ook de engelen worden
hiertoe gebezigd; maar zoo, dat zij niet op zich =zelf, qua tales,
openbaringsorganen kunnen zijn voor ons. Worden zij als zoodanig
gebruikt, dan nemen zij een menschelijke gedaante aan. God kan
ee1 engel het mensch-zijn leeren en dan wordt hij een éounvevrns, een
tolk tusschen God en ons.

ad 0. Dit is de hoogste openbaring Gods. Dit beteekent dat God
ceitraal communicatie kan hebben met het leven der menschheid,
door het leven van den mensch te gaan leven. Het is dus niet
zodals de Modernen en Ethischen zeggen, dat God als doel het
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menschelijk vleesch aannam, maar als middel ter openbaring.

ad. ¢. Dit is de illuminatio; God kan n.l. de communicatiemiddelen in den
mensch genezen en verheffen.

2. a parte hominis.

Hiertoe behooren :

«. dat hij beseffen, kennen, gelooven, weten, zien kari.

B. dat het den mensch gegevern is, de onderscheidene indrukken tot een
geheel te kunnen verbinden en dat hij den aldus ontvangen totaalindruk be-
waren kan — (memoria).

v. dat hij den major en minor hebbende, een conclusie kan trekken en
aldus uit de ¢ awéueva tot de volueva kan opklimmen.

Quod ad «.

Het besef of gevoel heet in het N. T. aizSnowe of ppowmua Phil. 1 : 9; Jes.
49 : 26 (W = aicdnow); Fil. 2 : 5. Er is onderscheid tusschen «itSmous en
émtyvwots.  AlrSmowg is het hebben ‘van een gewaarwording van iets, dat niet
het gevolg van een wetenschappelijk onderzoek, maar door contact met de
zaak zelf ontstaan is. Wat ,liefde” is, kan men moeilijk ontleden, toch weet
ieder wat het zeggen wil een «lor3nows van liefde te hebben.

[Kennen is niet = weten. Persoonlijk kennen cf. Joh. 1 :26; 6 : 42;
14 : 17; 17 : 3.

Gelooven is op grond van persoonlijke gemeenschap hebben een onmidde-
lijke verzekering en die verzekering kunnen opnemen.

Weten door ervaring of analylse (efdévar of yuyvaorew.)

Zien als het niet uit besef, noch uit geloof, noch uit weten, maar een ken-
nen door zien en doorzien is = Sewpelv, cpav, 1 Cor. 13].



3

§ 5. Het Instrument van de openbaring.

Bij elke Openbaring dient onderscheiden tusschen Hem, die de
openbaring geeft, den mensch, die de openbaring ontvangt, den
inhoud van die openbaring en het instrumenteele middel, waarvan
God de Heere zich bedient om dien inhoud aan den mensch mede
te deelen. Er is dus in elke openbaring Gods behalve een subject
en eene materie ook een insfrument van openbaring.

Instrument van Openbaring nu is al datgene, wat in of buiten
den mensch aangewend of opzettelijk tot stand gebracht wordt om
uit het bewustzijn van God eene gedachte in het bewustzijn van
den mensch over te brengen. Dientengevolge vallen de instrumen-
teele openbaringsmiddelen, waarvan de Heere onze God zich be-
dient, in twee klassen, elk met twee onderdeelen uit een, — naar
gelang Hij of subjectief, ’t zij eenvoudig wat in den mensch aan-
wezig is aanwendt; ’t zij opzettelijk in den mensch iets inwerkt;
of wel objectief, ’t zij eenvoudig wat buiten den mensch er reeds
is aanwendt; ’t zij buiten den mensch opzettelijk iets in zijn levens-
kring of gezichtseinder inbrengt. Deze subjectieve en objectieve
instrumenteele openbaringsmiddelen, kunnen, zelf in hun beide
onderdeelen, tegelijkertijd voor eenzelfde openbaring dienen.
Terwijl in het diepste mysterie, dat der vleeschwording van den
Zoon van God, het subjectieve en het objectieve van het instru-
menteele middel ineenvloeien. Gemakshalve is men gewoon de
subjectieve instrumenteele middelen als revelatie van de objectieve
als manifestatie te onderscheiden.

Toelichting.

1. Auctor omnis revelationis est Deus Triunus en wel naar den regel dat,
alle actiones Dei ad extra altoos werkingen zijn van de drie personen saam,
dus van het geheele Goddelijke wezen. Wel zijn de drie personen onder-
scheiden in de innerlijke oeconomia Dei, dus ook in de werken ad intus;
maar die ad extra zijn altijd van de drie personen saam; zoo de creatio,
susientatio etc.

Caar ‘'nu ook de openbaring uit haren aard niet kan zijn een
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inwendig, maar moet wezen een uitwendig werk Gods, zoo moet zij dus ook
eene Revelatio Dei Triunius zijn. Wel wordt Matth. 16 : 17 tot Petrus
gezegd niet odpf xal afua maar & Ilarnp wov év olpavels heeft U dit geopen-
baard; maar zxr7p moet hier, evenals in het ,Onze Vader” niet opgevat
worden van den eersten persoon, maar als een uitdrukking voor het geheele
Goddelijke wezen. Evenzoo Matth. 11 : 27, daar is de Zoon instrumentum
revelationis, niet auctor, zooals duidelijk blijkt uit vers 25. Openbaarder is
de Driegenige God. — Ook I Cor. 12 : 7 is #vebua niet als auctor, maar
als instrumentum op te vatten.

Dit is ook duidelijk uit de definitie. Revelatio is hetgeen uit het bewustzijn
Gods gaat in het bewustzijn des menschen. Welnu het bewustzijn Gods is
één; er is niet één bewustzijn van God den Vader; één van den Zoon en
één van den Heiligen Geest; dus moet ook de Openbaring komen van den
Driegenigen God.

2. Wij komen nu tot het cui? Aan wien wordt de openbaring
gegeven? — Hier wordt altijd bedoeld de homo. Er bestaat natuur-
lijk ook een revelatie voor de engelen en de duivelen; een zekere
openbaring heeft God zelfs aan de natuur gegeven; b.v. in den
donder wordt Gods toorn gevoeld en ftrilt de aarde; vooral de dieren
hebben kennelijk een openbaring van God ontvangen. Hier bedoelen wij
echter uitsluitend de aan den mensch gegeven openbaring. Met de beide
andere soorten laten wij ons niet in, omdat wij niets afweten van de wijze,
waarop God zich aan de engelen en duivelen en dieren heeft geopenbaard
Wij kunnen niet in het wezen van een hond of engel doordringen; ,alleen
de geest des menschen weet wat in den mensch is” is ook bij hen van
toepassing.

Toch moeten wij wel even over de openbaring aan de dieren spreken,
omdat zij eene -analogie oplevert, die belangrijk is voor de Schrift-inspiratie.
Wanneer wij n. 1, spreken van de openbaring aan de dieren, dag bedoelen
wij het instinct, vooral in de bij, mier, spin enz. Wat is hierin het
miraculeuse? Dat van kleine wezens, waarin nauwelijks plaats is voor
hersens van eenigen omvang, uitgaat een werking van onbegrepen wijsheid,
bewonderenswaardige kunstmatigheid en onverbeterlifke nauwkeurigheid :
en dat die schat van gegevens, die wij onder de menschen alleen bij
uiterst geslepen en geoefende geesten, bij genieén, ontmoeten, en dan
nog nooit in volmaaktheid, bij deze diertjes in de grootste volmaaktheid
aanwezig is.
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Hoe hebben wij nu die dingen in zulk een dier te beschouwen? Zijn zij
product van eigen werkzaamheid? Neen, want het instinct is niet vatbaar
voor toeneming of verlies; het blijit onveranderd. Een oude bij maakt geen
kromme lijnen of verkeerde cellen, een jonge spin weeft zijn web op de
zelide wijze als een oude. Wij hebben hier dus te doen met een wijsheid,
juistheid en kunstmatigheid, die niet is de wijsheid etc. van het dier, waarbij
wj het waarnemen, maar de wijsheid Gods, die dat wezen gebruikt om er
zijn wijsheid door te laten uitkomen.

Dit nu levert een treffende analogie voor de inspiratieleer. Qok daar treden
menschen  op, die groote wijsheid verkondigen; die profeteerden en met
juistheid de toekomst voorzagen; maar wij voelen: dat was niet hun werk,
maar het was de Heere, die hen als instrument gebruikte om zijn Openbaring
te geven.

Willen wij nu een verbindingsschakel vinden tusschen het dierlijk instinct
en de wijze van revelatie in den mensch; dan komen wij tot het
magnetisme en mesmerisme. Een gemagnetiseerde persoon voert de
kunstigste  toeren wuit. Een slaapwandelaar wandelt met de grootste
nauwkeurigheid langs de meest gevaarlijke plaatsen. In dien mag-
netischen slaap zien wij dus een groote analogie met het instinct der dieren
(ol in dien magnetischen slaap het ik werkt op het lichaam of een andere
ge:st — dat laten wij nu in ’t midden), immers wij hebben ook hier een
wezen, dat, buiten de werking van zijn verstand om, doet wat een
anier wil

3ij alle deze drie verschijnselen (instinct, mesmerisme, revelatie) zien wij
dus deze analogie, dat God de Heere of in’t algemeen een ander over
ee1 levend wezen als instrument, beschikt, z66, dat dit wezen niet doet, wat
he! weet, kan of wil, maar slechts uitvoerder en openbaarder is van wat die
ander weet, wil en kan,

3. Allee openbaring heeft voorts een inhoud; waar geen inhoud
is, is geen openbaring. 't Hoeft daarom intusschen niet z66 te worden
beschouwd, alsof er bij elke openbaring telkens weer iets bijkomt;
da: is een mechanische opvatting der revelatie, alsof God zijne openbaringen van
een lijstie af gaf. Menschen, die dit gevoelen voorstonden, bevredigde de
H. Schrift nooit. Omgekeerd leidde dit er weer toe om te zeggen: ,de Open-
ba‘ing heeft geen inhoud; is slechts een toelichting en verheldering.” Hier
tegenover stellen de Gereformeerden beslist: Er is altijd een inhoud ; maar
wel kan er zijn:
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ten le repetita materia in revelatione; b.v. de droomen van Jozef
over Egypte; zij behelzen denzelfden inhoud, maar onder een
anderen vorm. Dit dient dan dikwijls om er te meer zekerheid van te
hebben.

ten 2¢ developpeering in de Openbaring. Eigenlijk is de geheele Open-
baring éen boekrol, éen kleed zonder naad, uit éen stuk geweven, dat echter
eerst in de verte getoond wordt en langzamerhand nader komt, zoodat het
hoe langer hoe duidelijker wordt gezien. Er is dus geen mechanische additie ;
evenmin als bij een plant, waar blad, bloem en vrucht — alles uit éen kiem
voortkomt.

4. De instrumenteele middelen der Openbaring. Tot dusverre
hebben deze middelen in alle Dogmatieken een chaos uitgemaakt. De
scherpe en sterke Schriftbestrijding dezer dagen was noodig om de
Kerk er toe te brengen, dat zij ook het leerstuk der Openbaring
eens grondig uiteenzette. Waar wij nu aan die schromelijke verwarring een
einde willen maken, moeten wij beginnen met het: Divide et Impera!
Die deeling mag echter niet willekeurig zijn, maar moet op het
beginsel der zaak rusten. De eerste indeeling, die met het beginsel
der Openbaring gegeven is, is in subjectieve en objectieve middelen.
Natuurlijk; want wordt er aan den mensch iets geopenbaard, dan
liggen de middelen of in zijn persoon, of zij komen hem van
buiten toe; daardoor krijgen wij .van zelf de onderscheiding tusschen
de

subjectieve revelatie en de

objectieve manifestatie.

Maar nu kan door deze beide nog een dwarslijn getrokken (wij krijgen dus
een vertikale en een horizontale lijn), die het geheel dan in 4 deelen
verdeelt.

Wij hebben n.l. ook te onderscheiden tusschen middelen, die gewoon zijn en
die buitengewoon zijn.

Gewoon (dit ter voorkoming van misverstand) is hier niet het werken
langs natuurlijken weg, want dat is geen Openbaring — (eigenlijk is de
onderscheiding gewoon en buitengewoon niet goed; want alle Openbaring is
buitengewoon) maar dit, dat God de Heere gegevens aanwendt, die reeds in
den mensch aanwezig zijn.

Buitengewoon is dit, dat God opzettelijk iets in den mensch werkt, wat Hem
tot openbaringsmiddel dienen zal, b.v. een droom.

Dezelfde indeeling vinden wij bij de objectieve manifestatie. God
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ken dingen aanwenden, die er reeds zijn in hemel, licht, lucht, aarde enz. of
Hj kan daarvoor eerst dingen scheppen.

Er kunnen hier vaak twijfelachtige gevallen voorkomen b.v. een engel
behoort die tot de gewone of buitengewone manifestatie-middelen ? Zoolang hij
bljft, wat hij is, kan hij geen middel voor openbaring zijn; hij moet dus een
ardere gestalte krijgen en hiermede is de schijnbare twijfelachtigheid opge-
lost; hij is een buitengewoon middel.

5. 1. Subjectief aanwezige instrumenteele middelen.

Jod openbaart ons iets, door alleen van datgene gebruik te maken,
wet in dien mensch aanwezig is, aan wien geopenbaard wordt. Dit
laztste moet er bij, omdat God ook de aanwezige middelen in een
ander gebruiken kan om ons iets te openbaren; dat is dan echter
me nifestatie.

Jeze revelatie geschiedt in zijn eenvoudigsten vorm bij de

! Inspraak.

Als God niets anders in den mensch gebruikt dan zijn onmiddellijk
bewustzijn; dus als het wordt een rechtstreeksch &ros Axien & 16
avirpbory d. w. z. wanneer God in een mensch direct inspreekt en
in zijn bewustzijn klare gedachten doet opkomen. De analogie daar-
voor leveren wij zelf; wij kunnen een dialoog houden met ons zelf
zonder klank geuit te hebben. Gedurig voelen wij, dat wij aan
on; zelf iets verwijten, vermanen, aandrijven, berispen. In zulk een
geval zijn wij tegeliik productieve spreker en receptieve hoorder.
Datzelfde vermogen nu, om in ons in te spreken, zoodat het nage-
nocg een middelloos spreken schijnt, heeft ook God de Heere. Ook
bij den magnetischen slaap zien we een dergelijk verschijnsel n.l. een
omniddellijk inspreken van 't gemagnetiseerde medium, zoodat het
medium op ’t papier neerschrijfft wat de magnetiseur denkt, zonder
dat deze eenig geluid gegeven heeft. — Waar uit dit voorbeeld blijkt,
dai wij zelf het vermogen bezitten om in een ander in te spreken,
hoe zou God dit dan niet hebben, die ons 't gaf. Nemo dare potest
alii, ut queat, quod ipse non potest; atqui ergo potest quoque Deus in cordi-
bus nostris Evros Aaielv.

. Deze inspraak in het binnenste van den mensch wordt meest ge-
noemd notio clara in tegenstelling met visioen, droom enz. Toch
mo2t het begrip van notio clara niet geidentificcerd met inspraak,
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want ook de toespraak is notio clara. De indeeling in notio clara, visio etc.
berust op andere gronden.

De inspraak als openbaringsvorm vinden wij 't meest vermeld bij den Heere
Jezus. Confer Joh. 5 : 30 xxSwg axolw xpivw niet xaSwg dxhrox maar, zooals
ik nu de inspraak des Heeren in mij gevoel, oordeel ik. Evenzoo Joh. 8 : 26
& Jwrovoa wap abrets hier ziet het op het verleden. Joh. 15 : 15 staat wel
het praet. #zcvoa maar het praesens is bedoeld: zoo dikwijls Ik iets hoor van
den Vader heb lk het U meegedeeld. Voor het resultaat is het natuurlijk
volkomen ’t zelfde of God zelf in mij inspreekt of door een ander mij laat
toespreken.

Vrage: zijn er in de Schrift ook aanduidingen, dat God dit ver-
mogen bezit? — Ja, want als God dat vermogen schonk aan een
mensch om met zichzelf te kunnen spreken, dan heeft God het ook
uitgedacht voor er een mensch bestond en er den mensch opzettelijk voor
gecregerd ; hieruit volgt eo ipso dat God het vermogen ook zelf bezit, Ps.
94 : 9 ,Zou Hij, die het oor plant niet hooren ?”’ Axiev is in zijn eenvou-
digsten vorm het vermogen des menschen om uwuit zijn bewustzijn iets in
dat van een ander over te brengen; dat AxAev nu wordt Hebr. 1 : 1 ook op
God toegepast.

Heeft deze inspraak ooit als regel bestaan? Ja; in het Paradijs vo6r
den zondeval hebben wij ons het AzAeiy des Heeren tot Adam niet anders
voor te stellen, zooals blijkt uit Gen. 3 : 8, 10 en volgg. Na den zondeval
staat er, dat zij de stem des Heeren hoorden in den wind des daags, dat is
een aanduiding, dat ’t vroeger niet aldus was. Bij den Heere Jezus vinden
wij hetzelide weer terug.

Echter is er tusschen wat in ’t Paradijs gebeurd is en de inspraak
bij de Apostelen en Profeten verschil. Wanneer de Heere iets in
Adam insprak in de eerste dagen van zijn aanzijn, dan was er in
't bewustzijn van Adam nog niet voorhanden een woord, een gedachte,
een memorie; er was nog geen reservoir, geen deposito, waar de
denkbeelden en begrippen, door ervaring gekregen, waren neergelegd;
er was geen cognitio acquisita. ~Wanneer God dus insprak in Adam,
dan moest Hij tevens in diens bewustzijn inbrengen de begrippen,
denkbeelden en voorstellingen om het geopenbaarde in hem tot be-
wustheid te brengen. — God kan derhalve ook zonder het interme-
dium van de taal een helder begrip der dingen in den mensch
inscheppen.

Bij de profeten en Apostelen was het anders; daar vond de Heere
een depot van denkbeelden, begrippen, voorstellingen, een taal met al
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hare wendingen, gereed liggen. Tot die menschen komende, brengt
God niet tegelijkertiid het besef van wat Hij spreekt in hen (als
bij Adam) maar gebruikt Hij hen om in hen te spreken al wat in het
deposito gereed lag. Dit maakt voor de Openbaring een groot ver-
sciil. Had God met de Apostelen en Profeten gesproken als met
Acdam, dan had Hij in eens den geheelen Bijbel kunnen geven. In
het Paradijs was geen instrumenteel middel, waarvan de Heere zich
bediende; was dit zoo gebleven er zou geen proces van Openbaring ge-
weest zijn. Maar juist omdat God de bekende voorstellingen, begrippen enz.
als middel gebruikt om het onbekende te openbaren, ontstaat er eene lang-
zane ontwikkeling der Openbaring, naarmate de inhoud van het deposito
zich vermeerdert.

‘Wij hebben dus wel degelijk met een instrumenteel openbaringsmiddel te
meken nJd. de memorie (niet als facultas, maar als inhoud genomen) en dit
mi idel is:

ten lIste subjectief (want het ligt in ons).
ten 2de aanwezig en dus gewoon.

2. Toespraak,
De toespraak of allocutio vinden wij vooral bij Mozes, die met

den Heere sprak ’5}? '8, Zij is van de inspraak daarin onder-~

scteiden, dat hier een stem is, die van buiten, door het gehoororgaan, de
zie. bereikt; of althans, dat de persoon een gelijken indruk ontvangt alsof
er hoorbaar tot hem gesproken werd.

De treffendste voorbeelden hiervan in de Schrift zijn: Samuels roeping; de
stem op Horeb, op Thabor en bij Jezus’ doop.

Samuel sluimert. Hij hoort eene stem, die hem wakker maakt;
die stem was voor hem geen vreemde stem, maar maakte op hem
hetzelide effect, dat Eli's stem op hem maakte (een menschenstem heeft
't wonderlijke, dat men haar herkent; de reden daarvan aan te
geven is onmogelijk) Dit effect blijkt daaruit, dat hij opstaat en
naar Eli gaat tot twee, ja tot driemaal toe; z06 sterk was de
identiteit van het geluid met Eli’s stem en zooverre was het denk-
becld van hem verwijderd als zou hij eene openbaring ontvangen;
totdat Eli zelf hem eindelijk op de gedachte brengt, dat het de stem des
Hezren is. Van subjectieve praedispositie of zelfverbeelding dus geen
spoor.

Het wonder op Horeb staat in Deut. 24, 25, 26 enz, beschreven. Telkens
wordt door Mozes met nadruk op het formeele feit gewezen, dat zij
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door den Heere met een hoorbare stem waren toegesproken. Bedrog was
hier onmogelijk ; duizenden getuigen stonden er om heen.

Met den doop van onzen Heiland vernemen wij hetzelfde; in het bijzijn van
Johannes en anderen werd een stem vernomen, die opgevangen en letterlijk
opgeteekend is.

Evenzoo op Horeb. Petrus wijst er (Il Petri 1 : 17) met nadruk op, dat het
een der gewichtigste momenten is geweest, toen hij die stem uit de hoog-
waardige heerlijkheid vernomen heeft; ook hier wordt dus op het instrumen-
teele middel, de vox e coelo, nadruk gelegd.

Hierbij moet niet gerekend het spreken in droomen en visioenen, zooals bij
Daniél, Ezechiél enz; daarover later.

De eerste toespraak vinden wij in Gen. 3 : 8 en 9. Adam hoorde
de stem des Heeren in den wind des daags. Doch vooral moet ge-
wezen op Num. 7 :89, waar het onderscheid tusschen het formeele
en den inhoud het sterkst op den voorgrond trcedt! want hier staat
zelfs vermeld van welke plaats de stem des Heeren hem toesprak; juist dat
is het onderscheid met de inspraak. — Zie verder Job. 4 : 16. In Ex.33:11
vinden wij het uitdrukkelijk aangegeven als een apart middel voor
Mozes. — De Qud-Testamentische uitdrukking voor dit openbaringsmiddel
is 8b s

Wij hebben bij het hooren twee scharnieren en vandaar drie geledingen.
Bij de hoorbare toespraak heeft bij ons plaats:

10 het in beweging brengen der luchtgolven;

20 (als effect) een aandoening van ’t trommelvlies ;

30 een overplanting van die aandoeningen in de ziel en van de
ziel op het bewustzijn. Hoe deze laatste overgang gemaakt wordt,
weet niemand.

Kan ik nu dit laatste effect bereiken zonder de beide eerste gegevens, dan
is het voor het bewustzijn precies hetzelfde, alsof het op de gewone wijze
ging. Ja de deceptie kan zelfs zoover gaan, dat zenuwachtige menschen
meenen iemand te hooren spreken, ook al is er geen stem geweest. Twee
oorzaken hebben dan een gelijk gevolg.

Bij het ’5’? s is dus op zich zelf nooit uit te maken, of God bij de toespraak

dezelfde luchtgolven maakte, als wij met ons spreken; of dat Hij het trom-
melvlies op bizondere wijze heeft aangedaan, zooals anders alleen geschiedt
door de motie der luchtgolven; of dat Hij direct op onze ziel gewerkt heelt.
Alle drie is mogelijk; het wonder kan aangebracht zijn in de luchtgolven,
het trommelvlies of de ziel,
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VMaar men mag niet zeggen, dat het in beweging brengen der
luchtgolven of van het trommelvlies zeker niet heeft plaats gehad en
dat dus alle werking direct en alleen op de ziel heeft plaats gehad.
Dit is een zoeken te ontkomen aan de grootheid van ’t wonder.
Diaarom  voegen wij er bij, dat in de Schrift wel degelijk aandui-
dingen te vinden zijn, die getuigen van het tegenovergestelde, hetzij
dat de luchtgolven. hetzij dat het trommelviies bewogen was. In
Matth. 3 : 17 staat er uitdrukkelijk bij, dat de stem uit den hemel was.
Bij het aangeven van de richting, vanwaar het geluid komt, moet ook een
strooming der luchtgolven zijn. 1l Petri 1 : 17 : een stem uit de hoogwaar-
dige heerlijkheid. Matth. 17 : 5 en Luc. 9 : 35 en 36: een stem uit de
wclken.

Nog drie opmerkingen ten slotte :

;0 Het spreken van den Heere Jezus op den weg naar Damascus is
niet te verwarren noch te vereenzelvigen met de allocutio van den Drie-
eeriigen God, ’t zij in de ziel, het trommelvlies of de luchtgolven. De Heere
Jezus is mensch, ook nu nog in den hemel; wanneer hij spreekt, spreekt Hij
dus met zijn mond. Wij mogen Christus niet op Luthersche wijze ver-
goitlichen ; Christus is een concrete menschelijke persoonlijkheid, die woorden
voortbrengt, zooals wij. Hoe hebben wij dit dan te denken? Er zijn twee
mogelijkheden :

¢f dat de Heere zoo laag nedergedaald is naar Paulus toe, dat Hij op
get oorafstand van Paulus was;

¢f dat de Heere bleef, waar Hij was, maar Zijn stem uit den hemel daar-
heen heeft gebracht.

Het eerste werd vroeger meer geloofd; thans, na het uitvinden van den
telefoon, vindt het laatste meer ingang.

20, In de H. Schrift vinden wij dikwijls, dat dergelijke toespraken meerdere
personen tegelijk gelden. Daarmede is echter het subjectief karakter volstrekt
niet opgeheven. Als meerdere personen een stem hoorden, kan het wezen
zoo, dat elk aanwezige het hoorde of dat niet allen het hoorden (zooals bv.
de begeleiders van Paulus op den weg naar Damascus); het kan dan een
sutjectief in hun oor of in hun ziel gewerkt wonder zijn. Alleen als er uit-
drukkelijk bij staat, dat het uit een bepaalde richting kwam, maakt dit een
uitzondering.

30, Welke instrumenteel aanwezige middelen werden hierbij ge-
bruikt ?

Eij een uitwendig in de lucht aangebracht wonder werd gebruikt:

6. ’s menschen gehoor;
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b. ’s menschen taal en de in die taal door hem gevormde begrippen.

Daarentegen werd het wonder rechtstreeks in de ziel gewerkt, dan ge-
bruikte God :

a. het aandoeningsvermogen van de ziel;

b. de taal en hare begrippen.

3. De Impulsus.

De impulsus of inwerking op iemands stemming met richting van
zijn bewustzijn op wat in de memorie aanwezig was, is niet in den
volsten, eigenlijken zin een openbaringsmiddel, maar een verzwakte ver-
schijning.

De duidelijkste mededeeling omtrent haar vinden wij in Jer. 20 : 9
(vergeleken met vers 7) en Cap. 6 : 11.

Het woord -, impellere” zelf komt meer voor in Richteren. De vaagheid
van Israels toestand in die tijden maakte ook de openbaringsvorm
vaag.

Richt. 13 : 25 staat opy, ,stootend iemand voortdrijven”, van DY5,

svoetstap”.
Richt. 6 : 34 staat w’;é == ,aankleeden, omvangen”; de Geest hulde zich

in hem, omving hem.
Richt. 11 : 29: »n, de geest was op Jephta; b.v. gelijk een wolk, die over

het land gaat.
I Sam. 11 : 6 wordt gebruikt nb¥n, van nb¥, mikken, treffen; vandaar de

Hiphil : vaardig worden over iemand.

Dit is de gewone vorm voor den ijveraar; impellens ut aliquid agat,
loquatur, irascatur etc.

Als openbaringsvorm telt de impulsus slechts in zooverre mee:

a. als de Heere door dezen impuls een reeds gegeven openbaring accen-
tueert.

b. in zooverre dit ook de impulsus ad scribendum is (wij spreken
hier niet over de Inspiratie onder Israel, alleen over de revelatie),
cf. I Petri 1 : 21. Dat ¢éeecda door den H. G. is hetzelide als
oy, ¥a} enz.
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II. Subjectief aangebrachte instrumenteele middelen.

. De Tardemah.

De eerste vorm van de subjectief aangebrachte openbaringsmiddelen is de
memn. Zij komt voor in Job 4 : 13 (waar zij niet in den zin van slaap,

mzar als zoodanig moet genomen worden), Job 33 : 15 en 16 en hetzelfde in
Gen. 15 : 12, de verschijning van den Heere aan Abraham. Het laatste voor-
be:ld is het meest leerrijke; wij zien hier, dat God in een tardemah tot
Abram sprak ; dat Abram een visioen had en God met hem een verbond sloot.

De nm7n is dus het middel, waardoor God den mensch in een toestand

brengt, waardoor hij geschikt, bruikbaar is voor God.

Jit Gen. 2 : 21 (Eva’s schepping) en I Sam 26 : 12 (de geschiedenis van
Sails slaap in de spelonk) zien wij, dat dit het algemeene begrip is van de
tardemah. Door de wetenschap (cognitio acquisita) kunnen wij ook tegen-
wcordig door de chloroform als verdoovingsmiddel iemand roerloos en ge-
vo:lloos maken. Zou dan God, die deze kracht in de chloroform bracht, niet
de macht bezitten het zonder dit instrument te doen?

Die tardemah wordt ook geestelijk geduid in den zin van dementare;
zirneloos maken, iemand zijn bewustzijn ontnemen. Quem Jupiter
pe'dere vult prius dementat. Cf. Spreuken 19 : 15 en evenzoo in
Jetaja 29 : 10.

Als openbaringsvorm is het dus een zoo geheel en al wegnemen van eigen
gelachten, dat de mensch een en al gehoor wordt. Het subject vervalt; de
sudjectiviteit wordt aan banden gelegd. Wij moeten dit vooral streng vast-
hcuden tegenover de Ethischen, die zeggen, dat de Heilige Geest den geest
des menschen altijd verheft. God werkt variis modis; soms den geest ver-
heffend, soms den geest wegnemend, sed semper bene fit!

2. De Droom.

De m‘BQ is het tweede subjectief aangebrachte openbaringsmiddel. Een

mansch heeft geen droom in zich zelf; de bepaalde droom wordt in den
m2nsch ingebracht.
De droom is een op zich zelf staand openbaringsmiddel in de Schriit.

Daut. 13 : 2, 3 en 4 en | Sam. 28 : 6 wordt de obn oon, de
droomendroomer, niet voorgesteld als een, die eens een droom heeft
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gehad, maar gecoordineerd met den X1), gejuxtaponeerd aan den profeet als

bepaald openbaringsorgaan. In I Sam. 28 : 6 wordt gezegd, dat Saul drie
openbaringsmiddelen ten dienste stonden: de Urim, de Nebiim en de chalom;
dus weer dezelfde codrdinatie.

Bij dezen chalom hoort als aparte gave de w5, de gave der
droomuitlegging, die vooral aan Jozef en Daniél verleend was. In Richt.
7 : 15 wordt hiervoor een ander woord gebruikt, n.l. "3%, d. w. z. breken;

het breken van het geheime: het is althans zeer onwaarschijnlijk, dat dit
woord iets anders beteekent.

Gelik nu de mw van de M2 verschilt, zoo ook de gewone oin

van den openbaringsdroom, hier bedoeld. De Schleiermacherianen, die groote
aantrekking gevoelen voor dit terrein, laten de laatste in de eerste opgaan
wij moeten ze scherp onderscheiden.

Wat is nu de toestand, waarin wij verkeeren gedurende een gewonen
droom ?

a. De buitenwereld ligt voor ons afgesloten.
b. Een mensch heeft niet altijd bewustzijn van zijn droomen; zij vertoo-

nen zich nu en dan als schilderijen aan den geest, als medaillons, maar
vormen geen ensemble, geen geheel.

¢. Die beelden kunnen voorkomen in tweeérlei vorm:
N. dat de mensch van zich zelven af weet,
= ” niet van zich zelven af weet;
dus droomen waarbij de mensch zelf betrokken en waarbij hij niet betrok-
ken is.

d. In die droomen kunnen dingen komen, die of uit onze phantasie voort-
komen; waarvan wij nooit iets wisten; of uit onze herinnering; wanneer het
dingen zijn, die in onze memorie gedeponeerd lagen.

e. De droomen kunnen ontstaan oOf door een physieke oorzaak
(b. v. te veel eten) o6f door een geschokt zenuwleven, of zij kunnen
hun oorsprong nemen in den geest. Gevolg van die droomverschij-
ningen, die met zulk een dunnen draad aan ons dagbewustzijn hangen,
is dat ook het nachtbewustzijn eenige geestelijke eigenaardigheden
vertoont. Het innerlijke gemoedsleven spreekt zich in den slaap
beter uit; de gemoedsbewegingen zijn sterker; soms heeft men in
den droom sterker gemeenschap met elkander dan dit in het dag-
bewustzijn het geval is. Evenals in de eenzaamheid komt men nader
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aan God; maar evenzeer kan Satan in den droom zulke afschuwelijke
diigen, op niet tegen te houden wijze, in ons werken, dat het te schrikkelijk
is, om over dag weer in te denken. Bij krankzinnigen hoort men ze soms
over de lippen komen.

Vandaar dat de droomen door heel de oudheid en ook nu nog zulk
ecn  hoofdrol spelen bij de spiritistische verschijnselen. Schwedenborg
verhaalt van  eene vrouw, die haar man verloren had. Deze had in
zijn leven een belangrijke schuld afgedaan, maar na zijn dood kwam de
schuldeischer opnieuw en de quitantie was spoorloos verdwenen. Daags
voordat de publieke verkooping van haar boeltje plaats zou hebben, droomt
zlj, dat haar man naar de secretaire gaat en in een geheim laatje, waarvan
niemand het bestaan wist, de quitantie wegborg. Wakker geworden, onder-
zocht zij de secretaire en vond op de bewuste plaats het gezochte document.
Hoe is dit te verklaren?

of als een rechtstreeksche werking van God, dus e miraculo,

o0f doordat onze geest in den droom nog gemeenschap kan hebben met
«fgestorven personen,

of — wat waarschijnlijker is — dat die man en vrouw in hun leven een
sremeenschapsleven hebben gehad, dat eerst diep verborgen was, maar nu in
ien droom tot bewustzijn kwam.

De droomen vormen dus een terrein, dat ons wijst op de mogelijkheid, dat
indere geesten sterk op ons kunnen werken, — zooals ook het terrein van
het Mesmerisme, biologie enz.

Wanneer een droom in de Openbaring voorkomt, mag deze dus niet be-
schouwd worden als een gewone droom — ook al wordt niet ontkend, dat
particuliere personen soms beteekenisvolle droomen kunnen hebben.

Bij den openbaringsdroom moeten de inhoud van den droom én de
beelden van den droom rechtstreeks door God zijn ingebracht. God
beschikt hierbij wel over de middelen in den droomer aanwezig, zoo-
wel in zijn leven als in zijn bewustzijn; maar wat door de phantasie
geschapen wordt, wordt rechtstreeks door God geschonken. Voorts is noodig,
dat het bewustzijn met deze in den droom voorkomende beelden in contact
kome, opdat de onderscheidene stukken een geheel vormen en de gedachte
daarvan gevat worde.

De openbaringsdroom kan dragen

of een symbolisch karakter,

of een reéel karakter.

Symbolisch b.v. zijn de droomen van Farao, Nebukadnezar enz.; daarbij
hoort de droomuitlegging:
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Reéel als b.v. God aan Jozef verschijnt, om hem te zeggen, dat hij naar
Egypte vluchten moet.

Hier tusschen in staat de half reéele, half symbolische droom, b.v. die van
Jakob te Bethel. Symbolisch is de ladder, waarlangs de engelen op- en
afklimmen. (Gods Alomtegenwoordigheid). Reéel, dat de stemme des Heeren
rechtstreeks tot hem kwam met een belofte.

De droomen zijn een van de zwakste openbaringsvormen. Dit blijkt uit
het volgende:

a. de droom wordt meest daar gebruikt, waar God tot niet-belijders van
Zijnen naam iets zeggen wil (Achimelech; Farao; Nebukadnezar; de vrouw
van Pilatus etc.), waar dus de sympathie voor God ’t meest afwezig is, Bij
den Heere Jezus, de Apostelen en de hoogere profeten (als Mozes) vinden wij den

m’5q nooit of zeer zelden.

b. de droom staat aan het begin der Openbaring en neemt af, naarmate het
proces der Openbaring voortschrijdt: Abraham, Jakob.

c¢. de valsche profeten bootsen het gemakkelijkst den DT‘?Q na, cf.

Jer. 23 : 36.
d. de Chalom wordt juist genomen voor geheel geisoleerde openbaringen,
die meer détails op 't oog hebben (Jozef, Achimelech etc.).

En nu de 12 de uitlegging; deze komt alleen bij den symbolischen

droom te pas. Nu zegt de school van Schleiermacher: dat voor de
uitlegging dezer droomen alleen kennis van de symboliek noodig was;
men meent dan, dat in alles een symbolische gedachte ligt en men deze
slechts door ervaring en wijsheid behoeft te vatten, om de beteekenis van
zulk een droom te verstaan. Deze voorstelling wordt weersproken door
de Schrift:

Ten eerste, moet men den ¥\p2 uit de symbolische beduidenis verklaren,

dan zouden de schenker en bakker, die van jongsaf bij de symboliek waren
opgevoed, beter hunne droomen verstaan hebben dan Jozef, de herdersknaap
uit de bosschen van Mamre; en dan zouden de Magi uit Babylon en Egypte
beter de droomen van Farao en Nebukadnezar hebben kunnen verklaren dan
Jozef of Daniél.

Ten tweede zien wij, dat Dani&l zijne kennis van den droom niet aan
symbolische ervarenheid, maar aan inspiratie toeschrijft.

Ten derde, dat bij Belsazar er niet was een {"m® van een symbolischen

droom, maar van teekens, die niemand lezen kon.
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De Schrift leert dus duidelijk, dat de uitlegging vau droomen een afzonder-
lijke, van God geschonken gave is.

3. Het Visioen.
Dit heet in het Oude Testament M, A of AN in het Nieuwe Testa-

nent érragix of Soxux. De woorden 1in en nmnn, die gewoonlijk gebruikt
worden voor visioen, komen van in; nNn daarentegen van fX1;  in de
lexica wordt het eerste verbum (7) poétisch genoemd, het tweede (7x)
prozaisch. Een juistere onderscheiding is echter, dat nm is het passieve
zen (gewaarworden) en f\1 het actieve zien (kijken). In de lexica staat dan
o)k i als ,boeien”, met genoegen zien; wat ons oog trekt; juist in de uit-

dukking ,boeien”, d. w. z. aan kluisters leggen, ligt uitgedrukt, dat er actie
wordt uitggoefend. M is dus het eigenlijke woord voor visioen ; nym wordt

din het schilderij, dat ons in den ptn getoond wordt. Het karakter van de
mMmamen nmois dus het passief verkeeren van den n_r:h. Men begint altijd met
njn (de oudere naam voor een profeet) en eindigt met 8323, wanneer men
het  ontvangene niet meer in kan houden. M is  vervuld worden

met gedachten en voorstellingen; N33 (= ebullire) het uitstorten van het

ontvangene.
Dit passieve begrip van den 17 en i loopt parallel met de inspraak

en toespraak. Gehoor en gezicht zijn de twee hoofdzintuigen. Evenals de
mensch het vermogen bezit om door de luchttrillingen, het trommelvlies enz.
in contact te komen met het object buiten hem (d. w. z. te hooren), zoo kan
hij ook door middel van het netvlies van zijn oog beelden en gestalten
opvangen, van hetgeen objectief voor hem staat. Bij die gezichtswerking is
niet alleen netvlies, zenuwwerking en luchtgolving aanwezig, maar ook is in
onze ziel het vermogen ingeschapen, om die beelden langs den genoemden
weg te ontvangen, anders hadden wij er niets aan

Wij zien elkander niet, wij zien slechts de afbeeldingen van elk-
ander en ontvangen deze met ons bewustzijn; wij hebben altijd te
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doen met portretten, niet met wezenlijke personen. Wij moeten dus niet
alleen beelden ontvangen, maar er moet in onze ziel ook het vermogen zijn
om die beelden met ons geestelijk oog te zien, om het wezen van de
beelden, die wij ontvangen, te vatten. Een kind begrijpt nog lang niet alles,
wat het ziet.

Ons gewone plastische zien is dus niet alleen afhankelijk van het object
buiten ons, maar ook van het vermogen in onze ziel, om die beelden te zien
en te doorzien.

Nu is het onverschillig, of een beeld langs de lichtgolving komt of er
rechtstreeks ingewerkt wordt. Door wrijving over het oog kunnen wij in
harmonische orde allerlei kleuren, sterren etc. te zien krijgen met hetzelfde
effect als de sterren in de realiteit. Hier is dus alleen de oogzenuw gebruikt;
konden wij hetzelfde nu ook doen zonder de oogzenuw, direct op de ziel, dan

hadden wij daarin het grondbegrip van de y™n. De Heere God doet elk

oogenblik niets dan met lichtgolven op ons netvlies spelen. Wie laat ons
een boom zien? Is het niet de Heere God, die met zijn lichttrillingen uw
netvlies aanroert, daar een beeld op werkt en het door de oogzenuw in uw
ziel doet doordringen. En zou die God dan hetzelfde niet onmiddellijk in

onze ziel kunnen doen? Wel zeker, en dat is de pwn of mmm.

Bovendien hebben wij niet zelf een voorstellingsvermogen? Kunnen wij
niet iemand ,voor ons halen”, die er niet is. En wat is dit anders, dan dat
de mensch het vermogen heeft ontvangen om onmiddellijk in zijn ziel zulk
een beeld te scheppen? Ja wat is het geheele vermogen der memorie anders
dan dit?

Het voorstellingsvermogen is tweeérlei: het reproduceert en het
produceert.

Het reproduceert, wanneer wij beelden uit het verleden weer voor ons
halen. Het produceert, wanneer b.v. een architect eerst in zijne
gedachten den gevel ziet, dien hij maken wil, en dan daarna zijne
teekening op 't papier ontwerpt. Dat zien in den geest is de kunst,
het duvdoSo.

zou zij zelfs onmogelijk zijn. Immers, niet alleen hij zelf kan op het veld
van zijne verbeelding teekenen, maar ook een ander en dat laatste nu is het
visioen.
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3ij het voorstellingsvermogen hebben wij wel te onderscheiden
tusschen

a. het veld, of doek, of paneel, waarop de beelden verschijnen ;

b. de beelden zelf;

c. den persoon, die de beelden doet verschijnen.

Het doek is de spiegel van ons bewustzijn en deze blijft altijd hetzelfde,
zoowel bij den droom als bij het visioen.

De beelden kunnen Of nieuw aangebrachte of uit het memorie gereprodu-
cearde zijn; ook hierin zit het verschil dus niet.

Maar in den werker, die ze verschijnen doet, loopen zij uiteen.

De werker kan vierderlei zijn :

1. de onbewuste mensch.

2. de medemensch.

3. Satan.

1. God.

1. De onbewuste mensch heeft dit

1. in toestanden van hyperaesthesie. Macbeth ziet voortdurend het
be:ld van den vermoorden koning Duncan. Hij wil het met zijn bewustzijn
ve-drijven door de vraag: Is het wel reéel ? maar hij kan het niet, want uit
de overprikkeling van zijn eigen gevoel komt het beeld telkens weer in zijn
be vustzijn terug.

). in toestanden van dronkenschap; de wijn brengt prikkeling in het
bloed; het bewustzijn gaat daardoor ten onder; men krijgt fantasieén, die
eirdigen in delirium tremens.

. in toestanden van voorloopige krankzinnigheid; sommige krankzinnigen
leven altijd in éene voorstelling, n.l. dat zij de Schah van Perzié zijn of
millionnairs enz.

1. in toestanden van uitputting kan men hetzelfde krijgen in de
ptantasmagorién; bij sterke inzinking van krachten n.l. gaat de zelfbeheer-
sciing weg en treden allerlei scherp geteekende beelden voor den
geest.

e. bij sterke lezers, vooral romanlezeressen, die zoo sterk kunnen leven in
wat zij lezen, dat zij niet eens weten waar zij zijn en het nauwelijks merken,
al; iemand de kamer binnentreedt.

f. bij mediteerende personen, afgetrokken menschen; ook deze ver-
liezen huns ondanks de beschikking over hun geest en lijden zoogenaamd
aan abstractie; vergeten het nummer van hun huis of weten
nizt eens, hoe zij zelf heeten.
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2. Door den medemensch. Dit geschiedt

a. op zijn zwakst door verleiding; door voor te spiegelen rijkdom,
wellust enz. kan men maken, dat iemand eindelijk in die gedachten gaat
leven.

b. de sterkste vorm is de biologie; dan disponeert men volkomen over
iemands geest; evenzoo in den magnetischen slaap.

3. Door Satan. Deze heeft ook de macht, in het voorstellings-
vermogen van den mensch in te grijpen; soms kan hij in de heilig-
ste  oogenblikken, ja =zelfs onder het Avondmaalsgebed, satanische
beelden voor onzen geest tooveren. Dat dit werkelijk zoo is, lezen
‘wij in de H. Schrift. Ook de valsche profeten hadden een .

Cf. Jesaj. 28 : 7; Jer. 14 : 14; Jer. 23 : 16; Ezech. 12 : 24; Ezech.
13 : 17.

op 't voorstellingsveld verschijnen doet, God is. Kenmerken van deze ninp
zijn dus:

a. dat er beelden komen;

b. dat ze door God op ’t veld der verbeelding worden gebracht;

o

dat het gebeurt, terwijl wij wakende zijn.
Dit laatste is het verschil tusschen de obn en de mmm. De

nmp, d. w. z. de ware door God gewerkte rixm, geschiedt altijd in

wakenden toestand.
Gelijk nu de obn eene versterking heeft in de m27M, zoo heeft ook
mmn in de Schrift een verdieping in de ecstase.

"Excracie komt in de Schrift voor:

a. in den gewonen, eigenlijken zin wvan ,zich ontzetten”; dit is
een westersche uitdrukking en onvroom; men ,ontzet zich” niet, maar
ywordt ontzet”. Deze ecstase komt voor Marc. 5 : 42; 16 : 8 (rpdues
xai ¥eoracig == de zelfbeheersching kwijt zijn over spier en zenuw); Luc.
5:26; Hand. 3 : 10. Op al deze plaatsen beteekent éxoruce dus, dat men
de zelfbeheersching kwijt was.

b. in den zin van een ,gezicht”, Hand. 10 : 10; 11 : 5; 22 : 17.
De dubieuse toestand tusschen ™2 en Exoracw vindt men 1 Cor.

12 : 1—5. Gewoonlijk wordt deze ecstase aangeduid door: ,verruk-
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kirg of vertrekking van zinnen”; ook bij Bileam staat, dat hij ,verrukt”
wiis, maar hier wordt een ander woord gebruikt ( ‘79;), waarover straks

meer.

Wat is nu het karakter van ecstase?

Wij hebben een sensorium; daardoor staan wij in verband met
de wereld om ons ‘'heen; wij zien, hooren en tasten, wat zicht-
hcor- en tastbaar is; dat is onze horizon, ons diorama, waarin wij
leren. Maar evenals ik nu in het gebed de oogen toesluit en de
ocren liefst toestop, om dat gewone diorama niet te zien, opdat mij
te1 deel mocht wvallen het diorama des hemels; zoo ook houden in
de éExoraci; onze gehoor- en gezichtsorganen op met werken en ont-
sluit zich voor ons een andere horizon. En dit geschiedt niet actief
al; in het gebed, waar wij zelf de oogen sluiten en zelf andere
beelden voor onzen geest brengen, maar immer passief; de oogen
worden toegesloten zonder onzen wil en van buiten af treedt die
ardere horizon zonder ons toedoen met zijne beelden tot ons. Zoo
biiten ons zelf te zijn en geplaatst in een ander diorama, dat is wat
de Schrift verstaat onder éxorac.

Die werking kan zijn of enkel 0f gemengd; het kan zijn een louter diora-

matische Mo of een MM waarin ook gesproken wordt.

De werking van de mmm2 kan zich verder door middel van de

spieren aan ’t lichaam mededeelen; b.v. evenals men ingeval van
nachtmerrie zich in zijn slaap omwentelt. Dit is echter het eigen-
acrdige bij de &eorasw, dat het zich hier in wakenden toestand
voordoet. Van de Kwakers zegt men, dat zij de aandoening zoover
diijven, dat zij zitten te beven in de kerk, zoodat zich dan ’t gevoel
aan de motorische zenuwen mededeelt. Men kent de bekende ge-
schiedenis van Dr. G. Kuyper te Nijkerk in het eind der voor-
glande eeuw en de ontzettende zenuwtoevallen onder zijn gehoor. —
Ir de Middeleeuwen waren de Flagellanten om hun ecstatische aan-
doeningen bekend. Hetzelfde vinden wij bij den Amokmaker in Indig,
de iedereen, die hem tegenkomt, doodsteekt. Tot op zekere hoogte ook

ir. den slaapwandelaar; alleen dan gebeurt het in den m“;q. Men
vndt dit ook nog op tweeérlei ander terrein; vooreerst bij sommige
sprekers, vooral in het Oosten; men noemt dit ,fougue”; soms ook

op studentenfeesten, als de wijn is in den man en de wijsheid in de
kan. Ten tweede in heiliger zin bij stervenden en menschen in doods-
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gevaar ; terwijl zij te zwak waren om iets te doen, beginnen zij soms plotse-
ling met krachtige stem de heerlijkste dingen te verkondigen uit een ons
onbekende wereld.

Het diepst gaat deze passiviteit van de m, als de ziener neer wordt

geworpen (‘7@;), een hand (de "m™7") op zich voelt rusten; weggevoerd wordt
en zich na afloop van het gezicht krank gevoelt. Over elk dezer vier ver-
schijnselen een kort woord.

19 neervallen, cf. Ezech. 1 : 28; Dan. 10 : 9; Openb. 1 : 17; wij moeten

dit ,ter aarde nedervallen” ad litteram nemen; het woordt (5;;) wordt
Num. 24 : 4 ook gebruikt van Bileam; de Statenvertaling vertaalt 553 hier

door ,verrukt”; op zich zelf is hier niets tegen, mits wij maar vasthouden
aan ’t denkbeeld : neergeworpen worden. [Dit gezicht bij Bileam was een ge-

mengde MM ; hij hoorde de redenen Gods en zag het gezicht des Almach-
tigen.}

20 weggevoerd worden. Ez. 3 : 14; Openb. 21 : 10; (hier hebben
wij verscheidene verschijnselen van de M2 te zamen, nl. het &b,

n,‘g'g, q‘ga, het bitterlijk bedroefd zijn en het drukken van de mm ).

Nu zijn er twee mogelijkheden, of dat de persoon werkelijk gevoerd
‘werd van de eene plaats naar de andere of dat de verplaatsing alleen plaats

had in de mnw, voor zijne verbeelding, evenals wij dat wel eens in een

droom hebben. Met eenig onderscheid keert dezelide vraag ook
terug bij Jezus’ verzoeking in de woestijn. — Als wij nu bij Ezechigl
en Daniél zien, dat deze overvoeringen over niet minder dan halve
werelden plaats hadden, dan moeten wij wel vragen: Is er in de

mm  zelf  een  motief, dat zulk eene extraordinaire, wonderlijke

wegvoering rechtvaardigt? — Neen, want wanneer Daniél of Eze-
chiél weggevoerd worden naar een ander volk, dan spreekt hij dat

volk niet toe, maar hoort in de mm een stemme Gods hen toe-

spreken; ook komt er dan niet iemand uit dat volk, die hem ant-
woordt; het zou dus geen enkele beteekenis hebben; dat de profeet
werkelijk vervoerd was. Op dien grond hebben wij dit, althans bij
Ezechiél, in visione op te vatten. Dit geldt natuurlijk niet van alle
plaatsen in de Schrift, waar van een ,wegvoeren” sprake is; b.v.
niet bij Christus’ wegvoering in de woestiin. — Een andere vraag
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is, of mn hier door dwveuss of door mvedux vertaald moet worden; Delitzsch

e. a. zeggen dweuos; deze opvatting wordt echter niet begunstigd door het
Nicuwe Testament. Daar staat bij een gelijk verschijnsel & zveluxr.. Openb.
21 : 10.

30 de hand des Heeren, Ez. 3 : 14; Dan. 10 : 10 e. a. p. De

My is de uitdrukking voor het passieve begrip, dat in de
op den voorgrond treedt. De persoon voelt, dat hij zelf niet meer
handelt. Daar de mm2 meestal gepaard ging met een afsluiting van
de macht van de ziel op het lichaam, zoo moet mm = opgevat,

als de opheffing van de beschiki(ing over ons cwux. Wij hebben ook
wel eens in onze droomen gevoeld, dat wij de beschikking over ons
lichaam kwijt waren; dat wij niet meer loopen konden, of altijd
door loopen moesten. Dat nu is door de zieners altijd gevoeld; zelfs
herinnerden zij zich soms na afloop van het visioen, dat de mm T
zwik of sterk op hen drukte. '

40 het zich krank gevoelen; dat dit na het visioen zich voor-
deed, =zien wij Ez. 3 : 14. Dat lijdelijk zijn onder de hand
des Heeren geeft hetzelide gevoel van matheid als b.v. na het
valen in een onbewusten toestand; al deze genoemde verschijnselen
korien in de beroerte in absoluten zin voor. Bij de M zijn ze,
div natorisch. '

Vatten wij dit alles samen, dan krijgen wij:

I het zien, wijl een werkelijk object langs de lichtgolf ons netvlies raakt;
het somatische zien.

1. bij het reéel object; dan wordt het object als beeld in ons net-
vlies geworpen. '

2. het stereoscopische zien door hulplenzen; dan bestaat er geen
re¢:l object (wel bestaat het dubbele plaatje, maar dit zien wij niet), maar
docr de kruising der stralen ontstaat een stereosmatig object, dat subjectief
docr de lenzen wordt gevormd.

3. het panoptische zien; men ziet, dat hier door deceptie een volkomen
reé:le verschijning gezien wordt; de deceptie geschiedt niet door lenzen,
maar door plaatsirfg (panorama).

4. het schijnzien door spiegeling ; het kaleidoscopisch zien (het effect be-
rus: hier op spiegels).

5. iets nazien, van een object, dat op 't oogenblik zelf er niet is, maar er
gevreest is (na zonsondergang het zien van de zon).
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6. iets hooger zien, dan het werkelijk is; vooral aan het strand; soms
schijnen de schepen in de lucht te zeilen.

7. de fata morgana; een op zich zelf staand, maar eveneens oramatisch
verschijnsel, ook al ontbreekt het object, dat men ziet, geheel op de plaats
waar men ’t ziet.

II. Het physische zien; dit zijn aandoeningen van het netvlies zonder licht-

trilling ; b.v. door wrijving van het oog of koortsaandoeningen ontstaan aller-
lei beelden.

IIl. Het psychische zien door het voorstellingsvermogen. Dan halen wij
het object uit ons zelf; er is geen re&el object. Dit kan zijn

1. het voor ons halen van een object, in ons aanwezig.

2. het combineeren van objecten in ons tot nieuwe objecten.

3. het voorstellen van een nieuw plan (b.v. door een architect).

4. het kunstbeeld, ’t zij van den schilder, den beeldhouwer of den
dichter.

IV. Het psychische zien, zoodat de beelden naar onstoekomen, zonder door
onzen wil te zijn voortgebracht.

1. de droom.

2. als gevolg van een physieke oorzaak (overladen maag).
3. door Satan.

4. door God.

5. door biologen.

V. Als het zien niet alleen een passief zien is, maar ons de geheele be-
schikking over ons coux ontnomen wordt en wij toch ons dagbewustzijn
houden, dan is de passiviteit absoluut.

De vraag, welke het verband is tusschen ons geestelijk en lichamelijk
oog, kunnen wij slechts probabiliter beantwoorden. Het zien van ’t
uitwendig oog is altijd gelijktijdig met het zien vant 't inwendig oog;
beide staan dus niet tegenover elkaar. Waarschijnlijk is dat punt,
waar de gezichtszenuw de ziel aandoet, ook het punt, waar de ziel
psychisch ziet.

De mimn is of simplex Of compositum.

Simplex als er niets is dan zien;
Compositum als er tegelijk gesproken wordt.

In de min» compositure moet weer onderscheiden tusschen twee

dingen n.l.:



144 Locus DE SACRA SCRIPTURA (PARS PRIMA.)

¢f dat er plaats vindt een spreken tusschen personen in de nmm of buiten de
N2 en den ziener.

Het eerste zien wij b.v. in het gezicht over Jozua, den Hooge-
prinster; het tweede in het gezicht van den olijfboom en de kruiken;
ool: bij Jakob te Bethel. In Jesaja 6 hoort de profeet eerst de en-
gel:n zingen (een gehoorverschijnsel in het visioen), maar daarna roert
eer engel, die buiten het visioen staat, hem aan en begint hij nu zelf te
sprzken.

Voorts kan de mim> onderscheiden naarmate ze reéel, symbolisch of beide
teglijk is.

Feéel als er werkelijk personen verschijnen;

Symbolisch als er symbolen geteekend worden, b.v. een vliegende rol, een
kardelaar enz.;

Cemengd bijv. bij Jakob te Bethel, waar de ladder een symbool is,
het komen van den Heer redel. Zoo ook wanneer Abram het gezicht
heet van de verbondssluiting, dan vermengt zich het regele met het
sy bolische.

Cit leidt tot de laatste onderscheiding, dat sommige mwm2 zich

zelf verklaren, andere een 72 noodig hebben, zooals wij dit bij de

droomen hebben gezien. Zacharia vraagt bij het zien der kandelaren:
Wa: zijn deze?
Volledigheidshalve  kunnen wij nog apart nemen, waar de nn

slechts als uitgangspunt dient voor de Openbaring en nog niet de
Openbaring  zelf is. B.v. het gezicht van Bileam, Num, 23 en 24.
Bileam was wakker en kreeg nu een M, maar dat uiterst klein is;
hij ziet Israél en in Israél van verre den Messias komen ; reéel aanschouwt
hij dus Israél, in de mn2 den Koning van Isra€l. Maar wat hij verder in
zijn begeisterung uitspreekt, wordt hem niet in dat gezicht medegedeeld,

macr is een duidelijke inspiratie van woorden. Hier is dus een nin

macr die zich beperkt tot een enkel beeld en overigens als steunpunt dient
voor de geestesinspiratie.
Evenzoo Jesaja 6. De profeet begint met een N2, maar na vers

uitging.
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De apocalyptische ™ vertoont ons weer een geheel ander ka-

rakter dan de profetische; hij komt gemaskeerd voor in Ezechié€l, Daniél
en de Openbaringen; eenigszins ook in Zacharia, maar niet zoo et het
eigenaardige type.

Waardoor wordt hij nu onderscheiden van den profetischen nm2? Het

gezicht van Jakob te Bethel kan apocalyptisch gemaakt worden door er de
ladder uit weg te nemen. In het profetische gezicht is een ladder, in het
apocalyptische niet. Hoe moeten wij dit verstaan?

Krijgt een profeet een gezicht, dan worden hem getoond of personen en
zaken uit zijn eigen levenskring of zij worden naar hem toegeschoven. Het
is om hem, het doelt op hem of het gaat hem aan.

Niet alzoo is het apocalyptische gezicht; de Apocalypticus blijft

op zijn plaats staan; de nin  staat ,unvermittelt” voor hem; er

is geen verbinding, geen trait d’union, geen ladder tusschen hem en
hetgeen hij ziet. Stelt u voor, dat gij in eens in China verplaatst
werdt in een gezicht met al het voor uw oog ongewone en zonder
dat jemand u al dat vreemde verklaarde — dan kunt gij u eenigs-

Vandaar dat b.v. de symbolen in de profetische gezichten uit dit
leven gegrepen zijn; - maar in de apocalyptische gezichten vreemd-
soortig en moeilijk te verklaren zijn. Neemt b.v. de beschrijving van
Jezus door Johannes op Patmos; dan is dat een voorstelling, die
voor ons zelfs niet denbaar is. Evenzoo in het eerste hoofdstuk van
Ezechiél de beschrijving der cherubijnen. Het zijn wezens, die hier op
aarde niet bestaan; en daarom komt de beschrijving in niets overeen
met onze aardsche toestanden; het is een componeeren van allerlei
vreemdsoortige ingredienten tot eene Gesammtheit. Zoo vinden wij
voortdurend bij Ezechiél en Daniél profetieén en gezichten, waarin
hun geen mededeeling wordt gedaan van een of andere zaak, maar
waarin zij eenvoudig worden overgezet in ons geheel vreemde toestan-
den. Het is dus een geheel vreemde wereld, waarmede men in de
Apocalypse in aanraking komt; een wereld waarmee men persoonlijk niet
in contact staat.

Welke zijn de instrumenten, waarvan God zich in den nn» be-

dient? — God vindt in de verbeelding, het voorstellingsvermogen en
het geheugen van den ziener een vormenwereld en deze is het instru-
ment, waardoor de mn» bevolkt wordt. En wel zd6, dat deze beelden;
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1. ontleed en anders gerecomponeerd ;

b. gepotenzirt;

c. symbolisch genomen;

d. in het mystieke geplaatst worden (dit doet men door den achtergrond
te veranderen).

God is altijd de auctor visionis en dat wel in de volgende mo-
menten :

‘en 1Iste God schept eene ontvankelijkheid voor het visioen bij den
profeet.

‘en 2de God voedt den profeet alzoo op, dat de vormen, voor den nin

noodig, in zijn geheugen zijn ingekomen door opvoeding, onderwijs enz.
God  behelpt zich niet met die vormen; maar Hij is er zelf de auctor
van.

en 3de God brengt den aldus geschapen en opgevoeden profeet op
een gegeven oogenblik in dien passieven of ecstatischen toestand door een
ingrijpen in zijn persoon.

ren 49¢ God schept dan in den mnb den horizon voor hem en brengt die
beclden in dien horizon.

ten 5d¢ God brengt actie in deze composita, ook derhalve de gesprekken
(tableaux vivants).

ten 6de waar symbolen gebruikt zijn van twijfelachtige beteekenis, daar
gecft God aan den profeet den 1ims.

fen 7de bekwaamt God nu den profeet, om het geziene te vertolken.

. De nyma.

Jde nawe is wel te onderscheiden van de n¥; want deze laatste
is dezelfde als de mma. De n¥ is hierin van de andere subjec-

tieve middelen onderscheiden, dat het alleen van den man Mozes
geregd wordt: Num. 12 : 6, 7, 8. Hier wordt juist een tegen-
stelling  gemaakt tusschen rxm en xM; elke andere profeet
zo1 den Heere door een gezicht zien; alleen Mozes zou de N,
de gelijkenis des Heeren aanschouwen. En dan wordt nxn verklaard
als te bestaan daarin, dat God tot hem sprak niet in D™, sym-
boen, raadsels, waarbij nog iets moest opgelost, maar n;;'%__; s,
,vian mond tot mond”.
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De grondbeteekenis van nxM vinden wij in Lev. 13 : 12: quoad
conspectus sacerdotis sit; en Gen. 2 : 9: alle boom, begeerlijk voor
't gezicht. De oorspronkelijke beteekenis van nXWis dus conspectus.

Omdat het een verbaalbegrip is, kan het ook passief genomen worden:
qui adspiciatur, of ook aliquid conspectabile. Zoo b. v, Dan. 10 : 18.

Vandaar dat n¥M soms eene beteekenis krijgt, die dicht komt aan

M by, Ex. 3 : 3; maar ook hier blijit toch altijd de oorspron-

kelijke gedachte prevaleeren: id, quod visibile is; de inhoud van wat
zichtbaar is.
Bij Mozes is het dus niet visio, maar de clarus conspectus, zoo-

als de Ouden zeggen. Nader wordt dit omschreven door ng‘5§ ns;
van mond tot mond; in de Septuagint weergegeven door évomioy ivwriy.
ne=% M3 is nog sterker dan osTox ows, dat in Gen. 32 : 31 en

Deut. 5 : 4 gevonden wordt. Dit laatste beteekent; naderen tot een
koning, doch op een afstand; het eerste is zooals een vriend met
zijn vriend omgaat (de vrienden kusten elkaar in ’t Qosten). De

uitdrukking ©95 wordt ook wel bij Mozes gevonden, maar dan staat er
bij hem altijd 052 o%5.
Die my™ rymn is niet een theophanie, noch een symbool, maar

een onmiddelijke uitstraling van de heerlijkheid des Heeren in zichtbaren
vorm. Daardoor stond Mozes in die bizondere gemeenschap met den Heere,
dat hij altiijd met Hem spreken kon in concreto; in praegnanten zin.
Dat is het heerliik en gansch eenige van deze openbaring aan
Mozes; het is geen geestelijke, maar een werkelijke gemeenschap; het
is eene anticipatie van wat eens in den hemel het deel der geza-
ligden zal zijn, die den Heere zullen aanschouwen van aangezicht
tot aangezicht.

In Deut. 34 : 10, 11, 12 is duidelijk dit gansch exceptioneel karakter van
de Mozaische openbaring aangegeven, zoowel wat betreft de wijze van open-
baring, als de wonderen en teekenen, die hij deed en de macht van zijn
persoonlijkheid. In Maleachi 4 : 4 wordt nogmaals op deze openbaring
teruggewezen, als zijnde het normatieve beginsel der openbaring; evenzoo in
Jes. 8 : 20, Luc. 16 : 31, Hebr. 3 : 5,

In welken zin moet nu die n¥W, die clarus conspectus, die alleen
. ’ 10
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aa1 Mozes ten deel gevallen is, verstaan worden? — Zij moet op één°lijn
gesteld worden met het zien in het Paradijs en het zien eens in de eeuwige
heerlijkheid, cf. I Cor. 13 : 12 en Ps. 17 : 15.

,De reinen van harte zullen God zien”, dat heerlijke, dat door de zonde
teloor gegaan was, dat keert bij Mozes terug. Wat de zonde bedekt hield,
komt bij Mozes weer te voorschijn; bij Mozes werd daarom niet iets nieuws
aangebracht als bij de profeten; het was bij hem de clarus conspectus;
vandaar de glans op zijn gelaat, gelik ook bij Jezus op den
be-g Thabor. Zoo hebben wij ons ook Adam te denken in het
Paradijs !

‘3elijk wij zagen, worden de instrumenta revelationis in vier categorieén ver-
de:ld, in twee groepen uiteenvallende, n.l. de subjectieve en objectieve middelen
de- revelatio.

e eerste groep, die der subj. instr., omvat:

ste zoodanige middelen, die in ’t subject aanwezig waren,

e zoodanige, die opzettelijk in hem gewerkt zijn.

De tweede groep, die der obj. instr., omvat:

ste zoodanige middelen, die buiten den mensch reeds bestonden.

e zoodanige, die iets inbrengen in de wereld buiten den mensch, wat daar
niet gewoon is.

Men is nu gewoon de subj. instr. ,revelationes”, de obj. ,manifestationes”
te noemen, hoewel dit betrekkelijk onjuist is. Vraagt men, welk verschil er
da1 bestaat tusschen de beide hoofdgroepen, dan antwoorden wij dit,
da: de Heere bij de eerste de instrumenta in, bij de tweede buifen den
mensch gebruikt; het geheele onderscheid ligt daarin, dat de objectieve
groep handelt over de instrumenta quae extra hominem posita
suat.

Jde eerste vraag is thans deze: Zijn deze objectieve openbaringen
ook wellicht tegelijk subjectief? In moderne en ethische kringen is
he: gewoonte er nadruk op te leggen, dat de obj. manifestaties
volgens de Schrift gewoonlijk gebonden zijn aan de subj. praedispositie
vaa den persoon. Men beroept zich daarvoor op Zacharias bij het
retkaltaar; op Paulus, die op den weg naar Damaskus Jezus zag
en het krijgsvolk niet; op Bileam, die den engel niet zag staan in
de engte van het bergdal. En derhalve, zoo beweren zij, hangt dit
zien eener engelenverschijning af van iets in ’t waarnemend subject,
zoodat iemand, die dat iets niet heeft, het ook niet ziet. Maar of-
scioon op deze feiten door Modernen en Ethischen saam gewezen wordt,
gaan zij hierin toch uiteen, dat de Modernen die praedispositie zoeken

L 2
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in een overspannen verbeelding en dus in het natuurlijk leven, terwijl de
Ethischen haar weer spirituee! opvatten, als een zekeren toestand van het
geloofsleven.

Welk doel heeft men met dit beweren? Wij willen hiermede niet
zeggen, dat zij ons of zich zelven zoeken te bedriegen; maar geloo-
ven, dat een geest hen onbewust dringt. Wat waarachtig objectief
is, zeggen zij, is ook waarmneembaar voor allen. Als niet allen het
bespeuren, dat is het voor ons niet regel; ziet slechts een enkele een
zaak en al de anderen niet, dan zeggen wij: wij nemen gaarne
aan, dat gij iets zaagt, maar dat was in een droom; objectief is
het voor ons niet. Dus heeft dit streven eig. ten doel, de objectieve
manifestatie te loochenen. En dit heeft zijn dieperen grond in het
Fichtianisme, dat door Schleiermacher in onze theologie binnendrong;
de theorie van het Ich en Nicht-ich droeg hij zelfs op God over, en
beweerde, dat Gods deugden en eigenschappen geen objectief bestaan
hadden, maar indrukken waren in het zielsleven van den mensch.
Trekt men dit door, dat het object een product is van werkingen in
ons, dan leidt dit van zelf tot uitwissching, Auslosing, vernietiging
der manifestatie.

Zien wij daarom, wat van dit beweren aan is. Vooreerst beroept
men zich op hetgeen met Zacharias gebeurd is. Zacharias bediende
het reukaltaar, dat in het Heilige stond, terwijl het volk buiten in het voor-
hof wachtte; dat het volk den engel dus niet zag, die vOor het reukaltaar
stond, is zeer natuurlijk. Er was tusschen die beiden een voorhangsel. Maar
niets bewijst, dat, als het volk binnen het Heilige was geweest, het niet even
goed den engel zou gezien hebben. :

Wat Bileam betreft leert de H. S, dat hij den engel niet zag,
volstrekt njet omdat de engel niet reéel bestond, maar omdat zijn
gezichtsvermogen belemmerd was. De geschiedenis der Emmausgangers
leert ons dit. Luc. 24 : 16. Jezus bestond reéel; er was niet alleen geen
praedispositie noodig om Hem te kennen, maar veeleer praedispositie om Hem
niet te kennen, waar ieder ander discipel terstond zou gezien hebben, dat het
Jezus was; maar hunne oogen werden gehouden, dat zij Hem niet kenden.
Num. 22 : 31.

Wat Paulus betreft op den weg naar Damascus, wij lezen, dat
Jezus hem verscheen in zulk een schel licht, dat het den glans der
zon overtrof. Nu weten ook wij zeer goed, dat, hoe sterker het licht
der zon is, wij ook des te minder goed kunnen zien, wat in dat
licht zich beweegt. De invloed van zulk een glans moest dus ver-
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blindend werken. Dit is de volkomen toereikende reden, om te verklaren,
hce het kwam dat de krijgslieden Jezus niet zagen; zij sloegen hun oogen
neer; en de eenige, die wel zag, n.l. Paulus, werd blind.

De voorbeelden, die men dus voor deze subjectieve praedispositie aanhaalt,
zijn, op zijn zachtst uitgedrukt, uiterst onbeduidend.

Voorts is het opmerkelijk, dat bij 99 percent der voorkomende manifestatién
zelfs geen sprake kan zijn, ook bij de Ethischen, van praedispositie; en
andere gevallen, dan de hierboven aangehaalde, ook nooit worden ge-
ncemd.

Ten derde dient er op gewezen, dat het bij tal van andere manifestatién
duidelijk is, dat niet alleen de persoon zelf, maar ook al de omstanders het
zajen. Verg. Horeb en de Roode Zee.

Ten vierde dat de poging, om deze praedispositie uit overspannen ver-
be:lding of geloofsleven te verklaren, afstuit op feiten als: dat Bileams ezelin
de1 engel zag (Num. 22); dat niet Daniél, maar koning Belsazar met zijn
ha fdronken vorsten en boelen de hand op den muur aanschouwde; dat niet
de jongelingen in den oven zelf, naar Nebukadnezar een vierden persoon
naist hen zag; dat Paulus op den weg naar Damaskus niet door het geloof
tot de manifestatie, maar omgekeerd door de manifestatie tot het geloof
kwam.

Vooreerst blijkt dus, dat de voor praedispositie pleitende zaken tot een
hir schwindend niets te herleiden zijn.

Ten tweede wordt de grond voor zulk een verklaring door de feiten zelf
weersproken.

Ten derde zou het gering aantal feiten toch nog verbieden deze praedis-
positie als vasten eisch voor alle manifestaties aan te nemen.

Toch is er iets van deze zaak aan, en wel:

lo dat de manifestatién gewoonlijk ten deel vallen aan geloovige personen
en slechts zelden aan ongeloovigen. Immers, de manifestatién zijn gegeven
aa1 de Kerk en daarom gebruikt God als openbaringsorganen liefst hen, die
in de Kerk zijn; hoewel ze ook bij exceptie wel aan anderen, die buiten zijn,
ten deel vallen.

20 dat de manifestatie gewoonlijk rekening houdt met iemands geestelijke
ontwikkeling ; niet alsof de manifestatie zou voortkomen uit dat geloofsleven,
maar zd66, dat God zich in den vorm der openbaarmaking naar dat geloofs-
leven schikt.

30 dat bij de manifestatie noodig is een bijzonder fixeeren van den ziener,
opdat hij zie, wat er in ligt. Cf. Hagar en bron; Emmausgangers en brood-
brzking.
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40, dat daar, waar God aan een gegeven object iets geestelijks manifes-
teeren wil, de geestelijk ingewijde die affiniteit bezit met die manifestatie, en
meer inziet en begrijpt, dan hij, die deze affiniteit mist. Van een schilder-
stuk wordt de objectieve reéele schoonheid door ons niet bespeurd, maar ons
door den schilder getoond; de wendingen eener parade worden door een
boer niet begrepen; een generaal ziet er aanval en verdediging in.

Die manifestatién hebben in ’t Hebreeuwsch drie, in het Grieksch twee
namen :

Hebr. Miny, FTN‘T?:B_J, noin. Gr. Tépag, onuey.

Het woord nyn® komt waarschijnlijk van den stam MmN = ergens een

kras op zetten, om het later te herkennen; MN is dus eig. een her-
kenningsteeken.

Het woord nix%93 komt van v», dat beteekent: seponere, af-

scheiden, ausheben en vandaar ,das ausgezeichnete”, het verhevene wat
buiten den kring der gewone gegevens ligt.

Het woord n®ym van pa¥ = draaien, verdraaien — van een slot
bijv.; daarvandaan ingedraaid tegen den gewonen gang van het werk-
tuig in.

Nu is MmN het meest gebruikelijke woord om aan te duiden de instrumenta
revelationis, quae adsunt;

mixbsy zijn de dingen, die God nog moet scheppen ;

en Noin is iets, wat tusschen beide in ligt, en heeft iets zwevends.

Toch gaat dit onderscheid niet altijd absoluut door; want de Oos-
tersche talen zijn niet zoo scherp in hunne onderscheiding als de
Westersche.

Tépaxg in het Gr. is gelijk aan X3 en drukt het indrukwekkende,
het vreesaanjagende uit.

Xnuetov is gelijk MPR en beduidt: ,ergens een teeken aangeven”.
Wij zullen eerst behandelen de

Iabh Bal A
De minR zijn die instrumenten, die God niet schept, maar neemt
uit de elementen, in de wereld reeds aanwezig. Zoo is de tabernakel

een NN, dewijl de stof er voor aanwezig was, en men niets te doen
had, dan haar te bouwen naar het goddelilk model. Derhalve zijn
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he: niet die dingen, die in eens klaar zijn, maar zulke, waarvoor
stof en kracht reeds aanwezig waren. Het zijn de gewone dingen.

D:arentegen is Jona in den walvisch een der nis?g;, ofschoon er niets
nicuws geschapen werd, maar eenvoudig omdat het ongewoon dat
ee1 mensch drie dagen kan leven in den buik van een visch. Bij
de ik blijit het leven binnen zijn gewone perken; bij de m‘xészu_

treedt het wonder tusschenbeide en verstoort den gewonen loop van
zagen.

‘Jan deze MNN bestaan zevenderlei soort:

o die, welke, als van hen gebruik wordt gemaakt als instrumenta
revelationis, hetzelfde blijven wat zij zijn; maar waarbij alleen, door
God, de aandacht van den =ziener op bijzondere wijze er op geves-
tigi wordt, b.v. zon, maan en sterren; Gen. 1 : 14 En wat
wij hier vermeld vinden in de theologia naturalis, vinden wij ook
veider in den Bijbel; b.v. de starrenhemel als een teeken aan Abra-
ham; de wind des daags om des Heeren komst in Eden aan te
kondigen; de velden, die wit waren om te oogsten, Joh. 4 : 35. Zij
doen dus altijd comparatieven dienst; het is een ontdekken aan den
zieter van de symbolische gedachte, die in starren en velden reeds
verborgen lag.

0 die nmny, waarbij de aanwezige middelen verstrekt worden en
daardoor toenemen in infensiviteif. Dit is vooral met den mMM=5p,

den bliksem, het geval. Ps. 18, Hab. 3 of wel Horeb. Daar is niets
dan een buitengewoon onweder, maar de ziener ontdekt er in een teeken
van Gods tegenwoordigheid.

d0 die mnX, welke ontstaan door de opeenvolging der natuurverschijn-

selan, b.v. I Kon. 19 : 10, 11, 12, waar de opeenvolging van wind, aard-
beving, bliksem en het suizen van een zachte stilte een manifestatie Gods
te kennen gaf.

40 die nn¥, waarbij de aandacht door den H. G. geleid wordt

op een menschelijken persoon, die door iets bizonders indruk op ons
maakt, de opmerkzaamheid trekt, b.v. Melchizedek bij Abraham;
Ez:chiél, cf. Ezech. 24 : 24; Jesaja, cf. Jes. 8 : 18; de profeten

die zijn m‘n‘x?; een bekeerd persoon, Jes. 55 : 13; gestrafte personen
als Korach, Dathan en Abiram, Num. 16 : 38.
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50 zaken, waaraan een herinnering kleeft; b.v. de staf van Airon, die
bloeide, Num. 17 : 10.

60 zaken en gebeurtenissen, die gansch gewoon zijn, maar geprofeteerd
zijn en deswege ning¢ worden, I Sam. 10 : 7.

70 de opzettelijk gecomponeerde dingen; d. w. z. dingen, die opzettelijk in
't leven zijn geroepen om een teeken te vormen, hoewel zij bestaan uit ge-
wone zaken. B.v.:

a. de gansche symbolische cultus en de ceremonién onder Isragl; zij zijn
een soort schilderij, waardoor de Heere Israel heeft onderwezen.

b. de gedachtenis-monumenten, als de steenen in den Jordaan, Joz.
4:6.

¢. de aanplakborden, die de profeten op de markten van Jeruzalem
plaatsten, met inscripties voorzien. :

d. de symbolische instrumenten der profeten, zooals de ijzeren pan van
Ezechiél (profetie van Jeruzalems beleg).

e. de wetsrollen en tefilloot, die op de armen gebonden werden en aan
de deurposten.

f. het bloed van het Paaschlam op de deurposten.

Kortom alles wat in Ps. 74 genoemd wordt ,onze teekenen” en wat ge-
boden was om het leven van den Israéliet te onderscheiden van het leven der
heidenen. Daarom kan men dan ook spreken van hunne ,teekenen”, want
deze teekenen worden ook geimiteerd door de valsche profeten, die andere
teekenen in de plaats van Gods teekenen stellen. B.v. I Kon. 22 :11 de ijzeren
horens van Zedekia. ,

Hiermede is afgedaan de categorie der manifestaties uit reeds aanwezige
voorwerpen. Het eigenaardige hiervan is, dat in de manifestatie op zich zelf
niets ligt, maar dat zij eerst manifestatie wordt, doordien God den mensch
in staat stelt, het symbolische te lezen, wat Hij er in gelegd
had. ,

Rabsaké, de Syriér, begreep niet, toen hij den Jordaan overtrok, wat die
twaalf steenen beteekenden; zij waren voor hem geen ,oot”, wel voor den
Israéliet.

. ninb a3

De m’&?g; zijn de manifestaties door dingen, die de Heere zelf

wrocht en er niet waren, m. a. w. de wonderen. Hoe moeten wij het
karakter ~van het wonder verstaan? Niet als een ingrijpen van
God in de natuur; niet ‘alsof de wereld anders van zelf ging
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en God een dertig- of wveertigmaal tusschenbeide trad en haar loop
anlers maakte. Die voorstelling is irreligieus, anti-christelijk, on-
ge-eformeerd; omdat het juist de eisch van het Gereformeerde leven
is, het ,in Hem leven, bewegen en zijn wij”, altijd en op elk gebied
toc te passen. Van een ,ingrijpen” kan dus geen sprake zijn. God
drauagt altijd alles. Alle kracht, die op aarde bestaat, komt uit
de energie van God; ook bij de zonde; wanneer er een moord
gepleegd wordt, moet de kracht, waarmede men den dolkstoot toe-
brengt, uit God vlceien. Dat God alles in allen werkt, weerspreekt,
oordeelt de voorstelling, als was een wonder het bizonder ingrijpen
Gods in de natuurwetten.

Wat is het wonder dan? In Gods Raad is bepaald, dat er moest
zijt een zekere orde van dingen met een vast schema, en die orde
we'd z00 vastgemaakt, dat, al sloeg het schepsel door de zonde om,
de orde zou doorgaan ook in de =zonde, alleen met dit onderscheid,
dat 't nu een mathematische reeks met minus wordt, terwijl ’t anders
een met plus zou geweest zijn. Omdat God nu dit schema heeft
vastgesteld krachtens zijn wil, zoo beweegt zich de évipyex Gods bin-
nen die wetten. Maar daar dat schema niet is vastgesteld krachtens
Gods Wezen, staat God boven dit schema; Hij had het ook anders
kunnen bepalen. Waar dus de betooning van Gods souvereiniteit
dat eischt, kan God, om de ontwikkelingsreeks in minus te stuiten,
zijn &vépyex ook laten werken buiten dat schema om. Dat doet Hij
krachtens dezelfde macht, waarmede Hij eens dat schema ontwierp.

En dit doet God op tweeérlei wijze: door te scheppen 6f een ob-
jectum of een actio.

Fet wonder, zoo opgevat, draagt tegenover de manifestatie een drieledig
karakter. Er zijn minpes,

a. die opzettelijk in ’t leven geroepen zijn om te manifesteeren ; waarbij de
manifestatie raison d’étre is.

b. de gewrocht zijn niet om te openbaren, maar om aan de
heilsontwikkeling een nieuwe schakel toe te voegen; om ’t proces
van de heilsontwikkeling te laten voortgaan; en die dus piet primo fine, maar
seciindo fine eo ipso manifestatie zijn.

c. die niet gegeven zijn voor de heilsontwikkeling, noch om te manifesteeren,
maar tot redding van bizondere personen, en dan zijdelings, zonder bedoeld
te zijn, manifestaties worden.

Van a. vinden wij een voorbeeld in de engelenverschijning aan



CaPUT Il DE AUCTORITATE SACRAE SCRIPTURAE § 5. Het Instrument etc. 155

Zacharia, den priester; aan den profeet Zacharia, om een gezicht te expli-
ceeren; aan Daniél aan de rivier Chebar.

Van b. in den doorgang door de Roode Zee, waarvan het naaste
doel was het volk te redden, om daardoor de heilsopenbaring onge-
stoord te laten, maar tegelijkertijd diende als manifestatiec om Gods macht
te toonen.

Van ¢. in ’t veranderen vau water in wijn op de bruiloft te
Kana, waar het hoofddoel was den gastheer uit de verlegenheid te redden;
in ’t heelen van Malchus’ oor; in 't redden van Sadrach, Mesach en
Abednego, hetgeen geen schakel vormde in de heilsopenbaring, maar
voornl. was om hen te redden en slechts zijdelings om Gods macht te
manifesteeren.

Deze m’s?’gs; zijn ook niet wat de Ethischen zeggen, n.l. een inschuiven

van een hoogere orde in deze lagere. Dat is het Pantheistisch streven
dat overal de grenzen zoekt uit te wisschen. Volgens hen zouden er twee
wereldorden bestaan ; de natuur op aarde, de gezonkene, lagere ; die daarboven
de eigenlijke, hoogere. En een wonder zou dan niets zijn, dan dat de hoogere
orde een oogenblik inschoof in de lagere; het wonder is dus
feitelijk het natuurlijke, terwijl wat wij natuurliik noemen, een won-
der is. Deze voorstelling is tegenschriftuurliik en moet verworpen op
deze gronden:

19 De H. S. leert wel, dat er een hoogere orde van dingen is,
maar dat deze orde niet is voor deze wereld, maar voor den hemel;
elke orde naar haar aard; wij zouden de hemelsche hier niet kunnen
gebruiken. Evenmin als men de hoogere orde van het dierenrijk zou
kunnen inschuiven in de lagere orde van het plantenrijk; want dat
zou voor het plantenrijk de dood zijn. Het is dus niet een verschil
in graad, maar deze orden zijn alius generis. Met dit beroep op
de H. S. wordt dus de philosophische voorstelling niet gered, omdat
de Schrift aan elk soort een eigen orde toeschrijft, en die nooit
vermengt.

20 De H.S. leert wel, dat de tegenwoordige orde van dingen weggaat;
maar nergens, dat de hemelsche orde zachtkens zal inschuiven in deze orde;
veeleer dat deze tegenwoordige door een geweldige omkeering zal vernietigd
worden. De elementen zullen branden. Van een inschuiven door evolutie
weet de Schrift niets.

3% De niphlast dragen nergens 't karakter van een schema, van
een organische eenheid. Zij dragen overal ’t karakter van een pleister,
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ar:senij, verband; van accidenteel aangebrachte, te hulpschietende
m ddelen.

Wanneer b.v. de engelen verschijnen in menschengestalte, is dat dan een
hcogere orde van zaken? Neen, want dan zouden de engelen in den hemel
ock lichamen moeten hebben, Het is een accomodatie van de hoogere
diigen, wanneer zij somatisch verschijnen; het hoogere laat zich af tot het
lagere; het hemelsche gaat in den vorm van het aardsche leven in, niet
onigekeerd.

Die mib23 moeten aldus ingedeeld :

. De wonderen, die betrekking hebben op den persoon des Middelaars.
a. om te maken dat de Middelaar komt.
b. aan of door den Middelaar gedaan.

. De wonderen betrekking hebbende op het volk des Heeren.
a. om te maken dat Gods volk komt.
b. aan of door Gods volk gedaan.

. Wonderen om den Middelaar te doen optreden.
Zhristus zelf wordt in Jes. 9 : 5 N‘?s genoemd; Hij is het wonder, in

wizxn het wonder tot de hoogste realiteit gekomen is. Daarom wordt Hij ook
Jes. 7 : 14 mix genoemd. Hij is dit, omdat de Vader Hem het lichaam
tocbereid heeft, gelijk de Apostel zegt Hbr. 10 : 5, waar hij Ps. 40 : 7
citzerd. In Ps. 40 : 7 staat letterlijk : Gij hebt mij de ooren doorboord ; waarom
dit eensluidend is met: het lichaam toebereiden, zal later blijken. Beide
lezingen, de eene symbolisch, de andere realistisch, bewijzen, dat de Vleesch-
werding des Woords het eerste van alle niphlact is. Het x‘?s bestaat

hierin, dat Christus een mensch is, niet nieuw geschapen als
Acam, maar uit de menschheid voortgekomen, maar toch niet
de:lt in het zondige der menschelijke natuur; en dat in die mensche-
lijke gestalte God gemeenschap stelt tusschen =zich zelf en den
mensch.

Jit wonder is gepraefigureerd in de angelophanieén en theophanieén.
Ock hier geldt: ,Gij hebt mij het lichaam toebereid.” Want dat een
engzel bestaat of werkt, is geen N__‘);_-a, maar dat hij verschijnf, dat

hij wiens wezen het is pneumatisch te zijn, somatisch wordt. Een



CapuT IIl. DE AUCTORITATE SACRAE SCRIPTURAE. § 5. Het Instrument etc. 157

engel heeft daarom nooit vleugelen in de phanieén, maar wel in een
visioen, Jes. 6; de angelophanieén zijn steeds manspersonen, in niets
onderscheiden van de menschen, dan dat hun aangezicht blinkt en
hun kleederen wit zijn, door de Jofx, die hen omstraalt. Het wonder
is dus, dat God een lichaam creéert, niet een ziel of ik; en dat
dat soma dienst doet, als voertuig, om met de menschen te spreken en
om te gaan.

Tusschen angelophanieén en theophanieén is dus uiterliik ook geen
verschil te ontdekken. Of een engel verschijnt, of dat die engel
de engel des Heeren is, weet de aanschouwer niet. Men vindt ver-
scheidene verhalen in de H. S., waaruit blijkt, dat de menschen, al
merkten zij, dat degene, met wien zij te doen hadden, meer dan
mensch was, nog niet dachten dat het God was. Zoo Jakob bij
Pniél; Hagar in de woestijn; Mozes in het braambosch. Wanneer
het een theophanie is, moet God dit zelf getuigen door woorden of
daden. Als Abraham dan ook de drie mannen in zijn tent ontvangt,
bakt hij koeken en slacht een Kkalf; wat duidelijk toont, dat deze
theophanie geen bizondere impressie op hem maakte; wel was dit
het geval bij Jezus’ hemelvaart, maar toen was het een bizondere ver-
schijning. Het duidelijkst onderwijst ons omtrent de angelophanie de ge-
schiedenis met Lot in Sodom. Het gemeene volk merkte zoo weinig vreemds
aan de engelen, dat zij hen somatisch wilden aangrijpen, tot voldoening aan
hun hartstocht.

Als wij begrijpen, dat het N}g bij eene angelophanie is de ivexprweo,

dan zullen wij ook inzien, waarom elke angelophanie eene praefiguratie is
van Christus’ komst.

1. De theophanieén komen niet alleen somatisch voor, maar ook
in den majesteitsvorm, als op Horeb aan Mozes en later aan Elia,
waar God niet een menschelike gedaante aannam, maar door een
zichtbaar teeken in niet aangeduiden vorm zijne heerlijkheid bekend
maakte.

2. De theophanie in den pp, de vuur- en wolkkolom, die Isragl

vergezelde; in het vuur in het braambosch, dat brandde, maar niet
verteerde; in de Schegina, en in die openbaring van Gods tegen-
woordigheid, welke het N. T. de J&a noemt, de Rabbinisten Memra
en waarvan wij een voorbeeld vinden bij den opstand van Mirjam
tegen Mozes.
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3. De theophanieén in den eigenlijken zin des woords, die weer uiteen-
valen in:

Theangelophanieén en theanthropophanieén.

«. De theangelophanieén zijn zulke, waarbij de Heere als engel des
ve'bonds, des aangezichts etc. verschijnt en de mensch eerst den indruk
krijgt, dat hij een engel ziet; en daarna pas begrijpt dat het de engel des
Heeren is.

3. De theanthropophanieén o.a. bij Abraham.

Deze laatste staan het hoogst, omdat er de praefiguratie het naast
bijcomt aan de évoacxwow des Zoons, waarbij God in een menschelijk lichaam
verschijnt.

Dit laat ons tevens ’t verschil zien tusschen de Christologie der
Dcceten, Anabaptisten en Mennonieten en die der Schrift. De Doceten
leerden n.l, dat Christus’ komst in Bethlehem eveneens een theanthropopha-
nie was; de Mennonieten, dat God los van Maria’s bloed in haar uterus
eett ocouo geschapen had, terwijl zij zich beriepen op Hebr. 10 : 5. Zij ver-
gaten echter, dat het lichaam van Jezus groeide en zich ontwikkelde, dus
eer. organisme was; terwijl bij de theanthropophanieén het een phaeno-
menon was, dat na gebruikt te zijn weer verdween op gelijke wijze als het
geschapen was.

Uitgezonderd en apart gezet moeten de Christophanieén, die ten deel vielen
aar. Paulus op den weg naar Damascus, aan Stephanus en aan Johannes
(Apoc.). Maar dat is eene verfooning, geen phanie. Christus was hier zelf
aanwezig en geen menschelijke schijn.

Nadat aldus gepraefigureerd is in de évoxerdbow der theophanieén de
N§5_ van Jezus’ komst, is eindelijk dit wonder zelf geschied. En hierin
lag de N?g, dat Jezus niet aannam het menschelijke lichaam maar de mensche-
lijke natuur.

0. Wonderen aan of door Christus geschied.

I. aan Christus

¢.  bij de geboorte.

;3. bij den doop.

«s. bij de verzoeking in de woestijn (wilde dieren).

<. bij de glorificatie op Thabor.

¢. bij de stem in den tempel.

¢. in Gethsemane.

n. bij het kruis (aardbeving).

. bij de opstanding.
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¢ bij den hemelvaart.

x. te wachten bij de parousie des Heeren.
2. door Christus.

o. De strijd door Christus met Satan gevoerd, wiens macht Hij
in -geestelijke en lichamelijke krankheid, honger, dood en graf overwon-
nen heeft. ’

B. De macht door Christus geopenbaard in planten-, dieren- en delf-
stoffenrijk.

v. De uitstraling zijner wonderen in de wonderen der Apostelen,
Act. 3:16, waarvan Petrus het auteurschap geheel en uitsluitend aan Christus
toeschrijft.

1.

a. Wonderen om Gods volk te doen komen.

Dat volk, het volk van Isragl, is zelf een N'?S, gelilk ons leert

Rom. 4 : 17. De uitdrukking, roepende de dingen, die niet waren
alsof =zij zijn, is, gelijk ook Ps. 33 : 9 leert, de gewone uitdrukking
der Schrift om het scheppen aan te duiden. Israél wordt dus ge-
zegd op bijzondere wijze geschapen te zijn, omdat Abram en Sara
dood waren in hun generatief leven (bij een phele nl. moet een
voorwerp geschapen worden). Zoo is ook de geboorte van Izadk eene
praefiguratie van de évoxprwog van Christus, gelijk zich steeds in
het volk afspiegelt, wat in het Hoofd is. Die évodpoxwois van Gods
volk werd voorbereid door Henoch’s hemelvaart, den Zondvloed, den
torenbouw van Babel; waardoor eene afscheiding in 't leven werd
geroepen, om het terrein te praepareeren, waaruit het volk komen
zou. En nadat dit terrein bereid was, heeft God zijn volk geincor-
poriseerd in Israels nationaal bestaan; God besloot zijn volk binnen
de grenzen van Israels leven. Dat is het groote mysterie volgens
Paulus, dat Gods volk, dat geestelijk is, is geincorporeerd geweest
in den vorm van Israels leven; hoewel het niet bestemd was er in
te blijven; maar er zich van los te maken en te ontwikkelen, gelijk een kapel
uit de pop. Dat geschiedde op den Pinksterdag; toen het volk van God uit
Israel uittrad.
Wij hebben dus:
ten 1ste de praefiguratie door Henoch enz.
ten 2de de Schepping van Israel.
ten 3de de tijdelijke inperking van Gods volk in ’t corpus nati-
onis Israélis.
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ten 4de  het uitbrengen uit dien corporeelen vorm op den Pink-
sterdag. '
0. Wonderen aan en door Gods volk geschied.
1. aan Gods volk, d.w.z. Isragl.
¢.. in de Roode Zee.
;3. in de woestijn.
. bij den Jordaan.
<. bij de velden van Ajalon.
¢. door den engel, die Sanheribs leger verslaat.
aan Israéls coryphaeén:
¢. aan Mozes; blinkend aangezicht; sterven; graf.
r. aan Simson.
fr. aan Jozua.
¢ Elia’s hemelvaart; lijk van Elia verdwenen.
». Daniél in den leeuwenkuil.
... Sadrach, Mesach en Abednego in den oven enz.
2. door Israel gedaan.
o. overwinning op Amelek.
£ overwinning op Og en Sihon.
omvallen der muren van Jericho.
wonderen door Gideon, Simson, Jephta enz.
door Elia en Elisa.
vooral door Mozes en Jozua enz.
En subsidair de bepaalde Otoot van Israel:
y. het vlies van Gideon, Richt. 6 : 37.
S~ Achaz’ zonnewijzer 1), Jes. 38 : 8.
Hiermede is deze paragraaf afgedaan; subsidair zou men nog kunnen
spreken van de subjectieve werking bij de manifestatio, Sewpeiv genaamd
(Ynraxpav; I Joh. 1 : 1).

»I‘f‘ o Qs 2
. o

1) Dit wonder is relatief. Flammarion heeft een machine uitgevonden, waarmee
hij het nadoet. Het wonder is dus hier niet de zaak zelf, maar dit, dat de stand
var den zonnewijzer voor het terugloopen der schaduw niet geschikt was en het
toch gebeurde.

EINDE VAN HET EERSTE DEEL.
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§ 6. De Inspiratio.

Van de Revelatio en Manifestatio in hare onderscheiden vormen
is nu nog te onderscheiden de inspiratio, thans nog niet bedoeld
als Schrift-inspiratie, maar in haar algemeen begrip. Haar eigen-
aardig wezen bestaat hierin, dat het TIveua 7¢0 Ozod in het avedua
Tl avSpomov indringt en dit zvebux red dvSpwmos aan zich dienst-
baar stelt, ten einde hetzij aan den geinspireerde zelf, hetzij door
hem aan anderen te openbaren wat Hij openbaren wil, of te waar-
merken wat Hij waarmerken wil. Naar gelang de tegenstelling
tusschen den zin van het zvedux 7ol Seod en den zin van het
mveiux Tob GwSpbmoy grooter of kleiner is en het te openbaren
object meer binnen of buiten den levenskring van den geinspi-
reerde valt, is de geest, het #mvelux, van den geinspireerde hierbij
meer actief of passief; zoo echter, dat het persoonlijk onderscheid
tusschen den eenen en den anderen geinspireerde altoos in de
grondtrekken van het geopenbaarde uitkomt; de inspiratie is
't naast verwant aan, hoewel niet identisch met de goddelijke
inspraak, zie § 5 art. 1. Hierin toch is de inspiratie van de
inspraak onderscheiden, dat bij de inspiratie de Geest door het
openbaringsorgaan spreekt en bij de inspraak fof hem.

Deze inspiratie draagt een onderscheiden karakter en wel:

10 bij de individueel geinspireerden.
20 bij de zieners en profeten.
30 bij de mannen der MMM,
40 bij de lyriek.
50 bij den Christus.
60 bij zijne apostelen.
79 ten deele ook bij de Kerk en de singuli fideles.
Inspiratie kan bewust of onbewust, normaal en abnormaal zijn.

Haar antithetisch analogon zijn de energumenen; haar verwant

analogon de mantiek, ’t genie en de geestdrift.

1
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Toelichtiﬂg_:

Wij komen nu tot de Seomrveverix, de inspiratio. Gewoonlijk verbindt men
deze gedachte zoo geheel met de ingeving der H. S., dat men zelfs van geen
andere inspiratie weet. Daarom moet op den voorgrond gesteld, dat hier
geen sprake is van de Schrift-inspiratie, maar van inspiratie in ’t algemeen.
Die specifieke theopneustie, die onzen codex ,sacer” maakt, aan de Schrift
autoriteit geeft, ligt geheel buiten deze paragraaf. Wel is er sprake van
de Psalmen en Spreuken, maar niet wegens hun gezag als Bijbelboeken,
maar wegens den invloed door hen in Israél uitgeoefend. De Schriftinspiratie
is de spits van een kegel, welks grondvlak wij hier behandelen. Dit is
aaigeduid in de paragraaf door als haar analogon het genie en de mantiek
te nemen. Maar men kan die bassis nog ruimer maken door er niet alleen
bij te nemen de bezetenheid, het invaren van Satan in den mensch;
en aan den anderen kant genie en mantiek; maar ook al het
hoogere, edele dat den mensch verheft, originis divini is; alles "
wet  ooit  als  vonk uit het goddelijk licht in de menschelijke ziel
ge:inteld heeft. Zoo dragen alle hoogere uitingen van het mensche-
lijl: leven,

‘t zij op ethisch gebied

‘t zij op intellectueel gebied

‘t zij op aesthetisch terrein
bij allen het kenmerk van inspiratie en e contrario is eveneens alle zonde,
allz  slechtheid, mits er slechts aandrift, hartstocht in doorspreekt,
in¢ piratie.

Onder inspiratie in algemeenen zin verstaan wij dus al wat uit
dea mensch verdwijnen zou, indien er niet een God bestond om
hem ten goede en een Satan om hem ten kwade te leiden. Overal waar
het scheepje der menschelijke =ziel niet met slappe zeilen rondzwalkt,
maar waar wind en storm in de zeilen blaast en die zwellen doet, daar
is inspiratie.

Vandaar krijgt de inspiratie door God zijn voleinding pas in de évoxprbors,
de &veivnow; evenals de inspiratie van Satan zijn réies vindt in de invaring
van Satan in Judas, de imitatie van Jezus’ ‘voaprxiowe. Zoo is er ook een
dveaprwore als de H. G. het menschenhart tot zijn woning kiest en daarin
krachtiglijk werkt. Dan is het niet meer een blazen van buitenaf in de zeilen,
miar een springen in het scheepje een wegdringen van den stuurman, en een
nemen van het roer in eigen handen. De inspiratie omvat dan ook het
gebied der mystiek.
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Dit zijn de contours van de inspiratie; nu zullen wij de basis beschouwen.
Zij heeft drie grondsteenen :

19 de alomtegenwoordigheid Gods is de breedste,

20 het geschapen zijn van den mensch naar den beelde Gods is de
engere,

30 de bestemming van den mensch voor inwoning van God in zijn wezen
is de engste hoeksteen.

1ste.  De alomtegenwoordigheid Gods. In dat begrip ligt opgesloten,
dat er niets is, waarvan gezegd kan worden: Hic Deus non adest; dat
men dus niets voor God kan afsluiten; dat er niets is in hemel en op
aarde, waar God, wat zijne essentia betreft, zich buitensluit. Immers,
deed God dit niet, dan hield het op te bestaan. Dit gaat door ook van
de hel, van den duivel, van zondige daden en toestanden. Alleen met
dit verschil, dat, gelijk in de neutrale toestanden nul heerscht, in de heilige
plus, zoo ook in de zondige minus; en dat dus de heilige reeks in plus
slechts in minus behoeft te worden omgezet, om te krijgen de onheilige ont-
wikkeling der zonde..

Alles wat goed, edel of heilig is, is in den mensch ingedragen uit
God; want Hij is de fontein van alle goed. Zoo echter, dat dit
niet uit Hem aan ons meegegeven is op ’s levens reis als een soort
leem, dat wij zelf kunnen vormen; want ook de kracht om te vormen
is uit God. En de materie én de vorm is inspiratie van boven. Daarom
zegt de Apostel ook: & «ird (ower xal xwolueSa vl éouév. 'Eouév, want
onze essentia is uit God; {aouev, want ook het vermogen, waardoor wij die
essentia kunnen gebruiken, is uit Hem ; xwolueSx, want, dat wij in dat leven
tot actio, tot werking komen, is alleen door Hem. En dat alles hebben
wij niet é£ alred, maar iv alrg; wij zijn niet als knechten, die de grond-
stof meenemen en ’s avonds het werk afleveren, maar als de stoomboor, die
slechts beweegt, omdat hij verbonden is met de machine. God is geen
fontein, waarheen wij elken dag met een kruikje loopen om water te
halen en dan weer heen te gaan, maar wij zijn de bloemen om de
fontein, levende door haar water. De eerste voorstelling is Deistisch,
Arminiaansch, Pelagiaansch, ontheologisch; het theologisch begrip eischt,
dat de alomtegenwoordigheid én in het esse én in het vivere &én in
het moveri worde vastgehouden. Nergens geschiedt dus eenige men-
schelijke handeling ten goede, of zij vloeit uit God; maar ook nergens
is eenige zonde, of zij komt, wat sluwheid, hartstocht, perseverantia
betreft, uit God. Maar met dit verschil, dat alles goed uit God



6 LOCUS DE SACRA SCRIPTURA (PARS PRIMA).

st-oomt, maar Satan bij de kraan staat en dat goede omkeert van plus in
m.nus.

2de.  (Qods beeld in den mensch. Bij den locus de homine is er reeds
op gewezen, dat het beeld Gods niet alleen bestaat in de justitia origi-
nelis; maar afgedrukt is én in de substantia én in de natura hominis.
Wat het beeld Gods in onze natuur betreft (de justitia), dat hebben
wj verloren; maar het beeld Gods in onze substantie is niet ver-
locen en gaat nooit weg. Zelfs de verlorene in de hel blijft dat
»2elem” behouden.

Wat nu gezegd is over de inspiratio ten gevolge van Gods alom-
tezenwoordigheid, geldt niet alleen van den mensch, maar ook van
de engelen en dieren. Ook daar is inspiratio divina. Als een hond
een kind uit het water redt, inspireert God hem; zoo is het ook met de
m:dicijnen (Spir. Nutri Dulcis bij een flauwgevallen mensch), met
de delfstoffen en het plantenrijk, gelijk de Catechismus zegt: ,De
Almachtige en  Alomtegenwoordige kracht Gods, door welke Hij
hemel en aarde regeert, alzoo dat loof en gras enz. niet bij geval
vcortkomen.” Daarom, als het frissche buitenleven ons verkwikt, is het
God, die dit bewerkt; als het onweder ons bevreesd maakt, is Hij het, die
tot ons spreekt.

Maar het tweede begrip der inspiratie is enger, omdat uitslui-
texdd van den mensch geldt, dat hij geschapen is naar den beelde
Gods. Met dat ,beeld Gods” wordt uitgedrukt, dat datgene, waar-
dcor God alleen in zijn absoluutheid God is (het zijn van =wvedux),
ook aan den mensch is gegeven in het bewustzijn, wat de onmiddel-
lijke uiting is van het wuebua-zijn, Christus zegt dan ook, dat dat
het diepste van Gods wezen is en alleen van Hem kan gezegd worden,
dat Hij in essentia #vetua is. En dat nu stempelde God op den
mensch af; niet in zijn natuur, maar in zijn substantie; en daar-
om is krankzinnigheid, het verliezen van het bewustzijn, een krenking
van het menschelijk wezen. Te kunnen bewustzijn hebben, niet sensu
dependenti, als het dier ten gevolge van onmiddellijke indrukken (b.v.
dat het voortloopt, wanneer men het port), maar sensu independenti, ab-
soluto als God, die ook zonder eenigen indruk door eigen actuositeit altijd
bewustzijn heeft; dat is de trek in den mensch, die het diepst het ,Zelem
Jehwe” reflecteert.

Nu begrijpen wij ook, hoe die schepping van den mensch, eenig
owder alle creaturen, de poorten ontsluit voor een inspiratie in en-
garen zin. Door die schepping is n.l. een bewuste gemeenschap met
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God mogelijk, en zoo is er een weg geopend voor het indragen van Gods
gedachten in de gedachten der menschen.

Wij zeiden zooeven dat, wat de substantie betreft, de trekken van het
,zelem” altiid blijven. Dit moet men goed verstaan, omdat alleen zoo ver-
klaard kan worden, hoe de inspiratio ook bij gevallen menschen, zondaren
kan plaats hebben. De Schleiermacheriaansche school ontkent dit en be-
weert, dat de inspiratio nooit kan plaats hebben bij zondaren, maar alleen bij
bekeerde menschen. Willen wij deze meening met vrucht bestrijden, dan
moet goed gevat worden, waarom de zonde niets wegnam uit den mensch,
wat de inspiratie mogelijk maakt. Bleef de substantie van den mensch onge-
deerd en werd alleen de natuur corrupt, dan rijst de vraag: ligt de Inspira-
tionsfihigkeit aan de natuur of aan de substantie? Ligt het aan de substantie;
welnu, die bleef salva en dus bleef dan ook de Inspirationsfahigkeit ; ligt het
aan de natura, deze werd veranderd en dus week dan ook de Inspirations-
fahigkeit. Nu leert de Schrift, dat zij niet afhangt van de justitia originalis,
maar van den pneumatischen aanleg des menschen. En deze ging door de
zonde niet weg, want ook de duivelen zijn mveluarx. Wat derhalve in den
zonder overbleef van het ,Zelem Jahwe”, is voldoende voor Inspirations-
fahigkeit.

3de. De bestemming van den mensch. Dieren en planten hebben geen
bestemming, geen réicc waarin zij hun toppunt bereiken; hun réics is het
Nirwana. Ook bij den engel is geen sprake van ontwikkeling ; hij blijft altijd
wat hij is. Wel bij den mensch; die moet vooruit, moet tot hoogere ont-
wikkeling komen. Als 7éioc dezer ontwikkeling wordt ons in de Schriftwoor-
gesteld het zijn van God in den mensch en van den mensch in God; hij zal
de tempel Gods zijn en God zal wonen in hem.

Wij hebben dus drie gronden voor de inspiratie:

10 de alomtegenwoordigheid Gods.

20 de Inspirationsfahigkeit van den mensch.

30 de Inspirationsdestinirung.

Een meisje, dat geboren wordt, bezit potentia, de gegevens om moeder te
worden ; maar dit is niet voldoende; hiermede is nog niet gezegd dat zij het
worden zal, dat zij de bestemming heeft om te trouwen. Dat is het verschil
tusschen Fahigkeit en Destinirung.

Ook onze Destinirung is, gelijk het derde punt leert, om Gods Geest in
onzen geest te laten werken.
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De Mefonymia der Inspiratie.

Onder Metonymia verstaan wij de verwante begrippen. Juiste onderschei-
dirg is vooral op dit punt zeer noodig.

De inspiratie heeft in de Schrift drie Metonymia en wel: ‘

10 de gemeenschap met God, communio cum Deo, die in de Heilige Schrift
op allerlei wijze wordt uitgedrukt, cf. Ps. 73 : 23; Ps. 25 : 14; Ps. 61 : 4;
Ps. 27 : 5 etc.; ,God sprak met Adam in den wind des daags”; ,Henoch
wandelde met God”; God sprak met Mozes en Abraham als vrienden; Jezus
lee-de ons God aanbidden als ,onzen Vader”. En bovenal komt dit uit in de
leer des Verbonds.

Dit begrip nu wordt voortdurend verward met de inspiratie. Er bestaat
ectter onderscheid. Bij de communio vinden wij altijd tweeérlei ik, twee
personen, die saam een verbond sluiten; waarbij de een vriend is van den
ancer; God vileugelen heeft en een tent, waaronder de mensch schuilen
korit. Dus aan de eene zijde een ageerend bewustzijn, handelend uit eigen
spivitus, en aan de andere zijde evenzoo; en deze tweeérlei actio, uit beider
bev/ustzijn voortgekomen, doet alsnu de communio, het verbond, tot stand
korien.

20 de Unio mystica (dit is de technische term niet voor de gemeenschap
met  God, maar met Christus). Zij wordt soms met woorden
in de Schrift aangeduid, die zeer na grenzen aan het inspiratie-
begrip, b.v. waar Jezus =zegt: LIk in U en Gij in Mii.” Toch
is het gansch iets ‘anders. De unio mystica is niet met de God-
heile van Christus, maar bestaat op gansch wonderbare wijze met
zijn menschheid. Niet alsof de Heere niet, met zijn geest en Majes-
teit in ons doordringende, ook almachtig als God in ons werken
zor, maar dit is een andere werking. Hier wordt gedoeld op het
éen plante met hem zijn; het worden van ranken in den wijnstok;
d. w. z dat wij als menschen worden geinoculeerd in iets gelijk-
socrtigs. Immers het stekken geschiedt nooit in iets ongelijksoortigs
en dus kan deze uitdrukking ook niet zien op Jezus’ Goddelijke na-
tuur, maar moet slaan op zijn menschelijke natuur. De gedachte,
hie:in opgesloten, is: God schept de menschheid als organisme; viel
dus het hoofd, dan kon het geheele organisme verdorven worden. In
Adim is dat werkelijk gebeurd, is de menschheid gevallen en gestorven.
Nu komt de opstanding. Niet gelijk de Darbisten zeggen, dat hier
en daar een individu wordt genomen en als stekje in Christus gezet;
nie: als de Ethischen leeren, dat in den wortel van het menschelijk
geslacht weer genezing wordt gebracht en dus redding voor allen is;
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maar zoo, dat volgens het N. T. God het wonder wrocht, dat Hij
den Zoon ons vleesch deed aannemen en door een elders onbekende
werking van reageerende kracht de uitverkorenen in het organisme
van Christus inplant; en dat wonder heet de Unio Mystica, waar-
door de uitverkorene Gods niet zegt: hier ben ik en daar is Christus,
maar dat hij in gelijk organisch verband, als vroeger met Adam,
nu met Christus gebracht is. Dit geschiedt op bovennatuurlijke wijze.
Deze Unio Mystica heeft dus niets te maken met de Inspiratio en mag daar-
mede geenszins verward.

30 de Wedergeboorte. Schleiermacher leert, dat God, om iemand
te inspireeren, hem eerst vernieuwd, zijn persoonlijkheid hersteld en
het nieuwe leven in hem gebracht moet hebben, en dat dan die
hemelsche gedachten in hem uit God opkomen. Deze dwaling moet
tegengegaan; de wedergeboorte heeft niets te maken met de inspiratie,
omdat de wedergeboorte niet in den mensch inbrengt een klein godje,
maar een nieuwen mensch. Evenmin als de Unio Mystica een Unio
is tusschen den mensch en Christus als Gods Zoon, maar tusschen
den mensch en Christus als ’s Menschen Zoon, zoo is ook de weder-
geboorte niet het inbrengen van God in ons, maar van een nicuwen
mensch. Verwart men dien nieuwen mensch met den H. Geest, dan
gaat het begrip van wedergeboorte te loor en blijft de gebrekkige, oude
mensch, waarin de H. G. zich tijdelijk getroost te wonen, terwijl
Hij Zijn licht door de morsige ruiten heen laat -schijnen. Dan is
er geen wedergeboorte meer. Vatten wij de wedergeboorte echter op,
gelijk de Schrift en onze Vaderen het deden, als het inkomen in ons
van een nieuwen mensch, geschapen naar God, tot volkomen gerech-
tigheid en heiligheid, dan =zijn inspiratie en wedergeboorte streng
onderscheiden, omdat inspiratie altijd is het inkomen in het #vebuax
van den mensch van het avedux 7ol Oep. Hiermede verwant is het
ety v vap Tov cwmdrwy fuev; in deze éveiwnow raken de begrippen
elkaar het nauwst, is de grenslijn het moeilijkst te trekken; en er
zijn vele feksten in de Schrift, die disputabel zijn, of zij doelen op
de inspiratie of op de inwoning Gods in den mensch. Juist daarom
is het noodig, om hier deze grenslijn aan te geven. Bij de évoixnois
7ol wveluatos iy TH xxpdiz nusw dringt het mwvedux; hij komt niet om ons
maar woont er naast als een &Adeg mapaxAnros; hij komt niet om ons
ik te vervangen, maar dat ik rijk te maken, door er geestelijke
gaven aan mee te deelen; terwijl de inspiratie in iemand komen kan
en weer weggaan, zonder iets in hem veranderd te hebben. De inspiratie
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gebruikt iemand als knecht om een boodschap te doen; maar de
évoiag is het blijven bij het kind, om het te verrijken met de dweex
T7G AKOLTOG.

Wat is het kenmerkende van de inspiratie zelf? Het is altoos,
dat het awveiux v et rechtstreeks indringt met zijn werking in
't 2vebux van den mensch. Daarbij is een reeks van gradatién mogelijk, die
onc erscheidenlijk bepaald worden door de positie van het #veSux rob Ocol tegen-
over het zveSux 729 dwSpwrey en omgekeerd van het mweSux b dvSeomou
tegenover het zvedux 700 Gecd.

V/anneer God tot inspiratie wil overgaan, dan kan het Ilvelux 7e0 @l ge-
heel buiten den mensch blijven of in den mensch zelf positie hebben. Bij
Bileam had ’t eerste, bij Paulus ’t tweede plaats. Verder zijn er weer tal
van ondergradaties, naarmate de afstand tusschen den mensch en God grooter
of Ileiner is, bijv. Jesaja en Habakuk. Bij Jesaja drong Gods geest dieper door,
bij Habakuk minder diep. Er is dus eene inspiratio extrinsecus en eene
intr nsecus.

De tweede reeks van positién is die van den mensch tegenover God.
De inspiratie kan ook afhangen van de stemming der personen, van
~ de bekendheid met de geinspireerde zaken, van de affiniteit tusschen
eigen gedachten en de gedachten, die God hem inspireeren wil.
Wanneer het b.v. een gedachte van troost is, zal het verschil maken of het
voo werp der inspiratie zelf bedroefd of blijde is. Zoo hebben wij dus ook
van de zijde des menschen een verschil van gradatie, afhangende van de
meerdere of mindere affiniteit van zijn bewustzijn met de te inspireeren
ged:chte.

Hzt hoogste, het zenith, wordt "eerst daar bereikt, waar God zijn 7vejux
wévey  heeft xu ix airiv uive (Johannes zegt, dat hij zag den Geest
als een duif sxxrafxiver =xi iz’ alriv uéver), waar Gods Geest in het
cenfrum van 't menschelijke bewustzijn  blijit, er ongestoord en
aldcor werken kan, de zuiverste affiniteit bestaat tusschen Zijn ge-
dachte en de gedachte van den geinspireerde, daar is de Inspiratie absoluut;
en daarom is de inspiratie tot hare absolute voleindiging gekomen bij Christus.
Van Christus uitgaande, krijgen wij dan de volgende gradaties bij de Profeten
en Apostelen: '

de Psalmodische

de Lyrische

de Chokmatische

de Profetische

de Apostolische inspiratie en die van



Caput lll. DE AUCTORITATE SACRAE SCRIPTURAE. § 6. De Inspiratio. 11

de Ecclesia

en het kind van God.

En eindelijk afzonderlijk de inspiratie voor het te boek stellen der H. S. en
het saamvatten van den Canon.

Het onderscheid tusschen deze vormen van inspiratie zal later afzonderlijk
behandeld worden. Thans dient eerst gewezen op het eigenaardige, dat het
Iveiux de qualiteit, het vermogen bezit, om in een anders #wedux in te
dringen, in tegenstelling met het somatisch en physisch leven, dat juist het
ondoordringbare tot kenmerk heeft. Wij moeten dit opvatten in den
strengsten zin; niet als een werking van des eenen geest op dien des
anderen; niet als een évepyelx, maar als een indringen van den wvebux
des eenen in den mveiux des anderen. In de Schrift vinden wij hiervoor
gegevens, zoowel van Satan en de daemonen, als van God en de menschen
onderling.

Wat de daemonen betreft, zien wij het duidelijk Luk. 11 : 2427
en Mark. 5 : 8 Hetgeen Lukas meedeelt is te belangrijker, omdat
Jezus  zelf daar dogmatisch Ileert, in welken toestand -des menschen
ziel verkeeren kan. In het verhaal van Markus zien wij, dat het
mveiua  der daemonen en het mwefux van den persoon, in wien zij ge-
varen waren, twee verschillende subjecten zijn. In vers 7 bidt de
persoon zelf; in vers 9 spreekt de hoofddaemon en in vers 12 be-
ginnen al de daemonen te bidden, terwijl in vers 18 de persoon zelf
wederom spreekt. :

Wat den Satan betreit, lezen wij het Joh. 13 : 2 en Ef. 4 : 27. Opmer-«
kelijk is het verschijnsel, dat de zveluxr« der daemonen en ook van Satan
in andere wezens dan de menschen kunnen indringen. Bij Gadara begeeren
zij in de zwijnen te varen; Satan voer in een slang om de vrouw te
verleiden.

Ditis ook waar ten opzichte van God, wat uitgedrukt wordt in de beelden
van vade, oirog, évordly enz.

Wat den mensch betreft, vinden wij het van Jezus Christus ver-
meld in Gal. 2 : 20 en Joh. 17 : 21 en 23. Hier is sprake niet
van Jezus’ Goddelijke natuur, maar van Hem als mensch, gelijk blijkt
uit de parabel; er is gelijkstelling van hetgeen de mensch doet en
hetgeen Jezus doet. Dus doet hij het niet krachtens zijn Goddelijk
vermogen. Een analoog geval vinden wij I Cor. 5 : 3, 4 en ten
deele in 1 Joh. 1 : 3, Voorts is er een indringen van ’s menschen
geest in den geest van een ander op het geheele terrein der biologie
en ook op ’t terrein van de eenvoudige geestesmacht des eenen op den
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anderen; vooral vrouwen hebben die macht. lets daarvan vinden wij zelfs
bi, de dichters, die, waar zij gedreven werden tot grootere scheppingen, bijna
al:ijd het besef hadden, dat over hen een ander wveiua heerschte, waarom de
H:idenen oudtijds de Muzen aanriepen om inspiratie, en thans de hulp des
H Geestes ingeroepen wordt.

Op grond dezer gegevens dient geconcludeerd, dat een indringen van
het mvelux des eenen in het mvetua des anderen bestaan kan en bestaat; en
det deze eigenschap niet alleen eigen is aan het #zvebua 700 @eot, Dblijkt
dearuit, dat het ook gemeld wordt van Satan en de daemonen en gedeel-
teijk van de menschen zelf. Wij vinden zelfs divinatorische aanduidingen
van dit verschijnsel in de Heidenwereld, b.v. de Metamorphose, de ziels-
verhuizing, waarbij de ziel overgaat van een mensch op een dier, dat
dier gebruikt om van daar uit te handelen. Verderaf liggen in de
Germaansche  mythenwereld de  toovergodinnen, het beheksen enz.
Dat alles is uitvloeisel van de gedachte, dat het #veua niet ondoor-
dr ngbaar is. Voorts gingen zij op een dwaalspoor en werden dus
verkeerd geleid.

Hoe feekent zich de wederzijdsche verhouding af in het #vei uwa inspirans
en het =#ved ua inspiratum?

Ontstaat inspiratio door het indringen van het =vefua des eenen in het
wvivux des anderen, dan moet er verschil zijn tusschen deze beide zveluxra
en ook een onderlinge verhouding.

l. Hoe staat het met het #vetux inspirans, bepaaldelijk met de Seomvevorix,
want hierover is in de theologie toch alleen sprake?

[0 De inspiratio veronderstelt bij het #vetux inspirans altijd klaar bewust-
zijn en foeleg om te inspireeren. Dat dit noodig is, is eisch van onze
belijdenis omtrent God. De Pantheisten en Gnostieken trachten altijd een
dcnkeren achtergrond in God te stellen, d. w. z. dat een deel van Gods
w:zen onbewust, of gelijk zij het uitdrukten: dat de bewuste God kleiner is
din de onbewuste. Door dit aan te nemen stelt men een gebrek aan zelf-
kennis in God en leert, dat God zich zelf helderder leert kennen door
ervaringen van buiten. De H. S. staat tegen deze meening der Pantheisten
Gostieken en Mystieken met beslistheid over. Zij leert een God, die zich
zelf geheel en al bekend is, voor wien niets verborgen ‘is buiten zijn
wzzen, dus veel minder in zijn wezen. Staat dit vast, dan is het
m2t de belijdenis der Schrift lijnrecht in strijd, te leeren dat God iets
inspireeren zou, wat Hij zich niet helder in zijn bewustzijn zou hebben
voorgesteld en waarvan Hij niet al de gevolgen zou hebben voorzien.
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Elke voorstelling, als zou God een verward, zwevend, algemeen idée
instorten, dat Hij daarna maar rollen liet om in de wereld gestalte,
vorm en uitbreiding te krijgen, zoodat God vooruit niet wist wat er
van komen zou, is onwaar, tast Gods wezen zelf aan. Het Theistisch
Godsbegrip is dan ook een wegdringen van het zwevende en hangende
Pantheistische Godsbegrip. Waar de Schrift zegt, dat God alles weet,
zelfs voor 't over onze lippen komt, mogen wij niet zeggen, dat onder
inspiratie verstaan moest, dat God een vonk uit zijn wezen doet
spatten in het hart der profeten, die daar moest ontbranden en
op diens lippen eerst tot woorden overgaan, die God niet wist dat
komen zouden. God heeft niet alleen zich zelf gekend, maar ook het
schepsel. In den Raad Gods stond het wmxpadeyux van elk schepsel,
voor het nog op aarde geschapen was; en zoo ook was in dien Raad
het zxp&deyux opgenomen van al wat die schepselen doen en spreken zouden,
Wij moeten dus in de eerste plaats in God als wvefux inspirans stellen een
klaar en helder bewustzijn, ook van de woorden en termen, waarin de ge-
dachten vervat zijn.

20 Er moet bij het #vebux inspirans een wil zijn om te inspi-
reeren. Wij menschen oefenen onwillekeurige en niet berekende in-
vloeden uit. Uit een enkel woord vloeit soms een reeks van daden
voort, die wij geenszins verwacht hadden. Bij God is niets onwille-
keurig; God staat niet open, maar opent de deur, wanneer Hij in-
spireeren wil. Niets ontsnapt Hem; er is geen uitgang van iets bij
God mogelijk dan naar Zijn wil. Ook hier staan wij weer tegen-
over het Pantheisme enz., dat God onwillekeurig wil laten handelen,
dat God niet erkent als ,zijnde” — maar als ,werdender Gott”. Daarom
drukt de Schrift er op, dat God alle dingen doet naar den raad zijns
willens. Wanneer nu van het zveux inspirans Dei uitgaat een inwerking
of inblazing in ’s menschen zvetux, dan is dit geschied volkomen bewust niet
alleen naar inhoud en vorm, maar tevens gewild en bedoeld.

/I. Hoe staat het met het wvefux inspiratum? Bij God is de werking
altijd dezelfde; bij den mensch is zij ongelijk ; dus is er distinctie tusschen
beide. Wat is nu het principium distinctionis? Het is of de affinitas 6f de
absentia affinitatis cum re inspiranda.

Waar God wil inspireeren, zijn drie gevallen mogelijk :

0f dat het bewustzijn van het xveiux verwant is aan de zaak, die geinspi-
reerd zal worden ;

of dat het bewustzijn van het svfux daar geen trekken van verwantschap
voor oplevert :
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5 dat het bewustzijn van het #vedux vlak tegenover die res inspiranda
staat.

Er is dus affiniteit, neutraliteit of oppositie. N
Aan een =vebux oppositionis moet geweld aangedaan, anders kan het niet
ontvangen.

Aan een neutraal zvelux gaat de inspiratie ,unempfindlich” voorbij.

Een 7vetux affine verblijdt er zich in.

Een voorbeeld ter verduidelijking: Een koning benoemt een generaal en
wil die benoeming aan hem doen toekomen. Laat hij die benoeming meedeelen
door een luitenant-kolonel, die zelf op de betrekking gehoopt had, dan doet
deze het met een wvedux oppositionis; hij gaat als met looden schoenen
en moet zijn geest geweld aandoen. Gelast de koning het aan een
kaoitein, die den nieuw-benoemden generaal niet kent, dan blijit die onder
de boodschap vrij onverschillig en brengt haar gedachtenloos over. Laat
de koning het melden door den broeder des generaals, dan doet deze het
met een mvedua affinitatis, gedragen door de vleugelen der liefde, terwijl hij
zelf deelt in de vreugde. Hij zou de vreugdetijding ook anders wel overge-
bracht hebben, maar dan was het privaat, nu doet hij het officiéel en gein-
spireerd door den vorst.

7oo vinden wij ook in de Schrift drieérlei =vefux; een opposiet
#viuwx Nehemia, of een neutraal =veSux, zooals bij vele liederen van
David en de chokmatische poézie; hierbij ging ’t van zelf; David was
zich lang niet altijd bewust, dat hij, klagende over eigen leed, een geinspi-
reerde door God was; en eindelijk een affiniet zvedux, waarbij de affiniteit
zoo groot kan worden, dat het voor ons moeilijk te onderscheiden valt, of het
uit eigen hart voortvloeit 0f door God geinspireerd is. Cf. de brieven en pre-
dilingen der Apostelen.

‘Vij hebben echter nog een andere distinctie te maken, n.l. tus-
sclien het gemerkte en ongemerkte der inspiratie. Er zijn gevallen,
da: iemand de inspiratie weet en merkt, b.v. Amos 1 : 2; hier voelt
de profeet, dat de Heere in hem spreekt. Maar er zijn tal van gevallen,
da: men het niet weet; b.v. van de schrijvers van Jozua, Richteren, Samuél,
va1 den brief aan Philemon merken wij niet, dat zij zich geinspireerd wisten.
Or te bewijzen, dat zulke volkomen onbewuste gevallen toch wel degelijk
inspiratie zijn, vergelijke men Joh. 11 : 50, 52. De onbewustheid kan
dus tot het uiterste gedreven worden, zdéover, dat het woord door het
wv.fux inspiratum in geheel anderen zin gebezigd is, dan het wordt
beloeld en opgevat door het zvetua inspirans. Het eirelv olv &o’ éxwrol is de
in¢ piratio.
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God de Heere beschikt over het bewustzijn bij de Inspiratio. Wat
verstaan wij daaronder? Bij bewustzijn moeten wij niet denken aan
't bewustzijn in éen moment, maar aan ’t geheele bewustzijn. Het
verschil tusschen deze beide blijkt ’t duidelijkst bij het geheugen.
Wanneer men iemand vraagt: ,Ken je dien man?” — dan zal hij
vaak antwoorden: ,Neen, maar laat mij er eens over denken; hij
zal mij straks wel weer te binnen schieten.” Wij hebben den naam
wel in ons bezit, maar hij komt op dat oogenblik niet in den spiegel van
ons bewustzijn. Ons bewustzijn is als een kaleidoskoop; wanneer
wij er in zien, is er een zekere configuratie; maar deze is niet de
eenige; verschuiven wij den koker, dan kunnen er andere configu-
raties komen, al verandert daarom niets in den inhoud. Daarom
is ons bewustzijn niet, wat op dat oogenblik in den spiegel naar
buiten treedt; maar het heeft een achtergrond, waaruit die beelden
opdoemen. Nu beperkt zich de inspiratie niet tot wat op een gegeven
moment in den spiegel van ’t bewustzijn reflecteert, maar strekt zich uit over
het bewustzijn en zijn inhoud. Dit sluit dus in:

a. de memorie, want deze is de reserve van het bewustzijn. De memorie
is een repetitiegeweer, dat in de kolf zijn patronen verborgen heeft en tetkens,
wanneer men den haan overhaalt, weer vuurt. Zij is een pijlkoker, waaruit wij
de pijlen nemen, om ze op de pees van het bewustzijn te spannen en af te
schieten.

b. de geheele inhoud der verbeelding en 't vermogen om zich iets te
verbeelden. Er is wverschil in den inhoud der verbeelding van een
kind en wvan een soldaat; hunne droomen zullen verschillend zijn.
Zoo zal de eene schrijver een geheel andere reeks van beelden ge-
bruiken als de andere. En ook dit gebied ligt ter beschikking van
't bewustzijn, wat daarin ligt het vermogen voor den mensch om
ze te doen verschijnen.

¢. al ’t aangeleerde. Heeft iemand zich geoefend in de natuur-
kunde, historie, rechten enz., dan liggen voor zijn bewustzijn ter
dispositie alle gegevens voor de historie, van de rechtsverhouding
tusschen koning en onderdanen enz.; en wil God, door dat bewust-
zijn te inspireeren, een rechtsidée te kennen geven, dan behoeft Hij
er die kennis niet opnieuw in te brengen, want Hij vindt ze er reeds.
Vergel. b.v. de profetie over Babel; weet de profeet af van de ver-
houdingen der staten en rijken, dan behoeft God niet opnieuw die
kennis te inspireeren. maar moet alleen het rad in beweging brengen,
waarlangs de inspiratie loopen zal. Maar evenals wij in de meet-
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kunde niet elke lijn geheel afloopen, maar een paar stippeltjes zetten en dan
door een pijltje de richting aangeven, zoo is het ook met ons bewustzijn.
Het is niet alleen gebonden aan de memorie, verbeelding, het aangeleerde,
maar kan ook beschikken over :

d. wat in de boeken is bewaard. Gesteld, ik wil een sterfjaar in mijn
bewustzijn brengen; ben ik op een onbewoond eiland, dan zal noch mijn
verbeelding, noch mijn memorie mij er aan kunnen helpen; maar heb ik een
bibliotheek, dan staat het ter mijner dispositie. Het bewustzijn heeft niet
aleen het kasgeld tot beschikking, maar ook het papieren geld,
det hij tot specie maken kan. Zoo b.v. de geslachtsregisters in de boeken
ven Mozes; lagen zij reeds gereed in de aanwezige tabellen, dan behoefde
God ze niet een voor een te inspireeren, maar kon Hij de aanwezige lijsten
gebruiken.

Alle inspiratie kan begrepen worden in het overbrengen van een
bcodschap. Gesteld nu, de Kerkeraad hier handelde over rechts-
kundige quaesties en wilde datgene, wat besloten was, ook te Rotter-
dam aan de gemeente melden. Men draagt dit op aan Prof. Rutgers,
dic op de desbetreffende vergadering tegenwoordig was geweest; nu
za. men Prof. Rutgers niet nogmaals alles Iletterlijk voor gaan zeggen,
mzar alleen hem vragen dat te boodschappen. Dan is Prof. Rut-
ge's geinspireerd. Gesteld, ik wilde een boodschap laten brengen
aa1 een Parijzenaar; geef ik die boodschap mee aan iemand, die
Fransch kent, dan behoef ik het hem niet in ’t Fransch te vertalen;
mear gebruik ik iemand, die geen Fransch kent, dan moet ik voor
hen een Fransche brief schrijven, waarin de mee te deelen zaak
stzat. De wijze van lastgeving wordt dus uitsluitend bepaald door
deagene, die als lastdrager zal gebruikt worden. — Evenals ik,
wear niets is, alles dicteeren moet, zoo behoef ik, bij wien alles is,
allzen te zeggen: ga! Maar daartusschen ligt een heele reeks van
wet  aangevuld dient te worden. Nooit behoef ik echter aan te
vulen, wat in het bewustzijn reeds is, al is het dan ook niet in
de1 spiegel van ’t bewustzijn. Op dit standpunt is alleen te ver-
stean de inspiratie der historische en chokmatische geschriften en
de: Psalmen; dan wordt God niet, gelijk de Ethischen doen, een-
voidig op zij gezet, maar erkennen wij, dat God gebruik maakt van
’t aanwezige kasgeld.

it gaat zoover, dat zelfs de neigingen van het karakter daarbij
in aanmerking komen; zelfs de energie van zijn geest, de vlugheid
va1 zijn verstand, het interest, dat hij in de =zaak heeft. Wanneer
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een generaal op een slagveld aan een onderbevelhebber heeft mee te
deelen, hoe het bij hem is met den toestand, om den ander tot han-
delen in staat te stellen en heeft hij een vief adjudantje, dan zegt
hij alleen: Meld dat en dat; heeft hij iemand, die 't wel weet, maar
niet vief is, dan zegt hij: Denk daar en daar vooral aan. Wil hij
een onderbevelhebber tot een krachtdadig optreden aanmanen, dan
zal hij bij een enthousiastisch kereltje er niet bijvoegen: spoor dien
kolonel eens ter dege aan; maar wel, wanneer hij een phlegmatiek ventje
tot zijn dienst heeft. De enthousiast zal het wel van zelf doen. Alles hangt
dus af van den meer productieven of receptieven aard van den
geinspireerde.

Eerst wanneer ik al deze gegevens samen neem, heb ik de volheid van
't bewustzijn, waarover God bij de Inspiratie beschikken kan.

Nu is er tusschen tweeérlei wel te onderscheiden :

10 of dat de H. G. wat in iemands bewustzijn aanwezig is zoo kan
gebruiken, dat Hij de in gebruikneming aan 't bewustzijn van het individu
overlaat ;

20 of dat Hij 't bewustzijn niet laat werken op den disponibelen
schat, maar zelf deze gebruikmaking overneemt. Kajaphas bewust-
zijn b.v. ging geheel buiten het bewustzijn: de verlossing door
Jezus Christus aan te brengen, om en werd door God toch daarvoor gebruikt ;
evenwel waren in Kajaphas’ bewustzijn gegevens aanwezig, waarvan God
gebruik maakte.

Thans zullen wij spreken over het onderdrukken der persoonlijkheid. De
quaestie is deze: Bestaat er affiniteit tusschen den geinspireerde en hetgeen
geinspireerd wordt, dan rijst de vraag: Is deze affiniteit accidenteel of staat
zij in noodzakelijk verband met de Inspiratie? De Ethischen zeggen: die
affiniteit is noodzakelijk; de Heer verheft, ontwikkelt, heiligt de persoonlijk-
heid en dan begint zij vanzelf geinspireerd te worden; na de wedergeboorte
en bekeering begint de ziel vanzelf instrument der Inspiratie te
worden.

De Gereformeerden beweren hiertegenover:

10 dat deze connexiteit volkom contingent is, quod ad esse, maar

20 dat deze connexiteit necessaria is, quod ad existere

1. Dat God bij de Inspiratie geenszins gehouden is aan die affiniteit,
en vrijmachtig is om elke zaak te openbaren, aan welken
mensch Hij maar wil, blijkt daaruit, dat, als ’t God belieft, Bileam,
Kajaphas, ja zelfs Bileam’s ezel even goede instrumenta zijn als
David en Daniél. Bij het groote verschil tusschen Daniél’s apoca-
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Iypse en Jesaja’s profetie, bij welken laatste veel meer inleven in de
ziken bestond, blijft de zaak quod ad esse volkomen dezelide. Had
het Gode beliefd allen Kajaphassen te gebruiken, dan zou dit geen
beletsel geweest zijn, dat Zijn boodschap even goed bekend werd. Even
goed als God op Horeb zelf sprak, zelf de 10 woorden der wet
opschreef, even goed had God direct op papier of steen kunnen schrijven
wat tot vertroosting van Gods volk noodig was. Het absolufe inspiratie-
begrip moet dus meer krachtig en sterk op den voorgrond gesteld, om
d= Ethische ketterij te vermijden. God is vrijmachtig en in geen enkel
ojzicht aan den mensch gebonden; dat is het standpunt, dat wij
moeten innemen tegenover hen, die de affiniteit gebruiken als een middel,
on Gods absolute inspiratie te fnuiken en God aan den mensch te binden.
Hebben wij dit standpunt ingenomen, quod ad esse, dan erkennen wij
thetice

2. dat in den regel quod ad existentiam de affiniteit niet contingent,
maar necessaria is. D. w. z. God had b.v. man en vrouw in één wezen
kinnen scheppen quod ad esse; maar quod ad existentiam kon Hij dit
net, krachtens Zijn wil. Immers wat blijkt uit de praktijk? Dat God
ir den regel affiniteit zocht tusschen de geinspireerden en de res inspi-
renda, terwijl er wel uitzonderingen hierop voorkomen, maar deze er
slechts naast staan als in de samenleving de dooven en blinden, om door
d:  tegenstelling het voorrecht te doen opmerken. Krachtens de
S:chrift en de Belijdenis mag de vrijmacht Gods dus niet aangerand
worden quod ad esse, maar moet tevens erkend quod ad existentiam,
dit er is een Raad Gods, en dat het naar dien Raad gaat ook
bj de inspiratio. ‘

De Gereformeerden moeten tegenover de Lutherschen en Ethischen altijd
’t theologisch karakter der Dogmatiek vasthouden; de dingen alleen van God
ut beschouwen en derhalve letten op de Souvereiniteit en de Praedestinatie,
d w. z. dat God voor alles eene bestemming maakt. De souvereiniteit
betreft quod ad esse; de praedestinatie quod ad existere. Gods wil pendu-
leert niet; maar is gericht. De praedestinatie ten opzichte der Inspiratie
vinden wij Ex. 33 : 12; Jes. 49 : 1, 2, 5; Jer. 1 : 5; Gal. 1 : 15; Joh. 15:16
uitgedrukt.

De Heere vindt niet ergens een man, maar zijn keuze is vooruit
bepaald. Hij vindt zijn instrumenten niet, maar bereidt ze zelf.
Niet zoo, alsof Hij niet weet, wien Hij zal nemen, maar zoo, dat
die personen reeds bepaald zijn naar Gods Raad. Wie uitgaat ter
krijg, neemt niet een boog alleen mee en denkt: de pijlen zal ik
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onderweg wel vinden; maar hij heeft die pijlen thuis klaar gemaakt en ge-
bruikt ze, wanneer de gelegenheid voorkomt.

Ex. 33 : 12 beteekent het: ,kennen bij name” iemand kennen naar den in-
houd van zijn wezen, gelijk dat in den naam wordt uitgedrukt.

Dit algemeene denkbeeld moet nu nader ontleed worden:

10 God nam de instrumenta inspirationis niet uit de Westersche,
maar uit de Oostersche wereld. De dispositie der Oosterlingen is
geheel verschillend van die der Westerlingen, niet alleen wat betreft
huid, kleur, gelaatshoek enz., maar ook wat betreft het bewustzijn,
en hier moeten wij vooral het oog op richten. Het bewustzijn van
den Westerling ligt in de oppervlakte van den waterspiegel; bij den
Qosterling ligt het op den bodem. Heeft men een vijver met helder,
doorschijnend water, dan ziet men de voorwerpen zich geheel anders
afkaatsen in de diepte als op de opperviakte. Op de opperviakte
is door de rimpeling van °’t water alles gescheiden en verdeeld; op
den bodem ligt alles einheitlich, concentrisch saamgescholen. Bij den
QOosterling nu heeft men een bodembewustzijn; bij den Westerling
een spiegelbewustzijn. Een Westerling ontleedt altijd, een Oosterling
niet; daarom zou hij aan deze uiteenzetting niets hebben; voor hem
is het alleen duidelik door een beeld als: ,van ’s moeders buik af,
heb ik u geformeerd om mijn woord te brengen” Wij kunnen met
beelden niet af; zij mogen gebruikt worden als toelichting, maar
niet als wetenschappelijke voorstelling. Alstedt gaf eens een Dogmatiek
geheel in beelden uit, maar deze is nooit gebruikt op een Gerefor-
meerde Universiteit. Zoo is het ook met de symboliek; met de
symbolen is de Westerling nooit tevreden; hij wil ook de beteekenis
der symbolen doorzien en begrijpen. Vandaar heeft de Roomsche
Kerk, die met haar vele symbolen weinig aan het spiegelbewustzijn
voldoet, ons, Westerlingen, nooit hevredigd.

20 Het  temperament. Bij den  Westerling praedomineert het
phlegmatisch en cholerisch; bij den Oosterling het sanguinisch tem-
perament. Dit maakt, dat in den Oosterling meer is het leven van het
sentiment, minder het leven in de begrippen. Terwijl wij aan onze
begrippen kleven en hangen, is dit bij den Oosterling niet het geval;
zijn steunpunt ligt in de aandoeningen, niet in het zelfbewustzijn en
vandaar leeft hij voortdurend in mindere klaarheid omtrent zich zelf,
cf. II Cor. 12 : 2; iets mijmerends is aan hen allen eigen. Dien-
tengevolge zijn zij ook veel meer prikkelbaar ten opzichte van het
sentiment; de natuurverschijnselen, b.v. een onweer, grijpen hen

Il 12
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oreindig veel sterker aan dan ons. Dat ,empfindliche” maakt, dat men van
zelf meer tot zekere passiviteit dan tot activiteit neigt. (IT&oxew 7¢ beteekent
din ook in ’t Grieksch: ge ziet hem werken, maar er is een andere macht,
die hem bewerkt; beteekent dus: bewerkt worden [niet ,lijdelijk” gelijk wij
zeggen]; deswege wordt wéoy v ook gebruikt voor hetgeen de vrouw over-
komt bij het paren, en de uitdrukking w&oyew 7, van mannen gezegd, drukt
het tegennatuurlifke der paederastie uit. Die passiviteit zit niet in den Wester-
ling; hij reageert tegen de indrukken, die hij ontvangt. Een QOosterling kan
zeven dagen in rouw nederliggen en huilen ; wij kunnen het hoogstens een
hilven dag; in ons is meer ivipyex, meer veerkracht, die terugwerkt,
zcodra zij gedrukt wordt. Waar bij den Oosterling dit zé&oxev bestaat
tezenover de natuur, leent zijn temperament uit den aard er zich ook meer
to2 om te waoyew ims 7o0 Ol en eveneens om te wioyew Lrd wvebuxrog TOH
OG0, d. w. z. om geinspireerd te worden.

3, De Heere nam alle openbaringsorganen uit een volk, dat
woonde op de grens van de Oostersche en Westersche wereld. Het
Heilige land heeft de Oostersche wereld achter zich, Egypte zijwaarts
en ziet uit naar de Grieksche en Romeinsche wereld. Alles komt bij

Isia€l op wuit het o7 en doelt op ©n. Daarom is bij Israel het

gemesureerde. Dat ,empfindlich sein” in de sentimenten is bij sommige
Oostersche volken fe sterk ontwikkeld. (Onder Qostersche volken verstaan
wij niet de Chineezen en Mongolen, waar juist alle sentiment
dcod is.) Bij de Negers is dat empfindliche nog sterker geoutreerd;
daar is zoodanige overvloeiing van het bloedleven, dat het be-
wistzijn  niet meer tot uwiting komt; bij elken indruk slaat hij tot
actie over of valt neer. Zulke ongematigde temperamenten zijn minder
geschikt voor de inspiratie. Als praedispositie voor de openbarings-
organen was noodig ¢n het empfindlich sein én het weten te be-
heerschen der Empfindungen. Immers waar de toekomst der Kerk in
het Westen zou liggen, daar moest, wat als inhoud gegeven werd,
w2l het Oostersche type dragen; maar toch moest het product ook
vcor de Westerlingen geschikt en begrijpelijk zijn. De Jood vereenigt
deze beide eigenschappen sterk in zich; hij is geen mijmeraar, maar
toont in de begrippen zeer goed thuis te kunnen komen. De hoofd-
zetel van het Joodsche volk is dan ook in de Westersche wereld
opgeslagen en de Jood toont er zich thuis te kunnen gevoelen. Tevens
biadt het H. L. door zijne ligging de grootste voordeelen aan voor
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de verkondiging van het Evangelie en de verspreiding der Openbaring zoowel
naar het Westen als naar het Oosten.

40 Het Israglitische volk in het Oosten heeft met het Fransche
volk van onzen tijd, behalve vele andere dingen, ook deze overeenkomst,
dat zij zeer gepraedisponeerd zijn, om te leven voor en uit een idée,
om de dragers van een idée te zijn. Dat heeft van meet af in de
Israglieten gezeten. Abram, gaande wuit Ur, kreeg een belofte mee
(een belofte is een idée, iets zwevends) en die belofte werd de pool-
star zijns levens. Vergelijk Abram slechts met Lot. Lot moet een
bezit hebben, een ,best” stuk lands. Abram leeft van de idée en
moet een spelonk koopen om zijn vrouw te begraven. Hetzelfde bij
Izadk en Ismaél, Jakob en Ezau. Jakob en Izadk kleven door het
geloof aan een idée, laten zich daardoor beheerschen; zoo moeten ook
Thamar en Rachab verklaard worden. Israél had als volk van huis
uit een woord ontvangen, waarbij het leefde, waarvoor het alles
overhad En alle machtige personen in het volk zijn door dat Woord
aangegrepen en hebben boven alle andere consideraties de idée van
dat Woord gesteld. Israél in de woestijn wordt bezield door ééne
gedachte; gaat die gedachte schuil, dan valt ook het volk weg als in
de dagen der Richteren. Later wordt die gedachte belichaamd in het ko-
ningschap; David tegenover Saul is de drager der idée; eindelijk vindt
zij haar toppunt in de Messiasverwachting. In de ballingschap van
Babel, bij de Maccabeeén, onder Herodes, altijd beheerscht die ééne gedachte
het volk.

Nu is er niets wat zoozeer went aan inspiratie als zulk een leven in en
voor een idée; immers ook wij zeggen, dat een idée ons inspireert.

Hiermede hangt, het zij met schroom gezegd, ten nauwste de leugen
samen. Israél is bizonder geneigd tot liegen; als de Heer in Na-
thanaél een Isragliet zonder bedrog vond, trof dit hem. Ook nu zijn
sJoodje” en ,bedrieger” in de taal één. Zoo ook de Franschen; zij
kunnen bijna geen waarheid meer zien; geen volk leeft meer in een
denkbeeldige wereld dan zij. Dat leven in een denkbeeldige wereld
kan, als het komt in een valsch spoor, overgaan in zelfbedrog; eerst
onbewust, waar het zelfbewustzijn niet gewoon is van elken indruk
zich rekenschap af te vragen, maar zich overgeeft aan de ideeén,
en later bewust, wanneer het karakter eenmaal in dien plooi gebracht
is. Inlevend in een onwerkelike wereld, is men zooveel te eer
vatbaar om onware voorstellingen voor waar te gaan houden, d. w. z.
te liegen.
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Bij den Pharizeér ligt eveneens het kwaad in de verschijning der
icée, Hij vraagt niet: Hoe zal ik lekker eten en drinken? maar
hij jaagt naar de idée van Py te zijn. Die idée is hem echter

vooruit en zoo komt het schijnheilige. Evenals in de Kerk de belij-
denis  der lippen het “hart vooruit is. Pharizeisme is het ellendigste,
want corruptio optimi pessima; het is het gedreven worden op on-
gemesureerde  wijze om vroom te zijn; zoo ontstaat een dubbel wezen;
ous ik in de belijdenisgestalte en ons ik van het eigl. wezen; die twee
spelen verstoppertje: het eigen ik schuilt achter het vrome ik weg, om des
te beter te kunnen zondigen. Daarom heet Satan Joh. 8 : 44 de ,vader” der
le1gen, omdat hij den leugen inspireert.

Wij hebben dus twee tegenpolen :

Aan den éénen kant: de mensch, wiens hart open ligt voor de Inspiratie
Gods.

Aan den anderen kant: de mensch, wiens hart openligt voor de inspiratie
ven Satan.

En daartusschen ligt das Unempfindliche, het niet vatbaar zijn voor
inspiratie.

50 Wat door omgeving, familierelatie, zeden en gewoonten gepraedestineerd
werd voor het openbaringsorgaan.

Eerst in het algemeen.

De Israéliet had uit zijn omgeving geleerd veel fe luisteren en
weinig te spreken. Dit is algemeen in het Oosten. Hier is in een
hctel aan de table d’hote allerlei gepraat; in de karavansera’s
vin het Oosten heerscht een plechtige stilte. Daarbij kwam nog dit
in Israél: de ouden van dagen gingen voor; de verhouding tusschen
otders en kinderen was anders; de zoon had meer eerbied voor zijn
veder; en daarom vond men bij hen dat teruggetrokkene, passieve
ven den jongere tegenover den oudere. In Israél hadden de Oudsten
de besturing in handen; in de poort der stad gaven zij den toon aan.
Hin wijsheid bestond dan minder in lange redevoeringen, dan wel
in korte spreuken of parabelen, die zij uitspraken en daarna weer
zwegen.

Verder was Israél grootendeels een landbouwend volk en dat staat
tegenover een handeldrijvende natie. Bij den handel moet men bij
de  pinken zijn, is vlugheid, slimheid, activiteit, noodig; op de beurs
b:bbelt alles door elkaar. De landbouwer, die den ganschen dag
achter den ploeg loopt, heeft weinig afwisseling, is aan zichzelf en
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zijne mijmering overgelaten. Ook in ons land en nog meer in bergstreken
als Tyrol, Zwitserland, spreken de herders weinig; zij zitten een heelen
avond bijeen zonder te converseeren. Dit alles werd in Israel nog versterkt,
omdat men geen synagogen had, maar éen heiligen tempel, waarheen men
slechts eenmaal per jaar opging.

Bij den Isragliet vinden wij dus het luisteren op den voorgrond; en aan-
gezien het luisteren is een zich overgeven aan wat van buiten komt, ligt juist
in die eigenschap een praedispositie voor de Inspiratie.

60 Wij zullen thans overgaan van het algemeene op het bizondere. Al het
voorafgaande was aan allen gemeen, ook aan hen, die niet bestemd waren
tot openbaringsorganen. Laat ons thans zien, wat meer bizonder voor die
organen gepraedisponeerd was.

Wij krijgen eerst de persoonlijke verkiezing daartoe. Er is eene ver-
kiezing tot zaligheid, maar ook eene verkiezing tot de roeping in ’s Heeren
dienst. De Ethischen pogen de verkiezing tot zaligheid te subsumeeren onder
de verkiezing tot het ambt, alsof God zijne kinderen uitverkoren had om
dienst te doen in Zijn Koningrijk.

Er is zeer zeker eene uitverkiezing tot den dienst, en het is te
betreuren, dat vele predikanten de teksten, die op deze praedestinatie
zien, verklaren, als was er sprake van de praedestinatie tot zalig-
heid. Die verkiezing tot den dienst heeft in de gedachte Gods be-
staan, voor de mensch nog geboren werd en uit die gedachte Gods
in het leven trad. In die uitverkiezing was &n kiem &n stengel én bloem
uitverkoren om later openbaringsorgaan te worden. De realiseering
van wat in de persoonlijke uitverkiezing ligt, gaat achterwaarts tot
vader, grootvader en nog veel verder. Evenals wij de antitypen van
Christus vinden in personen van zijne familie; zoo ook zijn er eigen-
schappen van het karakter, die voor ons bestemd waren, maar mid-
dellijk reeds voorbereid werden in het leven onzer voorouders. Zij
hadden strijden, worstelingen, die hun temperament veranderden en
wel zoo, als God beschikt had, dat wij het van hen ontvangenen
tot ons eigen maken zouden. Met te zeggen, dat de Openbarings-
organen uitverkoren waren, wordt ‘dus bedoeld, dat de bestemming
en beschikking daarvoor niet pas aanving bij de ontvangenis, maar
zoover lag, als de wortel van hun persoonlijk bestaan en doorgaat in
hun geheele geslachtslinie.

Voorts gaat dit door in de levensomstandigheden; of zulk een aan
het hof of in een hut, bij de schaapskooi of in de wijnbergen, in
Kanain of Egypte opgevoed is; immers dit alles vormt een moment
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va1 de ontwikkeling van den persoon en bepaalt, wat er uit hem groeien
moet.

Verder de opvoeding, het bedrijf, dat hij uitoefent, en vooral zijn eigen
levenservaring.

7 Wat ,de industria” tot voorbereiding voor den bepaalden taak
valr openbaringsorgaan geschiedde; m. a. w. wat afgescheiden van
indirecte invloeden ook rechtstreeks daartoe gedaan werd. Wij wijzen
op de Profetenscholen; de opvoeding van Mozes aan Farao’s hof;
op Paulus, die geleerd had in de scholen der wijzen; Daniél, die onder-
wezen was door de Magi.

‘Jerder die opzetteliike voorbereiding, die niet minder diep is, al
was zij symbolisch, b.v. het visschen, dat den mensch disponeert om
zielen te vangen. Dat turen, dat inwerpen van het net in de wa-
teran, dat lijdelijk er bij zitten, is kosteliik om het geduld te oefenen
en voor te bereiden voor de bediening des Woords. Het leert ons,
dat wij zelf geen zielen kunnen vangen; dat wij niets kunnen doen,
dan het aas uitwerpen, om te wachten of er ook iets komtf. Het
tegendeel van het Methodisme. Vandaar is het visschersvaartuig,
waaruit de Heer zijn discipelen nam, een oefenschool geweest, die
eern eigenaardige richting aan den geest gaf — het passieve met het
actieve vermengd -— en toch mnooit stomp maakt. Waar alle lang-
durige bezigheden den geest afmatten, hebben wij bij den visscher
juist het lang naar iets wachten, terwijl toch de belangstelling niet
afg2slepen wordt, maar geprikkeld blijft.

&0 Het mededeelen van 't heil aan de personen zelf; het bewijzen
var genade aan de openbaringsorganen. De inhoud der openbaring
is het heil; het doel der inspiratie is, om de kennis van het heil aan
de Kerk aller eeuwen te brengen. Het was dus niet onverschillig,
of er affiniteit bestond tusschen hen, die geinspireerd werden en dat heil;
of er een geestelijke cvumaSux was, waardoor overeenstemming ont-
stond tusschen het heil, dat zij aankondigden en den toestand
hunner ziel. Vandaar dat onderscheidene openbaringsorganen genade
hebben ontvangen, met de gave van het heil zijn begiftigd geworden.
Door die persoonlijke wedergeboorte, rechtvaardigmaking, heiligmaking kwam
in net bewustzijn van de openbaringsorganen iets, wat ontbrak bij een Bileam
en Kajaphas.

Hierbij moeten wij eerst bespreken de quaestie van het cenfrum
en de peripherie. In Moderne en FEthische kringen is men vooral
gewoon op dit onderscheid te wijzen; men zegt dan: in de H. S.
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is de Heilige Geest werkzaam en in de personen, die schreven,
waren werkingen des H. G. aanwezig in verschillende gradatién.
Deze werkingen kwamen uit in hun geschriften en liederen, maar naar
den aard der zaak bij de eene schriftuur meer dan bij de andere. Een
geslachtsregister b.v. biedt weinig gelegenheid aan, om den glans des
H. G, die in den schrijver werkt, te laten uitstralen. lemand daaren-
tegen, die een psalm des harten jubelt, laat met volle stroomen die lichtgol-
ven schijnen.

Tusschen deze beide uitersten liggen verschillende soorten in. Wij heb-
ben dus een graadmeter: een cirkel met een centrum en peripherie. In
het centrum is de sterkste lichtgolving; in de peripherie slechts een flauwe
gloor; in de peripherie staan de geslachtsregisters; in het centrum de psalmen
en het gebed.

Daarmede parallel, zeggen zij, loopt het wverschil tusschen den
eenen en den anderen persoon. Wel zijn alle openbaringsorganen
door de werking des H. G. aangedaan, en schreef niemand zonder den
H. G, maar er bestaat verschil tusschen den graad van intensi-
viteit van de werking des H. G. Bij Jezus Christus was zij veel
intensiever, dan bij den schrijver van Esther; bij Paulus sterker dan bij
Jakobus. Zoo krijgen wij bij de tweede onderscheiding als centrum Jezus, als
straal van Hem uitgaande de Apostelen en Profeten en in de peripherie de
minst begiftigden.

Het derde wverschil, dat echter niet zoo sterk geaccentueerd wordt,
mengt de beide voorafgaande onderscheidingen dooreen. Bij elken schrij-
ver, zoo zeggen zij, ook bij den meest begenadigde, moet onderschei-
den in hunne geschriften, tusschen een deel, waar de werking sterk
uitkomt, en een deel, waarin de intensiviteit minder is. B.v. als
Paulus schrijft over zijn reismantel enz. was de werking des H. G.
geheel anders, dan wanneer hij de rechtvaardigmaking uit het geloof
leert. Op dit standpunt eenmaal staande, is men onderscheid gaan
maken tusschen het eene gedeelte en ’t andere gedeelte der Schrift,
bracht men de apocriefe boeken weer in de Schrift en vond in de
werking van Jezus Sirach nog wel zooveel uitstraling des H. G. als
in Nehemia en Numeri. Nergens is dan meer een absolute scheiding,
want, zoo zegt men, de Religivse Geist, die in Israels volk sprak,
spreekt zich even goed in deze stukken als in de Canonieke boeken
uit. Als centrum had men dus de Evangelien (vooral Jezus’ gesprek-
ken), daarna de Apostelen, de Profeten, de historische boeken en als
peripherie de Oud-Israelitische letterkunde en de Patres Apostolici.
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Deze drieérlei onderscheiding maakt men derhalve tusschen de Centrale- en
de Peripherie-Inspiratie.

Hoe hebben wij Gereformeerden nu over deze voorstelling te oordeelen ?

Alles wat daar gezegd is, is volkomen waar, alleen wij hebben
deze aanmerking, dat het met de Inspiratie niets te maken heeft.
Alles is psychologisch volkomen juist; ieder voelt, tast en begrijpt dit
(herin ligt juist het groote gevaar van deze theorie). Maar waar wij dit
volmondig erkennen, hebben wij niets toegegeven dan dat in het éene
openbaringsorgaan in het leven der ziel meer, in het andere minder affiniteit
wes geprepareerd met de zaak, die hij zou overbrengen aan de Christelijke
Kerk. Anders niets.

Maar bij de Inspiratie is de vraag niet, welke gegevens in ’t openbarings-
orgaan aanwezig waren — want die vraag betreft alleen den toestand van
her instrument voor de Inspiratie bestemd. De Inspiratie bestaat echter niet
in eenige qualiteit, maar in het gebruik, dat de Inspiratie maakt van dat
instrument.

Wanneer Paulus over zjjn reismantel schrijft, heeft zijn geest minder
affiniteit met den Heiligen Geest dan wanneer hij over de rechtvaardig-
making door het geloof handelt; er is onderscheid tusschen Jonas en Jere-
mii; Jezus en Mozes; Johannes en Judas. Maar dit wil niets anders
zeggen, dan dat er een gradueel onderscheid in het bewustzijn der open-
baringsorganen disponibel was.

Een beeldhouwer, die te Amsterdam woont en naar den Haag
gac:t om iets aan een beeld te veranderen, heeft op zijn atelier
eer scherpen beitel, waarmee hij met weinig kracht en moeite het
weck doen kan; in den Haag kan hij echter alleen een minder
scterpen beitel krijgen en moet dan meer kracht en meer kunst aan-
wenden om het beeld te vervormen. Zoo is er ook meer kracht, meer
inspiratie noodig voor den Inspirator, wanneer hij een instrument
gebruikt, dat niet geprepareerd is voor de inspiratie, dan wanneer
hij een geoefend werktuig voor zich heeft. Maar evenals de beeld-
honwer, wanneer hij aan een beeld begint, gemeenlijk vooruit zorgt,
dal hij een goeden beitel heeft; zoo treedt ook de Providentia naast
de |Inspiratie op en praepareert voor haar bruikbare openbarings-
organen.

Wanneer een violist een goede viool heeft, zal hij met weinig
moeite kunnen spelen; maar als hij naar een andere plaats gaat,
waar een minder goede viool is, zal hij zich meer moeten inspannen.
Maar hierom zal niemand gaan beweren, dat in het een of ander
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geval, de viool op zich zelf met de inspiratie van het genie te maken
heetft.

De fout der Modernen en Ethischen ligt hierin. Er is in de Schrift een
ethisch, een gnostisch en een pragmatisch deel, d. w. z.:

er is een deel, waarbij t aankomt op de openbaring van het ziele leven —
het ethische deel;

er is een deel, waarbij 't aankomt op mededeeling van kennis — het
gnostische deel; (b.v. de leer aangaande de Engelen, die nooit valt op te
maken uit het ethische leven van den mensch.)

er is een deel, waar het te doen is om de historie, om de mededeeling
van zaken — het pragmatische deel.

Bij ’t ethische komt het aan op zuiverheid.
s » gnostische ” » » » juistheid.
» » pragmatische » » » Wwaarheid.

In hoeverre ontstaat nu door bekeering persoonlijke affiniteit tusschen deze
deelen en het openbaringsorgaan ?

Met den pragmatischen inhoud heeft de persoonlijke bekeering geen de
minste affiniteit. Of de Egyptenaren in de Roode Zee omkwamen, of Kain
Abel dood sloeg, wie de Koningen van [sraél waren, daar voelt mijn ethisch
leven niets van. Het komt hier aan op goede inlichtingen en een uitste-
kend geheugen. Persoonlijke bekeering nu heeft met het geheugen niets
te maken.

Ook met het gnostische deel staat de persoonlijke bekeering in geen
verband. Satan is zeer goed ingelicht omtrent de dingen aan gene zijde
van het graf. Judas stond in kennis niet achter bij de andere discipelen;
ook hij werd uitgezonden om te prediken en wierp de duivelen uit.
De daemonen en de bezetenen riepen reeds van verre: Gij Zone Davids!
zijt gij gekomen om ons te pijnigen. Wat de juistheid van het gnostische
deel derhalve betreft, deze hangt af van het intellect en heeft niets te
maken met de persoonlijke bekeering. Het intellect heeft wel een
bizonderen invloed van God noodig, maar deze wordt gewerkt door de
purwouss; en die pwrowés werkt de H. G. niet immediaat, maar mediaat
door ’t Woord.

Alzoo blijft alleen, als aanbiedende affiniteit met de persoonlijke bekeering,
het ethische deel.

Nu sluiten de Ethischen en Modernen het pragmatisch en gnostisch deel
buiten de Inspiratie en zeggen: de Inspiratie heeft alleen betrekking op 't
ethische deel. Zoo misleiden zij de schare; zoo ontstaat de verwarring, die
overal heerscht.
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Waar nu door Jezus en de Apostelen het absolute Inspiratie-be-
grip wordt toegepast op uitspraken in het Oude Testament, die niets
met het ethische leven te maken hebben, b.v. bij mededeelingen van
feien in de brieven van Paulus, zooals van het doorgaan door de
Rodde Zee, van de wolkkolom enz. — daar blijkt, dat het misleiding
vain zich zelf en anderen is, als men, wat de Ethischen bedoelen,
noy bestempelt met den naam van Inspiratie of Theopneustie. De
Ethischen verstaan onder Inspiratie, dat de H. G. invloed heeft op
het hart van den bekeerde, wanneer hij over ethische dingen schrijft
of spreekt, en dit geldt evenzoo van alle predikanten, die het Woord
beclienen. Ook bij hen is er onderscheid tusschen een bekeerde en
eer onbekeerde. Zoo wordt het absolute verschil opgeheven, en krijgen
wij een Inspiratie-begrip, dat =zich uitstrekt over alle eeuwen, in
plaats van beperkt te zijn tot den tijd der Profeten en Apostelen.

Dit doet men dan ook door eenerzijds de Apocriefe boeken er weer
bij te halen, en anderszijds door teksten, waarin de Openbarings-
organen roemen en juichen in den Heiligen Geest, die hen inspireerde

b.v ,00k ik meen den geest te hebben” — ,de Geest des Heeren
is op mij” — op zich zelf toe te passen bij intreepredikaties en
anderzins.

Fvenmin als nu een dominee op den preekstoel zal zeggen: ,lk
ben geinspireerd”, evenmin mag men volgens deze theorie van een
Theopneustie  der  Schrift spreken. Of men moet doen als de Irvin-
gianen en Kwakers, die toelaten, dat in hun vergaderingen nu en dan
iemand opstaat, die geinspireerd wordt en zegt den Geest ontvangen te
hetben, op gelijke wijze als de Apostelen. Dit is echter de groote dwaling
der Mystieken.

82, De concatenatio revelationis.

De pwrwouss is eene werking des H. G. in het bewustzijn, waardoor de
verderfelijke gevolgen, die de zonde op het intellect had, worden weggeno-
me1 en de werking van het verstand weer naar den goeden kant overbuigt.
De:e loopt dus parallel met de heiligmaking. Deze gwrwrués is echter niet
imriediate, gelijk de Kwakers zeggen, maar steeds gebonden aan en mediate
gevrerkt door ’t Woord. Dit nu geldt nog speciaal voor de Inspiratie.
Er is een proces in de Revelatie; in het Paradijs is niet aan het
openbaringsorgaan  het geheele mysterie der verlossing meegedeeld
(went wel lag in de belofte aan Eva het geheele Evangelie, maar
nie uitgewerkt) maar de Openbaring heeft een lange historie, van het Paradijs
tot Patmos.
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Evenwel niet zoo, dat God de openbaring, eerst aan Adam gedaan,
nogmaals aan Abraham geeft, maar er is progressus, een geleidelijke
ontwikkeling, een aanvulling der leemten. Er heerscht continuiteit,
concatenatio; het een sluit zich aan het ander aan. Zoo heeft God,
waar Hij de Apostelen als openbaringsorganen gebruikt, geen Mon-
golen of Chineezen genomen, maar Israelieten, die de vroegere open-
baring kenden en in wier bewustzijn die reeds disponibel lag. Zoo
ook met de Profeten. Het ééne openbaringsorgaan staat op den schouder
van ’t andere. God vond dus in de openbaringsorganen voor de In-
spiratie al de gegevens, die Hij reeds vroeger zelf in anderen ge-
werkt had.

Zelfs gaat dit door bij de Terminologie, zooals in het beeld van
den Herder en de Spruite. Er is een vaste woordenkeus door heel
de Openbaring; de latere schrijvers ontleenden telkens woorden aan
de voorafgaande.

100 De Heilige Geest zou geven niet een intellectueele openbaring,
maar een, die eindigen zou in de &voxexbow; dan is eerst de Open-
baring volkomen als ¢ Adyos oxpf iyévero. De praeparatie ziet dus
niet alleen op de vermogens van den mensch in wil en intellect,
maar eindigt met verpersoonlijkt in Christus op te treden. En dat
niet als nuda persona, maar in zijn drie ambten van Koning,
Priester en Profeet. Waar dus de Openbaring persoonlijk zal op-
treden, daar geschiedt dit niet reeds in het Paradijs; maar evenals
er is een progressus revelationis, zoo ook is er een geleidelijke historie
van Adam tot Christus. Door uitverkiezing van een bepaald persoon,
een familie, een geslacht, een volk, totdat Christus zelf verschijnt.

Nu worden de openbaringsorganen ook bijna allen uit dat volk
en in dat volk uit den stam en het huis genomen, waaruit Christus komen
zou. In die gedachten zijn de ambten van den Aéyos reeds
typisch gelegd op de personen, die in de historie als openba-
ringsorganen  optraden b.v. David. Daardoor is het mogelijk, dat
in zulk een familie uitgangen des harten aanwezig waren, die in
harmonie waren met hetgeen in den persoon van Jezus Christus later
optreden zou.

Evenals het volk zegt: ,het bloed trekt” zoo waren ook bij Israel
trekkingen des bloeds. Zoo lagen ook in dit antitypisch karakter
der openbaringsorganen gegevens voor de Inspiratie. Dat verhoogt
de ,empfindlichkeit” van den geest; een moeder luistert scherper
naar het verhaal van een kind dan een ander; maar nog meer
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werdt haar belangstelling geprikkeld als dat verhaal haar eigen kind betreft.
Di: ,empfindlichkeit”, dat verhoogde receptieve vermogen was een der
mechtigste vehikels voor de Inspiratie. Verg. Ps. 22.

De fout der Ethischen schuilt dus hierin, dat zij een werafBacg
elg &Aho yévog doen. Wat zij over centrum en peripherie spreken geldt
niet van de Inspiratie, maar van den inhoud en wel van de ver-
hoiding van dien inhoud tot het ethische leven. Alle ethisch leven
wcrdt  door den H. G. gewerkt; daarom ligt een boek dichter of
verder van den geinspireerde af, naarmate zijn inhoud meer of
minder met 't ethische leven te maken heeft. Er bestaat dus ver-
sctil, maar dit heeft met de Inspiratie niets te maken. In de
Inssiratie kan geen verschil bestaan, want zij is onfeilbaar. Het
begrip van onfeilbaarheid, gelijk elk negatief idee, is absoluut. Zekerheid kan
graden hebben; maar min of meer onfeilbaar is een absurditeit.

Nadat wij dus eerst behandeld hebben de praeparatieven ad Inspirationem,
zul.en wij thans overgaan tot de Inspiratie zelf.

DE INSPIRATIE ZELVE.

Flet kenmerkend onderscheid, waardoor de Inspiratie onderscheiden is van
elke andere werking des Heiligen Geestes is hierin gelegen, dat bij de
Insviratie alleen het subject verwisselt. Op ethisch terrein blijft het subject.
Werkt de H. G in ons het willen en het werken en komt daardoor een
goed werk tot stand, dan geldt dit werk nochtans als ons werk;
komt in de rekening Gods als ons credit voor, en wordt door Hem
beloond wuit genade. Het geven van aalmoezen is een werking des
H. G.; maar als een aalmoes gegeven wordt, dan is subject van
het geven niet de H. G. maar ons ik.

Het subject van het ethische leven verwisselt niet, maar blijit altijd de
mensch.

Ook omgekeerd is dat waar. Wanneer de Satan evenals Gods Geest in
de wedergeborenen, in de harten der ongeloovigen het willen en het werken
detr zonde werkt, dan is het niet Satan, die zondigde, maar zijn wij voor die
zonide verantwoordelijk.

Bij de Theopneustie is het subject altoos de H. G. Wanneer een
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profeet profeteert zegt hij niet: ,Ik”, maar: ,Aldus spreekt de Heere
Heere”.

Maar, zegt men, David een psalm zingende of Paulus een brief
schrijvende, neemt niet den H. G. maar ik als subject. — Dit geldt
echter de kwestie van de revelatie, niet van de Inspiratie. De Inspiratie
voor David en Paulus beperkt zich tot de onfeilbaarheid, en dat is
niet uit hen, maar uit het subject in hen uit den Heiligen Geest. Dit
blijkt daaruit, dat als de Apostelen een psalm aanhalen, zij niet
zeggen: ,zoo schreef David” maar ,zoo staat er geschreven”. Daar-
om heet de H. S. niet het ,Woord van menschen” maar het ,Woord
van God.” De Schrift is niet ,verzameling van boeken van Johannes,
Paulus, Jesaja, Mozes” enz. Daarom is het ook zoo dwaas teksten
aan te halen en daaronder te =zetten: Paulus, Jezus enz want niet
omdat die personen het zeggen is het zoo, maar omdat de H. G.
aldus sprak.

Neem nu de uiterste grens, n.l. dat de inspireerende God niets in het be-
wustzijn van het instrument behoeft in te brengen, maar dat alle gegevens er
zijn, waarin bestaat dan de Inspiratie ?

Als Paulus twee brieven schrijft, den één aan de gemeente van
Colosse en den anderen gelijkluidend aan die van Laodicea, dan is de
ééne geinspireerd en de andere niet; ook al is er niets geen verschil
in den inhoud. Wanneer zulk een brief aan Laodicea nu nog
gevonden werd, dan zou het absurd zijn dien in den Bijbel
te plaatsen, alleen wijl het een brief van Paulus is. Want dan
maakt men weer Paulus tot subject en niet den H. G. De Bijbel
is compleet.

Dat Paulus het schreef, beslist niet dat het in den Bijbel hoort.
Wanneer ik een huis wil bouwen en 100.000 steenen daarvoor noodig
heb en de steenbakker zendt mij 200.000 steenen. en beweert dat _
die andere 100.000 er ook bij behooren, omdat hij ze gebakken heeft,
dan zal ik, en terecht, antwoorden: ,Niet of gij ze gebakken hebt,
maar of ze in de structuur thuis hooren, beslist of ik ze aanneem
of niet,” Dat Paulus verwaardigd werd zeer vele brieven te schrijven,
doet niets ter zake; God heeft slechts een elftal in het heerlijk gebouw van
Zijn Woord geplaatst.

Hoe kan dit nu, dat Paulus op een zelfden dag een gelijkluidenden brief
aan de gemeente van Laodicea en Colosse schrijft en van die twee één wel,
één niet geinspireerd is?

Laten wij ter verduidelijking een voorbeeld nemen uit het practische
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leven. Een kleine jongen zit naast zijn vader op den bok van een
rijuig  en vraagt: Mag ik eens rijden? De vader geeft hem de
tengels en laat hem sturen. Waarom zijn nu de menschen, die in
het rijtuig zitten, niet beangst? Omdat zij weten, dat de Vader, die goed
sturen kan, er bij zit op den bok en zorg draagt, dat de wagen niet van den
weg rolt.

Paulus is die kleine jongen, die naast zijn leider, den H. G. zit; hij heeft
wel pen en papier en schrijfft op wat hij denkt; maar de H. G. biedt de
wearborg der onfeilbaarheid, niet Paulus.

‘Ware ’t nu eens, dat de man niet naast den jongen had gezeten en
de jongen den wagen toch goed had terecht gebracht, dan stonden
de resultaten wel gelijk; maar ieder zou voelen: thans was het toeval en de
zekerheid ontbrak.

Paulus meent wel, evenals de kleine jongen zich dit inbeelden
zo'l, tweemaal 't zelfde te doen; maar toch ontbreekt de eene keer,
bij den brief aan Laodicea, de =zekerheid, de waarborg des H. G.;
de andere keer, bij dien aan Colosse, niet. — Mannen, ook van
Ocsterzee, die, uitgaande van de theopneustie in de Apostolische brie-
vel, geen oog meer hadden voor wat in de Inspiratie inzit, kwa-
men er zoo toe om de Inspiratie te zoeken in de ethische werking
van ’s menschen hart.

De zaak staat dus =zoo: dat het feit, dat er in iets geen feilen
zit'en, daarom nog niet uit maakt of ijets in de Schrift hoort
en dus onfeilbaar is. — Wij kunnen iets schrijven en zeggen, dat
feiloos is, maar nooit iets dat onfeilbaar is. Het feilloos-zijn geeft
geen recht op een plaats in den Bijbel. Want hoe maakt men uit
of iets feilloos is? — Als ik het weet, die er buiten sta, en het
nu toets aan de waarheid en bevind, dat er geen feilen zijn. Of
iet; onfeilbaar is, Dbeslis ik niet, maar Gods Woord. Er zijn
feilooze predikaties, en toch zijn deze toto coelo ab Inspiratione
distincta. Want of deze feilloos zijn, maken wij uit; maar is het onfeilbaar,
da1 maakt de Schrift het voor ons uit, dat er geen fouten in staan, al meen
ik ook van wel.

Neem dus de zwakste uiting der Theopneustie, dan bestaat de
Inspiratie daarin, dat de H. G. tot schrijven brengt en ook al
do2t Hij persoonlijk niets, toch waarborg levert, dat het komt waar
he: wezen moet.

Maar er is in de Inspiratie behalve de intellectueele ook een
ettische zijde. Deze twee moeten wij wel onderscheiden. Om
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echter op de ethische te komen moeten wij eerst de intellectueele nog dieper
onderzoeken.

Wat is de oorzaak, dat de mensch kan feilen ? Kon Adam v66r den val liegen ?
Neen, want liegen is zonde en dan ware Adam gevallen geweest.

Kon Adam iets vergeten ? Neen, want al ontkent de wereld, dat vergeetachtigheid
zonde is, in elke goede Ethiek wordt anders geleerd, en in de H. S. wordt
het wel degelijk als zonde gerekend, wanneer wij iets niet deden, wat wij moesten
doen, cf.de ascham-offers. Kon Adam zich vergissen? Waaruit bestaat het vergissen?
Uit twee factoren: gebrek aan waarheidszin en gebrek aan rapport met de zaken.
Hebben deze twee factoren niet met de zonde te maken? Ja; nu nog zien wij bij
diep gezonken zondaars, hoe alle waarheidszin in hen weggaat, en hoe bij
toeneming der zonde het rapport tusschen vader en zoon, vriend en vriend enz,
vervalscht wordt ja langzamerhand geheel verdwijnt. De zonde tastte ons bewust-
zijn aan en verduisterde ons verstand. In den hemel is het onmogelijk God een
oogenblik te vergeten; is het onmogelijk zich te vergissen ; want door vergissing
komt storing van de harmonie, en dat gestoorde is hierboven ondenkbaar.

Onze conclusie is derhalve: Gebrek aan waarheidszin, vergeetachtigheid,
vergissingen zijn gevolgen der zonde ; ze bestonden niet in Adam voor den
val; en zullen na den dood in den hemel niet weerkomen.

»,Maar, zeggen de Ethischen, ziet ge nu wel, gij gooit uw eigen ruiten telkens weer
in. Dat hebben wij juist beweerd. En als nu de Heilige Geest de zonde verwij-
dert uit het hart des bekeerden, gaan ook de gevolgen der zonde weg en is dus dat
boek ’t meest feilloos, dat geschreven is door een, die de pwrirués deelachtig is.”

Audio te loquentem is ons antwoord, maar

le. is nog nooit gebleken dat de gpwrwués zich ook daartoe uitstrekt om
het vergeten of vergissen weg te nemen. Er zijn goddelooze menschen geweest,
die een kolossaal geheugen hadden, terwijl er onder Gods vroomste kinderen
zijn, die klagen over een gebrekkige memorie. Hieruit blijkt, dat de pwricuss
wel den waarheidszin, de vatbaarheid om de waarheid op te vangen, verhoogt,
maar geenszins het vergeten en vergissen wegneemt.

2e, OOk al ware het, dat de pwrwouée zich uitstrekte tot het vergeten en vergissen,
dan zou dit nog alleen een resultaat opleveren voor de Inspiratie, indien men
ook in dit opzicht perfectionist kon zijn en meenen, dat de mensch hier op
aarde niet alleen volkomen heilig wordt, maar ook alle vergissen en vergeten te
boven komt, m. a. w. onfeilbaar wordt, Maar nu ook omgekeerd de pwrwuos slechts
stuksgewijze (& wépous is, daar is hier met een werking des Heiligen Geestes in
ethischen zin niets te vorderen. Had de Heilige Geest geen anderen weg om tot
't bewustzijn des menschen te komen dan door de poort van zijn gemoed, dan
was hiermee de onmogelijkheid der inspiratie bewezen. Moest eerst het gemoed
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vernieuwd worden, voor de werking des Heiligen Geestes zich kon uitstrekken
over wil en intellect, dan was de Inspiratie uitgesloten.

Maar de Heilige Geest is daaraan niet gebonden ; Hij kan het verstand en den
wil ook rechtstreeks bereiken, zonder eerst in ’t gemoed in te gaan. Men ziet,
dat aan de vele voorbeelden van onbekeerde personen, waarin God, zonder
dat zij bekeerd zijn, alzoo hun wil bewerkt, dat zij iets voor Hem tot stand
brengen tegen hun bedoeling in.

Datzelide gebeurt ook bij de Inspiratie. Wat het gevolg is van de zonde
als vergeten, vergissen enz. wordt voor dat moment plotseling krachteloos
gemaakt. In den hemel zal dit ook zoo zijn, daar zullen allen geinspireerd
worden, maar dan komt dit middellijk door een volkomen aywmoués van het
gemoed.

Bij de Schriftinspiratie doet de Heilige Geest dit niet door den weg van het
gemoed, maar heft Hij rechtstreeks de fatale werking van de zonde op, waar-
dcor het intellect zich vergiste. Dit is de zuivere inspiratie, waarover nu
sp-ake is. De Heilige Geest doet een werking op het verstand buiten het
gemoed om, niet kunstmatig maar overeenkomende met het wezendes Heiligen
Geestes wiens geaardheid is antipode te zijn van de zonde. De Heilige Geest
is het groote tegengif van Satan; hij contramineert Satans daden; en doet
dus jets geheel binnen zijn eigen gebied vallende, als hij de gevolgen der
zoade voor het intellect wegneemt.

Maar nu zijn wij er nog niet. Dit geldt alleen voor het intellect, en wij
hebben ook met den wil te rekenen. Want het geval is mogelijk, dat in
't bewustzijn alles aanwezig is, wat God noodig heeft om te inspireeren, maar
dat nu de wil ontbreekt om instrument des Heeren te zijn. Van wil is natuurlijk
geen sprake, waar de Heilige Geest zulk een openbaringsorgaan onbewust
georuikt. Maar dit is niet de gewone weg; meest werkt de theopneustie zoo,
dat God den geinspireerde met bewustheid wil doen optreden. En dan moet
ook zijn wil veranderd worden door den Heiligen Geest. Zoo bv. bij Jona; in
zija bewustzijn ontbrak niets om in Ninive te gaan prediken, maar hij wilde
niet gaan. Zoo met Bileam; hij wilde Isragl gaan vloeken en wist tbch, dat
hij Israél zegenen moest. Num. 22 ;18,38. Evenzoo bij Micha; hij wilde liever
als. de valsche profeten vrede verkondigen, maar hij kon den aandrang der
inspiratie niet weerstaan II Kron. 18 : 13. En het meest illustre voorbeeld zien
wij bij Jeremia cf. Jer. 20 : 9.



DE ONDERSCHEIDENE SOORTEN VAN INSPIRATIE.

§ 7. De lyrische Inspiratie.

Lyriek is poézie en in onderscheiding van het epische en dra-
matische, die kunst van den dichter, waardoor hij de machten, die
in de wereld van zijn hart komen heerschen aan zich onderwerpt,
hetzij door ze te beheerschen, hetzij door ze te verzoenen. Bij
de echte lyriek strijdt de dichter den strijd niet voor zich zelf maar
als mensch; en niet alleen tegen dat deel dier machten, die hij
concreet ervaart, maar tegen die den mensch beheerschende mach-
ten in genere. Vandaar dat er in elken lyrischen dichter een
macht is, die hem drijft of inspireert en tevens, dat hij niet zingt
voor zich zelf alleen maar voor geheel het consortium van wie
met hem lotgemeen zijn.

Slechts blijft bij elken lyrischen dichter, dat deze zangen hem altijd
van de harp zijner eigen ziel komen en in zooverre steeds een zeer
subjectief karakter vertoonen. Juist deze soort van zielsuiting leende
zich dus het uitnemendst voor de Goddelijke inspiratie, in zoo-
verre :

10, de heilige zangers hun consortium in Gods volk en het be-
ginsel van hunne worsteling in den strijd tusschen God en Satan
vonden ;

20, dat hun eigen lijden, aldus opgevat, den Christus postuleerde,
Hem ten symbool en tot prototype was;

30. dat zij door het geloof in dezen Christus, al zingende, af-
raakten van zich zelf en in Hem overgingen;

en 40, dat zij bij deze zielsuiting door den Heiligen Geest ge-
dreven, boven zich zelven werden uitgevoerd en aldus gesteld
wierden tot tolken van nog onuitgesproken Godsgedachten.

Teéelichting.

Wij komen thans tot de behandeling van het bijzonder karakter der Inspi-
ratie in de onderscheidene deelen der H. 8. Gewoonlijk scheert men alle
deelen der H. S. over één kam, vat ze niet organisch op en daaruit is veel
twiffel en ongeloof voortgekomen. In een organisme behandelt men alle
deelen niet gelijk; ieder deel vertoont zijn eigen karakter en moet dus ook
anders verklaard, Een oog moet anders behandeld worden dan een voet of
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hend, het haar anders dan de lippen en de gelaatshuid. Evenals nu het eene
deel van ’t organisme een ander karakter vertoont dan ’t andere; ja zelfs
't groeien van ’t haar een andere formatie is dan de celaanzetting van ’t been;
zoo moeten ook bij de H. S. de onderscheidene soorten en hunne formatie
wel onderscheiden worden.

Nu zijn er twee formatieve krachten in de H. S., het goddelijk en het men-
schelijk bewustzijn. De inspiratie is 't middel, waardoor het goddelijk op het
menschelijk bewustzijn inwerkt en het verschil in formatie moet dus uitkomen
in het onderscheiden karakter, dat de Inspiratie draagt. In de vorige paragraaf
zijn deze verschillende soorten opgenoemd naar hun meerdere of mindere
gecompliceerdheid ; hier nemen wij echter een andere volgorde aan en laten
de lyriek vooropgaan, omdat zij het gemakkelijkst is. —

Wij hebben in § 6 onderscheiden tusschen

le de inspiratie incidenteel genomen als bij Kajaphas en Bileam’s ezel,
zooals hier en daar een enkele maal een persoon in de H. S. voorkomt, die
optreedt, spreekt en dan weer verdwijnt ;

2¢ de inspiratie bij de Profeten, die een afzonderlijk terrein in de H. S.
vormen ;

3e de chokmatische inspiratie. Chokma is die geesteswerking, die uit het
algemeene leven en uit de bewustheid en zekerheid, die in dat algemeene leven
schuilt, buiten het intellect om, zich in levenswijsheid uitspreekt. (Job, Spreu-
k:n, Prediker en en enkele Psalmen);

4e de lyrische inspiratie, die wij nu behandelen ;

5e de inspiratie van Christus;

6e de inspiratie der Apostelen.

Onderscheidt men die niet, dan concludeert men uit ’t karakter van de in-
syiratie der Apostolische brieven tot dat van de Profeten; speelt die twee
tegen elkaar uit en berooft aldus de Schrift van haar heilig karakter.

1. Tot de Lyriek behoort :

a. het grootste deel der Psalmen, hoewel niet alle;

b. Job’s protesten; de redevoeringen der 3 vrienden en die van Elihu zijn
chokmatisch ; maar Job’s spreken is doorgaans lyrisch, soms ook chokmatisch ;

c. losse lofzangen, die in de H. S. voorkomen ; te beginnen met het lied van
Iamech (in malam partem), dan ’t lied van Mozes aan de Roode Zee, van
Debora, van Hanna, van Zacharia, van Maria en Simeon ; enkele stukken uit
ce zendbrieven als Ef. 1 en I Cor. 13, vooral de reeks van liederen in de Apocalypse;

d. de lyriek is ’t Profetisme b.v. Jesaja 5, 25, 26 enz., ook stukken, waar
ce lyriek en de Profetie ineenvloeien.

e. het Hooglied van Salomo.
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Komen wij nog even op de Psalmen terug! De psalmen als geheel genomen
vormen een bundel van lyrischen inhoud. Maar hij is:

deels louter lyrisch,

deels gemengd lyrisch;

deze laatste soort valt weer uiteen in:

didactico-lyrica en

historico-lyrica of epico-lyrica.

De alphabetische psalmen dragen meest een didactisch karakter en naderen
de Chokmatische poezie.

Psalmen, als Ps. 78 e. a., waarin bezongen worden de hoofdmomenten uit
Israéls historie, naderen tot de historische of epische poézie.

Toch zijn de verhalen, die wij in Genesis, Exodus enz. vinden en de enarratio
rerum als in Ps. 78 wel te onderscheiden. Wat is dan het verschil?

In de historische boeken wordt de geschiedenis eenvoudig als feit meege-
deeld ; terwijl omgekeerd in de Psalmen een man optreedt, die zegt: deze
feiten zijn mijn levensschat.

Wanneer Motley onzen opstand tegen Spanje verhaalt, geeft hij niets dan
de feiten en kan hij de geschiedenis wel episch, maar niet lyrisch voorstellen.
Terwijl een Hollander, die nog bluft op den roem zijner vaderen, ook wel die
feiten vertelt, maar op geheel andere wijze; ze beschouwt als het ,Gemeingut”
zijner natie; de glorieschat van het verleden als een schat van zijn eigen hart
bezit en uit dat hart laat uitvloeien.

Als zeer na aan de lyriek verwant, moeten eindelijk nog genoemd worden
de gebeden, die in de H. S. voorkomen, waarvan sommige zelfs zuiver lyrisch
zijn en ’t parallellisme hebben.

2. Waarin bestaat de Lyriek?

De 4Jex is een speeltuig, dat men in de hand houdt. Maar dat is niet de
Mpx waarnaar de Lyriek heet. De eigenlijke cither of lier, waarnaar de Lyriek
genoemd is, is de [lier van het hart. Een mensch staat daar met zijn hart;
en nu komt de wind des daags, de adem van den geest des tijds, de orkanen
van woeling en onrust en die stormen en loeien over dat menschenhart heen.
En daardoor gaan de snaren van dat hart trillen en geven een geluid. En
wat de mensch nu doet met de lier in zijn hand, is niets anders dan repro-
duceeren in die toonen, van wat de machten van tijd enz. op de lier van zijn
hart gespeeld hadden.

Daar, waar de lier bespeeld wordt, is de lier passief. En alle kunst is het
actief maken van een passieven toestand. Passief is, wat aan eene handeling
onderworpen wordt; kunst is te voelen, dat men wat kan, is actief op te
treden om die overheerschende machten van zich af te werpen. En eerst dan
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is de kunst tot verzoening gekomen, als zij die machten weer ,meisteren”
kan, den druk wegwerpt en vrij weet te worden.

Hoe geschiedt dit in het Epos?

Het Epos houdt zich bezig met de groote feiten der geschiedenis. Ziet de
mensch die ontzagwekkende gebeurtenissen, dan overkruipt hem een gevoel
als een kind, dat een brug over moet en aan den anderen kant de brandweer
hoort aankomen; zij overbluffen en beklemmen hem. Nu is de kunst van
het Epos, dat de mensch zich van die beklemming vrijmaakt door die feiten
zeli te reproduceeren; ze zijn dan een product van zijn eigen verbeelding;
ze zijn zijn kindeke geworden. En gelijk ieder vader macht voelt over zijn
kind, zoo gevoelt ook de epische dichter, dat hij macht kreeg over die
gebeurtenissen, omdat hij ze verwerkt heeft. Hij gaat daarom niet in
heerschzucht op, maar veeleer in bewondering ; maar juist dat deze bewon-
dering de plaats innam van verbaasdheid en vrees, maakt hem vrij. Want
verlegenheid alleen is onvrij en deze valt bij de bewondering weg.

In1 het Drama doet de mensch dit nog sterker.

Daarin reproduceert hij niet, maar creéert hij een wereld en doet in die wereld
wa: alleen het privilegium God is; hij schept nl. personen, karakters, roer-
selen des harten enz., en hij plaatst zich boven die personen en toestanden
als de Voorzienigheid Gods; omdat evenals deze in de Praedestinatie de rol
en het lot van iederen persoon vooruit bepaalde, zoo ook de dichter naar
eigen willekeur de toestanden regelt, de karakters uitdeelt, de personen onder-
lingg in verband zet en vooruit het lot van ieder zijner creaturen praedesti-
necrt.

Wat doet nu de Lyriek in onderscheiding van deze? Zij heeft niet te doen
met de wereld om ons heen; ook niet met een gecrederde wereld, maar
met een wereld, die doorleefd wordt in onzen eigen persoon, in ons eigen hart.
Dat hart wordt aangedaan, het heeft ,empfindungen,” indrukken; en al wat
incrukt, drukt, maakt klein, werpt neer. En dit geldt niet alleen van de smart,
oo van de blijdschap; een overweldigende vreugde, een overstelpend genot,
een boeiende schoonheid maken ons onvrij.

Immers wat mij overweldigt, boeit en wegsleept behandelt mij niet als vrij
man maar is een overmacht over mij.

Iin nu is het de zaak die vrijheid terug te vinden.

Dat doet de Lyriek.

Niet alsof de lyrische dichter zong en zei: ,Zie zoo, nu zal ik mij zelf eens
va1 dat drukkende gevoel gaan verlossen.” Neen de lyrische dichter is een
va1 God verordineerd geneesmiddel om de smart af te wenden en in dien
zir voldoet één dichter voor duizenden personen. Lang niet ieder is lyrisch
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dichter, maar de enkelen, die het zijn, maken het lyrisch medicijn gereed voor
hunne lotgenooten en raken deze dan onder den druk, dan gebruiken zij
het geneesmiddel en voelen zich verlicht. Bij vreugde gaat dit van zelf ; dan zingt
en jubelt de mensch om zijne gewaarwordingen te uiten. Maar ook in smart
is het een verademing wanneer men een ,Dies irae” of ,E profundis” aanheffen
kan. Welnu dat zingen is in beide gevallen een geneesmiddel om vrij te worden.

In dien zin heeft elk lyrisch dichter de taak en roeping om in den dienst
van God te zorgen voor de kranke toestanden des levens. Evenals een apo-
theker zijn dranken en medicijnen niet voor zich zelf heeft; zoo is ook de
dichter niet een dilettant of liefhebber voor zich zelf, maar een priesterin den
dienst van God. Er is vroeger veel gesproken met verba sesquipedalia van
een tempel, waarin de Poéten koorknapen zijn; en in die voorstelling, hoe af-
gesleten zij nu is, ligt veel waarheid.

Waar de ziel nu van dien druk bevrijd wordt, kan dit geschieden op onder-
scheidene wijzen :

of door de machten, die over de ziel komen, te vernietigen, en dan is het
einde van onzen zang: ,Welzalig is hij, die uwe kinderen aan de steenrotsen
verpletteren zal!” Dat is de diepste lyrische uiting naar dien kant toe; nl.
dat zij profetisch die macht vernietigen in hun eigen personen niet alleen,
maar ook in hun toekomst (hunne kinderen);

of door zich met die machten ,aus einander zu setzen”, te verzoenen. En
dat geldt alleen daar, waar misverstand bestond, wanneer men meende, dat
er druk uitgeoefend werd en dit niet zoo was of dat iemand het deed, die het
niet doen mocht;

of door aanbidding. Als wij Gods macht over de ziele gevoelen, komt hierin
de vrijheid, dat de Almacht genade wordt. Hij, die geheel het heilige reper-
torium van zonde, schuld en verzoening is door geweest, en nu eindelijk in
de genade komt te staan, voelt, dat hij anders staat als Adam in ’t Paradijs.
't Is niet meer een tweeheid: God tegenover den mensch, maar een eenheid
geworden; ’t zijn niet meer de eeuwige armen der ontferming boven het
schepsel, maar onder den geredden zondaar, die hem verheffen en vrijmaken
en het Abba Vader! van de lippen doen ruischen. Dat is de d¢&«, die in de
vrifheid der kinderen Gods inligt en openbaar wordt. Reeds in den naam Abram
ligt deze gedachte: God, de Hooge en Verhevene is mijn vader! Daarom ligt
in den naam van den Vader der geloovigen reeds de eerste bede van het ,,Onze
Vader” begrepen. Onze Vader, die in de hemelen zijt = de verhevene. Wie
dat bidden kan, drukt daarmede de heerlijke vrijheid der kinderen Gods uit.
Daarom is het Onze Vader heilige lyriek. En hier is het punt waar alle gebed
in de lyriek en de lyriek in het gebed overvloeit, —
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Je Lyriek is een zich bevrijden van de machten, die over ons heerschen,
reeds daardoor dat men dan geluid geeft. De diepste smartoverweldiging en
benauwing is er dan, als men niet spreken kan. Zie Ps. 38 : 14 van de berijming.
Klanken voort te brengen, zich te kunnen uiten is reeds een soort van bevrij-
ding. Vandaar dat bewondering, vrees, angst, vreugde het eerste gevolg heeft,
dat wij iets doen, een schreeuw geven om onze activiteit te herwinnen.

Jat is het eerste moment,

Je eigenlijke vrijmaking ligt in geheel iets anders; om dat te verstaan,
mceten wij dieper in het wezen van den lyrischen dichter indringen.

Men kan een lyrisch gedicht maken op een kind, dat staat te huilen bij een
gebroken kruikje. Dan is het niet om de zaak zelf, want die is een bagatel,
mzar om de smart, die het kinderhart aandoet. In de lyriek bestaat altijd
aff niteit; ’t is niet een zich gedrukt voelen onder de concrete uiting van
he: leed; maar een voelen: die smart is slechts één klauw van het nameloos
lijcen, dat allen treft. Uit het ,ex ungue leonem” ontstaat het lyrisch besef.
Wist men, dit ééne geval is a/ de smart, dan zou men niet zoo gedrukt zijn ;
maar juist de vrees voor ’t ergere, dat komen kan, maakt ons beangst. Als
eer leger in een vijandig land een peloton van 3 of 4 man ontmoet, dan zijn
de:e op zich zelf niet gevaarlijk, maar ontstaat de vrees door het besef dat
actter dit peloton het geheele leger volgen zal. Dat is het, wat de ziele
berauwt, als smart ons treft: we voelen dat dit leed een uiting is van de smart,
die als een eindelooze wolk over ons leven hangt, en die wij bij bekervollen
zullen uitdrinken.

Daarom zegt de Psalmist zoo schoon: ,Al uw baren gaan over mij heen;”
de eene golf gaat niet voorbij of de andere komt en uit de verte dringen
steads hooger op ons aan. Dat te gevoelen, in de concrete smart één drup-
peltje van den regenwolk, een enkele golf van den vollen oceaan te zien, dat
is het lyrische besef.

In de tweede plaats, daarmee samenhangend, is een vereischte, dat de ziel
sympathetisch gestemd zij. Bij het lijden alleen te gevoelen, hoeveel men
zelf lijdt, is nog geen lyriek. Dan eerst, als ik op een schip sta, dat reddeloos
wrak geslagen is, en daar niet alleen sta, maar met de geheele bemanning;
en niet alleen voor dit scheepje beangst ben, maar voor alle schepen, die zich onder
dien storm bevinden en aan de vrouwen en kinderen van die zeelieden, die
achterbleven en in duizend angsten verkeeren, denk, dan eerst wordt het con-
sortium malorum door mij begrepen en wordt de echte lyrische geest over
mij vaardig. Het beginsel der liefde moet in mij werken om mij vrij te maken
van mijn eigen smart.

Dus twee momenten zijn noodig:
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le dat men in het kwaad ziet het aanstormen van den oceaan van smart,
die daarachter ligt;

2¢ dat men ziet de smart van allen, over wie dat lijden komt.

Dan eerst is er eene lyrische stemming.

Zal die lyriek nu heilig worden, dan moet er nog een derde moment bijko-
men, n.l. als die donkere wolk, die opdaagt en nader komt en zich over ons
leven samenpakt en onze geliefden dreigt, onze conscientie toespreekt; als
wij daardoor onze schuld beseffen, als wij in en door dat leed heen achter
die wolk voelen en tasten den toorn Gods; als wij in het lijden de diepte der
zonde zien en inzien, dat bevrijding alleen komen kan door x&3xp0z5 des levens.
Dan krijgen wij het besef, dat er een strijd gestreden wordt tusschen de
physieke, metaphysieke en ethische elementen en dat het in die worsteling
gaat tusschen goed en kwaad, zonde en heiligheid, hemel en hel, God en
Satan; dan gevoelen wij, dat door dien strijd het zand opstuift om ons heen
en de golven opbruisen en over ons heen spatten en wij slechts één slag
krijgen in dien ontzettenden kamp. Wordt het ons zoo gegeven af te zien
van ons zelf, niet meer over ons eigen lijden te treuren maar met God om
den smaad, dien Zijn naam overkomt; m. a. w. als wij tot God naderen en van
uit Zijn standpunt den strijd overzien en in Hem de demonische machten
overwinnen willen, dan wordt de echte, heilige lyriek geboren. En dan maakt
die lyriek ons vrij. Waarom? Omdat zij dan de overwinning op die machten
in zich zelf draagt door het geloof; omdat zij dan den strijd wenscht, zich
verheugt in de teekenen des kruises; niet meer angstig is voor het sombere
graf, maar triumfeert over het graf en uitroept: ,Dood waar is Uw over-
winning ?” ja, naar het graf verlangt en begeert ontbonden te worden, omdat
men alleen door de smart, en.door het graf triumfeeren kan.

. Waar dit werkelijk lyriek is, voelt men nu ook hoezeer zij de Psalmodie
prepareert en de Inspiratie als te gemoet treedt.

De lyriek is bovendien bij Israél anders dan bij de andere volken. Bij Israél
is het nationale leven het leven van het koninkrijk Gods, van de goddelijke
residentie, van Sion. Terwijl wij in het gewone leven met algemeene denk-
beelden, sympathie gevoelen (in bonam of in malam partem), waren bij Isra¢l
de machten, die men inriep, machten tegen of voor God. Babel was voor Isra&l
niet wat voor ons een Atjinees of voor een Pruis een Franschman is; wij
kunnen in een oorlog met Engeland niet bidden, dat Londen verwoest moge
worden. Maar Babel is voor Israél als vijand van Gods volk de helburgt, de
zetel van den Satan. leder Isragliet voelde, dat de strijd niet tegen hem
ging maar tegen God. En waar het Babel nu gelukt was Israél in den tijd
van zijn - bloei te overweldigen, den tempel te verwoesten, Sion te verdelgen,

.
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dair was Babel voor Israél de belichaming, de incorporatie des satamische
mé.chten.

~Zn nu komen wij terug op de vloekpsalmen.

In den regel gruwt de mensch van de vleoekpsalmen; en het is dan verkeerd
tegenover zulke menschen deze psalmen hoog te verheffen, alleen em zijn
systeem vast te houden, dat alles wat in de Schrift staat Gods Waerd is,
want dan verkracht men zijne conscientie. Alleen in de allerheiligste oogenblik-
ken kan men een vloekpsalm lezen; de meesten kunnen zeker noeit, anderen
zeer zelden, en alleen de allerheiligsten, met volle instemming der conscientie
zulk een vloekpsalm zingen.

De eenige, die het altijd kon, zijn heele leven door was Jezus Christus.
To>n hij sprak: ,Deze zullen gaan in de eeuwige pijn”, ,daar zal weening zijn
en knersing der tanden” zong Hij hun van een ,plaats der buitenste duister-
nis’, waar zelfs geen druppel water de tong verkoelen mag.

Wat is een vloekpsalm?

Om een vioekpsalm te begrijpen moet men zich eerst verplaatsen in 't
moinent van 't laatste oordeel. Wanneer God dan scheiding zal gemaakt heb-
ben tusschen uitverkorenen en niet uitverkorenea en Hij tot de onrechtvaar-
digen zeggen zal: ,Gij vervloekten gaat in het eeuwige vuur!’ zou één van
Gods kinderen dan kunnen zeggen: ,Och neen, Heere: dien of dien wilde ik
nog zoo gaarne medenemen naar den hemel” ? — Wie nu weet, dat Gods
liefcle oneindig is en ook dat God zeggen zal: ,Deze allen haat 1k”, die moet
niet barmhartiger willen zijn dan God zelf, maar overtuigd wezen, dat er niets
mee¢r in hen is, dat eenigszins op onze liefde zou kunnen aamspraak maken,
Nu staan wij in het gewone leven disharmonieus tegenover God; wij hebber
lief, wat Hij haat en haten, wat Hij liefheeft. Maar bekeert God ans, dag
worden wij steeds meer harmonieus met het diapason van alles, dat is Ged.
God is de toonsleutel van het menschelijk leven; en alle toonen moeten met
Zijn goddelijk akkoord in overeenstemming zijn.

Ceeft God nu den toon van liefde aan, dan moet er liefde naklinken inons
hart. Hoe meer we kunnen zeggen: ,Wat God liefheeft, heb ik lief”’, des te
meer harmonie, en die harmonie zal eens volkomen zijn, wanneer dif absoluut
door ons kan gezegd worden.

Ean zoo ook omgekeerd, hebben we lieide voor wat God niet lietheeft,
daa- staan wij verkeerd, want God haat niets dan de zonde. Geeft God met den
toonslag dus haat aan, dan moet er een echo in ons hart vernomen werdes ;
en loe zuiverder die toon van 't hart ,einklingt” met den toon van 't gaddelijl
hart, des te meer harmonie is er in ons. Volkomen is zij eerst dam, als wij
zegyren kunnen: Wat God haat, haat ook ik met een volkomen haat.
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Als we dan eepmaal tot de kinderen Gods behooren mogen, zullen wij
zien het nederdalen in de hel van alle verlorenen en zullen wij geen mede-
lijden met hen hebben, maar zelfs al zaten wij als rechters, wij zouden geen
ander eordeel geveld hebben, dan God deed — ja wij zullen dan als rechters
zitten, want wij zullen de boaze engelen veroordeelen.

Nu is de hoogste lyriek in de profetie van het oordeel. Zal het nu zoo zijn
in den dag des oordeels, dat Bahel en al zijn geslacht ten oordeel gaat, daar
speeekt het van zelf, dat wij, gesteld wij leefden in Israel, de opinie moesten
hebben, dat al wat Babel heet, ten onder moet en ook al wat Babel kan doen
opleven, als het gevallen is n.l. de kinderen.

Stemmen wij dan in met het N. T., dat welgelukzalig is, wie met Christus
zal zitten op den troom, om rechter te zijn over de twaalf stammen Israels;
dan begrijpen wij ook, waarom de vloekpsalmen hem gelukkig prijzen, die
Babel en hare kinderen vernietigen zal.

En nu ’t laatste punt.

Wanneer ik een diepe smart onderga door een lijden dat mij overkomt,
dan vraag ik mij zelf af: voel ik het wel zuiver, wel in al zijn diepte? en
dan is 't antwoord : neen; anderen, die 't zelfde lijden ondergaan hebben, voelden
't nog dieper; en die gedachte troost em verlicht ons, niet omdat die andere
meer leed, maar omdat het ens vrijmaakt te weten, dat wij niet het diepst
leden. De lyriek van het dagelijksch leven toont ons dus reeds, dat het ons
troost, wanneer wij iemand vinden, die streed met dezelide machten, maar
die er eindeloos dieper onder leed. Wanneer een kind ziek wordt en de vraag
tot het ouderharte komt: zal ik dit kind moeten missen? dan gevoelen zij:
y,Abraham, die op Gods bevel zijn eigen kind dooden moest, leed meer dan
ik”. Dan is er een drang des harten bij die ouders om zich op Moria te denken,
om dat lijden van dien vader zich voor te stellen. Juist door dat inkemen
in de Absahamsgestalte zijn velen weer teruggekomen tot het geloof en hebhen
de kracht gekregen hua kind aan God te geven.

Datzelfde vinden wij in eminenten zin bij Christus. Hij is eigenlijk de eenige

lijder, de man van smarte, de M™ 7. Hij is de lijder en wij lijden eigenlijk

niets; al ons lijden is slechts een bagatel bij het zijne vergeleken. Niet voor
den oppervlakkige, die alleen ziet op 't physieke lijden; want dan leed menig
martelaar gruwelijker pijnen. Maar in den zin van de wolk en de opbosreling,
waaruit ze voortkwam; de golf, die over Hem heenging, was de opwoeling
van alle goddeloosheid tegen Gods naam. Hij was het alleen, die al onze
schuld, al onze zonden, al ons lijden droeg, opdat door Zijne striemen ons
genezing zou worden aangebracht. —
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Doch dit was niet alleen een weemoedig gevoel van Israel, dat het zich den
Messias zoo lijdend voorstelt, maar er kwam bij, dat die M3y de Messias
is, die de kroon op het hoofd heeft. Dit geeft hier de hoogste lyriek: Israel,
dal den Christus in ’t diepste lijden geheel laat onderzinken, ja nederdalen
ter helle, belijdt toch, dat dezelfde Christus is de glorieuse overwinnaar, wiens
krcon eeuwig op zijn hoofd bloeien zal.

Christus doorliep met de Emmausgangers de geheele Schrift en toonde aan:
hoe de Christus lijden moest en alzoo in zijne Heerlijkheid ingaan. Ziedaar de
heiige lyriek; Christus gegeven als de inhoud van de geheele Schrift, als
degeen, die ’t diepst geleden heeft en de zuiverste overwinning behaalde. —
Kruis en Opstanding.

Daarom is in de lyriek van Israel altoos weer Christus het thema. Het is
nie: mechanisch, dat. alle Psalmen Christologisch zijn; maar het is de echte
lyr ek, die van zich zelven afziet en het zoekt in den idealen Lijder en in
Hen overwint. En waar de Messiaansche profetie in Israel gegeven was,
da:r moest onder eigen lijden door altijd de gedachte van den zanger op
diex hoogeren lijder gericht zijn; en de Heilige Geest op dat oogenblik den
zarger onderscheppende brengt hem in het lijden van Christus over en ver-
waardigt hem het lijden van Christus zelf te zingen. Zie b.v Ps. 22. David
begint hier met zijn eigen lijden, maar raakt daarvan gedurig af, als hij ziet
op het lijden van Christus (evenals nu de lijders onder ’t N. T.) en de Heilige
Ge:st hem in dat moment aangrijpende brengt Christus in ’t hart van den
zarger, brengt Christus’ lijden uit in diens zangen en dit zoover, dat hij tot
in enkele woorden toont wat Christus lijden zou. De Apostel zegt dit I Petr. 1:11.

Resumeerende krijgen wij dus:

. '€ dat 't lijdende individu in lijden wordt ingebracht om lyrisch dichter te
kuinen zijn;

e dat hij in ’t lijden ingebracht van zich zelven losraakt en ingaat in den
idealen lijder Christus, omdat het volkomen lijden is het lijden voor ’s Heeren
naim;

Je dat de lyrische vrijmaking ontleend wordt aan de overwinning van
Christus als Koning van Zijn volk.

- Je Geest mpouxpriper dus twee dingen:

1. wat op Christus komen zou: de zraSruarax;

- 9. de heerlijkheid op dat lijden volgende.




§ 8. De Chokmatische Inspiratie.

De chokma staat als de meest objectieve gedachtenuiting lijnrecht
tegen de subjectiviteit der lyriek over; geeft in de lyriek de zanger
zelf den toon aan, hier in de chokma is het de objectieve wijsheid,
die in en onder het leven ligt en die uit God door het leven den
schrijver toekomt. Geen scientia maar sapientia. Vandaar dat deze
chokma als persoon tegenover den schrijver staat; bij den gewijden
schrijver met het Messiasbeeld samenvalt en beide malen den schrij-
ver beheerscht.

Deze chokma was in het paradijs compleet, spleet door de zonde
in eene valsche en echte, waarvan de eerste zich steeds meer verliep
in de Pseudonomo-philosophie en de andere zich in de Openbaring
terugtrok en verhief.

De inspiratie bii deze chokma bestaat nu niet in het doen op-
doemen van die gewone gedachten, waarop ’s menschen geest
aangelegd en waarvoor hij toch ontvankelijk is, maar wel in het
verrijken en verhelderen van het bewustzijn van enkele personen
door een afzonderlijke daad van den Heiligen Geest, ten gevolge
waarvan de dingen zich weder in 't juiste licht van den 0Jn voordoen,

zich concentreeren in den Christus, als de ons van God gegevene
wijsheid en voor den M 72p de verzoening postuleeren tusschen de

eischen van zijn hart en deHem omringende realiteit, die daarmee strijdt.

Toelichting.
De oon en de mnon staan bij Israél in de latere periode van zijn ontwikke-
ling tegenover de %03 en Y33 en nog later tegenover de y% als scherpste
tegenstelling. Wat onder een ]*‘2 verstaan wordt lezen wij Spreuken 21 : 24;

het is een opgeblazen mensch, die als een kokende ketel zich niet meer in
kan houden, maar de overloopende opborreling zijner zelfverheffing aan alie
kanten er uit laat loopen.

Ook in de dagen van David en Salomo ontwikkelde zich, evenals nu, het
ongeloof en de spotzucht; het atheisme liet zich ook toen reeds hooren (de
dwaas zegt in zijn hart: Daar is geen God) ; en die ongeloovigen, die vrijgeesten,
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die societeitsmannen van die dagen, dat zijn de »03 de b33, de o%h. Hun

de::er wereld.

Dat diegene, die zich aan deze chokma toewijdden metterdaad beschouwd
werden als een afzonderlijk soort menschen blijkt 0. a. uit de vraag bij Jesaja:
,Waar is de priester, de wijze, de profeet?” en op tal van andere plaatsen
wordt naast den priester en den profeet de wijze genoemd, als die het volk ten
goede leiden.

V'an den beginne is dus de chokma opgevat als ethisch, met ethische bedoeling
en ethische tint; niet in den zin van ,geleerd”, maar van hem, die tegenover
de spotters en goddeloozen staat: die niet zit in het gestoelte der o5 cf.

Ps. 1:1.

In de tegenwoordige maatschappij is een sterke separatie tusschen hen, die
kroegen en concerten bezoeken, zich om geen kerk bekommeren en in de
societeiten uien slaan van een laag en gemeen allooi, en hen, die een geheel
ancer leven leiden, aan geen comedies en uitgaan denken en in stille godsvrucht
hur dagen doorbrengen. Zoo was het ook te Jeruzalem in dezen tijd ; en ook
toe1 werden de menschen, die niet tot die spotters behoorden, door hen gesmaad
en bespot. En waar de toestand zoo is, komt nu de stemme Gods en dreunt :
Niet zij zijn welgelukzalig, die wandelen in den raad der goddeloozen en
zitt2n op ’t gestoelte der spotters, maar zij, die niet staan op den weg der zon-
darzn en dag en nacht hun lust vinden in het overpeinzen van ’s Heeren wet.

Die chokma nu van [sraél is hetzelfde verschijnsel als bij de Grieken de
phiosophie; maar naar den aard van Israél en der geheele openbaring droeg
de chokma toch een geheel verschillend karakter. En dit verschil bestond
hie-in, dat de philosophie komt uit de reflectie, de chokma uit het onmiddellijke
levansbesef. Een levensbesef, waar het waarnemen der natuurverschijnselen
me2 onder begrepen is. Een Jood is niet dualistisch, hij houdt de natuur voor
zijf. tweede lichaam. De Rationalist zegt: hier ben ik en daar is de natuur.
De goede beschouwing is die der Schrift, dat de mensch heeft niet alleen een
zie en een lichaam, maar nog een derde: de natuur als wexpoxéoues.

Waar de phitosophie de dingen analyseert, en inductief wil geraken tot de
kernis der dingen, leeft de Chakam andersom en gaat deductief te werk.
Evenals de mensch heeft zekere notiones innativae als vrijheidszin, rechtsbe-
sef gehoor voor muziek enz., zoo heeft hij ook van nature een zekere sapientia,
die tegen de scientia overstaat, niet het gevolg is van inteliectueele ontwik-
keling, maar onmiddellijk uit het levensbesef opwelt. Vandaar dat men de
wijste mannen vindt onder de ongeleerde menigte; terwijl een zeer geleerd
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man wat natuurlijk niet slaat op zijn schoolkennis, maar op de sapientia,
dikwijls zeer onpractisch is. Men vindt soms op dofpen lieden, die
schrijven noch lezen kunnen, en toch de vraagbaak van ieder zijn in moeilijke
omstandigheden ; aan wie men steeds om raad vraagt en die, als bij intuitie,
haast altijd het juiste pad aanwijzen; terwijl een professor gewoonlifk in de
practijk des levens precies verkeerd doet.

Dezelfde tegenstelling bestaat ook tusschen man en vrouw. Bfj de vrouw is
meer sapientia, — vooral wanneer zij niet op een kostschool geweest is, —
omdat zij meer het stille instinctieve en intuitieve leven leeft en dus als van
zelf de waarheid tast.

Vooral vrome reenschen zijn vaak wijze menschen, omdat het geloof ten
terugvoert uit het discursieve leven dezer wereld en terugleidt in de diepten
van hun eigen wezen en bestaan. Daarbij komt nog, dat God de Heilige
Geest in de kinderen Gods die Sapientia weer herstelt.

Dat ethisch karakter nu van de chokma drukt men uit door te zeggen, dat
de vreeze des Heeren het beginsel der wijsheid is. Zie Job 28:28, Ps. 111: 10,
Spr. 9 : 10. Gewoonlijk worden deze woorden verkeerd opgevat en boven
Christelijke scholen geplaats, terwijl men er dan de beteekenis aan hecht:
»als de kinderen maar eerst op methodistische wijze bekeerd worden, dan
zullen ze ook wel goed leeren lezen, schrijven enz,”

Deze tekst hoort nooit boven een school te staan, maar wel boven elk huis
als regel van het huisgezin; want chokma wil niet zeggen scientia maar de
practische levenswijsheid ; en die, zoo zegt de Schrift, verkrijgt men alleen, als
men begint met de vreeze des Heeren.

Ook in het N. T. vinden wij die Chokma terug b.v. ICor. 1:30. Christus is
niet gegeven tot heiligmaking en verlossing alleen, maar in de eerste plaats
tot oopix. En dat begrijpt men eerst, wanneer men ’t verbindt nret wat wij
zeiden over de Chokma; en dit moet, gelijk blijkt uit 't voorafgaande, want van
af vers 21 begint de tegenstelling tusschen uwpix en cepix en zegt de Apostel,
dat de copix 700 xéoucy (dat is de giAcoopia) upwpix is bij God en de uwpix Tob
xéouou de copin Tob Bcob is. Nu is de uwpin der wereld, het object van den spot
der o%b: God en Zijn dienst. In aansluiting met Spreuken 8 en job 28, waar
de persoonlijke Chokma de Christus is, wordt Christus ook hier in I Cor. veor-
gesteld als onze oopia.

Zoo wordt ook Jac. 3 : 17 de wijsheid, die van boven is, d. i. de Chokma
gesteld tegenover de aardsche en gezegd dat de eerste is zuiver, xaSxoég, wat
op het ,vreeze des Heeren” van Spr. 9:10 en de andere genoemde plaatsen ziet,

Vandaar lezem wij eck Luc. 2 : 52 van Jezus, dat Hij teenam in wijsheid ;
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sarientia, dat opdoemen uit het levensbesef van de waarheid der dingen,
kwam even volkomen en zuiver in Jezus, dat is in den mensch Christus Jezus,
terug, als zij geweest was bij Adam en Eva. Men kan dus zeggen, dat de
Chokma is in het Paradijs, in den hemel en in Christus. In den hemel, want
dair zal de yvoowg te niet gedaan worden, maar de chokma blijft; daarom
staat de ,chakam” boven de ,kohen” en de ,nabi”, want de priesterlijke verzoe-
nirg zal eens voldaan, de nabi uitgeprofeteerd zijn, maar de chokma, dat is
de reflectie van de wijsheid, die in de schepping Gods ligt, blijft eeuwig bestaan
en zal zich steeds verlustigen in het aanschouwen der M n‘m'gz;;. Want al

gain deze hemelen en deze aarde voorbij, dan nog zullen de deugden van
Gods wezen zich volkomen en zuiver afspiegelen in de heerlijkheid van Gods kin-
deren en zal het hun hoogste zaligheid wezen die woAirpomos aopix te reflec-
teeren in zich zelf en daardoor God te verheerlijken.

Vandaar komt het, dat de chokma voorkomt in den vasten vorm van de
Mcschal, en die vorm keert terug bij Jezus én in zijn gelijkenissen &n in zijne
recenen; want zoowel de bergrede als de meeste redenen des Heeren hebben
eer: chokmatisch en slechts zeer enkelen een profetisch karakter. Daarom zegt
de Evangelist Matth. 13 : 25 dat Christus in parabelen sprak om voort te
brengen dingen, die droxerpuuuévx waren van de grondlegging der wereld.

"Wat wil dit zeggen? Toen God de wereld schiep, deed Hij als een architect.
Deze maakt eerst een plan en belichaamt dan dit plan in hout en steen. Zoo
hecft ook God eerst een gedachte gehad, een bestek, een raad, een besluit;
en in dat bestek lag zijne oopix uitgestort; en nu in de Schepping doet God
niets dan het 137, het uitspreken en daardoor geincorporeerd laten optreden

va1 die gedachte.

Toen nu de mensch geschapen was naar het beeld van God en de eigen-
schap van God kreeg om die wijsheid te verstaan, was er iemand, die die
wi sheid Gods gevoelde, en er in penetreerde niet discursief maar instinctief ;
ge1oot als met den ademtocht zijns levens.

Toen deze kennis door de zonde verloren was gegaan, heeft Christus ze
weer opgehaald, in parabelen voorgesteld en uitgebracht. —

Die Maschal is dan ook de vaste vorm in de Spreuken en verdere chokma-
tische boeken; ze komt ook voor onder de namen: AN ng"{'p, en oop, —

77 komt van den wortel Tn == dooreenvlechten;

m> heeft de beteekenis van dooreenstrengelen ;
~ op is meer gissen, divinatorisch ingrijpen. De hoofdgedachte in alle drie
is dezelfde als in het Grieksche suu@ers. Alle chokma is symbolisch.
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Symbolisch komt van ,saamgeworpen worden”; b.v. een cirkel is een sym-
bool van de eeuwigheid, een palmtak van den vrede, de idee van de eeuwig-
heid en een rondte, die niet ophoudt; de idee van den vrede en de palmtak
worden als ’t ware bij elkaar geworpen. En dat doet ook de Chokma en de
Maschal ; zij vereenigen een stoffelijk iets met eene geestelijke gedachte. In
de Chida en de Melitza doet ze dit zoo, dat ze deze twee niet samenwerpt,
maar dooreenvlecht ; zij gaan uit van de suppositie, dat men die twee niet bij
elkander behoeft te brengen (de gedachte der philosophie), maar dat de gees-
telijke gedachte, die volgens de Chokma in de stof in zit, er van nature in
geschapen, doorheen gestrengeld is en dat dus de mensch, die ze niet samen-
neemt, ze losrukt uit hun levensverband. En wie ze neemt in hun levensver-
band moet de Maschal gebruiken. Vandaar dat hij, die de Maschal gebruikt,
hooger staat dan hij, die ze niet gebruikt; en vandaar ook dat bij Christus,
die zeer hoog stond, die de Chokma zelf was, altijd de Maschal en de Melitza
worden gevonden. Evenzoo hier en daar bij Jakobus.

Job 38 : 36 lezen wij: ,Wie heeft in ’t binnenste (sc. van een mensch) ge-
steld de wijsheid en wie gaf de onderscheiding in zijn innerlijk bewustzijn ?”
Hier wordt het karakter van de Chokma aangeduid, ze wordt niet verkregen
door analytisch onderzoek; ze is ook niet iets, dat verkregen wordt door de
dingen om ons heen, de buitenwereld; ze is ook niet een voortbrengsel van
onze eigen scheppende verbeelding, maar ze is het inzicht, dat opdoemt bin-
nen in den mensch, dat gesteld wordt mnwa  (Dit woord beteekent soms ook
yhieren”, hoewel het gewone woord hiervoor is m‘"g:-g. De nieren zitten ook
't diepst in den mensch).

De Chokma komt dus bijna geheel overeen met wat men in de philosophie
noemt de notiones innatae.

Ps. 51 : 8; ook hier vinden wij weder mnua en de gedachte, dat God de
Chokma aan den mensch bekend maakt in ’t verborgene, niet door indrukken
van buiten.

Die Chokma ligt in de Schepping uitgesproken, maar, hoewel daarin uitge-
sproken, kleeft ze daaraan niet. Wanneer wij een boek voor ons hebben,
lezen wij daarin de gedachten van den schrijver, maar die gedachten kleven
niet aan dat boek; ze kunnen niet op ons inwerken of onze geest moet rap-
port hebben met den geest van den man, die 't boek schreef.

Neem een Maleisch boek, en wanneer gij de letterteekens niet kent, zeggen zij u
niets; zijn het niets dan krabbeltjes. Daarom is een boek op zich zelf niets dan een
verzameling van teekens; het verstaan berust alleen op de conventie, die gemaakt
is tusschen den lezer en den schrijver. — De gedachten kleven dus niet in de
teekens, maar de teekens dienen slechts als intermediair. Zoo nu ook in de
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Scaepping ; daarin liggen ten toon gespreid de schoonheid, de tiefde, de almacht
i. . w. alle deugden des Heeren, maar ze kleven er niet in; verstaan kan ze
allzen hij, die weet hoe God ze er in schreef. De belijdenis noemt daarom
ook terecht de Schepping een ,schoon boek, waarin alie schepselen, groot en
klein, als letteren zijn.”

Jok de Chokma ligt dus wel in de schepping, maar als in een boek; er
mceten twee zijn, die de gedachten in de teekens witgedrutkt verstaan, nl.
ter 1o de auteur die er de bedoeling in legde, ten 20 de lezer, die wit de
teckens de gedachten raden zal.

14ij, die in de Schepping schreef, is God ; hij, die dat geschrevene feest, de
mensch. Deze leest met tweeérlei oog: of met het nitwendig oog, waarmee
hij de verschijnselen waarneemt; of met het inwendig oog der affinitet, waar-
mee hij aan die Schepping verwant is. De mensch, als geschapen maar Gods
becld, kan die gedachten in de Schepping voelen en daarvan besef hebben.

Die Chokma nu is niet een verzameling van verstrooide gedachten, maar
eer samenhang vanh organische gedachten; dat orgamisch geheel van alle
geclachten in de Schepping uitgespreid, vormt de Chokma. En daar die orga-
nische gedachte in den Messias persoonlijk optreedt, daarom wordt ook die
Chokma als een persoon voorgesteld en spreekt zij als zoodanig : £k, Wijsheid,
woon bij de verstandigen; cf. Job. 28 : 12—28, vooral vers 27 en 28. Spr.
8:1-3;8:12; Spr. 9: 1—12,

""egenover deze wijshieid nu staat de ‘?gg. die optreedt Spr. 9 : 13 onder et

becld eener slechte vrouw. Qok Spr. 7 en 8 wordt die zotheid beschreven als
de vreemde vrouw, als eene hoer cf Spr. 7 : 10. Hier wordt dus niet eene
eigenlijke hoer bedoeld, maar de zotheid, de dwaasheid, de Yevdovouos yviroic
en de valsche philosophie, waartegen ook de Apostel te velde trekt, voorge-
steld als eene woelachtige vrouw.

Die Chokma nu, neergelegd in de wereld, wordt door sympathie in den
mensch overgebracht. Ik heb lief, die mij liefhebben,” dat is het rapport wat
bestaat, tusschen 't geen in de Schepping ligt en wat in den mensch gegeven

is 2n daardoor ontstaat in het binnenste die Chokma of n)3.

In het Paradijs was die Chokma volkomen, en evenals de sanctitas en jus-
titia originalis zoo was ook de sapiemtia originalis innata; d. w. z. Adam en
Eva: kregen die wijsheid niet analytisch, door elk voorwerp afzonderlijk te ont-
leden, uraar instinctief; zij doorschouwden van alles de bedoeling en gedachte
evipals men, bij een helder water staande, door den gladden spiegel tot
op den bodem zien kan. Door de zonde is die waterspiegel troebel gewor-
gen; de mensch ziet er niet meer doorheen wat op den bodem ligt. En
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nu krijgt de mensch de nei&ing om in dat troebele water te gaan duiken;
te gaan gissen, waar hij de zekere kennis n»3 verloren heeft. Vandaar in de

waarzeggerij en duivelskunsten de poging om, waar men door de troebelheid
der wateren den ondergrond der dingen niet meer zien kan, op bovennatuur-
lijke wijze er toch achter te komen.

Nu zijn er maar twee middelen, waardoor de mensch die dingen weer weten
kan

of door den duivel,

of door God.

Terwijl hij, die God vreest, in de Chokma door den Heiligen Geest die ken-

nisse zoekt weer te krijgen, tracht de y> dit te doen df door den waarzegger

of door de philosophia, d. i. de pseudochokma, die genoemd wordt de zotte
vrouw of de hoer; waarom ook het afgaan op verkeerde paden het ,afhoe-
reeren van God” heet.

Die valsche philosophie zoekt ook haar kracht in de Maschal; wij vinden
haar thans in Schelling’s Naturphilosophie; zij is het, die in de theosophische
school aan ’t woord is, gelijk reeds de eene uitdrukking ,geistleiblich” doet
zien. Keerl, Hoffman, Konraad Bader, zoeken allen op pantheistische wijze te
ovuBarreaw, geest en stof door een te mengen; en dat is de Maschal, die wat
in de natuur bezonken ligt, weer te voorschijn brengt. Parallel met de Chok-
ma liep de natuurphilosophie der lonische school bij de oude Grieken.

Het is een daad van Gods barmhartigheid, dat Hij, waar de mensch de
natuurlifke Chokma verloren had en uit zich zelf op allerlei dwaalwegen
verviel, op bovennatuurlijke wijze die Chokma toch weer in zijn binnenste
inbrengt. Dit is gepersonifieerd in Salomo. De geest van Salomo was een
natuurgeest; hij had sympathie voor de chokma. En daarom toen God
hem een wensch toestond, en hij niet om rijkdom of macht, maar om die
sapientia bad, kreeg hij als buitengewone gave die Chokma; en die verdieping
van zijn geest in sympathie met het natuurleven is zoo machtig, dat zijn
roep is uitgegaan over heel Azié en hij eeuwenlang gegolden heeft als het
nec plus ultra van inzicht in de beteekenis der dingen en hun samenhang.

Na Salomo is de Chokma niet meer zelfstandig gebleven, maar ontstond er
eene chokmatische school, die zich uit Salomo ontwikkelde. Evenals na de
eerste groote profeten, die onmiddellijk de profetie kregen, profetenscholen
werden gevormd, die de profetie in aansluiting met de vorige kregen, zoo was
het ook bij Salomo; na hem kwam eene school van mannen, die door God
met Chokma begiftigd waren, doch niet onmiddellijk, maar in aansluiting aan
Salomo.

i 14
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Uit de Schrift blijkt dan ook, dat de ,Wijzen” een groep, een klasse van
menschen waren, die in de poorten der stad bijeenkomsten hadden, elkander
scherpten en collectief de Chokma beoefenden ; vandaar verliest zij dan haar
zelfstandig individueel karakter. —

De inspiratie nu werkt op chokmatisch terrein geheel anders dan bij de
Lyriek. Zij bestaat daarin, dat God op buitengewone wijze in het binnenste
vin den mensch verscherpt het rapport met de Chokma, in de Schepping
heeft neergelegd.

Vandaar dat de Chokma zoo weinig Israélietisch is en veeleer een kosmopo-
listisch karakter draagt. De Profetie is particularistisch ; maar de Chokma is
universalistisch, omdat al wat uit de Schepping opkomt per se universalistisch
wezen moet.

Toch komt de Chokma ook wel voor in aansluiting aan de groote werken
Gods, nl in ’t Hooglied, dat een groot machtig Maschal is, omdat daarin de
uitwendige dingen in verband worden gebracht niet met een universalistische
idee, maar met 't werk Gods in de gemeente des Zoons. Het huwelijk is de
culmineering van alle Chokma in de wereld besloten; en ditis nuin het Hoog-
lied niets dan een wuoripewv, dat weer ziet op de dingen, die God werkende
is in de Kerke Christi.

Behalve in de Spreuken en het Hooglied vinden wij de Maschal ook in Job
(vooral in de redenen zijner vrienden) in Prediker en in enkele Psalmen, vooral
ir de alphabetische of didactische — ofschoon de laatste naam op Schriftuur-
liik terrein minder juist is.

Ook in het N. T. in de bergrede, de Brieven der Apostelen en ’t sterkst in
d2 paradoxale ,Spruchart” van de redenen des Heeren en in de gelijkenissen. —

Nu is die Chokma in het leven der wedergeborenen door de pwrouss weer
ten deel gevallen aan Gods kinderen — doch zoolang zij op aarde vertoeven
nmet mate. Maar de laatste troebelheid valt weg, als zij van de zonde afgesne-
den worden. In den hemel blijft alleen de Chokma over ; de profetie valt weg.
[ie Chokma blijit dan als het onmiddellijk penetreeren van de wegen des
Fleeren en van de &peerai van Zijn goddelijk wezen.

De Chakam, dat is de door God ingeleide wijze, kan zich nu niet meer
vinden in den druk en strijd, die tusschen zijn innerlijk bestaan en uitwendig
leven bestaat.

Waar Maschal is, moet harmonie zijn; want is er harmonie, dan is er
cuufBersn en deze is de Maschal, gelijk wij zagen. —

In den goddelooze is de harmonie verbroken, maar hij voelt dit niet, omdat
hij de eisch van de Chokma niet meer gevoelt. Verheldert God door Zijnen
Heiligen Geest weer die notiones innatae, geeft God hem weer Chokma, dan
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ontstaat in hem het besef van disharmonie, en voelt hij, dat er geen harmonie
bestaan kan tusschen zijn inwendig bestaan en uitwendige levenservaring.
Daardoor ontstaat er botsing, waarvan wij de beschrijving o.a. vinden Ps. 73.
De dichter zegt hoe ,zijne voeten bijna waren uitgeweken”, toen hij zag, dat
de goddeloozen in dit leven voorspoed hebben en de vromen verdrukking
lijden ; totdat hij inging in Gods heiligdom en daar profetisch hun einde voor-
ziende tot vrede en harmonie kwam. De Chokma zelf kan de oplossing niet
vinden ; zij ligt in de profetie (,toen ik op hun einde merkte.”)

Die strijd nu tusschen ’t droeve lot der rechtvaardigen en het gelukkige lot
der goddeloozen, de geschiedenis van den rijken man en Lazarus, het probleem
van ’t kruis (door lijden tot heerlijkheid) dat is de groote quaestiec waarmede
¢n in Job, én in Prediker én in Spreuken de Chakamim telkens bezig zijn;
en dat vloeit rechtstreeks uit den innerlijken impetus van de Chokma voort.

Jac. 3 : 17 en I Cor. 1 : 30 wordt duidelijk geleerd, dat de Chokma voor
den zondaar niet meer komt van beneden (uit de Schepping) maar van boven,
d. i. uit God,



§ 9. De Profetische Inspiratie.

Zoo van de lyrische als chokmatische onderscheiden is de profe-
tische Inspiratie, die een tweeledig geheel uiteenloopend karakter
draagt, naar gelang ze of historisch of profetisch is.

Gaat de Lyriek uit van de wereld in ’t hart en de Chokma van de
goddelijke wijsheid, die in degeschapen wereld uitgesproken en ver-
scholen ligt, de profetie daarentegen houdt zich bezig met wat
geschiedt, opgevat als het doen Gods.

Dit doen Gods omvat het reeds gewordene en het nog wordende ;
het factum en het fiens; terwijl de onderscheiding van het heden
en de toekomst bijna geheel uit 't oog wordt verloren. Voor zoo-
verre nu de profetie zich bezighoudt met het doen Gods in 't ver-
leden is ze historisch; en voor zooverre ze de nog wordende
daden Gods uitspreekt is ze profetie in engeren zin.

Bij ’t laatste moet onderscheiden worden tusschen profetie en
apocalypse en dat wel met dien verstande, dat ’t profetische als
wordende uit 't heden naar de toekomst toegaat, terwijl deapoca-
lyptische uit de toekomst als geworden in 't heden inschiet.

Toelichting.
Waar wij telkens lezen van de Wet en de Profeten, daar wordt onder Amn
verstaan de vijf boeken van Mozes en onder o823 alle boeken, afgerekend

van Jozua tot Maleachi (zooals nl. de volgorde is in de Hebreeuwsche codices).
E1 deze oW’ worden weer gedeeld in twee groepen :
de oawRT NI
d> DN DNl

Onder de eerste groep vallen de historische boeken nl. Jozua, Richteren;
I Sam. en II Kon. (oorspronkelijk één boek); onder de tweede de 4 groote
en 12 kleine profeten.

Deze indeeling wordt in het gewone leven onthouden, maar men dringt
slechts zelden in den geest door; men weet het wel, dat Jozua etc. tot de

Profeten hooren, maar de diepere oorzaak wordt niet doorgrond.
Daarom wijzen wij, waar wij de profetische inspiratie behandelen gaan,
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in de 1¢ plaats daarop, dat de AN van de w33 afgescheiden staat. De Thora

geeft aan de Toleddth, d. w. z. de aanwijzing hoe de dingen er kwamen ; dus ’
het genetisch begrip van de Schepping; en als de Toleddth uit zijn, dan is
alles geworden, wat door de Schepping komen zou.

Waar nu dat ,grundlegende”;, het leggen van het fundament ten einde is,
daar begint iets anders: het geiv; de stroom der geschiedenis vangt aan; en
waar zij begint, krijgt de Openbaring een gansch ander karakter. Er is bij

God een raad, besluit, in de Schrift aangeduid door NI DwEYn, en (X7

enz. meest achter elkander opgehoopt, maar met dit principieel verschil, dat
de eerste woorden op het ,grundlegende” zien, (dat niet afgeloopen was met
de zes dagen der Schepping) terwijl dat wat de historie betreft weer met

n¥3 (raad) of P37 (welbehagen) wordt aangeduidt.

Uit de praedestinatie, het besluit Gods, volgen dus twee dingen :
1o de Schepping, genomen in haar vollen zin, dus ook van den kant van
de zedelijke wereldorde, van het genadeverbond enz.

20 de ontwikkeling daarvan, de 11

Alles wat nu op het in ’tleven treden van ’t eerste deel ziet, is geabsolveerd
in de Thora. Is dat klaar dan begint ’t loopen, uitvloeien van den raad Gods,
betrekking hebbende op de ontwikkeling der dingen ; daar komt de geschiedenis.
Die nu loopt van het begin af tot aan de wederkomst des Heeren op de
wolken. Zij valt wel in deelen uiteen, maar ’t geheel vormt toch één D%w,
¢én gedachte Gods, €en ontwikkeling en dat is het ny=13.

Die "m ¥, loopende van de grondlegging der wereld tot aan de parousie,
kan van twee zijden beschouwd worden:

6f van God uit,

of van den mensch uit.

Van God uit beschouwd ziet men alles met één blik; is alles één machtig
feit, niet ingedeeld in heden, verleden en toekomst, maar als een eeuwig
iets, als één geheel. Gelijk Hij de wijsheid had, van eeuwigheid voor zijn
aangezicht spelende en zijne vermakingen waren met der menschenkinderen,
voor zij nog geschapen waren; zoo is ook deze raad voor Zijne aanschou-
wing reeds van eeuwigheid geabsolveerd.

Anders is het van des menschen zij gezien. Hij ziet niet een 127 maar
M37; niet een DY maar 9. Voor hem is het ééne 7Y =37 de o TN

Nemen wij nu het o»yn 737 dan hebben wij de Thora, nemen wij de
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o M37 dan krijgen wij de Kronieken en andere boeken, die achter de

Profeten staan en de meest menschelijke beschouwing hebben.

Maar nu is er nog een 3de mogelijkheid: dat God een mensch neemt en aan
di:n mensch pro ratione humana een blik geeft in de dingen, zooals Hij ze ziet;
dat is de Profetie. De Profetie is dus niet de dingen zien, zooals God ze ziet,
ock niet zooals een mensch ze ziet; maar zooals God ze aan een mensch
laat zien. En waar de mensch aldus d. i. profetisch ziet, daar laat God hem
zicn verleden en toekomst, vandaar gaat de profetie naar twee kanten: naar
achteren en naar voren.

Een profeet is dus eigenlijk niet iemand, die de toekomst voorspelt, maar

ienand die ziet; vandaar de oorspronkelijke naam nIn ziener (van min =
in ensief zien).

En daar een mensch nu slechts naar ééne zijde tegelijk zien kan, daar komt
eene breuke in het M 127 want hij kijkt, door God bestuurd, of in 't ver-

Ieden of in de toekomst, maar niet in het heden. Een mensch, die uit zich-
zelven ziet, onderscheidt tusschen heden, toekomst en verleden; vandaar dat

in de owM M7 deze distinctie altijd gevonden wordt. Maar anders is het
als God het hem te zien geeft; dan ziet hij het M 737 of fiens of factum,

maar in beide gevallen voltooid.

Bij voorbeeld het verhaal van de Schepping bestaat niet voor gewone geschied-
schrijvers, omdat zij niet terug kunnen gaan achter den tijd ; maar laat God een
mansch de Schepping zien, dan kan hij profetisch ook achter den tijd terug-
guan. Daarom is de proloog van Johannes’ Evangelie ook profetisch, omdat
het terugvoert tot op dit év &ox7% en ons zien laat, wat toen was.

In ’t Hebreeuwsche zijn slechts twee tijden: het Perfectum en Imperfectum,
omndat men slechts twee standpunten heeft: 't eene van het re absoluta, 't
andere van het re fienfe. Voor den Jood is het de quaestie of hij achter de
diad gaat staan of de daad achter hem.

In het Perfectum gaat de daad voorop en komt de persoon achteraan.
Ir het Imperfectum gaat de persoon voorop en volgt de daad.

Is de zaak afgeloopen, dan gaat hij er achter staan; moet ze nog beginnen,
dan gaat hij er voor staan. Wij hebben derhalve in de Hebr. taal 2 modalitei-
ten en die twee maken ook juist de indeeling van de profetie uit.

Laat God mij zien, wat geschied is, dan sta ik er achter en krijg ik de his-
torische profetie; laat God mij zien, wat nog geschieden moet, dan sta ik er
voor en krijg ik de toekomstige profetie.

Zoo is het niet toevallig, maar uit den grond der zaak zelf, dat ik in de
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D823 een historisch en een toekomstig deel krijg. De profetie loopt over geheel
de n¥Y en de pPx" van den Heere en daarvan behandelt ze, wat geschied is

in de geschiedenis; wat geschieden moet in de profetie sensu praegnante.
En die twee dingen (nl. wat gebeurd is en wat komen moet) vormen samen het
D 127 en completeeren het.

Zoo vat de Schrift de zaken op.

Dit blijkt vooral uit Jesaja 41—48, waar dit telkens op den voorgrond treedt.—

Jesaja 41 : 22, Er wordt hier onderscheiden tusschen de komende dingen
en de dingen, die al geweest zijn en deze beide worden onderscheiden
met dezelfde uitdrukking PiWNRII en [IR.

Uit deze plaats blijken twee dingen:

1e dat het object der profetie één zaak is (te verkondigen de dingen, die gebeu-
ren zullen) en dat dit €éne in twee deelen uiteenvalt, nl. de DN en de D3NN,

het eerste en het tweede ; niet omdat de eene profetie 't eerst staat in den Bijbel
en de tweede daarop volgt, maar omdat in het besluit van God 't eene’t eerst
ligt en ’t andere daarna.

2¢ dat het doen komen en het doen wefen één zaak is.

Hier wordt dus spottenderwijze tegen de Heidenen gezegd: ,Doet gij ons
nu weten ¢&n ’t verleden &n de toekomst”, Wij zouden denken: de profeten
alleen weten het toekomende; maar wij gewone menschen kennen de historie
toch. Maar hier staat: gij menschen kent noch de dingen, die geweest zijn
(wat er in zit) verhalen, noch de toekomende dingen.

Jesaja 46 : 9 en 10.

DYim = &’ &eyig waat de tijd uit de eeuwigheid komt;

nwinm — point de départ;

mn® = point d’arrivée.

Ook hier hebben wij weder de ,Gesammtblick”, die van het begin reeds het
slot ziet, en dat geheel ingedeeld in twee dingen; en dat alles uitvlioeiing
van Gods raad.

Jesaja 48 : 3—8. Ook uit deze plaats blijkt hoe gedurig en telkens deze
begrippen in de H. S. zelf worden aangeduid.

Het woord 727 is in de H. S. het gewone woord om een zaak aan te duiden.
Het is maar niet toevallig dat ,door 't Woord des Heeren de hemelen gemaakt
zijn en door den Geest zijns monds al hun heir” dat ,door den Logos wévra
éyévere” ; niet toevallig dat ,God spreekt en ’t is er®; maar alle doen Gods is
een 127; vandaar dat niet alleen 723 maar ook TN de beteekenis van ,zaak“
heeft, bijv. Job 22 : 28.
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Hetzelide denkbeeld, dat 't woord bij God een zaak is, vinden wij ook Jer.
23 : 29. Zie vooral Hebr. 4 : 12, waar Gods woord vergeleken wordt bij
ee1 zwaard; 't woord des menschen is krachteloos; het woord van God is
éveoyng; het woord des menschen is bot; dat van God is tweesnijdend.
Dezelfde gedachte vinden wij Ps. 147 : 17 en 18 en Jesaja 55 : 10, 11.

Wij verbinden de idee van 937 en macht in m¥; uit een bevel, gebod komt
vaa zelf iets voort; daarom staat in Spreuken: ,Waar het woord des Konings
is, daar is macht”. Is dus reeds ’t woord eens Konings op aarde ivepyic,
hozveel te meer dan niet 't woord van den Koning der Koningen.

Nu de idee zelf. In alle litteratuur heeft men lyrische, epische en drama-
tische poezie. Welnu, de profetie staat op één lijn met de epische dichtkunde.
Wat is epos? Epos is het 737; het karakter van de epische poezie is het
drimatische gebeurde, het wemomuéver in het epos weer te geven.

'Wanneer een mensch in de wereld dingen gebeuren ziet, dan zijn er
grcote en kleine zaken; details, die hem koud laten, maar ook machtige ge-
beurtenissen, die op hem drukken als een berg, waaronder hij zijn vrijheid
kwijt raakt. Nu is de kunst, gelijk wij reeds zagen, zich vrij te maken. Hoe
geschiedt dit dus in de epische poézie ? Z66 dat de mensch, wat hem benauwde,
zoolang het in feiten lag, overgiet in het woord, waarover hij meester is; ze
dethalve beheerscht. Vroeger stond hij onder de feiten; nu zijn die feiten
zijn kind geworden, omdat hij ze gereproduceerd heeft en gevoelt hij daarom,
dat hij macht over hen heeft.

Dat is één karaktertrek van ’t Epos.

IAaar er komt nog meer bij. Echte Epiek is bij de Ouden niet denkbaar als
er geen goden en godinnen in spelen. En ook nu nog is er geen Epos mogelijk,
dan van hem, die gelooft en achter de gebeurtenissen meer ziet, dan er opper-
vlakkig te zien valt. In den oorlog tusschen Frankrijk en Duitschland stonden
niet alleen tegenover elkander generaals, manschappen, kanonnen enz., maar
stcnd achter die legers aan de ééne zijde de geest van Frankrijk en aan de
andere zijde de opkomst van het Duitsche rijk; hier het Katholicisme, daar het
Protestantisme.

lien gewoon mensch voelde nu wel, dat achter dit alles meer zat, dan er te
zien was, maar kon dit niet zeggen. Maar een episch dichter, als hij dien oorlog
tot object neemt, spreekt die raadselen uit, stelt de verborgen agentia, die
achter het uitwendige verscholen lagen, in het licht.

[Homerus en Virgilius doen dit door ons op te voeren in de godenwereld,
hu1 raad te doen beluisteren en ons zoo te leeren kennen de , Weltbeherrschende
Gedanken”, die achter elken strijd verborgen zitten. Een episch dichter kan
dit thans niet meer op die wijze doen; maar wel kan hij de groote ideeén,
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die zich in samenhang om het kruis van Christus groepeeren, weergeven en
aldus toelichten wat in de uitwendige feiten is geschied.

Het Epos maakt dus niet alleen vrij, door in woorden te brengen wat
geschied is; maar ook doordat het de geheime machten, die achter de feiten
lagen, ontdekt en openbaart.

En nu begrijpen wij ook, waarom de epische dichter zoo na aan den vates
verwant is, waarom de epische poézie meest uit de priesterschool voortkwam,
en ook hoe na aan elkander liggen het episch gebied en de profetie, hetzij
deze het verleden of de toekomst betreft.

De geschiedboeken van Jozua en Samuel, de Richteren en Koningen zijn
eenvoudig epische scheppingen. Evenals in de Aeneis, de Ilias en de
Odyssea helden optreden als Achilles en de zijnen, maar achter hen nog een
godenwereld speelt, die de eigenlijke verklaring is van wat die helden doen
(een godenwereld, waarvan de eene helft partij kiest voor de Grieken en de
andere helft voor de Trojanen, terwijl de held, die den sterksten god op zijn
hand heeft, overwint), zoo ook hebben wij b.v. in Samuel in den strijd tus-
schen David en Saul één groote epiek. In hen zien wij helden; om hen heen
zien wij helden als Jonathan, Goliath enz., en achter die groep van helden,
die in niets behoeven onder te doen voor de Homerische helden, werkt een
God, die de eigenlijke actor en leider is. De eigenlijke actor in de llias is
niet Achilles, maar is de haat van Juno, zoo. ook in Samuel, en vandaar de goden
uit den afgrond, die eindelijk door Saul bij de profetesse te Endor worden
opgezocht en geraadpleegd. Zoo ook in Jozua en Richteren is het God Almachtig,
die strijd voert tegen de booze daemonen en met de afgoden der Philistijnen,
en in den strijd der helden zien wij slechts een effect van wat in den raad
Gods besloten lag.

Vandaar heeten deze boeken naar de helden, die er in optreden, wordt
Jozua een held genaamd, zijn het in de Richteren voortdurend de helden, die
op den voorgrond treden, ja is er zelfs sprake van eene heldin Debora. Ook
in Samuel zien wij hetzelide en vinden wij in de Koningen de worsteling
van twee rijken, van het Godsrijk en het wereldrijk van Satan, dat nu in
Egypte, dan in Assyrié belichaamd optreedt.

Zoo gevoelen wij hoe in al deze historische boeken het Epos zit. Vergelijken wij
daar nu mede de Kronieken, dan zullen wij voelen, dat de 2213 iets geheel
anders zijn.

Wel zijn vele gedeelten in de Kronieken, in de Koningen en in Samuel
gelijk, maar daarom zijn zij nog niet episch. Het begin der Kronieken is
geheel anders; het begint met Adam en Eva, geeft heele geslachtsregisters;
beziet de gebeurtenissen uit een menschelijk oogpunt; heeft het karakter van
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anialen; van het successieve, nu dit dan daf. En het geheele terrein wordt
niet bezien uit het gezichtspunt van de helden of van God, maar uit dat van
den priester ; wat de koningen deden voor den cultus; welk verband tusschen
den troon en de tiara bestond. Ook de Kronieken hooren bij den Verlosser;
doch ze hebben geen profetisch, maar een typisch karakter.

Waar de 17> en de bwn in Israél uiteenloopen, weten wij uit Zacharia,

hoe ze in Christus zullen vereenigd worden, en in die woorden van Zacharia
ligt de explicatie van het het geheele boek der oW maw

Zoo heeft ook Ruth niet een episch karakter, maar een typische beteekenis
nl. om uit te drukken het universalistische karakter van den Messias, die
gecomen was uit gedeeltelijk niet-Israélietisch bloed.

lizra, Nehemia en Esther dienen om de successie van Israéls geschiedenis
aan te duiden, vandaar behelzen zij geheele copieén van brieven enz. Zij geven
den overgang weer van Israél véér en na de ballingschap, maar vallen niet
onler het machtige epische: de ontplooiing van Gods raad.

KKeeren wij nu terug tot de eigenlijke Profetische boeken, dan vinden wij de
gedachte van de Profetie in engeren zin uitgedrukt in Jesaja 55 : 10, 11 en
wel in het woord: rmmyn ,hij doet uitspruiten”.

Er is reeds iets en dat is het begin van wat bezig is te te komen. En in
dien samenhang van het Vv met den mny, ligt het voortdurende van de

concatenatio der geschiedenis; het eene is de spruite, van wat voorafging
en draagt in zich de kiem van wat volgen moet; het eerste komt altijd uit
hel laatste. —

Daarin ligt nu ook het radicale onderscheid tusschen de Apocalypse en
de Profetie.

e profetie gaat na hoe de npy¥ uit het v komt; begint met den eikel

en ziet hoe daaruit de geheele boom komen zal.
1De apocalypse weet niets van Y of oby maar geheel buiten haar om en

zonder eenig verband met de tegenwoordige geschiedenis, wordt haar opeens
het voltooide getoond. De Tabernakel aan Mozes op Sinai getoond — dat is
apocalypse. —

'Nij hebben dus:

lir is een raad Gods en die heeft in zich de voltooiing in het D}w n27

M:ar nu hebben onze Vaderen er steeds op aangedrongen wel te verstaan, dat
in dien raad niet alleen het einddoel, maar ook de middelen begrepen waren;
niet alleen wie, maar ook hoe Gods kinderen zalig zouden worden. Hettop-
puat is het voltooide, zooals wij eenmaal zijn zullen bij God. Dat vinden wij
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in Daniél en in de Apocalypse; en vandaar ook de tooverachtige indruk,
dien deze boeken op ons maken.

Nu zijn er in de middelen twee deelen:

één deel, dat reeds uitgegeven is, dat is de historie, de Epiek;

en één deel, dat nog komen moet, (de Profetie restrictiore sensu) maar
kiemt uit het bestaande; ja dat zelfs onbestaanbaar is zonder het verband
met de gekomen Epiek.

Vandaar is Christus, de npy die komen zou, de held en ligt hierin de

consummatie.

Bij alle profane schrijvers is de god iemand anders dan de helden, die zijn
bestel volvoeren, ja zijn zij vaak de slachtoffers van den haat der goden. Maar
in de Profetie is de held en God één; daarom is Christus de voltooide held,
Christus die én als held &n als God zelf, van wien de raad uitgaat, dien raad
volvoert, die de Epiek tot haar toppunt brengt en haar met de Profetie in
zich laat saamvloeien.

De vier oywinq geven dus de Epiek v. Christus voorzoover zij reeds ge-
gekomen was.

De onny, de Epiek van Christus voorzooverre zij nog komen moest, d. i.

de Profetie. Zoo opgevat voelen wij, hoe in den naam van Jezus de volle
vereeniging ligt van wat door de ,risjoniem” en de ,acheroniem’ geprofeteerd
was.

Vervolg van § 9.

De Profeet is beide malen een mensch, die én het gewordene en
het nog wordende neerschrijft of uitspreekt, niet gelijk hij uit zich
zelf zonder meer het zien of inzien zoude, maar gelijk beide hem
getoond worden door Jehova. Om het waarnemen van dit getoonde
het reproduceeren ervan mogelijk te maken, bezigt de Heere in allerlei
onderscheiden gradatién de karakterbepaling van den persoon in Zijn
eeuwigen raad, zijn opvoeding en omgeving, zijn innerlijk en uiterlijk
leven en voorts opzettelijke vorming en buitengewone inwerking en
wel deze allen samen of één of meer van deze. Allengs vormden
zeeen afzonderlijke klasse in de maatschappij, leefden samen of alleen,
droegen een onderscheiden kleederdracht, kwamen op uit alle stammen
en standen, hadden ook profetessen in hun midden, ontaardden in
pseudo-profeten en stonden tegenover de valsche profeten van Baél
en Astharoth, gingen met Maleachi onder en vonden hun voleinding
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in Johannes den Dooper en volkomenlijk in den Messias zelven. Van
dat oogenblik af sloeg de profetie over in het Apostolaat en bleef zelfs
een accidenteele vorm voortbestaan in de profetie des Nieuwen
Testaments. :

Toelichting.

I. Een mensch, omdat het profetisme onafhankelijk is van het mannelijk
geslacht en een algemeen menschelijk verschijnsel. In de Schrift worden ook
prcfetessen vermeld cf. Mirjam in Exod. 15 : 20; Deborain Richt. 4:4. Hulda
in I Kon. 22 : 14; II Kron. 34 : 22; Jesaja’s vrouw in Jesaja 8 : 3 en Noadja,
een pseudoprofetesse met Sanballat in Neh. 6 : 14. Haar naam is 78423 of
reg:lmatig n&"23; een profeet zelf heet 8'3), een profetie is nX113; en ’t profe-
teeren zelve wordt uitgedrukt in den Niphal en Hithpaél 833 en x23n7.

De eerste vraag is naar den oorsprong van het woord 8'33. Volgens de
Etymologen komt het van ¥3) = p3) = ebullire en zou dus beteckenen
»ebulliens”. De vorm X3} komt echter niet voor in het Hebreeuwsch ; alleen
bes:aan de Niphal en Hithpael, die evengoed denominativa van %33 kunnen
zijn. Er is dus geen noodzaak om een Kalvorm aan te nemen; eer laat zelfs
de reflexief-beteekenis dit nauwelijks toe; er is geen reden denkbaar, waarom
het een reflexiefvorm zou hebben, als ’t van ¥33 = ebullire kwam. Daaren-
boven gebruikte men den Hithpa&l meest, als de profetie met zang en muziek
begeleid was (de profeten trokken dansende en in koren op); weswege een
intensieve en iteratieve vorm gebruikt werd.

L'e gewone voorstelling nu is deze: Nabi komt van 82 en dit X3} is een
nevenvorm van b3}, wat beteekent ,zich uitstorten als een bron over de

velden”. In het Arabisch en het Syrisch is daaraan verwant ,naba’s”, wat
eveneens ,uitstorten” beteekent.

De stam van pa) komt ook voor in 923 en dit is weer verwant met 303
en 303. Het is thans zeker, dat de stammen, niet zooals men vroeger meende,
trilitteraal maar bilitteraal zijn. Zoo blijkt dit 3 in D33, X33, 703, 90) enz.
niets te zijn, dan een voorvoegsel om te versterken, dat véor of achter den
stain geplaatst werd; de 3 zit evenmin als de y en de * in den stam vast,
zoodat de verba }"5 eigenlijk een afzonderlijke klasse vormen moesten.

Mu heeft ¥3) als nevenvormen I3 en nY3, waaruit duidelijk blijkt, dat

de 3 een praefix is.
Nu is het opmerkelijk, dat de oude Joodsche Grammatici 82 afleiden van
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den stam ya of X3; zij hadden nog taalbesef wat hen deed voelen dat de 3
alleen voorgevoegd was. De stam N3 staat in verband met px-pnui =

spreken. Oudtijds beteekende de stam o= uitstorten; het werd gezegd van
een bron, die water uitstortte — en vandaar overgebracht op het spreken van
woorden. Dan beweerden ze, dat N) een praepositie zou geweest zijn = xard

en dat vy dus zou beteekenen xardpnu: = heruntersprechen (dit laatste is

een fictie) en niet onwaarschijnlijk heeft een dergelijke voorstelling geleefd bij
de Zeventig, toen zij N33 door mpopirne vertaalden. Ook beroept men zich

voor deze afleiding op het Arabisch, waar ,naba” docere, indicare beduidt.
Beteekent %33 eenmaal ,effundere orationem”, dan is de overgang tot ,docere”

gemakkelijk.
Rabbi Salomon leidt %33 af van den stam 233 en beroept zich daarvoor op

Jes. 57 : 19: ,Ik schep de vrucht der lippen” waarin de aanduiding der profetie
gegeven is en Spreuken 10 : 31: ,De mond des rechtvaardigen zal overvioedig
doen wassen (313) d. w. z..als vrucht hebben de chokma. Toch is dit etymologisch
niet wel vol te houden; voorbeelden, dat & achtervoegsel is komen bij een
stam }'® niet voor.

Een andere voorstelling is, dat »3) komt van N2 = gaan. Etymologisch

is hier niets tegen; men beroept zich daarvoor op Ezech. 2 : 2. ,Zoo kwam
" in mij, als Hij tot mij sprak, de Geest”; het komen van Gods geest in den
mensch is de profetie.

Uit dit alles blijkt, dat over de afleiding nog weinig te zeggen valt. Als
P3) naast Y3 kan staan, dan kan oorspronkelijk even goed N33 naast N3
gestaan hebben. Resultaat is derhalve, dat de Etymologie geen steunpunt biedt
voor de verklaring.

- Neemt men de gewone afleiding aan, dan blijft nog de vraag of de katil-
vorm hier passief of intransitief is. Koster zegt passief; de anderen intransitief,

Vat men haar passief op, dan beteekent 8'3) degene, die begoten is geworden,
over wien de uitgieting is gekomen, dus inspiratus.

Vat men het, gelijk de meesten doen, als een intransitieven vorm op, dan
beteckent het: degene, die zich zelf uitgiet. Dat de katilvorm dit beteekenen
kan, blijkt wuit vp een vluchteling; s een opzichter; V¥ = klein;
s = schoon. Bestaat naast een vorm op —*—. een op — y—, dan is de eerste
instransitief en de tweede passief b.v. Tpp = opzichter en 7Pz = die aange-
steld is. — Etymologisch is er dus geen bezwaar om het intransitief te
nemen.

Later heeft men de meening als kwam X323 van ebullire, op zij gezet, en
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het direct uit het Arameesch afgeleid van ,spreken”. Het zou dan niet betee-
kenen: ebulliens, maar zooveel als orator; interpres; die namens een ander
spreekt; Godsgezant, die op aarde gezonden is om namens Hem iets te zeggen.

Gaan wij nu van de Etymologie af naar de Schrift, dan wordt deze vraag
wzer beheerscht door de Pentateuchquaestie, of de Pentateuch een product is
ui: de dagen van Mozes of uit die van Hiskia en later. Er is één plaats, waar
d¢ tegenstanders zich op beroepen nl. I Sam. 9 : 9: ,Eertijds zeide een ieder
alius in Israél, als hij ging om God te vragen: Komt en laat ons gaan tot
den ziener (7%7) want die heden een profeet (823) genoemd wordt, die

werd eertijds een ziener genoemd.” Uit deze aanduiding volgt, zeggen ze, dat
de vroegere naam voor een profeet was n&h, nu komt in den Pentateuch

M3 niet voor, alleen ¥'23; dus was de Pentateuch niet uit dien ouden tijd.

Reeds Witsius heeft dit afdoende weerlegd door de opmerking, dat Nabi .in
den Pentateuch niet voorkomt van een profeet, maar van iemand, die met
God in bizondere gemeenschap stond, en dus volstrekt geen profeet was. Dat
in den Pentateuch van een profeet in den zin van n¥7 derhalve geen sprake

is en dat n%Y voor ziener het oudste woord is, dat voorkomt: ,Komt laat ons
gaan tot den ziener en vragen”, Een n¥Y was dus een waarzegger, niet een
profeet ; hierdoor wordt niet bedoeld een man, die voor het gansche volk staat
om in 't verleden en de toekomst een getuige Gods te zijn; maar dat er hier
en daar in Israél mannen waren, die in verborgen omgang met den Heere
stonden en over verborgene dingen uitsluitsel wisten te geven, evenals de
wiarzeggers bij de Heidenen.

Zoo krijgt deze aanteekening een gansch andere bedoeling; er is niet sprake
vaa een klasse van menschen, die als getuigen Gods optreden en vroeger n¥3
heetten, maar nu 8'3) genoemd werden; maar omgekeerd, ze willen zeggen, dat
er vroeger geen klasse van profeten heeft bestaan en ze eerst langzamerhand
to- een stand geworden zijn. Dat er vroeger tweeérlei soort waren nl. voor-
eerst de mannen, van wie men wist, dat ze in een bizondere betrekking tot
den Heere stonden en die van Hem getuigden; en daarnaast de mannen, die
verborgene dingen wisten, den naam van ,zieners hadden, en later ook nnn
heetten. Dat later die beide inéén zijn gevloeid, toen het eigenlijke profetisme
in Israél is opgekomen. Dat toen de naam n¥4 is verloren gegaan en zij daar-
vcor kregen een anderen reeds bestaanden naam N33

Dat &3 in den Pentateuch een andere beteekenis heeft gehad, kunnen wij zien
in Gen. 20 : 9. Abraham treedt hier op als bidder. Bij Jesaja en Jeremia ligt
het profetische geenszins in het bidden ; veeleer is dat een priesterlijk werk. Abra-
ham’s ,nabi-zijn” wordt hier niet gezocht in het verkondigen van toekomende of
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verledene dingen, maar daarin, dat hij bidt. Eigenlijk moest de Statenvertaling
dus niet gezet hebben: ,profeet” maar ,godsgezant”. De naam, dien wij dikwijls
vinden voor MX3 en X33 nl n*;\"?;;e vy is de naam, die ons het duidelijkst

doet zien, wat hier bedoeld wordt, dat is: de man, die onder de menschen met
God in betrekking staat, evenals ‘]‘77: v*® de man, die met den koning in betrek-

king staat. Dit zien wij ook daaruit, dat Abraham als bidder optreedt voor Sodom
en Gomorra. Hij is niet de man, die profetieén uvitspreekt, maar die, wat zijn eigen
volk betreft, profetieén krijgt, en dat wel als priester des Allerhoogsten, niet als
profeet. Zooals wij dus ook Jethro en Melchizedek zien optreden.

De naam }7i3 voor een priester wordt niet uitsiuitend gebezigd in de H. S.; dat

is niet het oorspronkelijke beprip, maar het afgeleide. 7> komt van 13 zetten,

plaatsen, staan, te recht zetten; de wortel is 13; deYis er evenals de N tusschen
gevoegd om te verbreeden. (n2is alle dingen op zijn plaats zetten en 7> een

dienaar, die alle dingen op orde brengt. Een {rinis dus een dienaar, een minis-
ter; een M™=17> een minister Dei; een 7573,'_1 15 een dienaar des Konings cf. Il
Sam. 20 : 26. Ira, die Davids j7i> genoemd wordt, was niet uit een priesterlijk
geslacht, maar zooals uit andere plaatsen blijkt, een militair. Daarom vertaalt de

Statenvertaling hier : hoofdofficier.
Evenals {713 nu oorspronkelijk beteekende ,dienaar” zoo beteekende ook N'33;

die Gode ten dienste stond.
Wil men de grondbeteekenis hebben, dan beteekent zoowel 112 als ¥'3) iemand

die in den verborgen raad des Heeren was toegelaten.
Wij vinden in de Schriit voortdurend melding gemaakt van de mn +n; dat

is de geheime raad des Heeren (hangt ™D samen met sedere, zitten, &cc £3px, het

is daarom nog al dwaas, dat wij spreken van den verborgen omgang; in een
raadsvergadering zijn zetels en wandelt men niet). Het belangrijkst voor de profetie
is Jerem. 23 : 18 en 22; het staan in den raad des Heeren om Zijn woord te
zien en te hooren, juist dat is de profetische waarneming, waaraan het bij de
valsche profeten ontbreekt. Cf. Job 29 : 4; Ps. 25 : 14. Dat daarbij hoorde
het verhooren van het gebed zien wij Ps. 99 : 6; Jac. 5:17, in dier voege dat,
wie toegelaten was in den verborgen raad des Heeren zooveel macht had, dat
God zijn macht aan hun toestemming gebonden had. ,Laat Mij toe, datlkze
verdelge”. De Heere vraagt als 't ware permissie aan zijn eersten minister om
dat te mogen doen. —

In Ps. 99 : 3 lezen wij: Mozes en Adron waren onder zijne priesters, Samuel
onder de aanroepers zijns naams; zij riepen tot den Heere en Hij verhoorde
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hon. Het zijn van i3 is hier gelijk het aanroepen des Heeren; en het eigen-

aardig karakter dezer dienaren Gods is daarin gelegen, dat God hen verhoorde. —
Resumeerende krijgen wij dus:
ten Iste dat van den beginne in de Openbaring is merkbaar geweest, dat enkele
menschen meer dan de overige in de geheimenissen Gods waren ingeleid.
ten 2de dat dit niet eenvoudig uitdrukt, dat zij bekeerd waren, maar dat er
onder die bekeerden enkelen waren, die als Gods dienaren Openbaringsorganen
waren, staande in den raad des Heeren.
ten 3de dat die menschen, in den geheimen raad Gods aldus op bizondere
wijze ingeleid, genaamd werden D’mﬁ':;{ vhx of 823; en wel N2 als aangeduid

wordt, dat zij bidders waren, iets wat er ons toe leiden zou om ¥2) in den

zia1 van effundere te verstaan; maar ,effundere preces® tot God; (wat ook in’t
Lztijn de gebruikelijke term is) en niet effundere orationes coram populo.
ten 4de dat daarnaast het woord ;7> stond, wat weer aangaf, dat deze de

zaken Gods bij het volk bediende.

ten 5de dat naast deze woorden een vierde woord kwam &7 om de
personen aan te duiden, die de gave van waarzegging ontvangen hadden;
to! wie men ging om raad te vragen.

:en 6de dat, nadat deze verschillende werkingen een tijd lang hadden bestaan,
opgekomen is het eigenlijke profetisme, de N'3) sensu praegnante.

en Tde dat, toen dit profetisme optrad in Samuel, den mgﬁ, dientengevolge,
omdat Samuel, in hoogeren zin een nabi en de stichter der profetenscholen
geworden is, de begrippen van ﬂgt"l en N2 ineen zijn gevloeid.

Zoodat ook Deut. 18 niet zoozeer ziet op een profeet, die toekomstige dingen
ve ‘kondigt (want in dien zin was Christus niet het hoogst) maar daarop, dat
Christus de man zou zijn, die in den raad des Heeren zit, die zit aan de rech-
terhand Gods. Mozes, die nu voor Gods aangezicht stond en voor het volk
sp-ak, zou verdwijnen en een leegte achterlaten, die eerst vervuld zou worden
als Christus zou komen, die, in die M 70 geheel inzijnde, den ganschen raad
Gcds in zich zou incarneeren en zich aan het volk als zoodanig zou openbaren.

Resultaat van het voorgaande is;

ten 1ste dat ¥'33 oorspronkelijk niet een profeet is, maar een vertrouweling
de; Heeren in Zijn 70;

fen 2de dat jri3 oorspronkelijk niet een priester is, maar een voorname, die
anderen raadde en leidde in den zin van Melchizedek.

{en 3de dat daarna de naam nhn ontstond, die 't zelfde beteekent als DDV;
alleen ’t eerste is ziener in bonam, ’t laatste in malam partem. Beide deden
t om loon.
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ten 4de dat eerst in de dagen van Samuel N33 in den zin van nhn en MX9
gebruikt werd.

Die drie namen vindt men I Kron. 29 : 29.

2. De beteekenis van een profeet.

Bij de profeten is een scherp onderscheid te maken tusschen genieén en
niet-genieén. Er is niets wat zoozeer den blik op historische verschijnsels belet
als dit voorbij te zien. Geniale personen zijn op elk terrein het meest bekend,
hun naam werd het langst bewaard, kwam tot de nakomelingschap en daarom
is men zoo licht geneigd naar hun optreden de geheele verschijning af te
meten. En dat is verkeerd. Men kan het priesterdom niet beoordeelen naar
Aidron, en evenmin het profetisme in Israél naar Samuel, Elia, Jesaja enz.;
dan wordt men onhistorisch. Het is even dwaas als men den geheelen
opstand tegen Spanje afmeet naar Datheen, Willem I, Marnix en andere geniale
mannen, terwijl men de massa vergeet, die daarachter ligt en die toch eigenlijk
geleden en gestreden heeft. Het is daarom goed van de tegenwoordige histo-
riographen, dat zij meer op die massa letten. Zoo moeten wij ook met Israél
doen; wij moeten oog hebben voor de geniale karakters, maar begrijpen, dat
daarachter de breede eigenlijke reeks van profeten ten grondslag ligt.

Wat zijn genieén? — QGenieén zijn mannen met spontaniteit, in wie iets
gelegd is bij de Schepping, die niet trekken uit anderen maar uit eigen fonds,
een fontein van levend water, niet aan andere beekjes ontleend, maar opbor-
relend uit hen zelf. — Te zijn een eigen planting met eigen wortel, dat is
het kenmerk van het geniale.

Nu heeft het God beliefd enkele geniale mannen in het profetisme op te
nemen. In die uitnemend groote figuren is het verschijnsel van ’t profetische
tot klaarder, hooger uitdrukking gekomen dan bij de gewone profeten. Wie
weten wil wat Hollandsch is, heeft meer aan Bilderdijk dan aan een beer;
en toch leeft de taal meer bij de gemeente. En zoo ook komt het profetische
wezen hooger, fijner en zuiverder bij zulke geniale figuren uit.

Hoe hebben wij ons hen nu voor te stellen?

Mannen als Elia en Samuel zijn geweest invloedrijke personen in hunne
levensdagen, die niet onderdoken in de publieke opinie, maar zich gedrongen
voelden om te corrigeeren ; die niet napraatten, maar critiek oefenden op hun
omgeving (dat is het begrip, waaruit het profetisme opkomt), die zich niet
homogeen voelden met het publick om hen heen, die voelden dat de toon
om hen heen niet juist was en nu de macht in zich voelden om op die
gedachtensfeer kritiek te oefenen.

Tegenwoordig geschiedt dit door kranten, meetings, brochures. Zoo ook in
’t Qosten ; kranten had men niet, maar wel van hand tot hand gaande vellen,

1| 15
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waar men zijne gedachten op schreef, en die in de kringen des volks werden
voorgelezen.

Wilde men nog sneller te werk gaan, dan had men de gewone aanplak-
borden of een rots of een muur waar men zijne gedachten op schreef. Om te
werken op de voorbijgangers, door opschriften te maken in de verzamel-
plaatsen, daartoe had men allerlei hulpmiddelen (zelf de steenen van de
beek Kedron werden beschreven). Bovendien schreven zij, evenals nu, boeken ;
en eindelijk trachten zij ook zich in te dringen in de kringen, die invloed
geven en daardoor zich een positie te verwerven, waardoor hun woord meer
kleam verkreeg.

Wat waren nu die invloedrijke posities ?

Priester kon men niet worden, tenzij men uit het geslacht van Levi was.
Bovendien konden deze het minst critiek uitoefenen, omdat zij gebonden
waren aan allerlei formules.

Maar wel was om invloed te verkrijgen ’t middel: een vraagbaak te zijn van
het volk. Dat verschafte een invloedrijke positie. Welke ingenomen werd nl.:

lo. door den richter,

20. door den waarzegger.

De richters in Israél waren mannen, waarheen men ging om geschillen te
doen beslechten. Bij de gebrekkige rechtspleging overgelaten aan de stam-
hoofden, bleven vele geschillen in de poort hangende. En dan leefde de over-
tuiging bij het volk, dat die geschillen moesten opgelost worden niet door
roitine, maar door de Chokma, door een man die in de nabijheid des Heeren
lecfde en het recht des Heeren kende. Daarom ging men eerst naar Mozes
toe; maar toen die rechtspraak verstomde, kwamen er onder de 12 stammen
voortdurend mannen voor, begaafd met intuitie; met diep rechtsbesef en snel
begrip en die zoo in staat waren een oplossing te geven, dieallen bevredigde.
Zco iemand werd dan al spoedig bekend en men kwam uit alle andere
stummen tot hem. Zoo was de positie van zulk een ,oplosser” een mid-
del om de menschen,. die in moeilijkheid waren, naar zich toe te trekken
en algemeen invloed in ’t land te krijgen. Want niet alleen ééne zaak werd
besproken bij zulk een consult, maar allerlei denkbeelden; zoodat zulk een
richter propaganda kon maken onder alle standen.

De tweede positie was die van waarzegger. Hier krijgen wij meer moeilijk-
heden. Het is echter een feit, dat de kennis van verborgene dingen vroeger
sterker was dan nu. De clairvoyance geeft er slechts een klein denkbeeld van.

Op welke wijze die menschen met de verborgene dingen in contact ston-
den laten wij nu in het midden. Een neger kan ook niet begrijpen, hoe een
bref en de telegraaf werkt. Alleen constateeren wij het feit, datde ziel macht
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heeft om gemeenschap te hebben met de werkelijkheid der dingen, die achter
een sluier verborgen ligt. Dit droeg deels een heilig, deels een onheilig karak-
ter. In Israel was het streng verboden, deze gemeenschap te oefenen met
onhdilige middelen, als door dooden te vragen, met duivelkunstenarijen enz.
Maar de Heere had beloofd, dat Hij er voor zorgen zou, dat Israel zou weten,
wat de Heidenen op zondige wijze wisten. De bekende plaats uit Deut. 18 ziet dan
ook niet uitsluitend op den Messias, want dan ware Gods antwoord (sit venia
verbo) zinneloos. Want als ik tegen iemand zeg : ,Eet dit en dat niet, ik zal u ander
eten zenden” en ik stuur het hem eerst over eeuwen, dan is dit dwaasheid. Zin
geeft het alleen, wanneer ik hem reeds op dit oogenblik goede spijzen voorzet.
De behoefte om te weten, bestond bij Israel. Nu zegt God : ,Ga niet naar de gui-
chelaars; Ik zal een Profeet onder u verwekken” d. w. z. ,Ik zal profeten
onder u instellen; hetzelide wat bij de Heidenen uit den geest der diepte
komt, zal bij u de geest uit de hoogte doen.” Wel ziet dit 6ok op den Mes-
sias, omdat in Christus de diepste vervulling dier behoefte gegeven is, maar
dit neemt niet weg, dat de directe vervulling in de eerste plaats bedoeld was.

Het profetisme komt daarom in aansluiting met den mX3. Als hoedanig

stond Samuel bekend ? Als iemand, die gezichten over Syrié en Egypte had? —
Neen, maar als iemand, dien men — was men zijn ezels kwijt — vragen ging:
,Weet gij waar ze zijn?” Daarom was ook de naam, dien Samuel eigenlijk
droeg niet ¥'3), maar die van D*m“n@ v'R. Dat wil zeggen, er waren verschei-

dene andere waarzeggers, ,isch - Baal”, ,isch - Moloch” enz., die geinspireerd
werden door booze geesten. Maar Samuel was de eenige, die de inspiratie
van Elohim had en daarom u’m“;gg vPX heette. Het profetisme sloot zich dus

aan bij de gewone nooden van het volk.

Samuel was én richter én ziener; hij had die beide posities veroverd door
zijn genialiteit