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1e. of er al dan niet aesthetisch vermogen is; [belijdenis en wedergeb.)
2., » » w » €en zaivuua op de kerk ligt.
De kerk v. Chr. laat een spoor achter in de algem. levensfeer. 111 (App. i. h. verl,
Openb. in pers., gezinnen, volkeren, enz. [bl. u. d. instituten en’ levensvormen.)
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De institutio. Contingent: niet altijd geweest; eerst met de komst van Christus. 113) 112
De institutio toch noodig, daar zij, hoewel niet tot het wezen, toch tot het welwezen der kerk behoort
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§ 6. Het instituut der kerk onder de bedeeling der schaduwen. 119
De kenmerken van een instituut. 120
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Het mag niet gezocht worden waar het nog niet bestond. (Voetius en Cocc.)
»De Koning is nimmer zonder onderdanen geweest.” 122
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Ook h. geloof in d. onontwikkelde waarheid (daar zij toch essentieel bestond) genoegzaam fer
[zaligheid.

. Voor den val bezat Adam 1e de cognitio Dei innata; 123
2¢ perfectam revelationem in natura;
3e de communio personalis cum Deo.
I. Na den val werkt 124
le de traditie uit het paradijs; 124
Bij haar oorsprong het zuiverst a. quod ad distantiam; b. q. a. tempus.
2¢ het semen religionis; 3¢ de openbaring Gods. 125.
Tijdens en na Noach: 125
1e verbiedende geboden evenals op Sinai;
2¢ het teeken des verbonds;
3¢ voor het eerst de vorm der profetie.
Van af de roeping van Abraham: 126
Hier begint zich een eigen kring af te teekenen door
1e het sacrament der besnijdenis;
2¢ de Christophanién;
3e h, begin der openbaring v. d. electie en de bestemming der kerk;
4e de openbaring v. h. wonder in de geboorte van lzadk.
Deze afscheiding v. Gods volk van de wereld wordt nog beperkt
a. door de wijze v. d. instelling der besnijdenis; 126
b. door het gebeurde met Ismaél en Ezau. 127
In Egypte door d. kastegeest de afscheiding volkomen. 127
De evocatio van het geheele volk. 128
Mozes, de doop in de Roode Zee, het sacrament v. h. pascha, enz.
De institutio als zoodanig in de verbondssluiting op Horeb. 128

Het karakteristieke ligt in het optreden v. h. ambt als representatiec van den door
het sacrament in het leven geroepen kring

[n Israel zijn kerk- en volksstaat één. 128
Dit eene overgangsphase en eene schets van het geheele werk v. Chr. 128
In de instelling en bedeeling v. Isr. lag (symbolisch) het volkomene afgebeeld ;
in de realiteit v. h. volk het onvolkomene. 129
De volkskring van Isr. 1. representeert het denkbeeld der uitverkiezing; 130
II. biedt de reéele geslachtslinie v. d. Chr. aan;
III. geeft een tijdelijk geinstitueerde kerk;
IV. teekent den heelen loop der Christel. kerk; 131
V. typeert het geloofsleven van elk Christen;
VI. brengt de openbaring in het Schriftwoord tot stand;
VII. beeldt de mysterién zelve der waarheid af met dat
v. d. Chr. als middelpunt.
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De bedeeling van Isr. een kerkel. instituut niet in eigenl. zin, maar analogice. 132
De ,volkskerk” van Israel. 132

Met de realiteit verdwijnen de skiatische vormen. 132
Rome ; Judaiseerende secten, 133, Sabbathisme, 134

§ 7. Het instituut der kerk bij de vervanging v. d. schaduwen 135
door de realiteit in Christus.

De verhouding tusschen de ,kerk” en de ,BaciAcic 76w obpovin”, 136
Het naam ,koninkrifk der hemelen” 137
Het koninkrijk v. Israel niet op ééne lijn m. d. rijken der wereld. 137
Praeformaties v. h. kerkelijk instituut in het optreden
10. van Joh. den Dooper, 137; De schola, het proselietisme. 138
20, van Jezus zelf, 130 Zijn doop. 140
Hij blijft Zich onderwerpen a. h wettig gezag v. d. nation. Joodsche kerk, 141
maar sticht toch een eigen ecclesiola in ecclesia. 142
De organisatie v. Jez. komt uit in het 3-, 12- en 70-tal v. Zijn uxSnrai. 142
Het college der fwaalven en hun mandaat; 143 ’t coll. der 70. 144
De begiftiging met xxpicuxrx en het geven v. e. formuliergebed. 144

Voltooiing van dezen aparten kring en losmaking van Israel. 145
Het hoogepriesterl. gebed; de instelling v. h. heil. avondm.; de stichting
[d. kerk. 145

Totzelfstandig optreden geroependoor de omzetting v. uaSnzai in dxécreror 146
De zalving m. d. Heil. Geest tot dit ambt; ’t nieuwe karakter v. d. doop. 146
Het exceptioneele karakter van de eerste organische ontwikkeling. 147
De apostolische phase met hare niphladth is niet duurzaam.
Het apostolaat is de normans van de latere normata. 148

De woorden &méoToros, ’1?5..%79 en dyyercs. Waarom &7écTodos en niet

[Gyyerog. 148
In h. woord » ligt een instituair en een exclusief begrip. 150
Deze naam is gegeven voé6r de opstanding.
Het getal der apostelen bij de eerste en bij de tweede missie.
Het apostolaat is eene missio univoca ; contr. met Rome, de Irvingianen, enz. 151
De autoriteit der apostelen. 152
Uit de apostelen mag men niet tot de gewone dienaren concludeeren. 154
Het pseudo-apostolaat. 154

§ 8. De institueering van de kerk des Nieuwen Verbonds. 155

I. De institueering is plaatselijk begonnen en plaatselijk voortgezet. 156
De kerk van Jeruzalem was

1¢. ecclesia generalis: 156
Apostelen, doop, avondmaal, enz.
De uitstorting des Heil. Geestes.

2¢. ecclesia particularis. 157
Personen, die er zich bij aansluiten;
diaconaat, presbyteriaat.
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Tweeledig karakter v. iedere kerk: 10, gesticht door Jezus; 20. geopenb. door
» [menschen. 158
(I. Hoe de kerk des N. Verbonds v. die des O. Verbonds is losgeweekt. 158
Het Sanhedrin. 159
De houding der apostelen tegenover het Sanhedrin; het Apostelconvent, 160
Wegneming v. h. Sanh. en verwoesting v. d. tempel. 161
Ketterijen : 1e. men wilde de besluiten v. h. convent te Jeruz. bindend maken
voor alle Christenen; 2¢, de Ebionieten, enz.
III. De separatie. 161
In Jeruzalem. 161
Van uit Jeruz. 163
1o, De vrieaden van Jezus institueeren zich hier en daar;
20, de vervolging; 3° het zenden van evangelisten.
Het eigenaardig ambt v. d. evangelist. 164
De macht der apostelen bestaat in het duxrarrecSaue. 165
1IV. Het woord ,kerk” drukt de plaatselijke, niet de landskerk uit. 166
1e argument: geéischt door de ratio ecclesiae; 166
Synagogen ; ,liefde-maaltijden”. 167
2e ,, : de ambten bewijzen hetzelfde; 167
3¢ » : ’t naamgebruik ; 169
4e » : ook parochién dragen den naam ézxicoio; 170
5e » : het hoogepriesterschap van Christus; 171
6= » ¢ de tegenstelling v. d. BxoiAcix T4y olpaviy, waartoe de 171
kerken behooren, met de BuotAeln Tob xéouou.
§ 9. De energie, die in het ontstaan, bestaan, en voortbestaanv.d. .173

plaatsel. openbaringen van het Lichaam van Christus werkt.

De kerk, evenals het huisgezin, is een institutum divinum, 174
niet, zooals Schieiermacher zegt, eene ,religitse Gemeinschaft”, 175
nog minder een collegium met e. door d. staat bepaalden vorm. 176
De kerk is geen stichiing, 176, ook niet een zedelijk lichaam ; 177
niet ontstaan door den wil van personen, gelden voor haar
niet de menschelijke vormen v. h. Vereinsleben. 177

De prima causa van hare actie schuilt in den Christus. 178
Zijne energie werkt a. rechtstreeks ;

1e. centraal (v. uit d. hemel): doordat Christus voortdurend Zijn offer brengt; 178
2¢. historisch (op aarde): door de instandhouding v. Zijn Woord en Sacrament; 179
3¢, charismatisch: doordat Chr. door den Heil. Geest wederbaart; 179
4e, providentieel : door het prov. besturen v. natién, enz. 180

b. per instrumentum fidelium.
Deze energie hebben zij in hun qualiteit van ,geloovigen”. 180
Zij berust op de unio mystica. 182
Onderscheid tusschen wat de geloovigen kerkelijk en niet-kerkelijk doen. 182
De organen voor de functién in het organisme der kerk. 183
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De tegenstelling tusschen geloovigen en ambtsdragers heeft geleid tot die
tusschen den clerus en de laici. (Rome.) 183
Ook de geloovigen — niet alleen de organen — bezitten een ,officium”. 184

De kerkelijke energieén der geloovigen zijn vierderlei:

lo. het stichten van kerken, waar geen kerk is; 184

De geloovige heeft zijn ambt reeds voor de uiterl. formatie er is.

20. waar een kerk is, zich bij haar voegen; 185

De forma van de kerk. 185

Praeformatie, schema v. d. kerk: de synagoge.
Synagoge dependebat sanctuario quod erat Hierosolymis, ecclesia vero dependebat
nullo sanctuario in terra, maar wel van het sanctuarium daarboven. Uit die synagoge
overgehouden: de praclectuur. 188

Wie zijn leden der plaatselijke kerk? 189
Labadisme,-Donat., Montan., Novatian., Anabapt. ;
Rome en de collegiale volkskerken.
De forma ecclesiae dekt op aarde de eccl. essentialis nooit volkomen,
10, doordien de mensch a. nascitur infans, crescit in virum; b. nascitur in
Het genadeverbond. 192 [familia; 191
De kerk heeft niet met het absolute karakter, maar alleen met de con-
ditioneele forma van het genadeverbond te rekenen. 193
Wie aan de condities voldoet moet worden opgenomen.
20, doordien h. werk v. Gods genade niet e. plotseling en ineens voldongen
Men mag niet alleen heiligen will. opnemen. [werk is; 194
30. omdat de mensch door leugen eene realiteit kan nabootsen; 194
40, quia judicare de intimis nequit ecclesia. 195

3o, waar de kerk gedeformeerd is, haar reformeeren; 196

10, Het ideaal van de zichtbare kerk is de onzichtbare. 197
20, Met dit ideaal voor oogen moet de kerk naar de 197
notae externae critiek oefenen op de realiteit.
30, Dit moet geschieden
a. door keur (formeerend), 6. door tucht (medisch). 197
Hoe te doen met ,dooplidmaten”,
die geen belijdenis afleggen? 198
De vorm, die het gebrekkige karakter v. d. kerk aanneemt, is
10, de gedeeldheid; 198 ’
De concilién. 199
+ 20. de impuritas; 201
30. de deformatie. 202

a. ” v. h. ambt; 203

b. ” v. d. dienst des Woords; 204
c. ” der sacramenten; 205

d. ” » barmhartigheid. 205

Wanneer de kerk hiervoor verantwoordelijk is. 206
Deformatie per defectum en per excessum. 207
Het terugbrengen tot de forma. 208

4o. [als lid eener kerk. haar bloei bevorderen.] 182
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§ 10. De notis ecclesiae. 21
Het dogma v. d. notae ecclesia 212
Kennis van deze notae werd eerst noodig door haeresie en schisma. 213

Oorsprong en geschiedenis van dit dogma. 214
In art. 29: 10, de notae ecclesiae formatae; 20. organismi ecclesiae; 213, 216
30, de notae ecclesiae falsae. 215, 216
Necessitas notarum organismi bij bij de formatie v. kerken. 215
De notae van het organisme der kerk. 217
Door hierop te letten komen we tot de catholicitas ecclesiae. 217
De not. organismi door reeds geform. kerken gebruikt bij h. keuren d. leden. 216
Maatstaf: de wedergeboorte, naar de uitwendige kenteckenen: 219
belijdenis en wandel.
Deze notae moeten worden beoordeeld door de kerk in haar geheel (kerkeraad)
daar 10. de individueel geloovige zijn broeder niet keuren kan; 219
20, de belijdenis en wandel ook geveinsd kunnen zijn; 220
30, bij het keuren onderling de verbondsleer en het zaad der kerk
wegvalt. 220
Het Labadisme. 220 Wanneer de keur der geloovigen moet opkomen. 221
De notae ecclesiae formatae. 221
Notae: de praedicatio verbi en de administratio sacramenti.
Gemeenschappel. karakter: 10, alleen a. d. kerk eigen, dus
notae characteristicae sive specificae; 20, instrumenta
actionis Christi; 30, formantes ecclesiam.
Evangelisatién. 222 De Vermittlungs-Theologen; Rome. 223
De belijdenis. 223
De notae necessariae sive characteristicae moeten gelden. 224
Geen notae ecclesiae zijn: 10. de disciplina; 225
20, de diaconie; 226
39. het regimen; 226
, 40, de confessie. 227
De notae ecclesiae, die de Roomsche kerk heeft voorgewend. 228
Het gebruik v. d. notae: 10. voor elke kerk, om zichzelve te keuren: 230
20, voor den geloovige, om de kerk te keuren;
30. voor d. kerken. om elkander onderling te keuren.

§ 11, De spuriis ecclesiae formis. 231

De ecclesia deformata gaat over in eene ecclesia spuria, 232

wanneer zij bij reactie het ingeslopen kwaad systematiseert.

Een zekere mate v. deformatie maakt de kerk niet tot een valsche. 233
Bij h. breken met eene genootschapskerk verliest men daarom ook niet het ambt.

Het verzet v. d. Roomsche kerk tegen de Reformatie. 234

Bij de Manicheesche, Mormoonsche kerk, enz. geen sprake van de- of
reformatie, omdat zij geen ,kerk” is. 235

»Ecclesia particularis in se completa est” 235
Deze stelling te verdedigen 236

10. tegenover Rome en de Church of England;
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20, tegenover de Independentisten; 30, de voorstanders v. d. landskerk.
Van h. uit’t oog verliezen v. deze stelling is deformatie noodwendig gevolg. 136
Het correctief v. d. geloovige i.d. eccl. part. en v. deze i. h. kerkverband. 237
Dit wordt verwijderd door de vernietiging v. d. eccl. part. als completa. 237
Hierbij gaat het om een autoriteitsquaestie. 238.
De overheid op civiel en kerkel. gebied, 238; de hiérarchie, 239
De ecclesia deformata ontwikkelt zich tot de eccl. spuria 240
of per excessum de conscientién bindent ter zaligheid a. haar praegnanten vorm:
ecclesia falsa (Rome);
of per defectum de conscientién in 't geheel niet bindend ter zaligheid:
ecclesia simulata (tegenw. genootschaps-kerken).
De gronden hiervoor in de H.S. 241

Het motief van deze actie in de kerk gaat uit van Satan, 242
die dat bederf in haar brengt langs d. lijn v.h. pseudo- en v.h. anti-christel. 242, 241
Rome ligt op die lijn v. spuriéteit, die uitloopt op de anti-chr. kerk. 244

Het karakter der kerk wordt prijsgegeven ter wille van 244

I. de hiérarchie; 245
II. de philosophie; 246
10, De haeresie ; 20, de theologia naturalis;
30. de paganistische phil.; 40. de God-loochening.
III. de civiele macht. 248

Deformatie postuleert.reformatie. 250

§ 12. De ecclesiarum vita communi. 252

De Gereform. beschouwing tegenover a. die v. h. Independentisme ; 253

b. van het standpunt v. d. Roomsche hiérarchie en h. Collegialisme. 255
Het kerkverband mag nooit ex utilitate beschouwd worden. 255
De vita communis zelf. . 256

De vita communis ligt potentieel in het besluit Gods,

maar komt actueel eerst tot stand door confoederatie en stipulatie.
. De noodzakelijke drangredenen tot die vita comm. liggen i. d. aard der kerk 258
1e. Noodzakelijk voor de gemeenmaking der genadegaven; 258
2¢. als correctief tegen Christel. eenzijdigheid door de communio
3e. voor de wxprupion el rov noouov; 259 [sanctorum; 259
4¢, voor de gemeenschappelijke belijdenis ; 261
5¢. om het nomadisch karakter der geloovigen; 261
6¢. voor de bijlegging van geschillen. 261 )
Il. De accidenteele drangredenen liggen in de gesteldheden der kerken. 262
Finantieele nood. opleiding tot den dienst des Woords, enz.
De vita communis is oecumenisch van karakter. 262
De coucilién. 262
Nu bestaat de band alleen nog maar in het sacram. v. d. doop. 263
De gradatié&n van de vita communis zijn:
1. compleet: synodaal verband, de synod. confoederatie ; 264
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Voor de eccl. catholica niet mogelijk 1°. om de afstanden;
20, om het taalverschil ;

30. om het verschil in levensusantién.
I. los : correspondentie; 265

HI. minimaal : stilzwijgende erkenning v. elkanders doop. 266
De plicht der kerk in het aangaan v. stipulatién.
Aanwijzingen voor de vita communis in het Nieuwe Test. 267

§ 13. De ecclesiae regimine. 268

Onderscheid tussch. d. behandeling hierv. i. d. dogm, en bij h. kerkrecht. 269
Alle gezag op aarde, ook in d. kerk, vloeit voort 1°. uit de souver. Gods; 271
20 uit het feit der zonde.
Middellijk oefeat God dit gezag over menschen uit door menschen. 273
Het intermediaire gezag zal weer verdwijnen. 274
Het gezag en het bestuur is ook noodig in de kerk, omdat de geloovige
wel potentieel, maar nog niet actu ¢} diwarar auapravew, 215
De t&ovcix over de kerk is Christus gegeven 1e, als mensch; 276 (282)
2e. in verband met de ifousix over heel de schepping. 277
Christus ioch kon haar alleen uitoefenen 1e, als mensch zonder zonde ; 279
2¢, als mensch, die tevens der Goddelijjke nafuur deelachtig was,
dus 19, overal tegenwoordig is met Zijn godheid, genade, waarheid en geest; 280
20, die {Eousix alle eeuwen voeren kan, totdat h. regnum gloriae ingaat.
De égwo_[“ kon pas intreden nade verzoening; hiermedevervielen tevens alle symbolen, 280
Het zelfst. optreden der kerk wachtte tot h. menschel. leven zijn zelfbewustzijn had bereikt. 280
Het regimen zelf. 281
1e, Alle regimen is eene quaestie van pofestas. 281
2¢, Alle potestas in Deo Solo est deposita. 281
3¢. Deze potestas is gelegd op den mensch Chr. Jezus. 282
4¢, Hoe Christus Zijn koningschap uitoefent. 284
I. Volgens de mysticken en de apocalyptische richtingen:
alleen, zelf, rechtstreeks. 284
II. Wel zelf, maar Chr. gebruikt daarbij ook hulp van menschen.
a. De Roomsche, Grieksche, Luth,, Engelsche kerk,
die de lijn van boven naar beneden laten loopen.a 285
1. De potestas der menschen is ministerialis, nooit magistralis. 287
Met izt rairy 7h wéirpy” is de belijdenis v. Petrus bedoeld. 288
Niet Petrus is het fundament der kerk. 290
b. De Apostolische, de eerste Chr. kerk, de Gereformeerden,
die de lijn van beneden naar boven laten loopen. 291
De potestas van Christus in Zijne kerk is:
le. dogmatica (al wat betrekking heeft op het Woord);
2e. ordinans (regeling en bestuur der kerken);
3e. judicans (discipline en regeering).
De potestas ecclesiae berust bij den coetus fidelium. 291
Deze is verplicht ambten in te stellen. 292
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LOCUS DE SACRAMENTIS.

Caput I. De Sacramento in genere. *) 3

§ 1. De plaats der sacramenten in de dogmatiek. 3
§ 2. De mediis gratiae.

De werking op ons bewustzijn e x trinsecus. Deze geschiedt door de zinfuigen.
I. Wat intrinsecus op ons bewusizijn werkt. 8
II. Bij de werkingen extrinsecus staan gehoor en gezicht op den voorgrond. 8
Ideéel praedomineert het gezichtsorgaan, realiter het gehoor. 10
III. Het Woord en het sacrament zijn beide eene symbolische vertolking van
eene hemelsche zaak in aardsche vormen. 11

§ 3. De Signo. 14
§ 4. De Verbo. » 18
§ 5. De voce sacramenti. 20

Het woord komt in de H. S. niet voor; wel n,uvorrowy” (Grieksche kerk). 21
De afleiding en het kerkelijk gebruik van ,sacramentum”. 22

Oppositie tegen het woord. 25

Het recht, waarmede wij het behouden. 27

§ 6. De deelen van het begrip. 29
Zijn de sacramenten signa of actiones? Controvers met Rome en Luther. 29
Het sacrament is een signum, bestaande uit: 30

de actio Dei, de actio ecclesiae, de elementa aquae, panis et vini,
het verbum, de gratia significata, de actio fidelium en den effectus immediatus.

§ 7. De Actione Dei. 32
Het Woord geeft ons de analyse, het sacrament de synthese v. h. mysterie der
De actio Trium Personarum in Trinitate. 33 [Heil. Driegenheid. 32

De actio Dei Triunius quod ad decretum. 37
De actio Dei Triunius per Mediatorem. 38

§ 8. De Actione ecclesiae. 41
I. Het sacrament hoort aan de kerk als organisme. 42
II. Het is gebonden aan de zichtbaar geinstitueerde kerk niet a. e. kring v. ge-
III. Het sacr. is oecumenisch voor alle landen en tijden, 43 [toovigen. 42
IV. De actio eccl. is niet een actio in ecclesia, maar ecclesia ipsius. 45
V. Ratio actionis eccl. est ut instituat, ut porrigat, ut tueatur sacramenta. 47

§ 9. De elementis sacramentorum. 49

I. Geen metamorphosis. God bindt Zijn wondermacht aan Zijne eigen grond-
II. Het lichaam v. Chr. is niet alomtegenwoordig. 52 [ordinantién. 50

III. In het sacrament treden deze elementen op in relatione. 52
cum Creatore als de symbolische aanduiding v. d. zuivering, instandhouding
en bezieling van ons geestelijk wezen;

) Aldus in te vullen. Cf. pag. 180, regel 8 v. o

g
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cum creatura als de aanduiding van wat God in het zichtbare bezigt als
voertuig om op ons geestelijk wezen te werken;

c. foed. gratiae ,, eene representatie v. d. Middelaar, Wiens zuiverende,
voedende en bezielende werking, beginnende bij de
ziel, ook doorwerkt op h. lichaam.

$ 10. De verbo sacramentali. 57

1. De werking v. h, sacramenteele woord in verband met de elementen op ons

II. Geen tooverformule, waardoor de elem. worden veranderd. 60 [bewustzijn. 58
HI. De formule zelf. 60.

§ 11. De Actione fidelium.
De actio fidelium is een integrcerend deel van het sacrament. 63
De ambtsdrager neemt het sacr. alicen als ,geloovige”.
De fideles ziin de uitwendige bondelingen, als electi genomen, met de praesump-
Ban en tijdelijke censuur. 72 [tie van electie. 64
3e, de acceptio sacramenti (receptio bij den doop en sumptio bij het avondmaal),
4e, de coadministratio (censuur). 73

§ 12. De effectu sacramenti,

Het sacrament doet altijd zijne werking, 0f ten zegen of ten vloek. 76

Positief is het eene actio Mediatoris in Corpore Mystico per Spiritum Sanctum, waardoor
Chr. Zich zelven en al Zijne genadegaven concentrisch aan den geloovige mededeelt en in

Negatief is 't het tegenovergestelde. {hem doet werken.

Het exceptioneele karakter v. h, sacrament. 78

Het gradueele der werking. 80

Catechismus, Confessie, Avondmaalsformulier. 80

Met ,h. lichaam en bloed v. Chr.” bedoeld Zijn corpus crucifixum, niet glorificatum. 81

§ 13. De sacramentis praeviis. 82
I. Controvers met de Roomsche en Luth. kerk, Coccejus en anderen. 83
1. Het begrip v. sacrament en v. werkverbond sluiten elkander uit. 84
De boom des levens en de boom der kennisse, des goeds en des kwaads waren
wel signa, geen sacramenta. 84 Evenmin de rokken van Adam en Eva. 87
De regenboog is het signum van de algemeene genade. 86
Voor de bijzondere genade als praefiguratieve typen. 88
v. de doop: de zondvloed en de doorgang door de Roode Zee;
v. doop en avondmaal: het druppelen v. d. wolkkolom, het eten v. h. manna en
het drinken van het water uit den steenrots.
Praesacramenten waren: 90 )
de besnijdenis, 91 en het pascha. 94

Cezput 1I. De sacramento Baptismi. 97

§ 14. De nomine. 97
Bazrrilew van Barrew (‘?;rg): lo. indompelen; 20. verven van stoffen. 97
Vandaar Barrioux geen aspersio, maar immersio.
Sacramenteel en figuurlijk gebruikt: 1e. de eigenlijke zin v. d. doop (Matth.28:19);
2e, de doop v. d. Heil. Geest; 3e. delijdensdoop; 4¢. de mystieke doop. 99
Vroeger : baptisma fluminis, flaminis, sanguinis, luminis et lacrimarum. 98
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§ 15. De ritus baptizandi origine. 100

Het natuurlijk gebruik van het water. 100

Het gebruik op afgodisch en heilig terrein. 100

De proselietendoop. 101

De profetische symboliek. 102

De lustrationes in Israel. 102

De doop van Johannes. 103

§ 16. De institutione baptismi. 105

Deze geschiedt rechtstreeks door den Middelaar kort vo6r Zijn hemelvaart. 105

Vindt haar achtergrond in den doop, dien Jezus zelf onderging. 106

De doop van Jezus’ discipelen. 108

Het verband tusschen den waterdoop en den doop met den Heil. Geest. 109

§ 17. De baptismi administratione. 111

I. De onderdompeling door besprenging te vervangen, volgens de H. S. niet

II. Een drievoudige besprenging niet noodzakelijk. 112 [ongeoorloofd. 111

IIIl. Verband tusschen h. water v. d. doop en de doopsformule. 112

IV. De doop moet plaats hebben in coetu fidelium. 112

V. Aan den doop vooraf; formulier, stipulatién en gebeden; na den doop: dank-

VI. Den persoon, die den doop bedient, stelt de kerk aan. 113 [zegging. 113

§ 18. De significatione symbolica baptismi. 115

I. Het waterbad beeldt af de afwassching van de onreinheid onzer ziel. 116

II. Alleen per tertium compar. representeert h. water h. bloed v. Chr., niet sym-~

IlI. De doop, symbool v. d. afwassching der zonde als 116 bolisch. 116

A. vrucht v.e. zondige existentie, beeldt af de wedergeb. (vernieuwing v. die ex; 117

B. uiting v. e. verdorven natuur, , , de inlijving in Chr. (gemeenschap a.e.

[zuivere menschel. nat.); 117

C. schuld constitueerend, beeldt af de rechtvaardigmaking (boeting der schuld). 118

IV. Barrilovres abrobg elg 76 tvoua 7Tov Tlarpéc wal 7ob enz.” 118

§ 19. De actione in baptismo. 120

A. a parte Dei (per Mediatorem): confirmatio fidei door het inbrengen van den
Heil. Geest als Spiritus Communionis.

Inwendig: 10. intrinsecus door h. geven v, initiatief voor h. besef vante
behooren tot de communio sanctorum (a. d. wedergeb., die het geloof
actu of potentia bezit);

20, extrinsecus door het geven v. h. besef daartoe te behooren
(alleen aan wie het geloof actu bezit).

Uitwendig : door inlijving in de ecclesia instituta. 14

De werking door h. woord en de elementen v. h. sacrament, waarbij de
Middelaar Zich bedient van door Hem verordende ambtsdragers.

B. a parte fidelium : het zich openbaren als behoorende tot het Lichaam van
Christus en het zoeken v. d. gemeenschap van dat Lichaam in het uit-
wendige. 120

De gratia mystica wordt afgebeeld i. h. sacr.; geen reéel verband (Rome
en Luth)). 125

§ 20. De effectu baptismi. 126
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De doop is het zegel v. d. levenden God op de opneming in het genadeverbond. 127
Drieérlei mogelijk: 1e. dat d. doopsgenade en h. doopsteeken elkaar verge-
zellen; 129
2¢. dat de verborgen genade werkt, terwijl het teeken
ontbreekt ;
3e, dat het tecken er is zonder de verborgen doopsgenade.

De doop is feekern v. h. overgaan uit den onverzoenden in d. verzoenden
levenskring. 129
Daarom afwassching (potentieel) van le. de erfzonde, 2e. alle daadwerke-
lijke zonden.
De H. S. gebruikt voor het overgaan van terrein in terrein: ayexew. 130
Daarom draagt de doop een oecumenisch karakter. 132
De doopspraktijk, 133; vereischten voor de erkenning v. d. doop v. alle kerk
of kerksgelijke, 134; d. herdoop eene ongerijmdheid. (Bapt. en Anab.) 134
y,Bad der wedergeboorte” en ,de vraag om eene goede conscientie naar
God”. 135

§ 21. De baptismi subjecto. 136
I. Als subj. mag alleen erkend de wederg. uitverkorene, die h. geloof bezit. 137
II. De doop zoo bij voiwassenen als bij kinderennooit anders dan hypothetisch. 138
Wie de fides potentialis i.d. jonge kinderen der geloovigen veronder-
stelden en wie een afwijkend gevoelen hadden. 139
Conclusie. 145
De Drie Formulieren over d. kinderdoop. 145 De tweede doopvraag. 146
Bij de kinderen moet geoordeeld naar den regel v. h. verbond; bij
de volwassenen naar belijdenis en wandel. 146
De testes (peters en meters). 150
Eerste appendix. 152
Gevoelens omtrent den doop v. d. Grieksche, de Roomsche en de Luth.
kerk, van de Socinianen, de Wederdoopers, de Remonstr., de Labadisten,
de Collegianten of Rijnsburgers, de Kwakers en de Hernhutters.
Tweede appendix. 156
Exegese van 1 Cor. 15 : 29 (,voor de dooden gedoopt”).

Caput Ill. De sacramento Sacrae Coenae. 158

§ 22. De voce sacrae coenae. 158
De naam ,Heilig Avondmaal” boven alle andere de voorkeur. 158
De &ydamou. 161.

§ 23. De institutione sacrae coenae. 163
Deze is geschied door den Middelaar 163
in aansluiting aan het voorloopig sacrament van het pascha. 165
" De strijd der Quartodecimanen. 165

De gang van de viering van ’t paaschfeest. 167

De instelling van het pascha. 168
Het is een typisch sacrament, niet een symbolisch. 170

De voetwassching is een uwéderyux, geen sacrament, 170

hocory At i AT |
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§ 24. De elementis. 172
1. Bij d. doop é¢n, bij h.avondmaal twee. Dit wordt hierdoor geen dubbel sacram. 173

II. De geaardheid der, beide elementen: brood en wijn. 174, 177
III. Als re gel; natuurlijk brood en natf. wijn. 176 [beduidenis.
in het ongedeesemde v. h. brood en het gemengde v. d. wijn -geen symbol.
IV. Door de bijeenvoeging der elementen is het avondmaal een maaltijd. 178.

§ 25. De actione in sacra coena. 180
Van God Drieéenig (Vader). 180 .
De relatie tusschen het signum en de gratia. 181 [sacrament, 181

Van den Middelaar (Zoon) : uitwendig: 10, onmiddellijk : zoenoffer en instelling v. h.
20, midd.: a. per ministros, b. per fideles; 181
inwendig, onmiddellijk: door den Heil. Geest. 182, 187
Het verbum sacramentale. (Formule vastgesteld iure ecclesiae.) 182
Teors éort 76 otdud wou, enz. door Rome en Luth. sensu proprio, door de Geref.
sensu tropico opgevat. 182

§ 26. De re significata. 184
Deze is de unio mystica le. cum Christo Capite, 2¢. per Caput cum membris.
§ 27. De effectu sacrae coenae. 187

Het avondm., de onderhoud v. d. gemeenschapsband, sterkt h. geloofi. h. centrum, 187
De werking op den geloovige en op den ongeloovige. 189

De geloofssterking mag niet gezocht in de elementen v. h. sacram.; contr. met Rome

Deze hangt bijzonderlijk aan de menschelijke natuur van Christus. 190 [en Luther, 189

De gemeenschap is met Christus incarnatus et mactatus.

In hoeverre men zich die versterking bewust is. 190

De geloofsversterking in de Formulieren van Eenigheid. 190

§ 28. De subjecto sacrae coenae. 192
Elke bediening van het avondmaal is hypothetisch.
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Ritschl en de Ritschliaansche Theologie. )

De school van Ritschl is pas opgekomen. Eerst sinds de laatste zes jaren
kreeg hij die beteekenis, die hij nu heeft. Thans is zijn school de school van
Duitschland. De geheele Theologische strijd in Duitschland concentreert zich
om Ritschl en zijn tegenstanders, waaronder Confessioneel-Lutherschen, Moder-
nen en Ethische Theologen. ’tls dus een strijd van één tegen allen en allen
tegen één. Bijna de geheele litteratuur van het theologisch Duitschland — nog
onafgezién van de expres polemische werken voor en tegen hem — handelt
over Ritschl’s theorie. —

Albrecht Ritschl, eerst hoogleeraar te Bonn, staat nu te Gottingen. Zijn
voornaamste werk, waarmee hij positie nam is: ,Lehre von der Rechtferti-
gung en der Versohnung”, 2 deelen 1882, 1883 — nu reeds opnieuw uitge-
gegeven. Zijn historisch werk is : ,Die Geschichte des Pietismus,” 3 deelen ; deel |
in 1880 over de Reformirte Kirche; Deel Il en HI in 1884—1886 over de Luther.

"Kirche. Nevens deze twee groote hoofdwerken, hebben nog beteekenis voor

zijn standpunt: ,Unterricht in der Christliche Religion,” 3de editie in 1886 en
voorts drie monographieén : 1. ,Theologie und Metaphysik” 1881. 2. ,die Christ-
liche Volkommenheit,” 1874 en 3. ,Schleiermachers Rede iiber die Religion,” 1874.

Wij zullen nu drie vragen beantwoorden :

1. wat is Ritschl’s standpunt ?

2. hoe is het te verklaren, dat hij zulk een opgang maakte ?

3. welke critiek moet op zijn stelsel geoefend ?

I. Ritschl’s systeem.

1. De school van Ritschl dient zich aan met dit orthodox klinkend woord :
de christelijke waarheid moet alleen geput uit de Heilige Schrift. De Schrift
is principium unicum cognitionis.

Ritschl trekt dit zoo absoluut door, dat hij zelfs alle natuurlijke Godsken-
nis loochent. Volgens hem is het onmogelijk buiten de Schrift om tot eenige
notie van God te komen, vloeit de Godskennis alleen uit de Openbaring,

1) Voordat prof. Kuyper tot de behandeling van dezen locus overging gaf hij eerst
over Ritschl en zijne theologie eene korte uiteenzetting.
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is (ie Openbaring alleen in Christus en kan Christus alleen uit de Heilige Schrift
gekend. Hoewel dus in een geheel anderen zin, als de kerk belijdt, komt
hij tot dezelfde slotsom : dat alle waarheid alleen uit de Heilige Schrift kan gekend.

Hoe wordt nu Christus gekend? Alleen door verhalen van wat Hij deed
en sprak ? Neen, ook doordat wij in de Heilige Schrift den indruk vinden, die
het christelijk leven in den eersten tijd van Christus ontving en aan welken
induk het uiting gaf in het Nieuwe Testament.

Wil Ritschl dan alleen het N. T.? Neen, hij komt — en dit spreekt vooral
het gereformeerde hart toe — ook op voor het O. T. meer dan eenig ander
Duitsch theoloog. Hij gebruikt zelfs het O. T. om het canonische gezag van
de Schriften des Nieuwen Testaments te keuren. Zoo erkent hij bijv. de echt-
heid van het Evangelie van Johannes en verwerpt de apocryphe boeken van
het N. T. wijl het N. T., wel, de apocryphen niet in overeenstemmig zijn met
de Joodsche traditie. Ook dit niet in orthodoxen zin, maar zoo, dat als het
Evangelie van Johannes is, het dus moet zijn van iemand, die zelf een Jood
was en terwijl deze nu leefde in die Joodsche toestanden, had plaats de open-
baring van Christus, die zelf uit Joodsche ouders geboren, en dus de Zalig-
maker uit de foden zijnde, in dat Joodsche volk de praeparatie van zijn denk-
wereld had.

2. Op grond van dit aanvaarden van de Heilige Schrift als eenige kenbron -
der religieuse waarheid, wordt door Ritschl alle metaphysieke waarheid over
boo-d gegooid. Oorspronkelijk begon Ritschl met Bauer te volgen, maar hij
heeit hem tegenwoordig beslist verlaten en is wat zijn philosophie betreft een
aanhianger van Lotze.?) Op grond van zijn systeem ontkent Ritschl, dat wij
ons intellectueel met de metaphysische dingen kunnen inlaten. Te spreken
van een leer van God, gaat volgens hem dus niet aan. Met alle dieper
onderzoek, naar den oorsprong der wereld, de praeéxistentie van Christus enz.,
heeft zijn theorie niets unitstaande. De geheele metaphysiek gaat uit de religie
weg ; ze heeft alleen te doen met ethisch religieuse momenten, en dat wel zoo
(en hieruit spreekt zijn historische zin), dat die momenten niet uit de persona
fidelium, gelijk de ethische conscientieschool dit leert, moeten gekend, maar
uit de werking van Christus en de apostelen in de eerste gemeenten, waarvan
wij het verhaal hebben in het N. T. steunende op het Oude.

1) Rudolph Herman Lotze 1817—188! heeft tot standpunt het teleologisch idealisme
— ¢en mengsel van Schelling’s natuur- en identiteits-philosophie met het realisme
van Herbart. Zijn Schlagwort is, dat de wereld beschouwd moet worden als eine
Wel: von sittlichen Zwecken ; zijn hoofdwerk is: ,System der Philosophie” 1874.
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Het Christendom, dat door Christus gesticht is, definieert hij aldus: ,Das
Christenthum ist monotheistische, volendet geistliche und sittliche Religion,
sofern sie auf Grund des erlosenden und das Gottesreich griindenden Leben
ihres Stifters in der Freiheit des Gottes Kindschafts besteht un den Antrieb
zu handeln aus Liebe in sich schliesst, welches auf die sittliche Organisation
der Menschheit gerichtet ist.”

3. Op welken grond plaatst het Christendom dan met die voorstelling de
theologie in den rang der wetenschappen? Ritschl antwoordt hierop ’t volgende :

Ieder mensch wiens geestesleven tot bewustzijn kwam, openbaart den aard
van zijn geest daarin, dat deze zich verheven voelt boven de natuur. Dat de
geest denkt over de natuur, toont, dat hij beseft, dat hij de natuur aan kan,
dat hij haar meester kan worden. De roeping van den geest is dus de natuur te
beheerschen en sittliche Zwecken te zoeken, waarbij de wereld slechts een
ondergeschikte plaats inneemt.

Dat feit nu geconstateerd zijnde, zegt Ritschl: neem de openbaring van het
Christendom weg en dan vermoordt de geest, die over de natuur denkt, zich
zelf, wijl hij niet aan zijn Antrieb voldoen kan. Maar nu komt het Christen-
dom, dat een goede solutie geeft; dat ontsluit een geistlich-sittliche Welt, die
het probleem oplost, den geest een hooge plaats geeft boven de natuur; de
tweespalt tusschen beide verklaart en de triumf van den geest over de natuur
praediceert. .

Dat redt het wetenschappelijk karakter van de theologie. Immers dat zoo
zijnde is het Christendom noodig als sleutel tot oplossing van het groote
wereldprobleem. De vraag toch of de theologie een wetenschap zal zijn (in
den gangbaren zin des woords) hangt hiervan af, of ze in rapport staat met
het algemeen menschelijk denken, dan wel een geheel geisoleerd verschijnsel
is. Waar Ritschl nu aan den eenen kant de theologie geheel losmaakt van
de wereld, slaat hij aan den anderen kant een brug, door aan te toonen, dat
er in de algemeene wetenschap een hiaat is, die de theologie juist vult.

Na zoo de formeele vraagstukken beantwoord te hebben, komen wij thans
tot de materieele vragen: Hoe is zijn Dogmatiek ingericht? Wat voor inhoud
heeft ze?

4. Het centrale dogma bij Ritschl is niet God, ook niet Christus, ook niet
de mensch, maar het Godsrijk. Daaronder verstaat hij niet de kerk. Hij kent
geen kerk in den hemel, alleen een op aarde. De kerk is bij hem slechts
één element in het leven van dat Godsrijk, dat veel breeder is van omvang
en veel verder van strekking dan de kerk. De kerk is tijdelijk en aardsch,
het Godsrijk hemelsch en eeuwig. ,

Onder dat Godsrijk verstaat hij, dat, gelijk er een xéouos is in ’t.physisch
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levan er zoo ook is een xéruecs in de zedelijke wereldorde en dat nu die orga-
nisatie van de zedelijke krachten en vermogens gegeven is in het Godsrijk.
Hij stelt het Godsrijk daarom voor als ontkomen aan elken band der natuur,
omiat elke andere kleine levenskring maakt, dat het zedelijk leven nog perken
vindt: als daar zijn de band van familie, vaderland enz. Eerst als al die
banden weg zijn, is het einheitliche gevonden. De staat, de familie enz.
verbinden de menschen nog tot groepen, die tegenover elkander staan. Dat
kan dus niet de hoogste liefde realiseeren; dat is eerst mogelijk als alle uit
de natuur voortspruitende scheidingen wegvallen. Daarom is het Godsrijk die
organisatie, die de hoogste momenten van het zedelijk leven tot witing brengt
en alle kringen, banden en gegevens der natuur aan zich subordineert.

Cat Godsrijk wordt tot realiseering gebracht door de kerk. De kerk is dus
volgens hem het instrument, waardoor het Godsrijk tot stand komt.

NMen moet bij ,kerk’ niet denken aan eenig bizonder kerkgenootschap, maar
aan kerk in ’t algemeen, die in de bizondere tot uiting komt.

5. Wat is nu voor Ritschl de kerk?

Christus is in de wereld gekomen en heeft in zijn $éinux de vaste wil
gehad, om tegenover de organisatie van den xéoues de organisatie van het
Godsrijk door te zetten. Die wil van Christus heeft zich meegedeeld aan de
apostelen en door hen aan hun toehoorders en zoo is een kring van menschen
ontstaan, daardoor onderscheiden van anderen, dat de heilige wilskracht van
Jezus in hen zijn werking deed.

De kring van personen nu, die gevormd is door de werking, de na- en
inwerking van den wil en geest van Christus, is daardoor in zijn bewustzijn-
ook omgezet. Het werd van het aardsche af en tot het Godsrijk opgetrokken.
Dat is het ideaal. Uiting is gegeven aan dat bewustzijn in het ,Onze Vader”.
De kerk reikt, zoover het ,Onze Vader”’ gebeden wordt. Niet kerkregeering of
belijlenis of doop, maar het ,Onze Vader” is de band, die dien kring saambindt.

Niet een Woord Gods komt tot dien kring, maar de gemeente spreekt zelf.
Er wordt in dien kring gesproken tot God — d. i. het bidden; tot elkander
d. i. het prediken en van God gaat een werking uit op dien kring; daarom
is er een sacrament. Maar in dat alles is geen Woord Gods, dat tot de kerk
uitgaat. Het is de kring zelf die uitspreekt, bij monde van haar prediker, wat
in haar midden leeft bij haar edelste organen. Door dat gedurig saamkomen
en uitspreken wordt het bewustzijn, van Christus uitgegaan, weer versterkt en
voor:geplant in de wereld.

Na zoo het Godsrijk voorop gesteld te hebben, gaat Ritschl nu vandaar uit
de Theologie, Christologie enz. bespreken.

6. Zijn Godskennis vloeit voort uit het Godsrijk. Dat bepaalt voor hem, wie
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God is. Er moet nl. bij een rijk een eenheid, een regeerder zijn, die hét rijk
tot rijk maakt. Daar het rijk eeuwig is, wordt dus de goddelijke -ecuwigheid
gepostuleerd. Er moet voor dat rijk een triumf zijn over allen tegenstand; dus
God moet almachtig zijn. Dat rijk moet in het leven gerealiseerd — dus is
er een voorzienigheid, terwijl het eindelijk om het verband tusschen de uiterlijke
levenservaring en het innerlijke zedelijke leven schijnt, alsof God een rechter
was. Het begrip van loon en straf is niet regel, maar bij een tekortkoming
tegenover het Godsrijk, doet ons dit zelf onaangenaam aan en geeft ons den
indruk van Gods toorn. ’

7. Zijn Christologie. Omtrent Christus’ védrbestaan of eenheid met den Vader
weten wij niets. Hij is de Zoon van God in de wereld gezonden om de groot-
ste taak te vervullen: het Godsrijk te stichten. Daarom staat Hij boven alle’
profeten, ja boven alle menschen. Hij is dat niét als een profeet — los van
zijn taak, maar in zijn persoon zelf is het Urbild.van het Godsrijk gegeven.
Hij kondigt het niet alleen aan, maar Hij is het zelf ook. En daar nu reeds
voor Hem alles ab aeterno op dat Godsrijk aanliep, is het dus op zijn Urbild,
dat de xéouos is aangelegd en waarheen heel de historie liep. Hij stond daarom
alleen absoluut vrij van de wereld, geheel boven de wereld en vierde zijn
triumfen over de wereld, dood en sterven. Waar nu boven de wereld God
staat, is zijn optreden voor die wereld als 't optreden van God. Christus’ God-
heid zoekt hij dus, evenals de Socinianen in de attributa Dei. Ritschl erkent
echter niet Christus’ inwerking van uit den hemel: hij neemt alleen aan een
inwerking via historiae. : ’

8. Wat de zonden betreft, erkent hij geen erfzonde of erfschuld, maar ver-
klaart dat alles als een nog onvolkomen toestand, tengevolge van het feit,
dat het Godsrijk nog niet gerealiseerd is. Daardoor ontstaat toch een zekere
kwade macht, die zoo’n invloed uitoefent in de sociale kringen, dat niemand vrij
komt. Dus hierin is hij pelagiaansch. Aan een paradijsgeschiedenis of val gelooft
hij niet. Hij neemt alleen aan, dat in de menschen, zooals wij ze empyrisch
vinden, een ontstentenis is van eenheid van wil met het Godsrijk. De kerk
moet dat nu verhelpen, door ze in haar kring op te nemen en hun wil om
te zetten. De eenige straf voor de zonde is vervreemding van God. De straf
van de zonde ligt in de zonde zelf. Die vervreemding van God toch maakt
den mensch ongelukkig en dat is zijn straf. — Terwijl eindelijk alle zonden
van een verloste geen eigenlijke zonden zijn, maar in onwetendheid gedaan
zijn. De bede van Christus : Vader vergeef het hun, want zij weten niet wat zij
doen — is een bede voor de geheele wereld. Zonde is het niet kennen van
de heerlijkheid van’t Godsrijk en zich deswege er niet toe aangetrokken gevoelen,”’

9. Zijn Soteriologie komt hierop neer: wie nog niet in dat Godsrijk leeft;
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en niet geheel verstompt is, heeft een zucht naar dat Godsrijk. De kennis
van zijn eigen toestand gevoegd bij deze aspiratie, maakt hem ongelukkig
en doet het hem toeschijnen, alsof hij het oordeel in zijn conscientie
voelt. Dat alles duurt slechts, totdat hij in ’t Godsrijk komt. Voor dien tijd
heeft hij geen begrip van een vergevend Vader. Maar nu is er in de Kerk
een aparte kring, die weet, dat God een Vader is, die gaarne alles vergeeft
en allen, die in dien kring zijn, zijn nu niet heilig gemaakt (cf. de leer der
justificatie), maar weten, dat God ze voor rechtvaardig rekent — juist als de
gere‘ormeerden dus, met dit verschil echter, dat volgens Ritschl God ze
altoos zoo rekende, ook voor hun opneming tn ’t Godsrijk. Dus volkomen
subjectief. Geen regele rechtvaardigmaking, maar alleen dit, dat de mensch
een andere gedachte krijgt van God.

10. Eindelijk de Heilige Geest. Deze is volgens Ritschl ,der Geist mit dem
Gott sich selbst erkennt”. Van een Triniteit weet hij dus niet meer af. De
Heilize Geest is geen persoon, maar het zelfbewustzijn Gods. Daar nu Christus
optreedt met een zuiver inzicht in het Godsriik, heeft hij ook dien Geest en
alle geloovigen hebben Hem evenzeer. De kerk is dus een gemeenschap van
menschen met een geest, dien Christus, had en God heeft.

Van de Eschatologie weten wij niets, dan dat eens het Godsrijk trium-
feerea zal.

II. Ritschl's opgang.

Waaruit is het te verklaren, dat Ritschl’s theorie zooveel opgang maakte ?
Om op die vraag het antwoord te geven, moeten wij eerst nagaan bij wie ze
zoo gewild was? Uitsluitend is dit het geval bij de Ethischen en Vermittlungs-
theologen ; de Modernen eenerzijds en de Confessioneelen anderzijds (Luther-
schen en Gereformeerden) roken van meet af lont, ze merkten dat er vene-
num in cauda was en hebben er zich in principe tegen verklaard.

Waarom schepten de Vermittlungstheologen nu zooveel behagen in deze
vondst van Ritschl ? Omdat zij langzamerhand van twee zijden in ’t gedrang
gekorien waren. Hun pogen was bij alle nuanceering onderling 't zelfde als
van Schleiermacher: religie en philosophie; de oopix 700 xéouew en de gopix
rot @t te verzoenen. Wie nu tracht twee fvavria te verzoenen, loopt gevaar
van Dbeide kanten slaag te krijgen en zoo werd de Vermittlungstheologie dan
ook eenerzijds door de philosophie en anderzijds door de belijdenis in de ge-
meente, in de engte gedreven. De philosophie heeft de Vermittlungstheologie
eerst toegejuicht — maar als middel om aan de Openbaring den nekslag te
geven; de christelijke religie naturalistisch te subsumeeren onder het alge-
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meene begrip ,Religion” en dus het eigenlijke Christendom uit de wereld te
helpen. Met dat doel voor oogen, heeft men de Vermittlungstheologen met
vreugde aan de academies begroet en hoewel met medelijden over hun onwe-
tenschappelijkheid, hun overal de professorale zetels ingeruimd. Maar nooit heb-
ben de mannen van de cepix 7ol xéocucy daarom gedacht dat de Vermittlungs-
theologie het bij ’t rechte eind had, veel minder hun concessies te doen.

Anderzijds heeft ook de kerk en ’tbelijdende deel der gemeente de Ver-
mittlungstheologie bij haar opkomst met vreugde verwelkomd. Ter afwisse-
ling van het Supranaturalisme en Rationalisme met hun dorre ziellooze pre-
diking, was het warme bezielde woord der Vermittlungstheologen een genot.
Daar ze de kunst uitgevonden hadden om vorm en inhoud van de Confessie
uit een te halen, hadden zij er geen bezwaar tegen de oude terminologie der
kerk te gebruiken en de begrippen van erfschuld en zonde, verlossing en
verdoemenis in eere te herstellen. Door op te trekken tegen de houterige en dorre
prediking dier dagen trokken zij de gemeente aan; en toen men nu ook van
hun lippen de oude theologie weer hoorde, dacht men, dat de waarheid weer-
gekeerd was. Maar het lag daarom niet in de bedoeling der gemeente met den
vorm alleen genoegen te nemen; men wilde ook den ouden inhoud. En toen
men nu merkte, dat het wel dezelfde flesschen en dezelfde etiquetten waren, maar
met een anderen wijn, kwam de belijdende gemeente in verzet en weigerde
dit nieuwe mengsel te drinken. '

Zoo kwam de Vermittlungstheologie tusschen twee vuren in. Men wilde
een trait-d’-union zijn tusschen philosophie en religie en brandde aan beide
kanten zijn vingers. Vandaar dat in later tijd hun positie in Duitschland en
hier verre van aangenaam werd. In de dagen van Tholuck en Schleiermacher
Nitsch en Martensen scheen het alsof met de Vermittlungsphilosophie een
nieuwe dageraad was opgegaan, maar sinds een vijftiental jaren is die zoete
waan voorbij. In de kringen der wereldwetenschap is men het daarover eens,
dat de Vermittlungstheologie een schoone poézie is, maar zelfbedrog. En
omgekeerd in de kringen der Gereformeerde en Luthersche Confessioneelen
neemt de overtuiging steeds meer toe, dat men door deze leidslieden te vol-
gen, eindigt met van zijn eigen terrein geheel af te gaan.

Nu komt Ritschl. Hij neemt tegenover de philosophie een hooge houding
aan. Hij zegt niet als de Vermittlungstheologie: Ik wil de philosophie met.de
religie verzoenen! — maar hij wijst haar trots af en zendt haar de deur uit.
En tot de gemeente daarentegen zegt hij : Gij hebt volkomen gelijk ; Gods: Woord
is de eenige kenbron der religieuse waarheid; ik konr aan uw zijde staan. Zoo
slaat hij twee vliegen in .een klap. Aan de theologie hergeeft hij haar gevoel
van fierheid tegenover de philosophie en bij de gemeente wekt hij vertrouwen.



10 Locus DE SALUTE.

Mog een derde winste bood Ritschl’s theorie. Tot nu toe was de antithese
gevreest: Of Vermittlungstheoloog en dan philosophisch of Confessionalist en
dar. streng Luthersch. En nu waren de Vermittlungstheologen wel bang voor
de Neologen, maar nog veel banger voor de Confessionalisten ; dit is een vast
kermerk van de Vermittlungstheologie. Daar nu Ritschl, door alleen op de
Heilige Schrift als unicum principium cognitionis terug té gaan, hun den
corfessioneelen band van den hals wierp, gaf dit systeem hun al wat zij
weaschten. Een groot deel der Vermittlungstheologen dankt zijn ontstaan
aart het Reveil en het Pietisme. Vele waarlijk vrome en oprechte mannen
werden onder hen gevonden, die zich aangetrokken voelden tot het ernstige
deel der gemeente en het o zoo naar vonden, als men hen het vertrouwen
der gemeente onwaardig keurde. Door Ritschi’s theorie werd hun nu macht
gegreven om met de philosophie te breken en door de tegenstelling van Schrift
en confessie, zich nauwer aan te sluiten bij dat deel der belijdende gemeente,
dat wars is van dogmatiek, maar. houdt van den Bijbel, kerkgaan en
vroom leven.

1Jit den plotselingen opgang van Ritschl’s theorie blijkt dus ten duidelijkste,
da: .de Vermittlungstheologen zich niet, zooals ze beweerden, op hun gemak
vozlden. Wie op een volkomen gaaf en zeewaardig schip is, gaat niet op
een ander schip over. Alleen uit de verlegenheid waarin de Vermittlungs-
theologie zich bevond, valt het te verklaren, dat Ritschl in Duitschland en hier
zulk een machtigen invloed kreeg, die dreigt weldra alles te zuilen over-
heerschen. ‘

. Critiek op Ritschl

1. Het systeem steunt op misleiding. Het zegt te putten uit de Heilige Schrift,
als Heilige Schrift, maar doet dit niet. Put ik uit de Schrift als Heilige Schrift,
den doe ik dat, wijl die Schrift voor mij autoriteit bezit, en Ritschl put er niet
uit als hebbende autoriteit, maar als gevende een historisch getuigenis. Dit leidt
er toe te gaan schiften in de Heilige Schrift tusschen wat bijkomstig is, niet
ter zake doet en tusschen wat historisch getuigenis geeft,.aan het object, wat
hij neemt. Daardoor valt hij in de oude tegenstelling terug van niet de kos-
mische of historische, maar alleen de religieuse waarheid uit de Heilige Schrift
te nemen. Komt men nu schiftend naar de Heilige Schrift toe, dan gaat men
zelf boven de Schrift staan. M. a. w. voorzoover de Schrift overeenkomt met
onze denkbeelden, nemen wij haar aan, de rest laat men ter zijde liggen.

2. Ritschl neemt, door al wat buiten de Schrift ligt voor onverschillig te ver-
k aren, de Theologia Naturalis, d.i. de algemeene basis, waarop het Christen-
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dom in de wereld staat, weg. Hij zoekt wel een vereeniging van beide
in de einduitkomst, door te zeggen, dat de menschelijke geest postuleert, dat
hij over de natuur heerschen moet, maar zoo min het mogelijk is een huis
te bouwen, door alles op te hangen aan een dakbalk, wanneer er vooraf geen
vast fundament is gelegd, evenmin is het mogelijk een theologie of religie te
krijgen, tenzij ze rusten op de menschelijke natuur en daardoor op het kos-
mische geheel, waarin wij geschapen zijn. Bij Ritschl is de theologie een olie-
drup op de wateren, buiten eenig verband met het leven in de natuur en
den natuurlijken mensch. '

Om dit resultaat mogelijk te maken, slaat hij den weg in van Fichte en
de Ethischen, door nl. ’t verband op te heffen tusschen geest en stof, zedelijk
en kosmisch leven en de christelijke religie geheel te zoeken in een geheel
geisoleerd ethische ontwikkeling van den mensch, waarbij het verband van
den mensch met het leven der wereld en der natuur geheel verbroken wordt.
Het christelijk leven komt dan op zich zelf te staan.

3. Dit moest er hem toe leiden, om het denken in de theologie insgelijks
anders te maken, dan het denken in de wereld is. De theologie eischt afspie-
geling van de waarheid der dingen, zooals God ze geeft, in het menschelijk
bewustzijn. Dat menschelijk bewustzijn is gegeven in de natuur. Daarin ligt
dus de band tusschen de theologie en de andere wetenschappen. Waar Ritschl
nu een ander denken neemt voor de theologie dan voor de wetenschap, maakt
hij den laatsten band los, waarmee de theologie verbonden was aan het men-
schelijk denken.

Dientengevolge is er bij hem geen theologie meer dan door een mpwrov
yeldos. Hij beweert nl. wel met alle philosophie te breken en een spontane
ontwikkeling van het Christendom te geven, maar feitelifk werpt hij eenvoudig:
alle andere philosophieén op zij, om zijn eigen philosophie als de eenig ware
te geven. Zoo doet hij feitelijk niets anders dan met de autoriteiten der Heilige
Schrift zijn eigen denkmanier dekken, terwijl hij voorgeeft alleen uit de Heilige
Schrift te putten en alle philosophie op zij te zetten.

Dit wat het formeele deel betreft.

En nu het materieele. Materieel komt Ritsch’ls stelsel hier op neer, dat
eigenlijk de werkelijkheid ontbreekt en alles een illusie wordt. Het sterkst
komt dit uit bij de leer van de zonde, van Christus en van de rechtvaardig-
making. ‘

4. De justificatie. Bij Ritschl komt dit hier op neer, dat de zondaar zich
God denkt als een vertoornd rechter, maar dat God dit feitelijk niet is. De
redding van zondaren bestaat dan hierin, dat hun die verkeerde gedachten
omtrent God ontnomen worden en zij leeren inzien, dat God hun de zonde
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niet toerekent. Nu voelt ieder, dat daar waar het recht weggenomen wordt,
van rechtvaardigmaking geen sprake kan zijn,, Wanneer een millionair krank-
zinnig is geworden, en denkt dat hij doodarm is, zoodat hij een schuld van
f 1000 niet betalen kan, dan behoef ik alleen zijn hersenen te genezen om
hemr. te toonen, dat hij geen schuld heeft. Zoo ook is er volgens Ritschl geen
regele rechtvaardigmaking, maar een illusioneele. Het verkeerde denkbeeld
omtrent God gaat weg en 't goede komt in de plaats.

5. Hiermee hangt saam zijn begrip van zonde. God vergeeft de zonden, die
in onwetendheid tegen Hem gedaan zijn. Wijl de zondaar niet wist, dat hij
tegen God handelde, daarom kan God het hem kwijtschelden. Nu geldt onder
merschen reeds, dat wanneer iemand iets tegen mij misdaan heeft, maar het
achreraf blijkt, dat hij niet wist, dat hij tegen mij misdeed, hem dit niet
toegerekend wordt. Ook ’t begrip van zonde wordl dus puur illusoir. Er is
geen werkelijke zonde geweest — alleen een niet weten van wat men deed.
Opt effing van de zonde is dus, dat in plaats van de onwetendheid wetenschap
geb-acht wordt.

6. ’tZelide bij Christus. Christus wordt door de gemeente als God aange-
bed:n, maar voor Ritschl is Hij een gewoon schepsel, een xricux. Alleen doordat
de mensch een schepsel is, in wien Gods beeld zich afspiegelt: de mensch-
heic organisch is en dus in de urtype van den mensch dat beeld Gods gecon-
cenireerd ligt, m. a. w. in Christus het beeld Gods alleen volkomen weer-
spiegeld is, wordt hij (Christus) God genoemd. Evenals een kind, wanneer hijineen
spiegel het beeld van vader of moeder ziet, zegt: dat is vader of moeder, zoo
noemt ook de kerk in kinderlijke naivieteit de afspiegeling van God in Christus
Goc zelf. Ook hier dus pure illusie; de kerk evenals het kind vergist zich
eenvoudig door het beeld voor den persoon zelf te nemen.

De kern van Ritschl’s theologie op deze drie cardinale pueten blijkt dus
niets anders te zijn dan: illusie.

Nog eene enkele opmerking ten slotte :

7. Ritschl breekt met alle confessie, verklaart allen geestesarbeid van de kerk
aan de belijdenis van Vader, Zoon en Heiligen Geest besteed en aan de leer
van des menschen verlossing en ellende, voor dwaling, voor een zich ver-
loopen der kerk in Grieksche philosophie. De leer van de Driegenheid, van
de Godheid van Christus, van zijn zitten aan Gods rechterhand enz., zet hij
eenvoudig op zij. Hij kent dan ook geen werking van Christus nu uitgaande
op de gemeente, maar alleen een nawerking van Christus’ wil in de kringen
op aarde, die tengevolge van Christus’ optreden gevestigd zijn. Alle actie gaat
dus uit niet van Christus zelf, maar van het spoor, dat Hij achterliet en alle
sociale werking van den kring, die zich om zijn naam vereenigde. Dienten-
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gevolge is er bij Ritschl geen theologie in engeren zin. Zijn locus de Deo is
armzalig klein — het postulaat van het Regnum. Terwijl alle theologie altoos
hiernaar streefde: Dat ze U kennen, o God, is het eeuwige leven — ver-
klaarde Ritschl die kennisse Gods voor bijkomstig en het sociale element van
de Christelijke Kerk voor hoofdzaak. Het persoon-zijn van den Heiligen Geest
loochent hij dan ook en maakt Hem tot het zelfbewustzijn Gods. Ook alle
eschatologie werpt hij op zij, wijl ze hem in rapport zou brengen met de
kosmische gegevens en hij daarover geen enunciamento geven kan.

Eindelijk die actie, waardoor de zondaar gered wordt, gaat bij hem niet uit
van God of van Christus, maar van de kerk. Zeer terecht zeggen de Luther-
schen dan ook, dat zijn stelsel in den grond Roomsch is. Dit is waar, behalve
dat het Roomsche stelsel tienmaaal beter is dan dat van Ritschl. Maar hierin
hebben zij gelijk, dat ook Rome de kerk stelt tusschen Christus en de ziel.
Gelijk Rome leert, dat de kerk op magische wijze, door een opus operatum en
dat wel door mystieke opneming in haar kring, den mensch wederbaart, zoo
leert ook Ritschl, dat de kerk een afzonderlijke kring is, waarin tengevoige
van Christus’ optreden een depot van geestelijke krachten schuilt en dat door
contact met dit organisme, al wat in haar kring komt aan haar geassimileerd
wordt; gelijk een visch op een steen langzamerhand petrefact wordt door de
assimileerende kracht van den steen en ieder, die naar Amerika gaat, door
de assimilatiekracht der maatschappij aldaar geamericaniseerd wordt.

De prediking is dus geen bediening des Woords, maar het uitspreken door
de kerk van haar eigen bewustzijn. En niet de prediking, maar de cultus is
hoofdzaak, omdat daarbij de geheele gemeente optreedt en dus ’t meest assi-
mileerenden invloed uitoefent.

Het geheele werk der zaligheid is dus geen resultaat van het werk Gods
of van Christus, maar van de menschen. Wij redden elkander ; brengen de een
den ander er toe zich te bekeeren.

Dit vooropstellen van den cultus boven de prediking eindigt natuurlijk met
de Roomsche practijk, om op de mis, de liturgie, de ceremonieén ten slotte
alten nadruk te laten vallen als de groote machten, waardoor de kerk reddend
optreedt.

Slechts één aanknoopingspunt geeft Ritschl met Christus en met God, n.l.
een zekere soort geleider, die nu reeds 18 eeuwen lang van Christus af door
al de harten der christenen heen geloopen heeft en ook ens heeft bereikt.
lets waarbij Ritschl vervalt in deze autonomie, dat hij dus het heil alleen
langs de historische lijn ons laat toevoeren (een ander conductorium kent
hij niet) maar tevens geheel loochent den historischen samenhang in het
bewustzijn, doordat hij allen dogmatischen arbeid van de kerk gedurende die



14 LOCUS DE SALUTE.

actttien eeuwen op zij zet. Van den eenen kant stelt bij dus de historische
cortinuiteit zoo sterk mogelijk, van den anderen kant werpt hij haar geheel
wez. Zoo komt hij tot deze onoplosbare tegenstrijdigheid, dat reeds in de
3de eeuw het leven van de kerk door de Grieksche philosophie zoo zou ver-
valscht zijn, dat haar d¢éyuara alleen daaruit te verklaren zijn, terwijl het toch
ancerzijds zoo sterk moet geweest zijn, dat het nu reeds al die eeuwen door
hei.igend nawerkt. ‘

Dit komt het sterkst uit, als men zijn werken over het Mysticisme leest.
Zijr. doel daarin is alle mystiek te bestrijden; hij ontkent alle unio mystica
cum Christo. En toch rust feitelijk zijn heele stelsel op de communio mystica
der christenen onderling.

Fet stelsel van Ritschl komt dus in den grond hierop neer, dat hij slechts
in schijn God er bij houdt maar feitelijk het heele Christendom anthropologi-
seert; het maakt tot een verschijnsel in het menschelijk leven.

V/ie dat doen wil, kan daarbij tweeérlei weg volgen, hij kan putten of uit
het bewuste of uit het onbewuste leven. Het laatste doet Ritschl.

- Daarmede naturaliseert hij dus het ethische leven in den mensch. Wat in
het ethische leven zich voordoet, wordt voor een natuurproces gehouden.

F:itelijk is zijn stelsel dus een opofferen van het kindeke der christelijke
religie aan den Moloch der philosophie. '

Dat Ritschl zelf juist het omgekeerde als zijn doel uitsprak, is wijl hij niet
begreep wat hij deed en blijkbaar ter goeder trouw zelf in illusie leeft.



LOCUS DE SALUTE.
(SOTERIOLOGIE).

§ 1. Introductio.

,Uit de Roomsche Sententiae en Summae Theologiae nam de
Reformatie het gebruik over om den Locus de Salute te behandelen
als locus de fide et de poenitentia. Van lieverlee is men de onjuist-
heid van deze behandelingswijze gaan inzien en heeft er toen voorin
de plaats gesteld : de modo percipiendae gratiae, de applicatione gratiae,
de officiis foederis gratiae enz. en onder dezen titel gehandeld de voca-
tione, de fide, de justificatione, de sanctificatione en ook wel de
glorificatione, waardoor wel principieeler weg werd ingeslagen, maar
waarmee toch de juiste methode nog niet gevonden was.

Vier vragen doen zich hier voor: 1¢ naar den samenhang van dezen
locus met den locus de electione en den locus de incarnatione;
2¢ naar den samenhang- tusschen de potentieele en actueele gratie;
3¢ naar den samenhang tusschen dogmatiek en ethiek; 4¢ naar den
samenhang tusschen den locus de salute en den locus de ecclesia.
Quod ad primum mag de electie niet ingevoegd tusschen den locus
de Christo en dien de salute, naar moet de electie aan den locus
de Christo voorafgaan, anders toch wordt de eenheid van den raad
Gods verbroken en voorbijgezien, dat zoowel de incarnatie als de
redding van zondaren beide uitvloeiselen van één decreet zijn en in
dit decreet op elkaar zijn aangelegd. Eerst zoo staan zij niet los
naast elkaar, maar in stellig verband en wordt de klip van-het Su-
pralapsarianisme omzeild. -

Quod ad secundum wordt door de methode ,de fide” — ,de poe-
nitentia”, de potentieele daad Gods voorbijgezien, .alleen op de
- vrucht. en niet op den wortel gelet en de organische samenhang van
de gratie en de heilsvoorstelling verbroken.

Quod ad tertium is de opneming van de leer der poemtentla eent
inlasschen van heel de ethiek in de dogmatxek waardoor eerstge—
noemde niet tot haar recht komt. o

En.quod ad quartum geldt het de vraag, of de kerk als hmls-
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instituut afgescheiden van de geloovigen wordt genomen, dan wel
als vergadering der geloovigen te denken zij. Het eerste stellen de
Roomschen en ook & Brakel bevorderde door zijne wijze van behan-
deling dit inzicht, de gereformeerden daarentegen kozen het laatste en
behandelen (op Calvijns voetspoor) deswege den locus de ecclesia na
den locus de modo percipiendae gratiae.

Juistere methode, die aan den organischen samenhang van de partes
constituentes recht doet wedervaren eischt 1¢ dat de electie bij de decreta
en de decreta voor de creatie en dus ook voor den val worden behan-
deld: 2¢ dat in de incarnatie als het opus salutis buiten ons &n de
Soteriologie in engeren zin als het opus salutis in, aan en door ons be-
schouwd worden, als uit dit decreet voortvloeiend en door dit decreet
in noodzakelijk verband staande; 3¢ dat na den locus de Christo in den
locus de salute voorafga het werk Gods in ons voorzoover het strekt
om de potentién van het eeuwige leven in ons te doen ontstaan ; dan
volgen de werken Gods aan ons, om wat potentia is aangebracht
actu te doen uitkomen en ten slotte het werk Gods door ons.

Hierna komt dan de locus de ecclesia als het product van deze gratie,
maar organisch met het zaad naar zijn aard in zich ; terwijl de locus de ul-
timis of de novissimis terugkeert tot de kosmologische eenheid van het
decreet en deswege niet bij den locus de salute mag behandeld, maar een
eigen plaats inneemt aan het slot van de dogmatiek en de cirkelloop zoo
van de creatie, incarnatie en soteriologie in het decretum terugleidt.”

Toelichting.

Eerst de quaestie van de methode. Wij vinden de methode van de Synopsis
wat vreemd ; eveneens de methode van het 3¢ boek van de Institutie ; als ook
van andere dogmatici, zelfs van a Brakel en 4 Marck. Hoe komt dit ? Wij moeten
teruyy naar de middeleeuwen en letten op de twee groote dogmatici : Petrus Lom-
bardus en Th. Aquinas. Lombardus heeft 4 boeken: 1 de Deo; Il het kosmo-
logische (creatio, providentia, homo, peccatum); Il de incarnatione ; tot zoover
gaat het goed, maar nu in het IVe boek opeens: de ecclesia et bonis operibus.

Nog duidelijker komt het verkeerde uit bij Th. Aquinas. Hij neemt eerst de ency-
clopzdische kwestie de Theologia ; dan de Homine, de Lapsu, de Peccato, de Lege,
de Iicarnatione. Zoover gaat het goed, maar dan ineens de Sacramentis, de Eccle-
sia et de Novissimis. Dus geen van beiden hebben eene Soteriologie. (4 Brakel deed
evenzoo; hij begaat een groote methodische fout). Hoe komt dit ? Als zij aan de
Soteriologie toekomen, laten zij zelfs de wedergeboorte onbehandeld; dit is zelfs ook
bij & Marck maar even terloops genoemd en uiteengezet. Bij de Roomschen staat
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de Sacramentenleer tusschen den locus de Christo en den locus de Salute; boven-
dien de wedergeboorte behandelen zij niet — en dit komt alleen, omdat zij zeggen :
de wedergeboortegeschiedt met den doop. Juist hier heeft Romehaar kerkbegrip vast-
gezet; men wordt wedergeboren door de kerk, niet door Christus. Daarom is bij
Rome de wedergeboorte Gods weer verliesbaar en zoo afval der heiligen mogelijk. Dit
laatsteleert ook Luther, Calvijn niet. BijRomeis de wedergeboorte een middellijk werk
Gods; Christus gaf dat vermogen aan de kerk. Wij zeggen : de wedergeboorte is
een onmiddellijke daad Gods; neen, zegt Rome. God gebruikt de kerk als middel.

Th. Aquinas was dus nog logischer geweest, als hij eerst alleen maar had
gehandeid de Sacramento Baptismi. Nu is ook te begrijpen waarom de Soteriologie
bij hen slechts twee hoofdstukken telt: de Fide en de Poenitentia.

Zelfs in onzenHeidelbergschen CatechismusishetRoomschespoornog merkbaar.

In ons formulier voor het heilig avondmaal wordt de lijn even zuiver aan-
gegeven

Brakel’s fout is deze: de oude gereformeerde dogmatici, die den goeden weg op
wilden, begonnen, als zij aan de soteriologie toekwamen, altoos met de vocatio
en handelden dan alleen over de aduiti (de wedergeboorte liet men hier weg). Toen
zeide Brakel niet ten onrechte: als ik van de incarnatio tot ,de salute” wil
komen, moet ik eerst de kerk hebben van wie de vocatio uitgaat. Brakel zette er
dus de roepende kerk tusschen in, gelijk Rome de doopende kerk. .

Dit standpunt is eerst dan te boven te komen, als men ook in den |locus de
salute theologisch te werk gaat; als men elk caput in de dogmatieke Deo laat
proflueeren, en behandel ik dan elken locus synthetisch en niet analytisch, dan
kom ik tot de goede methode. En daarom vraag ik eerst: wat werkt God in den
zondaar ? Dan kom ik eerst op de wedergeboorte zelve, daarna op de vruchten.

De fout van de.vroegere Roomsche methode lag dus eigenlijk hierin, dat zij den
salus niet uit God liet proflueeren, maar de Roomschen uit den doop en de
onzen uit de prediking des Woords.

Zij vroegen niet, hoe is die kiem daar gekomen, en hoe is daaruit de geheele
plant ontwikkeld, maar zij hadden alleen oog voor de voltooide plant en hare
vruchten. Calvijn schoet 't eerst een bres in de Roomsche methode. Hij zette den
locus de ecclesia in het 4¢ boek; in het 3¢ boek handelde hij de modo percipiendae
gratiae (vocatio, fides, poenitentia, V. et N. Test electie) nain het 2¢ overden
Christus te hebben gehandeld.

Toch was de opvatting van Calvijn’s Soteriologie nog subjectief; het is niet de
vraag de modo percipiendae gratiae, maar de modo accipiendae gratiae. En
percipere nu onderstelt de wedergeboorte. Hij laat dus de inplanting van het heil,
de daad Gods in en aan den mensch methodologisch weg.

(Formeel is de Institutio van Calvijn over 't geheel te subjectief ; dat is het groote
v » 2
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gebrek der Institutie). Zie de opschriften der boeken. Met het opkomen van
de foederaal-theologie krijgen wij verschillende lijnen, die elkaar kruisen. In
dic foederaal-theologie is een goed element, zij is niet subjectief, maar
objectief, want God blijft in het verbond altijd de auctor primarius. Maar zeer
tol schade is de Soteriologie behandeld onder ,de officiis foederis”; men
maakte er dus Ethiek van en werd zoo weer pelagiaansch. Maastricht c. s.
deden beter door de vocatio voorop te stellen; zij is een actus Dei; nu trad
Gcd weer als auctor op. Daarna behandelden zij de justificatio — waarbij weer
Gcd de werker was; men laschte de fides in bij de justificatio en zoo kwam
die a parte Dei tot zijn recht; doch men hokte opeens bij de heiligmaking ;
po:nitentia en sanctificatio werden verward.

Deze methodische fout heeft geleid tot 't fatale begrip van vele Ethischen, dat
de heiligmaking bestaat in het doen van bona opera, waardoor er geheel uit-
girg, dat zij een donum Dei is.

Hier komt nog bij, dat er nog een vitium originis aan ten grondslag ligt.
Men liet bij de vocatio tevens het oor inzetten. Men had dit kunnen voorko-
men door eerst de regeneratio te behandelen. Maar nu maakte men van de
vocatio interna de auditio interna. Dit kwam niet uit bij de kleine kinderen;
me1 zeide daarom: God houdt met hen zijn eigen wegen en wierp zoo zijn
systeem omver. _

- Maderhand is er geen ontwikkeling meer der gereformeerde theologie in
Nederland en bij de Schotsche en Amerikaansche theologen. Het is of eene
repetitie van onze dogmatici 0f een zich niet inlaten met de methode (Hodge).

(Om deze quaestie op te lossen moeten wij zoeken het verband van dezen
locis met de electie en incarnatie. De tegenwoordige theologen brengen de
electie bij de soteriologie (om den mensch eenigen invloed te geven) en
beroepen zich dan op Calvijn. Nu formeel is dit met Calvijn wel het geval,
maar materieel stelt hij het feit der electie ab aeterno. Tegenwoordig vindt
men twee voorstellingen: 1¢ God schiep den mensch ; hij kon vallen en niet
valien; voor het geval dat hij viel, had God dan zijn heilsbesluit reeds klaar ;
2e de electie begint pas na het veit van den val. Dus in beide gevallen hangt
de electie af van den mensch. Calvijn nu wil van zulke voorstellingen niets
weten. Alles komt bij deze quaestie hier op aan, of ik het opus gratiae ana-
Iytisch of synthetisch behandel.

. (Breeder is hiervan reeds gehandeld in de Introductie.)

En zijn twee wijzen van behandeling van het opus gratiae. Ik kan nemen het
kind van God zooals het bestaat, bevindingen heeft enz. en zoo komen tot de
electie. Of ik kan beginnen met de electie en zoo opklimmen tot het kind
van God..
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De 1¢ methode is de analytische, dan moet ik uitkomen bij de electie, zoo
deed Calvijn. Maar de tegenwoordige heterodoxen zijn synthetisch zonder
van de electie uit te gaan, al voegen zij die er nog wel bij. Wij moeten de
synthetische methode volgen, want alleen zoo blijft het theologie en gaat het
van God uit. Wij moeten hierbij op 2 dingen letten:

1e Daar het decreet de bron en de wortel van alles is, moet het niet na
de Christologie, maar voor de creatio en dus bij den locus de Deo behandeld.

2¢ Bij elken verderen locus moet aangetoond, hoe de heilswerking, die
in dien locus zal behandeld, samenhangt in het decreet. Daarom bij de Incar-
natio gehandeld: de Constituendo Mediatore. Zoo zou men hier kunnen nemen:
de constituendis liberis Dei.

II. Potentieele en actueele gratie. Onze vroegere dogmatici behandelden alleen
de actueele gratie. Dit leidde tot den’ strijd tusschen Comrie en Brakel over
het wezen des geloofs. Als men de potentieele gratie ook behandelt, moet
men wel beginnen met de regeneratio.

HI. Wij moeten letten op den samenhang tusschen de dogmatiek en de
ethiek: Dat daarover gehaspeld wordt is niet onnatuurlijk. De oude dogmatici
hebben in den locus de salute een principieele.ethiek gegeven. In de uitverkore-
nen is tweeérlei werking Gods. Bij de 1¢ is de mensch passief en God alleen
actief; bij de 2¢ is God wel de auctor primarius, maar de mensch is de tweede
oorzaak, instrument. Nu behooren eigenlijk de eerste werkingen alleen tot de
dogmatiek, de tweede werkingen (menschelijk instrument en auctor tegelijk) tot
de ethiek. Nu kan de ethiek wel opgenomen in de dogmatiek ; zelfs hoort
het eigenlijk zoo, want ook in het ethische leven van het kind van God vol-
brengt de Heere alles, (daarom zegt onze confessie in art. 24 ook zoo schoon :
»Wij zijn in God gehouden (d. w. z. wij zijn bij God in de schuld) voor de
goede werken, die wij doen en niet Hijin ons) — maar er is een groot bezwaar.
Dit onderdeel van den Locus de Salute zou zoo breed worden, dat de samenhang
der loci verbroken werd en daarom is aparte behandeling beter. Brakel nam de
poenitentia, het gebed enz. — dus eigenlijk de ethiek — bij de dogmatiek op.

Op zich zelf was dit geen fout, maar dit was de fout, dat men de eerste
werkingen niet behandelde. ,

IV. De laatste quaestie is de samenhang van dezen locus met den locus de
ecclesia. Neem ik eerst de ecclesia, dan wordt zij de moeder, waardoor wij
wedergeboren worden. Neem ik ze achterop, dan ontbreekt bij de vocatio de
roepende kerk. Wij ontkomen dezen strijd door eenvoudig de kerk als heils-
instrument op zij te zetten. Dit blijkt duidelijk bij Adam : hij is niet bekeerd
door de kerk; zoo blijkt dat de kerk hare oorzaak in de wedergeboorte vindt
en niet omgekeerd. Had nu de kerk geen ander contact met de wedergebo-
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renen dan het roepen tot bekeering, dan ware er nog geen bezwaar ; doch zoo
is ’t niet; steeds blijft het kind van God in betrekking tot de kerk.

Z>0 komen wij tot de gereformeerde voorstelling van de kerk: de kerk is
de vsergadering der geloovigen en dus ontstaande uit de geloovigen. Maar alleen
het feit, dat die saamvergadering organisch is, met het zaad naar zijn soort,
ontstaat de schijn, alsof de electi uit de kerk komen. Toch is dit zoo niet;
de bodem moet er bij, de wortel waaruit alles opspruit; en dat is niet de
kerk, maar de verkiezing.

Eerst moet dus het werk des heils af zijn en dan pas komt de locus de ec-
clesa; de l.ocus de salute moet bij Adam, bij een klein kind geheel af geweest
zijn en eerst uit dien locus wordt de locus de ecclesia geboren met de terug-
werking uit de samenvergadering der geloovigen op den enkelen geloovige.
Zoo komen wij tot deze volgorde bij den locus de salute:

1e gratia profluens e decreto

2¢ gratia praeparans

3¢ regeneratio

4¢ daarna pas die materién, die men gewoonlijk onder dezen locus behandelt.
- Saamgevat kan men ook zeggen: het werk Gods over, voor, in, aan en
doot ons.



§ 2. De Gratig.

,Naardien God de Heere eeuwig en onveranderlijk is, kunnen de
motieven voor Zijn goddelijk doen Hem nooit uit het schepsel toeko-
men, maar alleen uit Hem zelven. Daar nu ook in het werk der genade
God de Auctor en Actor is, kan noch de gedachte om genade te bewijzen,
noch het plan van dit genadewerk in eenig punt des tijds door een
motief van buiten in Hem zijn gekomen, maar moeten beide én eeuwig
én geheel uit Hem zijn. Dienovereenkomstig openbaart ons de Heilige
Schrift, dat de bron en springader van alle genade achter de rarafBoAs
7ol xocuou is te zoeken — xiwuiwg, door geen moment, dat achter deze
rarofody ligt begrensd wordt, eeniglijk uit Gods eidoxix vloeit en in deze
edorix als voltooid voor Gods zelfbewustzijn staat.

Deze gratia is niet een veiligheidsklep aangebracht voor het geval,
dat de schepping misging, alsof, ging deze wereld niet mis, deze wereld
van genade nooit gerealiseerd zou zijn en de rijke openbaring van
Gods glorie, die eerst in haar uitkomt, achterwege zou zijn gebleven.
Maar ze is het eenige plan der zelfopenbaring Gods, waaraan ook de
creatio ondergeschikt is, evenals heel het verloop der historie slechts
de bedding aanbiedt voor haar. uitstrooming. Het concept en project
van deze gratia dekken elkander volkomen, zoodat in het decretum
gratiae alle bepalingen, werkingen, krachten en voorzieningen besioten
liggen, die in haar systematische op elkander werking en ontplooiing
niet tot eene onzekere maar tot eene vooraf vaststaande uitkomst leiden.
Die uitkomst is de conceptie en door die uitkomst worden alle wegen
en middelen, die tot haar verwezenlijking leiden moeten, beheerscht.
Eerst in de verwerkelijking van deze gratia komen de Virtutes Div'mée,
zijne Almacht, Eeuwigheid, Wijsheid, Heiligheid, Rechtvaardigheid en
Liefde tot haar volle openbaring. Niet alsof er een lagere wijsheid enz.
in de Creatio, en eene hoogere, in soort onderscheiden, in de Gratia
uitkwam, maar zoo dat in het organisch verband dat Creatio en Gratia
saambindt de moAuromides copix eerst recht schittert. - Eerst op deze
wijze is de leer van God den  Vader of onzen Schepper; van God den
Zoon of onze Verlossing; van God den Heiligen Geest en onze Heilig-
making saam de ééne belijdenis van het Werk van den Driegenigen God.
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De mogelijkheid van een zondeloos verloop der wereldgeschiedenis
bestaat hypothetice voor ons, maar niet thetice in God. De goddelijke
thesis is van eeuwigheid af de openbaring van zijne genade; op deze
gratie zijn alle zijne wegen gericht en het Koninkrijk der Hemelen
gelijk dit nd den Oordeelsdag bloeien zal, staat eeuwiglijk als ware
het reeds voleind, voltooid voor zijn goddelijk aanschijn.”

Toelichting.

V/ij gaan terug achter de xxrxfBoAy 7ol xéouou. Hier ligt de wortel der gratie.
Hier hebben wij dus de gratie voorzoover zij over den mensch beschikte. Wij
zoeken de gemeenschappelijke bron, waaruit én het objectieve heil (de
Incarnatie) en het subjectieve heil (de toebrenging van den zondaar) komt.
Nu is in de Heilige Schrift altoos tweeérlei wijze van voorstelling van de
dingen : 1e hoe spreken de dingen voor ons bewustzijn ? 2¢ Hoe staan zij voor
God ? Elke poging om door exegese een van deze twee voorstellingswijzen weg
te cijferen, doet aan de Schrift geweld aan. Die twee zijn in de Schrift niet wille-
keurig, maar elk naar eigen eisch. Overal waar het er op aankomt om iets
van den mensch te weten te komen, daar vinden wij de dualistische voor-
stel ing; maar geldt het God, dan vinden wij de monistische voorstelling.
Letlen wij bij de gratie dus eerst op God, dan op den mensch, dan zien wij
in het eerste geval, dat monistisch de zaken ons worden geopenbaard, gelijk
zij in het bewustzijn Gods zijn, maar in het 2¢ geval vinden wij de dingen
altoos dualistisch voorgesteld, d. i. de voorstelling uit ons bewustzijn (dualis-
tisca bedoelt dit: aan de eene zijde ,bekeer u”, aan de andere ,God moet het
doen”). In deze § alleen de 1¢ voorstelling. De twee groote pericopen in de Heilige
Schrift voor deze voorstelling zijn: de proloog van Johannes en de proloog van
den brief aan de Ephesiérs, De terminologie der Heilige Schrift is, om alle
misverstand af te snijden, altoos het afrekenen naar de xarafBory xéouov.

Eph. 1. De afleiding van de bron ligt in vs. 1 (3w SeAsuaros @eot) De
geaardheid van die afleiding ligt in vs. 2 (Qesd wazrpds uty xai "Tnool Xporoi)
In Cap. 3: 14 komt Paulus op , w«r#e” terug, daar is #a77p in den meest praegnanten
zin gebruikt (aller dingen oorsprong). Geslacht in de Statenvertaling bedoelt dan
ook herkomst; dat ligt ook in zxrei& (vs. 15), de afstamming. Nu is de grondoor-
zaak van alle dingen in den hemel en aarde de I« & of wéga warek. Ookinvs.3
en 4 wordt de genealogische lijn der genade ook op God teruggebracht. Gods
decreet is ,een woord ten goede spreken” (slAcynrég), ons elAoyelv is een echo
geven op Gods elAoyin. Gods elroyin is mvevuarees en is eerst in den hemel in
Christus. Alle schepselen worden dus hier in den Christus saamgevat. Die
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saamvatting van alle heil in Christus wordt geéxpliceerd in vs. 4; de uit-
drukking &eAé&aro en wpo rarxfoAis réocwov Wijzen weer terug op den eeuwi-
gen oorsprong. In ,ea” ligt in, dat het ook gerealiseerd is; al het fortuite is
uvitgesloten. In het 5¢ vs. weer de genealogische lijn der genade tot God terug-
geleid: ten 1¢ in het mpoopilew ; ten 2¢ in het wvieSesia — het product van de
Ilaz/p, de vicg heeft niets in zich, wat niet uit den Tlaryp is ;ten 3¢ eldoxix —
welbehagen Gods, dat niet ligt in het zijn Gods (pantheistisch) maar in den
wil Gods (zoo wordt het transcendent). In vs. 6 wordt alle Supralapsarisme
uitgeworpen, want God zoekt &ruawov Jone tie ybprec aiTod en die ya&ew ligt
in den Hyamnuives.

Vs. 7—vs. 12 draagt in den zondaar in het heerlijke plan van de genade
Gods ; dat plan is voor den mensch een uuor/owv, omdat hij zondaar is, maar
dat plan wordt teruggevoerd tot God; de oorsprong en energie er van
ligt in God als auctor (xxra BouAszv en wpsopwrSévres) het auctor zijn ligt in
whvra dvepyoivrog; (God gaat daarbij alleen te rade met eigen mpéSeais en
Beurs van zijn Féinua. Tot nadere bepaling van apé xaraBoA7g néouou strekken :
1 Petri 1 : 20 ; hier komt de uitdrukking voor met betrekking tot het objec-
tieve heil d. i. Christus; Openb. 13 : 8, hier 4x¢ en niet 7pé, daarom constru-
eerden sommige uitleggers deze uitdrukking met xoviov iopxyuévou ;5 dus: lam
geslacht van de grondlegging der wereld ; dit passen zij toe op Abel, een soort
van praefiguratie van het sterven van Christus. De context begunstigt deze
opvatting niet. Want er is in den context hoegenaamd geen sprake van,
dat er in Abel en Golgotha iets gelijks is. Doch de context zegt, alleen
om duidelijk te maken, waarom de eene groep het beest wel, de andere het
niet aanbidt: al diegenen aanbidden het beest, wier namen niet geschreven
zijn in het boek des levens, de anderen doen het niet. Dat boek heeft kracht
als een eeuwig karakter bezittende, van voor de rxrafois; xéouou. Als Wij
dus construeeren ,het boek des levens, dat van voor de grondlegging der
wereld is” dan is alles in orde. Waarom dan de tusschenvoeging ,xoeviou
éopxyuévew er bij? De geheele Apocalypse leert, dat alleen het Lam het
boek ontsluiten kan. Openb. I7 : 8. De opvatting van den vorigen tekst wordt
bevestigd ; hier is de tusschenzin van het ,&pviov copxyuévor” weggelaten; iets
wat volkomen onze exegese bevestigt. Hebr. 4 : 3 ,axs raraforis véouov”;
hier beteekent deze uitdrukking niet =06 maar van dat punt af, dat het volbracht
was. Zoo ook Hebr. 9 : 26. Christus moest niet sterven v66r maar na de grondleg-
ging der wereld. Joh.17 : 24. Hier weer zp¢ en dus de eeuwigheid bedoeld. Luc.
11:50 alsin Hebreeén; hier staat oz, vanaf Matth. 13 : 34, 35. Hier is sprake van
die gedachten Gods, die bij de schepping der wereld in de wereld zijn gelegd,
opdat zij door hem, die de gedachten Gods verstond, er uit zouden gehaald
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wo:den: éro is hier dus: in de grondlegging der wereld ; niet voor of na, maar
in. Doch naar de strekking van de gedachte gaat het toch voor de xxra
Bo2% xéruoy, want die gedachten had God voor de xarx@ein. Matth. 25 : 34
hie: ook het beteekenisvolle clAoycty (Ef. 1) en een koninkrijk, dat bestond
var het moment der schepping af, maar naar de idee weer v66r de xaraBory. —
De vertaling van xxrzB3o47 door grondlegging is zeer gelukkig. KaraBaAiew
duiit aan, dat men staande op den bodem eerst het plan van het huis in
zijn hoofd heeft en dan dat plan neerwerpt op de aarde, d. w. z. het funda-
ment legt. Dus grondlegging is zeer goed. Alles was eerst in Gods plan en
daar kwam het uit.

. Afwviwg Jer. I : 5. Hieruit blijkt : 1¢ God heeft den profeet geformeerd;
2¢ 3od herkent in den profeet de gedachte, waarnaar Hij hem gemaakt had.
Aar de existentie van den profeet gaat vooraf een weten van dien profeet
in de gedachten Gods. Jer. 3] : 2 ,eeuwige liefde”, liefde die een eeuwige
oorsprong had, Micha 5 : I ,uitgangen ,me glam”, voor de xxzrxBoAs xéoueu
Ps. 25 : 6. Hier de oorsprong der gratie Gods; ook me olam. Ps. 103 : 17
»de genade des Heeren is van eeuwigheid tot eeuwigheid. Ps. 90 : 2 ,javan
eewvigheid tot eeuwigheid zijt gij God”. Dit is de aanheffing van een lied,
waarin bezongen worden de bepalingen Gods over het menschelijk leven. Dus
alle bepalingen van het menschelijk leven hebben hun grondslag in den eeuwi-
gen God. De bergen hebben hier diezelide beteekenis, als de fundamenten
der wereld. Ef. 3 : 10, 11 ,rara wpéSecw Tov alovwv.”

D> 7péSeoz is het plan van den architect en dat plan behoort tot het gebied
van het eeuwige. Act. 15 : 18 ,yvwora &x' duivog” (gewoonlijk leest men er bij
wat Tisch. aan den voet der pagina plaatst ; doch dit doet hier niet ter zake).
De conclusie is dus: zoowel de oorsprong der genade als de schepping en
de formatie en roeping der personen worden teruggebracht tot het eeuwige en
dus niet alleen vOOr de xarafBor; wéouecw. Z00 begrijpen wij, wat Gods eeuwig-
heid is. Alle virtutes Dei hebben inhoud, zijn springende fonteinen en Gods
eeuv/igheid is hier eerst voelbaar, als geheel die wereld, die in 't tijdelijke
gerealiseerd wordt, vioeit en springt uit dat eeuwige, waarin zij haar oorzaak
en corsprong vindt.

Il Qorsprong en oorzaak. Rom. 11 : 36. In Cor. 8 : 6 hetzelfde & o (d.i.
Vader) ra wévra. Col. 1 : 16. Minder bekende teksten, maar hier van veel be-
lang zijn de volgende: Ps. 33 : 15, die hun hart organisch formeert en met

zijn oog penetreert al hun daden. =m wijst op den organischen samenhang, op ver-
band van hart en hart, "% is product zijn, de formatieve kracht ligt in jazar;
het pap ligt in het ,jazar”, jazar is de grond van het pap. Dus al wat van
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. . .
den mensch is, is product van God. fes. 43 : 7. leder die God aanroept, doet
dat, omdat God hem geschapen heeft tot zijn eer; voorts gaf God de formatie
aan zijn hart en gaf ook de werking aan het door hem geformeerde hart.
Jes. 44 : 21. Hij is een ,ebed” omdat Hij tot ebed is gesteld geworden. Zach.
12 : 1. mn "W, Niet enkel scheppen van den mensch maar ook formatie,
karakter aan den geest geven. Voorts nog het beeld van den pottenbakker.
Oorspronkelijk in Jer. 18 : 2, 3, 4, 6, Jes. 64 : 8, overgenomen door Paulus in
Rom. 9 : 21. Jer. I8. In vs. 4 ligt vooral het absolute begrip, hij maakte een
ander vat, gelijk hij wil enz. fes. 64 : 8 en Rom. 9 : 21. De apostel past het
beeld rechtstreeks toe, terwijl het in het O. T. slechts symbolisch was gebruikt.

Ook uit het wezen Gods kan geen andere oplossing volgen. ,Geen motieven
van buiten zijn in God gekomen” zegt de §. Motief — drangrede, die onze
daden bestuurt. Wanneer men nu aanneemt, dat de impuls om te handelen
uit den mensch uitgaat en dan op God werkt, dan krijgt men momenten in het
leven Gods; €één moment v6oOr dat dat motief werkte, één moment, waarop
en een moment, nadat dit motief werkte. Dit is een trekken in den tijd van
het eeuwige wezen Gods. En daar nu heel de Schrift Gods eeuwigheid mainte-
neert, is heel deze voorstelling onjuist. God is (Gen. 3 : 14) en wordt niet. Zoo
tast men door deze voorstelling én het wezen én het eeuwig karakter van
God aan. Anderen zeggen: de groote zaken bestuurt God, maar de kleine zaken
zijn aan de wilsbepaling van den mensch overgelaten. Maar men vergeet, dat
de kleinste schalmen van een ketting, als zij worden doorgesneden, evengoed
den geheelen ketting verbreken als de grootste schalmen. Een op zich zelf kleine
zaak kan ver strekkende gevolgen hebben. (Stel: op het oogenblik stond de
2¢ Kamer op het doode punt; nu moet er eene verkiezing plaats hebben: door
het wegblijven van één kiezer winnen de liberalen, dan zou het Ministerie
moeten aftreden en welke gevolgen zou dat niet voor Nederland en Indié
hebben ?)

Nu valt de leer van God als men zegt: God wordt en Gods voorzienigheid
gaat niet over alles en daarom kan-er nooit sprake zijn van motieven, die uitgaan
van den mensch en dan op God werken. Daarom zegt men: dat bedoelen wij
ook niet; maar dit: God schept den mensch met twee mogelijkhedén en nu
is het voor God hetzelfde, wat de mensch kiest, want in beide gevallen liggen
de rails klaar en de trein kan doorgaan zonder dat er een nieuw motief in
God komt. Deze redeneering gaat alleen door, als men zegt: er is slechts één
moment geweest, waarop de mensch kon kiezen en dat had Adam in het
paradijs. Dan valt het hoofdbezwaar, maar hiermee komt men tot de quaestie
van het Infra- en Supralapsarisme, waarover later zal gehandeld worden.
Maar voert men deze voorstelling na den val in, dan vervalt men tot puur



26 Locus DE SALUTE.

fatalisme. De Schrift evenwel geeft altijd deze voorstelling : voordat de mensch
eene zonde pleegt, heeft hij eerst kunnen kiezen tusschen laten en doen. Ont-
kent men deze keuze, dan heft men alle zedelijkheid op. Doch de Ethischen
bedoelen het zoo niet en laten iederen mensch over zijne zaligheid beslissen.
In z:igen wilskeus ligt dan alles. Alleen zeggen zij: de mensch komt maar
ééns in zijn leven voor die keuze: dan werkt de Heilige Geest krachtig op
hem.: weigert hij, dan is het voorgoed mis. Hier springt de onmogelijkheid
van dit stelsel nog zoo niet in het oog, omdat men maar ,ééns” laat kiezen.
Maar het leven van een mensch bepaalt zich niel alleen tot zijne eeuwige
zalizheid. Dan eens verkeert de mensch in doodsgevaar en roept hij tot
God en dan doet de mensch weer geloften aan God, als God hem uit eene
moeilijkheid redt. Eigenlijk is elk gebed dan een motief, dat van den mensch
uitgaat op God. Nu zegt men wel: God behoeft niet te wachten tot iemand
gekozen heeft, om zijn plan verder vast te stellen — maar Hij heeft vooruit
gezien, wat iemand zou kiezen. Qok dit helpt niets, want dan is toch de
de wilsbepaling van den mensch motief voor het doen Gods. En daar nu
tallroze wilsbepalingen voorkomen, zou God daarnaar zijn plan hebben moeten
vaststellen. Juist, zegt men, dat is ook zoo en hierin schittert Gods groot-
heid. Dit klinkt wel schoon, maar houdt geen steek. Ik kan wel op een weg
var eenige mijlen met bijv. drie gevaarlijke punten mij voorzien tegen het
gevaar van dérailleeren, maar van ,voorzien is geen sprake, als elke stip van
deri weg gevaarlijk is. Zoo ook bij God. Voorts alle zedelijk leven is weg;
alleen zedelijke momenten bij het kiezen, maar geen zedelijk bestand is mogelijk.
Wiant men moet ook zoo den afval der heiligen leeren; als ik om 11 uur kies v6r,
kan ik om 12 uur kiezen tegen God. Daarom zegt de gereformeerde leer, dat
er geen motief van het schepsel unitgaat op God, alles is decreet en daarnaast
staat de zedelijke responsabiliteit. En die zedelijke responsabiliteit heeft niets
te maken met hetgeen geschieden zal. Niet in het feit ligt bij zondige daden
de schuld, maar in de gezindheid, waarmee wij onder die zaak verkeerd
hesben. Zoo is er tweeérlei voorstelling van dezelfde zaak. De eene zooals God de
dingen ziet, zooals zij uit Hem vloeien en tot stand komen; en dan is er
maar ééne fontein, waaruit als vloeit. Daarnaast de voorstelling, gelijk zij
zich in ons bewustzijn voordoen moef, omdat wij zedelijke wezens zijn, alsof
er twee wegen zijn. Dit is het reflex der dingen in het prisma van ons zede-
lijk besef. Overal waar de tweede voorstelling voor ons treedt, moet de zaak
dualistisch voor ons staan; bij de eerste is het steeds monistisch. Deze beide
viiden wij dan ook in de Schrift steeds naast elkaar, en toch is er eenheid
tusschen beide); de eerste om Gods eere te bevorderen, de tweede om ons
te vermanen en te bestraffen. De begrippen, die de Heilige Schrift bezigt om
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het motief in God zelf liggende uit te drukken zijn: in het O. T. yon enn¥);
in het N. T. eldorin, mesSecis, mooyvaaw, mpoxipeats, inAeke, BovAn en Féinux.

Deze woorden snijden saam 2 dingen af: 1¢ alle motief van het creatuur
op God werkende; 2¢ etk motief op Gods wil werkende uit zijn natuurgrond.
Er zijn nl. 2 gevaren: Ten l¢ de quaestie van het toeval en den vrijen wil.
Maar ten 2¢: men zoekt de motieven voor het doen Gods in een zekeren
natuurgrond in het goddelijk wezen. Pontiaan van Hattem was o. a. vertegen-
woordiger dezer richting. Edoch dan verzinkt men terstond in het Pantheisme.
De Theosophen en Gnostieken wilden dat ook. Is deze stelling juist, dan worden
de persoonlijkheid in God en het bewustzijn Gods geloochend en wordt zijn wil
alleen de trechter, waardoor zijn natuurgrond uitloopt naar buiten. Dan geen
persoonlijk God, maar een onbewuste, schijn-God. De gereformeerde zegt: God
kon zijn wil niet bepalen in strijd met zijn wezen — negatief dus ; zegt men positief
»de wilsbepalingen komen uit het wezen”, dan verdrinkt de heele christelijke
Religie. Wel spreekt men niet van den natuurgrond, maar zegt: God deed
dit krachtens zijn wezen, maar dan loochent men toch de wilsbepaling Gods.
De afsnijding van de wilsbepaling uit den natuurgrond ligt in de woorden:
edoxiz, Bourn en Féanuax. Terwijl de woorden met 7pé en de #xAsf de mo-
tieven van den mensch uitgaande afsnijden.

Beteekenis der verschillende woorden.

Het moeilijkst is te bepalen het verschil tusschen zeoyvaow en zoiSeos.
Is IMpoyvaocis de praescientia, die de toekomst vooruitziet; of wel gaat zij
aan het eigen werk Gods vooraf. Volgens de Supralapsarii beteekent ,7coégpvw”,
dat God de Heere in zijn eigen gedachten eerst gedacht heeft, een denken,
dat aan de Séouw, nricw voorafgaat. Volgens de Infralapsarii is het een ken-
nisnemen van wat later ’t schepsel doen zal. De actie van de wijsheid
Gods en den wil Gods komt hier ter sprake. IIpeyvacwe ziet op de wijsheid
Gods, mpoSeowg is ’t inzetten van den wil. Tlpsépoee is weer wat anders,
is vooruit grenzen trekken; is zoo een onderdeel van de mpoSeots. TlpoSeois
en mpoopoe; staan dus niet tegenover elkaar. De xpéSeos neemt ’t object
einheitlich, de zeoépoec stelt het object in zijn veelheid en onderscheidingen
voor. Terwijl eindelijk de #xAe&; eveneens hoort onder de xpoSeorg, doch daar-
van ook onderscheiden is. Evengelijk de x¢$3ec:c de eenheid poneert en de
wpoboorg de onderscheidingen en grenzen poneert, zoo poneert de #xAcfc het
individueele. "ExAe&s is dus de wil, gelijk die zich richt op den enkelen persoon.
BouaAr en ZéAnux zijn twee uitdrukkingen die evenzeer onderscheiden zijn als
meoyvaaw en mpedece. De BeouAn is het beleid, de overdenkingen, de wil als
uitdrukking der gedachte; Séanux ziet niet op de gedachte, maar alleen op
den poneerenden wil. :



28 LOoCuUS DE SALUTE.

Voor 't onderscheid tusschen Séinux en Bourn de volgende plaatsen. Voor
Sérnua Hebr. 13 :21; 2 Petr. 1:21; 1 Joh. 2:17 en Openb. 4 : 11. Voor Bovay,
Hebr. 6 :17. Die begrippen leveren geen moeilijkheid. Anders is het bij het
begrip eldoxix. Het komt evenals M%7 en ydn voor, in twee zeer onderscheiden
beteekenissen als lust en als wil. Als in den engelenzang sprake is van een
eldocix (Gods in menschen, wanneer er bij den doop door den Vader van den
Messias wordt gezegd: ,deze is mijn Zoon, mijn Geliefde, in denwelken Ik
mijr. edexix heb”, dan is het begrip ¢ldoxix geheel anders dan bij Paulus,
waar hij spreekt van den raad zijns Welbehagens. Ef. 1. In Rom. 1:32 is
het begrip eidoxix zoo gebezigd, dat het lijdelijk, passief is, zooals het ook
onder menschen wordt gebruikt. Maar als men spreekt ,van den raad zijns
We behagens” is de cidexix actief, want dan gaat van de &doxix de werking
uit. In 7 Cor. 10 : 5 hetzelide als in Rom. 1:32. Evenzoo ook n¥1in Mal. 1:8,
In zeheel anderen zin b.v. Phil. 2:13. God de Heere is niet passief, niet
ontvangend, maar de werkende, de actieve. Evenzoo Jes. 53 :10 en Ef. 1: 5.
In fesaja is het actief, want daar gaat het van Hem uit, het verbrijzelen.
Hie: te opmerkelijker omdat ypn meestal passief is. In de Staten-Vertaling
het passieve meest door ,welgevallen”, het actieve, meest door ,welbehagen”
vertaald. Dit is zeer goed, alleen is het jammer dat het niet altijd consequent
gebaurd is. Als God iets van plan is, dan is er energische eidoxix om tot
stard te brengen; dit is de actieve, de energische e¢ldoxix. Maar als jets
volvoerd, volbracht is, dan is er eldexix in het tot stand gebrachte, dan is de
stdcrix passief. Een architect kiest eerst een stijl, om een huis daarin te bouwen
(de actieve eldoxix); is het gebouw Kklaar, dan heeft hij lust aan het vol-
bra:hte (de passieve elxonix). Deze begrippen vallen voor God saam, want al
wal Hij tot stand brengen zal, staat eeuwilijk voor Hem, Hij ziet het opdat
het zou worden. —

IV. De Infra- en Supralapsariérs stemmen hierin overeen, dat beiden een decre-
tum aeternum belijden en ook dat het heilsplan van eeuwigheid is vastgesteld.
Maar zij verschillen hierin, dat de Supralapsariér zegt, dat God de Heere den
measch vooruvitgezien heeft in het decreet creandus et lapsurus, terwijl de
Infialapsariér zegt: God de Heere heeft den mensch aangezien in het decreet
als creatum en lapsum. De opeenvolging die de Infralapsariérs stellen, is dus:
1e het decretum creationis; 2¢ permissio lapsus; 3¢ de electio e praecognitis
casis, en het permittere reliquos in perditione.

Bij de Supralapsariérs is het decreet om enkele vaten tot eere, enkele tot oneere
te scheppen. Daarna het decretum creationis, de incarnatio en het foedus
gratiae, die daaruit als gevolgen voortvloeien. Deze quaestie is hier ,Lehnsatz.”
Slechts op twee plaatsen vestigen wij de aandacht: Ef. 3 : 9,10 en Rom. 8 : 29,30.
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Ef. 3 : 9 en 10. Door de Supralapsariérs verkeerd geéxegetiseerd. Het 10e vs.
begint met 7x; onmiddellijk gaat vooraf =4 7& #wévra xriavr:; nu zeggen de
exegeten onder de Supralapsariérs: dit hoort onmiddellijk bijeen en hiermee
moet bij de vertaling gerekend. Maar dit mag niet. "Ivx hoort bij pwrica: en
vs. 9b is appositie bij Ocp.

Rom. 8 : 29, 30. Hier ,rpoéyvw” heeft men dit zoo te verstaan: God besluit
een mensch te scheppen met twee mogelijkheden : te blijven staan of te vallen ;
wat hij doet moet de mensch zelf weten; maar God weet vooruit, welke mogelijk-
heid de mensch kiezen zal en stelt daarom zijn heilsplan reeds vast. Nu zeggen
de Supralapsariérs: deze exegese kan niet. Zelfs zijn de Lutherschen het hierover
met ons eens, dat deze Arminiaansche exegese niet kan, eenvoudig omdat dan
de mpotewrig voorafgaat aan de weoyvissis.  Als God een mensch schept, dan
kan Hij hem niet denken zonder zpobprse, die zit in #péSeqwe in.

Adam en Eva waren bij hun schepping maar niet een mensch, maar bepaalde
menschen. Adam was hoofd der menschheid en dat hij dit was, was volgens
de mpoopiarg en Adams val gaat dus niet aan de mpobiaic vooraf. Die het verkeerd
stellen krijgen: wpcépois, mpoSeos en mpoyviowg, terwijl juist de mpoyvomi
voorafgaat. Hier is van een dergelijke uitwendige en oppervlakkige nuda
praescientia geen sprake. Als hier staat zpoéyww, dan is hier niet bedoeld eene
praescientia uit praevisio, maar eene praescientia ontstaande uit de eigen
gedachten Gods. Er is eene praescientia, die ontstaat door praevisio, maar als
er van Gods praescientia sprake is, dan is het een scire e semet ipso.

Intusschen aan elk der twee standpunten kleeft een bezwaar door geen rede-
neeren weg te nemen. Eerst het gevoelen der Infralapsariérs. Het lijkt schoon en
schijnt alle moeilijkheid dialectisch weg te nemen. Maar exegetisch is er bezwaar.
Het strijdt ten 1¢ met Gods eeuwigheid, want het stelt in den besluitenden
God momenten : 1¢ moment — de schepping; 2¢ moment — de val ; 2¢ moment —
de heilsorde. Ten 2¢ zulk een nuda praescientia is een anthropomorphisme,
dat ontdaan van zijn wortel op God ten onrechte wordt overgebracht. De
praescientia berust bij ons menschen alleen op waarneming (b.v. wij kunnen
maansverduisteringen voorspellen), of op mededeeling van Gods zijde (bv. de
profeten). of op sympathetische aandoeningen en verwantschap tusschen twee
zaken (sommigen gevoelen te voren dat er onweer komt). Dus praescientia op
praevisio gegrond heeft steeds zijn wortel in het causaalverband.

Praescientia zonder wortel is alleen als tweegrlei mogelijk : gissen of bedrog.
Deze nuda praescientia mag niet op God overgebracht. - Zeker is er in God
praescientia, maar waarom? Alleen omdat Hij is aller oorzaken oorzaak ; de
gang, de logische consequentie aller dingen, alles zit in God in; dus nooit
nuda praescientia,.
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Ten 3. Stel die nuda praescientia kon bestaan. Redt dat dan God den Heere
en Zijne Eere? Wordt God nief auctor mali? Ook dit gebeurt niet, want God
wis: vooruit ook, volgens de Infralapsariérs, dat de zonde komen zou en dus blijft
het bezwaar drukken. (Ik maak een boot, maar weet zeker bij het te water
laten, zij kan den storm niet weerstaan; is het nu genoeg een reddingsboot
te riaken? Neen, ik had haar niet in het water mogen laten gaan).

Niaar twee wegen zijn er voor ons, om aan deze onoplosbare tegenstelling eeu
eince te maken. Beide middelen zijn aangewend. Het eene is het middel van het
Marichefsme, om het kwaad een eigen oorzakelijkheid naast God te geven en het
twe :de middel is dat der philosophen om de zonde als zonde op te heffen en in haar
niets dan eene phase in het proces van ontwikkeling te zien. Maar met die
beice middelen zijn wij niet gebaat. Het Manicheisme stelt twee goden naast
elkaar, een eeuwig dualisme. En dan kan men wel ophouden met denken,
wart alle denken is monistisch. Zoolang er twee dingen naast elkander staan,
dringt de logos in mij er toe te vragen: hoe kwamen die twee naast elkaar ? —
De andere methode helpt ook niet, zij schrapt eenvoudig een der beide termen
van het probleem.

Zoomin de Infra- als de Supralapsarische zienswijze is dan ook in staat het
probleem op te lossen, hoe God niet de auctor mali is. — Als ons schuldbesef
dan ook rustte op ons denken, zou men met de Modernen de zonde moeten
laten vallen. Maar nu dit niet zoo is en de zonde een ethisch verschijnsel is en
de e¢thische wereld geheel anders is dan de intellectueele, nu zal, wat. ook de
philosophen probeeren, de wetenschap van de zonde en het schuldbesef steeds
op deze ethische momenten blijven berusten. Dus niet in de redeneering, maar
in het ethisch uitgangspunt van de conscientie moet de kracht gezocht; de
conscientie moet steeds wakker geroepen. Daarentegen sprekend over God,
daar mogen wij ons nooit door de ethische bedenking laten ophouden en
daarom heeft de gereformeerde theologie altoos de meeste veerkracht be-
zeten (omdat zij die twee nooit door elkaar heeft geward) en zijn de Supra-
lapsariérs de beste theologen geweest. Hun eenige fout is, dat zij niet kras genoeg
hebben uitgesproken, dat hun consideratie van de zonde een geheel anderen
wortel had en dientengevolge ook niet duidelijk en rond genoeg beleden hebben,
dat zij den samenhang en eenheid tusschen die beide niet konden vinden. Wij
mogen niet zeggen: ik heb den samenhang gevonden. De samenhang .is er,
maar alleen, wie zelf God is, kan dien samenhang inzien.

V. Verschil van concept en project. De conceptie is de voorstelling van het huis
zooals ik mij voorstel, dat ik het bouwen zal, het point d’arrivée. Het project is
het plan en de middelen, om dat concept te realiseeren. Maar nu is het bij het
decretum altijd stipt noodig, dat het niet alleen een bloot concept is, Het js
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volstrekt niet alleen de conceptie van wat als finale door God bedoeld wordt.
Het decretum 1dei omvat altoos samen het concept en het project; het plan
en de middelen. Voorts de middelen behoeven niet van elders te komen,
maar zij komen uit het project zelf voort. Deze drieledige bepaling leert ons
pas wat het decretum Dei is. Nu is er eene realiseering van het decreet in
het historisch proces van dezen xéouce. Wanneer een bouwmeester een
huis bouwt en het huis is klaar, dan kan de bouwmeester het plan niets
meer schelen. Zoo is 't echter met het decretum Dei volstrekt niet. Als alles
voltooid is en het Godsrijk gekomen is, dan wordt het decreet niet wegge-
worpen ; neen, het Godsrijk hangt van oogenblik tot oogenblik aan het decreet,
evenals de schaduw aan het voorwerp. Het schaduwbeeld is nooit het wezen-
lijke, maar het voorwerp zelf — en zoo blijft ook het decretum altoos het
wezenlijke en de realiseering slechts het schaduwbeeld. Heel de schepping is
gestadige uitvloeiing van het decretum Dei. Als God de Heere dus de dingen
zien wil, zooals zij zijn, dan ziet Hij in zijn decreet en niet naar het scha-
duwbeeld op den muur. Wij kunnen alleen het historisch proces in de natuur
zien. Dat God dit niet behoeft, is Zijne sufficientia. Vandaar kent de Heere
ons, eer Hij ons formeerde in den schoot onzer moeder. De schare, die niemand
tellen kan, behoeft niet nog geboren te worden, opdat God ze zou bezitten,
maar van eeuwigheid af heeft God hen in zijn decreet. Zoo is het ook met
de verlorenen. Dus bij God is nooit eene successie van momenten, maar in Zijne
objectiviteit en realiseering staat het van .eeuwigheid af voor Hem in Zijn
decreet. Uit het decreet vioeit alles voort; niet als een druppel, die uit een
fontein is gespat en nu verder met die fontein niets te maken heeft, maar
altoos is er verband tusschen beide.

Dit moet bedacht bij het lezen van de vloekpsalmen; finaal in hun booze
voleinding staan de kinderen des Satans voor den Heere. Hieruit volgt de
certitudo salutis en perseverantia sanctorum ; de eenheid van het O. enN.T.;
de eenheid van zaligheid onder O. en N. V.; de verwerping van alle Armini-
anerij (want als de mensch meewerkt, wordt God afhankelijk van de reali-
seering en dus Zijne sufficientia opgeheven). 1 Pefril:1,2; Rom.8 : 29, 30.
(De aoristus mag niet als futurum of als praesens vertaald, maar hij heeft
praeteritale beteekenis). Niet alleen van de Romeinen, tot wie Paulus spreekt,
geldt dit; niet van hetgeen reeds met hen geschied is, gewaagt Paulus, dit
blijkt duidelijk uit: ,deze heeft Hij ook verheerlijkt,” want die verheerlijking
wachtte den Romeinschen christenen nog.

Hetzelfde vonden wij in Acta 15 - 18 (geen kennisneming; maar alle werken
staan eeuwig present voor God). Rom. 9 : 22, 23. Rom. 11:2;2 Tim.2 : 19
(Byvor rdpiog Toug bvrag avred); Openb. 3 : 18 (het boek des levens : geen catalo~
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gus met cijfers, maar in dit boek staan levende personen voor God). Ex. 33 : 12.

D2 verschillende gradatién van het salus worden als reeds voleind voorge-
steld: 1 Cor. I : 2 (myouéver het perf, is het resultaat van de voleindigde
actie; God ziet in zijn ecuwig decreet de electi alleen in organisch verband met
het lichaam van Zijn Zoon) Ef. 2 : 10 (deze uitspraak gaat zoo ver, als zij gaan
kan: meperxrey is de realiseering, de tusschenschakel tusschen het point de
dépert en d’arrivée -— de foyx, die de mensch doen zal, krijgt de mensch van God
en Jod heeft ze te voren klaargemaakt in zijn decreet. Deze mepmdrnoic
heef: zijn oorsprong in de zrizz en niet in de xrisw, zooals wij in deze wereld
maar zooals wij in het decreet geboren zijn. Daaruit moeten verkiaard de uit-
drukkingen in Ef. 2 : 5 en 6 (mede opgewekt, mede gezet in den hemel). Hetzelfde
staat in Coloss. 3 : 3. (Hier niet de organische inlijving in Christus; maar het Gods-
rijk, zooals het eens bloeien zal, is verborgen in God, in zijn decreet) 7 Cor. 6 : 10,11.
Wat de verschillende deelen van het heil betreft, daarvan merken wij nu reeds
op, dat de justificatio als actus forensis alleen in het decreet wezenlijkheid heeft.

Het decretum Gods brengt ook dezen eisch, dat wij de Creatio en Salvifi-
catio niet zullen opvatten mechanisch, als los naast elkander staande, maar
organisch en dus met elkaar in verband staande. Dit komt het sterkst uit bij
de vrtutes Dei. Gewoonlijk zegt men: in het werk der schepping komen de
virtu:es Dei uit. Maar die schepping is mislukt en daarop had de herschepping
plaats bijna zonder die virtutes; toch is dit geheel onjuist. Niet eerst een regnum
naturae en dan een regnum gratiae, waarin de virtutes Dei slechts een weinig
indriagen ; neen, juist in het regnum gratiae treden de virtutes Dei eerst recht
in het licht. Bijv. Almacht Marc. 10 :27 ; Luc. 1 : 37; Ef. 1 : 19—21 ;indeze
plaatsen ontmoeten wij de almacht in haar zenith; Sapientia Rom. 11 : 38.
(B4S ¢ = zenith der wijsheid); I Cor. 1; 24;1Cor.2:7,8 (de 36&x Gods bleef
nog verborgen bij de schepping; dit is slechts duidelijk voor hen, aan wie zij
is geopenbaard); Ef. 3 : 10; Openb. 7 : 12, Aeternitas joh. 1 : 14 ; Ef.
1 : I—8 (de volle beteekenis van de eeuwigheid Gods wordt alleen geteekend in
deze twee plaatsen, beide handelende van het Regnum Gratiae). Wanneer
onze Catechismus dan ook de 12 geloofsartikelen aldus verdeelt: 1¢ van God
den Vader of onzen Schepper; 2¢ van God den Zoon of onzen Verlosser; en
3e van God den Heiligen Geest of onze Heiligmaking, dan bedoelt hij daarmee
niet de schepping en verlossing los naast elkaar te plaatsen. Toch is deze
verkeerde opvatting gevoed, doordat men de creatie als iets afzonderlijks heeft
beschouwd. En dit nu mag niet; men moet 't decreet laten uitvloeien z66, dat
alles met elkaar in verband staat. Eerst zoo komt de Driegenheid Gods tot
haar recht. De Vader schiep niet buiten den Zoon en de Zoon verloste niet
buite1 den Vader, maar de drie Personen doen alles gezamenlijk.
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Wanneer men het decretum indenkt, is  het niet uitgaande van het concept
maar’ van het project, van het rédos. God wil een réhos en al wat aan dat
Téhog voorafgaat, is. slechts een middel om dat réAes te bereiken. Hiermee
hangen verschillende dogmatische quaesties saam. '

1e De centrale positie van Christus zoowel in de creatie als in de redemptio.

Men vraagt: Hoe was Christus reeds bij de schepping ,Caput angelorum”- en.

toch pas na zijn opstanding ,hoofd zijner kerk, d. w. z. alle macht bezittende in he-
mel en op aarde ? Deze. moeilijkheid rijst op voor hem, die scheiding maakttusschen
schepping en verlossing. Dan krijgt mentwee&rlei bezigheid van Christus en kan
men Zoon en Middelaar niet onderscheiden. Maar ziet men het organisch verband
in tusschen de creatie en salvificatie en laat men beide voortvloeien uit het decre-
tum, dan vervalt die moeilijkheid. Dan is Christus als 't eeuwige Woord degene,

door wienl alles is geschapen en door wien alles bestaat en als zoodanig dan ook

Caput angelorum: Maar bij de verdere uitwerking van het decretum Dei — bij de
redemptio wordt de 2¢ persoon der Driegenheid Middelaar en Kepads 7ig
txeanoing, in welke  qualiteit Hij dan met alle macht in hemel en op aarde
wordt bekleed. Als Zoon van God had Hij oorspronkelijk souvereiniteit.

2e Gratia praeparans. Als.’t natuurlijk leven niet in verband staat met het

bovennatuurlijk leven, dan bestaat er ook geen verband tusschen de bekeering van -

den zondaar en hetgeen daaraan voorafgaat in zijn leven. Dan hebben wij het
dualisme der Methodisten. Men loochent feitelijk de beteekenis van den doop
en het: genadeverbond. Juist uit het feit, dat het 7éAoc Gods eerst wordt bereiktinde
bekeering, blijkt, dat er organische samenhangtusschen beide bestaat. Heel onze
herkomst tot in Adam toe, heeft dan onzen persoon gedetermineerd. Wel is
dat alles op zich zelf volkomen onmachtig, om ons te bekeeren (elke levenskiem
. toch komt uit God), doch de aarde oefent wel invioed op een in haar gelegde kiem.
3¢ Het vraagstuk van Rom. 7. Als creatie en redemptie beide nieuwe schep-
pingen zijn, dan zou ’t het natuurlijkst zijn, dat iemand bij zijn bekeering dade-
lijk dood ging. Maar juist nu er verband tusschen beide bestaat, nu moet de
christen door voortdurende bekeering in heel zijn persoon worden omgezet.
4e De uitgaande daden Gods zijn altoos gemeenschappelijk aan de 3 Personen.
5¢ De éxu# van de niet-zondige wereld staat ook in verband met de rea-
liseering van het Verlossingswerk. Wanneer wij Ef. 1 : 21 zien, dan blijkt, dat
de Middelaar in verband wordt gebracht met de ,&px 7, dvaue, Eovaix en ruptorng’’.
En nu is hier niet sprake van de hel, dan zou het op de redemptie slaan,
maar van de engelen, die niet zondigden. Nu kan Christus alleen hoofd der enge-
len zijn, als er verband tusschen creatie en redemptie bestaat (Col. 1: 20,21).
VL Is de hypothese van niet-zonde schriftuurlijk? Cf. Ps. 81 : 14, 15; Jes.

48 : 18; Matih. 23 : 37 en 38 ; Luc. 19 : 41, 42. Maar zijn die phrases in
v 3 .
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gendemde teksten hypothetische veronderstellingen in den raad Gods of in
de openbaring van dien raad Gods? (In den raad rekent God alleen met
zijn wil; in de openbaring van den raad rekent Hij ook met den mensch).
Wanneer wij deze vraag willen beantwoorden, komt het op deze quaestie neer :
is een hypothese bestaanbaar in den raad Gods? In de openbaring van den
raad Gods kan dit natuurlijk ; ik kan mij op zedelijk terrein geen enkel zede-
lijk goede daad indenken, of ik moet er bij denken, dat zij ook slecht had kunnen
zijn. Maar is het in den raad Gods ook mogelijk ? Daar valt te rekenen met
zijn wezen, wil en wijsheid. Nu zegt de Heere ,Ik zal zijn, die 1k zijn zal;”
dus geen hypothese in den raad Gods zelf, daar is alleen een 7:Sévx, een po-
neeren, niet een imor:Iéva. ' .

Wanneer men nu de hypothese van een niet-zondige wereld-ontwikkeling
neeint, dan moeten wij zeggen: voor ons menschen is zij gegeven, wij kunnen
het ons niet anders denken. In die hypothese nu moet gezegd: er zou alsdan
geer. bizondere openbaring Gods zijn geweest; geen volk Israél; geen Incar-
natie:; geen Regeneratie. Qok de zonde in de satanische wereld, of de behoefte
aan een hoofd der menschheid, wettigen niet de hypothese, dat de Incarnatie
dan toch geschied zou zijn, want ten 1¢ de satanische wereld is niet verlos-
baar en ten 2¢ de mensch zou een hoofd in Adam gehad hebben. De Ethischen
voerzn ook wel als argument aan, dat er geen verband zou zijn geweest zijn
tusschen de menschen onderling, als Christus niet gekomen was, maar zij ver-
geten, dat dit verband wel bestond nl. in den Logos, door Wien alles gescha-
pen is en bestaat; eindelijk, 1 Cor. 15 : 28 Ef. 2 : 14 leeren duidelijk dat
de tiak van den Middelaar een afloopende taak is. Bij de hypothese van een
zondelooze wereldontwikkeling is ook geen kerk denkbaar. Want het begrip
kerk onderstelt electie; een kring, die insluit en afsluit; en die kring is on- .
denkbaar als alle menschen Gods wil deden. Taak der menschheid zou ge-
weest zijn om ,den hof te bouwen en te bewaren voor de aanslagen van
Satan.”
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Krachtens het decreet en-de daaruit voortvioeiende schepping stelt
God den mensch buiten zich. Z66, dat God en de mensch twee zijn,
maar twee in een bepaalde betrekking. Deze betrekking of verhouding,
voorzooverre zij strekt om den mensch niet van God te verwijderen, maar
tot de gemeenschap van het eeuwige Wezen te leiden, draagt deswege
den vorm van een verbond. Met den mensch buiten zonde een verbond
der werken. Met den mensch in zonde een verbond der genade. Dit
verbond van God in den mensch buiten en in zonde is slechts voor
een deel met verbondssluiting onder menschen vergelijkbaar. Bij Gode
archetypisch ; ectypisch bij den mensch. Dit verschil vloeit voort uit
de ontstentenis van gelijkheid, die bij verbond-sluitende menschen
altoos eisch, hier niet bestaat. Vandaar de nadere bepaling van het
goddelijk verbond door het testament, in zooverre bij schrijving in
een testament, de testament-maker vrijmachtig en onherroepelijk
beschikt en aan zijn erfgenamen geen andere keus laat dan om het
geheel te verwerpen of in zijn geheel na te leven. Het verbond der wer-
ken en der genade zijn dus in den grond €én: als beide voor den
mensch een weg ontsluitend, waarlangs hij uit zijne geisoleerdheid tot
gemeenschap met het eeuwige Wezen kan geraken; slechts hierin
verschillende, dat het verbond der werken den mensch vindt zonder
vijandschap tegen God en met ingeschapen potentien, die geleidelijk
actu geworden, hem naar God toevoeren, terwijl omgekeerd het ver-
bond met den mensch in zonde niets in hem vindt, waaruit actu iets
worden kan, maar wel in hem stuit op eene drijvende kracht, die hem
steeds verder van God afleidt. Naar dit alles afdoende verschil werkt
het werkverbond uit den mensch door middel van wat in hem is;
en opereert daarentegen het genadeverbond geheel en volstrekt uit
God, zonder den mensch, en dus te zijnen behoeve.

Overmits Gods verbond met den mensch rekent, niet gelijk deze zich-
zelven droomt, maar gelijk God, die hem poneerde, weet, dat hij bestaat,
is het beide malen een verbond niet met het individu, maar met de
menschheid als organisme en alzoo onder één hoofd. Dit organisme
is echter niet beide malen van gelijken omvang. In het verbond met
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den mensch buiten zonde geldt het den onbesnoeiden stam van heel
ons geslacht onder Adam; bij het verbond met den mensch in zonde
is het de besnoeide stam van ons geslacht, onder het ingeénte hoofd
Christus. Het verbond, ook als verbond der genade, is eeuwig in het
decreet, begon te werken, zoodra de mensch mensch in zonde wierd
en is geopenbaard in wat de Heilige Schrift noemt 76 elayyédwy als
tot ons komend na den doem, dien ‘het verbond der werken op den
- mensch, toen hij viel, rusten deed. :

O. en N. T. zijn beide de openbaring- van het genadeverbond
aan den mensch in zonde en schelen niet in eifect- voor den mensch,
“maar enkel in het zien op het te volbrengen of terugzien op het vol-
brachte werk van den Middelaar. Het wezen van het genadeverbond
-is, dat God alles in en voor den mensch in zonde aanvangt, doorzet
en voleindt en dat hem niets anders blijft dan God in zich te laten
werken, d. i. in Hem te gelooven. Van een acte van verbondsluiting,
gelijk dit onder menschen noodzakelijk is, zal het verbond bestand en
kracht erlangen, is hier geen sprake. Het verbond met Israel is eene
phase in de openbaring van het genadeverbond, maar in nationalen
vorm en in zijne onverbrekelijke eenheid met het verbond der.werken.”

- Toelichting. -

Het woord ,verbond.” Ons volk is door de tegenwoordige beteekenis
van ons Hollandsche woord ,verbond” op het dwaalspoor geraakt. In het
Hebreeuwsch is bij verbond geen sprake van verbinden. Het Hebreeuwsch
kent het woord verbinden wel ("DN en =¥p), maar daarvan is 't Hebreeuwsche
woord voor ,verbond” niet afgeleid; verbond in onze tegenwoordige beteekenis
is 7R Jes. 8 : 12 in het Hebreeuwsch (samenknoopen beteekent de stam).
Zoo ook Amos 7 : 10 (hier in ongunstigen zin, conspiratie).  Num. 30 : 10 “o¥
verb nden. In het Grieksch d¢oS«: samenknoopen, binden Rom. 7:2,1.Cor. 7 : 27.
Maar in het O. en N. T. beteekent ,foedus” niet binden, maar dx35xn en
m3. Wij beginnen met dwx37xn de gewone vertaling van N2 in de Septuaginta.

Nu ligt in d:xS/xn niet in: verbinden, maar disponere, d. w. z. de weder-
zijdsche positie regelen. Dus niet de verbindende, maar beschikkende zijde ligt
in dux37xn. Het begrip van M2 is moeilijker vast te stellen. De lexicographen
leiden ’t tegenwoordig gemeenlijk af van n03, snijden (bij het sluiten van een
verbond: werd een offerdier geslacht). Maar vooreerst ligt het begrip n73 snijden,
zeer ver af.van N2 vormen, scheppen en bovendien de vorm N3 wijst op een
laterz formatie van het woord, Qok.is het de vraag of in de oude tijden, toen
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het woord-opkwam, die ceremonién er al bij plaats hadden. Gaat men op den stam
in, dan is dezelfde stam in bar, barar, beger.enz., die beteekenen ingraven, inboren,
Zoo inscheppen, een vorm aan de zaken geven. Dus in den stam van n"23 ook aan-
knoopingspunten om te durven zeggen: er ligt hetzelfde in als in duxS7en d. w. z:
het creééeren van een nieuwen toestand, het regelen van de wederzijdsche
verhouding, wordt er door uitgedrukt, terwijl er geen sprake van binden is.

In het N. T. wordt het begrip van verbond uitgedrukt door dwS7xn. -Maar
duxSixy heeft twee beteekenissen: verbond en testament. Hebr. 8 : 8,9, 10
(coll. Jer. 31 : 31), 13. Hier wordt dxS/xn gebruikt niet alleen lexicologisch,
maar ook logisch voor ‘berith van het Oude Verbond, het slaat terug op ’t
0. V. door God met Israel gesloten.

In Hebr. 9 : 15—12 echter wordt d:=xS7xn in dezer voege besproken: Paulus
vat’ de woorden van Jezus in Matfth. 26 : 28 'en 1 Cor. 11 :: 25, hoewel bij
ons vertaald door testament, toch alle op als synoniem met berith vit het O. Test.
Nu levert dit in het Grieksch geen bezwaar, omdat verbond en testament
beide J:xSixn beteekenen, maar voor ons is het bezwaarlijk. De mediaal-term
voor ons is: dispositie, eene beschikking, men maakt die bij beide. Door
,verbond” en ,testament’ altoos te vertalen door ,dispositie” komen wij op weg;
om tot den wortel van deze zaak door te dringen. Het eigenaardige van een
testament is het maken van eene beschikking, die dan pas kracht kriigt, als
de mogelijkheid van veranderen ophoudt; het karakter van een testament is dus
niet alleen een dispositie, maar eene onveranderlijke dispositie. (Hebr.9 : 16, 17):

Bij God is geen sprake van een wilsbeschikking van een doode; toch is er
iets identieks, n.l. in het immutabile; -op het sterfbed een testament makende
laat de-mensch iets van het goddelijke schitteren, omdat hij iets onverander~
lijks doet. Een verbond is evenzoo een wilsbeschikking, waarbij men afstand
doet van rechten, die men had; men bindt zijn wil-aan den wil van een ander. Het
begrip van immutabele dispositie is dus het begrip, dat wij in beide terugvonden.
Nu 'mag bij het verbond Gods alleen gesproken van het immutabele van de
dispositie. Gods wil wordt alleen gebonden door zijn God-zijn; alleen omdat God
God is, is zijn wil immutabel; bq Hem is geen sprake van sterven of ’t bmden
van zijn wil aan eens anders wil.

‘In Gal. 3 : 15—18 wordt de zaak van een anderen kant opgevat. Als iemand
dood is, kan het testament niet meer veranderd, dan is het ook Kipwe gewor-
den, de erfgenamen moeten er zich aan :onderwerpen. Dus de testamenteur
deed niet alleen een onveranderlijke daad, maar ook beheerscht hij de erfge-
namen, want zij moeten 0f gehootzamen .en volgen df alles verliezen. Ditis'ook
het geval. bij een verbond. A bindt bij een verbond niet alleen B; maar B bindt eok
A. Dus hébben wij:'1) een immutabele dispositie van-den maker’;-2) de erfgenamen:
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of medecontractanten ook gebonden. Zoo kom ik bij het verbond van God met
de kinderen der menschen tot dit resultaat, dat de wilsheschikking immutabel
is, €n dat de menschen er aan gebonden zijn, zonder zich daaraan te kunnen
onttekken. Dit nu is archetypisch in God d. w. z. een immutabele wil te
bezi:ten en door dien wil anderen te beheerschen. Het is onmiddellijk uitvloeisel
van de goddelijke Souvereiniteit. Ectypisch komt dit bij den mensch veelvou-
dig voor, maar in verzwakten vorm. Het sterkst schittert het ectypische bij
een testament, daarna het sterkst bij een verbond. Wij moeten ons dus bij
den locus de foedere weer wachten hier op aarde niet het archetypische te
zoeken, dit is altoos alleen bij God; bij ons het ectypische. Ons verbond is
niet archetypisch; in God heb ik deze eigenschap, dat zijn wilsbeschikking
voor menschen immutabel is en de menschen beheerscht en hiervan heb ik bij
ons menschen een beeld in het testament en verbond. Onderscheidt men dit niet,
dan komt men bij het Verbond Gods tot de splinterigheden, waarin de Coc-
cejaren zich verliepen en die heel niet uit de Schrift te verdedigen, ja er heel
niet in te vinden zijn.

Zoo is de uitdrukking ,unilateraal verbond” een dwaasheid. Verbond is
altijd tusschen twee. Als onze koning een verbond sluit met de koningin
van Engeland over Borneo, dan krijgt dat verbond pas effect op dat oogen-
blik, waarop beide partijen het stuk hebben gefeekend en gezegeld en het
stuk is geratificeerd. Dus als ons verbond archetypisch was, dan moesten
al die formaliteiten ook plaats gehad hebben bij het sluiten van het verbond
Gods met den mensch en hiervan nu lezen wij natuurlijk in Gen. 3 niets.
't Meest liet men zich in de war brengen door de verbondssluiting op Sinai,
waarop wij aan het einde dezer § terugkomen. De zaak is deze: de bindende
kracht van de beide verbonden komt niet uit de toestemming van den mensch,
maar uit het immutabele van den wil Gods en het souvereine van dien wil.
Maar is er dan geen toestemming tot het werk- en genadeverbond? Ja wel,
maar die toestemming is geen wilsuiting van Adam of van Christus, maar
hierin, dat de mensch 2 was, de justitia en sapientia originalis bezat, lag de
toest:mming tot het werkverbond. De mensch kon niet anders dan toestem-
men, omdat de wet uit het beeld Gods en de mensch naar het beeld Gods
was. Zoo ligt het ook bij een testament. Alles wat iemand uit een testament
ontvangt, is gunst en niet recht en daar ieder, die iets ontvangt geen rechten
kan laten gelden, zoo is een erfgenaam, die niet in het testament berust,
onbillijk. ,

Verhouding tusschen werk- en genadeverbond. Volgens sommigen is het
werkverbond door de zonde verdreven en is het genadeverbond daarvoor
in de plaats getreden. Daartegenover stellen wij: het werkverbond is
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eeuwig, is eene eeuwige relatie tusschen God en Zijn schepsel; ontken ik dit,
dan wordt ik Antinomiaan of ben vatbaar voor het Gnosticisme (dat ook een
anderen God naast den eerst bekenden God liet optreden). Daarom legden
onze vaderen bij den Christus ook zooveel nadruk op de oboedientia activa
naast de oboedientia passiva. Beide toonen zij het volbrengen van het werk-
verbond; de oboedientia passiva voldoet ook aan het werkverbond, maar in
den vorm van boete voor de ontbrekende gerechtigheid; de oboedientia activa
is het voldoen der schuldige werken zelf. Maar eerst loochende men de oboe-
dientia activa en toen moest men ook wel loochenen de oboedientia passiva;
men zei: er mag geen sprake van zijn: dat Christus aan de strafeischende gerech-
tigheid Gods heeft volddan; zoo was het werkverbond geheel weg. Hoe is het
te verklaren, dat men dit werkverbond passagére stelt? Alleen omdat men
zegt: God bedacht dat maar eens zoo; Hij nam eens een proef. Zoo gaat Gods
majesteit weg. En wij zeggen daarom: het foedus operum is niet accidenteel,
maar moest er zijn, omdat God een wezen naast zich schiep; een wezen, dat
zijn oorsprong in God had, waardoor genetisch een verband tusschen dat eeuwige
en het geschapen wezen bestond. Was dat geschapen wezen nu een steen,
dan was er alleen afhankelijkheid, maar nauw is er een engel of een mensch met
een ethisch leven, of dat verbond tusschen God en schepsel moest ook dragen
een zedelijk karakter; en dat karakter moest natuurlijfk God bepalen, Hij doet
dat als souverein, naar zijn welbehagen.

De relatie, die God bepaalt, houdt tweeérlei in: 1¢ dat schepel moet alles
van God hebben, 2¢ dat schepsel moet alles alleen voor God doen. In 1 ligt
alle zaligheid des menschen; 2 volgt uit het feit, dat de mensch product en
God schepper was. Kon dit ooit van Gods zijde veranderen? Neen nooit, want
God kan niet ophouden God te zijn. Kon de mensch het dan veranderen ?
Neen, hij moest gehoorzamen. Kon hij denken het moest eigenlijk anders
geweest zijn? Neen, zoolang hij niet gevallen is ; tot zoolang billijkte, ja loofde
hij Gods dispositie. Staan nu de zaligheid des menschen en het alles doen ter
eere Gods los naast elkaar? Neen, het zijn de keerzijden van éénzelide
medaille. Volkomen volbrengen van de wet Gods (2) doet den mensch alle
zaligheid (1) toevloeien. K

Het werkverbond is zoo een eeuwige ordinantie, die onveranderlijk is, en
gegrond is op het feit zelf, dat wij als zedelijke wezens geschapen zijn. Dit
werkverbond kan wel op verschillende wijzen geopenbaard, maar in zijn innerlijk
bestand niet veranderd Nu komt het genadeverbond. Is dat iets anders dan het
werkverbond ? In zijn grond niet. De twee genoemde punten blijven; ook de con-

ditie blijft: van den eenen kant een schenken van de beatitudo en aan den

anderen kant een volbrengen van de wet Gods. Dit moest ook wel wegens
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het eeuwig karakter van het werkverbond.” Wat is dan het verschil ? Het
werkverbond is een verbond gesloten tusschen God en het menschelijk geslacht
(niet tusschen God en bv. 100 individuen; of ook niet tusschen God en één
individu). En omdat dat menschelijk geslacht één geslacht is, stond het zoo,
dat, - als Adam overwonnen had, er geen mogelijkheid meer bestaan zou
hebben, dat Abel bv. gevallen was. Maar nu brengt Adam de scheur over
't geheele geslacht. Bij het genadeverbond nu blijft alles gelijk, het vallen
of tlijven staan van het hoofd .beslist ook hierin voor het geheele geslacht ; dat
hooid moet de wet volbrengen en dan verwerft hij zaligheid voor al de zijnen,
doclr dit verschil is er, dat een nieuw hoofd in het menschelijk geslacht moet
ingebracht en ‘dat de zonde van het gevallen geslachf moeét goedgemaakt, dus
gereparcerd moest de fout van het eerste hoofd. Daarom zegt de Catechismus in
vr. 61 zoo terecht, dat God niet alleen de verzoening van Christus ons toe-
rekeat, maar ook zijne gehoorzaamheid (als hadde ik alles zelf volbracht).
Dus deze vraag is hoofdzaak: 'kan het menschelijk geslacht wezenlijk een
niew~ hoofd krijgen? Ja, antwoordt de Schrift. In de leer van het caux Christi
wordt deze quaestie opgelost, dat het mogelijk is, dat de banden, die de kinderen
God:s aan het gevallen menschelijk geslacht binden, worden losgemaakt en
gerecomponeerd worden aan een ander lichaam, waarvan Christus het hoofd is.
Christus  heeft werkelijk de zijnen gedecomponeerd van Adam en gerecompo-
neerd onder zich als Hoofd. En wijl wij nu leven en een bewustzijn hebben,
moet er ook tweeérlei verbinding zijn: eensdeels verbinding in den levens-
wortzl, anderdeels in het bewustzijn.

De 1¢ verbinding geschiedt bij de wedergeboorte, de 2¢ verbmdmg bij het geloof
Het <omt er dus op aan bij het genadeverbond, of ik weet, dat ik behoor tot
het roua van Christus; m. a. w. of ik geloof. Bij het werkverbond komt
het geloof niet te pas; 't zou ook niet noodig geweest zijn als de kinderen
Gods bij hunne wedergeboorte terstond verheerlijkt werden, doch nu er voer
hen >p aarde strijd is en de realiteit van het lichaam van Christus hier weg-
sluip:, daarom moet er geloof zijn. Door ’t geloof werkt voor ons het genade-
verbond. Nu is onder het foedus operum dit de wet: dat God opereert en
den mensch laat opereeren met krachten, die Hij in den mensch gelegd heeft.
De impuls moet onder het werkverbond ook van God uitgaan. Wilskeus
heeft de mensch, maar de 'wil als vermogen is :door God in den mensch
gelegd, dus staat de wil precies in evenwicht; pas als de inspiratie van Satan
- komt te staan tegenover de inspiratie van Christus, behoeft de mensch te
kiezen. -Bij het genadeverbond hebben wij precies 't zelfde. ‘Christus opereert met
gaven van God ontvangen. (Hij geeft Hem den Heiligen Geest zonder mate);
de groote werken van Christus zijn alle -daden Gods. Hoe gaat die werking van
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Christus in zijn lichaam voort? — Alleen door den Spiritus Sanctus. Maar ook
die Christus moet kiezen tusschen God en Satan en daarom terstond na den
doop de verzoeking in de woestijn.

Met wie is het genadeverbond gesloten ? Met deze vraag zaten onze vaderen
verlegen. Wij niet. Met Christus durfden zij niet zeggen, omdat aan Hem geen
genade bewezen is. Met de uitverkorenen dan? Maar wanneer en met welken
mensch is het gesloten? Voor ons is 't nu slechts gedeeltelijk een vraag;
want het genadeverbond remplaceert niet het werkverbond, doch is voort-
werking van het werkverbond, mits onder andere dispositie. Toch moet ten
deele geantwoord op die vraag, omdat de dispositie van het genadeverbond
niet zoo ver strekt als de dispositie van het werkverbond : het geheele men-
schelijke -geslacht wordt niet gerecomponeerd; de boom der menschheid blijft
staan, maar de uiterste deelen van den boom worden niet door de levens-
sappen, in dien boom, bereikt; de boom blijft, de dorre bladeren vallen af;
eens in den hemel zal er een verheerlijkt menschelijk geslacht zijn; in de hel
is -de -atomistische individuen-massa en hoofd is daar dan ook geen mensch,
maar een gevallen engel. De sluiting van het verbond is alleen in te zien als
ik goed begrijp de beteekenis van het Israelietisch verbond. Dit is niet het-
zelide als het werkverbond en evenmin als het genadeverbond. Het werkver-
bond staat in het paradijs en het genadeverbond treedt in, zoodra er een
zondaar is. Het genadeverbond is Gods réics en het werkverbond is slechts
een deel van het genadeverbond, doch bij den mensch zonder zonde.-

De Verbondssluiting. Heeft God een re&el verbond met de menschen gemaakt?
Sommigen hebben dit sterk gedreven en vele vromen denken nogzoo. Hiertegen
kwam reactie en men zegt daaarom, dat pas met Abraham het genadeverbond (dit
vaoral in Amerika en Schotland en vroeger ook in Nederland) en later op Sinai
met Israel het werkverbond is gesloten. Zegt men dan: in het paradijs staan
werk- en genadeverbond reeds, dan antwoordt men : ja, maar daar lees ik niets
van. Zelfs Calvijn spreekt over het verbond in het paradijs en voor Abraham
slechts ‘weinig. Nog zeggen vele oude-predikanten: het Oude Verbond is het
Verbond met Israel en het Nieuwe Verbond is door Chrisfus bezegeld en
voorafgeschaduwd in het verbond met Abraham. Daartegenover staat de Gere-
formeerde leer, die zegt: beide verbonden staan reeds in het paradijs. Dit
leerde Coccejus niet voor het eerst. De inleiding op het N. T. door de Staten-~
Vertalers toont, dat de Gereformeerde kerken toen reeds algemeen deze leer
beleden. Onze vaderen stelden: 1e de vromen onder het Oude Verbond zijn
niet anders zalig geworden dan de vromen -onder het Nieuwe Verbond enten
2¢ het menschelijk geslacht hangt .organisch .saam en. door Adam’ viel
de menschheid. Dit stemmen wij volkomen toe. Alleen, in heel  Génesis



42 LOCUS DE SALUTE.

lezer: wij niets van een toestemming van Abraham tot een verbond met God ;
evenmin bij het verbond met Noach. Maar hoe ging het toe bij het verbond
met Abraham? Cf. Gen. 15 : 17—21. God doet Abraham inslapen (vs. 12) en
daarioor wordt Abraham geheel machteloos; in dien slaap spreekt God hem
~ toe en doet Abraham een belofte: dan volgt vs. 17.

De rookende oven is dezelide wolkkolom, waarmede de Heere aan Israélin
de woestijn verscheen; dus de Heere verscheen zelf; Hij voltrok het verbond;
Abraham doet het niet wederkeerig, want dan had Abraham er ook tusschen
door moeten loopen (vs.17); maar Abraham doet niets; er staat uitdrukkelijk dat
alleen de Heere een verbond maakte (vs. 18). Dan doet de Heere eene belofte
te beginnen met vs. 19. Abraham -vraagt alleen (in vs. 8) een teeken; dus
geen bilaterale, geen conditioneele verbondssluiting; °t is eenvoudig eene belofte
met een verzegeling.

Ex. 24 het verbond met Israél. Deze pericoop begint met caput 19. In cap.
20 : 19 begint Mozes met het volk te verhalen, wat de Heere tot hem gezegd
heeft en het volk niet direct uit ’s Heeren mond durfde vernemen. Deze toe-
spraak duurt tot cap. 24 : 3. Tot nu toe is er geen verbondssluiting ; God geeft
de tien geboden uit de volle souvereiniteit als verlosser Israéls. Maar als het
volk Mozes heeft hooren spreken, dan zegt het: ,dat zullen wij doen” en dan slacht
Moz:s de dieren, neemt het verbondsboek en verbindt het volk door ver-
bondsbeloften aan ’s Heeren gebod. Wat is de zin hiervan ? Als een knecht iets
nala:t, doet hij zonde, maar wanneer een van twee gelijkgerechtigden zijn
woord breekt, dan is hij trouweloos en doet grooter zonde. Hier is dus een
verbond en wel om het volk tot sterker gehoorzaamheid te brengen en onge-
gehoorzaamheid tevens te doen worden verbondsbreuk.

In die bedeeling van het genadeverbond, die Christus heeft vervuld (N. T.)
zegt Christus: deze drinkbeker is het Nieuwe Testament in mijn bloed. Doch
ook hier stelt Christus geen conditién, die nu door de discipelen moeten na-
gekomen. Wij zien dus, dat al die momenten geheel omgaan buiten verbonds-
sluiting van beide zijden, alleen Ex. 24 is een uitzondering, met dien verstande,
dat ‘wat door de verbondssluiting hier wordt versterkt, toch krachtens de sou-
vereiniteit Gods over Israél reeds bestond. ’

Hoe te denken over het verbond op Sinai? Het verbond op Horeb met al
wat daar plaats greep, met zijn doel, oorsprong en uitkomst was niet wezen-
lijk maar exwariig. De tien geboden zijn evenmin wezenlijk als Mozes wezen-
lik is. Alles is oxmrmds — cf. Hebr. 10 : 1 (vémos = thorah). Heel de
thorah had niet de efxéva rév moxyubrav. De medyuara zijn de beloften Gods;
hun beeld, eixwy, was Christus; dat cixwr wierp weer een schaduw en dat was
het J. T.
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Het is dus een schilderij een symbolische voorstelling van de waarheid.
Heel het Israelitisch toestel en het Joodsche volk is er slechts tijdelijk tusschen
geschoven. Heel het karakter is oxarwis en de geloovige Israélieten zijn dan
ook niet door de tien geboden, maar evenals wij alleen door het geloof zalig
geworden. Cép, 5: 14: ,melk en vaste spijze;” cap. 6 en 7: Melchizedek ; cap.
8 : 1, 2 zegt dan: ,nu hebben wij den wezenlijken tempel, den werkelijken
hoogepriester” enz.; onder Israél slechts oxu, slechts de landkaart, maar nu
is er het land zelf.

[Dit bedoelt Joh. I : 16, 17 ook ; de véuos is de thorah, het spiegelbeeld; de

aAnux is de wezenlijke zaak, waarvan de thorah het spxegelbeeld was. [ Joh.
1:1, 2, (twprnapéy, &mAdpnoav) 'f zelfde].

Vs. 5—13 van Hebr. 8 werken dit denkbeeld verder uit; het oude is ox«, is
een schrijven op plaatjes, het nieuwe is realiteit, het schrijven in het hart.

En in cap. 9: In den hemel het werkelijke heiligdom; de tabernakel en
tempel waren alleen ozexi. Vs. 8—11. De Oude Bedeeling was niets dan alleen
een tijdelijk voorgeworpen zaak; de Suoix: waren alleen een vertoon}ying, met-
terdaad konden zij de menschen niet verzoenen en zij duurden alleen voort,
totdat de tijd der verbetering om was (uéy e xatpol SwopShaews trmeinevx). Vs.11-15,
Christus is nu gekomen en heeft den waren tabernakel gemaakt, geen bokken en
schapen zijn meer noodig, maar eene wezenlijke verzoening is aangebracht;
atwviz Mrpwse duidt hier het wezenlijke aan. Ook de &y=34 (goederen) van de
véuos waren slechts owxi, Christus brengt de wezenlijke &yaSa. Vs. 23. De
Israelietische bediening is antitypisch, een schilderij van de wezenlijke dingen,
‘maar Christus is in den hemel zelf ingegaan om voor ons voor Gods aange-
zicht te verschijnen. Caput 10 : 5. Het was dwaas van de Joden, dat zij dachten,
dat het bloed van stieren en bokken de wezenlijke verzoening was. Maar
konden zif zich niet. verontschuldigen door te zeggen: wij wisten dat niet ?
Neen, zegt Paulus in vs. 5—7 (daarom ,ik kom — in het begin des boeks is
van Mij geschreven — om uwen wil te doen, o God”!) Christus had zelf in de
profetie reeds gezegd, dat die plaatjes enz. er niets toe deden; zij dienden
alleen om aan de Joden aanschouwelijk onderwijs te geven. Vs. 10. Nooit
hebben die offers iets aan de vergeving der zonden kunnen toebrengen; die
offers hadden ethisch geen beteekenis (zonde was het juist, dit wel te meenen);
die ethische verzoening bracht Christus en daarom staat er niet door zijn daad,
maar door zijn $éAnux (want in den wil ligt de zonde). Ook moesten die offers
telkens weer worden herhaald, maar dit is met de offerande, die Christus
bracht, niet het geval, het is niet een begin, maar het réAcs der volmaking (vs. 14).

Waar ligt veler fout? De offers vindt iedereen oxuxrwis ; maar men vergeet,
dat die offers het centrum waren van een harmonisch geheel (bij de offers
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hoo'den de priesters; bij de priesters de tabernakel enz. enz.; zoo kan men
de - geheele geschiedenis van Israél in verband brengen met de -offers). Heel
de geschiedenis van Isradl is ox. Niet ow zijn de profeten en psalmisten,
zij zijn de dragers van de realiteit. Daarom zeggen zij: God heeft de offers
niet begeerd, wat natuurlijk niet letterlijk moet opgevat, maar het beteekent :
in de offerande zelve lag het niet, maar in de gezindheid, waarmee zij gebracht
werd. Isragl wordt geboren uit de wondere geboorte van Izadk als een volk,
om als volk beeld, afbeelding, schaduw te zijn van het volk, dat God zich ten
eeuwigen leven vergaderen zou; dat volk wordt door God gebracht in het
diensthuis van Egypte, als afbeelding van de slavernij der menschheid onder
vorst Satan; de verlossing uit Egypte is oxi% van de toekomende verlossing,
van .de verlossing van de uitverkorenen uit het diensthuis van Satan (cf. formulier
van den doop — ,door hetwelk de doop beduid wordt”); het land Kanain
is riet als wezenlijk land bedoeld, maar als rizro; van den hemel; Jeruzalem
is oxa van het Jeruzalem boven, het heiligdom Gods in de hemelen, onzer
aller moeder ; de Jordaan is de stroom der eeuwigheid, die tusschen ons tijdelijk
en eeuwig leven gaapt en waar wij over moeten gaan ; de Israélieten moeten
strijden met de inwoners (er staat niet met de zonden), die inwoners zijn
oz van de demonen en Satan; de levietische onreinheid is 7¢#xos van de zonde.
En daar dus alles plant was van het eeuwige in den hemel, daar kon niet
belo>fd in den hemel in te gaan, maar moest de hoogste belooning steeds
zijn ,lang in voorspoed te leven in het land, dat de Heere gegeven had.”

N1 is het 5e gebod ook duidelijk. In een christelijke kerk is het dwaas om
te zeggen, dat de belofte daarin vervat letterlilk moet opgevat; het ziet voor
ons op het eeuwige loon in den hemel. — Ook is dus alle vloek absoluut en
vandaar de vloekpsalmen. — Alle zegen en alle straf moet een aardsch
karakter dragen. . -

Deze bedeeling gold voor elken Jood naar den vleesche; als hij zich maar
stipt aan het uitwendige hield, dan deed het er niets toe, of hij geloofde of
niet; deed hij ’tniet, dan trof hem de vloek. Doch dit had niets met de
zaligheid te maken. Wel had God natuurlijk onder Israél zijne uitverkorenen,
maar die doorzagen dan ook de geestelijke beduidenis en kwamen door de
levietische tot de geestelijke reinheid. Om die vromen de bedoeling der schilderij
duidelijk te maken, dienden de profeten.
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,De rechtvaardigmaking  is een rechterlijke daad Gods, waardoor
Hij zondaren. die krachtens hun- erganisch verband met Adam in staat
- van doemschuldigheid verkeeren, overschrijft in- den staat van recht-
vaardigheid en voor rechtvaardigen' houdt en rekent. Dit rechterlijke
vonnis is geen daad van willekeur, noch van souvereine: gratie of
absolutie, maar is gegrond op het besluit hunner verkiezing in Christus
en op de zekerheid, dat Christus als Borg hen van. schuld- ontheft en
.. voor- hen intreedt. Deze daad is: een daad van genade; waarbij de
genade ligt in hun verkiezing, in het stellen van den Borg en in het
hun schenken en toerekenen van Christus’ gerechtigheid. Vat men dus
dit alles saam onder den eenen naam van rechtvaardigmaking, dan is
- zij eefr daad. van: genade ; onderscheidt men daarentegen de rechtvaar-
- digverklaring van den grond, waarop zij rust, dan is zij bloot rechterlijk,
gaat' naar- stipt recht en komt aan de uitverkorenen slechts toe, wat
- hun als uitverkorenen in Christus: toekomt. Ten opzichte van den
zondaar daarentegen is zij loutere genade, overmits hij niets, maar
God alleen alles beschikte en te  werk: stelde om zijne rechtvaardig-
verklaring mogelijk te maken. :

Deze justificatie heeft 9 trappen en moet onderscheiden: ten 1e als
- eeuwig liggende in het goddelijk besluit der voorverordineering ; ten
2¢ als van eeuwigheid vastgemaakt in de constitutio Mediatoris; ten
- 3¢ als objectief aangeboden in de offerande Christi zoo active als
passive; ten 4¢ als. in de opstanding Christi objectief gerealiseerd ;
ten 5¢ als subjectief, potenticel den uitverkorene toegegigend door
inplanting van het geloofsvermogen; ten 6¢ als subjectief aan: zijn
bewustzijn aangeboden door de prediking van het Evangelie; ten
Te als subjectief, actualiter, principieel door' hem -aangenomen bij
het- doorbreken van het geloof in de' bekeering; ten 8¢ als steeds
~.-helderder- en. krachtiger voor zijn besef zich uitbreidende; naarmate
" de ‘werking-van: het geloof in voortgaande bekeering te meer kracht
. erlangt- en- ten "9¢ als in het laatste Oordeel voor engelen en
- duivelen geproclameerd. De -justificatio vloeit derhalve met het geloof,
.- waardoor: zij in fore conscientiae: betuigd en aangenamen wordt, uit
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dezelfde bron; zij gaat als rechterlijke daad Gods aan dit geloof vooraf;
zij wordt als vonnis van den rechter door het geloof in het oogen-
blik der bekeering gegrepen ; en zij wordt door een leven in heilig-
making verzekerd en verzegeld. Zoo is dan onze rechtvaardigstelling in
het goddelijk bewustzijn van eeuwigheid; de verwerving van onze ge-
rechtigheid door den Middelaar valt in den tijd, maar voor al Gods
kinderen op één oogenblik ; maar de toegigening van de justificatio,
zoodat wij ons gerechtvaardigd weten en voor ons besef zijn, valt
voor elk kind van God uiteen en wel aan 3 momenten gebonden :
1e inplanting van het geloofsvermogen in de ziel; 2¢ eerste werking
daarvan in de bekeering en ten 3¢ de voortgaande ontwikkeling van
die geloofswerking in de gemeenschap der heiligen. Alzoo is het ge-
loof het door God voor de toedigening der justificatio bestelde instru-
ment en het is niet dan door het geloof, dat een kind van God zeg-
gen kan: ,ik ben gerechtvaardigd.”

Toelichting. T

Ecrst handelen wij over het woord ,rechtvaardigmaking”. Wat hebben wij
te verstaan onder ,rechtvaardig”? ,Vaardig” is hij, die gaat; rechtvaardig:
hij, die in het recht gaat. Maar wat is recht? Recht onderstelt een betrek-
king b.v. tusschen 2 personen, naar een regel, die met autoriteit voor die be-
trek<ing is ingesteld. Deugd, braafheid enz. ziet op eene qualiteit van den
persoon. Recht ziet niet op de qualiteit van den persoon, maar op de autori-
teit, die een ander over hem heeft om hem te bevelen; aan die bevelen moet
hij soldoen, anders pleegt hij onrecht. .

Dit nu is een begrip dat in de Heilige Schrift wordt uitgedrukt : ten 1¢ sensu
symbolico. Hierop heeft men te weinig gelet en dit heeft in de christelijke
kerk altoos verwarring gebracht. In het O. T. is telkens sprake van rechtvaar-
digen, die hunne gerechtigheid niet in Christus, maar in zich zelf hebben, niet
door het geloof, maar door de werken. Maar vat men de symbolische betee-
kenis van Israel, dan is men met deze symbolische gerechtigheid ook terstond
gerced. In de symbolische wereld van Israel is het begrip van de Py dat
men aan de bepalingen en instellingen voor de symbolische volkskerk Israél
gegeven, stipt voldoet. Hiermee ontkennen wij niet, dat onder dezen symbo-
lischen sensus nog een andere sensus school; integendeel, maar hierover later ;
thais handelden wij over den symbolischen sensus. (Ps. 1). Ten 2¢ komt
het begrip ,»%” voor, sensu civili. Als er van Noach staat ,dat hij rechtvaar-
dig was in zijne geslachten” dan beteekent dit, dat Noach bij zijne mede-
burgers bekend stond als een rechtschapen mensch, die Gods geboden hield.
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Dezen zin heeft ook het ,rechtvaardig” in Gen, 18 : 23 in het gebed van
Abraham ten opzichte van Sodom. Dit blijkt het best uit Gen. 20 : 4 ,Heere zult
gij dan ook een rechtvaardig volk dooden?” (natuurlijk niet een volk van
allemaal uitverkorenen). Ten 3¢ ,sensu conscientiae” Gen. 7 : I ,Noach was
rechtvaardig voor Gods aangezicht gezien”. Geen rechtvaardigheid door het
geloof is bedoeld, want dan verklaart God ons rechtvaardig; ook wil 't niet
zeggen, dat Noach niet zondigde ; maar Noach wilde rechtvaardig zijn niet alleen
burgerlijk, maar ook in het verband tusschen zijne conscientie en God. Ten 4¢
,sensu speciali” d. w. z. als het schuldig of niet-schuldig zijn in een bepaalde
zaak Deut. 25 : 1. Ten 5¢ ,sensu specialissimo”. om wat recht is, ook als
recht te erkennen. Ook de rechter zelf heet rechtvaardig, niet omdat hij recht
doet of deed, maar omdat hij recht spreekt, rechtvaardig oordeelt. —

Wij komen terug op de 1¢, de symbolische beteekenis van »78. Maar ook
dan heeft het nog onderscheiden zin.

a. In den zin van het eerste gebod te houden; voor Jehovah kiezen tegen
de afgoden. Dan is het bijna identisch met het begrip ,die den Heere vreezen”.
(leder vreest eene absolute macht, die over hem gesteld is; is die macht de
natuur, dan is hij Badl-aanbidder; is die macht de koning. dan is hij een
menschen-aanbidder ; maar is die macht Jehovah, dan is hij den Heere vree-
zende.) Dit blijkt duidelijk uit Ps. 115, eerst moeten de kinderen van Adron
(de priesters), dan die van Levi (de Levieten), eindelijk allen, die den Heere
vreezen (vs. 11), den Heere loven Ps. I': 5. Ps. 14:5 ,het geslacht der recht-
vaardigen” zijn niet persoonlijk rechtvaardigen, maar zij, die zich vasthechten
aan het geslacht, dat den Heere vreest.

b. Enger wordt dit begrip nog, als de tegenstelling tusschen goddeloozen en
rechtvaardigen daarin uitkomt, dat de zondaars de rechtvaardigen aanvallen en als
nu de rechtvaardigen beproefd worden, dan wordt de echte religie, dan wordt de
Ebed Jahweh, delijdende knecht Gods geboren. Jes. 57 :1; Ps 37 :12,17; Ps.55: 23.

¢. De practische zin van p™%; dat men in Israél wezenlijk wandelde in de
wegen en geboden des Heeren, Ps. 15. Ps. 119, Hos. 14 : 10. Dit is dus de
ethische beteekenis; het legale, het burgerlijk wandelen in de wegen des Heeren.
Maar 't gebeurt ook, dat iemand in de H. S. zich zelf tegelijk een zondaar en
een ,zadiek” noemt (zadiek dus niet absoluut) o.a, Ps. 31 : 11, 18, 19,24 ; in
vs. 11 belijdt hij zijn eigen zonde; in vs. 18, 19 noemt hij och zich zelf pvx.
In absoluten zin komt het woord p*1$ voor, waar het gebruikt wordt voor den
Christus (Jes. 53 : 11; Zach. 9 : 9; Acta 3:14; IPetri3:18; IJoh.2:1)en
van God den Heere zelf en wel waar Hij als rechter optreedt; ethisch wordt
't van God nooit gebezigd ; rechtvaardig bevonden wordt God nooit, want Hij
heeft geen rechter boven zich; dit kan wel van Christus,
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~Zoo wordt  het woord rechtvaardig in absoluten zin ook op’ den. mensch
toegepast, maar altoos zoo,. dat den mensch dan de rechtvaardigheid ontzegd
wordt. Dit leert Rom. 3 : 10; 't merkwaardige is hier, dat in de teksten,
die Paulus citeert het woord ,zadiek” niet voorkomt. Ci. Ps. 14 : 3; 53 :4
»ef is niemand, die goed doet” is dus het begrip, waarvoor Paulus dixxwoc
gebiuikt. Dit gebruik versterkt de stelling, dat pr¥ en dixaos niet precies

hetzelfde beteekent; het absolute begrip van rechtvaardig is in het O. T. ,er
is iemand, die goed doet.”” Maar hoe komt zadiek en dixaoc aan die vele betee-
kenissen? Wie is p¥? Justus is een iegelijk, die in den-hem aangewezen
kring en bij het gegeven werk dit verricht naar de gegeven ordinantién. Zoo-
is Ciod justus, omdat Hij handelt naar zijn eigen ordinantién; zoo is Christus
justus, omdat Hij doet naar Gods ordinantién ; en dan is zadiek, dixxwe in
Isratl een iegelijk, die de hem opgelegde ordinantién naar de thorah verricht,
en is een rechter op aarde justus, als hij naar Gods ordinantién oordeelt.

Het begrip van rechtvaardigmaken is in het Hebreeuwsch: P80 ; in het

Grieksch dwawsiv. Nu heeft P80 twee beteekenissen : het wordt gebezigd van

den beschuldigde en van den rechter. Van den beschuldigde bv. Gen. 44 : 16,
Job 9 : 20, in deze plaatsen de reflexieve beteekenis: ,zich zelf rechtvaardi-
gen”. Maar Ex. 23:7; Job 32:2 ,het rechtvaardig verklaard worden door
den rechter”. Dit is. ook het geval bij dmexwciv Luc. 7.29 ; 10 : 29 ; — zich zelf
rech:vaardigen ; de rechterlijke actie bv. Rom. 2 : 13. In de meeste plaatsen
im h2t N. T. heeft echter duex:cov tevens meestal de beteekenis, dat de rechter den
persyon ook rechtvaardig vond; doch ook, dat hij rechtvaardig steit, houdt, rekent.
- Justus beteekent:

A. absoluut goed. Zoo komt het voor ten 1¢ van den Heere onzen God: a) als
Wetgever, om uit te drukken, dat zijne geboden met de eeuwige idee van
het goede overeenkomen. Ps. 118 : 172, b) als Rechter, dat Hij Rechtvaardig
oorceelt, d. w. z. dat Zijn oordeel stipt overeenkomt met de eeuwige idee van
het goede in zijn wet neergelegd. Jer. 11 : 20 ; c) als Wreker zie Jes. 45 : 25
d) als ondergeschikt aan zijne genade. Ex. 34 : 6 en 7, Ps. 112 : 4, 116 : 5.
(Die den schuldige geenszins onschuldig houdt —= rechtvaardig)

Ten 2e van Christus Jes. 53 : 11 ; Zach. 9 : 9; Hand. 3 :14; [ Petri3:18; [ Joh.2:1.
. Ten 3e van de menschen en wel in Hebr. 12 : 23.

B sensu relativo; onderdeelen:

- @) sensu conscientiae. Gen. 7 : I;

bj sensu civili. Gen. 6 : 9:; Gen. 18 : 23; .

¢) sensu juridico. ¥ quod ad judicem. Deut. 25 : 1. Openb. 16 : 51 quod
ad scelus. Gen. 20 : 4; Job 9 : 20;
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d) sensu symbolico. Ps. 31 : 11, 18, 19, 24, onderverdeeld in:

x sensu generali (het vasthouden van Jehovah in tegenstelling met de af-
goden) Ps. I :5; 14 :5; 115 : 11,

3 van den lijdenden ebed Jahweh,

5 practice, het wandelen in de wegen des Heeren. Ps. 15, Ps. 119, Hos.
14 : 10. Nadere bepaling van den sensus symbolicus. '

Wanneer er een sensus symbolicus is, dan is die er alleen voor hem, die
weet, dat het een sensus symbolicus is; niet voor hem, die er aan blijft hangen.
Werd nu bij Isragl zoo de sensus symbolicus opgevat ? Ja. 1¢ Dit blijkt hieruit, dat
zij wisten, dat de symbolische gereclitigheid niet de absolute was Ps. 14:3;
Ps. 53 : 4 ; Ps. 143 : 2. 2¢ Zij wisten, dat het verkregen goed slechts een symbo-
lisch goed was, niet het wezenlijke goed, zij blevén niet staan bij Kanain maar ken-
den het hoogere goed Hab. 2 : 4 geciteerd in Rom. I : IT; Gal. 3 : 1 ; Hebr. 10 :38.
Wij vertalen Hab. 2 : 4 ,de rechtvaardige zal door het geloof leven”:
men kan den rechtvaardige wel verdrukken, maar toch zal hij het winnen en
feven. De zadiek schijnt een weg in te slaan, die hem ellende brengt; toch is
dit niet zoo: de uitkomst zal toonen, dat hij het goede gekozen heeft ; hij heeft het
eeuwige leven voor zich, doch dat heeft hij niet in werkelijkheid maar doer
het geloof. Ten 3¢ Israel wist, dat er een andere, reéele weg was om rechtvaardig
voor God gerekend te worden en dat die weg ging door het geloof Gen. 15 : 6 ;
en wist ook, dat die weg des rechtvaardigen pas gerealiseerd zou worden door
den Messias blijkens Jes. 53 : 11. Ten 4¢ Zij wisten, dat de wet, de thorah, op
zich zelf niet rechtvaardigt en niet voor de rechtvaardigen is, maar voor de godde-
loozen; dit blijkt ) uit de tien geboden, die alle negatief gesteld zijn I Tim. 1:9;
b) uit Jer. 31 : 33 ; de wet Gods moet in zijn schepsel latent zijn, evenals ons bloed
vanzelf naar de wet van den bloedsomloop loopt ; de natuurlijke uiting van het
liefdeleven onzes harten zal spontaan beantwoorden aan de wet, ook al had men
die nooit gelezen; ¢) alle ceremonién toonden aan Israél, dat de zedelijke recht-
vaardigheid door hen totaal werd gemist ; bloedstortingen en offeranden toonden
den Isradlieten, dat hun symbolische rechtvaardigheid nog moest aangevuld door
reéele, de ethische rechtvaardigheid. Maar dit symbolische der rechtvaardigheid
bracht een scheur in Isra&l. Slechts een deel namelijk bleef niet bij het symbolische
staan en drong door tot het reéele en werd daardoor gerechtvaardxgd Dit is de leer
der rechtvaardigmaking, die wij bij Paulus vinden.

C. sensu supremi judicii.

Het verschil tusschen deze en de voorgaande bestaat daarin, dat deze een
rechterlijke acte is. De vraag is niet: zijt gij rechtvaardig of niet, maar : wordt
gij rechtvaardig verklaard. Hierop rust de leer der justificatio als eindpunt;

het eindpunt is het laatste oordeel. Qok -hier is te onderscheiden: .
v 4
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) proleptice d. w. z. wat in het laatste oordeel de uitspraak zal zijn, staat
recds van eeuwigheid in het decreet vast; .

9) hic et nunc d. i. toegepast op een bepaald levensgeval ; .

7) finaliter — zooals het zijn zal in het laatste oordeel, staat het in het
decreet van eeuwigheid vast, niet als ,vooruitgezien”, maar omdat het supre-
mum judicium zelf uit het decreet is voortgevloeid. Deze acte noemt de
Scarift : rechtvaardig rekenen, stellen of houden; rechtvaardigen, rechtvaardig
maken en rechtvaardig verklaren. Cf. Gen. 15 : 6; Job. I3 : 18 (hier wel
heizelfde begrip, maar toch slechts een speciaal geval). Rom.4:3,5,6,9, 22;
Rom. 5 : 18, 19; Rom. 8 : 30; 10 : 4; Gal. 3 : 6; Hebr. 11 : 4; Jac. 2:23.
Rom. 8 : 30 ,proleptice”; Gen. 15 : 6 ,hic et nunc”; Rom. 3:22 finaliter”.

iZerste stelling. Deze rechtvaardigmaking steunt finaliter op een volmaakt
goed zijn. Vroeger zei men: de goddelooze wordt gerechtvaardigd. Enditis
eigenlijk mis, want hij mag alleen rechtvaardig verklaard, die werkelijk recht-
vaardig is. Uitgangspunt van de rechtvaardigverklaring moet altoos zijn het
volmaakt goed zijn. [ Joh. 3 : 2—1I. Vers 2 slaat niet alleen op de
uiterlijke glorie, maar op den voorgrond treedt het inwendige ; aan de recht-
vacrdigverklaring beantwoordt het volmaakt heilig zijn. Niemand kan recht-
va:rdig verklaard worden, die niet waarachtig ayx3dc en dwawesivey doet.
Openb. 19 : 8, Aan de bruid wordt gegeven een wit kleed; dit symbool
wordt verklaard door 7& Jmavuara Tiv &yiwy; zij worden dus rechtvaardig
verklaard omdat zij waarachtige dmoubuxrz hebben. Hebr. 12 : 23 ,volmaakt
rechtvaardigen”. 2 Cor. 5 : 10. Het supremum judicium wordt voorgesteld al-
zoc, dat Gods kinderen zullen wegdragen, wat zij in het leven gedaan hebben ;
dus geen rechtvaardigmaking van goddeloozen.

- ‘"weede stelling. Hiermee neemt de Schrift zelfs nog geen genoegen. Hetis
niet genoeg op het tijdstip van het supremum judicium rechtvaardig te zijn,
men moet het al vroeger geweest zijn. Niet alleen de persoon, maar zijn ge-
heele leven komt in het gericht. En in dat leven moet kwaad — kwaad en
goed — goed heeten. Daarom ontstaat hier de plaatsbekleeding, die wij bij de
eerste stelling niet hadden. In het laatste oordeel is de Bruid reeds zonder viek-en
rirpel en niet, omdat iets over haar zonde is heengegaan, maar in den dood
is ij het lichaam der zonde afgestorven. Maar het oordeel gaat ook over het
geheele leven en dat leven hangt weer saam met het leven onzer voorouders
tot Adam toe. Al had een persoon altoos rechtvaardig gehandeld, dan-stond hij
toch schuldig wegens de zonde zijner voorouders, van Adam. Daarom is hier
rantsoen noodig, en ook mogelijk, omdat wij allen uit-Adam zijn. Christus
kar het rantsoen zijn, omdat Hij niet de zonde van één persoon droeg, maar
Hij stierf voor de zonde van het menschelijk geslacht, De Schrift leert dit
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Matth. 20 : 28; Rom. 3 : 25; 2 Cor. 5 : 21; I Petr. 3 :18. Meer nog. Ook
is noodig dat de mensch in elk oegenblik van zijn aanzijn kan aanwijzen
positieve sanctitas. Thans is dit punt verduisterd; de oude dogmatici evenwel
stonden daarin juist. Ook positieve voldoening aan de wet voor heel onze
levensexistentie moet er zijn. En waar is die te vinden? In het hoofd des Lichaams.

Daarom heeten de Christenen ,%y” omdat er rantsoen voor al hun over-
tredingen en er positieve sanctitas in hun Hoofd voor hen is. I Cor. I : 30
wijst er ons op, dat in Christus is de positieve sanctitas, waaruit wij kunnen
putten, daarop rust onze soliditeit voor God, niet onze, maar Christus’ heilig-
making is bedoeld. Joh. 13 : 10; Joh. 15 : 3; I Cor. 6 : 11 (was 't onze heilig-
making, dan zou zij moeten volgen op de dmxiwcs ; hier is het omgekeerde
het geval. Ci. voorts de naam, ,&y:w” die telkens voorkomt.)

Derde stelling. Nog is noodig, dat de uitverkorenen kunnen bewijzen, dat de
oboedientia activa en passiva hun toekomt en dat zij er mee in gemeenschap
stonden met hun leven en hun bewustzijn. Dit kan voor hei leven alleen
geschieden door God en wel bij de wedergeboorte. God legt dan den band
tusschen ons en Christus, evenals een foetus iri den moederschoot slechts leeft
doordat het door de navelstreng met de moeder is saamgebonden. De gemeen-
schap met hun bewustzijn komt tot stand door het geloof.

Daar nu de mensch pas a posteriori (als het geloof werkt) begrip van zijn
regeneratie krijgt, daarom komt de Schrift telkens op het geloof (en veel
minder op de regeneratie) terug. Geloof is dan bewust worden van den levens-
band, die organisch met Christus verbindi. Waar die =icric aanwezig is, daar
ontstaat de kennisse van het rechtvaardig zijn voor God. Het geloof is eene
gave Gods evenals de wedergeboorte. Rom. 3 : 24; Gal. 3 : 24; Ef. 2:10.
Hiermee is de lijn voltrokken; van den rechtvaardige kan gezegd: hij is
regel heilig (¢uoies 7@ Xoewry, gelijkvormig den Beelde des Zoons); er is in
Christus rantsoen voor zijne overtredingen en eene gedeponeerde sanctitas
voor heel zijn leven; hij kan bewijzen, dat de oboedientia activa en passiva
hem toekomt. Hiervoor heeft hij twee bewijzen: voor zijn zijn -- de weder-
geboorte en voor zijn bewustzijn — het geloof. Zoo staande moet God hem
wel rechtvaardig verklaren. Die uitspraak doet God de Heere dan ook over
hem. Rom. 8 : 33 (®coc 6 iy — op dat oogenblik zal God moeten beslis-
sen), 34 (als de band van Jezus kon doorgesneden, zou het nog misgaan), 35—
39 (maar die band kan niet doorgesneden). Maar nu gaat deze uitspraak van
het supremum judicium proleptice terug door heel zijn leven naar het decreet.

Vierde stelling. Dat deze uitspraak in supremo judicio alzoo vallen kan en
moet, is de genadedaad Gods. Hier hebben wij de quaestie, of het is naar recht of
naar genade. Wij zagen in Ex. 34, dat Gods genade vooropgaat, en dan pas
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de rechtvaardigverklaring volgt. Genade is uitgangspunt. - Waarin bestaat de
genadedaad Gods ? God maakt, dat in supremo judicio de uitspraak alzoo vallen
moeét. en daar is van geen genade sprake; daar behoeft de rechtvaardige niet
vrijgesproken te worden, want er is zelfs geen aanklacht. Maar als het van
den mensch had afgehangen, zou de uitspraak eeuwige verdoemenis zijn geweest
en dat nu die uitspraak in supremo judicio rechtvaardigverklaring is, dat heeft God
gedaan en dat is zijn genadedaad. God heeft een rantsoen uitgedacht, besteld en
gercaliseerd ; het is zijn genadedaad, dat Hij eene gedeponeerde sanctitas heeft
uitgedacht, besteld en gerealiseerd ; het is zijn genadedaad, dat Hij de uitverko-
renen voor wezen en bewustzijn daarmee in contact stelde ; zijn genadedaad, dat
Hij hier ten deele, bij den dood voorgoed hen met een Bicawoy Axumpeiv bekleedt
(Openb. 19 : 8). De genadedaad Gods ligt dus niet in wat Hij als rechter gedaan
heeft, want een rechter moet rechtvaardig zijn. Maar in het geheele werk, dat
voorafgaat en de rechtvaardigverklaring mogelijk maakt, daarin toont zich
Gocs genade.

- De Schrift leert dit: .

Rom.1;17;,3:21—-26;,4:5;5:16,18; 8:30,33;9:30; Phil.3:9;
Titvs 3 : 7. Laat ik dit nu zijne projectie werpen in het decreet, wat krijg
ik dan? Ik krijg in  decreto een hypothetisch oordeel d. w. z. een oordeel,
zoo:ls het in supremo judicio zou uitvallen, als er geen genadedaad Gods
wercte om den zondaar te veranderen; het gaat dus over de uitverkorenen
en niet uitverkorenen; en dat hypothetisch oordeel strekt voor allen tot
absolute verdoemenis; ten 2¢ tegen dat hypothetisch oordeel gaat de genade
in en de genade strekt om te maken, dat dat hypothetisch oordeel geen thetisch
oorcleel worde; en nu treedt in het bestel van den Middelaar om te zorgen,
dat het thetisch oordeel komt; dus komt er ten 3¢ het stellen van het oor-
deel, gelijk God wil, dat het zijn zal en zooals het ook wordt met intredende
genade, dat is de wpowpiows ; en dat hypothetisch oordeel en dat thetisch oordeel
staan nu zoo tegenover elkaar, dat in het hypothetisch oordeel het kind van
God verdoemd is, maar in het thetisch oordeel gerechtvaardigd is.

MIdde! tot realiseering van het thetische oordeel is bekendmaking zoo van
‘het hypothetische als thetische oordeel. M. a. w. om het daartoe te brengen,
dat werkelijk de rechtvaardige in supremo judicio rechtvaardig zij en dus ook
rechtvaardig verklaard kunne worden, kan God het niet buiten den mensch
om afdoen, maar moet er bekendmaking aan hem plaats hebben. Als nu
de zondaar bekend gemaakt wordt met het hypothetisch oordeel, dan sterft
hij; maar wordt hem verkondigd het thetische oordeel, dan wordt hem aan-
geboden de Jdwaiwsg. Onder het hypothetisch oordeel wordt hij verbroken,
onder het thetisch oordeel dringt hij door tot re€ele rechtvaardigheid.
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Alles hangt dus voor den zondaar daaraan, of hij dat thetisch oordeel gelooft;
want. bij hem draait de zaak om; voor hem is het hypothetisch oordeel het
thetisch oordeel en het thetisch oordeel het hypothetische. Hij voelt zich in:
zijne ‘eigen conscientie verdoemd 'en onder het thetische oordeel gevoelt hij.
niets.. Dus kan het geloof aan het thetische oordeel alleen rusten op de‘aan-
kondiging Gods. Onder dat hypothetisch oordeel gaat de mensch dood, het
thetisch oordeel brengt hem het leven. Een zondaar voelt zich: verzoend en
leeft, als hij het wetsoordeel voor zich tot het hypothetisch oordeel verklaard
heeft en het thetisch oordeel ook voor zijn thetisch oordeel verklaard heeft.
Wij zien hiervan in Gen. 15 een duidelijk voorbeeld. Beiden Abraham en Sara,
gevoel