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INHOUDSOPGAVE.

LOCUS DE MAGISTRATU.

§ 1. Locus huius loci in dogmatices organisme. 3

I. Uit de H. S. aangevende 1°. de principién, waaruit de rechtsordening
en het magistrale bestuur opkomen, 2° de verhouding tusschen overheid

en kerk, is deze locus theologisch, niet juridisch. 4
II. De noodzakelijkheid om hem principieel in de dogmatiek te construeeren. 4
De historie van den locus de magistratu. 5

Tijdens het veroveren van een zelfstandige positie in den staat als een indiffe-
rente quaestie beschouwd. 5

Toen bij onderlingen strijd in den kerk de overheid wilde uitmaken wat waar-
heid was en wat niet, tegenover haar antithetisch behandeld. (De hiérarchie.) 7

Behoefte aan een meer thefische behandeling eerst gevoeld door Calvijn en de
Reformatie. 7

Uitgaande evenwel van eene verkeerde verhouding tusschen staat en kerk, door
alle Geref. dogmatici ten onrechte beschouwd als onderdeel v. d. locus de
regimine ecclesiae. 8

Wat daarbuiten viel, overgelaten aan de philosophie van Aristoteles. 12

Antithetische behandeling door de Roomsche theologie (Bellarminus). 12

Verdere dogmatische ontwikkeling v. dezen locus later door de Geref. tegenover
1. de Anabapt., Il. de Roomschen, Iil. Erastus, doch weer slechts antithetisch. 14

De plaats van dezen locus is in den locus de providentia. 16
de gratia communi en de regno Christi, daar

de potestas civilis haar wifgangspunt vindt in het regimen Dei. (algem. prin-
cipi€n), na de zonde haar naderen vorm erlangt door de algem. genade,
(magistrale vorm), ten slotte opgaat in het regimen Christi in regno gloriae
(teleologisch)
Als afzonderlijke locus practisch het best in te schakelen 17
achter den locus de gratia communi.
I. De geheele potestas civilis draagt een temporeel karakter, is accidenteel. 18
Il. De theologische behandeling v. d. locus de magistratu gaat uit van de ver-
houding tusschen gratia communis en specialis.
II. Alleen de Calvinist. theologie is in staat daarvan eene proeve te geven. 19
§ 2. De gratia communi. 22

Hiervoor geen plaats op Method.-soteriologisch standpunt, 22
wel op het theologische der theodicee. 23
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Bij de niet onmiddell. (zooals in de engelenwereld) €xecutie v. h. iniiaigha)ia) werkt 24
de gratia communis uitwendig, de gratia specialis inwendig.
Doel van de gratia communis is:
19, tijd en terrein te cre€eren voor de gratia spec.;
20, de morumoidn copin 72U ©col te doen uitstralen in eene histor. ontwikk
van het menschelijk geslacht. .
; In hoeverre de gratia communis in de Christel. kerk maar is behandeld. 27
. De generale werking van de gratia communis, 28

gaande over den geheeien kosmos, 29

beginnende vanaf den val in het paradijs, 30

is het stuiten van de volkom. doorwerking der zonde-energie en daardoor
het weer mogelijk maken van een menschel. samenleving en ontwikkeling.

(Instelling arbeid, uitdrijving u. d. hof, macht conscientie, tegenhouden v. particul. wraak,
lang leven, enz.)

| Door den zondvloed neemt de gratia comm. een anderen vorm aan, die 32
De verandering in het gelaat des aardrijks (concussio terrae), 33, 34;

i. d. menschenwereld (korter leven, andere organ. ontwikk. i. verb. m. h. atavisme), 33, 34;
_ in de verhouding van God tot mensch en aarde, 33, 35.

' vastheid (de conditién, waarin zij ook thans nog verkeert) en 35
| uitwendige sanctie verkrijgt in het Noachitisch verbond. 36

De bedingen en conditién; het symbolische teeken der gratia comm. 36
Het ,,Wie des menschen bloed vergietl, enz.” de fundatie v. d. magistrale macht. 38

' De rijke ontwikkel. v. h. menschel. bewustz., v. alle wetensch., kunst, enz. 37, 39
veroorz. door d. splitsing v. h. menschel. gestacht in Sem, Cham en Japheth,
m. behulp v. d. climat., tellur. en geologische gegevens (,Vervuit de aarde?’).
De poging om die ontwikk. tegen t. houden verijdeld d. d. verstrooiing v. u. Babel. 42

Niettegenst. deze verspreid. ligt d. hoogere eenh. v. h. menschel. geslacht in
de roeping v. Abrah.: h.laten uiteengaan v. d. gratia spec. en comm. (Israél); 45
het kruis van Golgotha : het ineenvloeien der twee stroomen; 46
De kerk neemt i. zich op d. volle wetenschappel. ontwikk. v. h. menschel. geslach,

door God aan Japheth ten zegen toegezegd (volkerentafel v. Gen. 10) doch 40

dienstbaar gemaakt aan h. leven der kerk (Mozes, Salomo, verwikkelingen tusschen
[Israel en de heidenen. 46)

de parousie des Heeren: het antichristelijke uitgeworpen; h. regnum Christi. 49
Loci classici voor de gratia communis, 50
Speciaal richt de gr. comm. haar werkingen (negat. en posit) 50

I. op Satan; 52 1Il. op de natuur; 54 Iil. op den enkelen mensch; 59

IV. op de menschen in hun consortium. 63

I. Natuurl. liefde. 65 II. Instelling overheidsgezag. 65 IIl. Histor. verloop. 66

1V. Wetenschap. 67 Kunst. 68
§ 3. Empirie en wetenschap. 71
Emp. en wetensch. (hier de vier niet-theol. fac. bedoeld), antithetisch tegenover 73
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elkander staande (bij de wet, de menschel. logos meer codperatief met d. Godd. dan bij d. emp.),
liggen beide op het terrein van de gratia communis en

komen alleen uit het oogpunt van gr. comm. beschouwd tot haar recht.

Ons exclusief begrip van wetenschap komt in de H. S. niet voor. 73

Evenals de openbaring, opdat zij een algemeen karakter zou dragen, eerst 73

gegeven is aan een Oostersch, Semitisch volk (opgevangen in mystieken vorm)

en daarna: de dialectische reflectie i. h. bewustzijn door den stam van Japheth,

zoo ook bij d. vier overige fac. eene empirische en e. wetenschappel. periode. 74

I. Op elk gebied v. menschel. kennis gaat de eerste aan de tweede vooraf. 77
II. De overgang tusschen die beide is niet plotseling; 77

in de tweede werkt de empirie nog na; 73

deze geeft aan de wetenschap stof en inhoud. 78
(Onderscheid tusschen wijsheid en wetenschap. 79)

De wetenschap begint met Aristoteles. 79

Zijn optreden dienstbaar aan de dialectische ontwikkeling der waarheid (Paulus). 80
Na algeheele inzinking de dialectiek weer opgeleefd in de Scholastiek. 81

Eene meer universeele ontplooiing sedert de Reformatie. 81
De 17e en 18e eeuw het polyhistorische tijdperk. 82
Einde 18e eeuw (Kant) treedt op het generieke, organische begrip der wet. 82

Taak der encyclopaedie: voor elke faculteit aan te toonen, in hoeverre zulk eene faculteit
reeds tot een zelfstandig, bewust bestaan gekomen is. 83

A. Uit den strijd tegen d. werking der zonde i. h. kosmische leven ontstond 83
I. op het veld v.d. Aéyoc (97): de (philo)logisch e faculteit; 84

. ., , . vd xowwix: , juridische ” ; 87
L. , , ., vh gohue: , medische , 88
V. , , . vd giog: , natuurkundige ” ; 89

B. Het empirisch bijzondere van het eerste nadenken bleef bewaard door 90
de historische en studieuse traditie en werd met

C. Aristoteles opgeheven in het wetenschappelijk generale. 92
Waaruit in de 13de en 14de eeuw het universiteitswezen is opgekomen 93

Door de gr. comm. houdt elke fac. op eigen terrein de hel tegen. (94, 96) 95

§ 4. De theologische en de vier overige faculteiten. 98

.-De verhoud. tussch. deze loopt parallel m. die t. gr. sp. en gr. comm., doch 100
alle vijf faculteiten staan op de basis van grafia communis. 102

Qok d. theol. (niet wat inhoud betreit, maar alleen formeel), daar zij v. deze ontvangt 102
I. eveneens haar subject (den menschelijken logos) met zijne instrumenten ; 102

II. in dat subject een aansluitingspunt a. haar object i. d. scintillae religionis ; 104
IlI. met de andere faculteiten haar doel in de theodicee op logisch gebied. 104

Haar object (God) en methode evenwel ontvangt de theologische facul-
teit van de gratia specialis. . 106
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De overige fac. ontvangen ook dat object van de gr. comm., doch hebben 107
voor de verklaring v. d. oorsprong en de bestemming van dat object en
voor h. verband daarv. m. d. gr. spec. weer d. grat. spec. (de theol., 72) noodig.

A. De materieele groep: I. De natuurkundige faculteit. 109
II. De medische faculteit. 109
B. De ideéele groep: Ill. De literarische faculteit. it

19, De philologie; 115 2°. de historie; 117 3° de philosophie. 118
Deze fac., aan de gr. spec. geen centrale beteekenis toekennende,
trekt of de geheele theologie aan zich, 111
of neemt eene vijandige positie tegenover haar aan. 112
Onmogelijk neutraal kunnende zijn, 119
komt zij er toe, om alle gr. spec. te vernietigen, 119
neemt dan haar toevlucht tot het pantheisme en 113
* verliest zoo haar eigen object. 115

IV. De juridische faculteit. 120

I. Deze fac. heeft te zoeken (Het recht is ,zoek”) h. door God zelf gegeven recht. 120

_ Panth. geworden, is ook zij ge&indigd m. haar object te vernietigen, want 123
1%, het ius positivum, de lex lata, is niet hef recht als zoodanig; 124
| 20, autoriteit voor dit ,recht” kan alleen ontleend a. souvereiniteit; 124
3% de handhaving daarv. is a. den magistraat door God opgedragen. 125

. Het Pelagianisme met zijn besef v. verantwoordelijkh. en schuld handhaaft 126
wel het rechtsbegrip, maar stuit met zijn vrije wilskeuze af op de praktijk.

Het pantheisme heft langs den weg van atavisme en sociologie 127
alle begrip van schuld en recht op.
De Geref. belijdenis van erfschuld als oorzaak van erfzonde 128

erkent de sociologische en atavistische invioeden, doch
handhaaft de schuld des schuldigen voor God en mensch.
Zich baseerende op natuur of rede, verliest de jur. fac. de erkenning v.h. 129
gezag in de conscientie en daarmede zelfs de zedel. basis v. alle recht.
HI. Bij elke rechtsbetrekking tusschen twee partijen moet de hoogere 131
macht in God als Souverein erkend.
1% Bij die tusschen overheid en onderdaan. 131
20, Bij het volkerenrecht; 131 het staatsrecht; 133

de rechtspleging; het burgerlijk recht; 133 het strafrecht. 134
Taak van de rechtsstudie, opgetrokken uit de Geref. beginselen. 134
fWaardoor de jur. fac. nog in 't bijzonder aan de gr. spec. is gebonden.} 100

§ 5. Van het souverein gezag. 136

De magistraat behoort in de sfeer der natuur (juister: tot de gratia comm.), 137
niet in die der genade (d. w.z.: niet tot de gratia spec.)
I. De verhouding tusschen de openbaring Gods in de natuur en die in Zijn

Woord 137
. De natuurl. openb. is eeuwig; toch gaat d. magistraat met d. bijzondere
voorbij. 139

Alleen God is souverein. ' 139



INHOUDSOPGAVE. vil

1% Een mensch kan nooit ,supremum” zijn. 139

2% Souvereiniteit duldt geen grenzen, is absoluut. 140

3%, Kan dus alleen ontleend aan absolufe productie. 141
Schriftuurl. uitdrukking: ,pottenbakkersmacht” (ectyp.) 142

Die macht archetypisch in God en alleen ectypisch in den mensch. 143

I. Niet ectyp. in God, geen lex aeterna, maar: vrijmacht om te scheppen 143
of niet te scheppen, z06 of anders te scheppen, het creatuur in stand te
houden of te vernietigen.

Beeld Gods zijnde, heeft de mensch dan ook al wat Hij schiep, en zooals
Hij ’t schiep, als goed te loven 146

II. Deze vrijmacht geldt in gelijke mate en gel. zin op h. gebied v. d. geheelen 147

xoouog, zoowel op dat v. h. onbew. (De natuur; 148 de dierenwereld (hierin

al eenigszins anders). 149) 148
Niet te weerstane inhaerente ordinantién in de schepping gegeven als op dat
v. h. bewustfe leven. (Engelen- en menschenwereld.) Hier treedt die 149

vrijmacht op als souverein ,gezag” tegenover ,de causae secundae” en wel
1% in het gebod; 2°. daarin, dat ’teindresultaat in Gods bestel ligtopge-
sloten.
Ook dit gezag i. d. schepping gefundeerd, krachtens welke alleen 150
1% er een bewust creatuur is en 151
2°, ordinantién daarvoor, 3°. verplichting tot gehoorzaamheid,
4%, straf en handhaving v. d. verborgen wil Gods bestaan. 153
Het beheerscht het geheele intellect., eth., sociol,, aesthet. terrein, enz. 153

Souverein gezag in engeren zin: zeggenschap over den persoon.” 154

Ook in dezen zin is alle souvereiniteit ten slotte Godes.

Buiten Zijne souv. om kan souv. van mensch over mensch niet bestaan. 155
Gezag, door geweld, afspraak of vrijwillige onderwerping verkregen, is geen gezag.
Daarom terecht aan het ,ni maitre” der Fransche Revol. het ,ni Dieu” vooraf. 157

§ 6. De uitoefening van het souverein gezag. 160

L. Het souv. gezag kan in eigenl. zin nooit worden overgedragen. 161
Nooit kan een mensch als zoodanig overhoogheid over anderen bezitten
ten eerste, omdat alle mensch in zonde ontvangen en geboren wordt; 161
Dit te ontkennen leidt 1°. tot ondermijning v. h. gezag zelf,
2°. tot vernietiging der vrijheid, 3°. tot zelfverheffing v. d. mensch.
ten tweede, omdat theologisch beschouwd, God zelf daarmede zou ophouden
Souverein, d. i. God te zijn. 163
A. Het Deisme moet die overdracht in eigenl. zin nemen, want het abstraheert 164
God van den kosmos.
B. Het Pantheisme vereenzelvigt God en wereld en vernietigt daarmede 165
alle gezag.
C. Het Theisme handhaaft God als Souverein, Die, immanent en trans- 166
cendent,
II. Zijn gez. volg. d. H. S. 10 rechistreeks, 2°. door middelen kan
uitoefenen. 167
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[l Bij het laatste de menschen geen instrumenten, maar organen. 168

Zij erlangen dan, zij 't ook onder verantwoordelijkheid aan God en in ge-
bondenheid aan Zijne ordinantie, het ius discretionis. 170

{V. Deze middellijke uitoefening v. h. gezag draagt twee vormen, 171
nl. de patria potestas en de potestas magistralis.

De patria potestas: A. In de schepping: duurzaam, organisch. 172
Zonder zonde haar natuurl. begrenzing i. d. ontsluiting v. h. pers. bewustzijn. 174
B. Uit de patria pot. vloeit voort de potestas patriarchalis, 174
buiten zonde uitsluitend tot regeling van indifferente dingen. 175

Zoo bij normale ontwikkel. h. menschel. geslacht v. zelf ééne dynastie. 175
Dit ten deele h. geval i. d. organ. staatsregeling v. Israel (vooral Levi); 176
volkomen deze dynastieke gedachte in het coux 7o Xpwrod. 177

V. De potestas magistralis: In de gr. comm.: tijdelijk, mechanisch. 177

De pot. mag., uitsluitend doelende op de staatsrechterlijke gemeen-
schap heft de patria pot. niet op, maar is daarin gegrond. 178

Uit deze tweeheid de tegenstelling geboren tusschen magistrale souv. en 179
Lsouv. in eigen kring” (In de H. S. op dit terrein altijd de vadernaam, niet
het valsche begrip v. koning, enz. 180);
uit de botsing van deze beide: de constitutioneele staatsinstellingen. 180

Artikel 36 van de Confessie. 180
De veruitwendiging v. h. gebod in de wet, enz. 181
Het begrip regeeren altijd gebonden aan het begrip wet. 182

In de gratia communis aan magistraatspersoon en onderdaan tevens alles ge-
geven, wat voor het bestaan v. d. pot. magistr. noodig is. 182

Kenmerk v. alle pot. mag., dat er geen ander persoon als souverein boven staat. 183
Suzereiniteit. Deze reéel, dan de souv. slechts schijjn (en omgekeerd).

VI. De potestas Christi (gratia spec.) eene reéele pot. in de sfeer der kerk. 184

En Christus én de magistraat én de patres slechts organen, waardoor
God zelf immanent Zijn eigen souverein, Goddelijk gezag uitoefent. 185

§ 7. De munere regio Christi. v 186
I. De algemeene quaestie: 188

Er is tweeérlei regnum, hef regnum essentiale, i. d. schepping gegrond,
door d. zonde gestoord, door gratia comm. tijdel. opgehouden en, opdat hetin
zijne oorspronkel. gaafh. hersteld en tot zijne eindelijke voltooiing zou komen,
hierin ingeschoven door gratia specialis hef regnum oeconomicum of gratiae.
II. Loci classici. In de Heil. Schrift 189

ziet het koningschap van Chr. alleen op h. regnum speciale, altijd verbonden
aan het rijk van ,Zion”, niet voortvioeiende uit de essentia creationis, maar
Hem gegeven bij de constitutio Mediatoris, waarover Hij regeert met in-
wendige geestelijke macht
(parallel met de patria potestas, zooals die essentialis buiten zonde zou gewerkt hebben);
daarbij in het regnum essentiale nog geen gezag, maar eene macht, waardoor
Hij, als Hoofd van Zijn volk, wereld en Satan beheerscht.
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HI. De souvereine macht toch daalt volgens de H. S. af 200

voor het regnum essentiale op de koningen, op Christus voor h. regn. oeconomicum.

Niet (zooals Rome) van God door Christus (Paus) op koningen en bisschoppen.

Evenmin door de koningen op magistraten en predikanten (Oldenbarn., enz.).

IV. In hun strijd tegen de Remonstranten zijn de Geref. juist gekomen tot de 203

onderscheiding in A. regn. essentiale, 203 en B. regn.oeconom. 206

In hun dogmatieken leerden zij evenwel nog den burgerstaat staande in de kerk. 204

Het regnum essentiale is dan het eigenlijke, het eeuwig blijvende, het regnum
-oeconomicum het tijdelijke, dat op het vorige is aangelegd.

Het eerste omvat alle bewuste creaturen en komt aan toe aan de Drie€enigen
God, het tweede aan den Middelaar en omvat alleen die organisch met Hem
verbonden zijn. 207

Wanneer nu Christus door Zijn regn. Mediatorium alle machten in het regn.
essentiale aan Zich zal hebben onderworpen, volgt het iudicium supremum,
waarbij u. dit regn. worden uitgenomen, die niet behooren tot het regn. oec. 207

Dan geeft Chr. Zijn koninkrijk over aan den Vader (God Driegenig) :
het regnum gloriae, d. i. het herstelde regnum essentiale. 207

Alles gesymboliseerd in de geschiedenis van Israel. 208

C. Het verband tusschen de beide regna ligt inwendig in den persoon 209
van Christus, die, als Middelaar Koning in het regnum oecon., tegelijk de
Tweede Pers. is in de Drieéenheid ; uitwendig in Zijne sessio ad dextram.

D. Het historisch verloop van de uitoefening van het munus regium Christi 209
in het regnum oeconomicum.

Potentieel bij de constitutio Mediatoris.

Aanvaarding na de zonde in het Paradijs:
symbolisch en typisch in Israel;
reéel na de vleeschwording, voleind met de hemelvaart.

§ 8. Pe origine magistratus. 212
Loci classici. 213 De zaak zelf. 224 213

Niet ingesteld door eene rechtstreeksche daad of ordinantie Gods, want de
geheele architectoniek v.h. overheidsambt is eene xricic avSpwrivn (gr. comm.).

Toch eene gave Gods; want Zelf de gegevens en motieven daarvoor in de
menschel. natuur ingelegd hebbende, deed Hij hem vanzelf opkomen uit den
nood van het zondige leven.

Deze magistraat sanctioneert God 226
I. in Zijne ordinantién aan Noach (Gen. 9 : 5, 6); 227
1. door Zelf overheden voor Israel in te stellen; 228
HI. de magistratuur te gebruiken als symbolisch type voor Zijn Messms, 231
IV. gezag te geven aan de overheid en gave voor haar ambt; 233
V. door de onderwerping aan het ambt in de conscientie. 233
Controvers met de voorstelling der Mystieken omtrent de overheid. 234

I. Hun beginsel, in de 16de eeuw voorgestaan door de Anabaptisten, later
door de Mennonieten, is dualistisch in spiritualistischen zin. 234
1. Omdat zij ,apocalyptici” waren, konden zij dit niet volhouden. 237
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HI. Hun dualisme in de Christologie, de regeneratie en de inspiratie, in zijne
consequentie ook toegepast op den xécuoc (overheid). 237
IV. Dit beginsel nu nog voorgestaan door de ,politiekschuwen”. 240
V. VL. Weerlegging v. h. Anabaptisme op grond der Heil. Schrift. 241, 248
VII. Het typisch-symb. karakter van ’t koningschap van Israel door de Calvi-
nisten vroeger bij hun politieke beschouwing niet gehandhaafd. 249
Genomen u. d. grat. comm. (dus niet apart voor oxix gecreéerd), blijft
de magistratuur zelf na de eerste komst van Chr. (maar ontdaan van
hare or:) bestaan. 250
VIII. Het Anabaptisme loopt logisch uit op anarchie en antinomianisme. 252
§ 9. De regiminis forma. 256
I. De Theocratie. 257
Niet te verwarren met hiérarchische inmenging in ’t staatsbestuur en regeering
bij de gratie Gods. 257
Theocratie is de rechistreeksche 2oy van God, sine mediis interposifis. 258
Zij komt alleen voor in het paradijs, na de parousie en bij Isral. 259
Het koningschap in Israel type v.d. Christocratie (ministri, geen &oyovrec.). 260
II. De monarchie, polyarchie en pantarchie in Israel. 261
Ill. Welke regeeringsvorm de door God gewilde ? 271
Ideéel en empirisch staat de absolute monarchie het hoogst.
Bij ontstentenis van geschikte personen daarvoor hic et nunc ook recht voor
het republikeinsche beginsel (aristocratie of democratie).
IV. De monarchie sluit op zich zelf de dynastieke opvolging rechtens nog 275
niet in, zelfs niet het regimen ad vitam.
Bezwaren tegen de dynastieke idee; voordeelen boven een keurrijk. 276
Onderscheid tusschen het kiezen van den persoon en het hem bekleeden met
het monarchaal gezag. 278
V. Beschouwd als een bezit van goed, kan volgens de H. S. de monarchie 279
ook in de vrouwel. linie overgaan.
De Salische wet schuift bij de kroon h. begrip v. s0x7# op den voorgrond.
De Frankische wet legt daarbij den nadruk op de dynastieke idee.
VI. Het Caesarisme. 283
Meestal een autocrafische regeeringsvorm bij een demarchischen grondslag.
VI Alle ius humanum bestaat alleen iure divino. 285
1°.  lus divinum” beter dan het Bourbonsche ,droit divin”. 285
20, De &oy 7 rust niet op h. ius hum., maar op h. ius divinum: ,bij de gratie Gods”. 286
§ 10. De formis mixtis regiminis. 288

Deze naam bij de tegenw. onderscheiding van regimen over de rijkseenheid

en de magistratus inferiores over de kleinere autonome kringen voor het
rijksbewind gehee! verkeerd. 289
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I. Waar de patriarchie ontbreekt, volgens de H.S. en de historie toch 291
naar locale Gliederung eene organische ontwikkeling
i Fransche Revolutie: mechanische indeeling v. h. rijk.
v. u. de gezinseenheden tot d. communale en u. deze t. d. provinc. eenh.,
Il. waaruit de rijkseenheid of foederatief opkomt of doordat één persoon 297
zich aan het hoofd van die autonome provinciale formaties stelt.
Dat bestaande organische bestuur kan hij dan vernietigen (een staaf) of het
in stand houden en met de rijkseenh. in verband zetten (een rijk).

-Ill. Hoe in ’t laatste geval de band moet worden gelegd. 301
IV. De quaestie van de grenzen van het gezag. 301
V. De eigenlijke taak der rijkseenheid is 307

1%, regeling van de verhouding tot het buitenland;
2°, saambinding van de verschillende deelen van het rijk;
3% handhaving van de justitia ten behoeve van de enkele personen
VL. De verhouding van de rijkseenheid tot de kringen van gezinnen, 309
dorpen, steden en provincién.
VH. De opkomst van het constitutioneele staatsrecht. 313

Ten gevolge van de sterkere centralisatie van het bestuur in de rijkseenheid
noodzakelijk voor het organische leven der verschillende kringen.

4§ 1I. De magistratu tamquam ministro Dei. 318

. Geen ,droit divin”, evenmin ,brincipes propter populum”, wel 320
»princ. propter Deum, populi ergo”, want de overh. is ,dienaresse Gods”.

Il. Hierin ligt 1°. haar gebondenh. a. d. ordinantién Gods, want dienaresse Gods; 321
HL 20, de onderdanigheid v. h. volk aan haar, want dienaresse Gods. 322

Majestas overal waar over een land op een enkelen persoon of op een college
van personen van Godswege gezag gelegd is.
Daarom: a.niet één enkelen vorm gebonden; in etk land slechts ééne majesteit ; alleen regis in solio.
IV. Uit die subditio vloeit voort de libertas populi. 326
De subd. a. d. overh. beperkt; op h. overblijvend terrein dus {ibertas, doch altijd met subd. a. God.
V. De band van de overheid aan God komt uit bij de wetgeving. 327
Geen deeling der macht, geen frias politica bedoeld, maar één macht met drie functién. 327
De overh. heeft te regeeren naar eene lex humana, rustende op de lex divina. 328
Daarom is het gezag van de wet bindend in de conscientie. 329

VI. Hoe de overheid de principa v. d. lex divina leert kennen. 330

A. Uit de natuur (gr. comm., niet-Christel. overheid) : 331
1% uit den mensch krachtens zijne schepping,
20, door de regeeringsgenialiteit van volken en personen,
3% door de providentieele leiding in de historie:
B. uit Gods Woord (als superadditum eene spec. revelatio a.d. Christel. overh.) 332
C. Deze principia ontvangt de overh. niet v. d. geinstitutueerde kerk, maar
als vrucht v. eigen rechtsstudie, ook gegrond op Gods Woord. 332
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V. Gods Woord geeft licht. 333

1° door confirmatie van wat uit de natuur reeds vermoed kan worden; 333
20, door het exemplum perfectum v.d. lex politica van Israel. (Fr. Junius.) 334

Vill. De conclusies hieruit voor onze maatschappij en rechtsverhoudingen. 336

Bij de Christen-keizers geworden eene losse aaneenrijging v. Rom. en Isr. recht. 336

Door h. standpunt v. Christel. staatkunde te zien in de belichaming der abso-
lute monarchie v. h. Oosten (Constantijn) kwam de Christelijke religie in
nog nauwer verband met den staat dan vroeger de heidensche.

[in de Middeleeuwen onder den druk der kerk geen zelfst. ontwikkel. d. overh.} 319

Reactie tegen die absol. monarchie 1°. v. d. kant der Renaissance i. d. Reform.; 340

2% in de Fransche revolutie. 341 ‘
De methode v. h. afleiden v. rechtsregelingen u. d. lex Israélis. (Fr. Junius. 335) 341

IX. A. De doodstraf. 344
B. De oorlog. 349
X. De lex naturalis. 352

Evenmin als het natuurrecht het positieve recht (Panth.), doch:
Calvinistisch staatsrecht naar de type van elk volk.
XI. De verhouding van het volk (0ok onderdaan van God) tot de overheid 355
sluit in het recht van resistentia. :

3 12. De magistratu in sua in ecclesiam relatione. 359

. Moeilijkheid hierbij: boven deze beide princip. onderscheiden machten
op aarde geen hoogere, om de onderlinge verhoudingen te regelen. 362
Uitz. : Israél (Theocratie). 363 Mag daarom niet overgebr. op onze toestanden. 364
II. Historisch verloop. [andere religieuse vereenigingen. 365
(«.) Bij h. intreden der kerk i. d. wereld d. verh. v.d. overheid tot haar —diet. d.
De gangbare meening over deze laatste verh. was vo6r h.opkomen v. h. Christendom
in A. h. Rom. rijk, 366, B. Griekenl., 371, in beginsel de Caesaropapistische ;

in C. Indi¢ en Egypte, 372, D. de Joodsche wereld, 374,
bestond daaromtrent de hiérarchisch-theocratische idee (kastenstelsel).
(3.) In de Middeleeuwen 376
1%, de Caesaropapie teruggedrongen tot het Oosten (Byzantium);
2° in het Westen en Noorden ; de h:érarchie (Rome). [theorie weer opgenomen. 379
Om d. suprematie v. Rome af te werpen in Duitschl., 380, en Engel., 381 d. Caes.
De Protestanten wilden van beide paganistische machten vrij zijn. 382
Door het Humanisme, opgekomen uit de Renaissance, 382, leidde dit
(y.) bij de Reformatie tot vier stroomingen : 383
I. de Luth. Ref., uitgaande v. d. vorsten (summus episcopus): Caesarop.; 383

II. de Anabaptist : Scheiding zonder één punt v. aanraking (kerk te heilig) ; 385

[Ook de Fr.Rev. wil, doch uit omgekeerde beweegreden, op gelijke wijze verbreking v. elken
band.] 360

IlI. de Ration. (Erastus): de religie eene functie v. d. staat (Oud-Rom. idee) ; 386
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IV. de Geref. Reform., v. h. volk uit: hoewel verwant en elkaar noodig, toch 387
kerk en overheid, elk uit eigen wortel opkomend, ieder een eigen ferrein.

Principieel dus: de libertas eccl. en de independentia magistr. 387
Band in de indentiteit v. d. burger met h. kerklid en i. d. onderwerping v. beiden aan Gods Woord.
Historisch de consequente toepassing v. dat beginsel niet gelukt, want, 388
A. Marck. Maccovius, de Synodes, Petrus van Mastricht, Voetius, enz.
door met Rome de overh. nog te beschouwen als staande in de kerk, 388
aan die (geloovige, 390) overheid een recht van bemoeiing met kerkelijke
zaken, ius circa sacra, ingeruimd (Byzantijnsche lijn).
JIl. Ten onrechte zich daarvoor beroepen 393
op ,uitspraken der Schrift”’, die daaromtrent niets zeggen; 393
op ,tituli” der overheden, die met de kerk niets uitstaande hebben; 399
op ,getuigenissen’” van Plato, Aristoteles en Cicero; 403
op ,exempla’’ uit Israel, die voor ons (geen Theocratie) niet gelden; 403
op uitspraken v. keizers, die het Christendom als staatsgodsd. beschouwden. 404
IV. Hoe te begrijpen, dat men tot de toekenning v. h. ius circa sacra a. ad. 405
overh. kwam, doch waartoe hare inmenging in sacra leidde. 407
Het omvatte 1° het cultum Dei purum instituere, conservare, reformare ; 408
2°, het coercere ecclesiae turbatores et haereticos, enz.; 409 [d. predikanten; 410
39, h. ministerium Verbiprocurare et scholas instituere; 4% h. op- en toezicht over
59, h.bekrachtigen en handh. der kerkenorde;-411 6°. h. saamroepen v. syn., enz. 412
Bij dit alles tegenover Rome de indep. magistr. (ius discretionis et approbat.)
gehandh. 413

V. Mag de overheid ten goede dwingen of ten kwade bedwingen? 414
A. De conscientievrijheid. 414
B. De verh. der overh. tegenover ketterij, afgoderij en valschen godsd. 420
C. De theorie der Geref. volgde niet uit hun beginselen. 433

VL. Het collegiale stelsel een gevolg v. h. Byzantijnsche standpunt. 436

VII. De wijze, waarop naar de beginselen der Geref. belijdenis en naar 438
Gods Woord de verhouding tusschen kerk en staat dan wel bestaan moet.
A. Wat aan de kerk met de overheid gemeen is. 438

19, Beide zijn van God ingestelde instituten.

20, Beide vinden hun uitgangspunt in de gratia.

3% Beide in ’'tleven geroepen ter bestrijding van de zonde.

4%, Beide sluiten zich aan den door de zonde geboren toestand aan en

beide zijn onderworpen aan de ordinantién Gods, in de schepping gegeven.

B. Het raakpunt van kerk en overheid ligt daarin, dat 438

19, elk kerkelijk subject tevens subject der overheid is;

2% de kerk niet anders dan in dominio magistatus openbaar kan worden.

C. Overheid en kerk zijn hierin onderscheiden, dat 439

1%, de overheid opkomt uit de gr. comm. en de kerk uit de gr. specialis;
20, natura sua de overh. leeft bij h. lumen naturae en de kerk bij h. lumen gratiae;

moowy
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3". de roeping der overh. tot deze bedeeling beperkt is, die der kerk niet;

4%, de overh. over alle personen gaat, de kerk alleen over de geloovigen;

5% de overh. alleen op uitwendig, de kerk in hoofdzaak op geestel. terrein werkt;

6% de overheid dwingende macht bezit, de kerk alleen persuasio (tucht);

7° de overh. zelf hoofd op aarde is, de kerk haar Hoofd heeft in de hemelen ;

8%, de overheid overal is, de kerk slechts in een klein deel der wereld;

9% het karakter der overh. locaal en nationaal, dat der kerk oecumenisch is;
10° de overh. in uno loco semper uniformis est, de kerk ook pluriform kan zijn.
D. De juiste verhouding, waarin de overh. tot de kerk moet staan, is, dat 441

19, beide leven uit haar eigen beginsel en naar eigen aard zich ontwikkelen;
20, de overh. de kerk niet wringe in rechtsregelen die met haar natuur in strijd zijn ;
3% de overheid geen partij kieze tusschen kerk en kerk en
49, dienaresse Gods zij door zonder keur de kerken i. h. publieke recht op te nemen,
d. w. z. 1% haar de door haar geéischte burgerrechterlijke positie geve;
20, haar officieel raadplege over alle zaken, die de religie en de
de geestelijke belangen van het volk raken.
VIII Bij botsing 443
kan de overheid als architectonische en dwingende macht autoncom en sou-

verein haar wil doorzetten, maar moet de kerk door haren invloed op de

geesten haar beginselen aan de overh. opleggen.
Het zuiverst is de consequentie v. dit beginsel ontwikkeld in de Vereenigde Staten v.
Amerika, 444

LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULL

§ 1. Introductie. 3
I. De dogmatiek mag niet philosoph., niet histor. of chronol.-subjectief, 4

IL maar moet systematisch behandeld worden. 5

1. Door den band met de andere loci komt de eindharmonie van alle aan het
licht door 6

2. d. inhoud v. dezen loc.: overwinn. v. d. poging om h. niet-God zelfst.

te poneeren. 7

§ 2. De fine huic oeconomia imponendo. 9
I. De titel: ,de consummatione saeculi” 9

II. Het begin en ’t einde dezer wereld, ook door de pagan. godsdiensten
erkend, wordt ontkend door het material. en de panth. philosophie. 10

. Vermoeden van eene incisie in de bestaande oeconomie. 10

10. door het sterven
20. door een gevoel van ontevredenheid met het bestaande.
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IV. Zekerheid ook hier alleen theologice. 12

De eenheid Gods postuleert h. einde der wereld als herstelling v. d. disharmonie. 12
Aan d. geestel. en stoffel. incisies door d. val beantw. diei.d.D'g'w doorden Messias, 12
welke, wat haar geestel. wortel aangaat, reeds heeft plaats gehad (Bethlehem), 14
wat haar kosmologische eindbedoeling betreft, nog komen moet (parousie). 16-
De Joden verwachten de stoffel. en daarna de geestel. incisie in één momenten
meenen nog te leven i. d. N0 D‘g'w. De 83271 D‘zw is evenwel reeds begonnen. 14
Voor beide incisies in de H.S. dezelfde uitdrukkingen gebruikt. - 14
V. De incisie bij de parousie niet in strijd met dle bij Bethlehem. 17

1. Analogen: de twee incisieve momenten in het leven van ieder geloovige. 18.

De geboorte v. Chr. is voor h, menschel. geslacht het inbrengen v. d. kiem

des nieuwen levens; de vernieuwing v. d. geheele oeconomia bij Zijn
wederkomst is de wederopstanding des vleesches,

2. De parousie in de H. S. eenerzijds voorgesteld als dichtbij en voorafgegaan
door teekenen, anderzijds als geheel onbekend. 18

Die dag welignota, nietincerta. 18 Die teekenen geestel., niet chronol. bedoeld. 19:

VI. De Israelit. bedeeling ook hier symboliek der eeuwige bedeeling. 21
De kosmische parousie moet als éyydc worden voorgesteld, omdat
1. de gemeensch. v. Chr. als Hoofd met de geloov. als leder omnipraesent is; 22

2. de persoonl. dood van ieder Christen met de parousie des Heeren samenvalt; 23.
3. de parousie geen nudum factam, maar het 7éAcc v. ééne actie is. 23

§ 3. De mortuis ante parousiam, 25
1. Het geloof omtrent de toekomende dingen tijdens de Qud-Testamentische
bedeeling volgens de Coccejanen en h. Rationalisme. ; 26

II. naar de verklaring van Jezus en de apostelen. 26

L. Uit de Oud-Test. voorstelling v. d. N blijkt, dat in de symb.-profet. 29

bedeeling van Israel het onsterfelijkhéidsgeloof optreedt als niet ego-
istisch, niet individualistisch, niet spiritualistisch. 36

Het Nieuwe Test. sluit zich hierbij volkomen aan. 38
IV. Het geloof aan de onsterfelijkheid ook van ieder persoonlijk, in het O. T. 39
V. Scheiding tusschen ziel en lichaam. 45

1. Deziel heeft geen inhaerente immortalitas, daar zij creat. is; geen praeéxistentie. 45
2. In de separatio animae a corpore ligt uitgesproken de dichotomie. 45

3. De dood bij de plant, het dier en den mensch. 46

4. In de H.S. drie stadién v. separatie: de geestelijke, tijdel. en eeuwige dood. 46-
5. De Schrift leert, dat de mors temporalis separatio is, geen uitschudding. 47

VL. De anima a corpore separata verkeert in een status intermedius. 49

1. De leer van dezen tusschenstaat verwaarloosd door de reactie der Reformatie
2. De status intermedius zelf. 51 tegen het vagevuur. 49
De afgescheiden zielen der geloovigen onder het Oude Verbond gingen bij de
hemelvaart van den Middelaar uit de gemeenschap met Hem in promissis.
over in die met Hem in exhibitis. 51
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De 5&? verliest daardoor in het N. T. hare neutrale beteekenis. 53

Het karakteristiecke van de gemeenschap der in God ontslapenen met Christus
na Zijn hemelvaart ligt niet in het pneumatische (reeds op aarde), maar
in het psychische. 53
Jezus stelt het leven der gestorvenen organisch voor. 54
S Ev odmy "ABpaap”, warox Fowog”, 54, ,in den hemel”, év i mapadeioey’ 55
Henoch, Elia, Mozes. 56
3. De beslissing over zaligheid of rampzaligheid, voor eeuwig ingaande na het
laatste oordeel, valt volgens de H. S. bij den dood of daarvoor. 57
Kan in den staat tusschen den dood en dat oordeel nog zaligmakende genade
worden toegebracht? 59
Rome, Irvingianen, enz.: Ja, aan alle gedoopten (vagevaur) 59, 63
Reformatie: aan niemand. De Luth. en de Geref. kerk.' 61
Ration. en Vermittlungstheol.; aan alle menschen zonder onderscheid. 62
4. De voorstelling der Vermittlungstheologen en Ethischen v. d. tusschenstaat 64
onhoudbaar: 1° op grond van de H. S.; 64
2° omdat de tusschenstaat tijdloos is. 69

Het van de ziel gesepareerde lichaam ‘ 69

. wordt aan het graf toevertrouwd, 69

. daar de unio creatrix tusschen beide organismen verbroken is. 70

. Van dat corpus separatum oxof xal aiux dvadlovros, terwijl erietsis, dat blijft, 70

. nl. een onvernietigb., niet waar te nemen, somatisch organisme, een xéxxrcg
yuuvée, dien de ziel hier achterlaat. 72

. Paulus maakt deze onderscheiding ook. 74

. De somatische kiem, in zichzelf geconcentreerd bluvende, verliest nimmer
hare vitaliteit. 75

7. Conclusie. 75

De anima separata staat in geen rapport meer met het corpus separ. 76

1. Volgens het Pantheisme (Vermittlungstheologie) wel. 76
2. Op grond van deze voorstelling de doodenbezweringen. T1

(oS

‘Of er rapport bestaat tusschen de anima separ. en de nog levende personen,

1X.

3. De Roomsche voorstelling v. h. vagevuur, 78; die der Grieksche kerk, 84.

4. De leer der H. S. 84

5. Spiritisme, psychiatrie, tafeldans, enz. 87

6. De H. S. kent wel eene werking v. d. rveluara (nl. dyyeAmz, niet 6y owmwx), 90
maar verbiedt op dit terrein in te gaan.

1. Hypnotisme, somnambulisme, enz. 92

8. Exorcisme. 93

In den status intermedius geen ethisch proces meer van reinigende ge-

nade, want in ictu mortis worden alle impedimenta weggenomen, nl. 93

1. van de anima separata boni de zondemacht, 93
waardoor wegvalt wat den wasdom in heiligheid tegenhield ;

2. van de anima separata mali de algem, genade, 98
waardoor wegvalt wat de uitbreking der zonde tegenhield.
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3. De tusschenstaat dient tot het bewaren v. d. zielen der reeds gestorvenen, 100
totdat het volledige menschelijke geslacht geheel zal zijn gerealiseerd.
In den dag des oordeels krijgen de kinderen Gods bij de gelukzaligheid naar
het geloof de heerlijkheid naar de werken. 101

X. In den status intermedius zijn de animae separatae uit den geheelen 101
kring van het kosmische leven uitgelicht en

1. verkeeren zoodoende in een tijdloozen toestand, 102
hebben een ons onbekenden bewustzijnsvorm (de slaap-analogie), 103
blijven toch aan eene bepaalde plaats gebonden. 106
. Beteekenis van &d7¢ in het Nieuwe Testament. 107
. De onderscheiden toestand van die in en die buifen Chr. gestorven zijn. 110
Zal er wederzien zijn? 112

7. De werkzaamheid in den status intermedius. 113

I. Het organisch verband v. één lichaam onder één Hoofd blijft in den dood. 114
II. Den staat der afscheiding tot aan het supremum iudicium stelt de H.S. voor

als eene rust. 114 De Geref. grafbeschouwing. 115

III. De conditioneele onsterfelijkheid. 115

S AN

§ § 4, 5. De signis praecursoriis. 17, 219

I. 1. De tegenw. oeconomie van geleidelijk proces, welke sedert het einde v.d.
eeuw der apostelen de oec. der wonderen verving, is eene pauze, die
(hoewel noodzakelijk voor de vélmaking van het getal der uitverkorenen)
in het groote genadewerk Gods niet meerekent. 118

2. De onderscheiden beteckenis van de komst van Christus. 120 (237)
3. De kwestie der signa in den loop der kerkgeschiedenis. 124

II. De methodologische kwestie. 129
. De eschatologische stukken der H. Schrift. 130

1—4. Overzicht en indeeling v. d. signa praecursoria. 130, 131, 132

5. Het algemeen karakter der signa praecursoria. 136

6. Het parallelisme tusschen de teekenen in de sphaera physica, mundana
en ecclesiae. 137

7. De uitwendige teekenen en wonderen in de natuur. 137

IV. Praedicatio Euangelii toti mundo. 140

V. De conversio generalis Judaeorum geen signum praecursorium. 144
1. De Joodsche voorstelling v. h. Chiliasme bij de eerste Christengemeenten. 144
2. De voorstelling v. hen, die, uit reactie tegen de opkomende meer oecumenische
opvatting, het Chiliasme op grond v.d. H. S. poogden te handhaven. 145

3. Tegenover deze concrete opvatiing de figuurl. voorstelling v. h. ver-
zwakte Chil. 147

4. De gronden waarop Augustinus en later de geheele Christelijke kerk het
Chiliasme bestreed. 149

5. Terugkeer der Chiliastische ideeén in de 19e eeuw. 150

Beoordeeling: 6. De roeping v. Abraham uit de cecumenische bedeeling (vanaf
Adam) is, blijkens de patriarchale historie, als instrument particularistisch,
maar de strekking is universalistisch. 151 7. Bevestigd door Paulus. 152
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8. God plant Zijn volk om de kiem te behouden (afgaande lijn). (O. Test.) 153
[Christus, representeerende Tov Axdy 7oi Oeod, is object der verlossing. (192)]
9. In de H. S. is 7¢ ’lopxnA dan ook niet het vleeschelijke (dit is symbool), 155
maar het geestelijke Israel, daar
10, 12. God uit d. kiem Chr. weer een nieuw volk verwekt (opgaande lijn).
(0. Test) 156, 163
Het program van Israels volkshistorie en tegelijk v. d. kerk van Christus. 157
Toepassing van dat program aan Israel. 157, 160, 161, 163 Finale van Israel.
Roeping der heidenen. 164
11. Deze lijn v. uitlegging d. Oud-Testamentische profetie ons gegevend. Paulus 161
13. en door Jezus Christus zelf (Zijn geboorte; de doop van Johannes; Chr’
optreden, prediking, enz.) 165
14. Eenige feiten, die hetzelfde standpunt reéel in het leven der kerk indragen. 175
15, 16. De theoretische uiteenzetting en behandeling van dit punt door de
apostelen. 176, 191
17. In de profetieén Christus tevens aangeduid als het subject der verlossing,
als Bcog & Xwrnpe. 192
In Hem dus het snijpunt van de objectieve en subjectieve lijn der verlossing. 195
Die ,Immanuel” d. Zijn volk Isr. verworpen, 196; dit daarom zelf verworpen. 198
Een nieuw volk, 198, van buiten Israel gebracht naar Sion. 199
Verzet v. Gog en Magog, 199; Chr. komt Zijn kerk te hulp, 2C1;
het ,wormpje Jacobs” overwint en oordeelt de wereldmacht, 201.
De Heere keert weder tot Jeruzalem. 202
18. Dit Jeruz. is h. nieuwe Jeruz. op d. nieuwe aarde onder d. nieuwen hemel. 202
Het terugkeeren v. d. Heere tot Jeruz. zal dan ook vallen i. d. nieuwe bedeeling.
19. Te onderscheiden tusschen den ideéelen omtrek en de tijdelijke inkleeding
der profetieén. 204
Resumptie van wat de profetie foont. 207

VI. De afval en de groote verdrukking; de Antichrist. 207
1. De é&reoracix. 207
‘0 &vpwmog Tie quapriog, ¢ AvTIRElUEVOS. 208

De Saug peyain. 212

2. De ratio sufficiens voor het toeven der parousie volgens de Method,, de
Perfect., volgens Rothe, enz. 213
Volgens de H. S. is die 215
eene chronolog.: de completeering v. h. menschel. geslacht en v. h. coua 700 X pto 7005
eene extensieve: de prediking van het evangelie aan alle volken der wereld;
eene infensieve: het proces van de worsteling tusschen waarheid en leugen.

VII. Wat volgens Openbaringen véor de parousie te gebeuren staat. 219
1. Door Augustinus, de Roomsche kerk en de Hervorming ten opzichte der
Openbaringen steeds het systeem der recapitulatie gehuldigd. 219
De parousie dus voorgesteld als plotseling komende zonder signa praecursoria.
2. Exegese van Openb. 4—14 : 5. 220
3. De Antichrist verkeerdelijk gezocht in den Paus van Rome en in machtige
personen buiten de kerk. 231
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§ 6.

§ 7.

Onderscheid tusschen ¢ dvrixoworos en of dvriyporor ;

4. tusschen de Yeudoi yporoi en de dvriyooror 233
(Tegenkerk, valsche kerk, schijnkerk.)

5. Het program voor de volgende periode. (Openb. 14 : 6—13.) 235
De parousie. 237

1. Deze is slechts een feit van één moment. 237

2. Door het Ration., enz. expresselijk verward met het komen des H. in het
menschel. hart en met dat in Zijn regiment. 238

3. De dubbele parousie der Chiliasten. 238

4. Het stellen der par. aan h. einde dezer bedeeling met de uitspraken d. apostelen
en v. Jezus zelf (die niet wisten wanneer) slechts schijnbaar in strijd. 239

5. De namen in de H. S. voor de wederkomst des Heeren. 242

6. De parousie zelve. 242
a. Chr. wordt gezonden door den Vader (passief) en Hij komf weder (actief).
b. Hij komt weder op de wolken des hemels.
c. Die wederkomst zal plaats hebben in Zijne ware menschel. natuur en gestalte.
d. Hij zal komen verzeld van Zijne heilige engelen.
e. Of ook de verloste zielen in den hemel met Chr. zullen terugkomen.

7. Het doel der parousie. 244

De periode van Openb. 14 : 6—20 : 10, 246

1. Het program wordt in den hemel uitgegeven. 246
2. Korte samenvatting van wat geschieden zal. 246
3. De praeparatie voor de uitvoering. 247
4. Exegese van Openb. 16—20 : 10. 247
De interpretatie daarvan door de Ration., Augustinus, de Chiliasten. 250
Beoordeeling hiervan. 251
Het finale, kosmische oordeel geteekend en in zekere mate voltrokken in dat
over Israel, Rome, enz. 251
Dat finale aan Israel reeds aangekondigd in de profetie des Oud. Test. 254
5. Nadere toelichting bij bovenstaande exegese. 255
6. De overwinning v. d. Dood. (Deze eerst na de opstanding en het laatste oordeel) 258

De resurrectione mortuorum. 262
Te onderscheiden tusschen de opstanding op zich zelf (sensu generali)
en onze zalige opstanding (sensu praegnante). 262

Ten allen tijde deze beide verward en daardoor de dvaoraceg geestelijk opgevat, 263
Langs pantheist. weg door de theosophie en de Vermittl.-theol. de opstanding des
vieesches weer hersteld, doch alleen voor de geloovigen. 264
De Heil. Schrift leert die opst. des vleesches voor alle menschen., 265
Bij deze opstanding is de mensch absoluut passief, inzooverre ziel en
lichaam door God weer worden vereenigd, doch actief inzoo-
verre de aldus vereenigde en weer als persoon bestaande mensch
zelf opstaat. 267
Origenes, de Vermittlungstheologen, enz. maken v. d. opstanding het ontvangen
of het procreéeren van een geheel ander lichaam. 268
De kerk handhaafde volgens de H. S. de identiteit v. h. lichaam. 270
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Bij d. geloovigen zal na h. oordeel dit vernieuwde lichaam zonder proces ge-
lijkvormig worden gemaakt a. dat v. Jezus na Zijne hemelvaart. 271

De gesteldheid v. h. opstandingslichaam. 273
Wat noodig is voor de identiteit daarvan met het oude. 275

De voorloopige verandering v. h. lich. i. d. tusschenstaat vanaf d. opstand.
tot na h. oordeel vereischt ook eene voorl. verandering der natuur. 278

3 9. De Judicio supremo. 280

1. Te onderscheiden v. h. oordeel over de wereldmacht. 280
2. De belijdenis v. dat jud. supr. is een der twaalf fundamenten des geloofs. 280

Het komen v. een laatste oordeel geloochend door de Panth., de Ration. (Eth.),
de Material., enz. 280
Zulk een laatste oordeel, gaande over den zondaar wegens zijn verband
met de geheele menschheid en h. gansche bestel der zedel. wereldorde,
toch uitdrukkel. in de Schrift geconstateerd. 281

3. Het zal gehouden worden onmiddell. na de opstanding der dooden, op 282
deze aarde, door Chr. (niet als mensch, maar ais één met d. V. en d. H. G.) als Rechter.
Ten onrechte beweerd, dat hieraan ook de heiligen en engelen als rechters
zullen deelnemen. 283
Het eindoord. o. d. duivel en zijn engelen is afgeloopen vddr d. opst. der dooden. 284
4. De rechtspraak zal gaan over d. persoon als organisch wezen, d. w. z.: 285
na de cognitio causae, 287, wordt met de Wef tot richtsnoer (werkverbond), 286
(Het Evangelie treedt i. h. oord. op als getuigenis v. d. intredenden Borg. 286) /1. vonnis geveld 287
principiéel naar de relatie tot d. Chr. (inhoudende den toekomstigen staat) ;
accidenteel naar de werken ( " " » stand) ;
De overtuiging van zonde, gerechtigh. en oordeel in de conscientie. 287
van alle menschen, wanneer zij dan gereconstrueerd voor Chr. staan. 288
De publicatio judicii. 287
5. De onderscheiden lotsbedeeling der geloov. i. h. koninkr. der hemelen. 288
De noodzakelijkheid v. h. komen van Gods kinderen ten oordeel. 291

De separatie. 292

§ 10. De di6p Swo. 294

1, 2. Met de vioSeoin v. d. mensch zal e. 36pSwois (§AcvFépwotg, amoraTioTao s,
wadyyevesio), €. wederoprichting gepaard gaan v. d. m. hem gevallen wereld
(anthropocentrisch) tot een geheel nieuwen xécucs. 294, 295
Loci classici. 296

3. Deze consummatio is eene volkomen cuvréde Tov alwvwy. 297

Het vergaan dezer wereld. 298
4. De ueraSesic daarv. zal volgens d. H. S. plaats hebben i. twee perioden : 298
eerst eene geschiktmaking voor het ontvangen der opstandingslichamen
en na het oordeel pas de volle glorificatio.
Het is eene reformatie, niet eene neoformatie mundi. 299
De hemel zal op aarde nederdalen. 299
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§ 11. Hemel en hel - 300
A. Het lot der rampzaligen. 300

1. Het begrip hiervan volgens de H. S.: de logische consequentie v. d. val in
zonde. 300

2. Naar de voorstelling der zaak door de H. S. zullen zij geworpen worden in de
wéewa, 301, de Aiuvn Tou mupdg, 302

3. Hieronder te verstaan eene ons onbekende, maar toch bepaalde, door God bereide
plaats i. d. xooues, die evenwel aan h. organ. leven hiervan geen deel heeft. 303
De Taprapos (&Buecos) is speciaal het oiknThpwy van Satan en zijne daemonen. 305

4, De toestand van die yéevvx (psychisch en somatisch). 305

5. De onderscheiden lotsbedeeling der rampzaligen in de hel. 307
Hunne rampzaligheid duurt eeuwig. 307
De van Ethischen en Method. kant gedreven theorie der annihilatio, 307 en

de monistische der dzoxardoracis whvrwy, 309, dogmatisch af te wijzen. 310

B. Salus aeterna. 311

1. In dit begrip te onderscheiden tusschen de cwrypix en de dofx. 311
2. De onderscheiden manier, waarop die salus aeterna in de H. S. wordt aan-
geduid, 312
3. De cwrnix. 313 Deze heeft drie graden:
de eerste komt voor in dit leven: de gemeenschap met Christus; 313
de tweede na d. dood i. d. staat der afscheid. v. ’tlich.: ook ontbonden v, d.
zonde; 314
de derde gaat in na h.laatste oordeel: de ziel het lichaam vernieuwd terug, 314
en beide in rechtstreeksche gemeenschap met God Driegenig. 315
Het positieve der zaligheid is de ,visio et fruitio Dei Triunius.”” 315
Deze relatie tot God is voor allen gelijk. 316
Het effect van die visio ac fruitio is voor ieder secundum mensuram per-
sonae eius. 316
De visio en fruitio zal een daad zijn van onze geheele persoon, naar ziel
en naar lichaam. 317 : ‘
Het negatieve karakter der cwrypia is het niet meer kunnen vallen in de zonde. 318
Het positieve der cwrypix dus niet potenti€éel gegeven, maar zooals het
Adam als einddoel was voorgesteld. 318
Het 7éAcg toch nog niet bereikt zonder de do&x. 318
4, De do&a 319
Deze is de volle ontplooiing van alle grondkrachten, door God in Zijn raad
aan de schepping toegedacht, tot één organisch geheel.
De &avayxn van deze verheerlijking v. coux en xéouos voor de eere Gods
ktisiologisch, theologisch, 319, en anthropologisch, 320, aangetoond.
Openbaring der Heil. Schrift hieromtrent. 321

Het lev. der gelukzaligh. zal geen spiritual., maar e. kosm. karakter dragen. 322
(Planten-, dieren-, delfstoffenrijk.)

De organ. elementen v. h. kosm. leven kunnen in de toekomende bedeeling
dan ook niet vernietigd. 323
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De So&x v. dat rijk der heerlijkh. i.d. H.S. steeds gebonden a.d. oy 700 Occtl, 323
De volkomen eenheid en symmetrie van dit rijk der Jo&x. 324
Buiten dat nieuwe Jeruzalem geen onbekeerde volkeren meer. 325
Welke voorstelling hebben wij ons te vormen van het leven daar? 325
Bij alle persoonlijke, nationale verhoudingen, enz. valt het contin-
gente weg; hetinhaerente blijft.
Overeenkomst v. h. einde der Openb. met h. begin v. Genesis. 327
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Acceptilatie bij de voldoening van Chr,,
Ch. I, 129.

Agnosticisme, D. I, 15.

Ambt, begrip en karakter, Ch. III, 3-24;
het ambt en de val, Ch. III, 25 v.v.;
— en v. Chr,, zie: Christus; — der ge-
loovigen, E. 180 v.v.

Anabaptisme, Sac. 134, 152, 239; M. 14,
385. '

Animisme, D. I, 120; Pr. 210,

Antichrist, C. S. 207, 231.

Apostolaat, E. 147, 165; de inspiratie der
apostelen, S. S. I, 97.

Atheisme, D. I, 116.

Atomisme, D. III, 225,

Babel, torenbouw van, E. 24; M. 42.

Beeld Gods, de mensch als, D. I, 145;
D. III, 8, 228; S. S. I, 26; Cr.C.Tv.v.;
M. 146.

Bekeering, S. 93 v.v.

Besnijdenis, Ch. II, 80.

Bohl over de voldoening v. Chr., Ch. III,
136.

Bijbel, zie: Heil. Schrift; indeeling v. h.
Oude Test., S. S. II, 54 v.v.

Byzantinisme, E. 77; M. 371, 376, 391 v.v.

Causae secundae, Pr. 64, 106 v.v.; M. 149.

Chiliasme, Ch. I, 28; Ch. IlII, 184; C. S.
144, 238.

Christus, Zijn Goddel. natuur, D. II, 160
v.v.; Ch. I, 129; menschel. natuur, Ch.
1I, 3 v.v.; unio naturarum, Ch. 1, 24 v.v.;
Zijn namen, Ch. I, 44 v.v.; personen,
Ch. I, 36, 62 v.v.; staten, Ch.1I,59 v.v.;
ambten, Ch. I, 36, 39; Ch. IIl, 3 v.v.;

(profet.,, Ch. IIl, 40 v.v.; priesterl,, 73
v.v.; plaatsbekleeding, Ch. III, 34, 100
v.v.; intercessio, 140 v.v.; koninklijk
ambt, 160 v.v.; E. 276; M. 184, 186
v.v.; uitoefening daarv. in de kerk, E.
178); Zijn voorbestaan, Ch. I, 23, 77;
de Messias onder het Oude Verbond,
Ch. I, 107 v.v.; Zijn komst, Ch. I, 24;
C. S. 120; geboorte, Ch. II, 21; — en
de dood, P. 117; C. S. 258. .

Chokma, D. I, 326; D. II, 111; S. S. II,
45; Ch. I. 30, 87; M. 79.

Conscientie, Cr. C. 89 v.v.; —vrijheid,
M. 414,

Consubstantiatie, D. I, 317.

Consummatio saeculi, C. S. 9 v.v.; inen-
geren zin, 294 v.v.

Creatianisme, Cr. C. 60; Pr. 45.

Darwinisme, zie: evolutieleer. .

Deisme, D. I, 114; D. II, 236; Pr. 38, 48;
M. 164.

Determinisme, D. III, 128.

Diabolisme, D. I, 117.

Dichotomie, Cr. C. 23 v.v.

Dogmatiek, haar taak als wetenschap, D.
I, 237; S. S. 11, 203, Pr. 211; metho-
de en indeeling, D. I, 4; D. II, 3; Pr.
22; C. S. 3.

Dood, P. 119; als gevolg der zonde, P.
93 v.v.; Ch. Ill, 173; als scheiding tus-
schen ziel en lichaam, C. S. 45; over-

winning.v. d. —, C. S. 258,

Doop, F. 73; Sac. 97 v.v.

Driegenheid, D. II, 5 v.v., 233.

Engelen, Cr. A. 5 v.v.; opgenomen in de

*) De afkortingen en Rom. cijfers duiden de Loci aan; (zie onder verklaring der afkortingen); de

andere cijfers de pagina’s van den genoemden locus.
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praedestinatie, D. III, 203, 250; val der
—, P. 3 v.v.; het oordeel over hen, C.
S. 284.
Enthousiasten over de H. S., S. S. I, 55.
Evangelisten in het N. Test., E. 164.
Evolutieleer, D. 1I, 9; C. 41, 115; Cr. C.
116; P. 66; Pr. 84.

Fatalisme, D. III, 128.
Fetischisme, D. I, 120.

Ceest, Heilige, D. II, 221 v.v.; getuigenis
v.d. —, S. S. II, 197; h, bidden v. d. —,
Ch, III, 153; zonde tegen den —, P. 133.

Cieloof, S. 98 v.v.; historisch —, S. S. I,
198; S. 122; tijd—, S. S. 11, 199; S.
122; wonder—, S. 107; zaligmakend —,
S. 117, effecta v. h. —, S. 129,

Cienade, S. 21 v.v.; in haar verband met
de Goddel. voorzienigh., Pr. 245; al-
gem. —, M. 22 v.v,, 100 v.v.; bijzon-
dere —, M. 24, 106 v.v.

Cierechtigheid, oorspronkel., Cr. C. 105v.v.

Ciod, Zijne kenbaarh., D. I, 12 v.v.; via
cognitionis, D. [, 182; bestaan en be-
wijzen daarvoor, D. I, 77 v.v.; wezen,
D. I, 124 v.v.; de eenvoudigh. daarvan,
148; namen, 159 v.v.; deugden, 268 v.v.;
persoonl. bestaan, D. II, 11 v.v, 250;
Pr. 69; Sac. 32; werken, D. III, 3 v.v,,
23 v.v.; C. 7; (immanentia, exeuntia,
enz.,, D. IlII, 32; C. 13 v.v.; Sac. 37;
essent. en notionale werkingen, D. II,
234); anthropomorph. voorstell. v. —,
D. I, 145,

(Jodsdienst, D. I, 52; C. 25; F. 34, 68;
Ch. I, 7; natuurgodsdiensten, D. 1, 120.

Hades in het N. Test,, C. S. 107.

Heerlijkheid, C. S. 101, 310.

Heiligmaking, S. 133 v.v.

Heilsorde, S. 20 v.v.

Hel, Cr. B. 12; C. S. 300 v.v.; M. 95;
verschillende beteekenissen v. — in de

H. S, Ch. II, 98.

Hemel, Cr. B. 3 v.v.; C. S. 311 v.v.

Hexaémeron, C. 81.

Higrarchie, E. 239, 245, 255; C. S. 233;
M. 7, 14, 200, 379 v.v.; hiérarchische
opvatting der H. S, S. S, II, 219.

Ideeénleer, D. III, 56. .

Immanentie en transcendentie Gods, D. ]I,
108; S. S. 1, 79; M. 166.

Independentisme, E. 253.

Inspiratie in ’t algemeen, S. S. II, 3 v.v.;
Schrift —, S. S. I, 96 v.v.; lyrische —,
S. S. 1I, 53 v.v.; chokmatische —, 45
v.v.; profetische —, 54 v.v.; — v. Chris-
tus, 84 v.wv.; v. d. apostelen, 97 v.v.;
graphische —, 127, 145.

Intellectualisme, D. I, 15.

Israel, de typisch-symbol. bedeeling van,
E. 119 vv.; C. S. 21, 144; M. 249,
260, 341.

Jezus, Ch. 1, 36, 56; S. 103; E. 139.

Kerk, naam en begrip, E. 3 v.v,, 174;
constitutio, essentie en existentie, 64 v.v.
(onzichtbare -, 55; exist. op aarde,
apparitio en institutio, 102 v.v.; insti-
tuut onder de bedeeling der schaduwen,
119 v.v.; in Israel, 114, 128; bij de ver-
vanging door de realiteit in Chr., 135
v.v.; institueering v. d. — des N. Ver-
bonds, 155 v.v.); attributen, 80 v.v.;
notae, 211 v.v.; forma, 185; deformatie,
198, 231 v.v.; C. S. 233; reformatie, E.
196, 250; —regeering, 268; tucht, Sac.
72; —verband, 252 v.v.; — en overheid,
M. 359 v.v.; de leugen der volks—,
E. 79.

Liefdemaaltijden, E. 167; Sacr. 161.

Manifestatie, D. II, 119; S. S. I, 28, 148;
S. 109.

Materialisme, D. I, 116.

Mensch, Cr. C. 3 v.v.; Zie verder: beeld
Gods. )

Middelaar, D. II, 89; Zie verder: Christus.
—schap, heils—, Ch. I, 97 v.v.; schep-
pings—, 97 v.v.
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Monotheisme, D. I, 104, 121; D. II, 142;
Pr. 167.

Mysticisme, D. I, 15; over de H. S,, S.S.
I, 58; S. S. II, 221, 235, 238; over de
verloochening, S. 151; voorstelling v.
h. — omtrent de overheid, M. 234,

Natuur, Cr. B. 19 v.v.; Pr. 75 v.v,; ver-

andering der —, enz.,, C. S. 278, 294,
323; M. 33, 54; —wetten, Pr. 75, 205;
M. 148,

Nominalisme, D. I, 274; D. III, 60.

Onsterfelijkheid, Cr. C. 120; —sgeloof in
het O. Test., C. S. 36, 39; conditioneele
onsterfelijkheid, P. 112; C. S. 115,

Oordeel, Laatste, S. 49; C. S. 280 v.v.;
M. 207.

Openbaring, D. I, 34, 305; S. S. I, 28, 101
v.v.; instrument v. —, S. S. I, 122 v.v.;
— 1i. d. staat der rechtheid, S. S. 1,30;
na den val, 19, 32, 81; onder hetO.T.,

S. 8.1, 37, 78.
Opstanding der dooden, C. S. 262.

Overheid, M. 3 v.v.; als dienaresse Gods, |
318 v.v.; instelling, 38, 65, 212 wv.v.; |

—sgezag, 177; in onderscheidi_ng van

de patria potestas, 171, niet onbeperkt, :

301, 355, 443; vormen van regeering,

256 v.v., 288 v.v.; verhouding v. d. — j

t. d. kerk, 359 v.v.

48; E. 34; M. 121, 165.
Parousie, C. S. 9 v.v,, 237 v.v.

Pelagianisme, D. I, 134; P. 68; M. 126. |

Perfectionisme, S. 156.

Poenitentia, S. 131.

Polytheisme, D. I, 119; Ch. 11, 24.
Praedestinatie, D. III, 130 v.v., 223 v.v.
Praeéxistentianisme, Cr. C. 60.
Priesterschap, Ch. IlI, 15, 74 v.v.

Profetie, S. S. II, 54; Ch. I, 117; Ch. III, |

' 65; tijdelijke inkleeding der —, C. S.
204; de profeten des Q. Verbonds, S. S.
II, 61 viv.; — des N. Verb,, S. S. 124
v.v.; Ch. 1ll, 69; hun inspiratie, S. S.1I,

54, 101; het profetisch ambt, Ch. III,
15, 40 v.v.

Providentia, naam en begrip, Pr. 3 v.v.;
de ratio der —, 238 v.v.; hare verhou-
ding tot de creatio bruta (sustentatio,
influxus), 54 v.v.; tot de creatio intel-
ligens (gubernatio), 99 v.v.; tot den ho-
mo lapsus, 148 v.v.; de — en het ge-
bed, 192 v.v.; de wonderen, 205; de
media homini oblata, 223 v.v.; genade
en toorn, 245 v.v.

Quartodecimanen, Sac. 165.

Realisme, D. I, 274; D. III, 60.
Rechtvaardigmakingy S. 45 v.v.
Ritschliaansche theologie, S. 3 v.v.
Roeping, S. 84 v.v.

Sabbathisme, E. 134.

i Sacrament, in 't algemeen, F. 151;E.221;
D. II, 55 v.v.; inscripturatio daarvan, |

Sac. 3 v.v.; praesacramenten, F. 110;
Sac. 82; — v. d. doop, Sac. 97 v.v.;
v. h. avondmaal, Sac. 158; geschiedenis
v. h. dogma v. h. —, 196 v.v.

Scheool, C. S. 29, 53.

Schepping, C. 3 v.v.; Pr. 28; in verband
met de praedestinatie, D. 1II, 238; Gods
inclinatio daartoe, D. IlI, 77, 96; C.19;
doel der —, C. 9; macht tot —, M.
141, 143.

. | Schrift, Heilige, naam, S. S. I, 5; wezen,
Pantheisme, D. I, 112, 134, 352; Pr. 40,

10; vorm, 14, 37, 47, 59; haar noodzake-
lijkheid, 19 v.v.; gezag, 65 v.v.; duide-
lijkheid, S. S. II, 217 v.v.; genoeg zaam-
heid, 238 v.v.; praedestinatie der —,
S. S. 1, 92; om uit haar logisch te de
duceeren, het recht, D. II, 44; S. S. |,
108; en de noodzakelijkheid, D. II, 47.

Semen religionis, D. I, 40, 104.

Signa praecursoria, C. S. 117, 219 v.v.

Souvereiniteit Gods, D. I, 416; M. 131,
139 v.v.; uitoefening daarvan, E. 271;
M,, 160 v.v.; afdaling der macht, E.
271 v.v.; M. 200; — gelegd in den
mensch, Ch. Ill, 170; magistrale — M.
177; — in eigen kring, M. 179.
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superabundantieleer, Ch. III, 131.

Supra- en infralapsarisme, D.
S. 28; E. 38.

Synergisme, F. 152,

1m, 114;

Theisme, E. 34; M. 166.

Theodicee, D. 1, 393; E. 29, 44; M. 23.

Theologie, als wetenschap, M. 98 v.v.;
theologia naturalis, D. I, 69; — stadii,
visionis et unionis, D. I, 75.

Theophanie, S. S. I, 156; Ch. I, 125.

Traducianisme, Cr. C. 60.

Transsubstantiatie, D. 1, 317.

Trichotomie, D. II, 238; Cr. C. 23 v.v.;
C. S. 45.

Tusschenstaat, C. S. 49 v.v.

Uitverkiezing, D.
252 v.v.

1, 130 v.v., 223 v.v.,

Verbond, in ’t algemeen, F. 3; inde H. S,
23; S. 36; karakter en vorm v, h. —,
F. 51; D. Il 201; S. 38; E. 192; M.
36; recht v. d. mensch tegenover God,

D. I, 394; —ssluiting, F. 39, 113;8.41; |

vree—, F. 48, 80 v.v.; Ch.], 10; werk—,
Cr. C. 132; F. 39,91, 147, 149; Ch. 11, 78;
) Ch. III, 27; S. 38; C. S. 286; voor de

engelen, Cr. A. 46; vervuld door Chris-
tus, Ch. I, 22; in zijn samenhang met
het — der genade, F. 149; Ch. I, 22;
S. 38; — v. d. algem. genade, F. 28,
118 v.v.; — v. d. bijz. genade, F. 28,
131 v.v.; S. 35; dit laatste in onder-
scheiding v. d. kerk, E. 61.
Vermittlungstheologie, E. 223; C. S. 268.
Verwerping, D. III. 143 v.v,, 252 v.v.

Wedergeboorte, P. 70; S. 70 v.v.

Wetenschap, M. 67; empirie en —, M.
71 v.v.

Wilsvrijheid, D. I, 99; Cr. C. 82; Pr.
117 v.v.; P. 136 v.v.

Wonderen, S. S. I, 153; Cr. B. 21; Pr.
41, 77, 205 v.v.; Ch. II, 72; C. S. 137

Zonde, naam, P. 1; wezen, 27; Pr. 151;
opgenomen in het besluit Gods, D. III,
18, 104, 213; Pr. 148 v.v,, 183 v.v.; S.
33; — in de engelenwereld, P. 3 v.v.;
in het paradijs, P. 17 v.v.; stuiting der
—, D. 1II, 178; C. S. 98; M. 22 v.v,,
83, 95; gevolgen (reatus, P.41; macula,
46; pecc. orig. 50); Ch. II, 18; peccata
actualia, P. 118 v.v.
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§ 1. Locus huius loci in dogmatices organismo.

Onze Gereformeerde dogmatici behandelden de leer van het burger-
lijk gezag in den regel als onderafdeeling van de leer der kerkregee-
ring ; zoo echter, dat niet de geheele locus de Magistratu aan de orde
kwam, maar in hoofdzaak op de verhouding tusschen kerk en over-
heid gedoeld werd ; terwijl al het overige wierd overgelaten aan de
pars oeconomica der philosophie. Dit nu was te veel of te weinig.
Te veel, wijl in den locus de Ecclesiae Regimine slechts €ééne relatie
der overheid, te weten, die tot de kerkregeering aan de orde kwam,
en te weinig, indien men bedoelde over de potestas civilis als zoo-
danig te handelen, overmits ook deze, wat haar principién betreft,
niet uit Aristoteles maar met behulp der Heilige Schrift gekend
worden.

De eigenlijke plaats van dezen locus is dan ook eene geheel
andere,

Haar uitgangspunt vindt de potestas civilis in den locus de Provi-
dentia of de Regimine Dei, en onder dit hoofdstuk komt ze voor als
regimen Dei mediatum.

Haren naderen vorm daarentegen erlangt de potestas civilis eerst
na den zondeval door de algemeene genade. Deze vorm draagt dien-
tengevolge slechts een tijdelijk en voorbijgaand karakter, in zoovere ze
ten slotte opgaat in het regimen Christi in regno gloriae, waarvan in
Israels volksstaat onder zijn koningen het typische beeld gegeven was.

Hieruit volgt, dat in de Dogmatiek voor dezen locus geen andere
keuze blijft dan tusschen een onderdeel van den locus de Providentia
of een onderdeel van den locus de Gratia generali.

Streng logisch zou de stof van dezen locus dan ook onder beide
deze hoofden te verdeelen zijn, zoodat onder de Providentia de algemeene
principién en onder de Gratia generalis de magistrale vorm ter sprake komt.

Practisch verdient het daarentegen de voorkeur dezen locus bij de

gubernatio alleen te postuleeren en bij de Gratia generalis in systeem te
brengen.
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Is dit eenmaal geschied, dan kan bij de Gratia particularis, bij de
Exaltatio Christi, bij de Ecclesia en bij de Consummatio Saeculi het
verband van elk dezer topica met de potestas civilis worden aangewezen.

Toelichting.

I. Deze locus heeft voor een jurist meer rechtstreeksch belang dan voor een
theoloog, immers hij wijst de principién aan, waaruit de rechtsordeningen en
het magistrale bestuur opkomen. Als zoodanig echter is deze Locus niet juri-
disch maar theologisch, 10 daar toch op den theoloog de verplichting rust de prin-
cipia voor het rechtsgebied en de potestas civilis aan te geven, 20 omdat
behalve de principia, ook de verhouding tusschen het recht op aarde en het
recht Gods, de verhouding tusschen het bestuur van de overheid en het
bestuur Gods, tusschen de rechtspleging in den staat en de kerkelijke tucht,
de wederzijdsche verhouding van overheid en kerk en ook de verhouding van
de potestas civilis tot Christus en het Rijk der Heerlijkheid niet door den
theoloog mag geignoreerd.

Stellig nooit zouden onze Gereformeerde kerken gezonken zijn in zulken
diepen toestand als de synodale organisatie van 1816 mogelijk maakte, wan-
neer de dienaren des Woords in dit stuk goed onderwezen waren geweest.

II. Op dit oogenblik behandelen we den Locus als een geheel en deelen we
hem niet in, deels bij den locus de Providentia, deels bij den locus de Gratia
generali, omdat er ook in de saamvatting van het geheel een belang ligt; om
alles wat op dezen locus betrekking heeft als een systeem te geven, onder-
verdeeld in verschillende paragrafen, en niet als ingezet in een behoorlijk
geordende Dogmatiek, want dan zou de locus een andere plaats moeten hebben.

Omdat in de oude Dogmatieken dit niet behandeld is en, zoo wel dan nog
averechts, daarom is juist deze locus vooral in onze eeuw aan de orde, moe-
ten zijne principién doorzien en systematisch opgebouwd worden.

Deze § moest dan ook voorafgaan, omdat men allereerst weten moet, waar
daze locus thuis hoort. Er is niets tegen te zeggen, dat men een materie, die
op €én punt betrekking heeft, in een locus behandelt, mits men maar in ’t
oog houdt, op welke wijze zulk een locus in de Dogmatiek zijne plaats behoort
in te nemen. En dan is er een principieel onderscheid tusschen een behande-
lirg der Dogmatiek naar Loci en een organische behandeling der Dogmatiek.

De eerste is ouderwetsch en voldoet niet aan de eischen der Dogmatiek.
Men verzamelt dan in éénen locus om eene hoofdgedachte alles, wat op die
gedachte betrekking heeft. Zoo heeft men een locus de Christo, een locus de
Pe:cato, enz. Doch op deze wijze wordt geen organisch geheel geboren, immers
zulk een locus duidt additieve topica aan, welke naast elkander worden
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gesteld. Daarom is aan het hoofd van dezen locus de eerste paragraaf
gegeven om aan te duiden, welke plaats deze locus in het organisme der
Dogmatiek inneemt.

Dit is noodig, 19 omdat we moeten weten hoe deze materie in organischen
samenhang met de andere deelen der Dogmatiek staat, 20 omdat onze beste
Dogmatici er nog al zonderling mee hebben omgesprongen en het niet naar
eisch hebben behandeld.

Dit moet echter niet opgevat als een aanklacht tegen de oude Dogmatici.
Dringen we toch dieper door, dan ontbreekt het in de dagen der Reformatie
aan organisch doordringen der stof. De reden daarvan is niet moeielijk te
gissen. Men had de Aristoteleische ontwikkeling in de philosophie parallel
laten loopen met de theologie als twee separate elementen. Men deed aan
beide. In de philosophie was men gewend manneke voor manneke het organisch
schema van Aristoteles te volgen, terwijl men in de Theologie het schema
formeel niet meer liet doorwerken, immers de Scholastici hadden het laatste
dogmatische schema gegeven.

De Scholastici waren quodlibetiani. Bij hunne dogmatische
behandeling stelden zij vragen, die op een zekere quaestie sloegen, b.v. op de
Drieéenheid (quodlibeta), gaven daarop een antwoord, lieten daarop weer
bedenkingen tegen dat antwoord volgen, om ten slotte weer een refutatie
van die bedenkingen te geven, en dit alles geschiedde nog niet eens zoo
organisch als in onzen Catechismus.

Zulk een behandeling der quodlibeta gaf men danin de Summae Theologiae,
gelijk wij die vinden bij Petrus Lombardus; Thomas Aquinas; Dun Scotus e. a.
Een organisch in elkaar gezette Dogmatiek bestond dus niet.

Dat Calvijn met zijn Institutio religionis Christianae zooveel succes had als
nooit te voren, is dan ook daaraan te danken, dat hij de eerste poging ge-
waagd heeft een leidende gedachte in de Dogmatiek in te brengen, al is dan
ook het organisch systeem bij Calvijn nog niet volkomen.

De groote actie tegen Rome liep anderdeels van humanistische, eensdeels
van theologische zijde. De humanistische richting gaf niet, wat men zou
verwachten. Niet de humanisten, maar de theologen hebben op hoogst ge-
brekkige wijze althans, het philosophisch denken in stand gehouden.

Nu komen we aan den locus de Magistratu. :

Wat is de historie van dien locus?

De Christenen zijn in hun eerste periode opgetreden in de wereld zonder te
denken. aan een leer over den magistraat of aan een systeem over de potestas
civilis. Het was hun slechts er om te doen om voor hun kerk een zekere
positie te- winnen, om zoo ook voor zichzelf die positic in de wereld te
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erlangen, die hun een blijvend bestaan verzekerde. Of ze onder éen heiden-
sche overheid stonden was hun onverschillig; met de quaestie van huwelijks-
sluiting lieten zij zich niet in, althans voor zoover de formaliteiten aangaat;
op welke wijze zij met de overheid in contact stonden, er werd niet verder
over nagedacht. Na eene worsteling van drie eeuwen was de positie in den
staat veroverd bij den overgang van Constantijn tot’t Christendom. Men dacht
er evenwel niet aan den staat naar andere principia in te richten, maar nam
eenvoudig de bestaande inrichting over, terwijl men slechts dit eene verlangde,
dat de plaats, die de paganistische religievormen in de staatsinrichting hadden
ingenomen, zou vervangen worden door de Christelijke religie. De gedachte, dat
de Christelijke religie ook op de rechtsvormen en inrichting van den staat zelf
invloed moest hebben, kwam niet bij hem op. Na Constantijn verkrijgt men
dan ook in het Byzantijnsche rijk dit verschijnsel, dat men staat voor een
gansch Heidensche staatsinrichting, geheel volgens Heidensche principia inge-
gericht, waarbij aan de Christelijfke religie verzocht wordt plaats te nemen
in een Heidenschen tempel.

De cardinale fout der Christenen is dan ook, dat ze dit aanbod aanvaard
hebben. De Heidensche ontwikkeling ging nu voort in Christelijke vormen.
In de statuten der regeering worden allerlei dingen over de Christelijke religie
opgenomen. De rechtsstudie lieten de Christenen aan haar eigen ontwikkeling
over. Wel waren er ook wel Christenen onder de juristen en staatslieden,
maar in dien zin, dat ze Heidensch met het hoofd en Christelijk met de be-
lijdenis van het hart waren. Het werkte niet door. De zuurdeesem werd
naast het deeg gelegd. De warme vertolkers van de Christelijke religie, de
kerkvaders, lieten dit alles aan de jurisconsulti over.

Daarop volgt een aandrang van Christelijke zijde om van den keizer gedaan
te krijgen, dat de overblijfselen van het paganisme, vooral ten platten lande,
zouden worden verwijderd. De hulp van den staatsarm wordt dus ingeroepen
om aan de Christenen de eenige positie te verzekeren.

Vanzelf sprak het toen, dat er haeresieén en schismata opkwamen en even-
zoo als consequentie, dat de sterke arm van den staat te hulp werd geroepen
om de macht van haeresieén en schismata te breken. Dit laatste bracht voor
keizer en ministers de noodzakelijkheid met zich mee om te weten, wat hae-
resie en welke de ware kerk was. Hoe zou de overheid haeresie en schisma
kunnen uitroeien, wanneer zij zelve niet wist, wat waarheid was.

Zoolang de Christelijke kerk in haar geheel tamelijk eenstemmig stond,
leverde dit geen moeielijkheid op. Men hield zich aan de groote massa. Maar
toen het in den Ariaanschen strijd en in de geheele Christologische ontwik-
keling half om half kwam te staan, kon men op een algemeenen maatstaf
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niet meer afgaan. Toen gingen de keizers als overheid zelf uitmaken, wat
waarheid was en wat niet.

Hierin zien we de gerechte siraf van God over de kerken voor hare dwaling
bij het aanvaarden van de paganistische positie in het rijk van Constantijn.

Reactie bleef evenwel niet uit. De bisschoppen van de kerk van Christus
te Rome kwamen in verzet. De kerk van Rome mocht zich in dien tijd op
uitnemende bisschoppen beroemen. Daar nu de keizer in Byzantium zetelde,
stond de bisschop van Rome ook niet onder hofinvloeden, was hij vrijer in
zijne beweging en deels uit zin voor de waarheid, deels om aan het Westersche
rijk zelfstandigheid te geven, hebben de bisschoppen terecht dit kwaad
bestreden, door op den voorgrond te stellen, dat alleen aan de kerk het recht
toekwam om uit te maken, wat waarheid was en wat niet. Maar, gelijk het
meer gaat, was dit inzicht bij reactie geboren, de reactie zelf ging te ver.
Toen ontstond het pogen van Rome om eigen macht in het zichtbare als
eigen onafhankelijke macht te vestigen. Het was Rome niet alleen meer om
de zaak der waarheid te doen, maar ook om het eigendom van kloosters en
kerken. Geschillen ontstonden op ’t punt van belastingen, asylrecht enz.

De hierarchie werd geboren om het overwicht van de overheidsmacht te
breken en de kerk als ,staat in den staaf” fe vestigen. Toen dif gelukte werd
de bisschop van Rome als Paus boven de overheid verheven.

Evenwel had, te midden van al die worstelingen, de Christelijke kerk nog
niet de behoefte gevoeld aan eene thefische en positieve behandeling van den
Locus de Magistratu.

Werden in de eerste periode de staatsinstellingen indifferent beschouwd, in
de tweede periode beschouwde men ze als uit den booze. Vandaar het anti-
thetisch karakter dat de behandeling dezer stof kenmerkte.

In de Summa van Petrus Lombardus vinden we zoo quodlibeta over alleriei
quaesties, bij hem echter geen sprake van een Locus de Magistratu.

Wanneer Thomas Aquinas in zijn ,Summa” een uiteenzetting geeft van de
beginselen der waarheid, die nog de wereld beheerscht, dan roert hij den Locus de
Magistratu alleen daar even aan, waar hij in het hoofdstuk ,de auctoritate legum”,
de autoriteit ter sprake brengt van leges divinae én leges humanae of civiles.
De eerste, die deze quaestie als noodzakelijk gevoelde, is Calvijn. Het
20ste Caput van het 4¢ boek zijner Institutie is het uitgangspunt voor dezen
Locus. Alles, wat later daarover in de Gereformeerde Dogmatieken voorkomt,
is niet dan eane repetitie van dit ,grundlegende” van Calvijns arbeid.

Tegenover Calvijn optredend, heeft Bellarminus in zijn ,de Controver-
siis”, in het stuk de Pontifice Romano, Caput 5, deze quaestie behandeld,
maar uitsluitend in rapport tot den Pontifex Romanus,
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Art. 36 van de Confessie toont, welk element onze Gereformeerde
kerken terstond uit de actie van Calvijn overnamen en wel waar de quaestie
ter sprake kwam, of de magistraat de consequente uitvloeiing is van de
ordinantién, die God in ’t menschelijk geslacht gelegd heeft, dan wel of de
overheid abnormaal en femporeel om der zonde wil is.

Beweren de philosophen tegenwoordig, dat de staat de hoogste ideale men-
schelijke ontwikkeling is, onze Confessie leert integendeel, dat de staat een
verband is, hetwelk aan de kranke structuur van het menschelijk geslacht is
aangelegd en dat bij gezondwording weer zal worden weggenomen.

Wij gelooven, dat onze goede God, uit corzaak der verdorvenheid des mensche-
lijken geslachts, Koningen, Prinsen en Overheden verordend heeft; willende
dat de wereld geregeerd worde door wetten en politién, opdat de ongebondenheid
der menschen bedwongen worde en het alles met goede ordinantie onder de men-
schen toega. Het woord willende duidt aan, dat het optreden der Magi-
stratuur een dependent, niet een zelfstandig element is.

Ten derde spreekt de belijdenis uit, welke macht ven Godswege aan de
Overheid gegeven is; fe dien einde enz.

Ten vierde spreekt de belijdenis uit, welke verhouding tusschen die overheid
en de kerk moet intreden.

En hun ambt is enz. . . . . .. Voorts een ieder . . .

Het slot van het artikel geeft aan, dat ieder van wat qualiteit, conditie, of
staat hij zij, schuldig is zich aan de Overheden te onderwerpen.

De grens van de Staatsmacht wordt aangewezen in de woorden: gehoor-
zaam te zijn in alle dingen, die niet strijden tegen Gods Woord.’

Eindelijk komen ter sprake de verkeerde inzichten, waartegen de Gerefor-
meerde kerk zich stelt.

En hierover . . . . .. slot.

Voor een geheel nieuw optreden is de ontwikkeling van Calvijn niet gering.
Deze denkbeelden zijn vodr de Reformatie nooit van kerkwege uitgesproken.
Met Calvijn zijn alle diepere beginselen over potestas civilis begonnen princi-
pieel uitgesproken te worden. In de ontwikkeling van het Dogma komt
dus hier plotseling de locus de Magisiratu op en neemt hij een groote
plaats in.

Een capitale dwaling echfer sloop van meet af in de behandeling van
dezen locus in, waardoor zijn verdere dogmatische ontwikkeling van weinig
waarde geworden is. .

Die capitale fout had haar oorsprong in het verplaatsen van de hegemonie
ven Byzantium naar het Westen, onder Karel den Groote. Gelijktijdig met
het inzinken van de Oud-Romeinsche macht in het Byzantijnsche keizerrijk,
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komt nu in Gallig, Duitschland, in het Westen en Noorden van Europa een
geheel nieuw leven op, dat de toekomst der menschelijke beschaving en de
ontwikkeling van den menschelijken geest in zich draagt.

Hoe staat dit met dezen locus in betrekking ?

Antwoord: De volkeren van Duitschland en -ons land zijn niet door een
civiele macht, maar door een kerkelijke macht tot civiele organisatie in hoo-
geren zin gekomen. In het toenmalig Germanié vond men wel een overheid
en een rechtspleging, maar de Christelijke ontwikkeling was daarmede nog
niet in aanraking gekomen. Toen nu de missionarissen kwamen, stichtten ze
overal kerken, waaromheen zich de anders nomadische volkeren vestigden.
Een plaatselijk civiel bestuur werd niet ingesteld; er was alleen een kerk
met een pastoor, alles werd door de kerk bezorgd, kortom, de kerk was het,
waarom alles zich groepeerde.

Op deze wijze zijn de meeste steden en dorpen door de kerk gesticht. In
't Engelsche recht is daarvan nog een duidelijk blijk over. In Londen b.v.
berust het communaal bestuur voor een groot deel bij de parishes, eveneens
de verzorging der armen en de zorg voor wegen en bruggen. Eveneens
geschiedt de indeeling daarvoor dan ook niet naar de wijken der stad, maar
naar de parishes. Deze nawerkende toestand heeft eigenlijk vroeger overal
bestaan.

Door zulke organisatie van de kerk en groepeering van menschen om die
kerk, was er reeds een civiel gouvernement aanwezig, terwijl er nog niets
anders was dan een kerk. Zoo zijn er ook in het canonieke recht allerlei
bepalingen opgenomen voor sociale en magistrale verhoudingen, die eerst later
afzonderlijk onder het civiel recht zijn gerangschikt, toen ze door Karel den
Groote sanctie van Staatswege verkregen.

Door dit feit is de groote dwaling in zake den locus de Magistratu ontstaan.
Want ’t gevolg daarvan was, dat alleen de gedoopten gerekend werden tot
burgers en poorters van dien kring, waarover het civiel bestuur optrad.

De kerkelijke gemeente en de burgerlijke gemeente waren voor het besef der
toenmalige bewoners niet gemeente A, links en gemeente B, rechts, maar één -
gemeente met kerkelijke en burgerlijke verzorging. Apart stadsbestuur en aparte
kerkeraad was er toen niet. Het was één Christelijke gemeente, die ter eerste
instantie als kerk bestond. Het kerkelijk begrip en niet ’t civiele begrip stond
dan ook op den voorgrond. Bij de uitbreiding der dorpen en steden deed zich
echter de behoefte gevoelen aan meer mannen van kennis voor de behartiging
der burgerlijke belangen. Zoo werden er afzonderlijke colleges in ’t leven
geroepen voor de verzorging dier civiele belangen, gelijk naast een kerkeraad
voor de uitwendige belangen een kerkvoogdij kan bestaan. Aldus was de toe-
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stand bij het opkomen der Westersche Christenheid, dat een civiel magistraat
in de kerkelijke gemeente optrad voor de verzorging der uitwendige belangen.

Om dit duidelijk te maken vergeleek men dezen toestand met een mensch.
Gelijk een mensch verzorging noodig heeft voor ziel en lichaam, zoo zag de
gemeente haar geestelijk bestaan verzorgd door de kerk en haar lichamelijk
bestaan door ’t magistrale bestuur. Ziel en lichaam vormen samen één sub-
ject; de geestelijke verzorging praedomineert, de andere moet achterstaan. Met
dit beeld voor oogen beschouwde men ook het subject van de gemeente als
één, onverschillig of er sprake was van die gemeente, als kerkelijk optredend
of cwuarixis optredend met verzorging van haar civiele belangen. Op grond
van dat beeld stond ook uit den aard der zaak het kerkelijke op den voorgrond.

Daaruit vloeide voort, dat de kerkgebouwen door de civiele autoriteit gele-
verd en onderhouden werden. Tot 1810 zijn dan ook de kerken van Amsterdam
door den magistraat gebouwd. De magistraat bracht de gelden bijeen, de vroed-
schap benoemde de kerkmeesters, welke, alzoo door de stedelijke regeering
aangesteld, in haar naam over de kerken, als eigendom der stad, het beheer
voerden.

De torens met hun klokken heeft Lodewijk Napoleon, bij zijn afgifte van de
kerken aan den kerkeraad, aan de overheid gelaten. Het klokgelui toch diende
tot allerlei oproepingen, bv. tot oproeping van de schutterij enz. en stond op
deze wijze in betrekking met het magistrale bestuur. Ook thans nog zijn de
torens eigendommen der burgerlijke gemeenten.

Uit die dwaling, dat men de gemeente in den wortel opgevat heett als ker-
celijke gemeente, doch met civiel bestuur voor vitwendige belangen, is al het
ngerief voor de dogmatische ontwikkeling van dezen locus voortgekomen.
dieruit moest volgen, dat de overheid zich positief met de prediking-der waar-
1eid begon in te laten en dat zij optrad tegen ketterij, kortom de verkeerde lijn
‘n Art. 36. Dat dit de fons erroris was, merken we ook op bij Van Velzen in
zijn ,Institutio Theologiae Practicae”, Deel II, pag. 449, 1768.

Sunt membrasocietatis Saecularis et sacrae Christianorum reformatorum eaedem
Jersonae, quorum sive societas saecularis, prae primis civilis, quae ex familiis
1nitis nascitur, se ad plures extendat, quam ad eiusdem religionis consortes,
sive ad illius communionem etiam alii, quam reformati, ut concives admit-
~antur.

In deze woorden worden magistraat en kerk eaedem personae genoemd. Ver-
der wordt gezegd, dat de burgerlijke societas zich ook tot niet-cives kan uit-
strekken en ook tot concives kan aannemen hen, die niet Gereformeerd zijn.

In deze plaats ligt eene tegenstrijdigheid. In den eersten regel wordt de
Staat individualistisch en atomistisch genomen als uit personae bestaande;
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terwijl daarna de staat organisch genomen wordt als uit gezinnen bestaande.
Dit toch zijn twee tegenstrijdige Staatsbegrippen.

In deze vergissing zit de geheele zaak in. Heeft men met personen te doen
dan kan men weten of iemand Gereformeerd is, maar bij een Societas nata
ex familiis gaat dit te loor, immers er is geen enkele waarborg, dat alle leden
van een gezin Gereformeerd zijn.

Hiermede is dit geheele stelsel omvergeworpen.

Men vindt bij de Moor in zijn Commentaar op & Mark, Di. VI, pag. 470,
de nadere toelichting, van wat & Marck over dezen locus zegt in zijn ,Merch
der Christelijke Godgeleerdheid” Tractatus de regimine ecclesiae Art. 32.

A Marck zegt daar: ,Magistratus Christiani aliquam generatim esse in res
ecclesiae potestatem.

De nadruk legt hij op ,Christiani” om uit te drukken, dat volgens hem Art.
36 niet van toepassing is op een magistraat, die geen belijdenis doet van de
Gereformeerde religie.

Bij Maastricht lezen we DI Ill, pag. 698 ,aan de burgerlijke overheid, zoo
maar dezelve geloovig is”. -

Turretinus, ,Institutiones Theologicae,” pag. 354 § 3, Statuunt magistratum
pium ac fidelem non pose, nec debere ab omni religionis et sacrorum cura
excludi, quae illi a Deo demandata est.

De Moor, D1. 6, pag. 470, ,nunc ad regimen ecclesiae, cum aliis hominibus
commune, transimus.

Hij noemt hier feitelijk de magistratuur een kerkelijke regeering, de bur-
gerlifke overheid treedt als kerkelijk gouvernement op in de kerk en is ker-
kelijk instrument. Het regimen ecclesiae in engeren zin is dan voor de geloo-
vigen alleen. De Moor is hier niet alleen de schuldige, maar de schuldige is
reeds Calvijn zelf, met allen, die op zijn voetspoor zijn voortgegaan. Sla alle
Dogmatieken op en nergens heeft de Locus de Magistratu eene aparte plaats,
maar wordt deze zaak behandeld onder het hoofdstuk ,de Regimine Ecclesiae”.
En dan wordt tweeérlei onderscheiden: 10 een regimen over de geloovigen,
20 een regimen over geloovigen en ongeloovigen. '

In de Luthersche dogmatieken wordt eveneens alles op de kerk betrokken
en is in de kerk de overheid met de zorg voor de unitwendige belangen be-
last, niet als machthebbend naast of buiten de kerk, maar als in de kerk een
deel van het regiment uitvoerend.

Daarom is het verkeerd, wanneer men zegt: Art. 36 van de Confessie moet
tegenwoordig nog gelden. lemand, die zoo spreekt, toont, dat het hem ten
eenen male ontbreekt aan historische kerinis en dat hij geen inzicht heeft in de
gansch andere verhouding van kerk en staat,dietoen heerschte, eene verhouding, die
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historisch te danken was aan het opkomen der eerste Westersche Christenheid.

Kappeyne van de Coppello, die dit inzag, brandmerkte dan ook terecht deze
verhouding als valsch. )

Nadat nu onze Gereformeerden begonnen waren iets te zeggen over dezen
‘locus, liep daarnaast ook de philosophische wijze van behandeling dezer zaak.
In die dagen toch deed men beide aan theologie en aan philosophie, waaron-
der die van Aristoteles verstaan werd. (In Frankrijk mainteneerde zich nog een
tijd lang de philosophie van Petrus Ramus). Dogmatiek en Philosophie waren
voor een goede opvoeding onmisbaar. Daarbij had men de zonderlinge com-
binatie van eene theologische faculteit zonder ethica en een literarische facul-
teit met de Heidensche ethica van Aristoteles, die in driegén verdeeld was:
Politica, Oeconomica en Scholastica.

Tot de Politica behoorde alles, wat op de regeling van het staatswezen
betrekking had, de sociale wetenschap, die Gesellschaftslehre , tot de oeconomica,
alles, wat de regeling van ’t huisgezin en familieleven betrof; tot de scholastica,
alles, wat zich op het schoolwezen betrekken liet.

- (De Universiteit stond toen als de res publica literarum naast de res publica
civilis.) :

Nadat Calvijn nu begonnen was, gingen onze Gereformeerden na hem voort
dezen locus uit Christelijken wortel op te trekken. De Juridische Faculteit
echter, die de Politica van Aristoteles volgde, hield daarmede geen rekening.
Daar bleef een rechtsontwikkeling gelden, die met de Christelijke basis niets
gemeen had. Alstedt, die in zijn Encyclopaedie voor alle vakken handboeken
geeft, heeft gepoogd een begriindung te geven van het rechtswezen en van
den locus de Magistratu. Wel is waar bracht hij er een Christelijk element
in, maar zonder organisch verband en diep inzicht.

Aan den eenen kant stonden dus de theologische professoren, die den Locus
de Magistratu bij het regimen ecclesiae behandelden en daarnaast liep de
philosophie van Aristoteles, die onder den invioed van Descartes en Hugo de
Groot weer een nieuwe ontwikkeling tegemoet ging.

Bij & Marck ontstond daarom de poging iets uitgebreiders te geven. Hij
deelt zijn Locus de Magistratu in 2 deelen : ,Politica en Oeconomica”. Dat
hij eerst de Politica behandelt, is eenigszins zonderling, daar toch de staat
nit de gezinnen ontstaat en niet omgekeerd.

Tengevolge van de bemoeiingen der Protestantsche en Gereformeerde
Theologie met den locus de Magistratu, is ook de Roomsche Theologie zich
net dezen locus de industria gaan bezighouden.

Bellarminus wierp zich op de quaestie in zijn ,de Controversiis” en wel in

aet ,Tractatus de Pontifice Romano”, gelijk we vroeger reeds zagen, Hij heeft
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- met twee tegenstanders te doen, eenerzijds met de hyper-ultramontanen, die
beweerden, dat de Paus ook wereldlijke macht had en die dus, wat de Pauselijke
macht betrof, per excessum zondigden ; anderzijds met degenen, qui peccabant
per defectum, en wel Calvijn, wien hij citeert en tracht te weerleggen, daar
hij meent, dat Calvijn en met hem de Gereformeerden, te weinig macht in
't civiele aan de kerk toekenden.

Volgens de Roomschen, die per excessum
zondigden, stond de zaak aldus (zie neven-~

staande figuur) : De Souvereiniteit Gods, Goo
overgedragen op Christus en door Christus
weer overgedragen op Zijn’ stedehouder, CHRISTUS

splitst zich over twee sferen, eenerzijds
van de kerk, anderzijds van den magistraat. -
God is Souverein als schepper van hemel
en aarde. Christus zegt: ,Mij is gegeven
alle macht in hemel en op aarde”, waar-
onder begrepen is zoowel civiele als
kerkelijke macht. Volgens Matth. 16: 18,
19, draagt Christus zijne macht op Pe-
trus over, en zoo bezit de Pontifex Romanus als opvolger van Petrus de
plenitudo van alle macht. Door een expresse daad van den Paus ontstaat er
een magistrale en kerkelijke macht.
Nu volgt het stelsel van Bellarminus.

Kerx MAGISTRAAT

Alle macht in God. Die macht
gaat van God uit in een dubbele
Gop strooming van spiritueelen en tem-

spiritueele is op Christus overge-
dragen. De keizer, en niet Christus,
droeg de temporeele Souvereiniteit
rechtstreeks van God.  Christus

PonTiFex KoninGen draagt nu de spiritueele mach?
EN 1

Vomaren over op dE{l Fqntlfex Romanus.

We moeten hierbij in ’t oog houden,

BisseHopPeN dat naar de overtuiging-in die dagen

er maar €én keizer denkbaar was.

Zoo heeft men er wonderveel aan

gehecht, of Karel de Groote de keizerskroon zou verkrijgen, immers dit was
niet eene nieuwe kroon, maar de oude kroon van het vroegere Byzantijnsche

poreelen aard. Alle macht in het -
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Rijk. Zoo heette Duitschland tot de vorige eeuw toe ,Das heilige Romische
Reich.” De keizer van Oostenrijk noemt zich thans nog ,Romische Kaiser”.

Het begrip van keizer was papa civilis. De Pontifex Romanus had de
geestelijke, de Caesar Romanus de wereldlijke macht.

Verder zijn er volgens de voorstelling van Bellarminus koningen en hertogen
enz,, afhankelijk van den keizer, en aartsbisschoppen en bisschoppen, die
afhankelijk zijn van den Pontifex.

Men zou zeggen, dat dit stelsel vrij wel loopt. Schrap het begrip keizer,
(want dit begrip bestaat nu niet meer), en ge krijgt, wat ook de Gerefor-
meerden belijden, dat de vorsten op aarde geen hoogeren potentaat of paus
boven zich hebben, maar rechistreeks regeeren bij de gratie Gods.

Maar het fijne puntje bij Bellarminus is de vraag: mag de Paus eenen
vorst afzetten, kan de Paus nog niet” ontdekte landen weggeven alsof hij over
de civiele macht beschikken kon? Hij gebruikt daarbij het beeld van ziel en
lichaam en antwoordt dan, dat de Paus nief mocht beslissen, welke ontdekte
landen, (Amerika en gedeelten van Azi€), Spanje of Portugal zou krijgen.
Evenmin mocht de Paus Jan Zonderland afzetten. Maar .... de Paus moest
waken voor het zielenheil der menschen. Konden nu de bewoners van een
ontdekt land alleen voor 't Christendom worden gewonnen, wanneer ze onder
de tutela kwamen te staan van een Europeesche Christelijke mogendheid,
dan eerst moest de Paus zich met de zaak inlaten. Zoo heeft de Paus, wanneer
het zielenheil der menschen geschaad wordt, niet het recht de vorsten af te zet-
ten, maar wel kan hij de onderdanen ontslaan van den eed van trouw aan hun
vorst en door bedreiging met den banvloek zich gehoorzaamheid verzekeren.

Op deze voorstellingen moet gelet om de positie te begrijpen der Protestantsche
Dogmatici. Eerst wanneer de zaken in de war loopen, begint de dogmatische be-
- handeling. Daarom hebben de Prot. Dogmatici dezen locus behandeld in antithese
met voor hen onaannemelijke meeningen. Zoo kwam er een antithetische dogma-
tische ontwikkeling in antithese tegen de Roomschen, Anabaptisten en Erastianen.

. De Anabaptisten traden op met het beweren, dat de magistraat
en het geheele civiele leven tot de in zonde verzonken menschheid, tot den
ouden mensch behoorde. Een wedergeborene, als uit dien zondigen kring
losgemaakt, mocht zich er niet mee besmetten. De civiele macht is volgens
hen iets onheiligs, waarmee een Christen zich niet mag inlaten. Geen Christen
mocht dan ook een staatsambt bekleeden. hij mocht geen rechter of advocaat
zijn, niet voor den rechter gaan, geen eed doen, niet ’t zwaard dragen enz.
Dit alles behoort tot de zondige wereld. De kerk van Christus is bij hen een
geheel afgescheiden terrein. Uitgegaan uit het Egypte van de wereld had de
Christen in de woestijn te leven, gevoed met manna uit de hand van zijn
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God. Ziehier het dualisme tusschen kerk en magistraat getrokken en wel
het spiritualistisch Anabaptisme.

II. De tegenstelling met Rome.

De Gereformeerde theologen hebben de eerste splitsing met Rome gemeen. Wan-
neer we nit door de lijntjes aan-
duiden de organische verschij-
ning van spiritueel en tempo-
reel leven, dan krijgen we
eenerzijds de kerken, ander-
zijds steden en dorpen.

’t Punt van verschil was,
dat zij uit deze temporeele
macht de verschillende sou-
vereiniteiten van de vorsten
of republieken lieten afdalen,
in één woord de temporeele
Souvereiniteit van God ging
in verschillende rijken uiteen.

De Souvereiniteit van een vorst daalde weer af.naar de steden en dorpen.

In het geestelijke is de Souvereiniteit door God op Christus gelegd, die als
Koning zijner kerk optreedt. Uit Christus daalt die spiritueele macht recht-
streeks zonder tusschenschakel af naar de onderscheiden plaatselijke kerken.

Tegenover de Anabaptisten mainteneerden de Gereformeerden het goddelijk
karakter en de realiteit van het gezag. De Anabaptistische voorstelling zou er
toe leiden al het gezag aan de ongeloovigen in handen te laten, en dat moest
dan weer leiden tot verdrukking van Christus’ kerk. Scheidt de kerk zich af
van de wereld dan moet in die kerk of een nieuw civiel gezag ingesteld of
alle kerkelijk bestuur ontaardt in anarchie. Dit laatste zien we bewaarheid
in Jan van Leyden te Munster en in de ,Naaktloopers”.

Il. De voorstelling van Erastus.

Van Godswege gaat alle souvereiniteit
Gop over op de overheid. Vande overheid splitst
ze zich in tweeén, kerk en magistraat.

De speciale stelsels van het territoriaal
systeem in Luthersche landen laten we
hier buiten bespreking. Toen de Paus als
werkelijke eenheid van alle kerken was
KeRk MagisTraat weggevallen, verheugden de vorsten zich

zeer. Ze hadden lang genoeg onder de

" T BUAATSEL: KERKEN. "STEDEN EN DORPEN,

OVERHEID
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plak van Rome gezeten. Niet, dat de Pausen zoo verkeerd deden, neen,
ze kwamen, door middel van hun nuntii, op tegen de willekeur der vor-
sten en tegen verdrukking van het volk. De vorsten werden nu zelfstandig,
elk in zijn eigen land. Thans wierp zich ook de vraag op, hoe hunne
verhouding tegenover de kerk zijn zou. Niemand wilde, waar de plaatse-
lijke kerken zelfstandigheid hadden, het overwicht aan de kerk verzekeren;
wel echter kon bij de vorsten de neiging opkomen zich de suprematie over
de kerk toe te eigenen. En toen is het stelsel opgekomen, wat men
naar Erastus noemt, dat in ons land door Oldebarneveld en Remonstranten
verdedigd, door Trigland, Walaeus en de Gereformeerde Theologen princi-
pieel is bestreden.

(Dergelijke afbeeldingen om de splitsingen der macht duidelijk voor te stel-
len vindt men ook in hunne werken.)

In die drieledige tegenstelling is het, dat de Gereformeerde Dogmatici lang-
zamerhand tot het begrip kwamen om voor de kerken absolute autonomie te
handhaven. Dit begrip is dus niet reeds bij Calvijn opgekomen, maar is een
product van den strijd met de vorsten over de zelfstandigheid van de kerk
tegenover de Overheid. In ons land is het opgekomen in den tijd van Olden-
barneveld, dus in de tweede periode van het optreden der Gereformeerden.
Zoo kwam de zaak tot meer diluciditeit. Toch bleef grondfout, dat ook niet
Voetius het vraagstuk omtrent de verhouding van kerk en staat principieel uit
den wortel van de Openbaring liet opkomen. Onze Gereformeerde Dogmatici
geven in hun Dogmatieken te veel of te weinig. Bedoelden ze enkel regeling
van regimen ecclesiae, dan te veel; bedoelden ze daarentegen een dogma-
tische uiteenzetting, dan te weinig. Deze locus de Magistratu is dus
nog nooit principieel in de Dogmatiek geconstrueerd.
Daarom wordt in deze § een poging tot constructie gedaan.

Keeren we dan weder tot de § terug.

Allereerst komt dan de vraag aan de orde, waar deze locus thuis hoort.

In de paragraaf worden drie momenten genoemd :

I. In den locus de Magistratu ligt 10 het Regimen Dei. De beantwoording
der vraag, hoe God de Heere als Souverein zijn regimen over het menschelijk
geslacht op aarde uitoefent, moeten we dus daar zoeken, waar in de Dogmatiek
over het Regimen Dei gehandeld wordt. Dit geschiedt in den Locus de Pro-
videntia, waarin behandeld wordt de gubernatio,_de procuratio, van God uit-
gaande tot instandhouding van Zijn schepsel. Tot dezen locus moeten we
terug om den wortel van recht en staatsbestuur te vinden. Hierin het bestuur
van God over het leven der menschenkinderen ; hierin, hoe dit leven aan vastte
wetten en rechten gebonden is en hoe God door menschen dat regimen laat '
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uitoefenen. In dezen locus ligt het aanknoopingspunt voor de geheele Gerefor-
meerde rechtsleer.

Il. Hierbij hebben we ook te doen met den invioed der zonde op’t Regimen
Dei. Vo6r de zonde ging dit Regimen Dei gelijkelijk over alle schepselen, over
niet gevallen engelen, over natuur- en dierenwereld, maar door de zonde heeft
het Regimen Dei een aanmerkelijke wijziging ondergaan. De aanwijzing daarvan
is te vinden, waar over de Gratia Communis gehandeld wordt.

Onder Gratia communis verstaan we het bestel Gods, dat aan al het men-
schelijk geslacht ten goede komt; onder Gratia specialis of Particularis de zali-
ging van Gods uitverkorenen.

(In de volgende § zal de Gratia communis nader uitgewerkt worden).

Tot die Gratia communis behoort ook de instelling der overheden, Cf. Confessie
Art. 36. Zonder zonde geen koningen of vorsten. Daarom vloeit de macht van
de overheid voort, uit wat besproken wordt bij de Gratia communis.

HI. Er wordt in de Heilige Schrift buiten het Regimen Dei en de instelling
der overheid als uitvloeisel van de Gratia communis zeer in den breede over
deze zaak gehandeld in de leer van het Regnum Christi, regnum gloriae,
7 Bacirsix Téw cloavav. Dit moet niet overdrachtelijk opgevat, maar in den elgen-
lijken zin des woords, dat ¢ Xpwros xupeloe: vl PBaciAcioet.

Volgens de voorstelling der Schrift zal er eens een tijd komen, dat de aardsche
vorsten verdwijnen. Eén koning treedt dan in hun plaats, één rijk van Christus
treedt dan in de plaats voor alle rijken, zoo voor alle volken één volk, 76 ciux
7ot Xpworob, het volk Gods.

Theologisch moet onze blik op de Schrift zijn. Bij het recht en bij den magi-
straat toch moet men weten, waarop de instelling van het recht en den magistraat
heendoelt, om zoo het karakter, dat zij dragen, te bepalen. In dit verband hebben
we dus ook hier te maken met den locus van de Christocratie.

Waar hoort dan de locus de Magistratu thuis?

Het antwoord daarop kan tweeledig zijn:

10 We kunnen er geen aparten locus van maken, maar elk der drie boven-
genoemde deelen behandelen bij den locus de Providentia, de Gratia communi
en de Regno Christi.

20 Wil men daarentegen om het hoog belang dezen locus afzonderlijk nemen,
dan is deze locus hef raadzaamst ingeschakeld achtfer de Communis Gratia :
niet bij den locus de Providentia, daar het er weinig op aankomt te weten, hoe
het recht zou geweest zijn buiten de zonde om; ook niet bij het Regnum Christi,
immers daar komt het alleen aan op het verdwijnen van de potestas civilis.
’t Beste is dus achter de Communis Gratia dezen locus te behandelen en dan

bij den Locus de Providentia en bij het Regnum Christi de bepaalde relaties
\' 2
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van kerk en staat, die daar ter sprake komen, met verwijzing naar dezen
locus, te beschouwen.

De locus de Magistratu wordt natuurlijk ook behandeld in de Ethica, maar
komt daar op een andere wijze voor. De Dogmatiek put uit Gods Woord de
beginselen, die het leven en de verhouding van den Staat beheerschen. De
Ethica neemt die van de Dogmatiek over. Uit de principién vloeien voort
verplichtingen voor onderdaan, volk en vorst. Deze behandelt de Ethica bij
het 5de gebod. Cf. Heidelbergsche Catechismus. Dit gebod doelt op alles, wat
zich principieel op de verhouding tusschen overheid en onderdanen betrekken
laat. Thans volgen nog eenige opmerkingen.

1. Geheel de aardsche rechtsbekleeding en het optreden van den magistraat draagt
een temporeel karakter, is accidenteel. Het Adronitisch priesterdom biedt ons
een duidelijke vergelijking. In Hebr. 6, 7 en 8 zet Paulus breedvoerig de
tegenstelling uiteen tusschen het priesterschap van Adron en dat van Melchi-
zedek. Het verschil is dat het eerste om der zonde wil als tijdelijk is opge-
treden, en weg moest vallen, zoodra het ware priesterschap zou gekomen zijn;
het priesterdom van Melchizedek echter, dat uit de schepping voortvloeide en
dat Christus op zich genomen had, was bestemd te blijven eis 7o dmpexés. Dit-
zelfde geldt van de aardsche rechtsbedeeling en het optreden van den magi-
straat op aarde met betrekking tot Jezus’ koningschap. Deze bedeeling treedt
eerst in na en ter oorzake van de zonde, heeft reden van bestaan, zoolang
het eigenlijk souverein gezag van God niet rechtstreeks en re¢el door God
zelf zal worden uitgeoefend, maar zij verliest haar ratio sufficiens, zoodra
tengevolge van de parousie des Heeren het ware koningschap weer rechtstreeks
over de volken zal worden uitgeoefend. Dan verdwijnt het tusschentijds inge-
schoven Overheidsgezag met de aardsche rechtsbedeeling op dezelfde wijze als
het priesterschap van Aidron verdwenen is voor dat van den Heere Christus.

II. Terecht is bij de behandeling van den Locus de Magistratu op den
voorgrond geschoven de verhouding tusschen kerk en overheid. Ditis daarom
z0o juist, omdat, wanneer gij mij zegt, welke verhouding gij stelt, ik u zeggen
zal, wat uw staats-, rechts- en kerkbegrip is. Deze quaestie heeft overwegend
belang, niet omdat uit die verhouding tot de kerk voortvloeit dat de kerk
eene macht onder de volkeren is en dat de overheid moet trachten daarmede
op goeden voet te blijven, want dit toch hoort niet in de Dogmatiek maar in
de Practische Theologie thuis; maar omdat ge die verhouding niet kunt
bepalen, of ge moet weten hoe ge kerk en staat beschouwt, immers naar die
relatién belijdt gij uw staatkundige en kerkelijke beginselen.

Daarom zullen wij pogen uit deze quaestie van verhouding tusschen
staat en kerk uit te komen en het belang, dat op het spel staat, hierbij
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dieper op te vatten. Blijven we den locus uit dat oogpunt bezien, dan blijven
we zweven in de opvattingen van staats- en kerkbegrip. Dan kunnen we wel
juridisch construeeren maar niet theologisch. Vandaar de poging om die
verhouding theologisch te beschouwen, d. w. z. dieper te begrijpen in onder-
grond en wortel.

Waar ligt dan de diepere wortel van de verhouding tusschen staat en kerk ?

Ant.: die diepere wortel ligt in de verhouding van de
Gratia Communis en de Gratia Specialis. Hoewel dit later
zal worden ontvouwd, sta hier dus reeds op den voorgrond, dat waar tot
dusverre de verhouding opperviakkig werd bezien uit de tegenstelling van
kerk en staat, de theologische bespreking uitgaat van de verhouding tusschen
Gratia Communis en Gratia Specialis.

. De derde opmerking is deze, dat op dit oogenblik alleen de Gere-
formeerde Theologie, alleen het Calvinisme in staat is om eene uiteenzetting
van den Locus de Magistratu in absoluten zin te beproeven. Men kan dit noch
van de Roomsche noch van de Luthersche noch van de Methodistische rich-
tingen verwachten, evenmin van de onderscheiden philosophische richtingen,
die sedert het begin dezer eeuw zeker gezag in de publieke opinie veroverd hebben.

Duidelijkheidshalve noemen we hier het statistisch feit, dat er onder alle
Roomsche landen tot dusver nog niet één enkel is, dat de staatskerk heeft
afgeschaft. Zelfs in Italig, de Zuid-Amerikaansche Republiek en Mexico, wordt
in de grondwet belijdenis gedaan van de Roomsch-Catholieke religie. Letten
we ten tweede op de Luthersche landen, die krachtens oorsprong en meer-
derheid van bevolking tot de Luthersche groep behooren, dan zien we ook
bij deze alle als zoodanig een staatskerk nog steeds gemainteneerd. In Zweden,
Noorwegen, Denemarken en in enkele kleine Duitsche staten vinden we
uitsluitend de Luthersche, in Pruisen en andere Duitsche staten, parathetisch
de Luthersche en Roomsche Confessie. In Pruisen is de Luthersche kerk
staatskerk, maar ook de Roomsche kerk wordt van rechtswege en als officieele
staatskerk erkend. Daarom mag men in Duitschland de Roomsche kerk niet
attaqueeren. [Nog onlangs gaven de couranten ons daarvan een duidelijk
bewijs te lezen, toen een Duitsch predikant, die eene brochure geschreven had
over den ,heiligen rok van Trier”, naar aanleiding daarvan door den bisschop
van Trier werd aangeklaagd. De rechtbank veroordeelde den schrijver, omdat
hij een door den staat als officieel erkende kerk had aangetast in hare belij-
denis en levensuitingen.]

De Luthersche kerken in Pruisen heeten tegenwoordig ,Unirte Kirchen”,
opdat aan de enkele Gereformeerde kerken, die er nog waren, elk zelfstandig
bestaan zou ontnomen worden. Het Gereformeerde element beteekent er dan
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ook niets meer en onder den naam ,unirte kirchen” leeft niets anders dan
de oude Luthersche traditie voort.

In Amerika zijn het de uit het Calvinisme opgekomen Vereenigde Staten,
die geen staatskerk hebben. In Zwitserland met zijn kantons, die uit soort-
gelijke geestesbewegingen op soortgelijke wijze zijn voortgekomen, hebben er
reeds enkele met ’t stelsel van staatskerk gebroken. Ook in de uit het Calvi-
nisme opgekomen Nederlanden was er sinds de vorige eeuw geen staatskerk.

In Engeland is door de Church of Engeland, de Episcopale hiérarchische kerk,
het beginsel van staatskerk gehandhaafd en met kracht verdedigd. Alle cal-
vinistische elementen in Schotland en vooral in Wales hebben reeds meer
dan eene eeuw lang daartegen geijverd.

Nemen we nu saam de landen Italie, Spanje, Beieren, Oostenrijk, Denemarken,
Zweden, Noorwegen en Pruisen, dan is er geen spoor te ontdekken van eenige
poging, om aan den toestand van staatskerk een einde te maken. In Engeland
wel. Daar is de actie reeds 20 jaar gistend in de ,disestablishment” (disesta-
blishment = opheifing van die positie, waarin de kerk officieel met den staat
verbonden is.) ’

De actie is sterker, naarmate men meer aan het Calvinisme vasthoudt.
Daarom is zij het sterkst in Wales en Schotland. In Wales is alles bijna
Calvinistisch, al is het dan ook soms wel wat te zeer Methodistisch als wij
wel zouden wenschen. En het is dan ook in Wales en Schotland niet onmo-
gelijk dat reeds onder dit kabinet van Gladstone de disestablishment doorgaat,
te meer daar Gladstone in zijn verkiezingsspeeches zich er voor verklaard heeft.
In het Calvinistische Schotland heeft de weerzin tegen de staatskerk zoo sterk
doorgewerkt, dat het {groote deel zich de facto reeds aan de staatskerk ont-
trok, ’t zij in de ,Free Church”, de ,United Presbyterian Alliance” of in de
,Old Seceders”. Wanneer nu in sommige landen dat verband tusschen staats-
kerk en staat ook in de organieke wetten doorwerkt, zonder dat zich daar-
tegen een actie van geestelijken en politieken openbaart, dan spreekt het van
zelf, dat de beschouwing van de theologie en de jurisprudentie in die landen
vaag is en neerkomt op een beschouwing van overheid en kerk, die tot
mainteneering van de staatskerk leidt. In die landen is het daarom ook
onmogelijk, om eene dogmatische, practische of wetenschappelijke actie te
bewerken tot eene absolufe behandeling der zaak d. w. z. tot zulk eene be-
handeling, die onafhankelijk van bijzaken en bijkomstige omstandigheden,
daardoor niet geinfluenceerd wordt.

Ook de Methodistische en philosophische voorstelling kunnen niet leiden fot
de oplossing van dit probleem.

De Methodist toch laat zich niet in met de zaken, betreffende staat, over-
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heid en recht. Hij representeert hierin het spiritualistisch standpunt der
Anabaptisten. Bij hen nooit eenig blijk, dat hun theologen over deze quaestie
nagedacht hebben. Wegens dit indifferentisme is er dan ook van hen geen
dogmatische oplossing te wachten.

De philosophische richtingen kunnen uit den aard der zaak hier niet tot het
doel leiden. Even indifferent als het Methodisme voor de overheid is, zoo de
philosophie voor de kerk. Geen enkele philosoof heeft de kerk als zoodanig
laten bestaan en gewaardeerd. Bij Kant en Fichte komt de kerk voor als
bruikbaar middel voor de voorloopige opvoeding der natie, als een kruk, die
straks wordt weggeworpen, als ze niet meer noodig zal zijn. De philosophie
vat de overheid als het absolute op, en is daarom niet in staat de relatie
tusschen staat en kerk te waardeeren.

Resultaat van de voorafgaande bespreking is dus: dat alleen de
Calvinistische theologie een proeve tot oplossing van
dit probleem kan geven.

Het Calvinisme is, wel is waar, begonnen met formeel dogmatisch in zijn
eersten aanloop te dwalen en over te nemen de gangbare beschouwing der
Roomscha Christenheid. B.v. Calvijn zochl in Genéve invioed op den raad der
stad te verkrijgen, om zoo door de overheidsmacht ’t volk te beheerschen.
Zoo wilden ook de Pilgrimfathers in Amerika ,Christelijke Societates” in ’t
leven roepen. Toch heeft er van meet af aan in het Calvinisme eene andere
kiem gelegen, zij het ook verscholen, die er toe leidde om het Calvinisme niet
alleen als theologische richting of kerkelijke openbaring te doen optreden,
maar ook als vormende kracht voor ’t maatschappelijk leven en dat van rijken
en volkeren. Die kiem lag daarin, dat Calvijn aanstonds de tegenstelling
tusschen Gratia Comm. en Spec. gevoeld heeft en ze, zij het ook op onvol-
komen wijze, dogmatisch heeft uitgesproken. Gevolg hiervan was, dat in het
Calvinistisch leven die kiem consequent doorwerkte en in Amerika, Nederland
en Engeland vrucht droeg in het breken met de staatskerk en in de rijke en
volle ontplooiing van het denkbeeld van een vrije kerk in een vrijen staat.
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In tegenstelling met de Gratia specialis, die rechtstreeks op de zali-
ging der uitverkorenen doelt, is onder Gratia Communis te verstaan
dat genadig bestel Gods, waardoor Hij na den val in het Paradijs de
onverwijlde en volkomene doorwerking van de vernielende kracht der
zonde gestuit heeft; eene menschelijke samenleving ook in deze zon-
dige wereld mogelijk heeft gemaakt, ook aan het gevallen menschelijk
geslacht eene voortgaande ontwikkeling verzekerd heeft, aldus een
terrein heeft gecreérd, waarop zich de bijzondere genade zou kunnen
ontplooien en de continuiteit van het paradijs met het Regnum Gloriae
heeft gewaarborgd.

Deze Gratia Communis werkt van het Paradijs af, maar verkreeg in
het Noachitisch verbond vasten vorm en uitwendige sanctie. Ze is als
het licht der zon, dat zich te midden der sombere natuur op de nevelen
afteekent en daarom in den regenboog gesymboliseerd.

Ze heeft vijf stukken:

10 De beteugeling van Satan en de machten der vernieling.

20 De tempering van den vioek, die om der zonde wille op de na-
tuur is gelegd.

30 Stuiting van de zonde in den enkelen mensch.

40 Bedeeling van allerlei bestel voor en over gezinnen, volken en
staten en uitdeeling van gaven voor alle menschelijke levensuiting.

50 De voorbereiding, die in dit alles ligt voor het Regnum Christi
en het bestel, waardoor dit alles ook aan het leven der kerk dienst-
baar wordt gemaakt.

De Locus de Magistratu wordt ten principale beheerscht door het
vierde der genoemde stukken, hoewel ook de overige vier metterdaad
met dezen locus in zijdelings verband staan.

Toelichting.
In deze tweede paragraaf zullen we den grond leggen voor de behandeling
door kort uiteen te zetten, wat te verstaan is onder Gratia communis. Om
dit wel te vatten, moet op den voorgrond gesteld, dat men verkeerdelijk in
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Methodistische kringen religie en theologie opgevat als dragende een uitsluitend
soteriologisch karakter, alsof én de theologie én de religie uitsluitend ten doel
hadden om aan te toonen, hoe een zondaar zalig kan worden. Daarin con-
centreeren de Methodisten al hunne theologie. Voor hen bestaat niets anders
dan dat. Wat in de Schrift ons van de Schepping, Zondvloed, van Israels
geschiedenis en betrekking tot andere volken en van de parousie des Heeren
staat opgeteekend, heeft voor den Methodist als zoodanig geen belang. Alleen
het kruis van Christus met de verzoening en redding van zondaren is hun
alles. Juist daardoor heeft de Methodist geen theologie maar soteriologie.
Deze laatste toch is de leer, die tot centrum heeft de swrnoia van zondaren,
terwijl theologie de menschelijke kennis is, die God zelf tot centrum heeft.

Daarom hebben onze Gereformeerde theologen nooit het soteriologische val-
sche standpunt ingenomen, maar wel dat van de theodicee.

Ook onze Confessie begint met geheel afgescheiden van de zonde, de zaken
Gods te bespreken en eindigt dan in het slotartikel met de theodicee, d. w. z.
dat de theodicee ons leert, hoe God Almachtig, niettegenstaande de storing in
schepping en wereld door de zonde aangericht, zijn oorspronkelijk plan en
bestel met die schepping vindiceert en ten uitvoer brengt.

Op valsch Methodistisch standpunt interesseert ons met betrekking tot de
Heidenwereld alleen het uitzenden van zendelingen om zondaren tot Christus
te brengen. De geschiedenis der heidenen, de oudheid van Rome en Grieken-
land heeft op dat standpunt geen zin en beteekenis. De menschelijke ontwik-
keling buiten Christelijk terrein rekent voor den Christen dan niet meer mee,
is een volkomen overtollig iets, en schept niets meer dan ellende. Ook in zijn
eigen vaderland heeft bij een Methodist alleen evangelisatie, een Christelijke
school, desnoods nog armverzorging en het verleenen van hulp aan ongeluk-
kigen, beteekenis; maar noch de historie van het land, noch zijne beteekenis
in de rij der staten, noch zijn staatsinrichting en staatsrecht, boezemt den
Christen als zoodanig belang in. Hoe verder men zich van al die dingen ver-
wijderd houdt, des te rustiger is het in de ziel. Het uiterste van dit valsche
standpunt is, dat men alle niet-uitverkorenen beschouwt als hommes de paille,
menschen die er nu eenmaal zijn, maar alleen voor hun ongeluk, om aan de
vitverkorenen het leven mogelijk te maken. Zoo sprak eens iemand, als nood-
zakelijke consequentie van dit valsche standpunt uit, dat zijn vader en moeder,
die niet uitverkoren waren, er alleen waren geweest, om hem, uitverkorene,
ter wereld te brengen.

Op Methodistisch standpunt weet men van geen Gra-
tia communis af.

Nemen we nu het theologische standpunt en vragen we, hoe God, de Heere,



24 LOCUS DE MAGISTRATU.

geheel deze wereld tot aanzijn riep, in stand houdt en teleologisch naar een
bepaald doel heenleidt, dan merken we op, dat in het raadsbesluit Gods nog
andere dingen liggen opgesloten dan alleen zaliging der uitverkorenen. Op dit
standpunt komt er ruimte en plaats voor Gratia communis. Dan eerst kan
men den wortel blootleggen, waaruit alle menschelijke wetenschap en kunst
op literarisch, medisch, juridisch en natuurkundig gebied opdoemt. Zoo wordt
duidelijk, hoe er op de wereld buiten de uitverkorenen iets zijn ‘kan, wat voor
God belang heeft.

Om de grondgedachte van de Gratia communis duidelijk te maken dient
het volgende. God had tot den oorspronkelijken mensch gezegd: ,fen dage als
gij daarvan eef, zult gij den dood sterven” (Gen. 2 vs. 17). DMmn Mo, een uit-
drukking, die in 't Hebreeuwsch niets minder aanduidt dan den absoluten
dood. Er was dus door God uitgesproken, dat de zonde na zich zou sleepen
algeheele verdelging en vernietiging en dat wel eo die, als de mensch daar-
van at. Gerekend dus buiten de Gratia communis, lag in dit iudicium Dei
alleen dit, dat op den dag, waarop de mensch in opstand zou komen tegen
God, onmiddellijk absolute executie zou volgen. Dat zulke absolute executie
gevolg van zonde kon zijn, toonde de engelenwereld. De gevallen engelfen zijn
in hun diep tragische historie daarom zoo aangrijpend en door dichters als
Milton en Bilderdijk tot stof voor hun zangen gekozen, omdat in die engelen-
wereld elk denkbeeld van gratia is uitgesloten. Bij hen is niet één punt
van gratia sprake. Gevolg was dan ook, dat op hetzelide moment, als in de
engelenwereld de zonde insloop, de zondige engelen verloren gingen. Er was
bij hen geen status medius. Het verderf is er aanstonds en sleept alles met
-zich mede.

Volgens de bedreiging in Gen. 2 : 17, zou dus aan de menschenwereld juist
litzelfde zijn overkomen, wat overkomen is aan de engelenwereld, voor zoover
e van QGod afvielen, d. w. z. dat instanfanément de volkomen energie van
den dood zou hebben doorgewerkt. De mensch zou op eens uit het Paradijs
ter helle zijn gevaren, want hel beteekent juist in zijn volle beteekenis hef door
niets gestuite doorwerken van de energie der zonde. De zonde werkt den dood.
De zonde door geen Remmschuh gehemmt werkt in eens door tot haar zéxe:.
Dat zéAcc is de hel.

Op dit standpunt moeten we ons plaatsen om te verstaan, wat QGratia
Comm en Gratia Spec. is. Aan beide is dit gemeen, dat, waar de zonde een
vuur is, dat met een doorgaande vlam de schepping zou hebben moeten
varderven, de gratia een blusch- en stuitingsmiddel is, door God aangewend,
on den doorgang van het verderf te temperen en tegen te houden. Dit wordt
op onderscheiden wijze ons duidelijk gemaakt in het beeld van een typhus-
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lijder, de gratia specialis is als de kinine, de gratia communis als het koude
bad, waarin men den lijder legt om de doorwerking van de hitte te stuiten.
Dit beeld, omdat kinine inwendig werkt om het typhusgif aan te grijpen. De
uitwendige baden strekken om den doorgang van het koortsvuur te stuiten.

Zoo is ook de verhouding tusschen de Gratia Specialis en de Gratia Com--
munis. De Gratia Specialis doelt er op om in den uitverkoren zondaar
de giftkiem der zonde aan fe tasten, te vernietigen en een nieuwe levenskiem
aan te brengen; de Gratia Communis doet dit niet, is slechts afkoelings-
middel, temperingsmiddel om de directe doorbranding van het zondevuur in zijn
vaart en loop tegen te houden ; niet om te maken dat het gif ophoudt te wer--
ken, maar wel dat het niet direct tot den dood doorwerkt, opdat er een tus-
schentoestand geboren worde, waarin wel de dood als gevolg der zonde door-
werkt, maar zoo dat de energie beteugeld en gebreideld word{ en er een gemengd
leven ontstaat, waarin het leven met den dood worstelt.

Daaruit volgt, en vandaar de naam, dat de Gratia Communis ten goede
komt aan heel het menschelijk geslacht, wereld en heelal. De Gratia Specialis
nitsluitend aan de uitverkorenen, het soux 7¢ Xpiorou. Ze zijin dus klaar en
duidelijk onderscheiden hierin, dat de Gratia Specialis de zondekiem vernietigt
en een nieuwe levenskiem daarvoor in de plaats brengt, en dat de Gratia
Communis die kiem laat bestaan, maar de doorwerking van de energie van
de zonde tempert.

Voordat we nu in de Heilige Schrift bezien, hoe de Gratia Communis daarin
te voorschijn treedt, zullen we eerst de vraag behandelen in welke verhouding
die twee tot elkander staan. Al is, zooals we reeds zagen, de Methodistische
voorstelling verkeerd, alsof alles buiten de electi bestaat om de electi, toch
moeten we niet uit ’t oog verliezen, dat in Gods decreet de Christus en in den
Christus zijn coux, op den voorgrond treedt. Zoo bekieedt dus de kerk een
primordiale plaats.

Toegestemd moet, dat de Gratia Specialis niet had kunnen werken zonder
Gratia Communis.

In welk opzicht dan onderstelt Gratia Specialis Gratia Communis ?

Antw.: Hierin, dat indien de dood absoclute, op het oogenblik, dat de
wensch viel, hem vernietigd en ter helle had doen varen, de electi nooit
geboren zouden zijn. Er moest ¢jjd gecre€erd en ferrein, waarop de Gratia
Specialis zou manoeuvreeren en opereeren, Eerst bij het accepteeren van
Gratia Communis, komt er gelegenheid, plaats en ruimte om het menschelijk
geslacht in zijn generaties te doen uitkomen; komt er plaats voor een uit-
verkiezing der electi.

Hiermede wordt niet gezegd, dat de Gratia Communis noodig is om tot



bekeering te brengen. Het feit, dat velen jong sterven, en mits ze uitverkoren
zijn, der zaligheid deelachtig worden (zie de Confessie), toont dit; maar wel,
dat zonder generatie van het menschelijk geslacht de Gratia Specialis niet
zou hebben kunnen werken.

Daarvoor moest er een menschelijk leven op deze wereld worden gecreéerd ;
hetgeen onmogelijk zou geweest zijn, wanneer de wereld na het insluipen
der zonde direct aan de barbaries infernalis was overgegeven. Maar toch, en
hierop valt bij den locus de Magistratu de nadruk, daarin vindt de Gratia
Communis haar einddoel niet. De Gratia Communis is er niet maar alleen
geweest om het optreden der kerk mogelijk te maken. Zo6 wordt te kort
gedaan aan haar eigenlijke beteekenis. Wel is waar was dit één der doelein-
den, maar het was toch niet alle doel. Er ligt achter de Gratia Communis nog
een ander doel, waarom zij opireedt.

Wat is dat dan?

Toen God de Heere die wereld, en op die wereld het menschelijk geslacht
isichiep, heeft Hij daarin een wonderhoog en heerlijk organisme, het hoogste en
edelste uit Zijn schepping tot aanschijn geroepen, en legde Hij in dat schepsel
de kiem van duizenderlei ontwikkeling en ontplooiing. In die schepping ligt
riet alleen de zaligheid van een enkele ziel, maar ook op allerlei terrein van
rienschelijk leven een ontwikkeling en krachtsontplooiing, in één woord, een
r2eks van mogelijkheden besloten, die aan het licht moeten treden om de
heerlijkheid van het beeld Gods, waarnaar die mensch geschapen was, te open-
baren. Al die talenten, krachten, gaven en charismata waren niet voor het
g:not van het menschelijk geslacht zelf daarin gelegd, maar om in dat
menschelijk geslacht zooveel mogelijk de uitstraling van Gods heerlijkheid te
doen schitteren.

Nu was door de zonde twederlei tegelijk bedreigd:

10 de zaligheid van ’s menschen ziel,

20 de rijke ontwikkeling van al, wat God in het menschelijk geslacht had
ingelegd.

Ware nu de mensch na den val onmiddellijk ter helle gevaren, dan ware
Gods geheele plan en gansch bestel met al dien rijkdom plotseling der abso-
lute vernietiging prijsgegeven. Kortom, zou Gods plan met heel de schepping
nict verbroken worden, dan moest de mogelijkheid gecreéerd, dat de door-
werking van den dood gestuit werd en de menschelijke ontwikkeling in een
historisch verloop naar buiten trad, en dit bewerkte nu de Gratia Communis.

Waar dit dubbele doel door de Gratia Communis bereikt is, daar zien we
eindelijk bij de parousie des Heeren die twee ineenvloeien en eenerzijds al de
electi, anderzijds al de schat van menschelijke ontwikkeling in de heerlijkheid
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. van het Rijk van Christus ingaan en aldus leiden tot de theodicee, tot de
rechtvaardiging van God in Zijn wereldplan.

Zoo eerst gevoelen we, hoe juist de Gratia Communis het terrein oplevert,
waarop alles uitspruit, wat buiten de Theologische Faculteit aan eene Uni-
versiteit onderwezen wordt.

Op Methodistisch-soteriologisch standpunt is er geen enkele reden waarom
er buiten de Theologische Faculteit nog iets zou zijn, ja, men kan daarbuiten
wel iets er op na houden, omdat dienaren des Woords Hebreeuwsch en Grieksch
moeten kennen, maar wil men dat laten, ook goed.

In de ,Colleges” in Schotland en Amerika bemoeit men zich dan ook weinig
met al die buiten de Theologische Faculteit liggende zaken. Met vertalingen
zegt men, kan men evengoed terecht. Zoo wordt het begrip van Literarische
Faculteit vervalscht, immers het doel is dan niet meer om den mensch een
taal te doen verstaan in al haar diepte en inhoud.

Ook kan men zeggen, dat er op dat eenzijdig spiritualistisch standpunt
eigenlijk geen reden is, waarom de Heere Christus niet 30 jaren na Zijn
hemelvaart is teruggekomen.

Op dat standpunt is er geen antwoord te geven op de vraag, die in de brie-
ven van Petrus gedaan wordt, n.l. waarom de Heere vertoeft; want het erkent
geen menschelijke ontwikkeling buiten de redding van zondaren. Alleen bij
Gratia Communis is er historie en deze niet als kroniek, maar als de stroom
van het leven der menschheid, die zich met zijn bochten en kronkelingen naar
Gods raadsbesluit voortbeweegt om zich op een bepaalt punt, door God besteld,
in den onmetelijken oceaan der eeuwigheid uit te storten.

Bij eene theologische opvatting der dingen is er voor alles een doel, een
Téics. Eerst als dat 7éAog bereikt is, kan de tijd ophouden, dan heeft de tijd als
zoodanig geen beteekenis meer en is het moment daar, waarop Christus komen
moet op de wolken. Dit theologisch standpunt staat niet tegen het literarische
juridische, medische en natuurkundige over, integendeel, juist waar men
theologisch wordt en niet alleen soteriologisch, is al dat andere niet slechts
bijkomstig maar gepostuleerd; dan staat men daar niet vijandig tegenover, maar
in eene door God gegeven verhouding en moet men als theoloog de beginselen
aangeven, waaruit die verhouding voortkomt.

Het terrein van de Gratia Communis is tot dusver in de Christelijke kerk
poover en sober behandeld. Uit de Roomsche, Luthersche en Gereformeerde
theologie is geen geschrift aan te wijzen, dat speciaal of incidenteel dit onder-
werp eenigszins exact behandelt. Bij de Roomsche in ’t geheel niet, bij de
Luthersche nauwelijks iets, het meest nog bij de Gereformeerde theologie.

Ook bij Calvijn, Zwingli, bij Voetius en lateren, ontbreekt een eigen zelfstandige
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behandeling. De zaak moet uit den wortel opgehaald en met het overige in
organisch verband gezet; de verschillende stukken, die deze quaestie raken,
moeten behoorlijk gesystematiseerd.

Gevolg daarvan is geweest, dat de leer van de Gratia Communis weinig
invloed heeft uitgeoefend op het Calvinistische leven.

De oorzaak daarvan was deze, dat Zwingli, die aan Calvijn voorafging en
zich veel met deze zaak bezighield, de fout begaan heeft van niet helder
genoeg het essentieel karakter van de Gratia Communis in te zien en daar-
door metterdaad de Gratia Communis ging verklaren op eene wijze, die haar
afbreuk deed. Zwingli helde er toe over om teleeren, dat mannen als Socrates
e. a. buiten Gods Woord en aanraking met de Christelijke religie om zouden
kunnen zalig worden. In plaats van de quaestie theodiceistisch te beschouwen,
ging men de vraag stellen of alie Heidenen verloren waren en stelde men de
quaestie soferiologisch, waarover dan een ieder zijn gevoelen uitte. Zoo be-
grijpen wij, hoe & Lasco in zijn brieven aan Bucer schrijven kon: ,Gij zult
mij wel niet voor zoo stompzinnig houden, dat ik wanhopen zou aan de zalig-
heid van allen, die in de heidenwereld geboren zijn. Deze wederom soteriolo-
sische en philosophische behandeling is het geweest, die de overige theologen
san een theologische d. w. z. een dieper ingrijpende behandeling heeft afgeschrikt.

In onze Confessie is in verband met het hierboven besprokene op drieérlei
e bewijzen :

10 Art. 12 van het begin tot en met de woorden: ,fen einde dat de mensch
~dijnen God diene.” In deze twee zinsneden staat het oorspronkelijk plan Gods
met de Schepping uitgedrukt. Tevens wordt hierin uitgesproken, dat geheel
de schepping, de natuur, de dieren- en plantenwereld, dat het alles in Gods
plan een eigen roeping en bestemming heeft en dat niet op zichzelf, maar in
verband met den mensch, voorts, dat dit alles door God wordt in stand gehou-
den, om den mensch te dienen, ten einde dat de mensch zijnen God diene, d.
w. z. opdat het door middel van den mensch tot verheerlijking van Gods
raam zou leiden. :

20 Art. 13. In de voorlaatste zinsnede wordt uitgesproken, dat van God
vitgaat een intoomende en beteugelende macht, waardoor het verdervend uit-
treken van den cieSoce wordt tegengehouden.

30 Art. 17, geheel ellendig — absolute ellendig. Hierin aan den eenen kant,
het feit dat het rad van het menschelijk bestaan absoluut uitloopend is naar
verderf en aan den anderen kant, dat van God den Heere een daad uitging
om dit te stuiten.

Het gedeelte van de Heilige Sclrift, waarin ons de Gratia communis geopen-
baard wordt, is Gen. 3—12. Met de roeping van Abraham begint in cap. 12
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de nadere ontwikkeling van de gratia specialis. Om het saisissante punt
onmiddellijk te grijpen beginnen we met Gen. 9 vs. 9, 10 vgg.; immers, wan-
neer we dit vaste uitgangspunt helder inzien, kunnen we het voorafgaande
beoordeelen.

Vs. 9. Maar Ik, ziet, Ik richi mijn verbond op met u, en met uw zaad na
u, d. w. z. met alle tegenwoordig levende menschen.

Vs. 10, en met alle levende ziel die met u is enz. Met ,levende ziel” hier
niet bedoeld Sem, Cham en Japheth met hun gezinnen, maar van het gevogelte
tot het gedierte toe. Hier is dus sprake van een verbond Gods dat zich
“uitstrekt :

10 over alle menschen,

20 over alle levende ziel, d. i. over al het gedierte.

Die twee worden nog eens saamgenomen in de woorden: ,van allen, die uit
de ark gegaan zijn tot al het gedierte der aarde toe.

In vs. 11 ligt het cardinale punt, waarin de Gratia communis onmiddellijk
ons als feit geopenbaard wordt. Hier is niet overdrachtelijk maar zoo beslist
mogelijk sprake van een genadeverbond Gods, want het is een reddend ver-
bond, dat de aarde niet meer door een vioed zou verdelgd worden. Het is ook
niet een genadeverbond, dat alleen met de uitverkorenen wordt aangegaan,
maar een cosmisch genadeverbond, d. w. z. dat met den geheelen xéouos ge-
sloten wordt, immers, hier treedt God de Heere foederatief in een bepaalde
verbondsgenade met alles, wat er cosmisch in de schepping bestaat. Zoo
spreekt het vanzelf, dat hier alleen gratia communis geopenbaard wordt.

Schandelijk verzuim is het dan ook, wanneer we zien, hoe de Christenen
hiermede zoo weinig rekening hebben gehouden. '

Dat de xécuce op dit oogenblik nog bestaat, is de vrucht van dit genade-
verbond. Was die genade niet tusschenbeide gekomen, dan zou ook deze aarde
verdelgd zijn als de eerste. Gen. 9 vs. 12 laat niet den minsten twijfel toe,
en drukt zoo positief mogelijk uit, dat alle menschelijke ontwikkeling en het
geheele bestand der dingen vrucht en uitvioeisel is van dezen verbondsvorm,
door God in plena forma aan Noach gegeven.

Na nu duidelifk te hebben ingezien, dat praegnante sensu die verbonds-
genade daar vaststaat, keeren we terug tot de vorige hoofdstukken om na te
gaan welke sporen van die cosmische genade we daar vinden en wel tot Gen. 3.

In Gen, cap. 1 en 2, kan natuurlijk daarom van geen gratia communis
sprake zijn, omdat in die hoofdstukken nog geen sprake is van zonde en waar
geen zonde is, daar kan geen gratia zijn.

Het eenige punt, waarop in Gen. 2 in verband .met wat wij te bespreken
hebben, de aandacht moet gevestigd, is vs. 15.
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De woorden njptzf?n npxg‘g duiden aan, dat hier de wereld wordt voorgesteld

als eene door den vijand belegerde vesting, waarin de mensch wordt aange-
steld als de wachter, die haar voor God en in Gods naam te bewaken en te
bewaren heeft. De vijand is de satanische wereld, die terstond poogt in te
breken, maar die, zooals de Schrift leert, niet kan inbreken, zoolang de mensch
in zijn ziel weerstand biedt. Zoodra de mensch zwicht komt de vloek.

Volgens de voorstelling der Schrift is de aarde niet de schotel, waarop de
mensch slechts staat, maar is zij op ’t nauwst organisch met dien mensch
verbonden, zijn mensch en wereld lotgemeen (Art. 12 v. d. Confessie).

Caput IIL

De inbreuke van de Satanische wereld is gekomen. Hij, die de vesting voor
God en in Gods naam bewaken moest, is gezwicht. De dood dringt in, voor
mensch en wereld staat volkomen vernietiging, verdelging en ondergang voor
de deur.

Wat geschiedt nu?

Vs. 9. De Heere God riep Adam. Het roepen Gods is ’t begin
van alle gratia, zooals ook art. 17 van onze belijdenis zegt.

Als een rechter iemand ter dood veroordeeld heeft blijft niets anders dan
executie over. Hier nu treedt God de Heere niet op als overgaande tot
executie, maar als gansch iets anders met dien zondigen mensch voorhebbend.

Deze daad en het doel om behoudend en reddend de hand naar den mensch
uit te strekken is de gratia. De gratia begint dus niet eerst met de paradijs-
belofte.

Vs. 15. In dit vers zegt God iets, waar men gewoonlijk overheen leest,
tarwijl hier toch het antithetisch beginsel van de genade uitkomt. Gevolg van
tet aandringen van de Satanische wereld was geweest, dat eerst Eva en daarna
tdam als bondgenoot van Satan tegenover God kwamen te staan. Dit sloot
absoluten dood in. En nu zegt God: ,Ik zal vijandschap zetfen”,d.w. z.: het
Londgenootschap tusschen mensch en Satan verbreken en wel zoo, dat de
niensch in plaats van met Satan gemeene zaak te maken vijandig tegenover
hem gesteld wordt. Om vijandschap te zetten tusschen een huis, dat in brand
siaat, en het vuur, moet men er water tusschen storten. Evenzoo, waar het
vaur van zonde en Satan met lekkende vlam om den mensch heengrijpt,
moet God een vijandig element in het vuur brengen, dat het vuur in zijn
werking stuit.

In vs. 15 wordt niet alleen uitgesproken, dat God tusschen het menschelijk
oiganisme en de Satanische desorganisatie een antithetische verhouding zal
zetten, maar ook dat van die antithese kracht zal uitgaan om het vuur der
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zonde te overwinnen. Eens zal het aan het zaad der vrouw gelukken den
Satan den kop te vermorselen.

In vs. 16 is voorloopig te indiceeren dat hier de wortel en het uifgangspunt
ligt van alle magistrale macht. Hier heeft God ’t eerst aan een mensch over
een mensch macht en zeggingsschap.

In vs. 19 wordt tot Adam gezegd: ,in het zweet uws aanschijns zult gij
brood efen.” Is luiheid des duivels oorkussen, de arbeid is een reddend en
zegenend middel, waardoor zonde en bederf wordt tegengehouden. De instel-
ling van den arbeid is dus een hoogst belangrijk element voor de Gratia
Communis.

Vs. 21. En de Heere God maakte voor Adam en zijne vrouw rokken van
vellen en foog ze hun aan. De strekking en beteekenis van deze plaats voor
het menschelijk leven gaat verder dan we nu handelen, maar dit element
spreekt er in, dat God wederom den voortgang van dood en verderf in den
mensch wil stuiten., De bedekking van ’t menschelijk lichaam was daartoe
een krachtig middel. Letten we op het denkbeeld van schaamte, hoe daaruit
een gouden lijn van menschelijke ontwikkeling uitgaat, dan gevoelen we, hoe
God ook hier met Gratia Communis tusschenbeide tredend, reddend voor ’t
menschdom te werk ging.

Vs. 22-—-24 bevatten een eenigszins geheimzinnige mededeeling, maar die
voor de Gratia Communis van het uiterste gewicht is. Bij wijze van resumptie
hier alleen het volgende.

Had God den mensch zijn eigen weg laten gaan en was hij niet tusschen-
beide getreden met Gratia Communis, dan zou de ontwikkeling der zonde
rechtstreeks tot haar & = « 7 zijn doorgedrongen. Dit wordt bedoeld met ,het
eten van den boom des levens.” Doch (God de Heere belette dit en stuitte
alzoo dien onmiddellijken doorgang der zonde, omdat anders het menschdom
volkomen verloren zou zijn.

In dit derde Caput is God dus bezig om met de_eerste Ansdize van Gratia
Communis het menschelijk geslacht voor vernieling le bewaren en eene ontwik-
keling voor het menschelijk leven mogelijk te maken.

Caput 4 : 4 en 5 vgg. toont ons weer een ophoudende daad, die tegen
den doorgang der zonde inwerkt, en wel op drie€rlei manier:

10 Waar de zonde wil doorwerken in Kain’s hart totf verderf en moord,
daar komt God waarschuwend tusschenbeide.

Dit behoort tot de Gratia Communis en niet tot de Gratia Specialis, want
niemand zal zeggen, dat Kain een uitverkorene was. De Bijbel toch teekent
zijn beeld als een verlorene. God komt niet tot Abel maar tot Kain, dus wat
het innerlijk leven van den mensch betreft, gaat er ook een waarschuwende



32 Locus DE MAGISTRATU

genade van God uit, waar het geen voorbereiding voor de zaligheid is. Het
is de macht der consciéntie, die hier plaats grijpt.

20 Als de zonde geschied is, laat God haar verloop niet toe, maar treedt
Hij als rechter hemmend en beteugelend tusschenbeide op twee&rlei wijze:

a. als degene, die wreken zal het bloed van Abel.

b. als degene, die de vendetta tegenhoudt, welke vanzelf uit ’s menschen
hart zou zijn voortgekomen en de aarde tot een moordhol zou gemaakt
hebben. Neen, het rechtsbestel zou van God zelf uitgaan.

De geschiedenis van Kain leert dus voor de Gratia Communis tweeerlei :

10 de beteugelende macht, die van God uitgaat ook met betrekking tot de
Heidenwereld.

20 dat God =zelf de elementen van 1echt in de wereld indraagt en particu-
liere wraak, die zich als recht wil voordoen, tegenhoudt.

Vs. 20, er worden zonen geboren en tevens komt de eerste ontwikkeling
7an nijverheid en kunsten. We zien daar Jabal, Jubal en Tubal-Kain optreden,
.als de mannen, die de materialen tot het opslaan van tenten uitvinden, het
.grebruik van muziekinstrumenten invoeren en het ijzer bewerken tot wapen
e¢n middel van verweer; altemaal middelen om de groote takken van het
rienschelijk leven te doen uitspruiten. Gelijktijdig en daarnaast begint in
vs. 26 het eerste opireden van den publieken eeredienst, van het leven der
kerk, d. w. z. dat er nu voor ’t eerst gemeenschappelijk door menschen,
daartoe bijeengekomen, de naam des Heeren werd aangeroepen.

Caput V heeft voor de Gratia Communis deze gewichtige beteekenis, dat
het leert, hoe God de Heere aan die eerste geslachten in plaats van den dood,
artithetisch met den dood, gegeven heeft een wonderbaar lang leven. Niets
spreekt meer dan dit voor de Gratia Communis. Dit langere leven was noodig
-or1 het menschelijk organisme tot ontwikkeling te doen komen en in zijn
historisch verloop in stand te houden. Wat tegenwoordig door schrift, boek-
dr 1kkunst, middelen van yerkeer enz. bereikt wordt, daarin kon toen alleen
ee1 lang leven voorzien. Opdat het eene geslacht op de schouders van het
aniere zou kunnen staan, moesten door een langen levensduur de winsten van
he. eene geslacht voor het andere worden bewaard.

Alsnu volgt de gewichtige en belangrijke gebeurtenis van den zondvioed,
-die vooral met het oog op de Gratia Communis een hooge beteekenis heeft
.en eene verdere strekking, dan men er dikwijls wel aan hecht. Gewoonlijk wordt
hij in de predikaties enz. opgevat als eene straf van goddelooze menschen.

Stelt men de.zaak zoo voor, dan komt het verhaal der Schrift niet tot zijn
.recht en hecht men er niet de beteekenis aan, die volgens andere uitspraken
van de Heilige Schrift er aan gehecht moet worden.
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Tot recht verstand van dit feit drie opmerkingen :

10 de antithese, dat God v66r den zondvloed het leven der menschen ver-
lengt en na den zondvloed allergeweldigst inkrimpt.

20 dat volgens de Heilige Schrift het niet alleen maar sterk geregend heeft
(want hiervan toch kan geen zondvloed komen), maar dat er een concussio terrae
heeft plaats gegrepen, waardoor de stand der aarde een andere werd.

30 dat God na den zondvloed in een andere verhouding tot den mensch trad
dan voor den zondvloed.

Dit zijn drie gewichtige antithesen, die het gelaat des aardrijks en het men-
schelijk leven een geheel ander doen worden.

De zonde heeft niet opgehouden te heerschen, de mensch is dezelfde gebleven,
ook de vrucht der zonde, maar die antithetische omzetting ligt alleen daarin, dat
het bestel Gods met de wereld een ander geworden is, niet dat God veranderd
is, maar dat hij in de toebedeeling Zijner genade anders te werk gaat. Door
den zondvloed neemt de Gratia communis een anderen vorm aan, erlangt
vastheid en komt in die conditién, waarin ze ook thans nog verkeert.

Hoe is dit te beschouwen ?

Het feit van het plotseling dalen van het menschelijk leven wordt in de Schrift
duidelijk genoeg uitgesproken. Langer moeten we evenwel stilstaan bij de positie
van den zondvloed. Slaan we Gen. 6 vs. 5—7 op, dan krijgen we den indruk,
dat er eene worsteling plaats heeft tusschen God en de kinderen der menschen.
Deze krasse uitspraak duidt eene positie aan, waarin toen de wereld tegenover
God stond, en dat de ontwikkeling van de zonde reeds zoo bovenmatig machtig
was geworden, niettegenstaande de conserveerende werking van de Gratia com-
munis, dat nu reeds de volkomen uitbarsting van de , barbaries” in ’t menschelijk
geslacht was ingebroken. Dit wordt in vs. 6 zoo omstandig mogelijk medegedeeld
met de woorden: ,Toen berouwde het den Heere, dat Hij den mensch op de
aarde gemaakt had, en het smartte Hem aan zijn hart”, d. w. z. dat nu de
energie van de zonde aan ’t licht was getreden en tot manifestatie gekomen.
Werkelijk kan er in God geen omkeer zijn, maar berouw drukt hier uit de
gansch andere verhouding waarin God, tengevolge van de uitbarsting der zonde,
tot de wereld kwam te staan. Wanneer de Heere vs. 7 dan ook verdelging over
de aarde uitspreekt, moet die in eigenlijken zin opgevat, want metterdaad treedt
er na het geslacht van Adam een ander, n.i. dat van Noach op. Bevatte b.v.
Adam in zich de kiem van 100 variéteiten, dan worden er 99 weggenomen en
Noach blijft als eenige over. Het is er mee als met een boom, die 100 takken
heeft. Omdat die boom ons in den weg staat, hakken we hem geheel weg, maar
één tak planten we over, om er weer een nieuwen boom van te krijgen. Zoo

ook gaat het ééne menschelijke geslacht weg; er komt een tweede, dat wel
v . 3
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uit het eerste stamf, maar toch een gansch andere organische ontwikkeling
heeft. Wanneer God uit die 100 variéteiten, die uit Adam gesproten waren, de
booze had weggenomen en de goede alleen overgehouden, dan zou het volle orga-
nisme van het Adamitisch menschelijk geslacht zijn behouden gebleven. Nu ont-
staat er metterdaad een nieuw menschelijk geslacht, waarvan Noach de Urvater
is. 2 Petr. 3 vs. 5, 6, 7 leert niet een enkele overstrooming, maar, dat de
wereld, die er toen was, vergaan is. In vs. 7 worden tegenover elkander gesteld
de wereld, die er vroeger was en de wereld van nu. De beschouwing der
Schrift is dus eene gansch andere, dan gewoonlijk in de predikaties en de
voorstelling der menschen leeft.

De ordo rerum was veranderd :

10 wat betreft de menschenwereld en de aarde.

20 wat betreft de verhouding van God tot mensch en aarde.

Gen. 6 vs. 13 leert hetzelfde! ,/k zal hem met de aarde verderven”,

Verder eenige opmerkingen :

I. Hooren we nu wat de geologen over de op elkaar liggende couches van
de aarde mededeelen en de zoblogen en botanici over de fauna en flora van
de fossiele wereld, dan stemmen die berichten volkomen overeen, dat metter-
daad het gelaat des aardrijks vroeger gansch anders was. Nu weten we wel,
dat geologen enz. dat anders dan door den zondvloed, n.l. door afwisselingen
en verkoelingen verklaren, maar dit neemt niet weg, dat wij ons aan de feiten
te houden hebben en dan blijkt, dat er in de aardkorst ontzaglijke concussies
en .evoluties hebben plaats gehad, zoodat het gelaat der aarde een andere
gedaante kreeg.

II. Wat het menschelijk geslacht betreft en wat verder op die wereld leeft,
leert de fossiele wereld ons, dat in die vroegere periode monsterachtige dieren,
zoowe! gevleugelde als viervoetige bestaan hebben, die een gansch ander type
dan het tegenwoordige representeeren. Vergelijk daarmee de afbeeldingen van
kolossale roofvogels, die men uit gevonden stukken van skeletten opbouwt,
dieren, zoo groot als een nijlpaard en met ontzaglijke vleugels. Het is echter
nog niet gelukt in de fossiele wereld overblijfselen te ontdekken van menschen
van een vroeger geslacht. Volgens Gen. 6 vs. 4 moet in dien tijd het men-
schelijk geslacht een reusachtige gestalte gehad hebben. Er werden reuzen
geboren. De proporties en afmetingen van het menschelijk lichaam moeten
dus toen anders geweest zijn dan tegenwoordig.

Voeg daarbij de verandering van leeftijd en dan ziet men dat er een andere
toestand is ingetreden.

Hoe is dit te beschouwen ?

Den zondvloed en de redding van Noach moet men bezien in verband met
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het atavisme d. w. z. de overerving van kwaad van geslacht op geslacht
en de Potenzirung, die dat kwaad bij den overgang ontvangt, tot aan het
waanzinnige toe. De geschiedenis voor den zondvloed geeft dan ook den
atavistischen indruk, alsof met de geslachten de uitbreking der zonde eindelijk
barbaries werd, doordat men niets anders deed dan brassen en festijnen. Dat
nu in ’t geslacht van Noach eene andere ontwikkeling plaats greep, kan even-
zoo atavistisch verklaard. Er kan 'van Adam af eene familie geweest zijn,
waarin door isolement, ook afgezien van Gratia Communis, eene intooming en
tempering der zonde plaats had, waardoor in dien kring zekere burgerlijke
gerechtigheid en menschelijke eer naar buiten trad. De Heilige Schrift ver-
zuimt dan ook niet te melden, dat het uitbreken der barbaries hiervan gevolg
was, dat het isolement ophield en wel toen ,Gods zonen” D’f\"?__{ﬂ =33 hun
isolement opgevende, zich met de atavistisch booze geslachten vermengden.
Slechts Noach volhardde in zijn isolement.

We keeren nu weer terug tot de gansch andere verhouding, waarin God
tot ’t menschelijk geslacht kwam te staan.

Dit komt vooral uit in Cap. IX.

Het feit van den zondvloed zelf, hoe die ontstond en in zijn werk toeging
bespreken we thans niet; we vragen slechts wanneer de zondvloed voorbij
is: wat is dan ’t verschil met vroeger ?

Gen. 8 : 20. Noach, uit de ark uitgegaan, bouwt den Heere een altaar en
brengt een offer. In vs. 21 en 22 zegt de Heére terstond na het offer: ,Ik
zal voortaan den aardbodem niet meer vervioeken om des menschen wil. Hier
wordt de ordo continuus naturae als uitvloeisel van Gratia Communis door
God ingesteld.

In de tweede plaats treedt van nu af aan de openbaring van het groote
genadeverbond in, dat God in Christus zal openbaren. Daarom zal tot aan de
parousie des Heeren geen tweede vergaan der aarde plaats grijpen. Met zijn
eigen woord verzegelt en verzekert God het vaste bestand der dingen.

Caput 9 : 1 geeft den indruk van een opnieuw optreden der benedictio
Paradisi, alsof er nog nooit een mensch geweest was.

Ten tweede krijgt, evenals in ’t Paradijs, de mensch macht over de dieren-
wereld, maar met een verschil. Terwijl vroeger de mensch (cf. nu nog een
dierentemmer) de dierenwereld door zijn persoon beheerschte, kan de mensch
het nu alleen door vrees en verschrikking. d. w. z. door sluwheid en geweld
tegenover de dierenwereld te stellen.

Ten derde wordt er in vs. 3 iets gezegd, wat in ’t Paradijs niet voorkwam.
»Al wat zich -roert, dat levend is, zij u tot spijze; Ik heb het u al gegeven,
gelijk het groene kruid.
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Zou de mensch, in zijn verzwakten staat, heerschappij over de dieren
uitoefenen, dan moest hij ze aan ’t leven kunnen slaan. De mensch kreeg nu
de macht niet langer vegetariér te zijn, anders zou er ten slotte voor den
mensch geen plaats meer overgebleven zijn om in te wonen.

Daarop volgen de eerste rechtstreeksche geboden, de Noachitische, welke
door de Apostelen op het Convent te feruzalem gecommemoreerd worden, niet
als geboden van Gratia Specialis, maar als geboden van Gratia Communis,
van het algemeene genadeverbond, waarin Heidenen en joden elkaar ontmoeten.

In vs. 5 en 6 wordt voor ’t eerst de doodslag door een uitwendig gebod
verboden.

Wie scherp ziet, zal in deze verzen het praeludium ontdekken op de
instelling van de Overheid. Niet staat er, dat de mensch zelf zich wreken zal
op den mensch, die eens anders bloed vergoten heeft, want dan zou de ven-
detta terstond zijn ingetreden; maar hier worden twee dingen vermeld :

10 dat God het bloed van den moordenaar zal eischen.

20 dat God dat eischen zal door een mensch.

Combineeren we die twee, dan krijgen we de gedachte van Rom. 13, waar
ons de positie van den magistraat wordt beschreven.

Nadat op deze wijze de Gratia Communis inhoud heeft gekregen, wordt dit in
een’ nieuwen vorm gegeven en wel den verbondsvorm, die ingeleid wordt in vers 9.

Het is zeer duidelijk, dat hier geen sprake kan zijn van werkverbond en
genadeverbond, die in zaligheid der zielen bestaat, maar dat hier gesproken
wordt van een verbond in den zin van Gratia Communis, dat zich dienten-
gevolge niet alleen tot de electi, besnedenen en gedoopten uitstrekt, maar tot
alle levende menschen. Daarom moet ieder mensch zeggen, dat hem genade
bewezen is. )

Opmerking. Dit moet niet verward worden met de gratia universalis
van Pelagianen, Remonstranten of Saumursche theologen.

De groote ketterij, alsof God aan alle menschen bijzondere genade schonk,
zoodat zij Christus maar hebben aan te nemen, heeft hiermede niets te maken.

Bij den verbondsvorm komen hier ook bedingen en conditién. God verbindt
hieraan mandata : geen bloed eten, niet doodslaan, maar ook beloffen vs. 11.

Bij een verbond hoort een signum. Waarom isin den Locus de Sacramentis
behandeld. Hier alleen wordt slechts gecommemoreerd, dat bij het genade-
verbond de gratia specialis in de Sacramenten en bij dat der gratia communis
n den regenboog het signum gegeven is.

Dit laatste wordt beschreven in vs. 12—17.

In de § is reeds opgemerkt, dat evenals bij doop en avondmaal ook hier hef
veeken niet willekeurig is, doch symbolisch met den aard dgr zaak samenhangt.
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De regenboog ontstaat daardoor, dat op de donkerheid van het element, dat
verderf aanbracht, het licht van Gods zon zich afkaatst. De zondvloed geko-
men door regen. Gen. 7 vs. 11b: ,op dezen zelfden dag zijn alle fonteinen
des grooten afgronds opengebroken, en de sluizen des hemels geopend.”

Bij het aanbreken van den eersten moesson na den zondvloed moest bij Noach
wel vrees opkomen voor eene herhaling daarvan. Daarom moest het teeken
met de wolken in verband staan en met de zon, het beeld van licht, blijd-
schap en vreugde, waarin Gods aanschijn zich vertoont.

De regenboog, van hemel tot aarde reikend, geeft het denkbeeld van de
nauwe vereeniging, die er tusschen hemel en aarde bestaat.

Eindelijk ligt in den vorm, in den ronden boog het heilige symbool van
Gods trouw. De vroeger opgeworpen vraag of de regenboog ook voor den zond-
vloed bestond, behoort in den Locus de Creatione, en kan eerst dan behan-
deld, als het feit vaststaat, dat het geregend heeft voor den zondvloed, hetgeen
echter niet te bewijzen is. Met de geologische verhoudingen moeten ook de
metereologische veranderd zijn. In Gen. 2 vs. 5 komt dan ook deze passus
voor: ,want de Heere God had niet doen regenen op de aarde”.

Het menschelijk geslacht, dat met Noach begint, splitst zich in vs. 18 in
Sem, Cham en Japheth. Nu treedt er een tot dusver onbekend element op. Er
wordt n.l. een profetie gegeven over de drieérlei variéteit van het menschelijk
geslacht. Elke variéteit ontvangt een stempel langs den weg van het atavisme
van elk der drie (Sem, Cham en Japheth) waardoor zij zich zou teekenen.

Sem, Cham en Japheth worden dan ook in de Schrift voorgesteld als drie
broeders, die elk een volkomen verschillend karakter en temperament hebben
en ieder eene absoluut verschillende variéteit representeeren. Aan den uitgang
van dien stroom zien we het programma opgesteld, waarnaar de ontwikkeling
van de variéteiten zich zal richten.

Opmerkelijk is, dat in vs. 26 de gratia specialis, zich afteekenend tegen-de
gratia communis, aan Sem verbonden wordt. Gezegend zij de Heere, de God
van Sem ; en Kanadn zij hem een knecht!

Vs. 27. God breide Japheth uit, en hij wone in Sems tenten ! en Kanadn zij
hem een knecht!

,Jehova”’ Heere”, is de verbondsnaam van God in het bijzondere ge-
nadeverbond; de naam van het Eeuwige Wezen in de Gratia communis, is
,00d”, als Schepper en Onderhouder van het geschapene. Toch wordt de
G. Spec. niet zoo aan Sem verbonden, of er wordt aangeduid, dat de zegen
der G. Spec. ook aan Japheth ten deel zal kunnen worden, maar dat alleen
daardoor, dat Japheth in Sems tenten ingaat, d. w. z. in afhankelijkheid van de
variéteit Sem.
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Eindelijk wordt de G. C. in veel sterker mate dan aan Sem aan Japheth
verbonden. ,,God breide Japheth uit”, zinrijke woorden ; de groote stroom van
het menschelijk geslacht zou uit Japheth voortkomen, zooals dan ook gebeurd
is met geheel Indi€, Midden-Azi¢, Europa en Amerika. De stam van Sem
daarentegen, is tot bescheiden proporties teruggebracht.

En Kanadn 2ij hem een knecht! De stam van Japheth zou de heerschappij
voeren over die volken, die niet in de menschelijke ontwikkeling zouden mee-
tellen, die geen talenten en gaven ontvingen, maar de knechtsgestalte zouden
moeten dragen. :

Voor we tot Caput X overgaan, over dit hoofdstuk nog een tweetal op
merkingen.

I. Bij Gen. 9 : 4—7 is reeds opgemerkt, hoe daarin het praeludium
op deinstelling van de overheid te ontdekken is.

Luther teekent bij deze plaats o.a. aan: ,Hicigitur fons, ex quo manat totum
ius civile et ius gentium.

Calvijn ziet in deze plaats nog iets meer dan Luther, nml. de ,ultio secreta”,
die God, de Heere, uitoefent door de geslachten van boosdoeners te laten uit-
sterven of ze met ziekte en ongeval te bezoeken, doch ook ziet hij hierin de
origo polestatis magistratus,; non nego hic poenam fundatam esse, quam et
leges statuunt et iudices exequuntur. Naderhand spreken we hierover uitvoeriger,
doch dit reeds om op den voorgrond te stellen, dat deze opvatting van de
origo potestatis magistralis niet maar op eene losse gedachte berust, daar toch
onze oude theologen hierin altijd de fundatie van de magistrale macht hebben
gevonden. )

Inmiddels moet nog opgemerkt, 19 dat we bij de bespreking der magistrale
macht wel moeten weten, of men zegt, dat men gelooft of dat men heuschelijk
gelooft. Zegt men het eerste, dan laat men zich met de eigenlijke quaesties
van staat enz. niet in, maar wie werkelijk gelooft, begrijpt, dat hij als over-
heidspersoon van Godswege zijne aanstelling en permissie moet hebben om
dwang op zijn medemensch uit te oefenen. Op dif standpunt moet daarvoor
zen stellige uitspraak van God zijn; moet men voor elke verdere ontwikkeling
van het leven in Gods Woord het uitgangspunt zoeken en dat niet als pro-
Jramma van wetgeving, maar om er de bevoegdheid en de macht aan te
ntleenen, zoo met dwang tegenover den medemensch op te treden. Anders
zijn ’t slechts maatregelen van orde, die een ander even goed op andere wijze
lkan opvatten, ontstaat het recht van revolutie, waarbij de vraag, wie de
sterkste is, alles beheerscht. Daarom glisseeren we niet over deze uitspraak,
maar vinden er van Godswege het uitgangspunt in, waaruit die macht als
greordende macht voortkomt. 20 Verder zegt Luther, geeft God de Heere hier
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aan den mensch de macht om een moordenaar ter dood te brengen. Qui plus
concessit etiam minus dedil ; dus de mindere macht om dwang te oefenen en
mindere straffen op te leggen ligt in het eerste begrepen, en is daarom ook
met de eerste uitspraak van God gegeven.

We merken hierbij op van hoeveel belang en gewicht het is, dat de over-
heid in haar strafwetboek ook de doodstraf schrijft. Licht men, gelijk onze
overheid deed, de doodstral daaruit, degn snijdt men den draad door, waaraan
het geheele overheidsgezag hangt.

Paulus laat ook in Rom. 13 : 4 de Overheid met het zwaard optreden:
Jwant zij draagt het zwaard niet tevergeefs. Zoowel in ’t Oude als Nieuwe
Test. ligt dus juist in het dragen van het zwaard het symbool van de macht,
die aan de Overheid als zoodanig toekomt. Effaceert men nu die stellige uit-
spraak van Godswege en schaft men de doodstraf als zoodanig principieel af,
(daargelaten de vraag in welke omstandigheden en wanneer ze niet toepas-
selijk is), omdat ze in strijd is met de tegenwoordige denkbeelden van men~ -
schelijke beschaving, verlichting en ontwikkeling, dan is het Overheidsgezag
zelf ondermijnd. Het al of niet stellen van de doodstraf in het strafwetboek
is niet eenvoudig een crimineele quaestie, maar eene principieele. Bij afschaf-
fing wordt het overheidsgezag losgemaakt van God en ’t eeuwig recht, en op-
gebouwd uit hetgeen in de menschelijke maatschappij roept om orde en
regelmaat.

II. Na deze toevoeging aan het begin van Gen. IV keeren we terug tot
het slot van dat Hoofdstuk.

In de profetie over Noach’s drie zonen is het program van de wereld-
geschiedenis gegeven. Juist door die profetie is de historie ,historie” ge~
worden. Er bestaat toch verschil tussehen historie en kroniek. Kronikartig
bestaat een volk uit een vorst met onderdanen, die de een na den ander
sterven, zonder dat er een voortschrijden en doel merkbaar is. Bij historie
daarentegen hebben we niet te doen met een eindelooze repetitie van het-
zelfde, maar beweegt de volksontwikkeling zich naar een bepaald doel, bestaat
er bij de volkerengroepen, ook in hun onderlinge verhoudingen een progres-
sus van lager naar hooger en is dat, wat op het oogenblik bestaat, middel
om tot een volgend iets te geraken, zoodat er een rédog van ontwikkeling in
het verloop dier historie gegeven is. o’

Van ’t Paradijs tot aan den Zondvloed was er ook eene historie van men-
schelijke ontwikkeling, maar een afgaande, als doorwerking van de energie
der zonde. In de dagen van den zondvloed was het menschelijk geslacht niet
z00, alsof er na het verdreven worden uit het Paradijs plotseling een geheele
verandering van toestand was ingetreden; neen, een langzaam proces is door-
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loopen met degressus in plaats van progressus; de historie was toen een be-
nedenwaarts hellende stroom, totdat de barbaries en de degradeerende ont-
wikkeling niet verder kon en de zondvloed intrad. Aan Noachs drie zonen is
aanstonds een program gegeven, d. w. z. God de Heere laat door Zijnen Hei-
ligen Geest in drie groote trekken profeteeren, wat het verloop der historie zal
zijn. Dat Sem, Cham en Japheth onderscheiden zijn naar qualiteit in hun
regel, intellectueel en physiek bestaan, duidt aan, wat bij het uiteengaan van
het menschelijk geslacht het einddoel zal zijn van de ontwikkeling dier
groepen.

Gelijk we reeds zagen, werd de speciale genade van het bijzondere gena-
deverbond aan het geslacht van Sem verbonden (Jehova = verbondsnaam uit
het bijzondere genadeverbond).

Van het geslacht van Japheth wordt geprofeteerd, dat het zal zijn die groep
van natién en volkeren, waarbij de gewone menschelijke ontwikkeling tot
rijpheid, de gewone menschelijke kracht buiten het bijzondere genadeverbond
tot rijke ontplooiing zullen komen, en dat deze stam het rijkst vertakt in
menigte van volkeren en natién zal opschieten.

De stam van Cham zal onderhoorig zijn aan dien van Japheth. Hij zal de
drager zijn van het laagste menschelijke type, waarbij noch bijzondere noch
algemeene openbaring ten zegen gedijt.

De stam van Cham ontvangt noch bijzondere noch algemeene openbaring
ten zegen.

De stam van Japheth ontvangt alleen algemeene openbaring.

De stam van Sem ontvangt de bijzondere openbaring.

Zoo werd 't menschdom met een ,dictamen hisforicum” de wereld ingezon-
len. Overzien we nu in ’t groot de historie der volkeren, dan biedt deze
orofetie over Noachs zonen nu nog den sleutel om in het woelen en gisten
der volken een vaste ontwikkeling, vaste lijnen en een historisch doel te ont-
dekken.

Thans komen we tot Caput X.

Dit Caput bevat in zijn volkerentafel het oudste document, dat er bestaat
omtrent de ontwikkeling der volken en den samenhang der natién. Het is
riet een volledige stamboom, zoodat van elk volk opgave geschiedt, maar een
aébris van eene groote genealogie en juist in dat onvolledige draagt deze vol-
kerentafel het kenmerk van echtheid. Immers had iemand zulk eene genea-
logie willen verzinnen, dan zou hij gezorgd hebben, dat alle bekende volken
e’ in voorkwamen en zou hij met gelijkmatigheid elken der drie stammen
b-eedvoerig of beperkt hebben behandeld. Maar met deze volkerentafel is het
iets geheel anders. Op hoogst ongelijkmatige wijze met telkens wisselende
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proportién worden ons gegeven eenige débris van stamboomen en wel zoo,
dat de in den ouden tijd meest bekende volkeren er niet eens in voorkomen,
daarentegen de nagenoeg onbekende wel. De débris zijn ongelijkmatig in ver-
houding, want van ’teene geslacht wordt een geheele reeks personen opge-
geven, van ’t andere slechts &één. In het eene vers staan de namen der per-
sonen meegedeeld, in het andere wordt slechts van de natién in plurali ge-
sproken, blijkbaar, omdat de stamvader onbekend was.

Deze slecht geproportioneerde verhoudingen en ongelijkmatigheid in wezen
en samenstelling is bewijs, dat we hier met traditie te doen hebben, en met
historische stukken, die de opsteller vond, waardoor tevens het kenmerk van
echte traditie wordt uitgesproken.

Dat deze volkerentafel hier volgt na Caput IX, den Noachitischen zegen,
heeft het volgende onderbelang.

Een Methodist zou, aan Gen. 9 toegekomcn, alleen ’tgeslacht van Sem
hebben genomen, en van Sem over Peleg tot Terah en van Terah over
Abraham tot Israél gekomen zijn. Japheth en Cham zou hij, als voor’t Gods-
rijk onbeteekenend, ter zijde geworpen hebben. Allen, die alleen aan de Gratia
Specialis waarde toekennen, moeten zoo handelen. Op tal van catechisaties
wordt helaas zoo gehandeld, omdat velen de portée van die andere stukken
in den Bijbel niet inzien en ‘de hoogere beteekenis er niet van verstaan.
Plaatst men zich echter op het ware, het Calvinistische standpunt, dat God
na den Zondvioed niet alleen het bijzondere genadeverbond doet voortloopen,
maar ook het algemeene tot vasten vorm bracht; dat hij niet alleen een zegen
aan Sem schonk, maar ook aan den stam van Japheth; dan spreekt het van-
zelf, dat van dat oogenblik af die volkeren uit den stam van Japheth voorwerp
van Gods voorzfenig bestel en bestuur zijn, dat ze voor God een beteekenis
hebben, en dat, eer we tot Abraham komen, we hier de andere volkeren op
zien treden om uit te spreken, dat ze van Godswege een missie hebben, waar-
van de vrucht voldragen moet zijn tegen den tijd, dat Christus verschijnt,
die den muur des afscheidsels zal doen vallen en een nieuwe orde van zaken
doen intreden.

Het is meer dan tijd, dat we den nadruk leggen op het feit dat Japheth
een zegen ontvangt. Ons gansche wetenschappelijke optreden hangt hiervan af.
Het verband tusschen de wetenschappelijke ontwikkeling van het menschelijk
geslacht en het bestel Gods, ook wat de heilsidee betreft, wordt hier uitgesproken.

Uit het feit, dat Japheth een zegen ontvangt, (afgescheiden van de bedoe-
ling, die er in ligt om die volkeren tot Christus te brengen) volgt, dat de
volken een taak hebben te vervullen gehad en dat ze tot het ten uitvoer
brengen dier taak van God talenten ontvingen.
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Een geheel nieuwe en niet minder belangrijke evolutie in dit opzicht is in
Caput XI hetgeen bij Babel gebeurd is. In vs. 1 wordt ons vermeld, dat
de gansche aarde van ecenerlei spraak en eenerlei woorden was, in vs. 2 dat ze
zich in het land van Sinear vestigden en het plan opvatten eene stad en
eenen toren te bouwen, welks opperste in den hemel zou zijn, opdat zij mis-
schien niet over de gansche aarde verstrooid werden (vs. 3, 5).

Wat is de beteekenis van dit feit ? Niet, om aan te toonen, dat ze als Titanen
uit dien toren den hemel wilden bestormen, zooals wel eens wordt voorgesteld;
neen, we hebben hier te doen met een feit, dat tot op den huidigen dag de
wereldgeschiedenis beheerscht. Ware dat feit niet plaats gegrepen, we zouden
geen Hollanders zijn, we zouden geen eigen taal en geen historie, geen gedach-
tenwereld en geen nationaal karakter bezitten.

Wat is dan de antithese en waarop komt het aan?

Antw. Na den Zondvloed geeft God zijne benedictie aan ’t menschelijk
.Jeslacht met den last en het bevel om de aarde te vervullen, (Gen. 9 : 1)
d. w. z. zich daarover te verspreiden en te verstrooien om die aarde te bewo-
nen. Van die verspreiding en verstrooiing over ’t aardrijk hing de rijpheid van
menschelijke ontwikkeling af. Deze menschelijke ontwikkeling wordt voor een
groot deel gedisponeerd, door natuur, klimaat, aard van het land, door zijn
natuurlijke ligging, hetzij het gelegen is aan de zee of aan den voet van een
gebergte ; door gegevens, die door God in de aarde gelegd zijn (vruchtbaarheid
van den bodem, mijnen, etc.). De ontwikkeling van de in de menschelijke
natuur slapende kracht wordt dus door God beheerscht in den onderscheiden
stempel, die Hij op de volkeren drukte.

Het Darwinistisch pogen om uit deze climatische, tellurische en geologische
segevens het verschil in de menschelijke natuur te verklaren is een straf Gods
over de menschheid, over de Christenen, die voor bovengencemde realiteit de
cogen sluitend, het nadenken daarover aan anderen overlieten.

Wanneer nu naar Gods bestel de menschen zich verspreid hadden, dan zou
cle invloed van de onderscheiden deelen der aarde onderscheiden op de ver-
schillende groepen gewerkt hebben, die de verschillende landen bewoonden.
Dit zou van lieverlede geleid hebben tot een organische einheitliche mensche-
I jke ontwikkeling zonder anomalie. '

Doch wat gebeurt? Bij Babel bestaat het opzet lijnrecht tegen dien door
(God geopenbaarden wil in te gaan. Laat ons niet naar het bevel doen, maar
laat ons bij elkander blijven in de schoone vallei van Babels stroom, opdat
vre niet verstrooid worden.

Was dit opzet doorgegaan dan tweeérlei gevolg:

10, Het 3 M3 zou niet tot zijn recht zijn gekomen, en het menschelijk
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geslacht niet die veelheid bereikt hebben, die het nu bereikt heeft. (Kolonisatie
maakt het volkerental grooter).

20 Het menschelijk geslacht zou niet uitgekomen zijn in al zijn vertak-
kingen ; immers woonde het op één plek, dan zou maar één zijde van het
menschelijk wezen en zijn natuurlijke geaardheid tot ontwikkeling en ont-
plooiing zijn gekomen, dan zou er maar één type van het menschelijk leven
ontwikkeld, en de strengste eenvormigheid het kenmerk zijn geweest van
geheel de historie. De moAumoiin copix 765 @eot in ’t menschelijk geslacht
verscholen, zou zijn verborgen gebleven. De openbaring van den rijkdom, die
God in het menschelijk geslacht gelegd had, zou zijn tegengehouden en stoffe-
lifk en geestelifk zou het menschelijk geslacht, in plaats van te beantwoorden
aan het bestel Gods en Zijnen wil ten uitvoer te brengen, dat bestel hebben
verbroken en een type geworden zijn, dat niet meer op den naam van men-
schelifk aanspraak kon maken. Dit laatste leert ons de Chineesche ontwikke-
ling. De Chineesche beschaving beperkt zich tot één gebied. Vergelijk b.v. een
Chinees van eeuwenher met één uit den tegenwoordigen tijd, van Oost-
China met één van West-China, het is alles een eenvormig type en juist als
voorbeeld van het onnatuurlijk type is in hen het echt menschelijk niet aan-
wezig. Zij missen het warme en het toesprekelifke. Men krijgt van hen den
indruk, alsof men met een poppenwereld te doen heeft.

We krijgen dus de volgende tegenstelling : Aan den eenen kant de bedoeling
Gods, om in het geslacht van Noach den vollen rijkdom van typen, door God
in de menschelijke natuur gelegd, tot ontwikkeling te doen komen met behulp
van de verschillende climatische, tellurische en geologische gegevens, en dit
alles saamgevat in het bevel ,Vervult de aarde.” Aan den anderen kant het
booze opzet der menschen om die ontwikkeling legen te houden, met dezelfde
bedoeling als nu de Socialisten en in 1789 de Fransche Revolutie had, om alle
scheiding van natién en verschil van volkeren weg te nemen en het denk-
beeld van cosmopolitisme daarvoor in de plaats te brengen. Dit cosmopolitisme
trad in 't opzet van Babel op en is tevens de kiem, waaruit de anarchie op-
komt, omdat juist, waar men de natuurlijke orde wegneemt, men ook eo
ipso het staatsleven als zoodanig aantast. Volks- en staatsleven zijn nu een-
maal niet te scheiden. Bij Babel geschiedt de openbaring van het diepste
zondige beginsel van wat de menschheid ook in haar hart kon koesteren,
nml. om Gods raad op zij te zetten en wel zoo, dat men de ordinantién
op aarde "wegneemt en daarvoor Cosmopolitisme en anarchie in de plaats
stelt.

Dat in den aanhef van Gen. 11 gesproken wordt van eenerlei spraak en eener-
lei woorden, moet niet als toevallig en pleonastisch opgevat. Deze twee uit-

-
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drukkingen duiden elk iets heel verschillends aan. 0™27 toch beteekent niet
alleen ,woorden” maar ook ,zaken”. '

Ze duiden aan eenerlei taal en eenerlei gedachtenwereld. Door D™133 wordt
de inhoud van de taal gevormd, niet alleen als uit gesproken woorden be-
staande, maar uit woorden, waarin Aéyos zit. De toeleg om ééne taal te heb-
ben zou geleid hebben tot één gedachtenwereld, en dat juist moest verhin-
derd, daar zoo toch van den oneindig rijken schat, die in den Aéyos aanwezig
is, maar een enkel stroompje tot ontwikkeling zou gekomen zijn. In 't vervolg
van dil Caput is dan ook niet de taalverwarring Gods hoofddoel, maar wel de
verstrooiing der menschen over de gansche aarde. Vs. 8. ,Alzoo verstrooide hen
de Heere vandaar over de gansche aarde.”” In deze woorden wordt het feit
zelf geconcentreerd. Dat dit gebeurde, was een gevolg van Gen. 9 : 1. De
Heere dwingt nu zelf gehoorzaamheid aan zijn bevel af; maakt, dat Zijn Raad
bestaat en Zijn wil volbracht wordt. Ook tegen den zin der menschen zal de
aarde door hen vervuld worden. Meer wordt er in het feit zelf niet gegeven.

Men mag het evenwel niet zoo verklaren, alsof door de verstrooiing het
verschil van taal ontstond. Op deze wijze willen de Rationalisten het wonder
der spraakverwarring wegredeneeren. Hier staat juist, dat de verandering van
taal vooropgaat en dat de verstrooiing een gevolg daarvan is, dat de menschen
elkaar niet meer verstonden.

Vraagt men nu, hoe dat wonder te verstaan is, dan moet men niet enkel
meenen, dat God in de spraakorganen alleen een wijziging teweeg bracht,
doordat b.v. keel, mond en tong een andere positie kregen. Dit is ontoereikend,
want door wijziging der spraakorganen ontstaat wel een dialect, d. w. z. een
wijziging in de uitspraak van een bepaalde taal, maar geen andere taal, die
als een andere gedacht wordt, en als een andere leeit in den menschelijken
geest. De taal is 't odua van het psychisch leven van een volk. Zullen we tot
een verschil in taal en niet tot een dialectverschil komen, dan moet het gees-
telijk, inwendig bestaan der menschen een verandering en modificatie onder-
gaan. Bij deze spraakverwarring hebben we te doen met een psychisch wonder,
dat God de Heere de menschheid uit een valsche eenvoudigheid deed uit-
treden, haar wezen veranderde, en een eigenaardige type daaroverheen zette.
De menschen kwamen zoo anders in hun gedachten te staan, en een andere
taal was het gevolg, als uiting van een andere gedachtenwereld.

Nu gevoelen we, hoe in deze daad Gods de oorsprong ligt van de rijke
ontwikkeling van het menschelijk bewustzijn. Waardoor en waar ‘toch is het
menschelijk bewustzijn tot die ontwikkeling gekomen, waardoor zijn de on-
derscheiden wetenschappen en kunsten ontloken, waardoor is er een geheele
wereld van gedachten gekomen, die het menschelijk bewustzijn zulk een rijken
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schat doet bezitten ? Niet in het eenvormige China en Japan. Neen juist ten-
gevolge daarvan, dat in de verschillende volkeren en natién verschillende
menschelijke typen tot uiting zijn gekomen. Dit alles gaf aanleiding tot wrij-
ving, botsing en oorlogen. Deze weer spanden de veerkracht, brachten de
kunsten tot hooger ontwikkeling, deden in poézie de uiting van den mensche-
lijken geest tot hooger activiteit opklimmen en zooals na verloop die ver-
schillende variéteiten en schakeeringen er beurtelings op en onder kwamen,
zoo is ook beurtelings het menschelijk bewustzijn in al zijn variéteiten te
voorschijn getreden, en heeft elke variéteit iets geleverd voor den tegenwoor-
digen schat van menschelijke wetenschap.

Terdege dient er op gelet, dat in dit feit van spraakverwarring niet alleen
de verklaring van de linguistiek ligt, neen veel meer ; uit dit feit, dat God .,
de ééne straal van het menschelijk bewustzijn in zijn kleur breekt, komt er
kleur in ’t menschelijk bewustzijn en wordt uit dooreenmenging dier kleuren
die schoonheid geboren, die nu het geestelijk bezit van de menschheid uitmaakt

Hier moet ook niet alleen aan taal als taal gedacht, zooals we boven reeds
zagen. De eenheid van spraak is indice van de eenheid van gedachten; zoo
is ook hier de veelheid van taal de aanduiding van de veelheid der gedachten.

Dit alles is vrucht van de algemeene genade. Immers deze daad betreft alle
volken en natién zonder onderscheid, die hieraan alle hun origine en type,
hun levenskracht en geestelijken rijkdom te danken hebben. :

Nu het zoover is voortgeschreden moet vanzelf de Gratia Specialis aan een
bijzonder volk gaan kleven. Zoolang de menschheid één bleef, bleef ook het
fond van de Gratia Spec. eigendom en bezit van het menschelijk geslacht.
Na het gebeurde bij Babel verandert dit. De ééne menschelijke stam splitst
zich in allerlei variéteiten van volkeren en natién, die zich elk langs een
eigen lijn voortbewegen, elk met een eigen stroomwet, eigen terrein en plaats
op de aarde. De Gratia Specialis was teruggetrokken op de volkeren, die uit
den stam van Sem zouden voortkomen. Nu moet echter weer uitkomen op
welk van die onderscheiden volkeren de G. S. kleven zal. Daarom volgt in de
Schrift Gen. XII de mededeeling van een daad, die tot de G. S. behoort, nml,
de roeping van Abraham ; maar, waar dit geschiedt en die roeping komt, wordt
niettemin in die roeping zelf het overige deel van de volkeren en geslachten
der aarde meebegrepen in den zegen, die God aan Abraham geeft. Gen. 12:
3 b. in u zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden.

Dit is 't complement en de vindiceering van ’t gebeurde bij Babels toren-
bouw. Bij Babel spreidt God de menschen uiteen, omdat in zijn bestel niet-
tegenstaande die verstrooiing de hoogere eenheid van het menschelijk geslacht
is gevindiceerd, welke komen zou in Christus.
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Van meet af aan wordt bij Abraham’s zegen de indruk gegeven, dat de zegen,
die hem geschonken is, wel uit zijn geslacht komen zal, maar niet voor dat
geslacht alleen bestemd is. God blijft ook doelen op de volkeren uit den stam
van Cham en Japheth, die nu hun eigen ontwikkeling verder voortzetten.

De roeping van Abraham is dus het laten uiteengaan
van de Gratia Specialis en de Gratia Communis. Ze krij-
gen nu elk een eigen terrein.

Na de behandeling van dit punt nog twee andere mijlpalen, die te zamen
't verloop teekenen van de geschiedenis der menschheid. De roeping van
Abraham is de eerste, dan gaat het uiteen. Hef kruis van Golgotha is de
tweede, waar de twee stroomen ineenvloeien; de paurousie des Heeren is de

. derde, waar na de ineenvloeiing der twee elementen het onheilige en onbe-

keerlijke wordt uitgeworpen, en in het koninkrijk van Christus al de vrucht
van het lijden en worstelen van de uitverkorenen van Jezus overgaat.

In de periode daartusschen laat de Schrift de andere volken uit den stam van
Cham en Japheth niel aan zichzelf over, maar doet het bestel Gods daarover uit-
komen en toont, hoe die volken een roeping en voor die roeping talenten ont-
vingen, opdat de vrucht er van zou ingedragen worden in het Koninkrijk Gods.

Hierop moet bijzonder de nadruk gelegd, omdat we dit hier als stelling
aebben te verdedigen. De meest marquante aanduiding daarvan bieden ons
Mozes en Salomo. ‘ .

In Egypte was er, vergeleken met de overige volken der wereld, een men-
schelijke beschaving en wetenschappelijke ontwikkeling gerijpt, die verre alle
endere overtrof. Toen nu God de Heere Mozes verwekte om eindelijk over te
gaan tot het stichten van een wvrij zelfstandig volksbestaan van Israel, is
Iozes onder Gods bestel aan de uitnemende inrichtingen van onderwijs, die
clleen in Egypte bestonden, opgeleid. Die scholen voor hoogere vorming ston-
cen natuurlijk alleen open voor den Egyptischen adel. Vervolgens zien we
tet bestel Gods alzoo uitkomen, dat Mozes, een Joodsch kind, door een prin~
s2s van den bloede wordt aangenomen, als prins van den bloede wordt opge-
voed en nu ontvangt al het licht, wat de toenmalige rijpe ontwikkeling van
de Egyptische wetenschap oplevert. God de Heere treedt hier dus niet spiri-
tualistisch en dualistisch handelend op met Mozes, alsof dit alles niet noodig
was, maar God laat terdege eerst, buiten Israel om, zulk een hooge ontwik-
k:ling rijpen, dat ze nu nog den mensch verbaast. (Het Egyptisch Museum in
Londen b.v. geeft een blijk van de fijne en nobele ontwikkeling uit dien over-
ouden tijd.) Egypte beantwoordde aan de roeping van Godswege. Op een ge-
geven moment nu grijpt God die ontwikkeling aan en maakt gebruik om de
viucht er van in zijn volk Israel in te dragen. Wanneer we bij den uittocht
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uit Egypte lezen, dat de Israélieten allerlei fraai huissieraad in goud en zil-
ver van de Egyptenaren zouden eischen, dan heeft metterdaad de schoone
kunst in ’t bewerken van goud en zilver in Egypte zulk een hoogte bereikt,
dat zij in die hoogte bijna nog niet overtroffen is. God beschikte ’t zoo, dat
al” die fijne kunsten aan Israél in den schoot werden geworpen. Evenzoo,
wanneer in Ex. 31 ons van Aholiab en Bezale€l vermeld wordt, dat zij bij
't kunstig vervaardigen van den tabernakel door God bekwaamd zijn, moeten
we niet denken, dat die mannen voor dien tijd niets van die kunst afwisten,
maar ook bij hen de nawerking opmerken, van wat zij gezien hadden in de
kunststukken, die ze uit Egypte hadden meegebracht.

Tweede voorbeeld van Salomo.

Toen God tot het laten bouwen van eene vaste woonplaats zou overgaan,
waren de gegevens daarvoor in Israél niet aanwezig. Israél zendt naar een
Heidensch volk, naar Tyrus en Sidon en vraagt aan den Koning om architecten
en mannen, ervaren in 't bewerken van goud, zilver en allerlei stoffen. Ook hier
is dus sprake van de rijke ontwikkeling van een volk, dat niet tot de bijzondere
genade behoort. (Diezelfde ontwikkeling toonen tegenwoordig de Franschen in
hun nijverheid. De Fransche touche en cachet is b.v. veel fijner als de Duitsche.)

Onder de bedeeling van G. C. zijn die talenten ontwikkeld, totdat het moment
nadert, waarop God ze gebruikt tot het bouwen van Zijn paleis.

Het valsche dualisme, dat tengevolge van Methodistische invloeden ook bij
vele Gereformeerden bestaat, moet dus uitgebannen als in strijd met de leer,
die de Schrift van de G. C. geeft. Omdat men vroom is, bezit men daarom
nog niet de talenten van de G. Communis. Ook al was Aristoteles een Heiden,
toch heeft niemand beter dan hij 't menschelijk bewustzijn ingedacht. Ook
die gaven zijn van den Heere en daarom gebruikt Hij ook de talenten, die Hij
zelf in de volkeren inbracht en tot ontwikkeling liet komen.

Behalve die twee groote feiten zien we de duidelijkste proeve, dat God ook
de andere volken onder zijn Goddelijk bestel opneemt, ons gegeven in allerlei
verwikkeling, die optreedt tusschen Israél en de Heidensche volken. !

Dit komt vooral uit in de stoute en heroieke ontmoeting van Abraham en
Melchizedek. Dit is een zeer stoute greep van den Heiligen Geest, om Abra-
ham, den vader van alle geloovigen, Melchizedek, als den meerdere, te laten
eeren. In Hebr. 7 : 4 zegt Paulus ook, dat Melchizedek, die buiten ’t volk
Gods stond, als meerdere van Abram optrad, immers Abraham gaf aan Mel-
chizedek tienden uit den buit en niet omgekeerd. De greep van den Heiligen Geest
is nog stouter, waar Hij, na het Adronitisch priesterschap te hebben doen op-
treden, sprekende over het ware Hoogepriesterschap, getuigt: Gij zijt Priester
in der eeuwigheid naar de ordening van Melchizedek. (vs. 17.) Hier een greep
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gedaan tot wat achter Israél gelegen is, om te vindiceeren, dat in de godde-
lijke Theodicee alle volken eene roeping te vervullen hebben.

Zeer heroiek komt dit ook uit in Jesaja 45. Leest men den aanhef, dan
schijnt *t bijna oneerbiedig, zooals God daar tot een Heidenschen koning spreekt.
De woorden van vs. 3 zijn dan ook zoo machtig, dat men zich afvraagt, of
tier van den Messias of van een Heidenschen koning gesproken wordt. Men
zevoelt, dat hier een zeker type van Messias optreedt.

Vervolgens is er op te wijzen, hoe in de H. S. de profeten Jona en Nahum
1iet naar Israél en de Heidenen gezonden zijn, maar uitslutend profetieén
yeven over de historie en toekomst van Heidensche volkeren.

Ps. 87 vs. 4—6. De scheidsmuur tusschen Heidenen en Israél wordt geheel
wveggenomen.

Dit gaat zoo voort tot de komst van Christus. Dan aanstonds een teeken
7an Gratia communis bij de kribbe van Bethlehem. Niet alleen Engelen uit
Jen hemel dalen op aarde neer om den Messias eer te bewijzen, maar ook
de Wijzen uit het Oosten komen om hulde te brengen aan den jonggeboren
<Koning. Zilver en goud dragen ze aan, zoodat de Heere in zijn eerste levensjaren
iiet leefde van hetgeen Israél, maar van hetgeen de Heidenen samenbrachten.

Letten we op het verloop van ’s Heilands leven, dan treedt in de XII geloofs-
artikelen een Heiden op: ,die geleden heeft onder Pontius Pilatus.”

Het leven van Jezus wordt door twee machtige feiten beheerscht: 10. door
zen gebod, uitgaande van keizer Augustus; 20, door een rechtspraak van den
andvoogd Pontius Pilatus op Gabbatha.

Dat hier een rechtspraak over Christus gevallen is, niet van Koning Herodes
>f eenig ander daarbuiten, maar van die Overheid, die in juridische ontwik-
keling alle andere volken in naam verre overtrof, toont, dat ook weer die
juridische ontwikkeling van het Romeinsche volk niet iets bijkomstigs is,
maar dat God het daarheen leidt, dat, wanneer goddelijk en menschelijk recht
in botsing zullen geraken en breking zal komen, de menschelijke rechtspraak
in haar ontwikkeling wordt uitgesproken door die macht, die als juridische
macht het in Gratia Communis het verst had gebracht.

Evenzoo merken we op, dat waar de apostelen uitgaan, er van de Joodsche
Apostelen al heel weinig terecht komt. Niet deze laatsten, maar Paulus
stichtte de ecclesia oecumenica, hij, die zich onderscheidde beide als Romeinsch
burger en Grieksch geleerde. Door Gods bestel is Paulus gevoerd naar twee
plaatsen, die de hoogtepunten waren van de ontwikkeling der Gratia Communis
in het voor-Christelijke tijdperk. De Areopagus in Athene was het hoogtepunt
der Grieksche beschaving. Het andere was het Keizerlijk paleis te Rome. In
deze twee wordt al de rijke vrucht van G. C. gesymboliseerd.
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Wanneer Paulus nu eerst op den Areopagus, daarna in het Keizetlijk Paleis
te Rome het Evangelie brengt, kan hij dit alleen doen, omdat hij ingegaan
was in die ontwikkeling van het menschelijk bewustzijn, waartoe de Grieksche
wereld gekomen was. Nauwelijks behoeft hier herhaald, hoe de diepe ontleding
van het menschelijk bewustzijn niet bij Joden of Aziatische volkeren huisde,
noch bij Rome, maar alleen door de Grieksche philosophie werd geboren, en
hoe tengevolge daarvan ook alleen in de Grieksche taal een vehikel geboden
was, om de diepste en volste ontleding van de mysterién van ’s menschen
innerlijk leven te geven. Juist Paulus is de man, die de vrucht van de Gratia
Communis gebruikt ten bate van het Evangelie en als vehikel om het tot de
volkeren te brengen.

Van het kruis van Golgotha af vioeien de Gratia Communis en de Gratia
Specialis ineen, immers, om ’t kort te nemen, was er tot dusver separate ont-
wikkeling van G. S. bij Israél en van G. C. bij Griekenland en Rome.

De hooge beteekenis van wat gebeurt van af Golgotha is, dat die twee
dona niet meer separaat doorloopen, maar in elkander vioeien om elkander
te sterken. De Christelijke kerk heeft dit boven Israél voor, dat zij de G. S. kan
doen schitteren in al den rijkdom, dien de Gratia Communis aanbrengt. Niet bij
de Joden, maar wel bij ons is een Christelijke kunst, samenleving en weten-
schap mogelijk, een doordringen van het nationaie leven met Christelijke
beginselen, waardoor er ruimte geboden wordt aan Christelijke literatuur,
Christelijk staatsrecht etc.

Zullen die twee stroomen, aldus ineengevloeid, zoo blijven voortgaan ? Neen ;
de geheele strekking van de Apocalyps is om aan te toonen, hoe, tengevoige

-van die dooreenmenging van G. C. en G. S, het onheilig element in ’t leven
der volkeren zich antithetisch zal zoeken te stellen tegenover den Heere (de
Antichristelijke ontwikkeling); hoe dientengevolge de kudde des Heeren zal
worden gedrukt en bedrukt ten verderve toe, en hoe bij de uiterste open-
baring én van de Antichristelijke heerschappij én van het lijden van het. volk
des Heeren,” de Parousie en het Oordeel de historie der volkeren haar réiog
zullen doen bereiken.

In Openb. 21 : 24 zien we denzelfden gedachtengang als we tot dusver
volgden, dat nml. al die vrucht van de Gratia Communis niet voor de wereld
gerijpt is, maar voor Christus, om aan de voeten van ’t Godslam te worden
neergelegd. De koningen der aarde d. w. z. de volkeren van de G. C. zullen
hun heerlijkheid en eere brengen aan den Eeuwigen God.

Nadat we nu het algemeerre terrein der G. C. ten einde gebracht hebben.
gaan we over tot de bespreking, hoe de G. C. de achtergrond is, die achter

.de QGratia Specialis op 't Goddelijk tafereel van genadewerkingen zich vertoont.
v 4
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Bij de § behoort nog twegerlei :

10 om, nadat we nu de algemeene werkingen hebben gezien, de speciale
werkingen van de G. C., die in de § zijn aangeduid, kortelijk naast elkander
te stellen.

10 om de vijf faculteiten uit deze beschouwing over G. C. op te leiden.

, | We moeten de werkingen Gods, die op dit algemeen terrein van G. C.
werken, vooreerst onderscheiden in negatieve en positieve.

Negatieve zijn de zoodanige, waardoor de uitbreking van ’t kwaad, de door-.
werking der zonde, en de vernielende energie van den dood worden tegen-
gehouden. De positieve werkingen daarentegen zijn van een gansch ander
karakter en bestaan hierin, dat bepaalde charismata, bepaalde gaven, bepaalde
krachten en energieén door Gods bestel op 't terrein van de G. C. in het leven
worden geroepen.

Is dat nu de generale onderscheiding, die we in ’t oog moeten houden, zoo
moeten we, wat het object betreft. waarop die werkingen zich richten, ze in
vier soorten indeelen en wel in werkingen, die zich richten:

10 op Satan,

20 op de natuur,

3% op den enkelen mensch,

40 op de menschen in hun consortium, d. w. z. de menschen niet als indi-
viduen, maar in de geheelheid van menschelijke saamleving.

Ter inleiding op deze beschouwing is er te wijzen op enkele stukken uit
de Schrift, die voor het wel doorzien van de Gratia Communis van hoog se-
wicht zijn.

19 op den proloog van Johannes.

20 op de redevoering van Paulus op den Areopagus.

30 op de gewichtige pericoop van Rom. I

Dit zijn drie loci classiel, de belangrijkste stukken uit de Openbaring, die
ons voor het recht inzicht in de algemeene genade moeten leiden.

I. De proloog van johannes.

Het zwaartepunt voor de Gratia C. ligt in Joh. 1 : 4. & airh Qwp éorw, wx
7 Jwh Ty 15 pag Tay dvZpomwy. (3v abre = in het ongeschapen woord den Aéyos.)

De nadruk valt hier op, oy dvSpbrwyv. Er staat niet zco ‘Inpxia. Bedoeld
worden dus de menschen in ’t algemeen genomen, de bewoners der aarde.

In vs. 9 wordt nogmaals van den Logos eene verhouding uitgesproken niet
tot Israel, maar tot het geheele menschelijke geslacht, dus ook tot de volke-
ren der Heidenen; dit blijkt uit de woorden, § pwrile wavra ZvSpwmov, een
iegelijk, zonder uitzondering. ,

In de tweede plaats blijkt uit vs. 11, dat we deze tweede pericoop moeten
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verstaan van de Gratia Communis, want nu volgt, dat de Christus daarna
efz Ta {dm 72%ev, waaronder Israel verstaan wordt. Hier wordt dus van twee
. werkingen van den Logos gesproken en van beide gezegd, dat noch in de G.
C. noch in de G. S. de mensch den Christus gegrepen heeft. Vs. 5. # oxorix
75 @hg ob xaréixPBev. Vs. 10, xxi 6 wéouos alrdy olx Fyvw. Vs, 11. xal of (e
alroy of wapéixfov.

De Schrift openbaart dus, dat het leven van de Heidenvolkeren in den ouden
tijd, toen het °t naast aan het leven van Israel lag, niet onttrokken is geweest
aan werkingen en inwerkingen van den ,Logos”. Hieruit volgt, dat ook voor
onze maatschappij de werkingen van den Aéyos niet alleen op de gemeente
der uitverkorenen uitgaan, maar dat =3 pdg To0 Aéyou 0ok de kracht is, waar-
door het algemeene menschelijk leven buiten de kerk bestaat.

20 Acta XVII vs. 2232,

In vs. 24 zegt Paulus, dat die God, die de wereld gemaakt heeft en alles wat
daarin is, ook nu nog, niettegenstaande de macht van Satan, die tusschen-
beide treedt, blijft de Kipog mévrwy.

In vs. 25 blijkt, dat de God van Abraham, Izadk en Jacob, ook gelijktijdig
zijn voorzienig bestel heeft laten gaan over de Heidenen, want Hij heeft het
verloop hunner historie en het hun toekomend deel der aarde bepaald.

Vs. 27. Ook in de Heidenwereld is God voortdurend werkend in de zielen
der menschen en dwingt Hij ze, Hem te zoeken. {yreiv niet alleen van de
uitverkorenen, maar van alle menschen op aarde gezegd. Cf. vs. 28. & airp
yapo Louey.

Daaruit gaat Paulus voort om den Atheners hun eigen eeredienst en phi-
losophie te verklaren. Hij zegt, dat het volk van Griekenland zijn historisch
verloop en ontwikkeling onder Gods bestel daaraan dankt, dat God ze uitdreef
in het zoeken naar Hem. Juist omdat ze ook van Gods geslacht herkomstig
zijn, gevoelen ze, hoever ook van God afgescheiden, geen rust in zichzelven.

30 In Rom. I wordt ons een feit meegedeeld, dat voor de Gratia Commu-
nis van een geheel andere en juist daardoor eigenaardige beteekenis is.

In vs. 24, 26, 28 tot driemaal toe de uitdrukking dw reire mapédwxrey.

Wat is de beteekenis van die xxoideoes in de Gratia Communis ?

Om dit te verstaan, letten we op het begin der pericoop vss. 18, 19, 20.
diort 75 yvworiv ol el paveody ioTw dv alrdg (vs. 19).

Hier een sprekende aanduiding van de G. C., dat God aan de menschen
over de geheele wereld Zich Zelf geopenbaard heeft.

In vs. 20 wordt dit nader geéxpliceerd; daar de leer van de ,theologia
naturalis”. Wel verre van die Heidenen aan dood en verdoemenis te hebben
overgelaten, is God voortdurend Zich aan hen openbarend geweest.
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Doch derhalve die sterke aanduiding van G. C. blijkt tevens uit vs. 21, 22
etc. het volgende.

Evenals alle genadegifte Gods door een zondaar bedorven wordt en miskend,
en zich daardoor keert tot zijn eigen verderf, want in plaats van zich te
koesteren zengt hij zich aan het vuur der genade, zoo moet ook de G. C.
iemand tot bekeering brengen en zijn wil omzetten, zal hij er niet bij ver-
spelen. De afgoderij in haar breede vertakkingen is een bewijs van Gratia
Communis. Zonder G. C, zou er geen afgoderij bestaan; daarvoor moet een
impulsus divinus in de volkeren aanwezig zijn.

Wat is nu afgoderij ? Het is het verkeeren van de G. C. in het tegenover-
gestelde, nml. de wijsheid in dwaasheid, het licht in de duisternis. Waar nu
misbruik van de G. C. bestaan heeft (en niet alleen verkeering er van in haar
tegendeel), daar is het oordeel der verharding en verstokking ingetreden.
God heeft ze overgegeven in een verkeerden zin (vs. 28) duidt dan-ook op een
bepaalde daad Gods, dat, zoodra als een volk er toe overging de theologia
naturalis in afgoderij te verkeeren, de G. C. ging misbruiken en zich in dat
misbruik vastzette, God het oordeel over dat volk uitsprak, zoodat de 7«p&docss
intrad. Met die #wxe&dsos komt dan de uitbarsting van menschelijke zelfver-
laging, welke bij die volken het sterkst werd gevonden, die aan ’t hoofd der
beschaving stonden. Bij Grieken en Romeinen was de onzedelijkheid, zelfver-
laging, en verdierlijking het grootst. Neem de Egyptenaren daarentegen in
hun eerste beginselen, zooals we ze uit de sarcophagen en het doodenboek
kennen, dan merken we bij hen op een hechten aan ’t eeuwige, een zoeken
naar God, nog een beven voor 't oordeel der gerechtigheid, zooals Dr. Fischer
in zijn dissertatie ,De Deo Aeschyleo,” die onlangs verscheen, uiteenzette.
Bij hen zien we de eerste werking dat God gaveoés in hen is.

Daarna echter kwam ook de volkomen Erstarrung van de Godskennis in
afgoderij; de Eleusinische en Egyptische mysterién werden bordeeltooneelen
en bacchanalién. De afgoderij werd gesystematiseerd, als natuurlijke religie
beschouwd, en nu trad het moment van de wapadosic in, dat God het volk
aan zijn verkeerden zin overgaf en zijn natuurlijk bestaan voor den ondergang
deed rijpen. Zoo is het gegaan met Griekenland en Rome. Zij zijn ineenge-
zonken bij het opkomen voor een nieuwe macht in Germanié. Een nieuwe
toestand brak aan.

Nu gaan we voort met de onderscheiden werkingen van de G. C.

10 de werking, die zich richt op Satan.

Waarom? Omdat de inwerking van het vernielend element in deze sfeer
van dezen xéocuce niet zelfstandig is geworden, maar van buiten af is inge-
komen. Dat dit niet alleen zoo is, ten opzichte van het inkomen der zonde,
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maar ook van de ellende, blijkt uit Hebr. 2 : 14, waar Christus gekomen is
a O 7ol Savdrou kavapynan Ty TO wpdTes EYovTa TOU SaviTou, Tour foTw Téu dik-
BoAcv, een plaats, die hier de meest besliste en stellige uitspraak geeft.

De zonde is door Eva in Adam, door inspiratie van Satan in het mensche-
lijk geslacht ingekomen. Nu let men er gewoonlijk niet op, dat ook de miseria
als consequentie van de zonde evengoed door Satan gewerkt wordt. In Hebr.
2 : 14 wordt Satan genoemd & xpares ixwv. In de geschiedenis van Job echter,
zien we, dat Satan het instrument is, waardoor God die miseria, plagen en
vernieling over Jobs huis en bezittingen brengt. Was de Satan nu in zijn
xparos onbelemmerd gebleven en had hij rechtstreeks kunnen doorwerken, dan
zou oogenblikkelijke en algeheele vernieling zijn ingetreden; van een menschelijk
leven op aarde, van een menschelijke ontwikkeling zou geen sprake geweest zijn.

Er moest daarom een binden van de xeares 7ob dxBéAou plaats grijpen om
die ontwikkeling mogelijk te maken, 1 Joh. 3 : 8.

Bij het &x Adon 7a Eoyx 7ob dixfeleu is waarschijnlijk door Johannes het eerst
gedacht aan bezetenen, die Satan geheel onder zijn macht gebracht had, en
hoe Christus gekomen was om die macht van Satan te breken.

In Efeze 1:22 echter is Christus niet alleen gegeven tot een xepx A7, rod ebouarss,
‘maar ook als een hoofd boven alle machthebbers en &oyevres, die over de
wereld hun invloed uitoefenen.

Met deze laatste worden daemonische geesten bedoeld, zooals blijkt uit
Efeze 6 : 12

Toen Christus dan ook door zijne wonderwerkingen ziekten genezen en
bezetenen van den duivel verlost had, zeide hij tot zijn discipelen :

-1k zag den Satan, als een bliksem, uit den hemel vallen.” Luc. 10 : 18. In
deze woorden ligt de wortel, de profetie, ligt potentieel het feit, dat de macht
van Satan gebroken was. Christus zegt ook tot zijn discipelen, dat Satan
voort zal gaan om de Christelijke kerk te zoeken te verderven, maar dat Hij door
Zijn Hoogepriesterlijk gebed de kracht van Satan zal ontwapenen. Luc. 22 : 31.

Dienovereenkomstig wordt ons in Judas vs. 6 en in 2 Petri 2 : 4 uitdruk-
kelijk geleerd, dat de Satanische macht door God gebonden is ,met banden
onder de duisternis,” en in Openb. 20 : 7, dat er nog maar eens een korte tijd
zal komen, waarop de Satan zal worden losgelaten.

In dit verband kunnen we de verzoeking in de woestijn eerst goed begrijpen.
Daar kwam alles op aan. De Gratia communis was alleen mogelijk, doordat
God de xodros 7o dwxfBéicov begon te breken. Daarom moest Satan tegen
Christus losgelaten worden, opdat Christus als overwinnaar uit ’t strijdperk
zou treden,

In Job komt de Satan niet voor als een vrije macht tegenover God, maar



54 LocUs DE MAGISTRATU.

als instrument van God, als eene aan Hem onderworpen macht, die slechts
zooveel wordt losgelaten als Hij wil. Zoo begrijpen we eerst, hoe er van de
volkstelling van David geschreven kan staan, dat God en Satan hem aanpor-
den. Op het dualistische standpunt, alsof Satans macht ongebonden was, is
dit niet te verklaren; maar het houdt op, ook in ’t minst dwaas te zijn, zoodra
we weten dat Satan in al zijn doen een dienstknecht Gods is. Als in 2 Sam.
16. Simei David scheldt, en David antwoordt, dat Simei niet zou kunnen

schelden, als de Heere het hem niet gezegd had, dan blijkt hier wederom uit,

dat God het was, die Simei liet vloeken. De booze macht staat in Gods dienst.

. Depositieveennegatieve werkingen der Gratia Com-
munisopdenatuur.

De Heilige Schrift meldt drie algemeene werkingen van Godswege op de
natuur, de aarde:

10. Na den zondeval heeyt de zonde ook als vioek gewerkt op dezen aardbodem.

2. Bij gelegenheid van den Zondvioed is de toenmalige wereld vergaan.

3. De geheele natuur zal nogmaals eene geweldige commotie en concussie
ondergaan bij de wederkomst van fezus Christus.

Zelfs wordt, wat deze laatste gebeurtenis betreft, de werking van de com-
motie niet bepaald tot deze aarde alleen, maar ook uitgestrekt tot zon, maan
en sterren.

De zon zal verduisterd worden en de sterren zullen van den hemel vallen.

In de tweede plaats stelt de Heilige Schrift voor die commoties een point
le départ en een point d'arrivée. Point de départ, vanwaar de vloek, de
diluviale en parousische concussies uitgaan, is het Paradijs; point d’arrivée
s de nieuwe aarde onder den nieuwen hemel.

Nu ontvangen we den indruk (zonder dat de Schrift er zich evenwel veel
nee inlaat) dat in het Paradijs de natuur zich harmonisch heeft voorgedaan,
:n evenzoo worden bij de parousie een nieuwe aarde en eene nieuwe hemel
zeteekend, die insgelijks volkomen harmonie zullen vertoonen. Sluiten we
voor een oogenblik de Schrift en bezien we de natuur om ons heen, dan vin-
den we den toestand der natuur in overeenstemming met wat de Schrift leert,
want feitelijk biedt ons de natuur 10. disharmonie, 20. de duidelijke teekenen
van zeer geweldige commoties, die met de wereld moeten hebben plaats gehad.

Hierbij zij opgemerkt, dat de H. Schrift geschreven is in een tijd, toen de
:zeologische en fossiele onderzoekingen nog niet aan de orde waren, toen men
10g geen algemeene kennis droeg, noch van den toestand der aarde noch van
‘wat zich in haren schoot verborg. De gegevens in de H.S. daaromtrent voor-
comende zijn dus niet voortgevloeid uit kennis van onderzoek. Daar echter
die gegevens ons toch worden voorgelegd uit die dagen, toen de kennis der
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aarde zich tot een klein deel der aarde betrekken liet, blijkt dat ze van elders
moeten gekomen zijn. In zooverre mag men dan ook nooit zeggen, dat de
geologische en fossiele onderzoekingen de waarheid der Schrift op lossen voet
zetten ; neen, ze zijn een sterke bevestiging van de echtheid der Schrift.

Vervolgens beantwoordt de wereld, gelijk men haar bij nader onderzoek
heeft leeren kennen en gelijk de toestand der aarde zich op grond van de
fossiele onderzoekingen vertoont, niet aan de idee van oorspronkelijke Schep-
ping. Anders toch zou ze een zuiver en afgerond iets vertoonen, wat niet
verstoord was; en gelijk nu nog wat de natuur in de plantenwereld voortbrengt,
geacheveerd en keurig is zoo zou alles het goddelijk cachet dragen.

Een harmonisch innerlijk bestaan en dat goddelijk cachet draagt de aarde
evenwel bij nader onderzoek niet, zoodat men reeds buiten de Schrift om kan
zeggen, dat de aarde z66 niet uit de handen van den Schepper is voortgekomen.

Omtrent de laatste commotie bij de parousie des Heeren wordt ons tamelijk
veel in de Schrift meegedeeld. cf. 2 Petri 3 : 20, 12, 13. Hier wordt gezegd,
dat de solutie van de wereld plufonisch zal zijn. Wat bij den Zondvloed voor-
viel was neptunisch; hoe het was bij het brengen van den vloek, laat de
Schrift in ’t midden.

(De geologen zijn van opinie, dat de aarde over korten of langen tijd ver-
gaan zal. Onder hen zijn twee richtingen, de Plutonische en de Neptunische.
De laatste meent, dat de groote commotie door het element van water tot
stand is gekomen en wederom tot stand zal komen; de andere door vuur.)

Gaan we de enkele gegevens der geologen na, dan leeren ze, dat de korst
der aarde in vergelijking tot haren bol nog niet de dikte heeft, die onze huid
bezit in vergelijking tot den omvang van ons menschelijk lichaam en dat
alle verheffingen op den aardbol, zich vertoonend in bergen en al de inzin-
kingen in vlakten, dalen en oceanische bekkens, in verhouding tot 't geheel
der aarde nog op verre na niet de afmeting hebben, die het zweet bij trans-
spiratie op 't menschelijk aangezicht heeft; m.a. w., dat in vergelijking met
de onmetelijke krachten, die zich in den boezem der aarde verbergen, al wat
zich op de aardkorst vertoont, zoo onnoemelijk klein is, dat het bij de groote
afmetingen der aarde niet in aanzien komt. Nog toonen de tegenwoordige
vulcanische gebeurtenissen de krachten in het binnenste der aarde, die de
aardkorst gedurig doen veranderen. Cf. de plotselinge wegzinking van het
eiland Krakatau.

Lezen we nu bij de beschrijving van den zondvloed, dat de sluizen des hemels
geopend en alle fonteinen des grooien aféronds opengebroken zijn (Gen. 7 : 11),
dan is er geen sprake van een sterken regen, noch ook van een zeker zwellen
van meren en zeeén; want wanneer het gansche aardrijk met water was over-



56 Locus DE MAGISTRATU.

dekt, zoodat het zelfs vijftien ellen boven den Ararat stond, dan is al het
water op de wereld niet in staat dit teweeg te brengen.

Neen; de voorstelling der Schrift is, dat er in het binnenste van de aarde
onmetelijke massa’s water aanwezig zijn, en dat die, ’t zij door plotselinge ont-
gloeiing, 't zij anderszins, een zeker aantal dagen naar buiten gedreven zijn, en
daardoor den omvang der aarde als met een waterring hebben omkransd. Tevens

leert ons de geologie, dat die enorme massa’s water een tijdlang op de aarde.

hebben vastgelegen, gelijk nu nog in den vorm van gletschers op de bergen.
Zoo is volgens hen vroeger de toestand van een groot deel der aarde ge-
weest. Ook nu nog ligt aan de Noord- en Zuidpool een massa water vastge-
vroren. Werd die massa water losgelaten en ontdooide ze dan zou onmiddel-
lifk de gansche aarde overzwommen zijn. Verder is bekend, hoe een heel klein
verschil in den stand van de as der aarde tegenover de zon in ons land reeds
't verschil \eroorzaakt tusschen een snikheeten Junidag en een barkouden
Januaridag. Een gansch kleine zwenking en verandering in de aardas is reeds
genoeg om die onmetelijke verandering teweeg te brengen. Vervolgens is er
een tweede element van commotie gegeven in den strijd tusschen de twee
elementen in den boezem der aarde. (Krakatau.)

De geologie leert dus tweeérlei :

10. dat metterdaad de aardkorst een commotie heeft ondergaan, zoodat wat
boven- stond, omlaag zonk en het lage over het ingezonkene heenschoof.

20, dat de hardste steensoorten, nu vastliggend in rotscouches, vroeger
gesmolten zijn geweest.

Bij de doorsnede van een berg liggen de steensoorten als watergolven in-
eengevloeid, waarbinnen bladeren en geraamten van visschen en andere dieren,
de zoogenaamde petrefacten.

Ten slotte nog eene opmerking in verband met de vraag hoe lang heeft de
aarde voor de eerste commotie bestaan? De geologen en de physici in 't alge-
meen stemmen wel toe, dat er in de aarde groote veranderingen plaats gehad
hebben, maar ze ontkennen, dat deze commotie dezelfde is als door den zond-
vloed aangeduid wordt, omdat de aarde op een veel langeren duur wijst, dan
bij den zondvloed het geval is geweest. Aan een stalactictzuil ontleenen zij een
chronologische methode, die op alle verschijnselen toepassen. (Stalactict is drop-
steen aan het grotgewelf, die door het neerdruipen weer een nieuwe steen-
formatie veroorzaakt, totdat eindelijk de twee punten elkander raken en de
zuil gevormd is. Op de gewone wijze berekent men dan, hoeveeel jaren voor
het formeeren van zulk een zuil noédig zijn.)

Na toepassing van die methode is men tot de conclusie gekomen, dat de wereld
op zijn minst sedert de laatste commotie 300000 jaren bestaan moet hebben.
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De bedenkingen daartegen zijn tweeérlei:

10 Wanneer we de verandering van het lichaam van een volwassen man
nagaan en we meten die in zijn verbreeding en transformatie tot den dood
toe, en berekenen de jaarlijksche verandering, dan is het een valsche conclusie
als we, onze berekening opnvakend uit het verschil in grootte tusschen het
kind in den moederschoot en den volwassen man zouden zeggen, dat hij
1000 jaren geleden geboren moet zijn. Het feit immers, dat de transformatie
een zooveel langzamer proces doorloopt in den volwassen leeftijd, bewijst niet, dat
het in de jongensjaren ook zoo en niet veel sneller was. Dit laatste wordt ook door
het spaaakgebruik bevestigd. Van een jongen of meisje zegt men, dat zij op zekeren
leeftijd hun ,schot krijgen”. Op veertienjarigen leeftijd neemt men in groei zulk
een stuk toe, dat het in geen proportie staat tot den lateren groei. Men heeft dus
niet het recht om uit de snelheid van transformatie, die in een gevestigden toestand
voorkomt, te concludeeren, dat het proces, om tot dien toestand te geraken even
snel gegaan is Uit wat nu is, mag men niet concludeeren tot wat achter ligt.

20 de Heilige Schrift leert nergens dat de commoties en concussies gevolgen
zijn van de zelfwerkende natuurkrachten, maar dat er een ander Goddelijk agens
in de menschelijke ontwikkeling en in_het proces der natuur heeft ingegrepen
Maakt men, gelijk de geologen een rekening op, die gebaseerd is op het na-
tuurlijk proces van de in de natuur sluimerende krachten, dan sluit men dezen
Goddelijken agens uit, waaraan de Schrift juist die verandering toekent. Wie
niet gelooft aan dien Goddelijken agens, kan het verhaal der Schrift niet aan-
nemen; met hem valt daarover niet verder te disputeeren. Evenmin kan
een ongeloovige ons overtuigen, daar wij gelooven en op grond van de Schrift
doen gelden de introductie van een Goddelijken agens in ’t somatisch en
psychisch proces, die uit den aard der zaak de macht heeft om elke transfor-
matie te doen tot stand komen in een moment des tijds.

Vraagt men nu, van welken aard die werkingen zijn, dan merkt men allereerst
ook stuitende werkingen op. Wanneer de vloek onmiddellijk zonder stuiting,
had doorgewerkt, dan zou terstond na het Paradijs gebeurd zijn, wat nu komen
zal bij de parousie nml, dat 7o oremyeix rowrelueva AvSioeroa. Wat in de
Openbaringen en in de eschatologische reden van Jezus omtrent het lot ende
toekomst der aarde vermeld wordt, is uitwerking van den vloek, doch de door-
werking is gestuit en ingetoomd. Daarom is er slechts een commotie ge-
weest, en bleef er een aardbodem met in zich sluimerende krachten over als
een groote daad van Gratia Communis.

In de tweede plaats maakte God het aardrijk op allerlei wijze geschikt voor
de tweede menschelijke ontwikkeling. We wijzen slechts op één punt, om ons
niet te zeer met geologische quaesties bezig te houden.
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De atmosferische toestand der aarde is van dien aard, dat er slechts een
lein gedeelte is, waar de mensch kan wonen, zonder dat de atmosfeer zijn
leven bedreigt. Naar gelang men zich van het aequinoctium verwijdert, kan
men niet leven zonder vuur. Hout is het eenige brandmiddel. Daarvoor zijn
bosschen noodig. Deze waren er vele. Naarmate nu de menschheid zich uit-
breidde, bleek, dat de ontwikkeling alleen in de vlakten voortgang kon heb-
ben. (Tegenwoordig vindt men in de landen van beschaving het geringste
aantal bosschen). Voor de cultuur moesten breide terreinen gecrederd. Wat
gebeurt nu? Op een gegeven oogenblik laat God de Heere plotseling de
zwaarste bosschen in den bodem inzinken, laat er eene nieuwe dekstof over-
heen vloeien, zoodat al die brandstof in het binnenste der aarde besloten
wordt; en als nu de tijd aanbreekt voor de menschelijke ontwikkeling in de
vlakte, dan wijst Hij den mensch die brandstof aan en verstrekt ze hem in de aan-
wezige steenkool, zonder dat deze de menschelijke ontwikkeling in den weg staat.
Zoo ligt er ook in de steenkoleniagen een heerlijke openbaring van Gods genade.

Doch er ligt ook nog iets anders in. Men heeft nu reeds berekend, in hoe-
veel jaren de steenkolenvoorraad in Engeland zal uitgeput zijn. Kan men in
andere landen wel weer nieuwe mijnen ontdekken, toch ligt in deze zelfde
daad van Gods voorzienigheid ten opzichte van de steenkool tevens opgeslo-
ten, dat de wereld een tijdelijk bestaan heeft en dat er een tijd komen zal,
waarop 't leven van den mensch op aarde ondenkbaar zou zijn. Dit enkele
voorbeeld spreekt sterker dan fal van voorbeelden. Daarom genoeg hierover.

Toch zijn de positieve werkingen op de natuur ook nog weer van
specialen aard.

Zeer speciaal karakter op het terrein van Gratia Communis dragen de ge-
nezende kruiden en bronnen. Zonder zonde geen ziekte. Zonder zonde hebben
die krachten in genezende kruiden, mineralia en Heilsbriinnen, geen reden
van bestaan. Bepaalde antidota tegen krankheden erlangen eerst beteekenis
in de veronderstelling, dat er kranken zijn. Na de zonde is de dood in de
wereld gekomen, voorafgegaan door allerlei ziekte en pestilentie. Gelijktijdig
nu zien we uit de aarde voortkomen allerlei door God geschapen creaturen,
die de macht bezitten den voortgang daarvan te stuiten. Op physisch gebied
grijpt dus hetzelfde plaats als op psychisch terrein.

Hieruit blijkt, hoe de weerzin van velen tegen voorzorgsmaatregelen daarin
wortelt, dat zij geen oog hebben voor de Gratia Communis. Eerst als men de
juiste verhouding tusschen Gratia Specialis en Gratia Communis heeft ingezien,
ontstaat het recht verstand en gebruik van medicamenten.

Daarbij kan nog gevoegd, dat de menschelijke levenskracht na de zonde door
God gereduceerd is. Voor den zondeval een levensduur van eeuwen en reus-
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achtige ontwikkeling van het menschelijk geslacht. Er werden reuzen geboren.
Alles wijst hierop, dat de oorspronkelijke Schepping van den mensch in Adam
veel krachtiger is dan de tegenwoordige. Die sterk physische aanleg en krach-
tiger natuur strekten om de verwildering in de hand te werken en de zonde
te propageeren. God stuit dit door plotselinge reductie van het menschelijk
leven. Gelijktijdig schenkt God aan den mensch een middel om bij dien gere-
duceerden leeftijd intensief zijn kracht op te houden, in de vieeschvoeding.
De anti-diluviaansche tijd was vegetarisch.

De olifant en rhinoceros toonen ook thans nog, dat de extensieve kracht bij de
Vegetariers gevonden wordt, de intensieve kracht daarentegen bij de Carni-
voren. Dit is dan ook de reden, waarom het vegatarianisme, dat men tegen-
woordig wil, inwendig een heerlijk ideaal is. Het zal heerschen in den nieu-
wen hemel en op de nieuwe aarde volgens de orde der Schrift.

Dit wat betreft den gang der zaken in de natuur.

Bij wijze van resumptie zij hieraan toegevoegd:

10 dat er van de diluviaansche commotie af vastheid aan’t bestand der wereld
is gegeven tot de wederkomst des Heeren in het Noachitisch verbond. Dit wordt
bevestigd in Jes. 33 : 20, waar gezegd wordt dat de tegenwoordige toestand
der aarde in zijn samenhang met dien van zon en maan een perpetueel karak-
ter dragen.

20 dat de Heere na den zondvloed niet alleen macht, maar ook verschrikking
over de dieren geeft.

Calvijn teekent hierbij aan, dat God de wilde dieren in hun psychisch besef
met ontzag voor den mensch vervulde om door hem beheerscht te kunnen
worden.

ll. De werking van de Gratia Communis op den enke-
len mensch.

A. Op het somatisch leven van den mensch. Wat het menschelijk leven
betreft, letten we afzonderlijk op lichaam en ziel. Uit den aard der zaak treedt
het menschelijk lichaam, als tweede deel van de natuur, in organisch verband
met wat in die natuur plaats greep. Toch is dat menschelijk lichaam alzoo
door God beheerscht geworden, dat er de Gratia Communis in nitkomt, welke
bestaat juist in de reductie van de wilde somatische krachten, zooals we reeds
boven opmerkten. Bij de Slavische volken in Rusland en in Afrika, waar de
reductie niet zoo is als in Europa, staat dan ook de wilde kracht, die den
mensch beheerscht aan een geregelde beschaving in den weg. De wilde kracht
maakt het vechten voor die volkeren tot een behoefte, hetgeen zij dan ook
reeds eeuwen deden. Elk volk rekent het zich tot een natuurlijke bezigheid
het bloed zijner naburen te vergieten.
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lets daarvan openbaart zich ook in de straatgevechten der schooljeugd.

Als God nu in den volwassen mensch een evenwicht van somatische krach-
ten stelde, (wat niet door alcohol mag verloren), dan was daarmee de moge-
lijkheid gegeven, voor rustige psychische ontwikkeling.

De media, die tot onderhouding van het menschelijk lichaam dienen, worden
hier niet besproken.

Vervolgens wijzen we op den door God in de Gratia Communis gegeven
arbeid. De geregelde handenarbeid, niet bij overdrijving en niet in ongezonde
fabrieken, is een der grootste preservatieven voor het menschelijk leven. De
boerenstand, aan geregelden arbeid gewend is somatisch gezonder dan de
stedenbewoners. Een student, die voor een examen zit, ziet er niet zoo goed
uit als een flink handwerksman. De bewegingen in gymnastiek en sport zijn
dan ook pogingen, uitgaande van die klasse, om, in plaats van door handen-
arbeid, het lichaam door die bewegingen in evenwicht te houden. De geheele
woeling in de maatschappij wordt door arbeid veroorzaakt, die somatisch voor
ons een effect is, van Gratia Communis ten opzichte van den enkelen mensch.

Wat het menschelijk lichaam betreft ziet men in de menschenwereld blinden,
dooven, menschen met melaatschheid behept, misgeboorten, kortom allerlei
abnormale verschijnselen. Dikwijls is de vraag gesteld, wat toch de beteekenis
van die ongelukkigen in de maatschappij is, welnu, juist wat we thans be-
spreken werpt een licht op die droeve verschijning; immers, als de doorwerking
van zonde en vloek ook op het menschelijk lichaam rechtstreeks had plaats
gegrepen, en er geen stuiting tusschenbeide ware getreden om aan het soma-
tisch bestaan van den mensch een dragelijken toestand te verleenen, dan zou
metterdaad een toestand, als waarin die ongelukkigen verkeeren niet uitzonde-
ring, maar regel zijn geweest. Wanneer we den helschen toestand beschreven
lezen als de ,buitenste duisternis” en eveneens, dat daar een ontzaglijke gloed
is, zijn die twee toch wel te vereenigen. Ook nu te midden van het schijnsel
der zon wandelt de blinde in duisternis. De mogelijkheid het licht te aan-
schouwen is een voortreffelijkheid. Daarom zegt de Psalmist: ,Heere, in Uw
licht zien wij het licht.” Zoo is dus de zonde in haar somatische verdieping
een al dieper doorgaand verderf, waardoor de mogelijkheid van het menschelijk
lichaam om somatisch den mensch gelukkig te maken verloren gaat. De uit-
verkorenen zullen in den dag der Opstanding hunne lichamen in heerlijkheid
ontvangen, maar de verlorenen in een staat van verder voortgaande deformatie.
Worden nu reeds in de maatschappij die verschijnselen van deformatie in de
ongelukkigen openbaar, dan is dit een getuigenis Gods, waardoor Hij ons toeroept:
Hhet is alles Mijne genade, dat u allen niet een gelijk lot is beschoren in de
samenvoeging van al die kwalen, die ge dagelijks om u heen ziet.” Die onge-
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lukkigen hebben dus niet alleen de priesterlijke bediening om uit te lokken
tot sympathie en tot verzachting van dat pijnlijk lijden, maar ze dragen dit
lijden als een getuigenis van Godswege.

Daarmede echter wordt 't feit niet weggenomen, dat veelal die abnormale
verschijningen atavistische gevolgen van zonde zijn. In de bergstreken kan men

“er zeker van zijn, dat in de eene vallei, waar het slecht staat met het zede-
lijk leven, vele van die ongelukkige verschijningen voorkomen; daarentegen
in de andere vallei, waar het zedelijk leven een hooger toppunt bereikte, niet.
Dat men dit in bergstreken zoo goed kan nagaan, ligt hieraan, dat de men-
schen daar meer op een bepaalde plek blijven wonen, zoodat atavisme beter
kan plaats hebben. Dat dit alles geschiedt ter verheerlijking Gods, wordt door
Christus uitgesproken in Joh. 9 : 3.

Is hiermee de werking van Gratia Communis op het somatisch leven afge-
handeld, thans gaan we over tot de bespreking van:

B. De werking der Gratia Communis op ’t psychisch leven van den mensch.

1. Negatieve werkingen.

Op dit terrein is door onze oude Theologen meer gewerkt. Art. 14 van de
Confessie: ,En in alle zijne wegen goddeloos, verkeerd en verdorven gewor-
den zijnde, heeft hij verloren al zijn uitnemende gaven, die hij van God ont-
vangen had, en heeft niet anders overig behouden dan kleine overblijfselen der-
zelve. Deze woorden bevatten een schijnbare tegenstrijdigheid. De mensch heeft
al zijn gaven verloren en toch nog kleine overblijfselen behouden, (rudera,
scintillae). Dit is alleen te verklaren op het standpunt, dat men de Gratia Com-
munis en hare stuiting erkent. We moeten 't ons niet voorstellen, alsof de
zonde den mensch niet alles ontneemt; ze doet dit wel, maar de Gratia Commu-
nis is het, die tusschenbeide treedt om het doorgaand vernielingsproces van
zijn psychisch leven te stuiten. Wanneer we bv. Kant gadeslaan, dan kunnen
we niet zeggen, dat al zijn uitnemende gaven hem ontnomen waren. Denk-
kracht toch bezat hij in gansch uitnemende mate. Tusschen Kant en een idioot
bestaat een groot verschil. Treden we een krankzinnigengesticht binnen, dan
zien we. wat er van den mensch wordt, indien de uitnemende gaven van het
helder bewustzijn hem ontnomen worden, en gevoelen we, dat, waar wij elkan-
der opbouwen in kennis, toch niet al onze uitnemende gaven verloren zijn,
anders toch zou het menschelijk bewustzijn één en al krankzinnigheid en ra-
zernij zijn. Toch heeft de zonde principieel en ide€el de strekking en neiging om
die uitnemende gaven in den mensch te vernietigen. Is dit waar, dan is de
zonde of niet absoluut in den mensch gekomen of wel, welk laatste onze Geref.
vaderen steeds beleden. (Wij zijn in zonde ontvangen en geboren). Evenwel
heeft God door Gratia Communis deze gaven, wel niet volkomen, zooals bij
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den oorspronkelijken mensch, maar bij wijze van rudera voor den mensch
behouden.

Dit strekt zich verder uit, want de stuiting door de Gratia Communis treedt
niet alleen tusschenbeide op intellectueel gebied, maar ook op ethisch en aesthe-
tisch terrein.

Er is in den mensch een besef over van recht en onrecht, van waarheid
en leugen, van goed en kwaad. Dit besef werkt door de conscientie. De con-
scientie behoort dus thuis op 't ethisch gebied van Gratia Communis.

In ’t Paradijs had de mensch geen conscientie, want de conscientie werkt
negatief. Eerst na den val schonk God den mensch de conscientie als schuts-
engel en betoonde Hij daarmede een daad van Gratia Communis.

Paulus’ verklaring, dat de Heidenen de wet in hun hart geschreven heb-
ben, beduidt niet hetzelfde als de belofte van Jer. 41 : 33, 34. ,lk zal mijn
wet schrijven in hunne harten” en ,Zij zullen Mij allen kennen.” Dit laatste
is een daad van speciale genade. De bedoeling van Paulus is, dat de Gratia
Communis de conscientie in het hart van den mensch behouden en bewaard
heeft.

Op aesthetisch gebied geldt ’t zelfde. De zonde in haar doorwerking maakt
alles leelijk. Ook de hel draagt een aesthetisch karakter, wat uitkomt in haar
duisternis, boosheid, en onschoonheid. Dante, in zijn ,Inferno”, teekent de hel

als openbaring van ’t gedrochtelijke en monsterachtige. Bij groote doorwoeling

van de zonde krijgt de laaggezonkene zin en smaak in ’t ruwe en gemeene.
Doordat de Gratia Communis nu de doorwerking der zonde heeft gestuit, heeft
de gewone mensch een aesthetisch besef, smaak en zin voor het schoone en
waardeert hij het, als iets, dat hem van God toekomt.

20 Positieve werkingen.

Dit komt ’t sterkst uit in de voor ons zoo verborgen daad van ’t mysterie
Gods, waardoor hij personen cregert. Hoe komt het, dat de eene mensch vijf,
de andere tien lalenten ontvangen heeft, dat er nu hier, dan daar een geniaal
man opstaat, zonder dat hij die genialiteit aan zijn vader en moeder ontleent ?
De Schrift antwoordt: ,God formeert hun aller hart”, d. w. z., dat de grondtype
van iemands persoon met het in hem schuilend genie en talent een onmid-
dellijke daad Gods is. Had de zonde rechtstreeks doorgewerkt, dan zou elk
genie voor het booze besteed worden en al het geniale zich ten verderve kee-
ren (Cf. Multatuli). Van alle genieén, ook buiten de wedergeboorte om, mag
iet gezegd, dat zij hun talenten ten booze besteden. Het optreden van Mul-
~atuli tegen de gruwelen in Indie droeg een nobel karakter. Op allerlei gebied
en in allerlei kringen zijn er geniale mannen voor 't menschdom ten zegen
geweest (Cf. Confucius, Buddha, Plato, Aristoteles etc.). Zij allen hebben naar



§ 2. De gratia communi. 63

Gods bestel de menschelijke ontwikkeling verder gebracht. Letten we op de
inspiratie van Columbus en hoe de ontdekking van Amerika het menschelijk
leven heefd verhoogd, dan blijkt, dat die talenten door God geschonken en ten
goede besteed zijn, ten behoeve van de ontwikkeling van het menschelijk
geslacht.

Die persoonlijke werking vau Gratia Communis gaat nog verder. Ze neemt
ook dien vorm aan, dat God de Heere in het persoonlijk zielsleven van den
onwedergeborene met bewarende genade tusschenbeide treedt. De uitdrukking :
»Als God mij niet gehouden had, had ik hem vermoord,” is een eere geven
aan God den Heere. Laat God iemand los, dan valt hij in de vreeselijkste
zonde. Deze bewaring voor uitspatting komt niet alleen voor bij de uitver-
korenen, maar ook in de Heidenwereld. In den bodem van het menschelijk
hart ligt zaad voor alle zonden. Waarvandaan komt het nu, dat niet al dat
onkruid op den bodem van ons hart opschiet en tot zijn vollen wasdom rijpt,
en dat er midden in de Heidenwereld talentvolle personen zijn, in uiterlijk
leven en gedrag beminnenswaardig en bij wie, als rechtschapen menschen,
zekere burgerlijke gerechtigheid in eere is? Dit komt alleen door de Gratia
Communis. God zelf gaat het ontkiemen dier boosheden tegen. (Het woord
yrechtschapen” is valsch, als men daarmee de erfschuld en erfzonde ontkent;
is goed, als men er mee zeggen wil, dat vele menschen van geloof of buiten
alle geloof om door God den Heere in genade gehouden zijn. Dit laatste is
voor den status renatorum ante conversionem een rijke bron van leering en’
zelfkennis.

Als na den zondeval aan Sem, Cham en Japhet de zegen gegeven wordt,
komt ook in de Gratia Communis verkiezing uit. Niet aan alle volkeren en
natién schenkt God een gelijke lotsbedeeling, maar hij blijft de Vrijmachtige,
die zijn bevelen poneert, geeft aan wien Hij wil en onthoudt aan wien Hij
wil. Het woord ,zegen” dat anders onverklaarbaar is, vindt zijne verklaring
in de erkenning van de werking van Gratia Communis.

IV. De werking van de Gratia Communisin hominum
consortium.

Hominum consortium drukt uit de menschheid als geheel, als één mensche-
lijk geslacht genomen. ’t Spreekt vanzelf, dat dit menschelijk geslacht, be-
staande uit zulk eene massa personen, een verbinding van krachten moet
hebben, zal er uit die veelheid eene eenheid geboren worden; en dat niet zoo,
alsof eerst die enkelen, elk op eigen gelegenheid komend, door een zekeren
band tot €één geheel verbonden worden, gelijk verscheidene steenen door cement -
tot één muur worden vereenigd, maar dat de verbindende band van de indi-
viduen in den wortel van het leven zelf moet gefundeerd zijn. De conjunctie is
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et mechanisch, maar organisch. Een mechanische conjunctie toch kan het
menschelijk geslacht niet tot één geheel brengen, omdat het een levend geheel is.

Het in den wortel liggende ,conjungens” is aanwezig in het ,zijn” en in het
»bewustzijn”.

In het ,zijn” omdat uit ééne bloede het menschelijk geslacht is voortge-
komen; in het bew ustzijn, omdat den mensch is ingeschapen ’t beginsel van
heilige liefde, sympathie en toegenegenheid.

In de oorspronkelijke Schepping was er één schoon, organisch zich ontwik-
kelend, menschelijk geslacht, één in wortel, één in bewustzijn. Waar echter
de zonde intreedt, begint zij niet te werken als conjungens, maar als ,dis-
jungens” en ,dirimens”. Was nu de zonde een realiteit, aliquid positivum, dan
zou dat disjungens ook in den wortel van het leven doorwerken. De zonde
echter is een ,actuosa privatio”, draagt een negatief karakter, heeft geen rea-
liteit en heeft dus de eenheid van het menschelijk geslacht in den wortel niet
vernietigd, maar wel het conjungens van het menschelijk geslacht in 't bewustzijn.
Voor de saamhoudende macht van liefde en sympathie moest ze wel in de
plaats stellen het disjungens van haat, zelfzucht, nijd en concurrentie. Nu
ligt de wereld van het bewustzijn in het menschelijk geslacht niet als eene
abstractie ; neen, ons bewustzijn reageert op ons leven, op de’gesteldheden en
neigingen van ons hart en daardoor ook op ons lichaam. B.v. eene familie,
die vrekkig van aard is, is meestal mager en schriel; eene bon-vivant familie
daarentegen toont iets anders in het uitwendig lichaam.

De breuke in het menschelijk geslacht geslagen, werkt ook terug op het ,zijn",
de realiteit van het geheel, zoodat het menschdom &n in rassen uit elkander valt,
die, brengt men ze bij elkaar (b. v. Neger en Indiaan), ieder een eigen type
vertoonen &n onder de menschen van eenzelide ras wederom verschillende
volken en natién dat zelfde uit elkander gaan doen uitkomen. Het zijn typen,
die uit elkander vallen en niet elkander aanvullen. Afbrokkeling heeft dus
plaats. Tot de worsteling dringt het eerst door in den jongsten dag; dan wordt
afgesneden al wat niet van God is en blijit het menschelijk geslacht alleen
bestaan in het chux Xeiorou. 7

Wanneer nu die disjungente macht van de zonde rechtstreeks tot haar zéios
had doorgewerkt, dan zou ’t gevolg geweest zijn, dat het geheele menschelijk
geslacht zich vertoond had als een menigte menschen, voerend onder elkander

een ,bellum omnium contra omnes”, een onderling inrazen tegen elkander eene
vernieling van het begrip ,menschheid”, van het sociale begrip in ’t mensche-
lijk leven en dat der volkeren, de volkomen onmogelijkheid, dat de menschen
gezamenlijk iets zouden doen. Waar ze gezamenlijk niets doen kunnen, daar
kan ook geen gemeenschappelijke ontwikkeling zijn, blijft ieder individueel in
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zijn eigen holheid en leegheid staan, zonder zich wederkeerig met elkanders
schat te verrijken.

Ware de Gratia Communis niet tusschenbeide getreden om op het consor-
tium hominum in te werken, er zou geen consortium gekomen zijn, noch
menschelijke ontwikkeling, noch historie, nog eenig doel van het menschelijk
geslacht te ontdekken zijn geweest.

De negatieve en positieve werkingen der Gratia Communis in consortium
hominum. ’

I. God de Heere heeft in het menschelijk hart een zekere natuurlijke
liefde overgelaten. Er bestaat toch onder menschen, die geen hooger begin-
sel gemeen hebben, een hooger beginsel van liefde. lemand, die in 't water
ligt, zal men trachten te redden. Dit begrip gaat wel niet diep, maar ’t is
toch aanwezig. Die natuurlijke liefde uit zich in gradatién, b. v. deliefde van

een moeder tot haar kind, die meer praegnant is en niet hoog staat, immers --

het kind kan die liefde als speelpop inboezemen. Bij de dieren vinden we dit
even sterk, zelfs nog met een verschil; want waar moeders haar kind soms
vermoorden, treft men dit bij de moeders der dieren bijna nooit aan. Ook al
stellen vaak dichters de moederliefde hoog voor, op zich zelf is ze niets dan
instinctieve liefde, niet hooger staand dan bij de dieren, en staat ze eerst hoog,
als ze geheiligd wordt.

De natuurlijke liefde is eene stuiting. Het prediken, dat de menschen etkander
haten, breekt het geloof af en bevordert het ongeloof. Een persoon, dien men
uit levensgevaar redt, haat men niet. Zegt men, de zonde is haat, dan werpt
alleen de prediking van Gratia Communis een duidelijk licht op de zonde.
De doorwerking van het idegele wezen der zonde heeft God door Gratia Com-
munis gestuit en een soort menschenliefde, philanthropie, daarvoor in de plaats
gesteld. Aan de haat in de verdorven natuur des menschen werd een frenum
aangelegd.

Door de natuurlijke liefde is door God een algemeene grond gelegd voor
een toekomst; doch dit was niet genoeg. Er moest bijkomen de groote daad
Gods in

II. de instelling van het Overheidsgezag.

Voor ’t verband stippen we hier slechts aan:

10, dat buiten de zonde om de Overheid er niet zou zijn. Buiten de zonde
toch zou er geen storing in de organische samenwerking van het menschelijk
geslacht hebben plaats gehad. Alleen aan een gebroken been wordt een ver-
band aangebracht; zoo staat het met de Overheid ook. '

20, Buiten de zonde om, zou het menschdom één zijn gebleven en geen

sprake zijn van staten, rijken en koningen, evenals in den hemel nooit sprake
\Y 5
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kan zijn van meer dan één koninkrijk, nml. het Rijk van Jezus Christus als
eenig Koning, totdat Hij het overgeven zal aan God, den Vader, opdat God
zal zijn ra wévra & xaow 1 Cor. 15:28. Aldus was ook de toestand voor de
zonde, dat er een regimen over de menschen en hunne toekomst ging, maar
dat God zelf rechtstreeks over de wereld dit regimen uitoefende, niet als BxorAelg
oy Paciiéwy, maar als eenig Bxoirsls, en dat niet door uitwendige bepalingen
maar door inwendige sturing in den menschelijken geest.

Nu daarentegen de zonde inéloop, is ook de reactie van het ,dirimens” op
het menschelijk leven gekomen, waardoor de verschillende volkeren ontsfaan
zijn, die er niet meer vatbaar voor waren om cosmopolitisch te worden saam-
gevat. Tengevolge daarvan moest een orde uitgedacht en geinstitueerd, waar-
door voor die staten eén op zich zelf én onderling een orde van menschelijke
saamleving in ’t leven kon geroepen. Hierin ligt de fundatie van ’t burgerlijk,
staats-, straf- en volkerenrecht. Geheel de aardsche rechtsbedeeling is door
God ingesteld en van Godswege geinstitueerd, om, waar door de zonde met
haar ,disiungens” het menschelijk leven uiteen moest barsten, een hoepel
om de duigen te slaan; de gebroken schaal te lijmen, opdat de eenheid niet
te loor zou gaan.

Behalve de saambindende band in de Overheid eischte het consortium
hominis ook een

III. historisch verloop.

Als de zonde is ingetreden en de harmonie in ’t leven der volkeren ver-
broken is, kan er geen historisch verloop en geen organische ontwikkeling
zijn. Deze laatste bestaat alleen in het gezonde lichaam. De tarwe schiet van-
zelf uit het zaad op. Bij verbreking zijn uitwendige hulpmiddelen noodig.
Zoo heeft God voor de ontwikkeling en loop van het menschelijk geslacht
een historie besteld, is er een Raad Gods, een voorzienig bestel, waarin voor
elk volk en elke groep is voorgeschreven, wat de roeping en taak zal zijn,
die ze te vervullen hebben. En al weten nu die onderscheiden volkeren van
elkander niets af, van achteren zal blijken, dat zij aan één kleed geweven en
te zamen aan €én gebouw gebouwd hebben.

De historie der volken is niet iets toevalligs, maar ze bestaat met cwayxn,
omdat ze in den Raad Gods ligt opgesloten. Daarin is gezorgd, dat elk volk
komt te wonen op een plek, in verband met zijn taak, waar het de gegevens
vindt om zijn karakter te doen uitkomen. Het Engelsche volk zou in den
tijd van Nebukadnezar zijn roeping niet kunnen vervuld hebben, evenmin
omgekeerd. Alles moet geschieden op den daarvoor bestemden tijd, opdat
het zijn rol spele in het drama, wat God in ’t leven der menschen laat opvoe-
ren. In de Gratia Communis is de historie niet op te vatten als een program, maar
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als het geheel van al die schikkingen en middelen om de volkeren een eigen
type, talenten voor hun roeping te geven en te stellen in zulk een complex van
omstandigheden en gegevens, als noodig is ter vervulling van de roeping van
Godswege.

Zoo werd Kores met zijn Perzen geroepen om den Joden hun vrijheid weer
te geven, Jeruzalem te doen herbouwen en de toekomst van den Christus
mogelijk te maken. Al wist Kores zelf daar niets van, toch speelde hij naar
Gods bestel die rol in het drama der menschheid.

Hierbij behoort ook, dat God de Heere te Zijner tijd die uitvindingen geeft
en die personen laat optreden, die voor de opvoering van dat drama noodig
zijn, b. v. de uitvinding van het kruit, boekdrukkunst, stoom, telegraaf en in
die streken, waar ze de grootste actie kunnen voortbrengen. Dit alles is niet
resultaat van menschelijke wetenschap, maar God opent het menschenoog voor
de machten, die altijd aanwezig zijn geweest.

IV. Vervolgens komt bij dit punt nog iets geheel anders, waarop zeer de
nadruk moet gelegd, omdat juist, wat wij wetenschap noemen, daaraan zijn
oorsprong dankt. Ook de wetenschap is eenegave van Gratia Communis.

Maken we met heiligen eerbied eene vergelijking, dan leert de Heilige
Schrift, dat in het Goddelijk Wezen de Vader is en het Woord, en dat in
dien Logos al de gedachten van het Goddelijk Wezen liggen uitgesproken ;
dat al wat in de wereld gemaakt is, product is van goddelijke gedachten.
Alle dingen zijn door het Woord gemaakt en zonder hetzelve is geen ding ge-
maakt, dat gemaakt is.JJoh. 1 : 3. Een parallel daarvan zien we in het men-
schelijk geslacht. Niet alleen de enkele mensch, maar ook de menschheid is
naar Gods beeld geschapen. In de menschheid is een zijn en een bewustzijn.
Nu krijgt dat bewustzijn der menschheid, zich al verrijkend, langs vaste his-
torische lijnen zich organisch ontwikkelend, een eigen wereld van gedachten ;
een eigen logische schepping; een wereld, die iets anders is dan het eigen
leven en toch ook weer hetzelfde, terwijl de menschelijke taal het middel is,
waardoor de wereld van die gedachten met een mensch van die gedachten
vereenigd blijft. Die wereld van logisch zijn, die ontwikkeling van het men-
schelijk leven tot een eigen xécues is het, waaruit de philosophie en krachtens
de inspiratie daarvan, alle wetenschappelijke ontwikkeling voortkomt. Ook die
actie is eene positieve werking van Gratia Communis want ook daarbij is een
historisch verloop. Van lieverlee werd ze door het eene volk aan het andere
gegeven, zonder dat ze van elkander afwisten en liet God te zijner tijd, nu
hier dan daar, de mannen opstaan, zoodat de gansche schaar van arbeiders
in de wetenschap één gemeenschappelijk gebouw blijken opgetrokken te
hebben, - :
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Resumptie:

In de natuurlijke liefde ; in de instelling van het overheidsgezag en de daarmee
samenhangende rechtsbedeeling; in de historie, met de beschikking voor de ver-
vulling van het drama en in de logische wereld bestaan de vier stukken van de

. Gratia Communis ten opzichte van het consortium hominum.

De kunst.

De Gratia Communis, die ten doel heeft de doorwerking der zonde en hare
vernieling te stuiten, neemt verder nog in zich op ‘telement van de ‘kunst.
Daarom moet er hier over gesproken, in hoeverre de kunst eene gave van
God is, aan 't menschelijk geslacht gegeven, om te reageeren tegen de energie
van den vloek, die om der zonde wil over het aardrijk gekomen is.

De kunst staat met dien vloek in verband in tweeérlei opzicht:

lo. hierdoor, dat tengevolge van dien vloek het oorspronkelijk schoon, waar-
mede God de aarde bekleed had, getaand is in zijnen luister, wonden heeft
gekregen en daardoor op allerlei wijze op het terrein der natuur, der tonen-
wereld en op het gebied van het zichtbare niet alleen disharmonie en disso-
nanten zich vertoonden, maar ook verschijning van het leelijke, onooglijke,
afschuwelijke en afgrijselijke. Als gevolg hiervan is de zichtbare wereld,
ra Gpara, niet meer afspiegeling van de Majesteit des Heeren. Dat inzinken,
verbleeken en doortrokken worden van dien luister met donkere lijnen en
tinten maakte, dat er een tegenstelling ontstond in de uiterlijke verschijning
der wereld tusschen Gods openbaring en de realiteift. De Schrift leert,dat die
disharmonie zal verdwijnen en dissonanten niet meer.gehoord zullen worden
en er eens een tijd komen zal, dat de aarde haar oorspronkelijken luister
weer zal toonen en met de volkomen heerlijkheid zal overkleed worden.

Wacht ons die toestand eerst bij de parousie des Heeren, het gebrokene zal
tot dat moment blijven bestaan. Daarom bestaat ten opzichte van de kunst
de Gratis Communis hierin, dat God de Heere, die uitwendig voor oog en
oor de volmaaktheid der schoonheid heeft doen ondergaan in de wereld om
ons heen, toch in ons hart en in de diepte van ons gemoed de herinnering
aan het ideaal der heeriijkheid heeft achtergelaten; m. a. w. dat God de Heere,
waar de zonde en de vloek bij rechtstreeksche doorwerking geen ander effect
zou gehad hebben, dan de verwisseling van dat ideaal van heerlijkheid in het
hart met een welbehagen in. en een lust aan het afschuwelijke op zedelijk
gebied, en zin voor ’t leelijke en wansmaak op uitwendige terrein, met Gratia
Communis tusschenbeide tredend, verhindert, dat ’s menschen zin voor het
schoone wordt uitgeroeid, en zelf in enkele personen met centrale beteekenis
voor hun kring en in bepaalde kringen met centrale beteekenis voor het ge-
1eele menschelijke geslacht, doelt op een dorst naar, een zin voor en eene
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neiging tot een volmaakter schoon, dan deze wereld ons in aanschouwing en haar
tonenwereld aanbiedt. Hieruit, dat God door Gratia Communis negatief den
wansmaak stuit en positief het menschelijk geslacht inprent zin voor het schoone
en verwantschap voor het hooge ideaal van Gods heerlijkheid, wordt de kunst ge-
boren.

20 Tweede zijde van de Gratia Communis in de kunst.

God stelde den mensch in het Paradijs als heer der schepping. De mensch
gevoelt zich vrij, niet met gearripieerd geweld of als &orxyua die vrijheid
verkregen hebbend, maar omdat hij, als organisch met den xécuec in verband,
als het hoogste wezen daarin, zijne superioriteit vanzelf gevoelt. Zonder de
zonde zou de mensch op de wereld geen oogenblik een gevoel van benauwing
of bedrukking door de overmacht der natuur over zich gehad hebben. Nu de
zonde intreedt, wordt de harmonie tusschen mensch en natuur verbroken en
de natuur in plaats van zich sympathetisch met de menschelijke natuur te
uiten gaat den mensch overmeesteren; door hare disharmonie is de mensch
niet meer in staat als heer tegenover haar te blijven staan. Dat dit zoo is,
merkt men niet in onze steden en dorpen, wel echter in de binnenlanden
van Afrika en Tibet, waar de timiditeit vanwege de natuur den mensch °
overvalt in de overmacht der elementen, en vrees voor wilde dieren. Door
pestilentie en hongersnood wordt dit nog verergerd, zoodat men die natuur-
lifke macht tracht te verzoenen door natuuraanbidding.

Het is weer de Gratia Communis, die deze onnatuurlijke verhouding van
mensch en aarde tegengaat. God schonk aan den mensch een vermogen,
wat privilegium divinum is, nml. het vermogen om te scheppen. Niet echter
zooals Hij zelf schept, zou de mensch kunnen scheppen, want dan zou
't urbildlich zijn. De mensch is ebenbildlich naar Gods beeld geschapen. God
schonk den mensch dan een terrein, waarop hij ,ebenbildlich” zijne creatieve
macht zou nabootsen, nml. het wonderlijk terrein der verbeelding.

Wat nu in die verbeelding opkomt, haar innerlijk produkt naar buiten te
werpen, te realiseeren op doek, in marmer en in tonen is realiseering der kunst.
Het kunnen op dit terrein bestaat nu hierin, dat waar de natuur als meerdere
den mensch schrik aanjaagt, door de Gratia Communis de mensch de macht
verkrijgt, iets te scheppen, wat in schoonheid, luister en harmonie overtreft, al
wat de natuur aanbiedt; de macht om achter de natuur om een greep te doen in
het leven der volkeren en natién en in de natuur scheppingen van zijne hand
te stellen, waaruit blijkt, dat die mensch buiten de natuur om in verband staat
met een hoogeren majesteit dan deze door den vloek gebroken wereld. Zoo
maakt de kunst den mensch vrij, houdt het overweldigende van de natuur op
en begint de mensch tegenover de natuur eene heerschende positie in te nemen.
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Dat de kunst op velerlei wijze tegen Gods bedoeling in tot zonde gebruikt
wordt, spreekt vanzelf, omdat de kunst geen ethisch maar een aesthetisch
vermogen is. Dit ontslaat ons evenwel niet van de verplichting om in het
rijke gebied van de kunst de eere aan God, den Heere te geven, en dus de
kunst theologisch de plaats aan te wijzen, die zij in de Gratia Communis
inneemt. :

Thans is de Gratia Communis afgehandeld. In de volgende § moeten we
ons concentreeren in de wetenschap. Immers, om tot de ontwikkeling van den
Locus de Magistratu te komen, de verbindingsschakel, die de Gratia Commu-
nis met dezen locus verbindt, moet de vraag gesteld, hoe het geheel der we-
tenschap uit het oogpunt van Gratia Communis beschouwd moet. Endan niet
de wetenschap genomen, zooals ze uit de philosophie of uit zich zelf voorkomt,
maar zooals theologisch haar plaats is.




§ 3. Empirie en Wetenschap.

In de werking van de onderscheiden factoren der Gratia Communis,
voor zooveel deze geheel of gedeeltelijk door den mensch als tweede oor-
zaak of cooperator Dei tot stand komen, moet onderscheid gemaakt
tusschen hetgeen slechts empirisch werkt en hetgeen logisch ingezien,
wetenschappelijk gegrepen en op grond hiervan met klare bewust-
heid verricht wordt. Overal gaat de empirie vooraf en wordt eerst veel
later uit deze empirie op eenig terrein de wetenschap geboren. Door
Aristoteles verovert de logos de eerste genoegzame zelfstandigheid om
met bewustheid en critisch tegenover de empirie op te treden. Niet
voor de 16de eeuw vangt de meer universeele ontplooiing der weten-
schap aan en eigenlijk pas in onze eeuw won de wetenschap haar
organisch karakter en trad ze haar mannelijken leeftijd in, terwijl ook
nu nog bij minstens drie vierde deelen van ons menschelijk geslacht
uitsluitend de empirie aan het woord is.

De bloot empirische werking van de factoren der Gratia Communis
mag daarom nog niet exclusive aan den Logos in God worden toege-
schreven. Ook bij de empirie toch werkt de Logos in de menschen reeds
mede, ten deele zelfs bewust, in zooverre voor het ,post” het oog open-
gaat, ook waar het voor het ,propter” nog gesloten blijit. De actie
van den logos in den mensch wordt dan te voorschijn geroepen door
wat men noemt: inval, vinding, noodzaak, herofsme en poézie, geaccen-
tueerd door talent, genie, historischen drang en gemeenschapsgeest ; in
alle welke dingen het de verwantschap van's menschen logos met den
Logos in God is, die zijn zin en actie met het bestel en de actie van God
doet samenloopen. Dit nu geldt van elk der vier terreinen, die thans het
gebied uitmaken van de vier niet-theologische faculteiten, d. i.:

10 van de worsteling des menschen met de natuur, natuurkundige fac.,

20 van ’s menschen strijd tegen ziekte en dood; medische fac.

30 van ’smenschen kamp tegen het chaotische van zijn gedisorga-
niseerde samenleving ; juridische fac., en eindelijk

4% van ‘zijn verzet tegen de ontreddering van zijn logisch bestaan,
zijn gedachtenwereld en zijn verleden; philologische fac,
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Bij deze half intuitieve, overwegend empirische werking van de facto-
toren der Gratia Communis kan echter de mensch niet staan blijven ; God
zelf dringt en dwingt hem tot meer en wil, dat hij ook geheel de kracht
van zijn logisch wezen aanwendde om in het bestand der natuur, van
zijn oowz, van zijn societas en van zijn eigen logos in te dringen, om
eerst hierdoor de hem opgedragen heerschappij over de natuur, den
hem toegezegden triomf over ziekte en dood, de hem bevolen ordelijke
saamleving en de hem als mensch onderscheidende zelfbewustheid reeds
hier op aarde tot veel hooger trap op te voeren, dan dit empirice mo-
gelijk is en zulks met het nevendoel om het empirisch bijzondere in het
wetenschappelijk generale op te heffen en aldus de eenheid van het men-
schelijk geslacht zoowel chronologisch als ethnologisch te mainteneeren.

Aldus is er wetenschap in hoogeren zin ontstaan als een donum
Gratiae Communis en deze wetenschap splitst zich, (de theologie als
wetenschap der Gratia Specialis nu buiten gelaten), in vier provinciae
of faculteiten.

Van deze gaat de logische of philologische voorop, volgt die
der rechten, komt dan de faculteit, die den strijd tegen ziekte en dood
opneemt en eerst daarna de natuurkundige. Roeping nu van elk dezer
faculteiten is, om ex auctoritate Dei en in zijn priesterlijken dienst
zijn heilige ordinantién voor den logos, voor ons organisch saamleven,
voor ons lichaam en voor de natuur op te sporen. en zulks wel uit
de creaturen zelve; het hiermee overeenstemmend of strijdend bestand
te onderzoeken en de wegen aan te wijzen, waarlangs die overeen-
stemming te verbeteren, dien strijd weg te nemen en aldus hoogere
harmonie te bereiken is.

Juist'echter, omdat deze vier faculteiten uit de Gratia Communis vloeien
en de Gratia Communis zelve Gratia is en met de Gratia Specialis in
verband staat, heeft de theologie aan elk dezer facul-
teiten, zoowel het karakter der Gratia Communis
voor haar terrein, als het verband vandezemetde
Gratia Specialis toe te lichten. Deze noodzakelijkheid
vloeit voort uit het feit der zonde, die in het object van elk dezer
faculteiten stoornis teweeg bracht en deswege riep op inwerking van
herstellende of antidotische krachten. Dit maakt dus de overige fa-
culteiten allerminst tot ancillae theologiae, maar stelt ze in staat om,
op grond van eigen overtuiging, haar eigen object in verband met
het geheel te plaatsen en aan de beoefening van elke wetenschap
het heilige karakter te verleenen van arbeid in den dienst des Heeren.
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Toelichting.

Spreken we van wetenschap, dan is allereerst in 't oog te houden, dat de
Heilige Schrift nergens het bestaan van wetenschap kent of erkent.

De woorden NP3 en ocopix aldus vertaald, mogen niet zoo opgevat. Ons
woord wetenschap is een exclusief begrip en staat tegenover empirie. De
wetenschap is de reflex in ons menschelijk bewustzijn van ’t geheel der ordinan-
tién, die het samenstel der dingen beheerschen. Daarvan is in de Heilige Schrift
daarom geen sprake, omdat er in de dagen, toen de H. S. geschreven werd, van
wetenschap in dergelijken zin geen kennis bestond. Wel is met Aristoteles in
Griekenland een eerste openen van den weg begonnen, die tot wetenschap lei-
den zou, maar dit betrof eenvoudig het logisch gebied. Noch bij Grieken en
veel minder bij de Joden, was er eenig spoor te ontdekken van wetenschap,
die 't geheel der dingen zou reflecteeren in het menschelijk bewustzijn.

In de tweede plaats merken we op (cf. Encyclopaedie), dat het niet acciden-
teel is, dat God zijn openbaring gaf aan een Oostersch Semitisch en niet aan
een Westersch Japhethitisch volk. Erisin de verschillende geslachten van men-
schen een onderscheiden grondtype. Het bewustzijn van een Oosterling is
van anderen aard dan dat van den Westerling. ’t Hebreeuwsch is reeds in
taalvorm gansch anders aangelegd dan de Indo-Germaansche talen. Deze
laatste treden door praeposities en allerlei combinaties op onderscheiden wijze
naar buiten, in het Hebreeuwsch, Arabisch, de Oostersche talen vindt men
daarvan heel weinig. Het zijn schitterende talen, die een beeld voor de
gedachte brengen, met allerlei modificaties om er de verscheidene tinten en
kleuren aan te geven.

Bij ons bestaat het verbum zoo, dat er iets voor of achter den stam gevoegd
wordt om eene logische modificatie uit te drukken; ’t specifieke van ’t
Hebreeuwsche verbum is echter om in de tinten en de kleuren van den stam
een wijziging aan te brengen, nml. in de vocalen; zoo is een 6-klank donkerder
dan een e-klank, evenzoo een a-klank. Dit komt vooral uit in de Hiphil-vormen.
Ook in de Indo-Germaansche talen blijken oorspronkelijk enkele verschijnselen
van zulk een stamwijziging te hebben bestaan, b.v. drinken, drenken; liggen,
leggen; doch in het Hebreeuwsch geschiedt dit bij elk werkwoord. In het
Oosten was de ontwikkeling een gansch andere dan in het Westen, en waar
de taal een andere is, blijkt, dat het ook een ander is, die zich wetenschap-
pelijk zoekt uit te spreken.

De Oosterling heeft niet 't dialectisch karakter in het bewustzijn, maar het
mystieke, dat de beelden opvoert in hun kleuren.

Nu is (cf. Encyclopaedie ,Lingua Sacra”) de openbaring door God aan een
volk gegeven, dat haar niet in dialectischen, maar in mystieken vorm zou
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opvangen, haar daarna in de Heilige Schrift zou omsluieren in de taal, zooals
ze uit het gemoed is genomen en niet in de taal van het redeneerend ver-
stand. De meer dialectische ontwikkeling van het bewustzijn is toevertrouwd
aan den stam van Japheth, de Indo-Germaansche volkeren, met name aan
de Grieken vroeger, aan de Duitschers tegenwoordig. Deze talen hebben
dialectisch de meeste elasticiteit in zich. In ’t Duitsch b.v. is de begriffmiszige
variatie veel helderder uit te drukken dan in 't Hollandsch, in welk laatste
-aal men vaak barbarismen en germanismen overneemt. De inhoud van Gods
openbaring is gegeven aan een Qostersch volk. Ware ze aan een Westersch
olk geschonken, dan zou ze de type van een bepaald volk gedragen en niet
haar algemeen karakter, wat ze thans heeft, bezeten hebben. De Heilige
Scehrift in een Oostersche enveloppe wordt nu voorgelegd aan de menschheid,
200als ze in de Indo-Germaansche volken het menschelijk bewustzijn tot helderder
cntwikkeling zal zien treden; met de taak, roeping en last de waarheid Gods uit
die enveloppe uit te nemen en dialectisch te reflecteeren in 't menschelijk be-
wustzijn. Zoo ontstaat de dogmatische ontwikkeling, ontstaat er
theologie. (Te spreken van ,Theologia Biblica” alsof Johannes en Paulus een
k eine dogmatiek schreven is pure dwaasheid.)

Ditzelfde, wat hier geldt voor de theologie, geldt ook voor de wetenschappen
der vier overige faculteiten. Ook op de vier terreinen is de werking der
Gratia Communis ingedeeld in twee scherp onderscheiden perioden. De eerste
periode is die, waarin de factoren van Gratia Communis slechts empirisch
inwerken, de andere is van geheel anderen aard en is die periode, waarin,
wat tot dusver in het empirisch leven geénveloppeerd was, nu door den stam
van Japheth, die het menschelijk bewustzijn ontwikkeld heeft, daaruit wordt
genomen om het in den spiegel van het menschelijk bewustzijn met klaar
incicht te reflecteeren. Daarop volgt nog een derde periode, waarin de mensch
op grond van de verkregen kennis tot nieuwe actie komt. Door een enkel
voorbeeld komt dit duidelijk genoeg uit.

{rankheid en ziekte is er allerwegen geweest en in alle personen. Wat
ziet men nu nog bij duizend millioen der wereldbewoners? Men wendt er
niets tegen aan dan toevallig ontdekte kruiden en staalbronnen. In ons land
denkt men bij het gebruik van bronnen alleen aan goed gefortuneerden, maar
in Duitschland en Bohemen kan iedereen de bronnen gebruiken. Daar zijn
het niet alle luxebronnen maar gewone inrichtingen, om van rheumatiek en
ancere kwalen genezen te worden. Dit juist is een puur empirisch verschijnsel.
Er is iemand ziek geworden. Hij komt op den inval wat kinine in te nemen,
hij wordt beter en door herhaalde proefneming wordt de heilzaamheid van
het middel bevestigd.
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Onze tegenwoordige medische wetenschap zou rijke winsten inoogsten, als
ze van haar hoogmoedig philosopheeren afdalend, eene wereldexpeditie orga-
niseerde om in alle landen bij alle volkeren en natién kennis te nemen van
de empirische geneesmiddelen, die er tegen de verschillende ziekten worden
aangewend.

Zoo beweerde Mr. Kalff, dat hij, toen hij een reis door de negerstammen
van Suriname maken zou, zich eerst door een negerdokter had laten inenten
om zich te vrijwaren tegen het gif van slangenbeten. Zou zulk een dokter
hier voor elk examen druipen, toch werkte het middel met goede gevolgen,
hetgeen ook de Moravische zendelingen bevestigen. Zulke empirische middelen
vindt men overal. Ze bevatten in zich een rijken schat van Gratia Communis,
die door onze medici maar al te zeer veronachtzaamd wordt.

Het gebruik van bronnen is even empirisch. Voordat men er gebruik van
maakt, gaat men het water niet eerst chemisch analyseeren; maar gebruikt
het, zooals het is, en men wordt beter. ,

Een geheel ander gegeven toont zich in den bliksemafleider. Dezeis toch niet
maar toevallig uitgevonden, maar tengevolge daarvan, dat men eerst den
samenhang van de wetten van het staal met de electrische werkingen van
den bliksem was nagegaan. Zoo is een locomotief niet maar uit losse stukken
in elkaar gezet, maar is door eene volgens de resultaten der wetenschap ver-
kregen techniek zulk een machine uitgevonden. Een naaimachine heeft men
niet eens op een goeden dag kant en klaar in den bodem der aarde ontdekt,
maar technisch tengevolge van de resultaten van wetenschap.

Koch in Berlijn, heeft eene poging gedaan dit systeem toe te passen op
de media, om nml. volgens wetenschappelijke gegevens een antidotum tegen
de tering saam te stellen. Het was niets iets, dat hij toevallig vond, maar hij
bestudeerde het karakter van de tering om zoo door wetenschappelijke studie
een praeparaat te verkrijgen, wat volgens hem antidotisch werken zou. Ge-
volg was echter totale teleurstelling. Vergelijken we hiermede de kinine, dan
gevoelen we het onderscheid tusschen empirie en wetenschap. Geen enkel
geleerde heeft nog ooit kunnen zeggen, waarom de kinine op de koorts zulke
werking heeft.

Empirie en wetenschap, ook antithetisch tegenover elkander staand, liggen
op 't terrein der Gratia Communis. Gelukt 't niettemin, hetgeen niet onmoge-
lijk, is, dat het eindelijk aan den mensch gegeven worde, om tegen een be-
paalde ziekte een praeparaat te maken, dan zal ook dit een daad van Gratia
Communis zijn, want het is God de Heere, die de gegevens daarvoor schenkt.

Al is nu het eene en het andere werking van Gratia Communis en komen
ze uit het oogpunt van Gratia Communis beschouwd tot hun recht, toch vertoo-
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nen ze beide een uiteenloopend karakter. Dit wordt in de § daardoor aan-
gegeven, dat er werkingen zijn, die zonder en die met codperatie van den mensch
plaats grijpen. God werkt bij enkele factoren alleen. Hij alleen praepareert
in den schoot der aarde een staalbron. God is hierbij dokter en apotheker
tegelijk. Bij een door den mensch gemaakt praeparaat heeft God de mensche-
lijke kennis en actie gebruikt om ’t praeparaat gereed te maken.

Nu gevoelen we, hoe op dit standpunt een gansch andere blik op de weten-
schap geworpen wordt. De menschelijke wetenschap is niet een uitvinding
van Satan, waarvoor de vromen zich moeten hoeden; niet een middel van
den mensch, waarmee hij eigenlijk tegen God ageert; neen integendeel, ze is
een door God voorbestemd, besteld en te zijnen tijd in ’t leven geroepen
actie van den menschelijken geest, en wel, die van Godswege bedoeld is als
schakel in dat groote proces van menschelijke ontwikkeling, wat Hij tot op
le parousie des Heeren den mensch wil laten doorloopen onder de hoede
v7an de Gratia Communis. Denk u den toestand in, hoe door datgene, wat wij
tegenwoordig wetenschap in engeren zin noemen, de macht van menschelijke
ontwikkeling vertienvoudigd is en hoe het Engelsche volk, dat vooral daarover
beschikt, met zijn enkele millioenen de 250 millioenen van Indi€ onder zijn
macht houdt en gevoelt, dat die ontzaglijke schrede, die de menschelijke
ontwikkeling voorwaarts deed, niet mag gequalificeerd als zonde en vernieti-
ging, omdat het menschelijk leven door de resultaten der wetenschap verrijkt
wordt. Ons leven is bv. veel rijker in zijn ontwikkeling dan dat der Japan-
reezen en het is ook de roem en de roeping van studenten, dat zij hooger
staan dan anderen, juist doordat zij het innerlijk wezen der dingen bespieden.
Hier hebben we te doen met eene edele ontwikkeling, die zich aansluit aan
v/at voorafgaat, met een ontwikkeling, niet als een Satanische aberratie, maar
zooals ze in 't bestel Gods ligt opgesloten. '

Evenals de kunst, kan de mensch ook de wetenschap in bonum et malum
gebruiken. Evenals de kunst misbruikt kan worden, zoo ook de wetenschap
en de macht, die als resultaat van de wetenschap in ’t leven trad.

Raadplegen we nu de profetieén in de Heilige Schrift omtrent de toekomstige
ontwikkeling der dingen dan teekenen zij ons, hoe op ’t laatst eene Antichris-
telijke macht zal uitbreken, welke als geheel het menschelijk leven en heel
den aardbodem omspannend wordt voorgesteld. In verband hiermee zij opge-
merkt, dat eene zoodanige Antichristelijke macht zich niet kon ontwikkelen, zoo-
le.ng het leven van den mensch nog enkel empirisch bleef en dat de ontwikkeling
cier macht, zooals de Schrift haar teekent, alleen mogelijk is geweest juist door die
o itwikkeling, die zich nudoor’t opkomenvande wetenschap geopenbaard heeit.

Het Russische rijk b.v. met zijn ontzaglijke dimensie was, zoolang Rusland
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empirisch bleef, tot de vorige eeuw een logge massa. Toen echter de resul-
taten van de wetenschap ook geappliceerd werden op het Russische volks-
leven door het aanleggen van spoorwegen, telegraphische en telephonische ver-
bindingen etc., is enkel daardoor de samenhang van het organisch leven van
het volk tot tienvoudige . kracht verhoogd.

Zoo schrijdt de ontwikkeling, nu nog in haar kindsheid, verder, totdat er
een toestand zal komen, waarin het voor é¢n Heer mogelijk zal worden al
de volkeren der aarde onder zijn heerschappij te omvatten en één menschelijke
wil het gansche menschelijke leven beheerschen zal.

I. Wanneer we de empirische en wetenschappelijke periode aldus afschei-
den dan ligt het in den aard der zaak, dat op elk gebied van men-
schelijke kennis. de empirische periode voorafgaat.
Empirisch :

10, is eerst gepoogd, hoe landen te bebouwen, metalen te bewerken en met
de natuur te worstelen.

2. zijn de krankheden van het lichaam genezen.

30, is de regeling gemaakt der menschelijke samenleving.

40 en de oefening van menschelijke hersenen geleerd. Dit laatste is prac-
tisch door het volgende aan te wijzen. De Hebreeuwsche, Grieksche en Latijnsche
grammatica’s waren vroeger anders ingericht dan tegenwoordig, nu er een ge-
heel andere beschouwing van grammatica gekomen is. De oude noemt men
de mnemonistische in tegenstelling met de tegenwoordige, de organische; de
eerste is empirisch, de laatste wetenschappelijk.

Vroeger bestond het stelsel van vijf declinaties, welk stelsel thans door de
organische constructie van declinatie omvergeworpen is. (Cf. de Grammatica
van Dr. Woltjer). In de Hebreeuwsche Grammatica van Gesenius vindt men
de mnemonistische methode gevolgd. De vormen zijn bij hem triliteraal, nieuwe
vormen ontstaan alleen door veranderingen uit dien oorspronkelijken vorm,
terwijl volgens de organische methode de afwijkende vormen juist de oor-
spronkelijke zijn.

De mnemonistische grammatica vraagt: hoe leert een jongmensch dat 't ge-
makkelijkst ; of 't zoo behoort, doet er niet toe; de organische vraag hoe 't met
de hersenen 't best te doorzien en waarom het zoo is; bij de eerste weet men
alleen wat in het boek staat, bij de tweede krijgt men een logisch inzicht in
den overgang der vormen.

II. Eveneens ligt het in den aard der zaak, dat, waar we de empirische
van de wetenschappelijke periode afscheiden, de overgang tusschen
die beide niet plotseling heeft plaats gegrepen, alsof tot op een
zekeren dag de werking der Gratia Communis bloot empirisch, en op den
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daaropvolgenden bloot wetenschappelijk ware geweest. Natuurlijk niet. Ook
hier heeft een flauwe, langzame overgang plaats gehad. Bestaan er dan tus-
schen die twee perioden geen grenzen? Het antwoord luidt, dat op ’t gebied
van de natuur de grenzen nooit te vinden zijn, als men ze wil zoeken tus-
schen het laatste van het eene en het eerste van het andere gebied. Er zijn
nergens in de natuur mijipalen,

Hoe dan? De volgende figuur maakt het duidelijk. Hier twee cirkels die
elkaar raken. Op het raakpunt schijnt de lijn
door te loopen van het eene naar het andere
middelpunt. De straal nu, gemeten van beide cir-
kels wijst het grenspunt aan tusschen beide sferen.
Zoo ook in de natuur. De grens moet gevonden
idegel, van het midden der sfeer uit gerekend.
Ziet men dit voorbij, dan begint men te spreken
van evolutie en wischt men de grenzen tusschen
menschelijk en dierlijk leven uit.

Vloeien de empirische en de wetenschappelijke
periode schijnbaar in elkander, de scheiding en
onderscheiding is dus alleen te vinden uit de centra, nml. de empirie en de
centrale actie van den logos, die het geheele leven der wereld zoekt te reflec-
feeren in het bewustzijn.

Hieraan dient nog toegevoegd; 1. daf ook in de wetenschappelijke periode
de empirie nawerkt, welke niet een einde neemt, maar altijd een groote macht
in ’tleven is en zal blijven. In ons land b. v. bebouwen de meeste landbou-
wers hun akkers empirisch. Zoo kookt de keukenmeid meestal empirisch,
sonder opleiding in een kookschool. Dit bedoelt de §, als zij zegt dat bij
minstens %, van ons menschelijk geslacht uitsluitend de empirie aan het woord
is. Gaat men de landen na, waar van geen wetenschappelijke ontwikkeling
«prake is, dan zijn verreweg drie vierde deelen nog gansch niet door het licht
van wetenschap bestraald. In Amerika en Engeland en de wetenschappelijke
sferen der wereld is eveneens het grootste gedeelte empirisch. Zelfs de meest
wetenschappelijk gevormde leeft in zijn eigen leeftijd een groot deel empirisch.
Hij eet, omdat het hem smaakt en lang niet alles gaat bij hem naar bewuste
methode. Sommigen volgen zelfs niet eens bij wetenschappelijken arbeid eene
tewuste methode.

20, Waar de wetenschap optreedi, zet ze de empirie niet op zijde, maar staat
ze juist op haar schouders. Van de empirie toch ontvangt ze stof eninhoud,
cien zij logisch analyseert en reflecteert. Bij Aristoteles komt eerst het begin
van wetenschappelijke ontwikkeling ter sprake. Het is niet van gewicht ont-
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bloot, dat we in de Schrift herhaaldelijk lezen van de wijsheid der Egypte-
naren, dat in Indi¢ reeds lang voor de Christelijke periode een diep vertakt
denken bestond, dat in China een fond van wijsheid aanwezig was. Wat de
Schrift betreft, in de Spreuken en de zoogenaamde chokmatische literatuur
ligt een overblijfsel van oepix, die in het bewustzijn der menschen was, lan-
gen tijd voordat de wetenschap is opgekomen. Wat is het onderscheid tusschen
die zoogenaamde wijsheid (chokma) en de wetenschap ?

De eerste, die bij alle volkeren geweest is, is 10. een zekere overlevering,
die van HKet rijper bewustzijn van den oorspronkelijken mensch uit, in de vol-
keren bewaard bleef, waardoor ook kennis van de natuur bij die volken aan-
wezig was, die wij niet bezitten, maar te loor ging; 2°. bestond die wijsheid
daarin, dat, waar de wetenschap nog niet werkt in 't gemoed der menschen,
een intuitieve wijsheid opkomt. In ons land b.v. vindt men op het platte land,
geheel buiten wetenschap om, wijze vromen, menschen met een natuurlijk
inzicht in de dingen, het geniale idiotisme, werkingen van klaar en helder
oordeel, niet als resultaten van wetenschap, maar als intuitief resultaat van
in hen aanwezig zijnde vermogens.

Op die lijn ligt de kunst, als een zaak van intuitie en genialiteit, die van-
zelf in de personen ontspringt. Door die kunst en niet door wetenschap heeft
de mensch geleerd de zee te bevaren, het wild te bejagen, metalen te bewer-
ken en machtige dingen aan te grijpen. Het is door de practische resultaten
van de in den mensch intuitieve kunst, die in de dagen dier priesters en
wijzen, door hen verzameld, bij manier van recept werden voorgeschreven,
dat al de schat van copix gevormd wordt. Het is daardoor gekomen, dat de
priesters zulk een invlioed op het volk konden uitoefenen, doch.... dit alles
heeft met ons woord wetenschap niets uitstaande.

De wetenschap begint met Aristoteles. Wat is het hoofd-
motief ? Ligt het soms in de kennis der physica, dieren of plantenwereld ?
Neen, want daarin waren de Babyloniérs hem vaak vooruit. Maar dit is het
punt, waarom Aristoteles epoche maakt en een nieuwe ontwikkeling begint,
omdat hij de eerste was, die s menschen kop van binnen bekeken heeft. V66r
hem had men altijd het uitwendige bezien, maar nooit gevraagd, wat toch
wel het psychisch verschijnsel van denken in den mensch was; wat eigenlijk
het denken was en hoe het in zijn werk toeging, welk verband er bestond
tusschen wil en denken, of er wetten voor dat denken waren of niet. Aristo~
- teles spoorde de wetten op, die het denken beheerschen; dacht na over het
wezen van het denken en riep een logica in 't leven. Die eene greep om niet
alleen op de piano te spelen, maar ook het snarenwerk er uit te nemen en
de snaren en klanken der menschelijke hersenen na te gaan, deed de groote
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uitvinding tot stand komen, waaruit de wetenschap voortkwam. Zoodra hij
de instrumenteering en de besnaring van het menschelijk hoofd nagegaan
wvas, moest hij er toe komen, om ook in den xésucs gedachten te zoeken. Met
le hersenen kan men alleen gedachten omtrent de dingen opnemen en niet
haar realiteit. Zoo zag hij in, op welke wijze het best gedacht wordt en dat
wij nooit met objectieve realiteiten maar met ,Gedankenbilde” te doen hebben.
Daardoor heeft Aristoteles den grond gelegd voor alle wetenschap en deed hij
dit met eene perfectie, die volkomen verbazingwekkend is. Gaan we na, wat
moeite het kost logica te volgen en te verstaan; hoe weinigen er zijn, die ze
behandelen, de beteekenis, schoonheid en heerlijkheid er van kunnen inzien
en genieten en er mee kunnen werken, dan begrijpen we, wat mirakel Aris-
toteles was, die zonder dat een enkel mensch hem was voorgegaan, plotseling
als eene Minerva uit den kop van Zeus een schema gaf van de inwendige
structuur van het denken en de gedachten der wereld, wat zoo zuiver is
ingezien, dat nu aan ’t eind van deze 19d¢ eeuw, er zelfs na alle groote
philosophen een school opkomt, welke in het teruggaan tot Aristoteles alleen
het middel om goed te kunnen denken, meent te vinden. (Trendelenburg is
haar representant).

Uitsluitend en alleen op ’t standpunt van Gratia Communis is Aristoteles als
onbegrepen wonder te midden der denkwereld te verklaren. Men zou op hem
kunnen toepassen, dat er een denkwereld lag, waarin alles nog wild en woest
was en duisternis heerschte, totdat God de Heere sprak: ,er zij licht” en dat
er licht werd met het optreden van Aristoteles.

Zulk een feit is geheel onverklaarbaar met de voorstelling, dat God de
Heidenen aan hun lot overliet. In Aristoteles toont God, dat Hij nog bemoeie-
nissen met de Grieksche wereld heeft, dat Hij die gebruikt voor zijn cos-
mische doeleinden.

Dat Aristoteles zoo plotseling licht in de duisternis ontstak is de reden,
waarom langen tijd daarna zijn effect niet gemerkt werd. Een verschijning,
als hij was, overblufte, maar gaf geen impuls tot doorwerking van de kiem.

Na Aristoteles is het met de Reformatietot eene meer
wetenschappelijke ontwikkeling gekomen. De 2000 jaren
daartusschen vormen een nieuwe periode.

Aristoteles’ optreden had gewerkt om dialectisch het Grieksche bewustziin
scherp te ontwikkelen en daardoor het menschelijk bewustzijn dien graad van
fijnheid en scherpte te geven, dat het er op gepraepareerd zou zijn om, als
het Evangelie in de wereld werd ingedragen, het in zich op te nemen en te
verklaren. De Grieksch dialectische ontwikkeling bleef niet tot Griekenland
besloten, maar ze kwam tot zulk een overmacht dat, door hare uitvinding
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over Syrig, Klein-Azi¢ en Egypte, de oixouuévn in het tijdperk van Aristoteles
tot Christus, geheel door de macht van de Kowr beheerscht werd. Gelijk de
naam aanduidt, was de Kow# niet meer een speciaal Grieksche taal, maar de
gemeene taal van alle volkeren. Ze was reeds tot Palestina doorgedrongen,
toen de wereldkerk optrad om het Evangelie in de wereld in te dragen.
Daarom is het Nieuwe Testament niet in 't Hebreeuwsch, of in het toenmaals
gesproken Arameesch geschreven, maar grijpt God de Xows aan als taal
waardoor Hij tot de volkeren spreken gaat.

In Paulus treedt de man op, die als beschaafd persoon geroepen is de eerste
dialektische ontwikkeling aan de geopenbaarde waarheid te geven. Maar in hem
ligt tevens de aanwijzing, dat 10 het doel van de ontwikkeling bereikt was
en het Christendom, door de Kew:; gedragen, de wereld inging; 20 dat van dit
oogenblik af er eene andere taak en roeping voor het menschelijk geslacht
was weggelegd, nml. om den geest van Christus in de wereld in te dragen
en in plaats van dialectische ontwikkeling, de gewoonten, usantién en instel-
lingen van het Heidensche los te maken en in Christelijke type om te zetten.
In het minst geen actie meer van dialectische ontwikkeling. De scholen in
Athene sterven uit. In ‘Byzantium versteent ze in het zoogenaamde Byzan-
tinisme, eene haarkloverij zonder levenskracht. De heerschappij wordt van
het OQosten naar het Westen verplaats. Het wordt nu de hooge roeping der
Christenen in den boezem der Germaansche volkeren in te dragen niet een
wetenschappelijk leven, maar hun empirisch leven om te zetten. Dit was dan
ook de taak der Middeleeuwen.

In de worsteling der Scholastieken komt het denkend bewustzijn weer
boven. Er ontstaat een behoefte om over de dingen na te denken en het
denken van Aristoteles keert terug. Het is Aristoteles redivivus.

De scholastieken wilden den inhoud der theologie in het schema van Aris-
toteles opnemen en daarmede ontleden. Daaruit ontstond de strijd, die met
de Reformatie is uitgebroken. Uit de worsteling dier twee machten is de
Reformatie geboren. ‘ '

Zoodra de dialectiek teruggekeerd was, maakte de primitief wetenschappe-
lijke .arbeid het individu vrijer, de mensch ging weer denken, en men raakte
los van de hiérarchie, die de kerk terecht en ten zegen over de volkeren had
uitgeoefend. Die zelfstandigheid van het individy, dit gevoel van meer per-
soonlijke vrijheid heeft men eerst zoeken af te leiden in de monnikenorden
van Franciscanen en Dominicanen, daarna langs mystieken weg in het optre-
den van Gerson en van de ,Fratres communis vitae”, doch het menschelijk
denken was niet tot zwijgen te brengen in de voorloopers der Hervorming,

en in Calvijn, Luther en Zwingli, trad het drietal mannen op, die met
\Y% 6
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bewustheid positie wilden nemen. De Reformatie is tot stand gekomen,
doordat de zelfstandigheid zich gevindiceerd heeft, en tegenover de knellende
banden der hiérarchie was de Reformatie de macht, die de wetenschappelijke
vrije ontwikkeling in 't leven riep.

Dit is tamelijk wetenschappelijk op elk gebied eenigermate begonnen.

Niet dadelijk is in de ceuw der Reformatie een behandeling der natuur-
kundige, juridische, medische en philologische wetenschap ontstaan ; de mo-
numenten uit dien tijd leeren iets anders. In den eersten tijd voerden de
Humanisten den hoogsten toon. Zij waren geen mannen van wetenschap,
maar van den uitwendigen vorm, die het wetenschappelijke het eerst begonnen
toe te passen op de taal. Zij stelden het klassieke Latijn tegenover het pot-
_eslatijn der monniken en het kerklatijn. De Grieksche taal b.v. bedoelt de
itesthetische aandoeningen, de oratorie en pogzie tot haar recht te doen komen.

Van lieverlee is eerst daarnaast opgekomen een soort medica en physica,
¢en tatonneeren van tereinen, waarop echter geen snelle vorderingen gemaakt
wverden. Die wetenschappen zijn toen begonnen, maar toch altoos zoo, dat ze
neer half empirisch en half bewust op eigen terrein voortsukkelden.

De derde periode trad in op 't laatst der vorige eeuw, waarin
het generieke begrip van wetenschap aande orde is gekomen.

’t Verschil tusschen het tegenwoordig begrip van wetenschap en de weten-
schappelijke studién der Reformatie bestaat hierin, dat men in de eeuwen
sedert de Reformatie nog niet kwam tot eenig steekhoudend philosophisch
st2lsel en dat de ontleding van den menschelijken geest nog altoos dreef op
Aristoteles en gedeeltelijk op Petrus Ramus, die Aristoteles willende op zij
dringen, iets veel minders in de plaats bood, dan Aristoteles gaf.

Toen trad Kant op, die als een tweede Aristoteles eveneens het denken in
het menschelijk hoofd onderzocht. (,Kritik der reinen Vernunit”, ,der prac-
tischen Vernunft”.) Het denkvermogen, het denkend subject en de denkwetten
ging hij na.

Van dit oogenblik af is het besef opgekomen, dat alle wetenschappen samen
€é1 groot organisme uitmaken. lemand, die het verband tusschen de verschil-
lerde wetenschappen niet begrepen heeft, telt dan ook niet meer mee onder
de mannen van wetenschap. Van dien tijd af leerde men onderscheiden tus-
sclien wetenschap en geleerdheid. De 17¢ en 18¢ eeuw vormen het polyhisto-
rische tijdperk. De polyhistorischen waren zeer knappe menschen, die alles in hun
hoofd deponeerden. Dan eerst telde men mee, wanneer men alles van alle
mozelijke dingen wist. De professoren gaven college in verschillende facul-
teitzn. Zoo nam b.v. een professor in de theologie een college waar voor een
ambtgenoot in de medische facuiteit. Uit dien tijd dateeren allerverschrikke-
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lijkst geleerde werken met allerlei noten, een op elkaar stapelen van geleerd-
heid. Deze periode eindigt dan ook daarmede, dat de mensch per slot van
rekening niets meer wist. De geleerden, onpractisch, zonder beweging en in-
zicht, hadden zich de zakken zoo vol gestopt, dat ze niet loopen konden.

Kant maakte hieraan een eind, zoodat in onze eeuw het eigen begrip van
wetenschap is opgekomen. Eerst daardoor kan men zeggen, dat in onzen tijd
de faculteiten een bewust bestaan verkregen hebben.

Het is de taak der Encyclopaedie voor elke faculteit aan te toonen, in hoe-
verre zulk eene faculteit reeds tot een zelfstandig bewust bestaan gekomen is.
Slaan we nu de Encyclopaedieén der verschillende faculteiten uit de vorige
eeuw op, dan zullen we verbaasd staan over de armoede van denken, die zich
daarin uitspreekt. Het is bijna alles citaat. Zoo vindt men b.v. in zulk een The-
ologische Encyclopaedie, dat een predikant Fransch moet kennen, waarbij dan
een historie van het Fransch, een woordenboek en alles wat er mee in be-
trekking staat, wordt opgegeven. Het zijn dikke boeken met veel stof, zonder
dat er over den samenhang der wetenschappen is nagedacht. '

Dat evenwel de Theologische faculteit de andere faculteiten nog ver vooruit
is, wordt door hare Encyclopaedie bewezen.

Wat aangaat de Encyclopaedieén uit onze eeuw, van de natuurkundige fac.
is er geen dragelijke te vinden. Bij de med. fac. begint men de behoefte er
aan te gevoelen. Die van de phil. fac., b.v. de encyclopaedie van Bockh,
geven, wel is waar, veel wetenswaardige dingen, maar niet wat noodig is voor
het juiste inzicht in de philologie. (cf. Dr. J. Woltjer: ,de Wetenschap van
den Logos”, waarin de lijnen voor een phil. encyclop. worden aangegeven.)

Evenmin kan de jurid. fac. op een goede encyclopaedie roem dragen.

Eerst wanneer de vijf encyclopadieén tot klaarheid en volle ontwikkeling
gekomen zijn, kan men zeggen, dat de faculteiten haar doel bereikt hebben
en kan daaruit de ééne organische encyclopaedie, de allgemeine Wissenschafts-
lehre worden saamgesteld.

De poging van Fichte om eerst de allgemeine Wissenschaftslehre ineen te
zetten, was wel een schrede op den goeden weg, maar ze gaf toch niet het
helder inzicht, wat vereischt werd.

Wat de § zegt, dat de wetenschap eerst in onze eeuw begonnen is organisch
behandeld te worden, is dus volstrekt niet te veel gezegd, wanneer we letten
op de nog geringe vorderingen, waarvan het einde dezer eeuw spreken mag.

A. Thans zullen we de faculteiten in haar gang in de § bepalen om in de
volgende § over te gaan tot de beschouwing der vier overige faculteiten tot
de theologie.

Allereerst is dan te bedenken, dat de vier faculteiten niet willekeurig geko-
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zen en opgekomen zijn, maar dat ze als vier groepen van kennis bestaan, die
elk een afzonderlijke groep vormen, omdat ze betrekking hebben op de ken-
nis van de verschillende deelen van den cosmos (De Theologie laten we er
thans buiten). Het terrein van cosmisch leven nu, gelijk dat zich aan ons
voordoet, is niet een doorloopend geheel maar een gesplitste akker, gedeeld
in de zaak zelf. Om de faculteiten wel te begrijpen, moet men zich duidelijk
voorstellen, welke die vier velden in het cosmische leven zijn, waarop elk der
faculteiten betrekking heeft.

Als die velden zijn in de § aangewezen: 10 2éyec; 20 coua; 30 ploug;
40 rowwvix,

In de eerste plaats wordt een afzonderlijk gebied ingenomen door cdux en
2oyos. Deze vormen twee velden, die daaruit voortvioeien, dat de mensch uit
twee substanties bestaat, eene somatische en een psychische. Die twee ter-
reinen van kennis komen in de psychiatrie met elkander in aanraking, maar
toch loopen ze zoozeer uiteen, dat hetgeen op die terreinen betrekking heeft
een afzonderlijk veld van kennis vormt. De 'medica betreft dan ’t somatisch,
de logische faculteit het psychisch bestaan.

Philologische fac. is de eigenlijke naam plus een oude bijvoeging. Het is
immers die faculteit, die den logos des menschen tot object heeft. (We spre-
ken hier niet van ziel, maar van psychische substantie, daar we anders de
verhouding tot God, de theologie, hier ook zouden moeten behandelen).

Behalve deze twee, die den menschelijken persoon zelf raken, bestaan er nog
twee velden van kennis hierin, dat de mensch in de wereld niet alleen, maar
te midden van andere menschen staat. Hij heeft buiten zich twee objecten:

10 den cosmos, de natuur in haar wijdsten omvang.

20 vindt hij andere menschen om zich heen, die niet als enkele individuen
op hem komen aangeloopen, maar tusschen wie onderling en met wie hij in
organisch verband staat.

Zoo worden als velden van kennis gecregerd de glow en xewwviz om den
mensch heen.

In deze vier stukken zijn dus de vier afzonderlijke velden van kennis ge-
geven en door het steeds verder gaand onderzoek en studién zijn de vier
provinciae van de regina scientia geboren en is allengs aan elk dezer provin-
cién een eigen faculteit toegekend.

Hierbij echter kunnen we niet blijven staan.

I. Daarom moet in de eerste plaats gevraagd welke van die velden van
kennis het eerst wel in aanmerking gekomen is om te leiden tot eenige ken-
nis in den hoogeren zin van het woord. In de § gaat voorop de logische facul-
teit, volgt dan de juridische, daarna de medische en natuurkundige faculteit.
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Om dit in te zien, moet de nadruk gelegd op hetgeen de geheele strek-
king der § is, nml. om aan te toonen, dat al die kennis ontstaan
is uit strijd. Het is uit de behoefte om zich te verzetten, dat de kennis
geboren is en niet uit weetzucht. De mensch gaat peinzen, zinnen, denken
door den nood, doordat hij zich door eene macht om hem heen geattaqueerd
gevoelt. Men begrijpt b. v. hoe de mensch te moede is, als er een wild dier op
hem afkomt. v

10. Hoe komt dan de logische faculteit voor, wat is dan de strijd ?

Antw. Men behoeft volstrekt geen vreemdeling in de wereld te zijn om
wanneer eenige menschen bij elkander zijn om een gemeenschappelijk belang
te bespreken, zonder dat het hoogere beginsel van liefde hen bezielt, elk cogen-
blik geschil en woordenstrijd op te merken. Daardoor ontstaat het susurrus
linguae over de geheele wereld, nacht en dag. De een zegt dit, de ander dat.
Zoo gaat het tusschen man en vrouw, ouders en kinderen, broeders en zusters.

Disputeeren is een eigenschap van den zondigen mensch, want door de
zonde is de mensch een animal disputax geworden. Waar energie in den mensch
is, is dit het geval. Niet bij menschen zonder pit; het irenische zit niet in
den mensch in. Zoo gevoelt men, waarom het logische veld het eerste velid
is, waarbij het denken te pas kwam. Niet alsof Adam en Eva direct na den
val ruzie maakten, neen ze zullen wel voor onderhoud gezorgd hebben zonder
daarbij veel te denken. Maar daarom is de kennis op het logische veld opge-
komen, omdat, waar men door zijn buurman met woorden geattaqueerd wordt,
er geen ander verweer is dan eveneens met woorden. Het vuistrecht toch is
minder nobel. Aldus was het slaan van woorden met woorden de eerste pressie
voor den mensch om te gaan denken. Tegenover een slimheid van den een
trachtte de ander een nog grootere uit te denken. Uit die behoefte is geboren
de drang om de wetten van het denken in te gaan denken, om een ander
op fouten in zijn redeneeringen of becijferingen te betrappen.

20, In de tweede plaats moet men ook daarenboven het gebied van dlalec-
tiek kennen. Zoo komt men in staat tot het voeren van een debat.

Bij dit laatste heeft men niet met een enkele maar met meer personen te
doen. Daarom ontstond de behoefte aan oratorie, om op die velen invloed te
oefenen en ze door betoogkracht mee te sleepen. De vraag werd gedaan, hoe
dit was aan te leggen. Op deze wijze zijn wel degelifk uit practischen nood
en uit den wortel van het leven de vakken: logica, dialectica en rhetorica ge-
boren. Deze drie maakten vroeger steeds het trivium uit. Tegenwoordig, nu
het denken algemeen bezit der ontwikkeling is, is de vroegere ontwikkeling
van het denken, waarin men zich toen opzettelijk moest oefenen, met zoozeer
meer noodig.
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De logische vakken waren echter nog niet voldoende. Men gevoelde ook
de behoefte aan rijkdom van taal. De taal toch was het element, waarmede
gestreden moest. Daarom was het noodig haar te beoefenen. Het kwam aan
op het meesterschap over haar in verrijking van den woordenschat en ge-
oefendheid in het construeeren. Deze oefening ging vergezeld door eene
breede linguistische studie. Al stonden deze logische ontwikkeling in engeren
zin en linguistische ontwikkeling oorspronkelijk op lagen voet (Cf. de ,Rede-
kaveling van de Hollandsche Spraakkunst” uit de 16e eeuw, waarbij het ons
verbaast, dat zulke kindertaal door menschen gevoerd is), toch doen ze ons
zien hoe de beekjes ontsprongen zijn, waaruit de groote stroom is voortgekomen
en hoe organisch alles uit den strijd van het leven is gekomen.

30. In de derde plaats ontstond de behoefte om zich te verrijken met de
sympathie van anderen. In een dispuut b.v. is het voor iemand niet onaange-
naam, als een ander het met hem eens is. Dat geeft sterking; men heeft
een bondgenoot gevonden. Alleen te staan geeft een gevoel van verlatenheid.
Gevolg van het sterkend gevoel van sympathie is het raadplegen der Letter-
kunde. Wat is het, als we Da Costa, Groen en Bilderdijk citeeren? Dit, dat
hun logische uiting nog aanwezig is en dat het ons prettig aandoet, hen als
bondgenooten in onzen strijd te hebben; te meer nog, daar zij in zulke keurige
taal hun gedachten naar buiten wisten te brengen. Zoo is het in gedachte
houden van verzen uit Homerus, Euripides en van de letterkunde niet uit
aardigheid of kunstgenot, maar uit de behoefte aan bondgenootschap geboren.

Daarbij komt nog, dat, als men in strijd gewikkeld wordt, men weldra merkt,
dat het niet de eerste keer is, dat die strijd gevoerd wordt, maar dat hij reeds
van vroeger is. Een pas getrouwde vrouw, die het met haar meid te kwaad
krijgt, komt weldra tot het idee, dat moeder zulks ook al had ondervonden.
Op deze wijze is de kennis van de historie in de wereld gekomen, en komen
we tot het historisch begrip, vooral op het breede terrein van het uitwendig
leven. Zoo gaat men eerst denken: ,Ik ben één van mijn geslacht en in mijn
geslacht is die strijd reeds gevoerd”, zoodat de geheele inwendige stroom van
het natuurlijk feven der menschen strijd voert. Dan gaat men dit nabootsen.
Beter dan tegenwoordig zag men vroeger de worsteling in. Vroeger was er
geen sprake van kunst en sociale ontwikkeling, waarin toch niet het drijvende
van de geschiedenis inzit.

40. Waar nu langs denzelfden weg niet alleen logica, rhetorica, en dialec-
tica; linguistiek en letterkunde, maar ook het gansche veld der historie ont-
stond, is ten slotte weer op een ander veld het beekje ontsprongen, waaruit
de philosophie geboren is. Er was velerlei strijd van velerlei aard. Men begon
te ontdekken, dat verschillende personen het over verschillende onderwerpen
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met elkander eens waren. Er kwam een gevoel van organisch verband tus-
schen de eene en andere wcrsteling en dat de stroom zich vormde niet om
een geisoleerd object, maar om eene reeks van objecten, die in verband bezien
werden ; een gevoel, dat men zoo sterker stond en niet later afbrak, wat men
eerst had opgebouwd. Wat is de philosophie anders dan de poging om het
geheel der menschelijke verschijnselen in organisch verband te bezien. Eerst
zoo gevoelt men, hoe het breede veld van Kennis, uit worsteling en strijd
geboren, vanzelf en natuurlijk leidde tot een zekeren kring van studien
en oefening van kennis, die de logica, rhetorica en dialectiek ; linguistiek en
letterkunde ; historie en philosophie omvatte, en hoe de philosophische facul-
teit metterdaad niet een toevallig product is, maar juist een product van de
natuurlijke operatie van het menschelijk leven ten opzichte.van zijn denken~
den geest.

II. Na de logische faculteit komt de juridische aan de
orde. (We gaan hier nog niet in op den inhoud der verschillende vakken,
maar gaan alleen de wortelvezelen dier faculteit na.)

Allereerst werpt zich dan de vraag op, of de mensch niet eerst tegen de
dieren heeft moeten vechten en daarna tegen de menschen. Dit is wel moge-
lijk; doch, als het zoo is, neemt dit niet weg, dat bij het strijden tegen de
dieren niet zoo dadelijk de operatie van zijn denken noodzakelijk werd. Maar
wat betreft zijn verhouding tot zijn medemenschen, moet om dezelfde reden,
als bij het logische veld, onmiddellijk zijn denken geprikkeld worden.

Raakt de mensch in onmin, dan wordt daardoor niet alleen de noodzakelijk-
heid geboren om met elkaar te redetwisten, maar ook om tegenover een onein-
dige wanorde een zekere regelmaat te verkrijgen, waarnaar men zich over en
weer gedragen zal. Overal, waar nu een zekere openbare orde in ’t leven
was geroepen en gezag ingesteld om de regelmaat in stand te houden, was dit
een gevolg daarvan, dat er een mensch tot macht gekomen was. Het mag
niet ontkend, dat dit door geweld en den sterken arm kan gebeurd zijn,
maar zoodra als door de daad van geweld dit samenleven een verloop zal
hebben, moeten er bepalingen gemaakt en moet er voor gezorgd, dat de
onderworpenen zich aan die ordeningen houden. (De koningen uit het boek
Richteren en die, waarmede Abraham te strijden had, zouden we zoo kunnen
vergelijken met onze plattelandsburgemeesters. Het waren koningen van één
stad, die heerschappij voerden over een aantal xhenschen, door eenzelfden
wal ingesloten).

Een noodzakelijk gevolg van de Statenstichting is dus de behoefte om zich
te sterken, tegenover de behoefte der onderworpenen om te revolteeren; de
behoefte om na te denken, hoe de regels te stellen. Daarvoor is juridisch
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denken noodig. Men heeft dit in Dahomey gezien. Generaal Dodds heeft met
goed gevolg door geweld Abomey ingenomen. Nauwelijks is dit geschied, of
hij begint regelingen te maken en zendt hij zijn voorstellen naar Frankrijk
omtrent de indeeling van het land. Zoo wordt de generaal jurist.

Hierbij moet in 't oog gehouden, dat de juridische kennis meer in het le gis-
latieve moetgezocht, dan in hetgeen men er tegenwoordig onder verstaat. Wat
is de oorzaak daarvan? Denk u Salomo in, dan is hij geen jurist, die in de
rechten gestudeerd heeft en er een strafwetboek op na houdt. Bij zijne recht-
spraak laat hij eenvoudig de menschen voor zich komen, hoort hen en doet
uitspraak, gelijk een vader dat in zijn huis doet. Voor 't vaderland weg wordt
er recht gesproken.

Zoo was het ook in ons land ten tijde van Schout en Schepenen. In Frankrijk
zien we hetzelfde met de ,juges de paix” en in andere landen b. v. Rusland
en Qostenrijk zijn tal van onwetenschappelijke menschen als ,justice” aange-
wezen, wat de behandeling van kleine zaken betreft. Bij ons worden de
kleine zaken behandeld door Kantonrechters, hetgeen niet zoo goed is, immers
de beslissing in zulke kleine zaken hangt veel meer af van een wijs inzicht
in de karakters en juridische levensverhoudingen dan van juridisch onder-
zoek. Zoo vinden we ook bij Salomo de divinatorische wijsheid om in te
dringen in wat achter in het hart ligt. Bij groote zaken gaat dit echter niet.

Dejuridischeontwikkeling is eerst gekomen van Staats-
rechtelijken kant, van den kant van den Locus de Magistratu.
Bij Salomo en David en in de Mozaische wetgeving zijn van die zijde allerlei
instituten in ’t leven geroepen. Bij de Mozaische wetgeving is wel een Straf-
recht, maar nog zeer klein van omvang en zijn de bewijsmiddelen en uitspra-
ken overgelaten aan niet gestudeerde personen.

Langs dien weg van strijd dus is de mensch gedwongen geworden om te
gaan denken, daar hij anders zijn positie niet kon behouden tegenover de -
macht, die aan hem onderworpen moest blijven.

lll. Daarna is de medische faculteit opgekomen intoenemende mate,
naarmate ziekte, gebrek en ellende opkwamen. Oudtijds werden gebrekkige
kinderen terstond na hun geboorte gedood. Dit had vooral plaats bij de
nomadenhorden. Bij hen is het dan ook als een heel natuurlijk verschijnsel
op te vatten, dat zij alleen gezonde menschen lieten opgroeien; de zwakge-
borenen stierven immers later toch weg. Vandaar komt het dan ook, dat het
zielenaantal dier horden zeer klein is. In onbeschaafde streken van Europa
b. v. vindt men geen dokter, en komen weinig ziekten voor; zoo ja, dan gaat
men te werk met een behandeling naar vaste middelen. Of ook, de doctoren
wonen op zulk een afstand, dat er van tijdige hulp geen sprake is. Zoo is er
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evenmin bij de Bedouinen, die hun leven op kameelen doorbrengen, sprake
van een dokter. Met het oog hierop is dus wel te begrijpen, dat de medische
kennis niet zoo spoedig gekomen is. Dan waren er vaste woonplaatsen noo-
dig, zou het leven der menschén in de steden een aanvang kunnen nemen en zou-
den uit weelde zoowel de kwalen worden geboren, als het geld om ter genezing
daarvan een dokter te ontbieden. (Bloedarmoede b.v. komt bij den natuurlijken
mensch niet voor).

Eigenlijk is de weg van deze kennis niet medisch, maar chirurgisch opge-
komen. Voor eventueele verwondingen nam men een lijfarts met zich. Zoo
was Lucas de Evangelist volstrekt niet een gestudeerd persoon, maar iemand,
die een zekere kennis van kruiden en het leggen van een verband had. Eerst,
toen men het gebroken been van binnen begon te bekijken, kwam allengs de
medische kennis op.

Tegenwoordig is de medische wetenschap in een heel mageren zin een we-
tenschap. De Chirurgie en Obstetrie vormen daarentegen wel eene wetenschap.
De Medica is thans voor 't grootste deel empirische therapie. Een plattelands-
heelmeester zal zeggen: ,ik ben een man van wetenschap,” maar spreekt men
een’ kundigen medicus, dan zal hij, (wanneer er althans geen boeren bij zijn,)
dit toegeven. Men probeert en middelen en al naar het uitkomt, schrijft men
Ze VOOr. '

IV. De natuurkundige faculteit

De macht der natuur tegenover den mensch is een aanvallende macht
10 door de dieren, 20 door de elementen.

19 De natuurkundige faculteit is het eerst op den weg van het denken
geleid door het jagen. Jacht is de eerste oorsprong van de physische faculteit.
Tegenwoordig is het gemakkelijk met een geweer een haas te schieten, maar
zonder geweer zou menigeen met nog platter tasch huiswaarts keeren. Het
vangen van een beest is eene kunst. Met geweld gaat het niet, maar met
slimheid. Oorspronkelijk moest men jagen tot zijn levensonderheid, want er
was nog geen landbouw. (Cf. de Transvaalsche boeren in hun eerste periode).
Is de jacht thans deels een weelde en deels overbodig, oorspronkelijk is ze
een gegeven in ’t menschelijk leven, waaruit het nadenken geboren wordt.
De behoefte van ’t menschelijk leven prikkelde den mensch tot denken, hoe
hij de dieren vangen zou. De mensch oefende zich in ’t verschalken der
dierenwereld. In de tweede plaats hangt daarmede samen de jacht als voor-
behoedmiddel tegen het verscheurd worden door de dieren. Ook op het terrein
van visschen werd de mensch tot denken geprikkeld en deed ’t verschalken .
den mensch tot kennis komen op physisch gebied.

20 Wat de elementen betreft, de macht des menschen daartegenover was
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gering en bestond slechts in het schuilen achter rotsen en in bedekking.
Tegenover de attaqueerende macht der natuur in koude ontstond de behoefte
aan het opslaan van tenten, het bouwen van huizen en van kleeding. Uit
dien strijd is het weven en zijn de verschillende kunsten onstaan.

Zoo is dus uit jagen en visschen, regen en koude, storm en wind die geheele
actie geboren, di¢ tot de industrie leidde. De industrie is een der eerste wegen,
waardoor men op het veld van overheersching der natuur dus verder kwam.
Langs dien weg kwam men er ook toe dier, plant en metaal ook inwendig
te bezien.

B. Hebben we gezien, hoe op dit vierderlei veld van kennis de eerste An-
satze van kennis begonnen zijn, thans komt de vraag aan de orde, hoe uit
die eerste zwakke poging om op die velden te gaan na-
denken, is opgekomen een schat van kennis en eene
min of meer intellectueele bespieding. Bij de beschouwing
van het vorige geschiedde toch alles gedwongen, en, waar de strijd ophoudt,
wordt nog geen spontane intellectueele ontwikkeling geboren. Raadplegen we
de oudheid, dan treft ons dit verschijnsel, dat de kennis is voortgeptant per
traditionem. Dit is het element, waarop nadruk moet gelegd.

(De tegenwoordige critische tijd is Cartesiaansch in den wortel en begint
laarom altoos met niets te weten en wil de zaak zoo tot eene oplossing brengen.)

De werkelijke gang van zaken is geweest, dat de menschheid in verschil-
iende geslachten eerst steen op steen legde en dat zoo een gebonw is opge-
trokken. Dit wordt bedoeld met de historische traditie. Het is verkeerd deze
{raditie te wantrouwen en over boord te werpen. Men mag haar niet elimi-
neeren, daar zij de draagster der menschelijke kennis is; wel mag men zich
critisch tegenover haar stellen. In overeenstemming daarmede vinden we bij
c'e volken, voordat het tot een opteekenen in boeken kwam, een bijzondere
taaiheid en gelijk blijven van de verschillende soorten van menschelijk leven.
Vergelifk b.v. de weinige veranderingen, die talen als ’t Sanskriet, Chineesch
en Hebreeuwsch ondergingen met ons Hollandsch, gelijk het voor acht eeuwen
vras, waarvan we bijna niets verstaan kunnen. Nog veel minder is het oude
Ditsch verstaanbaar. Kent men evenwel Hebreeuwsch, dan kent men dat van
acht eeuwen vroeger even goed. Er is dus een hechten aan de traditie, dat
g2paard gaat met een veel sterker ontwikkeling van memorie. Bij ons is de
n emorie vreeselijk zwak. Een bepaalden inhoud van Kkennis, b.v. voor een
etamen, van binnen te consolideeren is voor ons zoo moeielijk, dat hetin een
. beek uiterlijk zijn nadeeligen invloed op de gezondheid doet uitkomen. Bij
den ouden echter was de memorie zoo sterk, dat geheele gedichten van Ho-
merus per memoriam van geslacht aan geslacht werden overgeleverd.
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Twee dingen dus, de taaiheid van levensontwikkeling en de veel sterkere rol,
die de memorie vervulde, zijn de dragers der traditie geweest. Naarmate ’t
menschdom zich uitbreidde en de menigte van traditie zich vermenigvuldigde,
ontstond er een intellectueel pogen, om den schat te redden, die dreigde uit
te slijten.

Den eersten stap daartoe deden de priesters, die in alle landen als de dra-
gers van wijsheid op den voorgrond treden, zooals de Magiérs in Egypte,
China en Indié. In deze priestergeslachten werd de kennis als schat opgelegd.
Waarom juist door de priesters? Antw, omdat de ontwikkeling van godde-
lijke zaken de andere voorafging, (evenals de Theologische faculteit vooraf-
ging aan de overige vier faculteiten en de Theologische Encyclopaedie de
andere ver vooruit is,) en zoo ook in dien tijd de priesters in intellectueele
ontwikkeling en in hun vak verder waren dan anderen.

Bij hen kwam ’teerst het begrip van opteekenen (Cf. het hiératisch schrift
in Egypte), zoo ontstond studieuse traditie, daar ze vereischt werd bij de op-
leiding tot priester en heeft ze in die priesterlijke families van lieverlee een
esoterisch karakter aangenomen.

(esoterisch, wat naar binnen gekeerd is; exoterisch wat van buiten is. Het
heeft natuurlijk niets te maken met cwrneix, alsof het met de zaligheid in
verband zou staan, Esoterische leer = geheimleer).

De beweegreden daarvan, dat de priesters de traditie opzettelijk geheim
hielden, was deze, dat zij daardoor hun macht en invloed op het volk wilden
uitoefenen. Het hiérarchisch belang was hierbij in 't spel. (Cf. Sequah, die zijn
middel geheim houdt, eveneens het geheime karakter der Haarlemmer-olie en
van den zoogenaamden balsem van Van Oordt.)

Dit motief was dus een gansch anthropologisch verschijnsel. De priesters
hielpen de menschen wel, maar ze vertelden hun niets, zoodat er eene schei-
ding ontstond tusschen de traditie van kennis van ’t publiek en die der pries-
terklasse. Deze laatste werd de zoogenaamde ,thesaurus sapientiae” van Egypte
en de Magiérs. Op deze wijze zijn de Grieksche mysterién ontstaan en door
datzelfde zocht ook de vrijmetselarij ingang te vinden, om invlioed en macht
in de maatschappij te representeeren.

Daardoor kreeg die thesaurus sapientiae een heilig karakter, is de weten-
schap van het heiligdom uitgegaan en droeg zij als zoodanig geen profaan
karakter.

Dit heilige karakter der ftraditioneele kennis sproot deels uit onrein,
deels uit rein motief voort. Uit rein motief, voor zoover in ’talgemeen het
besef leefde, dat al die middelen gaven waren, door de goden geschonken.
Daarom is het ook niet vreemd, dat er verschillende goden waren, b.v. een
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god van de jacht, vischvangst etc. en dat men bij elke overwinning een daad
van Gratia Communis gevoelde.

Het gansche afgodische terrein van den strijd des menschen tegen de natuur,
ziekte, dwaling en ongeloof is niets dan een caricatuur van Gratia Communis;
een valsche silhouette, waarop de Gratia Communis op valsche wijze is afgespie-
geld. Maar toch is die wereld rijker dan de tegenwoordige, die den schat van
kennis, door God geschonken, tegen God gebruikt.

C. Het derde stadium begint met Aristoteles. Aristoteles
opereerde niet van de traditie uit, maar hij begon met het logisch zijn in
mensch en kosmos te onderzoeken. Bij hem dus niet een strijd met natuur
en cowx, maar een bepaalde dorst naar kennis, een weetzucht, een pogen om
te begrijpen. En toch van den anderen kant weer, zien we het bij Socrates,
of verder nog terug bij Pythagoras, dat ze wel een strijd voerden. Men gevoelt
dit bij den giftbeker van Socrates. (Ook onze Universiteit is uit strijd geboren).
Aldus is ook de lijn der Grieksche philosophie uit strijd geboren en wel doordat
de toenmalige priesters, die groote macht hadden, tegenover de lagere volks-
klassen hun invloed deden gelden door allerlei hocus-pocus ; terwijl de- men-
schelijke ontwikkeling, daarmee geen vrede nemend, die macht niet kon ver-
dragen. Het ,manger le pasteur” werd dan ook gevolgd door een breuke
tusschen de ontwikkelde klasse van Griekenland en de klasse der priesters.
De eersten bonden den strijd aan tegen de geestelijken en zochten tegelijk een
ender uitgangspunt van kennis, van denken. Zoo kwam de philosophie vijandig
te staan tegenover de inheemsche religie, o.a. de strijd tusschen Socrates en
ce goden; zoo werd het mogelijk, dat de machtige priesters met hun invloed
cp het volk, hem den giftbeker deden drinken; zoo is eveneens door’t optre-
den der Grieksche Philosophie die macht aan den afgodischen priesterstand
ontkomen. Maar . . . de philosophie van Griekenland draagt nog niet het atheis-
tisch karakter van tegenwoordig. Er is een recursus ad 75 @cev in waar te
n2men. Plato en Aristoteles hebben = ®eiov als bezielend element, waarop ze
zich beroepen en wat ze als een waarachtig goddelijk element stelden, tegen-
o/er den matten en dorren eeredienst van dien tijd. Dit is de strijd van het
Biddhisme en Brahmanisme in Indié, van Confucius in China. De afgodische
tempels maakten een te bruten indruk; daarom werd in de mysterién een
vermenging gezocht, waarin de beschaafde klasse een bevredigenden vorm
kon vinden. Daarna zijn de mysterién naar Rome overgebracht, waar ze ge-
eiadigd zijn in banketten, festijnen en tooneelen van onzedelijkheid.

De philosophie is dus wel opgekomen strijdend tegen het paganisme, maar
ze zocht haar kracht in =¢ @etov, trad dus niet op in een profaan, maar in een
goddelijk karakter.
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Daarop treedt het Christendom de wereld in. De philosophie had zich lang-
zamerhand in de Scholastiek bezinksels gegeven in Griekenland en Rome. De
Schriftuur was toegenomen tot verbreiding der kennis. Groote werkzaamheid
der afschrijvers in die dagen, en in scholen werd tot het vormen van intel-
lectueele kennis in trivium en quadrivium gearbeid. Doch dit formeele pogen
bedoelde nog volstrekt niet de logische, juridische, medische en natuurkundige
kennis uit elkaar te houden. Het voortplanten der kennis ging niet uit van de
scholen, maar van de enkele personen; cf. Hippocrates op medisch, Galilei op
physisch gebied. Zoo waren er ook opzettelijke scholen om wetten te leeren.
Enkele juristen gaven juridische ontwikkeling en traden als commentatoren
op. In dezen toestand vond het Christendom de zaak en lict ze zoo liggen.
De eerste duw der Grieksche philosophie om tot meer universeele intellectueele
kennis te komen, werd gestuit. In de Middeleeuwen is dan ook geen kwestie
van philologische, juridische, medische en physische studie, het blijit bij de
scholen met hun trivium en quadrivium. Alleen de theologie kreeg in priester-
scholen eenigszins een eigen ontwikkeling.

Waaruitisinde 13d¢ en 149 eeuw het Universiteitswezen
opgekomen?

De oorspronkelijke juridische faculteit heet niet ]undlsche, maar de faculteit
van de decretalen d. w.z. van de pauselijke decretalen. Ze was oorspronkelijk
een faculteit van kerkrecht, zooals men thans zou zeggen. Het begrip van
Canoniek recht moet niet te eng genomen. Het omvat zoowel het recht van
kerk als maatschappij. Ook zijn er uitspraken in omtrent een gansche reeks
van zaken, die tegenwoordig in het burgerlijk en strafrecht thuis hooren.
Waardoor ontstaat nu eerst daarna een begin van studie van wat wij de
tegenwoordige jurid. fac. noemen? Hierdoor, dat de Bourgondische koningen
en [taliaansche republiekeinen civilisten aanstelden als ambtenaren. Te voren
konden alleen de kerken lezen en schrijven en was alle begin van ontwik-
keling een geestelijke actie. Thans werden de civiele bureaux opgericht en gaf
het kanselarijwezen de eerste aanleiding tot het opkomen van een stand van
menschen, die opzettelijk onderwijs ontvingen om in bepaalde zaken te kunnen
optreden. (De kanselarijarbeid bestond in het leeren van wetten en het maken
van verschillende tabellen, enz.)

Daarna trad het juridische wezen op den voorgrond. Was de kanselarij bij
de Staten het rechterlijk wezen, door den strijd tusschen Romeinsch en Ger-
maansch recht kwam men tot wetenschappeluke kennis en werd uit dien
strijd de juristerij geboren.

Het staatsrecht als zoodanig, als zelfstandig vak, werd in de laatste eeuw
der Republiek niet onderwezen. In Amsterdam was er aan het Athenaeum
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slechts één protessor voor de jurid. fac. Evenzoo was aan de andere univer-
siteiten de jurid. fac. zeer klein, en men kon het daar best mee doen. Daar
naast loopt aan de eene kant eene universiteit, waar niets dan rechten en
aan den anderen kant eene waar niets dan theologie werd onderwezen, (Cf.
de Sorbonne te Parijs).

Bij de decretalen kwam ook het civiele recht. Zoo werd men doctor juris utriusque.
:00rspr0nkelijk was daarbij geen sprake van een natuurkundige faculteit,
evenmin van een letterkundige.

Te dien tijde bestond er wel eene propaedeutische faculteit, artistarum
fecultas, welke door elkander Latiju, Grieksch, mathesis, physica omvatte. In
Cuitschland noemde men dit later de philosophische faculteit, zooals ook nog
haden ten dage aan bijna alle Duitsche Universiteiten de natuurkundige en
lizerarische faculteiten in de eene philosophische faculteit zijn saamgegoten.
Dan bestaan er maar vier faculteiten. Men beschouwt het, alsof de artisten
geen zelfstandig bestaan hebben, en hun faculteit slechts dienst doet als voor-
bereiding voor de theologische, juridische en medische, welke dan voor de drie
eigenlijke faculteiten gehouden worden. Een professor aan de artistische facul-
teit wordt dan ook over de schouders aangezien als een soort lector, die
ienand klaar maakt voor de inleiding in de eigenlijke faculteit.

Opmerkelijk is nu, hoe het optreden van de faculteiten uit den practischen
nood ontstaan is, om niet alleen den hoogeren geest voor civilisten te vor-
m:2n, maar ook voor de medische kennis en die van het Canonieke recht. Dit
alles heeft met de wetenschap niets te maken. Van lieverlee drong de weten-
schap door en keerde het philosophisch element van Griekenland terug sinds
Cartesius en leefde Aristoteles weer op sedert het Humanisme.

Sedert de tweede helft der vorige eeuw erlangde die philosophische rijkdom
van gedachten genoeg kracht om als zelfstandige macht in die faculteit in te
drngen en als ontwikkeling van wetenschap in verband met de faculteit
wetenschappelijk te gaan opereeren en manouvreeren.

De vraag, of men in de Middeleeuwen en den daaraan voorafgaanden tijd
zich van de roeping der faculteiten en der universiteiten geen denkbeeld
vormde, moet bevredigend beantwoord. Dit was hare roeping, dat ze alle gegeven
weren uit het beginsel van strijd, als genadegave Gods; de theologie om te
strijden tegen de zonde; de medische fac. tegen de ziekte en ellende; de
juridische tegen insubordinatie en de logische tegen de leugen. In den mensch
was een gevoel en besef, dat in al die kennis een hooger motief lag opgeslo-
ten. De toespraken, ons uit dien tijd overgebleven en de toon van onderwijs
droeg een edel en nobel karakter. Alle studenten stonden wel niet even hoog,
maar zoo laag als tegenwoordig over ’t algemeen de studenten staan, daarvan



§ 3. Empirie en Wefenschap. 95

was toen geen sprake. Toen werd er niet gestudeerd om klaar te komen, een
positie te verkrijgen en geld te verdienen. In plaats van het tegenwoordige
cynisme, was het ridderlijk besef uit de Middeleeuwen op wetenschappelijk
gebied doorgedrongen. Het was een heilig besef, een goddelijke blik, en een
hemelsche bezieling. Het was toen werkelijk te doen om het onrecht te bestrij-
den, den onschuldige te redden, miserie te keer te gaan en dat het bij de
theologie niet slechts ging om een plaats te hebben, springt nog duidelijker
in ’t oog, als we bedenken, dat het coelibataire leven der priesters vanzelf
daartoe weinig prikkelde.

De trek van de toenmalige studie was een nobele en edele.

Ten slotte rest ons nog, om een generalen blik op de faculteiten te ver-
krijgen en hare positie, die zij in ’t geheel der wetenschappen innemen, goed
te vatten, de opmerking, dat men nergens beter dan uit die vier faculteiten de
hel kan leeren verstaan.

Hoe is dit bedoeld ?

Antw. De vier faculteiten zijn alle bezig en doende om te bestrijden de
energie van de zonde met alle gevolgen van dood en ellende. In zooverre zijn
ze instrumenten, die deel uitmaken in Gods hand van Gratia Communis, om
de doorwerking van zonde en ellende te stuiten. Denken we nu, dat die
werkingen van Gratia Communis niet bestonden en wegvielen, dan zouden,
onderscheiden naar eigen terrein van ellende, de faculteiten vierderlei degene-
ratie krijgen en het is uit die vier degeneraties, gelijk ze dan zijn zouden,
dat men eigenlijk het wezen van de hel verstaat en vat.

We hebben vier velden, n.l. 2Aéyes, odux, rewwvix en plew. Denken we
nu op elk dier vier terreinen de stuitende werking weg, dan loopt het rad van
't verderf om de spil rusteloos door. Welke zijn dan de vier gevolgen ?

10. Ten opzichte van de philologische faculteit, dat het zelfbewustzijn van
den mensch, in plaats van verhelderd te worden, in gestadige verwarring en
verduistering geraakt. Men stelt zich wel eens de verlorenen in de hel met
een gewoon bewustzijn voor, doch dit is verkeerd. Ook in de verwarring en
verduistering van het bewustzijn in toenemende mate komt het wezen der
ybuitenste duisternis” uit.

20, Wat ’t somatische betreft, zou, zonder stuitende genade, terwijl we nu
wel ziekten, kwalen en pestilentién in 't menschelijk lichaam zien uitbreken,
maar sporadisch afloopend en door medische hulp gestuit, in ’t menschelijk
lichaam al de verschrikking van de geheele pestilentische sfeer rusteloos door,
zonder ooit tot een dood te kunnen komen in ’t menschelijk leven, blijven
voortwoelen.

30, Wat betreft het veld der xowwvia ; de Gratia Communis, mede door hulp
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cer juridische faculteit, streeft er naar om in het geheel van het samenleven
der menschen de met die samenleving overeenstemmende ordinantién Gods
in rechtsvormen te openbaren en met overheerschende macht te handhaven.
Denkt men nu de stuitende werking weg, dan zou niet de aantrekkingskracht,
maar de middelpuntvliedende kracht werken, en de helsche toestand hierin
openbaar worden, dat van lieverlee elk verband losliet, dat de een al feller en
scherper tegenover den ander kwam te staan en dat het leven al meer zou
lkomen in rechtstreekschen strijd met de ordinantién Gods en met den aard
en de natuurlijke gesteldheid van het menschelijk leven.

40, Met betrekking tot ’t veld van ¢ie lezen we, dat er in den verloren
mensch zal zijn weening en knersing der tanden, als uiting van machtelooze
woede. Waarom die woede? Omdat nu in de physische faculteit door Gratia
Communis den mensch zeker vermogen gegeven is de overmacht der natuur
te attaqueeren, en zoo tot heerschappij over haar te geraken. Denk dit weg,
clan is het gevolg, dat de krachten en de elementen der natuur zonder weer-
stand over den mensch gaan heerschen, totdat hij ten slotte uitroept: ,Bergen
valt op ons en heuvelen bedekt ons.

Uit dit oogpunt beschouwd zien we rechtstreeks in, hoe de vier faculteiten
werkelijk reddende engelen zijn, van God gegeven machten om de hel tegen
te houden en het daemonische in het menschelijk leven te keer te gaan.

Bij de vraag op welke wijze de faculteiten dat doen, moet men wel in ’t
cog houden den ouden regel: ,non scholae sed vitae”. De wetenschap om het
rure weten heeft geen raison d’étre. Later komen we hierop terug, voorloopig
zij slechts opgemerkt, dat het weten van wetenschap als zoodanig niet hoog
genoeg staat om daarin het doel en roeping van de wetenschap te vinden.

Het ,non scholae sed vitae”, moet niet misverstaan, alsof de faculteiten ten
coel hebben den mensch aan een betrekking te helpen. Het zijn strijdende
faculteiten. Daarom hebben ze de roeping om hun vijand te Ieeren kennen;
zich te oriénteeren op het terrein, waarop ze den slag leveren moeten; de
vzapenen, waarmee de strijd moet geleverd, in gereedheid te brengen en naar
ce middelen van Godswege om te zien om met die wapenen slag te leveren.
In verband hiermede is haar roeping om elk voor zich haar bataljons gereed
t2 maken, mannen op te leiden, die tegen den aldus gekenden vijand den
strijd aanbinden en overwinnen zullen.

Zoo krijgt de wetenschap een practisch doel en krijgt men bij alle wetenschap-
relijk onderzoek een pathologie in het leeren kennen van den vijand; een
fhysiologie en anatomie van het slagveld; eene botanie in het
zoeken naar de middelen en in den vorm van actie den strijd der bataljons.

Het is een teeken van hooghartigheid de wetenschap om het pure weten te
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beoefenen. Het bevel om te strijden is eene ordinantie Gods tot redding der
menschheid. Dit is het standpunt, waarop elke universiteit en aan een uni-
versiteit elke faculteit zich plaatsen moet.

Nog een enkele toevoeging : '

Dit beginsel van strijdende faculteit is niet zoo direct te begrijpen ten
opzichte van de logische faculteit. Als het bewustzijn des menschen klaar en
helder is, dan beschikt de mensch over eene macht; wordt het daarentegen
troebel dan wordt het zwakheid. Er zijn twee soorten van menschen, lo. die
geestkracht bezitten, 20. die bij het minste in de war raken, en dus geen
possesio over hun bewustzijn hebben. Van dit tweede heeft de vrouw meer
last dan de man. Dit verschijnsel merkt men vooral op bij de Javanen of
andere Oostersche volken, waar het bewustzijn weinig ontwikkeld is. Men
kan er zich haast geen denkbeeld van vormen hoe bang en machteloos zulke
menschen zich gevoelen. (Cf. b.v. een Afrikaanschen neger in Londen, die, bij
het zien van een menigte menschen, geheel en al in trillenden toestand
verkeerde).

Ook in onze eigen omgeving weten we, over wat macht iemand beschikt,
die tot klaar en helder bewustzijn gekomen is. Daar is een gevoel van vrij-
making en eene macht van zelfverfrouwen. Het weten als weten heeft dus
beteekenis, mits men er bijvoege: omdat het middel is om het bewustzijn
tot helderheid te brengen en den algemeenen strijd te voeren. Dat zelfver-
trouwen wel geen wapen, maar toch eene macht is, blijkt hieruit, dat eene
Fransche armée van 1500 man er geen been in ziet om een tienmaal sterkere
legermacht van Dahomey aan te vallen. Zoo is één Europeaan meer waard

dan tien Madureezen, omdat hij uit het land van ontwikkeling en zelfbe-
wustheid komt.



& 4. De theologische en de vier overige faculteiten.

Alle vijf faculteiten hebben dit gemeen, dat ze wortelen in de Gratia
en dat wel in de Gratia Communis, maar met betrekking tot de Gratia
Specialis loopen ze geheel uiteen.

Ook de Theologie als wetenschap wortelt in de Gratia Communis,
in zooverre ze

10. uit de Gratia Communis het instrument ontvangt om wetenschap-
pelijk te onderzoeken en te concludeeren ;

20, door de Gratia Communis in den zondaar nog deScintillae religionis
vindt, waardoor ze haar object aan de re€ele menschheid kan aansluiten en

30. als niet absoluut noodig voor de zaliging der uitverkorenen,
hare absolute noodwendigheid evenals de overige faculteiten, vindtin
het bestrijden van de machten der verderving, in het uitdagen van de
machten tot betoon van al haar kracht en in het uitbrengen van die
volle menschelijke ontwikkeling, die naar den Raad Gods aan de mensch-
heid als levenstaak gegeven was tot prijs van Zijnen Naam.

Hetgeen daarentegen de theologische faculteit van de vier overige onder-
scheidt, is tweeérlei: lo. haar object; 20. haar methode. Logos, rechtsorde,
soma en natuur zijn codrdinata, maar God is geen codrdinatum van
deze vier. Ook buiten zonde zou de wetenschap van de kennisse Gods
derhalve in geheel andere verhouding tot haar object hebben gestaan,
maar alsdan zou haar methode althans dezelfde geweest zijn als die
der overige faculteiten, daar ook zij uit den mensch en uit den Kosmos
de kennisse Gods zou hebben verworven. In dit laatste echter brengt
de zonde verandering, omdat bij de overige faculteiten het object zelf
door de zonde is aangetast, hier niet. God blijft dezelfde. Het verschil
tusschen den staat buiten en met zonde ligt hier dus alleen in het subject.
Het kan God niet meer vinden en dit nu brengt de noodzakelijkheid
mede, dat hun de kennisse Gods in een Revelatio Specialis moet gegeven
en dat in het subject zulk eene verandering moet worden teweeggebracht,
waardoor het bekwaam wordt om deze Revelatio Specialis in zich op te
nemen. De wetenschap der theologie kan dus alleen ontstaan en zuiver
loopen, zoo zij beschikt over het logisch instrument en over de aansluiting
aan de reéele menschheid, gelijk de Gratia Communis die poneert, en
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zoo zij bovendien uit de Gratia Specialis ontvangt &n de Revelatio
Specialis en een pwrwouss, wortelende in de palingenesie.

De vier vorige faculteiten daarentegen vallen in twee groepen uiteen:
de idegele (jurid. en logische fac.) en de materieele med. en natuurk.
fac.) en staan op grond van deze onderscheiding tot de Gratia Speci-
alis in een onderscheiden verhouding. Ze ageeren alle vier uit de
Gratia Communis, zoo wat haar object als subject betreft. Immers
het subject is altoos, niet de absoluut verduisterde mensch, maar de
mensch, in wien de Gratia Communis de absolute verduistering gestuit
heeft. Ze vinden haar object, niet gelijk het bij absolute doorwerking
der zonde zou geweest zijn, maar gelijk het is en bestaat onder het
schild der Gratia Communis. Ook vinden ze alleen in haar de aan-
sluiting aan de Gratia Specialis in zooverre alleen de Gratia Specialis
ons de Gratia Communis leert verstaan.

Omdat nu alleen de Theologische faculteit ons de verhouding van
den mensch en zijn denkobjecten met opzicht tot God en dus ook van
zonde tot de zonde en evenzoo met opzicht tot den oorsprong als tot
den 7éXec aller dingen leert kennen, kunnen derhalve deze vier facul-
teiten zichzelf als denksubject de positie van haar object met het cog
op zijn oorsprong, en het einddoel van de faculteiten als zoodanig
alleen dan recht verstaan, zoo ze zich op de resultaten der theologi-
sche faculteit baseeren en daarbij aansluiten.

Van de natuurkundige faculteit is hiermede de verhouding tot de
Gratia Specialis ten einde toe voorgeteekend, maar reeds bij de me-
dische faculteit komt hierbij, dat zij te doen heeft met het coux van
den mensch en dat dit coux organisch samenhangt met ’s menschen
Juxsn Wil zij dus wetenschappelijk te werk gaan en diensvolgens
zich bepalen tot haar eigen gebied, zoo moel zij van de theologie en
deels van de logische faculteit de psychische gegevens ontvangen,
eenerzijds voor zoover deze bepalen wat met het coux al dan niet
geoorloofd is en anderzijds om de psychische oorzaken van ziekte en
gezondheidsleer in rekenig te kunnen brengen.

Maar nog veel inniger wordt die betrekking tot de Gratia Specialis
voor de logische en juridische faculteiten, die in den logos en het ius
een idegel object bezitten. Voor de philologische faculteit ligt dit
object in den creatuurlijken logos, gelijk die eén in den mensch e&n in
den mensch én in den kosmos aanwezig is en thans na den val in
geen geen van beide te verstaan zijn, indien niet de Gratia Speci-
alis bij haar licht ons het bestand van dezen logos doet kennen.:
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Noch de philologische, noch de historische, noch de philosophische
studie kan haar object uit den mensch en uit wat geschied is als nor-
maal verklaren; en eerst door het rekenen met het abnormale der zonde
en de actie, die van de Gratia Specialis hiertegen reageert leidt deze studie
tot organische eenheid. Bovendien heeft deze faculteit én in de geschie-
denis én in de philosophie de Gratia Specialis zelve op te nemen, en al-
leen, zoo ze aan deze centrale beteekenis toekent, vindt ze de solutie van
haar hoofdprobleem. lets wat in evén sterke mate geldt van de juridische
faculteit, die niet zelve naar willekeur een recht scheppen mag, maar
het recht, d.i. het door Gods wil alleen bestaande recht heeft, te vinden
en voor dit recht alleen aan Gods souvereiniteit de autoriteit kan ontlee-
nen. Hiertoe leidt uitteraard niet de enkele naspeuring van het positieve
recht. Dit toch zou onderstellen, dat de menschelijke rechtsontwikkeling
normaal d.i. buiten zonde had plaats gegrepen. De beginselen, waarvan
de rechtsstudie uitgaat, moeten derhalve deels uit den door de Gratia
Communis in stand gehouden en door de Gratia Specialis herstelden
mensch, deels uit de bijzondere openbaring worden gekend ; en dit nu
maakt, dat de juridische faculteit, behalve door hetgeen straks over alle
faculteiten saam is gezegd, nog speciaal aan de bijzondere Openbaring
gebonden is door vierderlei:

10 door de openbaring van Gods wil, die in de Revelatio Specialis
gegeven is.

20 door de ontdekking van het kwaad, dat het recht te bestrijden
heeft, gelijk alleen Gods Woord dit met zekerheid doet.

30 door de verheldering van het rechtsbesef in den wedergeborene en

49 doordien het beginsel der autoriteit voor alle recht eerst door de
Gratia Specialis in de Souvereiniteit Gods kan worden vastgelegd.

Toelichtiig_;

Deze § is hier zoo breed opgezet, omdat het hier een der meest ingewik-
lkelde quaesties geldt. De bespreking van deze § kan daarom in verhouding
met de vorige korter zijn.

De eerste bespreking is die over de positie van alle faculteiten saam; on-
derzoek van deze § is de verhouding van de overige faculteiten tot de theo-
logische faculteit. We gaan dan nu spreken over de verhouding, die tusschen
de theologische faculteit aan den eenen kant en de juridische, philologische,
natuurkundige en medische faculteit aan den anderen kant bestaat.

Terstond gevoelen we, dat deze verhouding parallel loopt met de verhouding
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tusschen Gratia Commnnis en Gratia Specialis, want in hoofdzaak is de theo-
logische faculteit de faculteit der Gratia Specialis en staan de andere meer
op den bodem van de Gratia Communis Het komt dus tot op zekere hoogte
op hetzelfde neer. In verband met den Locus de Magistratu loopt ook parallel
de verhouding van de kerk tot den magistraat; de kerk treedt op als draagster
van de Gratia Specialis, het leven der burgerheerschappij als drager van de
Gratia Communis. Zoo bewegen we ons langs zekere lijnen naar een vast
doel heen.

We handelen hier maar niet zoo uit aardigheid over de faculteiten, neen,
het probleem bij den Locus de Magistratu, de verhouding van kerk en staat
is daarom zoo verward en daarom is er zoozeer over gehaspeld, omdat niet
behoorlijk de fundamenten en de beginselen, waaruit de oplossing van dit
probleem moest gevonden, werden gelegd en nagegaan, welke oplossing alleen
bestaat in een klaar en helder inzicht in de verhouding van Gratia Specialis
en Gratia Communis en in een goeden blik op de verhouding van de theolo-
gische faculteit tot de overige faculteiten.

De Gratia Communis en Gratia Specialis moeten niet bezien als twee af-
zonderlijke sferen. Dit gebeurt wel, maar deugt niet. Want ze hebben beide dit
gemeen, dat ze ,gratia” zijn en dat ze als gratia beide voortvloeien uit
éénzelfde Raadsbesluit Gods en dat ze, voortvioeiende uit éénzelfde bron, ook
gericht zijn op éénzelfde d o el en diensvolgens ook wederkeerig op elkander
inwerken en eerst samen een geheel uitmaken.

. Dit kan met verschillende beelden duidelijk gemaakt.

Men kan zeggen b.v.: Gratia Communis is de toebereiding van den on-
vruchtbaren bodem, zoodat ze vruchtbaar wordt; en Gratia Specialis is de
planting daarin van de planten, waarvoor die vruchtbaarmaking dienen moest,
in welken vruchtbaar gemaakten bodem de planten tot rijpe ontwikkeling
en volle ontplooiing zullen komen.

Ook aan de stalactict kan een beeld ontleend. Bij een stalactict heeft deze
werking plaats, dat door een geweldig chemisch proces de steen van een grot
langzamerhand druipend gemaakt wordt en er zich een uitlekking van dien
vloeibaar gemaakten steent begint te vertoonen, totdat na langen tijd de drup
naar beneden val.. Dat proces gaat zoo door, totdat de twee aldus ontstane
punten elkander ontmoeten en eene stalactictzuil vormen. In de bekende Fin-
galscave bij de Schotsche eilanden is op deze wijze een Gothische tempel ge-
formeerd. Die uitlekking komt van boven, maar dat van boven komend naar
beneden druipen heeft tweeledige werking, nml. dat het 19 van onderen en
20, van boven eene formatie begint aan te leggen, totdat ze aaneensluiten en
de zuil gevormd wordt. Dit is daarom beeld van Gratia Communis en Gratia
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Specialis 1°. omdat ze beide gratia zijn, d. w. z. van boven komen en 20, om-
dat ze onmiddellijk zich splitst in tweeérlei werking, en wel ééne van de
aarde naar boven en ééne van den hemel naar de aarde. De Gratia Specialis
houdt meer den kant van ,coelitus.”

Alle vijf faculteiten staan op de basis van Gratia Communis.
Ten opzichte van de theol. fac. is dit hier nader waar te maken. Niet ten
opzichte van de overige faculteiten, want dit is in de vorige § volledig
uiteengezet, wel ten opzichte van de theologische fac. omdat we hier in-
druischen tegen de gewoonlijk gegeven voorstelling, vrucht van het Metho-
disme, volgens welke de theologische faculteit enkel met Gratia Specialis en
niets met Gratia Communis te doen heeft. Deze quaestie deed zich nogtwee
jaren geleden voor, toen de bewering geuit werd, dat de kerk geroepen was
om een theologische faculteit in ’t leven te roepen en de andere faculteiten
als behulpsels aan die theologische faculteit van kerkswege te verbinden.
Daarom is in de § aangegeven, in hoeverre de theologische studie met de
Gratia Communis te doen heeft.

Wat is dan het antwoord op deze vraag? Antw.: De theol. fac. ontvangt
uit de Gratia Communis niet haren inhoud. Dezen ontvangt zij uit de Gratia
Specialis en daaruit alleen, want principium der theologie is niet de ratio en
Gods Woord saam, maar ,Sacra Scriptura est principium
theologiae unicum Maar, gelik we weten, wordt in Art. 2 van de
Confessie geleerd, dat wij God kennen door twee middelen: 1° uit de wereld
der natuur, waarin, als in kleinere letteren, allerlei dingen omtrent God geschre-
ven staan, 20. uit de Schrift, waaruit we God nog veel beter leeren kennen.

In navolging van die uiting vinden we bij Hellenbroek e. a., dat we God
uit twee dingen, natuur en Schrift, kennen; doch deze voorstelling leidt op
een dwaalspoor en gaat in tegen wat de theologie altijd leerde dat de Sacra
Scriptura principium theologiae unicum is.

Wat is dan de reden, waarom de theologie met de natuur te maken heeft?
Het antwoord op deze vraag bespreken we thans, nml. dat de theologie, niet
wat haar inhoud betreft, maar wel formeel, met de Gratia
Communis in verband staat.

Dit is zoo in drieérlei opzicht.

I. Wat betreft 't subject en instrumenten.

Vragen we ons af, wat is het subject van de theologische studie en
van de Christelijke wetenschappen, dan ligt het in den aard der zaak, dat
het subject, indien we het generaal nemen, geen ander kan zijn dan het
subject van de wetenschap. Dit subject mag nu voor de juridische fac. anders
gequalificeerd en gemodificeerd worden en in de med. en theol. fac. speciale
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qualificaties bezitten, doch hierover spreken we niet. Maar zeggen we, dater
in het groote organisme van wetenschappen een eigen veld is, dat door de
Theologie wordt ingenomen, dan spreekt het vanzelf, dat het generale sub-
ject van alle wetenschappen saam een mensch moet zijn. Eén organisme
met twee subjecten kan niet bestaan en is een ondenkbaar iets. Wel bestaat
de uitdrukking Siameesche tweelingbroeders, maar daaruit kan niets gecon-
cludeerd, omdat men niet weet, hoe zulke wezens bestaan. Gelijk er in het
dier maar één subject is, zoo is er ook in den mensch maar één subject,
want waren er twee of meer subjecten, dan zouden er ook meer organismen
in den mensch bestaan, omdat elk subject door een eigen organisme werkt.
De eenheid van subject maakt de onderscheiden deelen tot een organisch
geheel; neemt men het subject weg dan is er geen organisme meer en gaat
het lichaam onmiddellijk tot ontbinding over.

We stellen ons dus op dit standpunt, dat de wetenschap één organisch ge-
heel is en dat er in dat ééne organisme een organisch deel is, dat theologie heet.

Wat is nu het subject in de theologische studie? Is het hetzelide als het
subject in de juridische, logische, natuurkundige en medische studién ?

Antw. Dat subject is niets anders dan de menschelijke logos.
Het is het menschelijk bewustzijn, dat subject is van het organisme der
wetenschap. Met logos of het bewustzijn van den mensch wordt niet bedoeld
de logos van A of B, want wetenschap is gemeen goed van heel het men-
schelijk geslacht, en wel zoo, dat de studién van iemand in Afrika helpen
voor die van Rusland; dat die uit de 10de eeuw in de hand werken met
die uit de zesde eeuw b.v. of uit den voor-Christelijken tijd. Het is alles één
organische arbeid. Daarentegen wordt wel met den menschelijken logos bedoeld
de ideéele logos van het menschelijk geslacht. Wil men dus prijsgeven het
wetenschappelijk karakter der theologie en zeggen: ,Ze is geen wetenschap”
dan kan men haar bniten de Gratia Communis halen en naar willekeur met
haar gaan sollen; zegt men evenwel neen, dan moet ze een eigen terrein
innemen in het organisme der wetenschappen en moet ze met die weten-
schappen eenzelide .subject hebben, als de logische, juridische, medische en
natuurkundige studien. Deze laatste nu zijn niet te kennen uit de Gratia
Specialis maar uit de Gratia Communis. ‘

Alzoo is het uit de Gratia Communis, dat ook voor de theologische studie
het subiect opkomt. De drang naar wetenschap en het vermogen om te stu-
deeren krijgt men niet door wedergeboorte, maar is iets, mat men in het na-
tuurlijk leven, dank zij de Gratia Communis, bezit.

Logisch denken, goede dialectiek, bekwaamheid fn het trekken van con-
clusies en redeneeren zijn instrumenten voor de theologie. Deze gegevens
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komen eveneens uit de Gratia Communis op; critiek, hermeneutiek etc. kan
men niet uit den Bijbel leeren, maar wel van Aristoteles, Kant, etc. Ook
het instrumentum dus, waarmede het subject in den wetenschappelijken
arbeid te werk gaat, komt niet uit de Gratia Specialis, maar uit de Gratia
Communis.

I Het tweede, waarop te wijzen is en wat nauwer aansluit aan de Belij-
ienis, is, dat de theologie dit principium van wetenschap Gods Woord, in
de lucht hangt en er niets mee uitrichten kan, tenzij er eerst Gratia Commu-
ilis onder ligt. Dit drukt de Belijdenis uit, als ze de kennisse Gods uit de
natuur vooropstelt. ’

Stel u voor, dat er geen Gratia Communis was en dat er in het menschelijk
Iaven niets over was van een besef van God; dan zou, al kwamen er engelen
tit den hemel met het prachtigste Evangelie, geen mensch het verstaan kun-
ren. Het zou evenmin helpen, als wanneer men de tonenwereld in de muziek
coor dooven wilde laten hooren, de fijne teekeningen der schilders door blin-
den wilde doen beoordeelen, ja evenmin als het zou baten, wanneer men het
Evangelie aan de dieren verkondigde.

Het is niet mogelijk op godsdienstig terrein en in de theologische studie
ecnige reéele actie te verrichten, tenzij men een inzicht in den natuurlijken
tcestand van den mensch heeft. In de natuur zelf moet iets zijn, waarop we
staan kunnen, anders is er met Gratia Specialis niets uit te richten. Wel
st2llen sommige predikanten het voor, alsof door de wedergeboorte het semen
religionis in den mensch komt maar dit hangt Gods Woord in de lucht en
is ijdel geklap. Het is dan ook de groote verdienste van Calvijn, dat hij
le>rde, dat het semen religionis reeds in den zondaar aanwezig is en dat
dearaan Gods Woord zich aansluit.

. Het derde punt, waardoor de theol. fac. met Gratia Communis in ver-
band staat, is haar doel, haar 7éAsq.

Is de theologische faculteit een faculteit, die ten doel heeit zaliging van
zondaren ?

Antw. Niet absoluut; de zaliging van den zondaar is niet van de theol. fac.
afhankelijk, want wanneer die metterdaad daarvan afhankelijk was, dan zou
ieriand, die van de moeielijke quaesties van belijdenis, zooals die door de
theol. fac. gekweekt wordt geen kennis droeg, buiten de zaligheid gesloten
zijin; dan zou ieder die sterft, voordat hij tot juistheid van bewustzijn is ge-
komnen, niet zalig kunnen worden; dan zou een ieder, die, nadat hij tot be-
wustheid gekomen was, niet met genoeg geestesgaven bekwaamd was om
de christelijke belijdenis in al haar diepte te vatten, daardoor buiten de zalig-
heid staan.
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Nooit kan zaliging der zondaren absoluut doel van de theologische faculteit
zijn. Ook daarom kan dit niet, omdat het subject in de theologie €én is met
het subject van alle wetenschappen.

Om het doel van de theol. fac.teleerenkennen moeten
weons afvragen: ,watis het rédoc van alle wetenschap?

Antwoord: God de Heere heeft in Zijne schepping aan den mensch, als
organische eenheid, niet bedoeld een bewustzijn te geven, dat vatbaar was
om tot wetenschap der dingen te komen, maar Hij heeft aan dien mensch
de taak opgelegd om van geheel den xéouos in den spiegel van zijn bewust-
zijn de reflectie te geven. God wilde Zichzelf als Schepper van dien xéocues
verheerlijken, door dien xéocuos aldus in ’s menschen bewustzijn te reflecteeren.
Nu komt de zonde in de wereld. Had die met haar vernielingsproces recht-
streeks doorgewerkt, dan zou dat doel van Gods Schepping mislukt zijn, niet
zijn verwezenlijkt. Dat doel toch kon niet bereikt in den hemel, maar moest
bereikt worden op de aarde, omdat die aan het menschelijk bewustzijn den
vorm en de gelegenheid biedt tot het volvoeren van zijn reuzentaak. Door Gratia
Communis is echter de vernielende kracht der zonde in haar werking gestuit
en het menschelijk bewustzijn aldus opgehouden, dat het in staat was die
taak te volvoeren, en dat wel op aarde, omdat ze niet in vrede, maar onder
strijd moest gevoerd. Nu toch heeft die groote werking van het menschelijk
bewustzijn een dualistisch karakter gekregen en is daardoor aangedragen de
tegenstelling van leugen en waarheid.

Ook de daemonische machten maken nu zich meester van het instrument
van ’s menschen bewustzijn en misbruiken het om te reageeren tegen God.

De taak, die op het menschelijk bewustzijn rust, erlangt dus nu dit gewij-
zigde karakter, dat thans de daemonische machten moeten getergd worden al
hun vermogens in te spannen om door middel van het menschelijk bewust-
zijn het rijk der leugen te doen triomfeeren, terwijl nu God de Heere intreedt,
om dit menschelijk bewustzijn zoo te leiden en te sterken, dat ten slotte het
gansche rijk der leugen in wettigen en logischen strijd overwonnen wordt.
En zoodra als in de worsteling van waarheid en leugen geheel het pogen en
streven van den dood zal overwonnen zijn, dan zal het menschelijk bewust-
zijn zijn rijkste en heerlijkste energie geopenbaard hebben en door en in dien
triomf de theodicee op logisch gebied volvoerd hebben.

Is dit nu de taak en de roeping van de vijf faculteiten der wetenschappen
saam om .de theodicee op logisch gebied te volbrengen, dan spreekt vanzelf,
dat ook de theologie als één organisch deel van het organisme der weten-
schappen, ook dat 7éicz met de overige faculteiten deelt en zelf daarbij een
hoofdaandeel neemt.
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Resumptie: De band tusschen theologie en Gratia Communis komt uit
in drieérlei.

10, wat betreft haar subject en insirumenten.

20, in haar aansluitingspunt aan de realiteit van het leven.

30, wat betreft haar doel.

In de tweede plaats komt in de § nog een tweede punt voor en wel dat,
waar de theologie die Gratia Communis niet gebruiken kan, maar de Gratia
Specialis moet gebruiken ; 10, wat betreft haar object, 20, wat betreft haar methode.

I. Het object van de theologie is, als we het niet concreet nemen, maar
ibsoluut, God. Concreet is het object van de theologie hic¢ et nunc niet God,
naar de kennisse Gods. Nemen we nu in dit verband absoluut God als object
ier theologie, dan springt vanzelf in ’t oog, dat er een principieel onderscheid
sestaat tusschen het object van deze faculteit en die der overige faculteiten,
ymdat de objecten der vier overige faculteiten creatuurlijke dingen zijn en van
e theologische faculteit de Creator zelf het object is. Neem ik pdoe, shua, 7o
Jivwmov en Aéyes, alle vier creatuurlijke dingen, dan kunnen die als zoodanig
iyecodrdineerd worden. Niet echter kunnen we codrdineeren God, lichaam, recht
on natuur. God is met niets te coordineeren, maar subordineert alles aan
Zich. Qok al ware er geen zonde tusschenbeide gekomen en was de ontwik-
<eling van het menschelijk bewustzijn in normalen, zuiveren zin doorgegaan,
Jdan zou alle studie van menschelijk bewustzijn, die zich op God richtte een
izeheel ander object hebben dan de overige faculteiten. In haar object is de
~heologie geisoleerd en principieel van alle andere wetenschappen onderscheiden.

II. Evenzoo in haar methode.

Nemen we die vijf objecten nogmaals, en vragen we, wat zijn de gevolgen
der zonde, dan is het antwoord, dat vier der objecten eene verandering onder-
gingen; ¢ ®coc onderging geene verandering. Terwij we dus bij de vier overige
faculteiten post peccatum met een gewijzigde positie te doen hebben, is bij de theo-
logische faculteit het object ongewijzigd gebleven. God is door de zonde niet aan-
getast. Gevolg hiervan is, dat, wat betreft deze faculteit, die God tot object
heeft, de mensch als subject, als zondaar eenvoudig van het object is afgeslo-
ten. Het object is niet veranderd, maar is onkenbaar vuor hem geworden.

Dit maakt, dat voor de theologische faculteit geen studie mogelijk is, tenzij
er een bijzondere Openbaring intrede en aan den zondaar eene geopenbaarde
kennisse Gods gegeven wordt. Onderstellen we, dat door de zonde de natuur
niet geworden ware, zooals ze geworden is en dat er geen vloek over de
aarde ware gekomen, maar dat door de zonde de mensch blind en doof ware
geworden, dan zou voor hem de natuur niet verstaanbaar zijn, en zou de
natuur op eenigerlei wijze in zijn bewustzijn moeten worden ingedragen, opdat




~§ 4. De theologische en de vier overige faculteiten. 107

hij haar verstaan zou. Op deze wijze is ook ¢ ®cés door de zonde voor den
mensch onkenbaar geworden. Daarom moet het object in een gereeden vorm
van kennis in het bewustzijn van den zondaar worden ingedragen, zal deze
tot kennisse Gods komen.

Het is dus de theol. fac., die, wat subject en instrumenten; aansluiting aan
de reéle menschheid en einddoel betreft, in de Gratia Communis ligt en alzoo
met de 4 overige faculteiten op één lijn staat, maar die, wat object en methode
betreft, principieel van alle vorige onderscheiden is.

Thans volgen de 4 overige faculteiten. In de § splitsen ze zich in twee
groepen: 10 de ideéele, 20 de materieele groep.

Dit niet in ’t oog te houden leidt tot eene methode, die bij de materieele
wetenschap hoort, op ideéel wetenschappelijk terrein; het botanische, physio-
logische jurisprudentie, tot materialiseering ook van de idetele wetenschap.

Men moet ze splitsen: '

De logos als object van het bewustzijn en het jus als object van de jurid.
fac. zijn idegele dingen. Nergens kunnen we den logos gaan bekijken of het
jus bezien; die dingen bestaan allen in de idee. Wel daarentegen kan men
hun uitwerking zien.

Het soma en de physis kunnen we zien, tasten, tellen, wegen, meten. Dit
zijn de materieele objecten. Deze twee, de natuurk. en de med. fac. zijn gradueel
onderscheiden, in zooverre als de plowc buiten object is en het coux meer in
idegel licht treedt door correspondentie met de uxs. ’t Verschil tusschen lijk
en lichaam is dan ook, dat 't lijk puur materie is; wat echter het soma tot
soma maakt is juist de doorademing van iets idegels. Splitsen we dus mate-
rieele en ideéele groepen dan spreken we daarmee niet uit, dat ze op éénlijn
liggen, wel dat zij generaal samenvallen.

Deze vier faculteiten vallen, wat betreft de Gratia Communis, alle saam, zoo-
wel wat betreft object als subject.

Is de logos van den mensch subject van wetenschap en dus van de 4
faculteiten, dan moet deze logos niet opgevat, gelijk hij zou geworden zijn, als
niets dan zonde en dood had doorgewerkt en er voor menschelijke beschaving
een helsche toestand in de plaats gekomen ware, maar gelijk door de stuiting
der Gratia Communis die logos gequalificeerd is. We hebben hier dus niet te
doen met den logos uit de oorspronkelijke schepping, noch met den logos
gelijk hij- bij rechtstreeksche doorwerking der zonde zou zijn, maar met den
logos als subject, gelijk hij na den zondeval geworden is door Gratia Communis.

Dit geldt ook van het object.

De medische faculteit onderzoekt niet ’s menschen caux, gelijk het geschapen
is, noch de nat. fac. de giouw, gelijk ze oorspronkelijk door God tot aanzijn is
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geroepen. Ook niet coux en plow zooals ze zouden geweest zijn, als de vlioek
rechtstreeks had doorgewerkt, want dan zouden het alle helsche vormen
~ijn geweest, die zich tot geen wetenschap geleend hadden, maar wel gelijk
e nu door de stuitende macht van Gratia Communis geworden zijn, d. w. z.
met een leven onder de macht van Gratia Communis. Anders kunnen we ook
e med. fac. niet begrijpen. Genezen toch is de vrucht van Gratia Communis.
In het denkbeeld van genezing ligt de gedachte van herstel en oprichting.
Nemen we de med. fac. brute en buiten de genade liggend, dan vervalt haar
raison d’étre. Bij de juridische faculteit krijgen we buiten de Gratia Communis
om niets dan anarchie en chaotische verwarring.

Al die faculteiten dus ontvangen haar object en subject uit de Gratia Com-
munis maar...toch kunnen die faculteiten niet met de Gratia Communis toe.

Wat we tegenwoordig op wetenschappelijk gebied zien gebeuren, dat men
il de faculteiten van de Gratia Specialis heeft losgemaakt en nu op zich zelf
laat drijven, leidt eenvoudig hiertoe, dat men zich bij elk dier faculteiten tot
de oppervlakte der dingen moet bepalen, dat men in de diepere levensvragen,
die zich daarbij voordoen, niet principieel kan indringen en dat men komt tot
agnosticisme door heel kalmpjes te zeggen, dat men daarvan niets weet.
Daarom moeten de beginselen van wetenschap en agnosticisme principieel
fegenover elkander gesteld worden. ‘

Vraag: ,Wat hebben de 4 overige faculteiten generaal
genomen met Gratia Specialiste maken? Antwoord: Ze heb-
ben vooreerst uit de Gratia Specialis het begrip van gratia te ontleden. Er
hestaat geen besef van Gratia Communis zonder Gratia Specialis, die daarop
1aar licht werpt.

Een medische faculteit, die niet weet, wat gratia is, beschouwt den mensch
als den normalen mensch en heeft geen kennis van een zondeval noch van
:ene verachtering in het menschelijk leven met verslindende kracht.

Doch er is meer. De wetenschap is niet gereed, wanneer ze omtrent het
dbject een empirisch gegeven mededeelt, maar ze staat ook voor de vragen
y2undenam et quorsum”, voor de problemen van de causa en de finis. Meer nog,
de wetenschap staat voor de oplossing van het groote probleem, welke de relatie
van al deze objecten tot het Eeuwige Wezen is, omdat ze alleen aan dat Eeuwige
Wezen haar roeping kan ontleenen. Vandaar ziet men dan ook, dat op elk
gebied (b.v. linguistiek, taal, medische wetenschap) van het menschelijk leven
de wetenschap, die de Gratia Specialis verwerpt, op die vragen het antwoord
schuldig blijft, een ,non liquet” er over uitspreekt en er een vraagteeken
achter plaatst en dat wel in tegenstelling met de wetenschap, gelijk wij die
verstaan, welke juist altijd bij den oorsprong en het doel der dingen uitkomt.
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Het is alleen in het licht der Revelatio Specialis, dat er een antwoord te vinden
is op de vragen, rakende den oorsprong en de bestemming dier objecten in
hun verhouding tot God.

De groote philosophen onzer eeuw hebben dif gevoeld en de energie van
hun geest rustte dan ook niet bij empirische wetenschap, maar zocht juist die
problemen op te lossen; evenwel omdat de meesten de Gratia Specialis of
geheel verwierpen Of een deel daarvan, doet zich dit verschijnsel voor, dat
de groote solutie dier vraagstukken, door de Heilige Schrift gegeven, nu reeds
achttien eeuwen heeft en bleef stand houden en nog stand houdt, terwijl om-
gekeerd de solutie dier problemen door Fichte, Hegel, Schelling, von Hartmann,
Schopenhauer en anderen gegeven, nauwelijks een leeftijd van twintig jaren
bereikt of ze zijn reeds in eigen kring als ontoereikend, onhoudbaar en on-
voldoende verworpen.

Thans rest onsnogom hetgeen hier generaal gezegdis,
voor de onderscheiden faculteiten te speclaliseeren.

I. De natuurkundige faculteit.

Deze bespreken we eerst, daar de natuur daarbij de minste moeielijkheden
oplevert, omdat metterdaad de natuurkundige facuiteit gereed is, indien ze in
.de Gratia Communis de positie inneemt, die hierboven voor alle faculteiten
geteekend is en indien ze uit de Gratia Specialis opvangt het licht omtrent
den oorsprong, de bestemming en den band met God van haar object. Indien
in de physische faculteit de studién alleen empirisch in het middenstuk genomen
worden, dan is er nooit in die wetenschap tot een solutie te geraken. Ook
de tegenwoordige physici kunnen niet verklaren, hoe het komt, dat de aarde
van binnen zulk een warboel vertoont en hoe zij product is van geweldige
concussies en chaotische vertooning. Men zou binnen in de aarde een keurig
samenstel der dingen verwachten. Waarvandaan dan die bosschen, steensoor-
ten, stroomen en skeletten? Dit laat zich zonder een storing niet verklaren,
te meer daar er in de natuur een chaotisch object ligt, zooals er geen tweede
bestaat. Empirisch kan men dit niet verklaren; men blijft er bij staan en
zegt ,zoo is het” maar dit is natuurlijk geen voltooide wetenschap.

Nog veel minder dan ’t empirische kan ze uit de gegevens der physische
natuur den oorsprong en de bestemming der dingen verklaren. Zoo kan b.v.
als aestheticus de physicus buiten de gratia om nooit ’t natuurschoon ver-
klaren. Daarvoor heeft de physische faculteit het licht der Openbaring noodig.

II. De medische faculteit.

Met de med. fac. staat de zaak eenigszins anders. Natuurlijk heeft de med.
fac. ook hetzelfde te doen als de phys. fac., maar daarmee is niet genoeg
gezegd, want het ,Soma”, gelijk het straks aangeduid is, heeft een psychische
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doorademing en wordt psychisch beheerscht. Behoorde nu dat psychische tot de
nied. fac. dan zou ze dit zelf klaar kunnen spelen, maar de yuy» is een ander
cbject dan het ocouax, en de med. fac. heeft geen recht op psychisch gebied
cene uitspraak te doen, wel echter wat betreft werkingen van het soux op
ce fuxs.  Voor zoover deze laatste physicalisch zijn, moet de medicus ze aan-
cuiden en constateeren, daar ze dan tot het lichaam behooren. Dit evenwel
zijn nog niets dan verwijderde werkingen en raakt nog niet de ux# zelf of
ket psychisch wezen, dat er achter zit.

Als nu de medicus enkel met het coux rekent, dan weet hij geen verschil
aan te geven tusschen een lichaam en een lijk en toch moet hij erkennen,
dat, wanneer hij met het sowux van een mensch te doen heeft, die mensch
vat heeft te zeggen. Dit gevoelen de medici dan ook, zoodat ze vivisectionale
proeven niet op menschen maar op dieren nemen. Het is daardoor, dat zij
erkennen, dat zij te doen hebben met het souax van een wezen, dat zijne
rechten heeft, welke ze respecteeren moeten. Er zijn echter ook wel materia-
listische medici, die zeggen, dat er geen reden is, om ook ten bate van den
hygiénischen toestand, niet dergelijke proeven op menschen te nemen. Zoo
bastaat in Itali€ het denkbeeld om gedeformeerde menschen eenvoudig dood
te maken. In China gebeurt ditzelfde. Dit denkbeeld is dan ook niet nieuw.

Maar, al is dit het standpunt, waartoe de med. fac. moet komen, als ze
consequent is, toch gevoelt men, dat dit niet gaat, In een boom en steen
kan men hakken en snijden naar willekeur; in 't soma van den mensch kan
d t echter niet onbeperkt gebeuren. Daaruit blijkt, dat dan eerst de med. fac.
ir. de rechte positie komt te staan, als ze bij de behandeling van het o6uo, het
a of niet geoorloofde met het coux, laat beslissen door de yuys en niet de beslis-
sing daarover aan zich zelf houdt. Zuiver medisch zou een dokter aan een
ongeneeslijke kranke b.v. zooveel morphine kunnen toedienen, dat hij bedwelmt
e sterft; dan is de mensch uit zijn lijden. Zoo zijn er veel zieken, die door
de doctoren in een voortdurenden staat van acute bedwelming gehouden worden.

Maar heeft de uy7 dan geen rechten en staat zij dit zoo maar toe?

Deze vraag zien de tegenwoordige medici geheel over ’t hoofd, wanneer ze
beweren, dat een jongen of meisje voor zijn edos geslachtsgemeenschap moet
hebben, omdat het lichaam dit noodig heeft. Puur somatisch gesproken is dit
02k wel waar, maar . . . de vy heeft hare rechten en in het denkbeeld van
schaamte werkt het onmedische begrip zoo sterk, dat een vader, die het van
zjn eigen dochter hoorde uitspreken, het beleedigend zou vinden. De vraag
is dus, wat geoorloofd is krachtens de vy,

2, Er is nog een ander element, waarmee rekening moet gehouden, nml.
dz causa morbi.
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Er wordt veel gesproken over baccilien, bacterién etc., maar hoe komt in
het harmonische scheppingswerk al die vernielende kracht, als ze niet uit de
Heilige Schrift de solutie heeft, dat ziekte de praeformatie is van den dood
en dat de dood door de zonde in de wereld is gekomen. Is dit waar, dan is
er een invioed van de ux# op de ziekte en den zieke en een invloed van de
juxn ook op de gezondheid.

In kringen, waar ’t geloof werkt en een ordelijk en stil leven geleid wordt,
is dan ook de gezondheid metterdaad veel sterker dan in een omgeving, waar
aan losbandigheid wordt botgevierd, en de krachten aldus uitgeput raken.

Is dit nu een ontegensprekelijk feit, dat de yuy# op het cudhx werkt, hetzij ten
goede, hetzij ten kwade, en komt dan daarbij het atavisme om hetzelfde effect
te sorteeren, als de simulatie van ziekte, een algemeen psychisch erkend
element, en de werking van het geloof op den zieke (ci. de hypnotische ver-
schijnselen), dan spreekt het vanzelf, dat de wetenschap met die verschijn-
selen rekening moet houden en dat ze dit niet kan, tenzij ze uit de Gratia
Specialis de gegevens ontvangt, waardoor ze een goeden blik daarop wer-
pen kan.

IIl. De literarische faculieit.

De literarische faculteit is eene faculteit, die meestal beschouwd is van
tweeén ¢€én, of als geheel liggend buiten de theologie of als een slokop, die
geheel de theologische faculteit opslikt.

10 Dit doet zij met de theologische faculteit geheel en al, wanneer men
zich stelt op ’t standpunt, waarop tegenwoordig de Modernen zich plaatsen ;
dan wordt de theologie de godsdienstwetenschap en onder godsdienstwetenschap
verstaat men dan, dat er onder alle andere verschijnselen in de wereld ook
is een godsdienstig iets, een godsdienstige neiging en trek in den mensch en
dat het wel de moeite waard is om ook de verschijnselen van dien godsdien-
stigen trek in den mensch te bestudeeren. Plaatst men zich op dit standpunt,
dan is er geen enkele reden, waarom men niet in de literarische faculteit deels
bij de letterkundige, deels bij de historische en deels bij de philosophische
studie den inhoud van al die verschijnselen zou opnemen.

Wat men spreekt van Oud- of Nieuwe Testament, valt onder de rubriek
,Hebreeuwsche en Grieksche Letterkunde” en behoort op de wijze in de litera-
rische faculteit thuis. Immers, wanneer de Grieksche en Latijnsche, de Engel-
sche, Fransche, Duitsche en Hollandsche letterkunde tot de literarische faculteit
behooren, dan is er geen reden, waarom ook niet de Hebreeuwsche letterkunde
daartoe behooren zou. Vroeger, toen men in ,geschiedenis” alleen oorlogen
en de geboorten en het sterven van koningen en prinsen opnam, is er voor

kerkgeschiedenis een aparte plaats geweest; tegenwoordig echter, nu men er
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geschiedenis van beschaving, van kunst, van ontwikkeling van 't fabrieks-
wvezen, sociale toestanden enz. in opneemt, is er geen reden, waarom er niet
onder de geschiedenis in 't algemeen eene rubriek zou zijn voor de uitingen
van het godsdienstig leven der menschen en volkeren, en er de kerkgeschie-
denis niet onder gerekend zou worden. Zoo valt dus de kerk- en dogmenge-
schiedenis onder de historie.

Wanneer men zich voorstellingen maakt van de oneindige en eeuwige
dingen, dan heeft de philosophie dit reeds altijd gedaan. (Cf. Plato en Aris-
toteles). Zoodat dit dus weer onder de philosophie valt.

Zoo zien we dan, dat de geheele theologie op deze wijze door de literarische
faculteit wordt opgeslokt.

20 Daartegenover staat het standpunt van hen, die elke gemeenschap
tusschen de faculteiten loochenen, als de theologie opgevat wordt als de
wetenschap van de geopenbaarde kennisse Gods. Want dan, zegt men, heeft
men er niets mee te maken bij het bestudeeren van taal, logica, grammatica,
syntaxis; bij het bestudeeren van Grieksche en Romeinsche schrijvers, Neder-
landsche taal en letterkunde, oude en nieuwe historie enz., en bij de philosophie
ook niet, want deze heeft juist haar raison d’éire daarin, dat men achter de
waarheid zocht te komen buiten de Openbaring des Bijbels om.

't Gevolg daarvan was, dat men in den tegenwoordigen tijd in de groote
universitaire beweging van Europa, tot de resultaten gekomen is, dat zich in
de literarische faculteit langzamerhand een eigen voorstelling van de wereld
en het leven is gaan vormen, die meer en meer vijandig kwam te staan
tegenover die wereld- en levensbeschouwing, die door de Christelijke kerk
beleden werd; vervolgens, dat in de literarische faculteit niet meer alleen
philologische studie en formeele beoefening der wetenschap plaats greep, maar
dat in die literarische faculteit een aandrift en neiging openbaar werd, om
ook de geesten te beheerschen met dien geest, die uit de oude classieke
literatuur tot ons was gekomen.

Die geest was tweeérlei: 10 om het leven op te vatten, zooals de Grieken
het deden, (minder de Romeinen), nml. de belletristische aesthetischelevensop-
vatting, waarbij de Grieken met hun eigenaardige beweeglijkheid, zin en smaak
voor het schoone, zich, wat ’t uitwendige en den vorm betreft, een schoone
en aantrekkelijke levenswereld wisten te scheppen.

Door die levensopvatting als stempel van het klassicke en schoone op te
nemen en het Christelijke op zij te zetten, kreeg die richting een anti-christelijk
streven en doel om het Christendom terug te dringen en daarvoor in de plaats
den geest van 't Heidendom terug te brengen. ’

20 wanneer men bij de Grieken in hun besten tijd aanklopt, en vraagt,
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hoe het daar is, dan vindt men bij hen te midden van het ,Schones Leben”
een uitwendigen vorm, die nog aan den nationalen godsdienst verbonden is,
alles doortrokken van een dienst van verschillende goden en godinnen, die in
de oude plaatsen van Griekenland als nationale goden en godinnen vereerd
werden. Tegelijk evenwel ziet men in de Grieksche wereld de philosophie
opkomen als de macht der vrije ontwikkelde mannen om al de nationaal-gods-
dienstige vormen op zij te werpen en uit eigen geest speculatief nieuwe voor-
stellingen te produceeren.

De beide trekken zijn het, die de literarische faculteit weer in de wereld
heeft zoeken in te drijven:

10, om tegen de moreel-ascetische levensopvatting van het Christendom de
luchthartige en vrije, aesthetische levensbeschouwing der Grieken in de plaats
te stellen;

20, om voor de meer ontwikkelden, voor professoren, docenten en leerlingen
het recht te vindiceeren om te breken met een religie, die den vorm van
minder ontwikkelden in de beschaving waarborgt; te denken, dat men daar
verre boven verheven is en door eigen speculatie te komen tot een weten-
schap, die overeenstemt met eigen neiging en behoeften.

Zoo heeft de literarische faculteit veel meer dan de juridische en eerder dan de
natuurkundige en medische een vijandige positie tegenover het Christendom inge-
nomen. Alle kwaad, tegen de theologie en Christelijk religie gebrouwen, ging
uit van de literarische faculteit.

In onze eeuw werd dit het werk van de natuurkundige faculteit, die de lit. fac.
terugdrong. De natuurkundige methode van onderzoek heeft men dan ook
op de geestelijke wereld trachten toe te passen om alle geestelijke leven in
materialisme te doen ondergaan. Toen dit evenwel niet gelukte, werd er een
huwelijk gesloten tusschen de lit. en natuurk. fac. tusschen het materieele en
het spiritueele streven en wat was dit? Niets anders, dan de poging om de
tegenstelling tnsschen lichaam en geest op te heffen, ze te vereenigen in het
»geistleibliche” en zoo te komen op de lijn van het Pantheisme. Dit is de
roodzakelijke vrucht van de worsteling tusschen literarische en natuurkundige
faculteit nml. de oplossing in een hoogere identiteit van de macht der natuur
met die van den geest.

Hoe moeten we ons daar tegenover stellen? Bij het antwoord op deze
vraag stellen we onmiddellijk op den voorgrond, dat de philologische faculteit
de faculteit is van den menschelijken logos, d. w. z. van een goddelijken
logos, gelijk die in den mensch werkt en in den kosmos, en wel in zoodanige
overeenstemming, dat de logos in den mensch den logos uit den kosmos

kennen kan.
\Y 8
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Daaruit toch wordt de wetenschap geboren. Bestond er niets anders dan
;and en steen, dan zou men met zijn denken niet verder komen. Er moet
denken in de stof zijn. Denken toch kan alleen denken nagaan. De zaak
moet gelijksoortig zijn aan ’t uitgangspunt.

De logos kan alleen logische dingen nagaan, nooit gevoel. Het begrip liefde
laat zich ook niet logisch ontleden, evenmin het leven, omdat de wortel
daarvan geene logische ontleding toelaat of het leven zelf wordt vernietigd.
Zoo kan dus onze cogitatio alleen cogitata naspeuren, daar er logos is én in
den mensch én in de schepping. God schonk nuden mensch de bekwaamheid
om met logos in zijn hoofd den logos in de natuur na te speuren.

Het woord Asyce moet in het Hollandsch niet vertaald door 't beperkt begrip van
denken, maar door bewustzijn, want dit strekt verder dan het denken. We zijn
ons van veel dingen bewust, zonder die door denken verkregen te hebben.

Wanneer de literarische faculteit tot object van onderzoek den menschelijken
logos heeft, dan heeft ze in de eerste plaats noodig den mensch als logisch
wezen te kunnen kennen; en omdat deze faculteit dan met den mensch te doen
" heeft, ontstaat de vraag: is mijn object normaal of abnormaal? Het spreekt
vanzelf, dat, als de lit. fac. niet met de Openbaring rekent, ze maar één
antwoord kan geven en dat ze dus moet zeggen, dat haar object normaal is,
cenvoudig omdat zij, op zich zelf buiten de Openbaring gezet geen maatstaf
heeft, die hooger is; geen gegeven, waaruit ze kan opmaken, dat de mensch,
ooals die tegenwoordig is, oorspronkelijk niet zoo geweest is. Buiten de Open-
haring om kan de lit. fac. niet concludeeren tot een zondeval en een deterio-
reering van het menschelijk geslacht en moet ze wel zeggen, dat de toestand
van den mensch een normale toestand is.

Na dit echter geconstateerd te hebben, vindt de literarische faculteit allerlei
noeite en onaangenaamheden. Ze vindt de menschen in de omgeving onplei-
zierig. Bv een docent aan een gymnasium, wiens leerlingen hem zooveel
abnormale moeielijkheden in den weg leggen, dat hij, er door geprikkeld, zelf
in zijn omgeving onaangenaam wordt. Zoo stond men voor een moeielijk
probleem. Het is de normale mensch en toch zoo lastig! Toch zooveel moeie-
lijkheden tusschen man en vrouw, heer en knecht! De mensch aan den eenen
kant normaal en aan den anderen kant zoo onaangenaam en norsch, neen,
dit stemt niet overeen. Hoe moest dan de oplossing komen ?

Er was er maar één mogelijk, nml. dat men zei: het is toch normaal en
toch ellendig, en dit was eenvoudig de vorm van het Pantheistische
proces. Daarbij toch zegt men, dat het wel ellendig is, maar toch een nood-
zakelijke phase van doorgang, wording en ontwikkeling om tot een hooger
standpunt te komen. De zonde wordt dan niet als zonde beschouwd, maar als
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eene nog niet volledige ontwikkeling. Ziedaar allereerst bij het uitgangspunt
zelf van de literarische faculteit de moeilijkheid, waarin zij verkeert. Ze kan,
wat haar hoofdobject betreft, in den mensch met de feiten voor oogen het nor-
male niet anders zien dan door het Pantheistisch proces te aanvaarden. Is dit
eenmaal aanvaard, dan is de oplossing van alle dingen opgeheven, opgeheven
ook de tegenstelling tusschen goed en kwaad, tusschen leugen en waarheid.
De Pantheistische oplossing van het probleem is de opheffing van het klare
bewustzijn, dat heldere begrippen met scherpe begrenzingen heeft. Worden
die weggenomen, zoo wordt het bewustzijn verduisterd en het resultaat is,
dat de literarische faculteit eindigt met het menschelijk bewustzijn te ver-
liezen; ze wordt gelijk een lamp, die geen licht meer geeft.

In ’t kort: de literarische faculteit, die niet met de Openbaring rekenen wil
en eenvoudig zich beperkt tot gegevens om zich heen, moet rekenen met den
mensch als logisch wezen. Ze neemt dien mensch als normaal. Daartegen
strijdt echter de empirie. Ze neemt de toevlucht tot ’t Pantheisme, dat de gren-
zen verduistert en de literarische faculteit verliest haar object.

Thans zullen we dit nader adstrueeren ten opzichte van drie belangrijke
groepen, die bij de litarische faculteit aan de orde komen, nml. de philologie,
de historie en de philosophie.

10 De philologische groep.

We weten, dat de philologische faculteit in engeren zin een groep heeft,
die men de philologische noemt. Daaronder wordt dan niet de faculteit ver-
staan, maar alleen taal en letterkunde. Daarbij komt als tweede groep de
historie en als derde de philosophie. Zoo krijgt men dus eerst taal en letter-
kunde als de vormen, waarin ’t menschelijk bewustzijn zich uit; daarna
historie als hetgeen het menschelijk bewustzijn en ’t menschelijk geslacht in
daden getoond heeft en de philosophie als openbaring van wat 't menschelijk
bewustzijn zich omtrent den stand van het heelal, de eindige en oneindige
dingen voorstelde.

10 Om ’t concreet te stellen, beginnen we met bij de philologie de taal als
taal te nemen. Wat kan de philologie buiten de Openbaring doen om in het
wezen en de kennis der taal door te dringen? Ja, ze kan de talen in verschil-
lende dialecten gesproken, opteekenen; gegevens verzamelen, in de oudheid
teruggaan, uitgestorven talen uit hun dood opwekken, en ze weer in de oud-
heid terugbrengen; zij kan verschillende talen vergelijken, wetten opsporen
en verband trachten te krijgen, wat betreft de verbinding van woorden, den
etymologischen vorm en de syntactische constructie. Zoo vindt men inderdaad
veel samenhang en een stellige organisch-genealogische verbinding. Maar op
zekere hoogte gekomen, eindigt deze studie met een zeker ,non liquet” want
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lomt men tot op 3000 jaren achter ons dan wordt alles wat er aan monu-
‘menten en schriftelijke literatuur bestaat zoo spaarzaam, dat er bijna niets
§ en men VvOOr eene oase staat, waarin hier en daar een klein monument,
net eindelooze stilte zonder eenige stem van menschelijke taal. Vandaar dat
t nooit gelukt is en gelukken zal om b.v. een oorzakelijk verband te krijgen
tusschen onze Nederlandsche taal, die van den Indogermaanschen taalstam
s afgeleid met het Maleisch en Japaneesch, want de tusschenschakels ont-
oreken. Voor den grond, waaruit zij opgekomen zijn en het verband geen
>nkel gegeven.

20 De linguistiek neemt ten allen tijde een verschijnsel aan, dat bevreemdt.
Alle talen, voor zoover we ze kennen, beginnen prachtig bv. ’t Sanskriet;
Je geheele formatie is zoo zuiver als glas, er hapert niets aan, er zijn zuivere
‘egels en alles loopt schoon door, maar hoe verder men gaat, vallen er brok-
stukken van de woorden af, slijten deze en is van lieverlee onder de uitspraak
de etymologische formatie, de grammatische en syntactische constructie geheel
'rerloopen, zoodat wanneer we het tegenwoordige Engelsch met de vroegere
talen vergelijken dit niet te herkennen is. Dit is in strijd met het standpunt
der literarische faculteit, want deze leert juist den voortgang in het mensche-
lik leven van minder naar beter, de talen moesten dus juister, schooner en
doorzichtiger worden. Vergelijkt het Engelsch met het Sanskriet, dan is erin
it laatste een rijke weelde van klare en heldere vormen, terwijl het Engelsch
ven Germaansche taal is, die practisch gemakkelijk in ’t spreken, een groote
armoede verraadt wat betreft grammatica en constructie. Men ziet die taal
al minder, al onklaarder en onzuiverder worden, totdat ze ten laatste niet
meer is als een menigte afspraakteekens, bijna gelijk aan conventioneele taal
zonder leven.

3% Wanneer men buiten de Openbaring om de linguistiek beoefent, dan
stuit men in de talen op twee elkander bestrijdende verschijnselen, analogie
2n anomalie. Aan den eenen kant kan de analogie zich in vaste regels open-
>aren, aan den anderen kant doet zich anomalie voor, waarvan geen reken-
schap te geven is. Wil de linguistick dit verklaren, dan moet ze zeggen:
,non liquet”.

En tijdlang is er gepoogd uit de anomala de taal op te bouwen. Het is
segrijpelijk ; de vogels vergissen zich niet in hun slag, de taal heeft daaren-
wegen allerlei uitzonderingen. Waarom? ’t Is 6f de structuur van de taal was
aiet aangelegd op de menschelijke stem, of die stem reageerde tegen de taal
3 er is een storend element gekomen, maar de linguistiek kan het niet ver-
<laren. Hoe komt dat?

Antw. Hierdoor, dat de linguistiek buiten de bijzondere openbaring om niet
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in staat is om over den oorsprong, eerste geschiedenis en eigen bestand der
taal een oordeel te vellen, want daarvoor mist ze de gegevens. Eerst als men
met Gods Woord voor oogen beziet, wat de taal bij de schepping van den
mensch beteekent en let op de spraakverwarring van Babel, hoe de zonde de
uitspraak bedierf en dit atavistisch werkte op geslachten en volkeren, wanneer
men let op het kruis van Golgotha, de beteekenis van het Pinksterfeest leert
inzien en daarin de eenheid van de taal opmerkt en het doel en bestemming
der taal in de heerlijkheid der hemelen gelegen vindt, eerst dan rijst het licht
op, waar thans de linguistiek in het duister rondtast.

20 De historische groep.

Wat deze groep betreft, komt het nog sterker uit. Komt men bij de philo-
logische groep tot de klassieken in engeren zin, dan rijst de vraag op wat
toch wel de eigenlijke beteekenis is van de klassieke oudheid, van het Grieksch
en Latijn in onderscheiding met het tegenwoordige Fransch, Duitsch en Engelsch.
Buiten de bijzondere Openbaring om is het niet mogelijk dit onderscheid te
constateeren, zoodat sommigen dan ook reeds het Grieksch en Latijn willen
afschaffen. Op dit standpunt toch is er geen enkele reden, waarom men niet
evengoed daarvoor in de plaats Fransch, Duitsch en Engelsch zou kunnen
leeren. Er is geen onderscheid en zoo komt men er toe om of het Latijn en
Griekschsch overhoop te gooien en Shakespeare te gaan lezen of dat men zich
plaatst op ’t standpunt van Griekenland en zegt: dat Latijn en Grieksch, dat
is het ware! Dan komt men onder de macht van den Griekschen en Romein-
schen geest en verliest men zijn vrijheid, omdat men daarin het absoluut
goede ziet.

Om echter te komen tot de overtuiging, dat men vrij is tegenover de clas-
sieke wereld en in te zien hare duurzame beteekenis, daarvoor moet men
staan op ’t standpunt der Openbaring, moet men inzien, hoe het kruis van
Golgotha het middelpunt der geschiedenis is, hoe daarna stroomen van ont-
wikkeling, elk met zijn eigen beteekenis, zijn saamgevloeid en hoe door tegen-
stelling van Gratia Specialis met Gratia Communis de Romeinsche en Grieksche
wereld elk een eigen roeping en taak te vervullen hadden.

Dit vormt reeds den overgang tot de historie.

Wat doet nu de literarische faculteit met de historie ?

Ze kan onderzoeken, dat het toen zus, dan weer zoo in de wereld gegaan
is, maar waar ligt het r¢icc in de historie, en wat is de historie dan anders
dan het afwisselen der geslachten, die gaan en komen, het opkomen en te
niet gaan van koninkrijken, het verklaren van oorlogen en het sluiten van
vrede, een vooruitgang der menschen in macht, natuur en kennis ? Is dat eerst
in Azié, toen in Europa alzoo geweest, is het nu weer in Amerika en zal het
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daarna in Australié zijn, om dan weer tot Azié terug te keeren ? Zal de bescha-
ving altijd in een cirkel zich blijven bewegen? Een dramatisch dichter zou
men veroordeelen, als hij drama’s zonder centrum gaf, waarbij men telkens
maar voortging, zonder dat men het geheel kan concipieeren. In een drama
moet eenheid zijn, motieven en een finale, waarom dat alles zoo plaats grijpt.

Dit zéioc kan de literarische faculteit buiten de bijzondere Openbaring ons
niet geven.

Men verstaat er onder, wat men bij de Chineezen vindt. Deze hebben een
uitvoerige geschiedenis van eeuwen her, waarbij de eene keizer den andere
volgt, een eentoonigheid, die steeds voortduurt. Waartce dat alles, waartoe
zijn al die geslachten later er geweest? Het is niets dan eindelooze repetitie
waar geen actie inzit; zoo is het geen geschiedenis, maar een kroniek, even-
als een dichter, die gedichten maakt zonder eenheid van gedachten en conceptie
volstrekt geen aanspraak heeft op den naam poget. Dat wordt er van de
geschiedenis als niet gerekend wordt met het werk der Schepping, met den
zondeval, de leiding van het volk Isragl, de overlating van dat volk aan de
Heidenen, zijne terugvoering uit de ballingschap, met het kruis van Golgotha
en met het opkomen der Christelijke kerk; dat wordt er van, als men weg-
neemt, wat de Openbaring te zien geeft in het einde der dagen, als de Heere
wederkomt op de wolken ten oordeel; de geschiedenis is dan geen drama
meer, geen levende gedachte, geen eenheid, die bezielt.

30 De philosophische groep.

Dit, wat van de philologische en historische groep geldt, geldt in nog sterker
mate van de philosophische groep. Dit behoeft hicr niet breed uitgemeten,
omdat iedereen dit bij de philosophie gevoelt. Alle philosophie is tot dusver
geweest Of atheistisch Of deistisch of pantheistisch, is dus tot nu toe altijd van
de waarheid afgeweken. ’t Eene stelsel heeft eindeloos ’t andere verdrongen
en tot nu toe deden de philosophen nooit moeite om wetenschappelijk een
inzicht ’t zij in den oorsprong 't zij in de bestemming van het bestand der
dingen te geven. ’t Is repetitie van vier mogelijkheden, die telkens gerepeteerd
en herhaald, in nieuwe vormen voorgesteld schoon schitteren totdat ook dat
weer voorbij is.

Denk er bv. aan, onder wat illusién deze eeuw met de school van Kant
begon, en hoe na hem de scholen van Fichte, Schelling, Hegel, von Hartmann,
Schopenhauer en daarnaast de school van Herbart zijn opgekomen ; hoe dat
alles verbruikt is, zoodat men nu, in plaats van met philosophie, zich liever
bezighoudt met geschiedenis der philosophie; hoe men naar Kant terug wil en
ook naar Aristoteles zooals de school van Trendelenburg, omdat die weg veel
zekerder gaat. Men gevoelt dan, dat de wetenschap als zoodanig ons geen stap
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verder brengt. Wel ontwikkelt zij het formeele denken, maar dit is thans
hier de vraag niet. Drijft de philosophie op speculatie of empirie dan kan ze
niet tot eenig resultaat leiden, waaraan de wereld iets heeft.

Voordegeheele lit. fac. ismetterdaad niets te winnen als
we de Gratia Specialis op zij zetten. Nog is te wijzen op het vol-
gende, dat nml.,, wanneer de literarische faculteit geen rekening houdt met de
Gratia Specialis, diezelfde lit. fac. eo ipso er toe komen moet en er toe ge-
komen is, om al wat er van de Gratia Specialis bestaat te vernietigen en
te vermoorden.

De literarische faculteit doet dat op drieérlei wijs:

10 philologice door historische critiek te gaan toepassen op de geschriften van
het Oude en Nieuwe Testament en men kan bij die critiek niet rusten, eer
alle supranatureel element, dat zich als inspiratie aanbiedt, ontkend en in
't besef van den mensch vernietigd is.

20 historice, omdat de lit. fac. dan in aanraking komt met feiten, nml. de
wonderen. De vraag is dan, neemt ge de wonderen in de historie op, ja of
neen? De lit. fac. buiten de Gratia Specialis bestrijdt ze en kan niet rusten,
eer ze ook de wonderen als zoodanig vernietigd heeft.

30 philosophice. De literarische faculteit ontvangt de philosophie als zich
aangeboden voorstellingen omtrent den mensch, zonde en God. Hierbij is de
vraag of de philosophie die elementen, die in de doctrina Christiana aangebo-
den worden, in haar kader kan opnemen zonder te rekenen met Gratia Spe-
cialis. Dit gaat niet, de philosophie moet ze dus louteren en onmiddellijk
gevolg is, dat de lit. fac. in haar philosophie de doctrina Christiana vermoordt,
evenals in de historie de wonderen en in haar philologie de boeken van O.
en N. Testament.

Alle universiteiten, behalve de onze natuurlijk, moeten tot deze resultaten komen.

20 Bij tegenstelling volgt er nog een tweede iets uit, dat nml. de lit. fac.
ook niet die positie kan innemen, die ze lang ingenomen heeft door te zeggen
»dat zijn dingen van de theologische faculteit, daarmee bemoei ik me niet.”

In de vorige eeuwen werd de historische critiek niet zoo sterk gedreven,
evenmin de wonderenquaestie, er bestond ook nog een zekere eerbied voor de
doctrina Christiana. Men geloofde die doctrina wel niet, maar zei: ,dat gaat
ons niet aan” en liet dit jachtterrein aan de theologen over, die zelf maar
moesten weten, wat ze deden.

Nu toonen we, dat evenals neutraliteit niet bestaan kan ook de lit. fac. in
de onmogelijkheid verkeert om eene neutrale positie in te nemen. Ze moet zich
of antithetisch tegenover ’t Woord stellen en dat vernietigen of het in haar
kader opnemen. Een derde is er niet. In haar historisch gedeelte moet de
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lit. fac. het gebeurde geven, niet de phantasie, een deel van het gebeurde
maar het gebeurde in zijn organischen samenhang. Is er nu wedergeboorte en
wordt daardoor metterdaad iets anders in den mensch gebracht, is zij niet
eene chimére, maar eene gebeurtenis, waardoor de persoon anders wordt
evenals zijn levensuiting en levenskring, en is de verschijning van Christus
als de Zoon Gods een feit en het kruis van Golgotha een gebeurtenis met
dat gewicht, dat de Schrift er aan toekent, dan is er geen geschiedenis of
men moet met die feiten rekening houden en ze de hun toekomende plaats
zeven. Dit geldt van de wonderen in ’t O.T., van’t optreden van Israél zoowel
Als van de paradijsgeschiedenis. Bovendien wat ons in de Schrift bericht
wordt zijn geen kleine bijzaken (we kunnen ons bv. denken, dat de lit. fac.
de geschiedenis van het eiland Formosa liggen laat), maar in de Schrift heb-
hen we te doen met de geschiedenis van Israél, dat midden-centraal lag
fusschen de bewegingen van Azi¢ en Europa. Vandaar ging de'stoot uit, die
i1 Europa en Amerika een nieuwe wereld in ’t leven riep; een geschiedenis
van een voik, dat dus lang niet van invloed ontbloot is geweest.

Wil men nu geen rekening houden met Gratia Specialis dan moet men dus
¢f dit alles wegcijferen of dit alles tot zijn recht laten komen.

IV. De juridische faculfeit.

I. De juridische faculteit is een faculteit, die uitsluitend bij de behandeling
van den ,Locus de Magistratu” een meer speciaal belang heeft.

Heeft men een kijkje genomen op ’t gebied van recht, dan weet men, dat
de orthodoxe voorstelling van wat in de rechtbank plaats heeft deze is, dat
voor de vierschaar van de rechters eene rechtsstrijd, een strijd om het recht
gevoerd wordt en dat het voor een jurist in de vierschaar in de eerste plaats
de taak is, om, wat men noemt, het recht te vinden en daarna het ge-
vonden recht als recht toe te passen. Er is dus bij de rechtbank volgens
de traditie niet eenvoudig het afdoen eener zaak, die, wanneer ze voorkomt
230 en zoo geoordeeld wordt, maar bij die rechtbank geschiedt er eene heilige
ziak, strijd tusschen recht en onrecht heeft er plaats en een zoeken om
z)0 tot het vinden van recht te komen.

Wat nu van °’t proces in concreto geldt, geldt van alle rechtsstudie in het
a gemeen.

Alle rechtsstudie strekt niet om recht te maken, niet om recht te scheppen,
maar om recht te vinden. Waar nu het recht niet in de juridische faculteit,
maar door de Kroon of de Souvereine macht in een land gecreéerd wordt,
daar was het in goede tijden ook de overtuiging, dat men niet in eigenlijken
zin recht maakt, maar recht zoekt en na het gevonden te hebben het recht
senctioneert. Het was de overtuiging, dat voor elk ding dat bepaald moest,
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ook bepalingen van recht en billijkheid bestonden en dat het er slechts op
aankwam, om die nog schuilende, nog niet duidelijke en nog niet geformu-
leerde bepalingen van recht te ontdekken, te formuleeren cn door de Sanctie
van de Souvereine macht van een land binnen het rechtsgebied van dat land
als positief recht tot geldigheid te brengen. Maar altijd was bij rechtsstudie,
wetgeving en jurisprudentie deze gedachte praedomineerend: recht moeten
wij zoeken.

Wat beteekent nu de uitdrukking ,recht zoeken?” Recht zoeken duidt
aan en geeft te onderstellen, dat het recht er buiten ons om is, dat het recht
niet door een mensch, maar door een macht buiten den mensch gegeven is en
dat nu de mensch zoekt op te speuren, poogt te ontdekken, hoe dat recht ligt.
Wat volgt nu daaruit? Deze schijnbaar onschuldige, maar toch veel zeggende
ontdekking, dat het recht zoek is. Denk u een wereld, waar geen misdaden
gepleegd worden, geen wanbedrijf en overtreding plaats greep, zou er dan
ooit in een land een strafrecht gemaakt zijn, zou dat denkbeeld van straf
ooit zijn opgekomen, zou men er ooit aan gedacht hebben een strafrecht in
te stellen? Natuurlifk niet, evenmin als een volmaakt gezond mensch een
kruk zou gaan bestellen of een verband voor een stuk been; wanneer de
maatschappij maar gezond was, dan zou er niet eens naar gevraagd worden.
Het feit, dat men het recht zoekt, toont dat de maatschappij, waarin men
handelt en optreedt abnormaal is.

Ditzelfde geldt van burgerlijke zaken. Ware er geen zonde op de wereld en
de wet van het koninkrijk van Christus dezelfde als de wet van 't Paradijs,
die niet alleen goed was, maar zoo dat zij sponte sua door iedereen betracht
werd, dan waren de burgerlijke processen ondenkbaar, dan zouden er geen
geschillen en krakeelen over het ,mijn en dijn” voorkomen, geen processen
bestaan over infamie, want het lasteren van iemands naam zou niet bestaan
kunnen; evenmin zou dan de vraag naar een burgerlijk wetboek zijn opge-
doken, want waarom zou men dit maken. Geheel de bepaling van het recht
zou niet bestaan. Zelfs zou er geen overheid, in den zin, waarin wij die ons
denken, zijn, want vanzelf zou in de patria potestas en uit de patria potestas
opkomend in de familién, die natuurlijke organisatie gegeven zijn, waarin alles
vanzelf liep, daar alles dan zoo naar zijn patuur was. Ook Staatsrecht ware
dan een ondenkbaar iets, er zou geen verhouding bestaan tusschen onderdaan
en overheid: eerst na de Babylonische spraakverwarring toch ontstonden er
Rijken en Staten.

In het feit zelf dus, dat er recht gesproken wordt, en dat er om recht te
spreken rechtsregelingen gemaakt worden om dan te komen tot de rechts-
studie, licht op zich zelf de erkenning, dat de wereld in abnormalen toestand
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verkeert, en alleen door het feit der zonde is dit feit als zoodanig te verklaren.
Het object in deze faculteit toont, dat, als de juridische faculteit weigert met
het licht der bijzondere Openbaring te rekenen, niet weten wil van een oor-
spronkelijke schepping des menschen naar den beelde Gods en van een breuke,
door de zonde in het menschelijke geslacht geslagen, van een toestand, die
daaruit geboren wordt en van G. Communis waardoor zekere burgerlijke
gerechtigheid en menschelijke eer is ontstaan, dit het gevolg is bij ontstentenis
van al deze wetenschap, dat het object der faculteit zelf zich niet verklaren laat.

Tot dezelfde conclusie komen we ook langs een anderen weg.

Men zoeki het recht. Waar men zoekt, moet er iets verloren zijn, want wat
men heeft, zoekt men niet. lemand zoekt bv. naar woorden als hij er niet
vlug toe komen kan. Uit het feit, dat de rechtsstudie en rechtspleging een
zoeken van het recht is, blijkt dat de kennis van het recht te loor is en is
dit zoo dan blijkt even duidelijk, dat we te doen hebben met menschen in een ver-
dorven en abnormalen toestand, want iemand die gezond is, gaat niet denken,
hoe hij zijn beenen moet gebruiken om te loopen, hoe hij zijn tong moet gebruiken
om een d of tte zeggen, hoe hij moet ademhalen, want dit alles geschiedt
vanzelf naar een ingeboren levenswet; evenzoo zou een besef en kennis van
‘echt in normalen toestand vanzelf spreken en niet behoeven gezocht te
worden. Dat nu dat recht weg is, merkt men daaraan, dat het rechtsbesef in
Jde meeste gevallen waar het fijne zaken geldt, zeer zwak spreekt. Een tijdlang
‘s er gezegd, dat er een zeker soort recht bestond, dat alle menschen gevoel-
«Jden. Dit is wel waar in eene maatschappij als de onze, ontstaan onder de
‘rigueur van het Christendom en den invloed der Heilige Schrift, waar door
‘raditie een begrip van recht omtrent het ,mijn en dijn” in het besef der
nenschen is opgekomen, maar denkt men slechts aan de taal in breede
¢ringen in ons land van socialistische zijde gehoord, dan heeft men redenen
~e over om te gevoelen, dat het begtip van recht uit het rechtsbesef volkomen
uitgaat, tenzij God het genadiglijk verhoedt. Eigendom noemt men reeds
Jiefstal. Voor het huwelijk moet de vrije liefde in de plaats komen. Daaren-
hoven geldt het hier niet eens fijne quaesties b.v. van erfpacht, maar pri-
nordiale vraagstukken.

Wat de fijne quaesties betreft, zie op de debatten van advocaten en de
geschriften van juristen, en men wordt gewaar, hoe gezonken tegenwoordig
het rechtsbesef is, dat men het voor en tegen met evenveel bezieling en
warmte hoort bepleiten. Dit verklaart zich niet uit sophismen, maar daaruit,
dat het recht zoek is. Dit komt weer door de verduistering van het rechts-
begrip in ’s menschen hart en wezen; die verduistering verklaart alleen Gods
'Woord, dat we niet te doen hebben met den mensch, zooals hij oorspronkelijk
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uit de handen van zijnen Schepper is voortgekomen, maar met den mensch, zooals
hij door de zonde is geworden en door Gratia Communis ten deele is opgericht.

Dus zoowel wat 't object als de kennis van het object betreft, zouden we
zonder de bijzondere Openbaring geen stap verder komen.

Eeuwen lang heeft men het dan ook zoo opgevat, dat de juridische faculteit
als zoodanig met Gods woord rekening had te houden, en eerst de latere
juristen, onder invloed der philosophie, zochten, evenals boven de lit. fac.
eerst een neutrale positie in te nemen, om daarna antithetisch op te treden.

Die antithese heeft dezelfde resultaten als bij de literarische faculteit. Men is
ook in de jur. fac. Pantheist geworden. Want natuurlijk, als men eenvoudig
ziet, dat de wereld zoo misdadig is, dat overal politie bestaat om geschillen
te beslechten, misdadigers te straffen en booswichten onschadelijk te maken,
dan is dit geen ideale natuurlijke toestand maar een abnormaliteit. Wil men
van geen zonde weten, dan is dit de eenige solutie, nml. het als de ontwikke-
ling van een proces te beschouwen. De mensch is dan eerst dier geweest, van
lieverlee kwam er gevoel en idee bij, eindelijk kwam hij ook tot rechtsstudie.
Alles een worden van minder tot beter.

Een tijdlang heeft bij die heeren de gedachte geheerscht, dat het openbaar
lager onderwijs wel een einde maken zou aan dien abnormalen toestand.
Opzoomer bv. dacht aldus. Het geld, wat ge uitgeeft aan lager onderwijs, zei hij,
wint ge uit aan gevangenissen. Werd dit maar uitgebreid, dan zouden de gevan-
genissen overbodig worden en zou men ze in lagere scholen kunnen omzetten,
de rechtbank afschaffen en leven als in een paradijs. Doch de uitkomst
beantwoordde niet geheel aan de verwachting. De uitgaven aan gevangenissen
op het budget van den minister van Justitie zijn vermeerderd en zelden zijn
de hartstochten zoo opgezweept geweest als thans. In theorie liet zich dit zeg-
gen en op grond daarvan zeggen wij, dat de juridische faculteit Pantheistisch is.

Hierbij echter moet niet uit het oog verloren dat de meeste juristen atheisten
zijn. Enkelen gelooven wel aan Christus, maar op dit oogenblik spreken we
niet over wat ze persoonlijk omtrent de zaligheid hunner ziel gelooven, maar
over het beginsel, waarvan ze bij de wetenschap uitgaan. En dan is hun
rechtsbegrip Pantheistisch, want dit laten zij opkomen door evolutie en proces
uit een aanvankelijk wilden en barbaarschen toestand, die langzamerhand
zich begon te ordenen en te regelen, zoodat er recht uit opkomt. Maar gelijk
de literarische faculteit eindigt met haar object, nml. het menschelijk bewust-
zijn, den logos te vermoorden, zoo is ook hier bij de juridische faculteit en
altoos het Pantheisme moordenaar, het kan niet anders dan
het object vernietigen, waarop men het toepast en zoo eindigt dan ook de
jur. fac. met het recht te vermoorden.
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In het volgende kan men nog duidelijker opmerken hoe de jurid. fac. nml.
ce jurid. fac. in ’t algemeen in Europa daarmede bezig is.

Wat ziet men dan aan de Universiteiten gebeuren?

Wat is recht?

Tegenwoordig is men bijna eenparig tot deze conclusie gekomen: ,recht is alles,
wat op dit oogenblik als recht geldt, het jus positivum de lex lata”
Buiten de lex lata is er geen recht. Van een overheid weet men niet. Er
is alleen een Staat, die als oppermacht door sanctie van wet iets tot recht
verheft, Zoolang dit stempel er dan op staat, is het recht.

Op dit standpunt aangekomen bekommert en bekreunt men zich alleen om
positief recht en niet om het recht als zoodanig. Maar waar men nu gaat
weggen: 10, dat er een rechtsbepaling is en 20. dat die in Frankrijk zoo, in
Fingeland zus en in Duitschland weer anders in, en alle deze drie bepalingen
zijn recht, dan spreekt het vanzelf, dat alle begrip van een op zich zelf staand
techt wegvalt. Staat het er aldus mee, dan heet vandaag recht wat gisteren
onrecht was, zelfs in eenzelfden Staat. Tot dusverre is het zoo geweest, wordt
alle rechtsbegrip verwoest en geloof aan een werkelijk recht vernietigd.

Hegel en de identitdts philosophen noemden recht en onrecht identisch. Er be-
ctaat slechts een graadverschil tusschen. Zoo is alle antithese tusschen recht en
onrecht opgeheven, dan is er geen recht meer en spreekt het vanzelf, dat
ook de juridische faculteit het object, dat het voorwerp van hare studie zou
nitmaken, aan hare handen voelt ontglippen. Dan bestaat er geen andere roe-
ping voor de jur. fac. dan om het positieve recht van het land te gaan bestu-
deeren en dit te vergelijken met dat van andere landen: Dan is de zaak uit.

Ziedaar de motieven, waardoor uitkomt :

10, dat de jur. fac. niet buiten de bijzondere Openbaring kan.

20, dat de jur. fac. zich buiten de bijzondere Openbaring stellend, Pantheis-
‘isch moet worden en eenmaal Pantheistisch geworden haar eigen moeder den hals
omdraait, omdat ze datgene, waarvan ze leven moet, nml. het recht, vernietigt.

Doch er is meer.

22, In de tweede plaats dient er op gewezen, dat indien de juridische facul-
~eit het begrip van recht mainteneeren zal om een eigen positie te vindiceeren,
Jaaruit volgt, dat het recht iets is, wat buiten den mensch ligt. Rechtsbesef
<omt tot den mensch met macht, met autoriteit. Wanneer we recht uitspreken,
Jan stelt dat recht als zoodanig een’ eisch, dat er buiten ons menschen eene
nacht is, die ons beschermt, dat er buiten den mensch om een ordening van
‘echt is ingesteld; de eisch om waar rechterlijk leven is zich aan de uit-
spraken van het recht te onderwepen, te erkennen, dat de buiten ons staande
nacht de ordening van het rechtsleven niet slechts in hoofdzaken geeft maar
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doorvoert tot in de kleinste détails en dat er, voor zooveel men erkent, dat
er recht en onrecht gesproken wordt, men ook erkenne, dat voor dat alles
eene ordinantie bestaat.

Is men aan een eind gekomen dan spreekt men van billijk en onbillijk.
Dit bewijst, dat wij, menschen, geen kans zien sporen van recht te ontdekken
en ons daarom met het oordeel van ,billijk” tevreden stellen. Het woord
billijk duidt aan, dat, waar wij den weg van het recht niet meer kunnen
vinden er toch nog een recht Gods achter zit, dat aan onze waarneming ont-
snapt is.

Hoe wil nu de juridische faculteit het rechtsbegrip en de rechtsstudie main-
teneeren, tenzij ze ook met Hem rekene, die de Rechter der gansche aarde
is en al wat leeft het recht als recht imponeert? Als het God is, Die het
recht imponeert, wat is dan het recht spreken van een rechter anders dan
een rechtspraak naar Gods wil en naar Gods ordinantie ?

Hoe wil nu een juridische faculteit het recht zoeken, d. w.z. den oorsprong
en de bestemming van het recht opspeuren, wanneer ze geen rekening houdt
met den Heere, onzen God en met Zijn geopenbaarden wil ?

30 Ook nu zijn we nog niet waar we wezen moeten. Zelfs hebben we het
punt nog niet aangeraakt, waar het ons bij den Locus de Magistratu om te
doen is. Daarom het volgende:

Het is nog in niemand opgekomen om uit loutere liefhebberij rechtsstudie
te maken om daarna met de handen in den zak zich in zijn werk te verlus-
tigen, neen, zoodra men zegt ,er is recht”, moet er eene macht zijn om het
recht te handhaven. Wordt het recht geschonden dan moet het recht gehand-
haafd en het geschonden recht hersteld worden. Het recht toch heeft van God
den Heere koninklijke majesteit ontvangen, die niet gedeerd mag.

Nu rijst vanzelf de vraag, wie mag dat doen? Wie heeft daartoe de
bevoegdheid en hoe is die te verkrijgen? Daarom ontstaat
hier nu de Locus de Magistratu, want het is de magistraat,
die hier optreedt en dat niet om te zeggen: ,het gaat niet langer met
die verkeerdheden”, want het magistraatsgezag is niet een soort politiemaat-
regel, die alleen dient om ongeregeldheden te voorkomen en de orde te bewa-
en die met het recht niets te maken heeft. 't Recht toch treedt op om het
geschonden recht te herstellen. (De tegenwoordige school verlaagt alle recht
tot politiemaatregel). Het antwoord op de vraag, wie de macht, de zedelijke
ordinantie heeft om het recht te handhaven kan de juridische faculteit buiten
Gods Openbaring niet klaar spelen. Baseert men het op den contractueelen
wil van het volk, op conventie, dan is de revolutie in principe aangenomen,
gelijk de Fransche revolutie dan ook duidelijk geleerd heeft; een ander, die
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diarna komt kan het recht evengoed anders maken. Cf. de geschiedenis van
dz Zuidelijke Staten van Amerika en nog onlangs de onttroning der koningen
van de Hawai-eilanden te Honoloeloe. Ze weigerde afstand te doen, toen men
dit verlangde. Waarom ? Omdat het aldus door de historie geworden was. Maar
220 kan met hetzelfde recht een volgenden dag een ander komen, omdat men
dan de macht om het recht te handhaven ontleent aan den mensch, hetzij
aan den door het volk geuiten wil, hetzij aan de feiten. De historie kan niet
veel inbrengen, want morgen kan er evengoed een nieuwe historie beginnen.

Il. Voortgaande op die lijn van het Pantheistisch proces, zullen we nu
aintoonen, wat het dilemma is, waartoe tenslotte alle
rechtsstudie komen moet. Het is dit, om df te zijn Pelagiaansch en dan het
rechtsbegrip te handhaven, of in het Pantheisme op te gaan en dan alle recht te
vrliezen.

Zoo werd bv. in het pleidooi, gehouden voor Ockeloen uit Rotterdam, den
moordenaar van een politieagent, door pleiter gezegd, dat het wel ongelukkig
was, dat een getrouw agent door moorddadige hand gedood werd, en dat men daar-
mede medelijden moest hebben, maar dat men toch nog meer medelijden moest
hebben met den moordenaar, want, ware hij geboren in een anderen kring, in een
andere omgeving en te midden van andere levensomstandigheden opgegroeid,
din zou hij zulks niet gedaan hebben, zoodat dus de moordenaar de dupe ge-
worden is van een ongelukkigen samenloop van omstandigheden. Dit is nu niet
de conclusie van een handig advocaat, maar de consequentie van een stelsel
er. wel de consequentie van het rechtstelsel, dat op dit cogenblik den boven-
tcon heeft. Nu is dat sociale rechtstelsel, zooals men ’t gewoonlijk noemt, nog
niet doorgedrongen in de praktijk van rechtbank en wetten, want dit gaat zoo
spoedig niet. Een nieuwe sfeer van gedachten leeft eerst vaag in de opinie,
vindt daarna haar wetenschappelijke systematiseering, gaat dan van lieverlee
in de wetten over en komt dan uit de wetten van lieverlee in de rechtsprak-
tik. Het stelsel als stelsel in die richting is thans in de jurisprudentie aan het woord.

We kunnen het ons gemakkelijk voorstellen. Het is in de eerste plaatshet
standpunt van den individu, het Pelagiaansch standpunt, waarbij alles gede-
dirceerd wordt uit den vrijen wil van den menschelijken eenling. Daaruit wordt
dan het Staatsgebouw opgetrokken. Uit de combinatie van Pelagiaansche
ecnheidswillen komt dan de wetgeving tot stand, alsook het mandaat voor
degenen, die het bestuur in handen hebben en tevens de impuls, en het man-
daat voor den rechter. Pelagiaansch poneert ieder individu een wil om op
het gegeven oogenblik a of b te doen. Is @ goed en b kwaad en doet hij 8,
dan is hij voor b aansprakelijk, omdat b uit zijn wil voortkwam. Vandaar
komt het, dat het revolutionnaire standpunt in zooverre nog een behoudend
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element heeft, dat het de verantwoordelijkheid van den mensch handhaaft en
aan dat besef van verantwoordelijkheid het begrip van schuld ontleent, en
waar deze geconstateerd is, het recht om te straffen.

Op de basis van het Pelagianisme staat dus een rechtsstudie, die de zede-
lijke verantwoordelijkheid ten volle mainteneert. Heeft iemand iets kwaads ge-
daan, dan geschiedde dit als product van zijn wilskeus. Hij had ook het tegen-
overgestelde kunnen kiezen; dat hij dit niet deed was zijn booze zin en op
dien grond wordt hij schuldig verklaard en gestraft.

Maar al die theorieén, als die der Fransche Revolutie en de Pelagiaansche,
die alles deduceeren uit den vrijen wil van den mensch, ze stuiten alle af op
de practijk, op de ervaring. Men gevoelt, zoodra men in de toepassing in de
practiik komt, dat het niet waar is. Men gevoelt evenzoo, dat er voor de
Rotschilds geen aanleiding bestaat om b.v. een brood te stelen. (Een tweede
quaestie is of ze geen millioenen stelen op bedekte manier). Eene rijke zal
niet licht in iemands huis binnendringen, daarvoor toch bestaat bij hem geen
aanleiding. Voor den arme daarentegen, die gebrekt lijdt, is het gevaar en de
verleiding zeer sterk. Bijna alle gewone diefstallen worden dan ook gepleegd
door hen, die ’t noodige niet hebben.

Zoo gevoelt men, dat men deze diefstallen niet alleen kan verklaren uit
de Pelagiaansche wilskeus van het oogenblik, maar dat bij den een een sterke:
werking op dien wil werd uitgeoefend, die bij den ander ontbreekt.

Dit verschil merkt men ook in den aanleg van het temperament. Bij manslag
staan een driftig persoon en een kalm persoon niet gelijk in schuld.

Zoo maakt de opvoeding ook heel wat verschil. Haar reinigende macht, die
bij den een aanwezig is, ontbreekt bij den ander. Op ’t voetspoor van Bockl
begint men meer en meer statistieken te maken, waaruit bleek, dat in elke
eeuw een gelijk aantal misdaden van dezelfde soort voorkomen.

Langs dien weg kwam men tot de ontdekking, dat de vrije wil van den
mensch niets te zeggen heeft. De mensch is op het oogenblik der misdaad,
resultaat van aanwezige factoren, die in zijne ziel saamwerken, waarvan hij
zelf het brandpunt is, waarin die stralen elkaar kruisen.

Op dit standpunt is er maar een keus. Het is de fatalistische noodzakelijk-
heid voor den mensch, maar die of atavistisch o0f pantheistisch genomen,
want evenzoo neemt men een onverbrekelijke noodzakelijkheid aan voor de
concatenatie van oorzaak en gevolg. Dit is reeds te weten uit de oudste
philosophie der Stoici, waarin de grens der zedelijke verantwoordelijkheid
geheel op zijde gezet wordt. Tegenwoordig is men gekomen tfot het atavisme,
dat nml. iemand reeds in zijn geboorte, in het bloed, in zijn constitutie en
persoon kiemen van actie meebrengt, die wachten op het moment, waarop ze rijp.
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zullen zijn, om als de vonken eener electrische flesch of batterij af te gaan.

Vanzelf volgt hieruit, dat waar men niet uitkomt met den Pelagiaanschen
rijen wil, men ten slotte, aankomt bij ’t standpunt van noodzakelijke conca-
tenatie van oorzaak en gevolg en dat op deze wijze alle begrip van verant-
voordelijkheid weggaat. Bedrijft iemand misdaden, omdat zekere factoren hem
Jdwingen, dan is hij zelf niet de schuldige, maar zijn vader en moeder, die hem aldus
er wereld deden komen, en de maatschappij, die maakte, dat hij zoo opge-
voed werd. Hij zou tegen de maatschappij kunnen zeggen: ik zal u straffen,
want gij hebt mij gemaakt, zooals ik ben,” gij hebt mij een zedelijken moord
1angedaan. Alle begrip van verantwoordelijkheid is dan weg, van schuld is
;yeen sprake meer en er blijft niets over dan 't stelsel van noodweer voor de
naatschappij. De maatschappij zegt dan: ,alles is mogelijk en gelijk men een
Jollen hond doodschiet, zoo is ook alle misdrijf een soort razernij, waaraan
“k uit noodweer een einde moet maken.” Italiaansche criminalisten willen dan
yok van lieverlee een onderzoek der menschen zien ingesteld, of ze aanleg
1iebben booze kinderen te verwekken; zoo ja, dan is het beste maar ze te
Jooden, evenals men onkruid vertrapt, opdat er geen nieuw onkruid uit opschiet.

Thans zullen we aantoonen, hoe, schrap gezet, alleen de
Jereformeerde Belijdenis in staatisookinditprobleem
Jden waren weg te wijzen; ,schrap gezet”, omdat nog de Luthersche
selijdenis en veel minder de Roomsche, de oplossing van dit probleem geven
cunnen. Daarvoor moet het recht uit den wortel der Geref. belijdents opschieten.
Dit nu wordt hier niet dogmatisch in den breede uiteengezet, daar het reeds
uit de Dogmatiek als bekend mag verondersteld. We zullen hier slechts de zaak
commemoreeren.

De Geref. belijdenis spreekt van erfschuld als oorzaak van erf-
zonde en zij ook alleen. Waarom is dit nu de belijdenis, waaruit alleen
't ware begrip van verantwoordelijkheid kan worden afgeleid ?

Wanneer de Pelagiaan staat tegenover den socioloog, dan protesteert niet
alleen de praktijk tegen ’t Pelagianisme, maar ook de Heilige Schrift ontkent,
dat de zondaar een vrijen wil bezit, waarmede hij in elk gegeven oogenblik
of a of b kan doen. Maar, waar nu bij den pantheist en fatalist volgt, dat
de mensch resultaat is van de omstandigheden en de resultant van factoren,
die hij niet veranderen kan en alzoo het begrip van schuld en verantwoorde-
lijkheid wegvalt; daar onderwijst de Geref. belijdenis ons, dat onze schuld,
waardoor wij voor God verdoemd zijn, niet ligt in de persoonlijke zonde, die
wij bedreven, maar in de erfschuld, die op ons rust vanwege de zonde,
gepleegd door hem, in wien wij allen geboren zijn, de zonde, gepleegd door
den eersten mensch. De Geref. belijdenis mainteneert, dat het geheele men-
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schelijk geslacht niet is een aggregaat van menschen, maar één organisch
geheel ; dat, gelijk het door de Schepping van Eva, in twee groepen gescheiden,
een terrein gewon, dat bij successie van tijd kon worden afgeloopen, zoo ook
in Adam inzat het geheele organische wezen van het menschelijke geslacht
en.dat het geheele menschelijke geslacht aansprakelijk staat voor wat Adam als
aller hoofd en representant deed en dat erfschuld niet op ons rust tengevolge
van erfzonde, alsof de zonde iets stoffelijks ware, dat van vader op kind
overerfelijk zou zijn, gelijk de Roomschen en Lutherschen leeren (Traducianisme),
maar dat het de erfschuld is, waarin we voor God staan, waaruit voor ons
de erfzonde ontstaat. Een goed Gereformeerde zegt, dat een moordenaar geen
vrijen wil heeft om op het oogenblik den moord te begaan of te laten, maar
dat alle deze zondige resultaten, die op hem saamwerken, opkomen uit den
wortel, uit de primordiale zonde zijn voortgevloeid en dat elk moordenaar
krachtens de erfschuld de aansprakelijkheid draagt voor al de booze factoren,
die op hem inwerken.
De Geref. belijdenis van erfschuld als oorzaak van erfzonde mainteneert :

19, de erkenning van sociologische en atavistische invioeden, 'die op den
schuldige inwerken.

20, de schuld des schuldigen voor God en mensch.

Thans rest ons nog in hoofdtrekken aan te geven, hoe de juridische
faculteit inzinkt en allerechtsbegrip verliest, indien zij
buiten de bijzondere openbaring om drijven wil op de men-
schelijke rede of rechtspraktijk. Nu kan de belijdenis van de erfschuld
nooit uit de natuur of de rede worden aangetoond of ook maar gegist. Staat
men op ’t standpunt van natuur en rede, dan is men of Pelagianist of atavist;
een standpunt, waarop men alleen practische feiten erkennen, maar ze noch
begrijpen noch verklaren kan. Dit laatste alleen kan men doen, wanneer men
zich stelt op ’t standpunt der Geref. belijdenis hetwelk door die belijdenis
niet is geput uit de rede of de natuur, maar uit de bijzondere Openbaring
van Gods Woord. Daarom moeten wij op het gebied van het recht voorzich-
tig zijn en niet denken, dat het Geref. standpunt hierin bestaat, dat men bij
enkele bepalingen hier en daar in de Schrift naslaat of er bij Israél niet der-
gelijke bestonden, maar dat men op den wortel van het recht terug gaat; dat
men nagaat, hoe het besef en begrip van recht buiten de openbaring niet
bestaan kan, en dat men daarbuiten Of komt tot de Pelagiaansche theorie, die
op de praktijk stuit of wel, rekent men met de inwerkende factoren, moet
uitloopen op de Pantheistische voorstelling, die langs den weg van atavisme

en sociologie er toe leiden moet om alle begrip van schuld en recht op te
heffen.
\'/ 9



130 LOCUS DE MAGISTRATU.

Waarom hangt allerechtaanhetbegripvanschuld?

Omdat, waar geen schuld of verantwoordelijkheid aanwezig is, maar al wat
geschiedt resultaat is van saamwerkende factoren, men als Overheid niemand
den eisch kan stellen, dat hij anders doen zal, dan hij doet. Wanneer iemand
niet anders doen kan, dan de optelsom geven van de factoren, die op hem
inwerken, dan kan niemand ten slotte meer zeggen: gij moet het anders doen,
want dan zegt men, ik kan het niet anders; dan wordt vanzelf hetgeen men
doet het eenig goede. Dit is de fatale consequentie van het Pantheistisch proces.
Wat is, is goed, is recht. Dan bestaat er geen recht meer, waarnaar het be-
staande geschikt en gebogen moet, maar wordt uit datgene wat bestaat het
rechtsbegrip afgeleid, is recht geen recht meer, maar de photographie van
wat aanwezig is.

Voeg daarbij, dat alle recht den eisch met zich meebrengt, dat er eene
macht zij om het te handhaven, om rechtsschending te wreken door straf en
met dwang op te treden tegen den overtreder van het recht en hoe het onmo-
zeiijk is buiten Gods Woord om te weten te komen, aan wie de macht en
sevoegdheid geschonken is om dat recht met dwang te handhaven, dan zijn
yemakkelijk de twee consequenties te begrijpen.

Bij alle gezag toch, dat gehandhaafd zal worden is er of brute geweld, zooals
n de dierenwereld, waar de sterkere eenvoudig den zwakke vermoordt, le
droit du plus fort, of, wanneer er rechtsdwang zal zijn, dan onderstelt dit in
Jengene, tegen wien die rechtsdwang geoefend wordt een bewuste of onbewuste
2rkenning van het recht om te dwingen.

Het verschil tusschen gezag en geweld is dit, dat geweld niet rekent met
wvat de persoon, tegen wien het geoefend wordt, beseft of denkt; bij recht
Jaarentegen moet de persoon dat recht erkennen; zoo eerst krijgt het gezag
zijn  zedelijken grond en een basis in de consciéntie en overtuiging der men-
schen.  Als er gezag geoefend wordt, staat dit te hooger, naarmate het minder
Jeweld behoeft aan te wenden. Wanneer de overheid van Amsterdam 400.000
nenschen met geweld tot plicht moest brengen, dan was er geen gezag te
nainteneeren, want dan zou zij er 400.000 man tegenover moeten stellen,
erwijl het dan nog maar man tegen man stond, wat betreft den dwang om
e doen, wat opgelegd is. De majesteit van het gezag bestaat en komt hierin
1it, dat de overgroote meerderheid der bevolking vanzelf zich naar het gezag
schikt en het erkent en dat men alle verzet den kop indrukt. Daarom
gaat alle gezag uit van tbegrip, dat t erkend is.

Hoe zal men nu de erkenning van het gezag in de consciéntie handhaven,
als men zich baseert op de rede of natuur ? Dan toch komt men tot utiliteit
of opportunisme, factoren die elk oogenblik verschoven worden en die met
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den zedelijken grondslag van ’s menschen wezen niets uitstaande hebben.
Daarom kan het recht nooit openbaar en als recht gehandhaafd worden,
tenzij het gezag en recht in overeenstemming zijn met het innerlijk zedelijk
bestaan des menschen; dit nu kan niet tenzij in den mensch de overtuiging
leve, dat God het gezag over hem heeft aangesteld.

De juridische faculteit kan dus buiten Gods woord om niet alleen het recht
niet behouden, maar ook niet de zedelijke basis in den mensch, waarop recht
en gezag rusten.

. We raken hier de diepste beginselen aan van {alle rechtsstudie en
begeven ons echter niet op het arbeidsveld van den jurist, maar houden ons
daarmede alleen in zooverre bezig, als de theologie de beginselen te fundeeren
heeft, waarop de rechtsstudie gebouwd moet.

Er ontstaat dan eene tweeheid, overheid en onderdaan.
Daaruit wordt tusschen overheid en onderdaan eene betrekking geboren en
ook die betrekking neemt een juridisch karakter aan. Er bestaan rechten van
de overheid tegenover den burger en van den burger tegenover de overheid.
Nu kan geen rechtsbetrekking bestaan, tenzij er één staat boven de twee,
tusschen wie de rechtsbetrekking bestaat.

De oorzaak van de politieke verzwakking van Europa, die nu toeneemt, is
juist hierin gelegen. Wanneer er niet boven onderdaan en overheid een derde
staat, die beider recht beschikt, dan van tweeén één, Of de overheid zegt de
baas te zijn en vertrapt het volk of het volk spreekt aldus en werpt de tronen
omver Of waar tot zulk handtastelijk optreden geen moed genoeg bestaat,
wordt langs parlementairen weg de koning tot een roi faineant gemaakt.
Deze beide verschijnselen worden alleen hierdoor veroorzaakt, dat overheid
en onderdaan niet erkennen den derde boven hen. Die derde nu kan niet
anders zijn dan Of een suzerein 0f God. Wat de Balkan-Staten b.v. betreft,
treedt de Czaar van Rusland als suzerein op om schikkingen te treffen, maar
bij ons bestaat dit niet, tenzij men als overheid en onderdaan Gods souverei-
niteit en gezag erkent. Welnu, ook die erkenning en het kennen van Gods wil
is eenvoudig buiten de Openbaring, die God aan zijne kerk gaf, niet te ver-
krijgen. De renaissance toont, dat het natuurlijk of redelijk licht ongenoegzaam
is; evenzoo gaat in het sociale bewustzijn der Staten het besef van straf te-
loor, wanneer men niet met Gods Woord rekent. De overheid begint met
te zeggen: wij weten van God niets.af, 1’état athée der Fransche Revolutie en
der tegenwoordige liberalen; maar evenzoo zegt het volk ,nous sommes
aussi athées” en laat het ondervinden, wat daaruit voortvloeit. Uit een état
athée wordt altoos een peuple athée geboren.

20, De droom van allen, die buiten Gods Woord rekenen, is geheel natuur-
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lijk altoos om van de geheele wereld één staat te maken. Dit was de droom der
groote wereldveroveraars in het Oosten, der Romeinen, die de oixouuévy onder
zich brachten, van het Franscbe rijk onder Napoleon en ook nu weder het
uitgesproken idee van de ,Internationale”. Hoe kwam men daartoe? Omdat
het bestaan van volk naast overheid Of tot barbarisme 0f tot erkenning van
een hoogere macht in God moet leiden.

Zoolang we bij het recht blijven binnen de grenzen van een bepaald land,
dan maakt per slot van rekening de overheid iets uit, maar nu bestaat er
ook een verhouding tusschen de volkeren en daaruit word* het volkerenrecht
geboren. Waarvandaan komt dit volkerenrecht? De juristen zitten hiermede ge-
weldig in de war, het is een obstacle voor hen. Strafrecht en burgerlijk recht
in één rijk kunnen ze vinden door zich tot het positief recht te bepalen, maar
hoe nu met het volkerenrecht? Men kan er toe komen om te zeggen, dat
het bij schikking zoo gemazkt is, maar als er gewone dingen voorkomen b.v.
oorlogen, dan beroepen de volkeren zich niet op beschreven recht, want dit
‘bestaat niet onder hen, maar ze kunnen niet anders doen dan zich beroepen
-op de boeken van kundige geleerden in het volkerenrecht, wier uitspraken dan
ook steeds geciteerd worden. In de tweede plaats maakt dit de zaak nog
dwazer, dat een recht als publiek recht niet bestaan kan zonder macht om het
te handhaven. Waar is nu de macht om het volkerenrecht te handhaven ? De
heeren der juridische faculteit zijn hierbij dan ook geheel in de war; ze hebben
hiervan geen beschreven positief recht. Zoo is ook het volkerenrecht een indice,
dat men ook op dit terrein niets vorderen kan, tenzij men een hoogere macht
boven de volkeren erkenne, die aan en in de machten zijn rechtswil geopen-
baard heeft over en tusschen de volkeren, een’ God. die niet alleen Zijn recht
aan de volkeren stelt, maar ook handhaaft en aan de volkeren instrumenten
verschaft om, wanneer dat recht door andere volken geschonden wordt, dit
recht met het zwaard te handhaven.

Wat hier van recht en gezag gezegd is, vindt zijne bevestiging in de usan-
tie der mogendheden, die boven elk gesloten vredestractaat de woorden ,in
Nomine Sanctae Trinitatis” schreven. Deze formule wordt door onze tegen-
woordige juristen niet meer verstaan, men vat haar op als eene betuiging
van vroomheid en wanneer dit geschied is, dan is de rechtsidee er uit weg-
gegaan. De zaak is anders. Als een rechter van Nederland een vonnis slaat,
dan bestaat dit vonnis ,in naam des Konings”, omdat het uit den koning is,
dat ’t rechtsbegrip voor een rechter voortvloeit om vonnissen te slaan. Zoo
beteekende de formule ,in Nomine Sanctae Trinitatis”, in den Naam van ons
beider Souverein, nml. God, in den Naam van den Koning der koningen,
d. w. z. van dien Koning, aan wien wij beiden als vorsten des lands onder-
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worpen zijn. Die formule had rechtstreeks hierop betrekking, dat beiden hun
rechtsbetrekking aan God als Koning en Souverein ontleenden.

Op gelijke wijze kan men dit aantoonen bij 't Staatsrecht. Immers in het
staatsrecht mainteneert men nog altijd, zij het ook nu een verzwakte gewoonte,
om personen, die met gezag bekleed worden door een eed te binden. Die eed
is maar niet een betuiging van vroomheid of middel, om ze onder den band
te houden, maar evenals in de formule ,in Nomine Sanctae Trinitatis” ligt er
een juridisch begrip in, nml. dat men beiden zich stelt onder den Souverein,
waaronder men staat en dat men door een drang, die van den Sovereinen
God uitgaat, zich over en weer aan elkander verbindt.

Dit brengt ons vanzelf op de rechispleging. Die gaat zelfs evenmin buiten
de Openbaring om. Hoe zal een rechter schuld bewijzen ? Enkele gevallen
uitgezonderd, kan dit niet anders dan door getuigenverhoor. In den eed is het
middel geboden om de getuigen onder God te stellen.

Slaat nu de overheid een valsch vonnis na een valsch getuigenverhoor, dan
heeft natuuriijk de overheid hieraan geen schuld en kan zij zich tevreden stel-
len met de gedachte, dat de meineedige zijn straf zal ontvangen van den
Oppersten Rechter. Neem echter den eed uit het getuigenverhoor weg, dan
mist het getuigenverhoor zijn bewijskracht, omdat men genoegzaam weet,
hoe het met waarheid spreken onder de menschen staat en er in geen enkel
geval aan te denken is, waarom men mij op het zeggen van anderen, tegen
mijn eigen zeggen in, zou veroordeelen. Buiten den eed, d. i. buiten de god-
dellijke autoriteit wordt de rechtspleging uit hare voegen gelicht. Een ambte-
lijke getuigenis doubleert zich, omdat dan de getuigenis van een enkel persoon
voldoende is, want bij den ambtseed hebben we te doen met een dubbel
binden aan de autoriteit Gods, door den ambtseed zelf en door den eed als
getuige.

Wanneer we de verschillende deelen van het recht in zijn branches dus na-
gaan, dan kan niet een deel blifjven staan, als we niet rekenen met de Open-
baring en den Rechter van hemel en aarde.

10 In de eerste plaats b. v. in ’t burgerlijk recht, dat beschikkingen maakt
over het huwelijk, over de verhouding der leden in ’t huisgezin, over goed
en eigendom en de verschillende verhoudingen en betrekkingen, waarin dat
voorkomt, moet een geopenbaarde wil van God bestaan om te weten hoe er
te handelen is met het huwelijk, omtrent eigendom etc.,, opdat men niet
" evenzeer zeggen kan ,eigendom is diefstal”. Daarbuiten mist de wetgever, die
het burgerlijk recht maakt, alle vast uitgangspunt voor de inrichting der
burgerlijke verhoudingen en hangt die af van de toevallige opinie van den
persoon, die de wet op dit oogenblik te geven heeft.
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20 Ditzelfde geldt van het staatsrecht, omdat de overheid niet komen kan
ouiten Gods instelling en geen rechtsverhouding tusschen overheid en onder-
Jaan bestaan kan tenzij God als Koning over beiden staat; 30 in ’t volkeren-
recht, omdat er geen recht tusschen volkeren en volkeren is, tenzij God
boven beide staat als Koning en Souverein; ditzelide geldt 4¢ in ’t strafrecht,
omdat men buiten de Openbaring der Schrift niemand schuldig kan stellen en
toerekenbaar verklaren, men geen besluiten kan nemen over verantwoordelijk-
heid, terwijl men toch, daar men met menschelijke personen te doen heeft,
weten moet uit Gods Openbaring, wat men met den mensch wel en niet doen
mag en hoe men handelen moet om het doel te bereiken, wat men, door straf-
recht op den mensch te oefenen, zich gesteld heeft.

50 Ditzelfde geldt zelfs voor de regeling der rechtspleging, omdat hct bewijs-
middel om schuld te bewijzen ontbreekt, als men het middel mist om door
2en eed de waarheid onder gebondenheid aan den Oppersten Rechter te laten
waar maken. Er blijkt dus uit, dat men op geen enkel deel van het recht tot
uitoefening van functie kan komen, tenzij men eerst uit Gods Openbaring
weet, men wien men als Oppersten Rechter en Koning te doen heeft en wat
de Wil van dien Oppersten Koning is omtrent de menschen, over wie de
rechtsbedeeling gaan zal.

Met opzet is hier de juridische faculteit zoo in den breede behandeld, omdat
de Locus de Magistratu daartoe aanleiding geeft. Na het gezegde is nu het
antwoord op de vraag duidelijk, waarom aan onze Vrije Universiteit een ,ju-
ridische faculteit” een eigen plaats bekleedt en dat wel met een geheel ander
karakter dan de jurid. faculteiten aan andere Universiteiten, die, buiten Gods
Woord staande, daarmede geen rekening houden.

Door de tegenpartij is bij de oprichting onzer Universiteit gezegd: ,dat ge
een theologische faculteit opneemt, begrijpen we, maar niet, wat ge met een
jurid. fac. doen moet, want die toch is bij u niet anders dan bij ons.” Dit nu
kan niet van buiten af worden bewezen met détails; eerst moet de rechts-
pleging uit den wortel opgetrokken; de afgeleide stellingen blijven over voor
de jurid. fac. zelve. Daarvoor is aan te toonen, hoe het begrip en het besef
van het recht, zooals het in het leven uitsproot, alleen in stand blijven kan,
als het uit den wortel onzer gereformeerde beginselen opgetrokken is. Dit wil
niet zeggen, dat men bij de opleiding aan onze Universiteit zou volstaan, met
uit de beginselen een ideale 'rechtsbedeeling op te trekken en in een boek
te schrijven zonder bij elke rechtssfeer rekening te houden met den bestaan-
den toestand en zonder het positieve recht te onderzoeken, maar dit is de
beteekenis :

10 een rechtsstudie, uit onze beginselen opgetrokken, moet in de rechtspleging
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en krachtens de rechtspleging voor de onderlinge verhoudingen en betrekkin-
gen de lijnen trekken, uit welke naar elk punt het recht zich beweegt;

20 uit de afgeleide stellingen moet critick op het bestaande geoefend, en
getracht worden verergering te voorkomen en, zoo dat mogelijk is, verbetering
in den bestaanden toestand te helpen tot stand brengen.

Thans is de inleiding op den Locus de Magistratu ten einde gebracht en
komen we in de volgende § tot de materie zelf, die uitgaat van het meest
algemeene begrip van de Souvereiniteit Gods.



§ 5. Van het souverein gezag.

Ook afgezien van de zonde bestaat er over alles, wat niet zich zelf
zijn oorsprong dankt, zich zelf genoegzaam en in absoluten zin onafhan-
kelijk is, souvereiniteit, en overmits nu alle creatuur volstrekt afhankelijk
is van zijn Creator en zonder Zijnen wil zich noch roeren noch bewegen
kan, bezit God de absolute Souvereiniteit over al wat
bestaat. Souvereiniteit in dezen wijdsten zin kan alleen ontleend aan on-
afhankelijke voortbrenging, d.i. aan schepping, zoodat de mensch zelf
over het product van zijn eigen hand of geest deze absolute souvereiniteit
niet bezit. In dezen zin toch sluit souvereiniteit niet enkel absoluut gezag
in, maar volstrekt vrijmachtige beschikking en wel de beschikking
om het creatuur te scheppen of niet te scheppen, z66 of anders te scheppen,
het zulk een of een ander lot te bestellen, het te gebruiken of niet te ge-
bruiken, het te bestemmen voor dit of voor een ander doel en eindelijk het
in stand te houden of te vernietigen. Daarom kan buiten God niemand
eenige souvereiniteit, in aard en strekking met de Zijne overeenkomend,
bezitten; in Hem alleen isze archetypisch en wezenlijk, in alle schep-
sel is de souvereiniteit nooit anders dan ectypisch en afgeleid, en alle
dwaling op het stuk van het gezag wordt daaruit geboren, dat men den
aard van en de bepaling voor het gezag ontleent aan wat ectypisch in
den mensch is in plaats van wat archetypisch isin God. Toch is deze
souvereiniteit als recht van vrijmachtige beschikking niet hetzelfde als
het souvereinegezag. Souvereine vrijmacht toch geldt tegen-
over onbewuste zoowel als bewuste, zelfs tegenover levenlooze dingen.

Het Souverein gezag daarentegen treedt eerst op, waar de sou-
vereiniteit zich richt tot het bewuste leven in het bewuste schepsel.
Doch al zijn beide wel te onderscheiden, toch hangen ze in dien zin
saam, dat het gezag voortvloeit uit en rust op de souvereine vrijmacht
en zulks in vierderlei zin:

10 omdat alleen uit de vrijmacht van den Schepper de schepping
van een bewust en zedelijk schepsel opkomt;

20 omdat deze vrijmacht het z66 of anders stellen van de ordinan-
tién voor dit schepsel bepaalt ;
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30. omdat uit deze vrijmacht de verplichting voor het schepsel om te
gehoorzamen volgt;

40. omdat alleen in deze vrijmacht de macht schuilt om verzet van
het schepsel tegen het souvereine gezag te breken.

In generale beduiding nu kan van gezag op elk gebied van het bewuste
leven worden gesproken. Gode komt het gezag toe op het gebied van
het denken, op het gebied van het heilige, op het gebied van het schoone,
kortom in geheel ’s menschen bewuste levenssfeer.

In den concreten hier bedoelden zin daarentegen, wordt
gezag genomen als zich bepalend tot het zeggen-
schap over den persoon, zoo van den vader over zijn kind, van
den man over zijne vrouw, van een heer over zijn knecht, van een vorst
over zijn onderdaan en van God over allen ; alle vormen, die onderstel-
len een band of betrekking tusschen persoon en persoon.

Ook in dezen zin echter is alle gezag ten slotte Godes. Niet alleen, wijl
voor alle gezagsvraag onder menschen het imperium over onzen persoon.
in God zelven ligt, maar ook wijl geen gezag van mensch over mensch
een dég wot wol ori heeft dan ectypisch en als uitvloeisel van het gezag Gods.
Gezag onder menschen, door geweld verkregen is geen gezag, maar over-
macht en ook gezag, dat opgericht is door afspraak of vrijwillige onder--
werping is daarom geen gezag, wijl gezag uit zijn aard onvernietigbaar
is en niemand over zijn eigen persoon of over de zijnen anders beschik—
ken mag dan naar Gods Wil. Zoo gaat dus Gods souverein gezag over
geheel onzen persoon in al onze verhoudingen, waarin we tot andere per-
sonen staan en steeds is het God zelf, die omnipraesent ons Zijnen wil
oplegt en absolute onderwerping aan dien wil eischt.

Terecht heeft deswege de Fransche Revolutie aan het ,ni maitre” het
»ni Dieu” laten voorafgaan, eerst als het gezag Gods wegvalt, valt van
zelf ook het gezag van mensch over mensch en beeldt de mensch zich in
zelf God, d. i. in valschen zin vrijmachtig te zijn. Daar intusschen de
mensch niet zich zelf voortbrengt, maar afhankelijk naar ziel en lichaam
blijft van den kosmos en de menschheid om hem heen en evenmin zich
zelven kan in stand houden, vloekt deze geheele voorstelling tegen de
werkelijkheid en moet daardoor leiden tot eene steeds verder gaande
ontbinding, die eindigt in den socialen chaos.

Toelichting.
I. Eerste opmerking. Een onderzoek naar de plaats, die aan den magistraat
toekomt, behoort niet tot het soteriologisch deel der Openbaring, althans niet in
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engeren zin, en wanneer men nu onjuist onderscheiden wil in twee sferen,
als de sferen van natuur en genade, dan behoort de magistraat in de sfeer
7an het natuurlijk leven, en niet in die van het genadeleven. Juist is die
“egenstelling niet, omdat men alsdan moet verstaan, dat de Gratia communis
ot het gebied van het natuurlijk leven behoort en de Gratia specialis tot het
Jebied der genade. Doch deze algemeene term mag hier nu wel gebezigd worden.

Wanneer men in de Dogmatiek, de expositie van de leer der waarheid, aan
cen dergelifk punt toegekomen is, dient men altoos wel in ’t oog te houden,
‘wat de verhouding is in de Openbaring Gods in de natuur en de Openbaring
1Jods in zijn Woord, wat de verhouding is tusschen de algemeene Openbaring
in den kosmos en de bijzondere Openbaring in de Heilige Schrift. Uit den
aard der zaak zal dit punt, wat zeer breede toelichting zou eischen, hier niet
niteengezet worden ; alleen geven we kortelijk de stelling aan, die hier geldt.
Men mag niet den weg opgaan van vroegere theologen (niet evenwel van die
(ler Reformatie, maar der lateren) zooals Vitringa c. s., die aldus spreken:
hier heb ik de theologie, zooals ze komt uit de natuur en daar, zooals ze
Lomt uit de H. Schrift, zoodat 19. de kennis, dat er een God bestaat, die
almachtig is, wijs, heilig en rechtvaardig, tot de kennis van de natuur behoort
¢n evenzoo de algemeene zedewet, en 20. alles wat daarbuiten ligt tot het
¢ebied der bijzondere Openbaring gerekend wordt. Deze indeeling en de voor-
ctelling om ’t aldus in te deelen is principiee! valsch om deze reden, dat
niemand ooit uit de kosmische openbaring zonder hooger licht gekomen is tot
hetgeen men uit de natuurlijke Godskennis wil afleiden. Alleen wanneer de
H. S. ons oog verlicht en ons een juisten blik op den xéocusc doet werpen,
onderwijst de natuur om ons heen en de inspraak van ons eigen hart omtrent
natuur en God.

De bijzondere Openbaring moet men nooit op zich zelf nemen, maar altijd
neemt ze de openbaring der natuur in zich op. De natuurlijke Openbaring blijft
altijd fundament van het huis, waarop het andere gebouwd is, is altoos in
e bijzondere Openbaring gesubsumeerd. De bijzondere Openbaring kan zonder
de natuurlijke geen voet verzetten, omdat ze dan geen aansluitingspunt in
den mensch vindt. Bovendien is bekend, hoe in de Heilige Schrift niet alleen
genadeopenbaring gegeven wordt, maar ook de Openbaring uit de natuur
daarin breed is opgenomen. Cf. Ps. 19. De hemelen vertellen Gods eer, en het
uitspansel verkondigt zijner handen werk (vs. 2.) Dit is een natuurlijke Openbaring,
die we eerst zien bij het licht, dat de bijzondere Openbaring doet uitstralen.
'We gaan evenwel niet verder op de stelling in, daar thans genoeg gezegd is
om het euvel te voorkomen, dat men deze twee gaat juxtaponeeren en coor-
lineeren, alsof ze elk op eigen fundament naast elkander stonden.

I I i [ i b
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II. Tweede opmerking. Ook thans poneeren we hier slechts, dat de bijzondere
Openbaring altoos van tijdelijk karakter is en voorbijgaat, terwijl daarentegen de
natuurlijke Openbaring duurzaam is en bestemd om eeuw ig te blijven. De bijzon-
dere Openbaring komt er tusschen in en moet er weer van tusschen uit.
Hierin juist ligt de grondfout van het Methodisme en alle uitsluitend soterio-
logische richtingen, de zondige voorstelling, alsof de Openbaring van den Bijbel
de eeuwige Openbaring zou blijven. Zoo sprak eens een predikant, die preekte
over een tekst van Paulus, waarmede de uitleggers en hijzelf nog al moeite
hadden, dat eens in den hemel de Heer Zelf zal openbaren, wat Paulus geopen-
baard had. Neen, de Bijbel behoort tot de sfeer van dit leven in den hemel
zal er geen Bijbel meer zijn; de algemeene Openbaring blijft alleen over,
maar tot hare volheid en zuiverheid gebracht.

Het is hier dezelfde relatie als tusschen Adron en Melchizedek.

Melchizedek was priester krachtens de schepping. Adron schuift daartusschen
in, maar daarna komt Christus, niet om het priesterschap van Adron voort
te zetten of het priesterdom van Adron te bestendigen, maar om dit geheel
op zij te zetten en het algemeene priesterschap van Melchizedek er boven op
te brengen en duurzaam te doen blijven. Wat hier van 't priesterschap geldt,
geldt ook van de profeten.

Zooals de profetie in Adam was van nature, zoo is ze ook in Christus; de
profetie van Jesaja, daartusschen ingeschoven, gaat weg en voorbij.

Deze opmerking doet tevens zien, hoe onjuist de gewone indeeling en tegen-
stelling is in natuur en genade, want dan rekent men den magistraat tot
de natuur en toch de magistraat gaat voorbij, is er om der zonde wil en zal
werkelijk in den hemel en het Rijk der Heerlijkheid niet bestaan. Wel is
Christus nu voorloopig als magistraat aangesteld, maar juist als de heerlijkheid
ingaat, geeft Christus Zijn koninkrijk, d. w. z. Zijn magistratuur, weer over aan
God den Vader, opdat de Vader weer worde, wat Hij in 't Paradijs was:
¢ wav év waocw. Deze Lehnsitze uit de Encyclopaedie zijn hier slechts kort
aangegeven en herinnerd om er zorg voor te dragen, dat men bij de verdere
bespreking van den Locus de Magistratu niet verkeerd te werk ga.

1. De Locus de Magistratu is materieel ingeleid door
de § over ,het Souverein Gezag”

Souvereiniteit is een begrip van dien aard, dat er onder menschen geen souve-
reiniteit bestaan kan. Geen mensch kan souverein gezag bezitten, hij moge
het kunnen dragen, maar bezitten kan hij het niet. ’t Woord souvereiniteit op
zich zelf duidt het reeds aan, ’t is afgeleid van het Lat. supremum. (Door
verzachting is de p een v geworden). Het denkbeeld, waardoor het beheerscht
wordt, is het supremum, Nu spreekt vanzelf, dat een mensch nooit supremum
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kan zijn, tenzij men God wegcijfere. Dan is het ook volkomen consequent,
dat men bij het huldigen van souvereiniteit van ’t volk eo ipso verklaart God
op zij te zetten. Een dergelijk iets doet zich voor ook in onze dagen, dat men
ook van Moderne, klassicke en literaire zij weer min of meer vroom begint
te worden, waar men vroeger van geen godsdienst hoorde. Neem b.v. Dr. Pierson,
vraag hem naar religie en ook zeker is hij vroom, maar het is geen religie,
waardoor hij gevoelt, dat er gezag over hem wordt geoefend ; neen, zijn religie
is het eenvoudig spel van de poézie van ’t hart, niets uitstaande met recht en
gzag. Waar men in die kringen het spelen van religieuse poézie in eere
bengt, is het denkbeeld van God als boven den mensch staande niet terug-
gevonden, blijft de mensch supremum en heeft de religie geen gezag of macht..
Het is volkomen waar, dat als we God den Heere wegdenken er op aarde
geen schepsel bekend is, dat boven ons staat, dan is de mensch supremum en
ligt het in den aard der zaak, dat men den mensch als souverein erkenne.
Van welken aard die souvereiniteit dan is, daarover later.

Niemand is dan homini superior. v

Omgekeerd in elken kring en in elk hart, waar God de Heere als de levende
God erkend wordt, die altijd boven ons en alles staat, daar ligt het ook in
den aard der zaak, dat alleen Hij Souverein zijn kan en souvereiniteit kan
bezitten.

20, Ten tweede ligt in het begrip souvereiniteif het alomvattende. Souvereiniteit
duldt geen grenzen. Zoodra men aan hetgeen supremum is grenzen stelt, kan
dii niet anders beduiden, dan dat het supremum is op één bepaald gebied,
in één bepaald opzicht, onder €één bepaald oogpunt; evenwel volgt dan, dat
daarnaast andere terreinen liggen, waar anderen souverein zijn. Deze voor-
stelling, dat op ’t eene gebied God Souverein is en op een ander gebied de:
mensch, leidt er natuurlijk toe te zeggen, dat God niet in absoluten zin
Svpremus is. Daarom laat ’t gebied van souvereiniteit niet eenige grens toe
en elk begrip van souvereinitgit, dat beperkt, bepaald of begrensd, onderwer-
ping zoekt door macht tegenover een macht, die weerstand biedt of een wil,
dic zich verzetten kan en iets uit zich zelf poneeren, is vernietiging van het
begrip zelf, want er kan geen macht of wil zijn, die zich verklaart en verzet
tegen de suprema potestas, tenzij die macht en wil een steunpunt hebbe,
weaarvan ze uitgaat en tegen God indringt.

Dit ,buiten God liggen” poneert juist een begrip van een dubbelen god,
he: tweegodendom in het Perzisch dualisme van Ormuzd met zijn Amschads
pais en Ahriman met zijne Dews, of is dit niet het geval, dan blijit de con-
cessie, dat God God mag zijn als goedwillige concessie vanden mensch. Dan
bejaalt de mensch, op welk gebied God supremus en hij zelf het zal zijn;.



§ 5. Van het souverein gezag. 141

dan heeft de mensch de macht die souvereiniteit in te krimpen en uit te
breiden, wordt God slechts pro memorie uitgetrokken en zijn rijksgebied
geannihileerd.

In het begrip souverein ligt dus eo ipso het absolute.

Van souvereiniteit van menschen sprekende, heeft men steeds nagelaten te
spreken van opgedragen souvereiniteit, b.v. de souvereiniteit van het huis van
Oranje, alsof er iets goddelijks aan kleefde, terwijl toch de vorsten evengoed
zondaren voor God zijn als degenen, over wie zij de souvereiniteit uitoefenen.
Het huis van Oranje draagt alleen overgedragen Souvereiniteit Gods. Dit is
natuurlifk nooit souvereiniteit in den vollen en eigenlijken zin van ’t woord.
Daarom ook leggen wij er den nadruk op, dat het begrip van souvereiniteit
eo ipso de qualiteif van ’t absolute eischt en anders geen souvereiniteit is.

Dientengevolge kan souvereiniteit nooit aanwezig zijn in iemand, die zijn
oorsprong aan anderen dankt, omdat hij dan van zijn oorsprong afhankelijk
is en evenzoo kan souvereiniteit nooit over iets gaan, tenzij degeen, die
souvereiniteit er over bezitten zal in den meest absoluten zin de oorzaak,
bron en oorsprong is van de existentie van datgene, waarover de souvereini-
teit gaat. 't Begrip van souvereiniteit is dan eo ipso verbonden aan en onaf-
scheidelijk van ’t begrip van Schepping. Het is alleen door iets te scheppen,
dat men er souvereiniteit over bezit en omgekeerd kan iets alleen onderworpen
zijn aan de souvereiniteit van Hem, die het geschapen heeft.

Ook dit zullen we kortelijk toelichten.

Wanneer men souvereiniteit zal bezitten, dan kan men die uit den aard der
zaak aan niemand ontleenen. Want zoodra iemand de souvereiniteit over een
object A ontleenen zou aan een macht N. N., dan zou die macht N.N. boven
hem staan, de supremus zijn en in die N. N. de souvereiniteit zijn gelegen.
Wanneer dus God de Heere Zijne Souvereiniteit over het schepsel ontleende
aan iets buiten Zich, dan zou die zekere X, aan wien buiten God dat recht
toekomt, supremus boven God zijn en de souvereiniteit dus in deze macht
X liggen. In het Gnosticisme ging men dan ook metterdaad dien weg op.
Boven den ©e; warne stelde het een hoogere macht, die culmineert en spiraal
toeloopt, totdat de BuSés souverein is en de ®eis 7drno een afhankelijk karak-
ter verkrijgt.

Zoo volgt eo ipso uit 't begrip van souvereiniteif zelf, dat het alleen daar
gelden kan, waar absolute productie is geweest.

Met opzet gebruiken we de woorden ,absolute productie”, omdat men op
voorgang van de Schrift veelal gewoon is de souvereine macht van God over

Zijn schepsel te vergelifken met de macht, die een mensch over zijn eigen
product uitoefent.
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In Rom. 9 : 21 wordt, in antwoord op de vraag, die in vs. 20 voorafgaat,

1 dien zin en door een beeld aan het menschelijk leven ontleend, die souve-
reine macht toegelicht. % oix Ixer fovoiav & nepapels Tob wrAH v o) alrol
qupkuaros worfour & ey e Tyury ownebsg, § O¢ &g aTuioy )
- Dit beeld van den pottenbakker is niet eerst door Paulus in de openbaring
iigebracht, maar reeds in de Openbaring van het Oude Verbond is het God
zelf, die ons naar dat beeld van den xeexuels heenwijst. Datzelfde beeld ligt uit-
gesproken in Jer. 18 : 2—6. In Jer. 19 : 11 keert dezelide gedachte nogmaals
even terug. Evenzoo Jes. 64 : 8. In Openb. 2 : 27 neemt de Heere Christus
ditzelfide beeld op in woorden der H. Schrift aan de kerk van Thyatire. In
Fs. 2 : 9 komt niet *t woord pottenbakker, maar alleen de gedachte voor. Tot
d:n Zoon wordt daar gezegd: ,Gij zult hen verpletteren met een ijzeren scep-
ter; Gij zult hen in stukken slaan als een pottenbakkersvat”, waarin absolute
macht van Christus over de Heidenen ligt uitgesproken.

't Begrip souvereiniteit als zoodanig heeft in de H. Schrift geen naam en
komt er ook niet in voor. De schriftuurlijke uitdrukking van souvereiniteit is
»hottenbakkersmacht bezitten”.

In de § is er op gewezen, dat men dit altoos ectypisch te verstaan heeft,
zcodat het archetypische begrip in God en niet in den mensch ligt.

Als een mensch eenig ding maakt, produceert, heeft hij zoo’n natuurlijk
gevoel, dat hij, mensch, er nu mee doen kan, wat hij wil. Ons vrome volk
echter heeft er een ander begrip van. Bakt een bakker een brood en zou hij
één stukje willen vermorsen, dan zegt het ,dat is zonde” al is 't ook een boer,
al bouwt hij zelf het graan en al heeft hij zelf het meel gemalen. De wereld
verstaat dit niet; die God vreest verstaat het wel. Daarom wijst de Schrift
bij de teekening van souvereiniteit ons niet op een bakker of boer, die graan
bcuwt of op een kunstenaar, maar op dat bedrijf, wat schijnbaar onder men-
scien ’t allerlaagst staat. Een pottenbakker werkt met niets anders dan een
soort aarde, dat hij mengt, op een wiel of de hand vormt, en zoo laat ver-
stilven. Dit beeld is nu met opzet gekozen, omdat daarbij de afhankelijk-
heid van den mensch tot de stof, die hij bewerkt, tot een minimum geredu-
ce:rd is en bij elk ander bedrijf de arbeid grooter is. Leem toch is een stof,
dic in onze schatting geen waarde heeft en ook geen weerstandsvermogen,
men kan er mee doen wat men wil en gelukt het niet, dan zal geen enkel
vroom mensch zeggen ,dat is zonde”, als men den mislukten pot stuk gooit.

Maar al is het ook, dat de afhankelijkheid tot een minimum gereduceerd
is, ze bestaat toch niettemin, omdat ook de pottenbakker geen leem kan voort-
brengen en ook al kon hij het, dan zou hij er nog niet geheel wezen, want
hij heeft ook vuur noodig om potten te bakken. Evenzoo heeft hij zijne han-



§ 5. Van het souverein gezag. . 143

den noodig en die heeft hij zelf ook niet gemaakt. Daarbij komt nog de les
der historie. Zonder te weten hoe men er mee handelen moet, zou men met
enkel leem in de handen verlegen zitten.

Schijnbaar is dus een pottenbakker iemand, die over zijn subject absoluut
beschikken kan en toch bezit hij niet de minste onafhankelijkheid, maar Dblijft
hij in alle opzichten afhankelifk van Hem, die hem leem gaf, vuur met de
qualiteit om het leem te harden, handen om ze te gebruiken, gedachten om te
denken en de ervaring, waardoor de mensch tot kennis van het bedrijf gekomen is.

Om deze reden kan de mensch van geen enkel product zeggen: ,daar-
over heb ik souvereine macht.” Over een gebroken pot is God Souverein ;
de pottenbakker is slechts instrument in Gods hand. Daarom mag men het
beeld van den pottenbakker nooit zoo opvatten, als men gewoonlijk doet, en
zeggen, dat, gelijk een mensch volkomen macht heeft over hetgeen hij maakt,
zoo ook God Souverein is. Door dit aldus figurate op God over te brengen,
wordt de mensch archetypisch en God ectypisch, en wordt de orde omgekeerd,
daar dan een opklimming van het bestaande tot God plaats heeft in plaats
daarvan, dat uit God alles is afgedaald.

Alle menschelijke macht over eenig product is :

10 slechts gedeeltelijk ;

20 nooit anders dan nabootsing van de scheppingsmacht, die God over het
creatuur heejt.

Die macht bestaat ,archetypisch” in God en alleen ,ectypisch™
in den mensch.

I. Uit dit karakter van de souvereiniteit in God vloeit een geval voort, dat
voor het karakter van het gezag van het uiterste gewicht is. Daaruit volgt
nml., gelijk de § zegt, dat souvereine vrijmacht niet alleen bestaat in vrijmacht
van regiment, maar ook, dat ze in zich sluit de beschikking om het creatuur
te scheppen of niet te scheppen, z60 of anders te scheppen, het zulk een of’
een ander lot te bestellen, het te gebruiken of niet te gebruiken, het te be-
stemmen voor dit of voor een ander doel en eindelijk het in stand te houden
of te vernietigen.

Als valsche redeneeringen, die in het menschelijk bewustzijn opkomen, als.
er b.v. sprake is van verkiezing tegenover verwerping, bij het beschouwen
van het onderscheiden levenslot van verschillende personen, volkeren en tijden,.
gaan uit van het ectypisch begrip van de Souvereiniteit Gods. Het is vol-
komen waar; als men de souvereiniteit Gods ectypisch opvat, zijn al deze:
redeneeringen volkomen juist. Waarom ? Omdat, wanneer men de Souvereini-
teit Gods opvat in den zin van menschelijke zeggenschap over de dingen,
dit ectypische gezag altoos onderworpen is aan een beginsel van recht en
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van wat goed is, en alle beschikkingen van vader over kind, van heer over
knecht, van mensch over mensch zijn niet vrijmachtig, maar komen daar
vandaan, dat men gebonden is aan een hooger beginsel van recht en deug-
delijkheid. Gaat b.v. een vader tegen dat hoogere beginsel in, dan ontstaat
bij het kind een besef van ontevredenheid, dat vader willekeur gebruikt, den
een voortrekt boven den ander en onrecht doet. Zoo daalt de daad van den
vader en daarmede de vader zelf in schatting, achting en eerbied. Wordt dit
nu op God overgebracht, dan wordt door de menschen, als schepselen onder-
ling, ten opzichte van God den Heere altoos gezegd, dat dit of dat niet recht
is; dat het niet recht is, dat de een dit, de ander dat levenslot heeft; dan
brengt men dus op God den Heere een ectypisch begrip van souvereiniteit
over, dan poneert men wel God als een heel groot mensch, als een koning,
een keizer, ja nog meer dan een keizer, maar als één, die onderworpen blijft
aan beginsel van recht. Zoo krijgt men de zoogenaamde valsche stelling van
lex aeterna, waaruit het natuurrecht ontstaan is, alsof God de Heere bij
al zijne beschikkingen en wat Hij deed, het alzoo deed, omdat Hij, God zijnde,
niet slecht en onrechtvaardig zijn kan, onderworpen als Hij is aan de lex aeterna.

Waarvandaan komt dan die lex aeterna?

Antw. Ze rust dan in zich zelf, want het recht als recht is nu eenmaal
recht. In deze stelling zocht men verweer tegenover het Scotisme en Jezuitisme
en alle richting, die de stelling vededigt, dat God morgen zou kunnen zeggen,
dat het goed was om b.v. dood te slaan, te stelen en den echt te breken. Om
dit te keer te gaan kwam men voor den dag met de lex aeterna, waaraan
ook God onderworpen was. De quaestie is deze. De lex aeterna wordt boven
God gesteld en God daaronder, evenwel onderwierp zich God daaraan éxoveios,
want God wilde het stechte niet; de lex aeterna, niet als uit God voortvloei-
ende en als regeling van Gods wil en ordinantie, maar als op zich zelf
bestaande, zoodat God onrecht doet, als Hij Zich niet door die lex aeterna
laat beheerschen. Bij alle ontevredenheid, op geestelijk gebied zich openbarend
bij het stuk van verkiezing en verwerping en op maatschappelijk terrein bij
't verschil van levenslot, praedomineert altoos deze gedachte, dat God moet
gehoorzamen aan vaste begrippen van recht en deugdelijkheid ; al wat daar-
mede in Gods doen en laten strijdt, geeft ons dan recht God aan te klagen,
dat Hij onrechtvaardig is en onrecht pleegt. Dit komt alles alleen hierop néer,
dat men het gezag in God ectypisch maakt. Ectypisch bij den mensch is, dat
de mensch macht ontvangt, maar gebonden is aan een wet, die hij niet over-
treden mag.

Wanneer men bij de tegenwoordige Ethische richting (niet bij de orthodoxe,
mnar bij de moderne Ethischen) het proces nagaat, waarin ze voortschrijdt, dan
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vindt men, dat ze niet meer God, maar een lex aeterna aanbidt. Het ideaal
van deugdelijkheid, heiligheid en rechtvaardigheid is de aanbidding, de vergo-
ding, de apotheose van de lex aeterna. Opmerkelijk is, hoe die ethisch-modernen
noodzakelijk er toe gekomen zijn, dat zij de materieele schepping en de be-
stemming van jeders levenslot verklaren als buiten God omgaande. Zij hebben
de duistere opvatting, alsof de stoffelijke wereld een booze woelende macht
op zich zelf is, waardoor wij ons als geestelijke menschen moeten heenslaan,
geduriglijk het ideaal der lex aeterna nastrevende. In de predicaties en in het
optreden in de gemeente, moeten we juist daarom den mensch voor God
leeren knielen. .

Men spreekt altoos over Christologische onderwerpen, zooals de vergeving
van zonden, maar te weinig wordt er gesproken over God, Zijn Wezen en
Zijn eigenschappen. De rechte kennis Gods is Hem als gemeente te loven.
Het eenige middel, om aan al die ellende een eind te maken en tevens te
waken tegen het insluipen van valsche voorstellingen is dit, dat het denkbeeld
van eene lex aeterna boven God er uit ga en dat men weer voor God den
Heere leere buigen. Tot op zekere hoogte kan men wel van eene lex aeterna
spreken, mits men er maar bij zegge, dat het God is, die haar geeft en dat zij
uit God komt. Daar nu ieder wetgever boven de wet staat, die hij geeft, zoo
volgt daaruit, dat God dan ook nooit aan de lex aeterna onderworpen kan
zijn. Evenzoo, als Jezus zegt: ,Die vader of moeder liefheeft boven Mij, is
Mijns niet waardig” (Matth. 10 : 37.), dan stelt de Heere zich boven de 10 ge-
boden, omdat Hij zelf wetgever is, en dit dus als zoodanig doen kan. Een
mensch kan dit niet zeggen, omdat hij onder de Wet staat.

We moeten dus altijd de lex aeterna nemen als uit Gods vrijmachtigen
wil voortgevloeid. Vraagt men dan, of God een lex aeterna geven zal buiten
Hem omgaande, dan luidt het antwoord ontkennend, maar tevens merken wij
daarbij op, dat het geheel iets anders is, of men iets doet met instemming
of vrijen wil of uit onderworpenheid. Een koning, die zijn eigen wil en mee-
ning in de wet uitdrukt, conformeert zich daaraan en dat niet uit onderwor-
penheid. Om dit duidelijk in te zien, heeft in de § de recursus ad creationem
plaats. ledereen stemt toe, dat ware creatie daaruit voortvloeit, dat men schep-
pen en niet-scheppen kan. Heft men nu de vrijmacht op en zegt men, dat
God verplicht was te scheppen door een hoogere macht, die Hem dwong, dan
is die hoogere macht God en komt uit haar voort de richting hoe en wat,
met welk doel en met welke bepalingen er geschapen moet worden ; dan wordt
God volkomen geéffaceerd en is God geen God meer.

Op deze wijze wordt de quaestie slechts verschoven en komen we toch
weer voor dezelfide moeielijkheden te staan. Dat dit zoo is, ziet men aan de

v 10
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Gnostische stelsels. De Gnostische richting beproefde aan de moeilijkheid te
cntkomen en stelde boven den Ocis een hoogeren ®esg, en boven dezen laat-
ste nog een hoogere, enz. tot het uitliep in den Bu3ée. Zoo stelt het Mani-
cheisme verschillende goden boven elkander, de hoogste God verdwijnt in een
nimbus en gaat mysterieus op in het onbegrijpelijke. Doch met dat alles is
e zaak niet verklaard.

Daarom moet om het souverein gezag te fundeeren teruggegaan worden op de
creatie. De creatie stelt absoluut gezag, d. w. z. dat Hij, die creéert, onder geen
obligo lag om te creéeren, noch onder obligo om zoo en niet anders te
scheppen. Zoodra men aan de vrijmacht Gods paal en perk gaat stellen en
boven dien God een hoogere macht gaat aanbidden, is daardoor de souverei-
niteit van God vernietigd. Souvereiniteit is een volkomen absoluut begrip.

Wanneer nu God de Heere, zonder onder eenige lex aeterna te zijn, of onder
cenige obligo te staan, creéert, wat Hij ook niet kan creéeren, zoo schept, wat Hij
ook anders kan scheppen, schept met dat doel, waar ’t ook op een andere
bestemming gericht kan, dan vloeit uit ’t begrip van de religie zelf voort, dat
wij al wat God schiep, en zooals Hij ’t schiep, als goed te loven hebben.
Waarom letten we scherp op deze tweede schakel ?

Wanneer wij menschen zullen gaan loven, (en die lof is betamelijk, want
die geen behoefte heeft tot lof, dien ontbreekt het aan vroomheid), dan moeten
vij, daar alle lof goedkeuring is, om te kunnen loven en aanbidden ook eene keur
van recht en van wat ayaSév is in ons eigen menschelijk besef hebben. Nuis de
raag: ,hoe komen wij daaraan ?” Deze kunnen we niet hebben uit de lex
aeterna, die 't begrip God vernietigt. Waaruit komt dan de maatstaf, de toets-
steen om te keuren wat recht en wat goed is? Het eenige antwoord op deze
yraag is, dat de mensch geschapen is naar Gods beeld en als zoodanig kan
le mensch geen andere keur hebben, dan die ontleend is aan God zelf. Waar nu
aatuurlijk die toetsteen van recht en onrecht, van goed en kwaad in ons geen
andere kan zijn dan de aan God zelf ontleende, de uit God zelf in ons uit-
zestraalde, ingeprente en ingeplante, daar ligt het in den aard der zaak, dat
die toetssteen, waartegen hij ook gebruikt wordt, nooit tot het resultaat kan
leiden, dat we het werk Gods niet goed of onrechtvaardig zouden keuren,
want anders zou hij niet aan God ontleend zijn, maar aan iets buiten God.

Te gelooven in de vrijmacht Gods is derhalve de absolute vernietiging van
elke klacht over onrecht in God, van elke ontevredenheid met zijn levenslot
en de absolute grond, waaruit alle lof en aanbidding opspruit. Dit is het
gewichtig probleem van de tegenstelling tusschen Gods geopenbaarden en ver-
borgen wil. Dit evenwel zou ons thans te ver afleiden. We commemoreeren
hier slechts om niet in de war te raken.
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We hebben dus het archetypische in God zoo streng vol te houden,
dat we nooit het ectypische als maatstaf aan God opleggen.

Met één voorbeeld zullen we dit voelbaar maken. Ectypisch leeft in ons een
drang en besef van liefde. Wanneer men nu dat ectypische begrip van liefde
op God overbrengt, stuit men, want men gevoelt eenvoudig, dat God zoo niet
liefheeft. God stelt Zich zelf als de groote egoist (Spreuken 16:4.) De Heere
heeft alles gewrocht om zijns zelfs wil : ja ook den goddelooze tot den dag
des kwaads. Wil nu een mensch het standpunt van dit archetypisch begrip
van zelfliefde innemen, wat God doen mag, omdat Hij God is, dan vervalscht
hij daardoor het ectypisch begrip van liefde. Zoo zijn ook de praatjesi
bloedtheologie alleen daardoor ontstaan, doordat men het ectypische begrip va .
liefde op God heeft overgeplant. Onderscheidt men evenwel een archetypisch
en een ectypisch begrip van liefde, dan vervalt alle strijd. Ditzelfde geldt ook
bij de vrijmachtige souvereiniteit Gods.

II. Bij de souvereiniteit, die God uitoefent,iste onder-
scheidentusschen verschillende sferen van souvereiniteit.
Voorts merken we op, dat die sfeer, waarin wij van de souvereiniteit eens
konings spreken, veel enger is dan het begrip van souvereiniteit in God. Wan-
neer we Jes. 14 : 24 opslaan, dan uit zich daar een krasse en scherpe daad
van souvereiniteit, een souvereiniteit, die hier uitgesproken wordt, niet in den
zin van wat wij oorspronkelijk regiment van den vorst noemen, maar eene sou-
vereiniteit, die gaat over de geschiedenis, over de ontwikkeling van den loop
en de lotgevallen der natién. Wat ook de menschen in eene natie overdenken,
besluiten en bepalen, wat er ook woele en giste en hoe ook de volkeren-
stroom ruische en bruise, het eindresultaat zal beantwoorden aan wat God
gedacht, beraadslaagd en bepaald heeft.

In Dan. 4 : 34, 35 staat eene betuiging van Nebukadnezar, buiten het leven
der genade omgaande, die ons de souvereiniteit Gods in een imposante uit-
spraak voorlegt. In de laatste woorden zit het volle en rijke begrip van sou-
vereiniteit in. ,Wat doet Gij ?” kan men alleen zeggen aan iemand, die aan een
hoogere wet onderworpen is.

In Spreuk. 16 : 1—4 ligt dezelide fundeering. Hier is sprake van souvereiniteit
met terugblik op de existentie en den loop der dingen, en niet van uitwendig
opgelegd gezag van regiment van koningen of vorsten.

In Cap. 21 : 1 hetzelide. Al wordt er van een’ koning gesproken, toch is
hier geen sprake van regiment, maar van de almachtige en alles doordringende
souvereiniteit Gods, die alles beheerscht en in Zijne hand houdt.

Jer. 10 : 23. Hier, dat de alles doordringende souvereiniteit Gods volstrekt
geen betrekking heeft op de uitoefening van souvereiniteit op aarde.
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In Jes. 46 : 10 en 11, komt dezelfde gedachte voor. In de Schrift wordt dus
ook altoos op de Schepping teruggegaan, om het recht en de vrijmacht Gods
te fundeeren. Onze hulp is in den Naam des Heeren, die hemel en aarde gemaakt
heeft. Ps. 124 : 8. Eveneens worden in de ,Openbaring” alle lofzangen van
lingelen ingeleid door de gedachte: ,Die den hemel en de aarde, de zee en
alles wat daarin is gemaakt heeft”; zoo vinden we in de toespraken der profeten
felkens en herhaaldelijk de gedachte: ,uw Maker, uw Formeerder is de Heere,
Die u geschapen heeft, Die u voortgebracht heeft”.

Dientengevolge strekt zich de souvereiniteit Gods volstrekt niet uit over
handhaving van wetten, zooals bij eenen koning, maar over den geheelen
»éouos, de geheele schepping en al wat bestaat.

In Jer. 5 : 22 wordt de vrijmacht Gods tegenover de natuur persoonlijk
ingeleid. God heeft de zee hare palen gesteld, die zij niet zal overschrijden.
Dit komt hier niet als natuurwet, maar als Gods ordinantie voor.

Eigenlijk is er geen verschil tusschen natuurwet en ordinantie, want alle
ratuurwet komt uit in een ordinatie Gods, gelijk Hij ze aan een object geeft.
Altoos moet het schepsel tegenover God gesteld en niet gezegd, gelijk de valsche
ratuurbeschouwing zegt, dat, als men den steen loslaat, het vallen in den
steen inzit als zwaartekracht. Neen, God abstraheert zich van de schepping;
znders komen we op de Pantheistische lijn om God en schepsel te identifieeren
¢n saam te stellen.

Ps. 148 : 8. Vuur en hagel, sneeuw en damp ; gij stormwind, die zijn woord
cloet!

Jes. 55 : 10 en 11 geeft een beschrijving van sneeuw en regen, uit den hemel
yrezonden om de aarde te doordringen en de wortels der planten te bevochtigen,
opdat ze voortbrengen en uitspruiten. Altoos de voorstelling in de Schrift van
cen God, die ordineert en ordinantién aan zijn schepsel geeft.

Men verkleint het Goddelijk begrip van souvereiniteit, als men het alleen
zoekt in Gods bestuur over den mensch of levende wereld. Dat is valsch
Jualisme. Zoo kan men geloovig zijn in de theologie, in de natuurkunde daar-
>ntegen ongeloovig. Ook de donder wordt Gods stem genoemd, ninj“)'ip, terwijl
de wind uitgaat, het stof opgejaagd wordt en de wervelwinden opstuiven bij
1et naderen van Zijn voetzool aan de aarde.

Zoo wordt in de Heilige Schrift steeds de natuur voorgesteld als creatuur,
waaraan God zijn ordinantie stelde. En evenzoo gaat de ordinantie Gods over
de geheele Schepping.

Maar er is een verschil

God schiep creaturen, die eenvoudig de ordinantién doen en ze niet kunnen
niet-doen. De steen, eenmaal losgelaten, valt altijd, omdat hij daartoe de ordi-
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nantie heeft. Zoo vloeit het water naar zijn inhaerente ordinantie steeds naar
beneden. Er is in de onbewuste schepping geen reageerende kracht, geen mogelijk-
heid van een ,Causa secunda.” In de onbewuste schepping hebben we te doen
met creaturen, die God niet alleen een bestemming en ordinantie gaf, maar
die ook door hun schepping de noodzakelijkheid in zich dragen om altoos die
ordinantie te volgen; terwijl de mogelijkheid ontbreekt om die ordinantie te
weerstaan.

Waar dus bij alle bewuste schepping voor het schepsel tweeérlei mogelijk-
heid bestaat, is er in de onbewuste schepping maar ééne mogelijkheid nml.
om te bestaan overeenkomstig de voor dat creatuur door God gegeven
ordinantién. Eenigszins anders dan bij de stoffelijke dingen is het bij de
dieren.

Op de dierenwereld is tot dusver van theologische zijde te weinig gelet. In
den aanvang der Reformatie heeft Zanchius het hoog gewicht ook van het
verhaal der dierenwereld ingezien en is hij de eerste geweest, die begreep,
dat men niet nalaten moet ook daarop een blik te werpen. Hier wijzen we
alleen daarop, dat een dier niet als een steen altoos en vanzelf een in dit
creatuur aanwezige inhaerente ordinantie volgt, maar dat er ook bij een dier.
wreedaardigheid voorkomt, een bijten en kwaad doen, waaruit ook voor den
mensch gevolgen van ellende voortvloeien (Cf. dolle honden). Er is dus iets
differents aanwezig, wat alleen daardoor geboren wordt, dat aan het dier de
mogelijkheid gelaten is zoo of anders te doen, zoodat dus de souvereiniteit Gods
bij het dier op andere wijze werkt dan bij den steen. In de dierenwereld
bestaat niet een wil Gods, die ordinantién geeft én een besturende daad Gods,
doordat Hij de uitwendige daad in Zijne macht heeft; immers, bijt een dier een
mensch, dan is dit niet Gods ordinantie. Hierdoor is dus reeds het onder-
scheid tusschen de souvereiniteit Gods over de daden en de inhaerente ordi-
nantie in het dier gegeven.

Het sterkst treedt dit in ’t licht in de engelen- en menschenwereld, waar Gods
souvereiniteit komt te staan tegenover een volkomen bewust wezen. In’t dier
bestaat slechts een praeformatief psychisch leven, maar waar het bewuste
leven geboren wordt, neemt de souvereiniteit Gods een andere gestalte aan.
Kenmerk van bewust leven is, dat God zijn eigen creatuur als ,causa secunda”
stelt. In een onbewust wezen is God alleen causa, rechtstreeksche oorzaak en
bewerker. De causa secunda is, gelijk vroeger reeds in de Dogmatiek uiteen-
gezet is, onderscheiden. Bij het kind is zij zeer klein, evenzoo bij den natuur-
mensch; zeer gering is zij bij die volkeren, die geen individualiteit kennen,
maar zich in horden voortbewegen. Het hoogst klimt de ,causa secunda” bij den
meest ontwikkelden mensch. Hoe hooger, rijper en voller de ontwikkeling des
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rienschen is, des te meer krijgt de causa secunda een peremptoir karakter.
Dit moet wel zoo zijn, want hoe hooger de ontwikkeling komt, des te meer
bereikt ook het bewustzijn des menschen zijn absoluten vorm. Hoe het hooger
ontwikkeld bewustzijn zich paart aan een hoogere ontwikkeling van wils-
lracht, zien we in mannen als Alexander den Groote en Napoleon, personen,
die in de wereldgeschiedenis ,causae secundae” zijn geweest in den meest
uitgestrekten zin des woords.

Tegenover het bewuste schepsel moet de souvereine macht Gods tweeérlei
Vv 0orm aannemen :

10. dat aan het bewuste creatuur een ordinantie Gods wordt voorgehouden,
cpdat het die in gehoorzaamheid volbrenge. Dit is de souvereine macht
Ciods, die in den vorm van ,gebod” optreedt en alzoo den persoon beheer-
schen wil. '

Maar daar nu °t bewuste creatuur causa secunda wordt, moet het met twee
nogelijkheden geschapen zijn, om iets te doen en te laten, zooals dan ook
ir. engelen- en menschenwereld geschied is. (We zullen hier niet uitweiden
over den vrijen wil zoowel individueel als sociologisch genomen, maar spreken
h er alleen met ’t oog op de souvereiniteit Gods.)

20, Waar de souvereiniteit Gods gebiedenderwijs optreedt, daar volgt dan
ook de tweede vorm. Want wanneer de souvereiniteit Gods tegenover het
bewuste creatuur als causa secunda eenvoudig gebiedend optrad, terwiji in
de causa secunda de mogelijkheid van twee dingen gegeven was, dan zou elk
ongenblik in Arminiaanschen en Pelagiaanschen zin, het wereldbesef onzeker zijn,
want de keuze van een mensch als de causa secunda zou dan causa prima
worden, zich zelf zoo poneeren en God gedwongen worden zich te confor-
meeren aan de keuze van mensch of engel. Daarom moet de souvereiniteit
Gods bij het bewuste creatuur ook in den tweeden vorm optreden, nml. dat
God de Heere wel speelruimte laat aan de causa secunda om zoo of anders
te willen, maar dat ’t eindresultaat van de daad in Gods bestel ligt opgesloten.
Dit is de tegenstelling tusschen den geopenbaarden en verborgen wil Gods.

(Deze dogmata worden hier slechts herinnerd om tot het juiste begrip van
de souvereiniteit Gods door te dringen.) ‘

Deze vorm van souvereiniteit Gods tegenover het bewuste creatuur draagt
dientengevolge een vrij karakter, omdat ze in het bewustzijn ingaat. Dit noopt ons
de vraag te stellen in welk verband de souvereiniteit Gods over
h2t bewuste creatuur staat tot de schepping van dat creatuur.

Deze vraag doet zich niet voor bij het onbewuste creatuur, omdat daar de
schepping Gods saamvalt met het bestuur Gods. Bij het bewuste creatuur
d:arentegen bestaat eene tweeheid en wordt er een wigge tusschen ingeschoven.
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Gelijk we boven zagen, stelt de Heilige Schrift, dat de souvereine vrijmacht
over het bewuste creatuur met de scheppingssouvereiniteit in dit verband
staat, dat de eerste uit de laatste voortvloeit en de scheppingssouvereiniteit
basis en fundament blijft, waarop de uitoefening van de souvereine macht Gods
rust. De leer van de scheppingsmacht moeten we niet stellen als een apart iets
en daarnaast een andere wereld met gebod; neen, ook die sfeer van het
souverein gezag tegenover het bewuste creatuur komt op uit de scheppings-
sfeer en is absoluut in de schepping gefundeerd en gebaseerd. Dit verband
kan niet verbroken of de souvereine heerschappij van God over het schepsel
wordt verworpen.

Waarom is de souvereine macht in de schepping gefundeerd?

Om vier oorzaken:

10 Omdat er alleen krachtens de schepping een bewust creatuur bestaat.
Het creatuur had de bewustheid niet in zich zelf, noch is die er later aan
gegeven, maar de bewustheid is in zijn schepping zelf als zoodanig aan het
schepsel meegegeven. Waar de mensch geschapen is naar Gods beeld, daar
is het bewijs geponeerd en valt het bewustzijn niet te isoleeren of te abstra-
heeren. Het troubleeren van het bewustzijn bij krankzinnigheid is natuurlijk
een abnormale toestand.

De mogelijkheid om causa secunda te zijn is het bewuste creatuur dus aan
zijn schepping zelf verschuldigd;

20 wordt in de § aangegeven, dat in de schepping zelf gefundeerd zijn de
ordinantién, waaraan de mensch als bewust creatuur te gehoorzamen heeft.
Het is niet zoo, alsof God in puris naturalibus den mensch schiep, en toen
begrippen van zedelijkheid, waarheid, schoonheid en voor alle terreinen des
levens in het hart ging griffen; neen, de mensch is met dit besef in zich
geschapen, en dat wel noodzakelijk en niet toevallig, want het vloeit voort uit
het geschapen zijn naar Gods beeld. In dat feit en in die modaliteit van
creatie ligt elk gegeven voorhanden. Die begrippen zijn niet additief aan den
mensch toegevoegd; God kan niet beuzelen; maar ’t was alles majestueuse
€énheid, uit Zijn raad zich ontwikkelend in het leven. Nu ook weten we, dat,
waar tegenwoordig &n in bijzondere openbaring én in de geschiedenis, de wet
op allerlei manieren uitwendig tot den mensch komt, de zonde daarvan de
oorzaak is, die ’t inhaerente verstoorde, zoodat ook deze objectie van geen
kracht is tegen wat we hier uiteenzetten.

Wanneer God dus als Souverein over het creatuur eerst door bewustheid
en dan door ordinantién werkt, zijn én die bewustheid én die ordinantién in
de creatie zelf gegeven.

30 Dat die inschepping van het bewustzijn en de ordinantie op zich zelf
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liet genoegzaam is, maar eerst voleindigd wordt door de aan den mensch
spgelegde verplichting om die ordinantie te gehoorzamen.

Men kan op grond van de aesthetisch-architectonische wetten tegen iemand,
lie een plan gemaakt heeft om een hnis te bouwen, b.v. zeggen: zoo moogt
.Je niet bouwen, want het is in strijd met de eischen van stijl. Maar gaat
dan zoo iemand toch zijn gang, dan gevoelt hij den plicht niet, om ook op het
gebied van het schoone de ordinantie, die God gaf, te gehoorzamen. Op
aesthetisch gebied wordt tegenwoordig die plicht niet verstaan. ,De gustibus
ron est disputandum”, zegt de wereld en zet daarmede het goddelijk karakter
van de aesthetica op zij, alsof ieder mensch zich het schoon kan scheppen,
zooals hij wil en alsof Hij, die het schoon in de wereld schonk, gelijktijdig
daarmede ook niet zijn ordinantie voor dat schoon stelde. In de rekenkunde
voelt men den plicht tot gehoorzaamheid beter, want anders maakt men
fouten.

Er is onderscheid tusschen ordinantie en de verplichting (obligo) tot ordinantie.

Zoo kan eene vereeniging een aantal statutaire bepalingen maken. Wanneer
mit b.v. in een zang- en muziekgezelschap die ordinantien goed gesteld zijn,
er iemand is lid van een ander gezelschap, dan bestaat voor hem geen obligo
or1 die bepalingen te houden; maar zijn ze nu naar den eisch der aesthetica
ortworpen, juist gemaakt, dan bestaat er van Godswege een obligo, dat men
diz ook in zijn eigen vereeniging volgt. Zoo ligt dus de souvereiniteit Gods
dan eerst vast, als niet alleen ons bewustheid en ordinantie gegeven is, maar
als in de derde plaats ook aan het creatuur een obligo is opgelegd om de
vai Godswege gestelde ordinantie op te volgen.

Welnu, dit obligo vloeit niet voort uit de ordinantie, maar alleen uit het
ge oof en dit geloof aan het obligo, den plicht ons opgelegd, de verplichting
wearonder we geboren zijn om Gods ordinantie te gehoorzamen, is niet pas
nalerhand tot den mensch gekomen of van buiten af, maar is in de schepping
zelf gefundeerd, want Adam is met geloof geschapen. Een ordinantie na de
schiepping kan alleen uit overweldiging voortkomen of uit contract; dan had
ectiter God of den mensch, die tegen Zijn ordinantie handelde moeten dwingen
en hem met geweld Zijn ordinantie opleggen of met den mensch een contract
moeten sluiten. Maar dan zou het obligo zijn oorsprong en grond in dat geweld
of contract gevonden hebben, en derhalve slechts een uitwendig obligo zijn,
wairbij ieder het recht behoudt zich te onttrekken aan het geweld of het
cortract op te zeggen. Dit was de opvatting van het obligo bij Satan en de
daemonische wereld. Bij hen is de fout, dat ze het obligo niet gevoelen en zich
er tegen verzetten, waar God het wil doen gelden. Daarom kan er anders
gee1 obligo zijn, dat in zich zelf duurzaam en verbindend is, dan in de schep-
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ping van den mensch zelf gegeven, dan behoort het tot de existentie en essentie:
van den mensch. Waar de mensch als copie naar Gods beeld geschapen is,
daar is de mensch als copie gebonden om de door God gestelde ordinantie
te observeeren, evenals elk schilder gebonden is aan het beeld, dat hij copieert..

40. Vervolgens merken we op, dat alle souvereiniteit tegenover het bewuste
schepsel eischt, dat er eene macht aanwezig zij om te straffen en de uitkomst te
handhaven. Wanneer God aan den mensch en engelen de twee mogelijkheden
schonk om zoo of anders te handelen krachtens hun optreden als causa secunda,
dan zouden engel en mensch eenvoudig God en zijn ordinantie bespotten, er
tegen kiezen en zeggen: ,Gij zelf hebt mij de macht gegeven om te kiezen,
welnu, dan kiezen we tegen U en gaan wij ons zelf een sfeer scheppen,
zooals Satan dan ook deed met de engelen, die hun eigen woonstede verlaten.
hebben (Judas vs. 6.), toen zij een wereld van onwaarheid, ongoddelijkheid
en duisternis hebben voortgebracht. Z66 zou de existentie der wereld uitloopen
op een derisie van God. Daarom eischt het optreden van Gods souvereiniteit
tegenover het bewuste creatuur, dat er macht aanwezig zij om 10 in straf
(welk begrip hier origineert) te doen ervaren, waarop het kiezen tegen Gods
ordinantie uitlooopt en 20 den verborgen wil Gods te mainteneeren, die, waar ook
mensch en engel als causa secunda werken, de eindresultaten determineert
en alles doet loopen naar den Raad van Zijnen wil. Welnu, die macht om te
straffen en zijn Raad ie doen bestaan kan enkel en alleen voortvloeien uit
de schepping. Wat de straf betreft, geschiedt dit alzoo, omdat straf bij God
geen straf van menschen is. De mensch slaat en kastijdt; God evenwel straft
door uit de zonde zelf de straf te doen voortkomen, door uit deviatie van zijn
ordinantie het malum te doen crederen. Dante in zijn ,Inferno” teekent zeer
prachtig, hoe “elke straf juist beantwoordt aan de misdaad op aarde gepleegd
en hoe het de misdaad zelf is, waaruit de straf voortkomt. Dit is alleen
mogelijk, als in de schepping zelf correlaat met het bewustzijn tweeérlei
mogelijkheid van wilskeus gegeven is. Zijn wil en bewustzijn los ineengezet,
dan kan dit niet, maar wel als het in de schepping zelf gegeven is, dat zoodra
de zonde komt, het zaad uitbreekt, waarin de straf ontkiemt.

De souvereiniteit Gods tegenover het bewuste creatuur moet niet opgevat als
souvereiniteit in engeren zin, gelijk wij gewoon zijn van souvereiniteit te spreken.

Hiertoe komen we door een derde beperking in dit betoog.

De souvereiniteit, zooals ze tot nu toe afgepaald is, breidt zich uit op geheel
't gebied van ’t bewuste leven. Met opzet hebben we reeds gewezen op het
gebied der aesthetica. Dit geldt ook op intellectueel, ethisch en sociologisch terrein;
m. a. w. de souvereiniteit Gods tegenover het bewuste creatuur strekt zich.
uit, zoover het bewuste leven van menschen en engelen zich uitstrekt, over
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het geheele terrein van ’s menschen bewust leven. Ook op het gebied van
waarheid en schoonheid bestaan Gods ordinantién. Met het bewustzijn van
waarheid schonk God de ordinantién voor waarheid in logica. Daarbij bestaat
de plicht tot onderwerping of straf, bij aldien we in gebreke blijven. Alle
onderhandeling onder menschen, alle wetenschappelijk onderzoek zonder zich
aan de wetten der logica te storen, kortom alle schenden van logica straft zich
velf. Doordat men den plicht gevoeld heeft tot onderwerping aan de logische
ordinantie, is er een intellectueele consciéntie geboren.

Op ethisch gebied geldt ditzelide. Voor geheel ons inwendig en uitwendig
bestaan zijn er ethische ordinantién; voor ons denken en spreken, voor onze
verbeelding en voor wat we doen zullen, dus voor al onze gedachten, woorden,
voorstellingen en daden. Ordinantién en tevens plicht tot onderwerping. Doet
rien dit niet, dan volgt de straf. B.v. God wil, dat onze verbeelding rein zal
zijn. Misbruikt men die nu door onreine voorstellingen, dan wordt de verbeel-
ding bezoedeld, en volgt de straf vanzelf, want de mensch wordt dan gejaagd
in zijn bezoedelde verbeelding en mist het vermogen om de smet weg te
nemen, die zelfs in waanzin kan overslaan en alle ellendige toestanden in
’{ leven roept, welke we in krankzinnigengestichten waarnemen.

Al gaat dus de souvereiniteit Gods over alles, toch beteekent dit niet, wat
wij gewoonlijk onder souverein gezag in den staat verstaan. Ze mag niet
geisoleerd, want het is dezelfde souvereiniteit, die ons beheerscht &n op ’t gebied
van 't intellectueele, van 't ethische &n ’t sociologische leven ; ook zal duidelijk
worden, hoe de souvereiniteit op 't aesthetisch terrein geldt, zoo het ons
gelukt de aesthetica uit de Gereformeerde beginselen op te bouwen, opdat de
gawone burgerpraatjes, alsof het schoon iets onverschilligs ware, weer wor-
den teruggedrongen.

Conclusie is dus, dat op elk gebied de souvereine macht Gods in gelijke
niate en gelijken zin geldt.

Om nu te komen tot het souvereine begrip, gelifk we dat bij den ,Locus
de Magistratu moeten hebben, voegen we er in de eerste plaats deze
nadere bepaling bij, dat het souverein gezag in dien engeren zin
daargeboren wordt, waar persoon tegenover persoon komt
te staan. Wanneer wij spreken van gezag van een vader over zijn kind,
wordt daarmee niet bedoeld, dat de vader gezag uitoefent over het denken
of de verbeelding van het kind; neen, het vaderlijk gezag ontstaat eerst daar,
waar het kind als persoon tegenover den vader als persoon treedt, en wanneer
nu bepalingen gemaakt worden, iets gedaan of gelaten moet worden, dat met
het huiselijk leven in verband staat, dan kan het kind niet vrij in zijn wil
zijn, omdat de vader als vader zijn patria potestas over het kind uitoefent.
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Ditzelide geldt van heer en knecht. Dan bestaat er gezag, omdat de een aan

den ander iets gebieden kan.

In dien zin oefent God souverein gezag over personmen en volkeren, d. w.z.
dat ook God de Heere zich als ,Ik” stelt tegenover het ,ik” van den mensch,
en dat, wanneer die twee ikken door de verkeerdheid van den mensch in
botsing geraken, God als Souverein het gezag heeft om het ,ik” van den
mensch voor zijn gezag te doen buigen en dat het ,ik” van den mensch ver-
plicht is zich te onderwerpen en daarnaar te schikken. .

Gezag in engeren zin wordt dus geboren, waar er sprake is van personen,
die in hun uitingen onder de macht en heerschappij van anderen staan. In dien
engeren zin is God de Souverein. de Koning der koningen en wordt Hij in
't bijzonder ,de Heere” genoemd. Niet zoozeer in den naam ,God” maar in
Lhet Heere, Heere Zijn” spreekt zich de souvereiniteit in engeren zin uit. Dat
dit zoo is, merkt men op in die kringen, waar nog wel een geloof aan God
bestaat, maar er niet mee gerekend wordt. Men spreekt dan van het Opperste
Wezen en van de Goddelijke Voorzienigheid; de naam ,Heere” echter wordt
er niet gehoord. Terwijl in kringen, waar de mensch God kent, waar des
menschen ,ik” tegenover het eeuwige lk ontdekt is en tot de kennisse Gods
doorgedrongen, de drang bestaat om Hem als ,Heere” te doen optreden en
van Hem als ,Heere te spreken. In die nomenclatuur openbaart zich juist het
enger begrip van souvereiniteit. Zoo wordt God ,Heer der heirscharen genoemd,
voor zoover Hij als Heere tegenover de engelen met souverein gezag optre-
dend, dit uitoefent. Heer der Heeren d.w.z. de Opperheer van alle heeren,
die op aarde gezag uitoefenen. De naam ,Jehova” is in de Statenvertaling
door ,Heere” vertaald en dit volstrekt niet ten onrechte, al moet toegegeven
dat Heere op zich zelf niet beteekent Jehova d.w.z. Ik zal zijn, die Ik zijn
zal” ; want metterdaad ligt in den naam Jehova het gezag en de souvereiniteit
Gods uitgesproken, omdat hij de speciale openbaring van God te kennen geeft
aan diegenen, bij wie het ,Ik” van God zich als absoluut ,Ik” tegenover het
relatieve ,ik” van den mensch gesteld heeft.

Thans zijn we gekomen tot een geheel anders vraag, nml. of er buiten
Gods souvereiniteit om souvereiniteit vain menschover
mensch bestaan kan? Daarop Iuidt ’t antwoord e negativo. Dat kan
niet. Waarom niet ?

10 In de eerste plaats, omdat, wanneer men souvereiniteit over iemand zal
uitoefenen, er niet tegelijkertijd door een ander een gelijke of nog hoogere
souvereiniteit over hem uitgeoefend moet worden.

Het is volgens de grondwet gewoonte, dat iemand, wanneer hij een ridder-
orde van een buitenlandschen vorst ontvangt, vergunning moet hebben van
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den souvereinen vorst om haar te kunnen dragen. De Engelsche constitutie
laat het dragen van een vreemde ridderorde aan geen Engelsch burger toe.
Hier ligt nu de souvereiniteits-quaestie. Door 't aannemen van eene ridderorde
ontstaat zekere verplichting tegenover den vorst, die haar uitdeelt. Nu kan
de souverein van een land niet toestaan, dat door een burger van ditzelfde
land een band met een anderen souverein wordt aangenomen, dan met zijn
.oestemming. De souvereiniteit van mensch over mensch sluit eo ipso in, dat
ieen ander souvereine rechten over hem kan doen gelden, want zijn die sou-
ereine rechten gelijk, dan is de souvereiniteit gedeeld, zijn ze hooger, dan is
de souvereiniteit daardoor vernietigd. Daar nu God het imperium supremum
Feeft over een creatuur, dus ook over een mensch in den meest absoluten
zin, en ook uitoefent het imperium in engeren zin, daar God als Driegenige
over den persoon des menschen heerscht, zoo kan nooit een mensch over een
mensch eigen souvereiniteit uitoefenen, omdat altoos het imperium van God
over dien persoon hooger staat en voorgaat en bij elk verschil die souverei-
niteit vernietigd wordt. Daarin rust de grondstelling der Christelijke religie,
dat men Gode meer gehoorzamen moet dan de menschen, dat overal, waar het
rechtstreeksch imperium van God in strijd komt met dat van menschen over
ors, dit imperium van menschen eo ipso vervalt.

20, De tweede reden, waarom de eene mensch over den ander geen zeli-
stzndige souvereiniteit kan uitoefenen ligt hierin, dat de eene mensch den
anier met zich gelijk gevoelt. Hoe wil zulk een rechtstreeksche souvereiniteit
vail den eenen mensch over den ander ontstaan? Dit kan alleen, doordat
men elkander bij den kraag pakt of tot handtastelijkheden overgaat.

Jonder betooning van geweld wordt de eene mensch niet aan den ander
onderworpen en kan er geen souvereiniteit bestaan. Evenwel is er zeker
slavernij en geweldenarij geweest, maar als de onderworpene kans zag zich
te Jnttrekken, heeft nooit iemand daarin kwaad gezien. Veeleer gevoelde men
zich gerechtigd zich te onttrekken aan een met geweld over zich geworpen
macht. Een door den mensch met geweld verkregen souvereiniteit vindt in
het besef van den mensch geen grond, geen ,Anklang”. Iedereen gevoelt, dat
wal persoon betreft de eene mensch met den ander gelijk staat. Dit is de
diepe waarheid van het woord ,égalité” in de leuze der Fransche Revolutie,
die evenwel hierin verkeerd ging, doordat zij zich ook uitbreidde over den
nitwendigen toestand.

3t De laatste mogelijkheid, dat de eene mensch souvereiniteit uitoefent
ovei den ander, is, dat de laatste zich bij overeenkomst aan den eerste onder-
werpt. Daaruit evenwel kan nooit eene souvereiniteit geboren worden, want
zich met zijn persoon aan een anderen persoon onderwerpen is een onzedelijk
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daad, iets waartoe geen mensch recht heeft, omdat ieder, die dit doet, zich
zelf decapiteert. Zulk een contract zou dus 10 eo ipso nietig zijn en 20 wanneer
in den wil van den mensch de Contractfihigkeit gezocht wordt om de souvereini-
teit van een anderen persoon over zijn eigen persoon te erkennen, dan rustin
denzelfden vrijen wil de macht en de bevoegdheid dat contract te vernietigen,
want er staat nergens een derde boven de twee, die over de rechtmatigheid
van het contract uvitspraak kan doen of de bepalingen handhaven.

Om deze redenen is dus souvereiniteit buiten de souvereiniteit Gods om
niet denkbaar en kan zij niet bestaan.

Conclusie: Er kan, waar ook, op aarde nooit gezag van menschen bestaan
dan als ectypisch gezag, als uitvloeisel van het gezag Gods. Waar zoodanig ge-
zag van menschen over menschen op aarde bestaat, daar is en blijft het altoos
Gods gezag. Het kind is om Gods wil aan zijne ouders onderworpen, daar het
God is, die door de ouders Zijn gezag handhaait.

(Hierover straks in de volgende § ,over de uitoefening van het gezag”).

Vervolgens hebben wij er nog op te wijzen, hoe men terecht bij de
theseder Fransche Revolutie het ,ni Dieu” aan het ,ni majtre”
liet voorafgaan.

Wanneer men niet de Overheid, de overhoogheid van menschen over zich
wil hebben, is er maar één middel om dit gedaan te krijgen, nml. het weg-
cijferen van het feit, dat God absolute overhoogheid en gezag uitoefent en
krachtens die macht ons onder de souvereiniteit van andere menschen plaatsen
kan. Zoolang het feit van Gods absolute overhoogheid over onzen persoon,
die vanzelf in het begrip God ligt, stand houdt in de consciéntie en over-
tuiging der menschen, volgt eo ipso daaruit, dat men zich onderwerpen moet
aan den persoon, dien God over ons aanstelt. Wil men het ,ni maitre” realisee-
ren, van elke macht over zich afkomen, dan is het eenige middel zich zelf
als God te poneeren, d. w. z. niet, zich zelf te laten aanbidden, maar dit,
dat men in zijn eigen vrijen wil die absoluutheid zegt te bezitten, die alleen
aan God toekomt. Natuurlijk moet er, waar gezag zal zijn, ergens een bron van
gezag bestaan.

Deze kan alleen in een zedelijken wil gelegen zijn. Dan is er bij den mensch
maar ééne keus, of dien wil erkennen in God, of in zich zelven. Wil men geen
meester boven zich hebben, dan kan men ook den wil Gods niet erkennen
en blijft er niets ander over, dan dat men zijn eigen wil in de plaats van
Gods wil stelt en zijn eigen wil als bron van absoluut gezag poneert. ’t Spreekt
vanzelf, dat men dan, wat aangaat wil en reg'imentaal gezag, zich zelf
gemaakt heeft, wat eerst God was.

Dit nu is niet alleen een negatief vernietigen van het meesterschap van
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Jods wil, maar ook positief wordt daardoor een antithese geboren; immers
loor den wil Gods te vernietigen poneert de mensch eo ipso thetisch de god-
lelijke qualiteit van zijn eigen wil. Daarom is het steisel van de Fransche Re-
volutie en de volkssouvereiniteit de meest absolute uitwerking van het Pelagi-
anisme. Het is'in Pelagius, dat werkelijk op het gebied der genade de wil als
zoodanig zich geponeerd heeft. In het Fransche systeem heeft zich die theorie
van den wil ook in het rijk der natuur geponeerd. Dit stelsel zou tot omme-
ceer van de natuur geleid hebben, als de mensch goddelijke macht had. De
'Joddelijke wil mainteneert zich door Gods almacht. God schept; uit een wil
op zich zelf kan nooit gezag voortvloeien, wel de pretentie tot gezag, maar
die kan zich niet realiseeren noch mainteneeren.

Zoo is in de Fransche Revolutie de menschelijke wil met deze pretentie op-
yretreden, maar daaraan ontbrak de achtergrond van almacht. Men kon wel
cenen ,alwil” poneeren, maar niet de almacht daarachter schuiven. De natuur
toch bleef de natuur, het menschelijk leven bleef hetzelfde, evenzoo bleven de
verhoudingen van mensch en mensch, de sociale verhoudingen zich openbarend
i1 de verhouding van vader en kind, heer en knecht enz.; eveneens bleef de
cvermacht der natuurelementen bestaan en de onafhankelijkheid van den mensch
caarvan; zoodat het stelsel van den alwil Pelagiaansch in den mensch rustte,
tze midden van eene daaraan niet beantwoordende realiteit, want deze beant-
woordde aan de suprematie van Gods wil, die den mensch in afhankelijkheid
tield. Het was een slaaf, die droomde God te zijn, maar die, ontwaakt, zijn
kluisters gevoelde.

Uit die innerlijke tegenstrijdigheid van de Pelagiaansche pretentie der Fran-
sche Revolutie in verband met de feitelijk heerschende oppermacht Gods in
ce souvereiniteit over den mensch naar ziel en lichaam en met de ongelijkheid
van mensch en mensch, daaruit is al de jammer van onzen tegenwoordigen
toestand geboren.

Met dien alwil in een geheel anders geconstrueerde wereld kan de mensch
wel doctrinair in Pelagiaansche wilsvrijheid indroomen, maar niet realiseeren.
Vandaar dan ook, dat de liberalen en die richtingen, die met doctrinen van
den Pelagiaanschen alwil dien individualistisch wilden doorzetten, gestuit zijn
van klip op klip en in de sociaal-democratie zich de consequente zucht open-
baart tot een maatschappelijke omzetting om zoo de realiteit met den Pela-
g¢iaanschen alwil in overeenstemming te brengen. Nog zuiverder is de conse-
quentie, dat Anarchisme en Nihilsme, inziende, dat het niet kan gelukken,
zich ten doel gesteld hebben niet alleen de bestaande maatschappij om te
zetten, maar ze te vernietigen, om al het bestaande tusschen mensch en
riensch op te lossen en al wat door menschen op aarde geproduceerd is, te
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verbreken, om dan na volkomen ,tabula rasa” gemaakt te hebben een obstacle
tegen de heerschappij van den godmensch in den alwil des menschen zoo
klein mogelijk te maken.

De Fransche Revolutie begon dit te zoeken in den natuurmensch. De Nihilist
bedoelt niets anders, dan de wereld terug te leiden tot den staat, waarin er
niets dan natuurstaat is. En al de tegenwoordige liberalen, die de theorie
van den natuurstaat hoog verheven hebben en die nu den anarchist en
nihilist hard vallen, strijden niet dan tegen de consequentie van hun eigen
systeem; want metterdaad is die consequentie het resultaat van datgene,

waarvan de Encyclopaedisten in Frankrijk (d’Alembert, Diderot etc.) onder-

Rousseau zijn uitgegaan.



§ 6. De uitoefening van het souverein gezag.

Het souverein gezag kan in eigenlijken zin nooit worden overge-
dragen. Dit toch zou beduiden, dat God zelf ophield Souverein te zijn,

'l iets wat ongerijmd ware, maar wel kan de Souvereine God zich bij de

uitoefening Zijner souvereiniteit al of niet bedienen van menschen, die
hij over andere menschen stelt. Dit stellen van een mensch over
andere menschen grijpt niet plaats waar deze mensch slechts dient
om een bevel over te brengen, een straf te voltrekken of dergelijke,
maar dan alleen, zoo aan dien mensch tegenover God een dienende,
maar tegenover menschen een heerschende positie wordt gegeven en
zulks onder het tweeérlei beding :

10, dat deze mensch, zij het ook onder verantwoordelijkheid aan God,
zeker ius discretionis erlange,

20, dat op aarde indienzelfden kring niet een éénige mensch over hem sta.

Zulk een uitoefenen nu van het souverein gezag Gods door menschen
grijpt niet slechts in den staat van zonde en om der zonde wil plaats,
maar ligt in het scheppingsplan zelf, in zooverre het kind hulpeloos en
dus in afhankelijken staat van zijne ouders geboren wordt en als gevolg
van deze geboorte van den eenen mensch uit den anderen geheel het men-
schelijk geslacht genealogisch onder natuurlijke hoofden ineengeschakeld
zou geweest zijn. Deze patria potestas, waaruit dan weer de
potestas patriarchalis vanzelf voortvloeit, zou in onzondigen staat
haar natuurlijke begrenzing gevonden hebben in de ontsluiting van het
persoonlijk bewustzijn voor Gods rechtstreeks uitgeoefende souvereiniteit
en voor de gemeenschappelijke verplichting en zich dus ten slotte alleen
bepaald hebben tot hetgeen in de regeling van de gemeenschappelijke
taak zoo, maar ook anders, als niet door Goddelijke ordinantie bepaald,
kon geregeld. Geheel het menschelijk geslacht zoudan zelf ééne dynastie
zijn geweest onder haar natuurlijk hoofd, gelijk dit later ten deele het
geval was in de stammen van Israél met name in den stam van Levi.

Tengevolge der zonde echter kwam hierin verandering. Nu toch de
zonde werkte als scheidende, uiteenwerpende, alle genealogisch verband
verbrekende en elken mensch tot verzet tegen Gods ordinantién prikke-
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lende macht, weigerden reeds spoedig de van nature in de schepping
voor de uitoefening van het souvereine gezag Gods gegeven organen hun
dienst en moesten er dus afzonderlijke en extraordinaire organen besteld
worden. Aldus kwam de potestas magistralis naastde potestas
patria op, welke potestas magistralis derhalve niet uit de schepping,
maar alleen uit de Gratia communis te verklaren is en dus vanzelf
ook weer wegvalt, zoodra de zonde en hare uitwerking zal zijn te niet
gedaan. Dit beduidt echter niet, dat daarom het scheppingsorgaan van
de patria potestas vernietigd wordt, veeleer blijft deze in eigen sfeer
bestaan en vorint zelfs den grondslag, waarop de potestas magistralis,
die slechts noodhulpdienst verricht, rust. Uit deze tweeheid wordt dan
vanzelf de tegenstelling tusschen de magistrale souvereiniieit en de
souvereiniteit in eigen kring geboren, en hieruit weer de ver-
tegenwoordiging van het volk bij de potestas magistralis en naast deze
beide treedt dan als derde sfeer met eigen potestas het gebied der Gratia
specialis in het leven der kerk op, waarover de potestas door God uit-
sluitend door het orgaan van den Middelaar wordt uitgeoefend. Altoos
derhalve zoo, dat het én in de sfeer van gezin en maatschappij énin
de sfeer van den magistraat én in de sfeer van de kerk altoos God
blijft, die als de fontein van alle leven, macht en genade Zelf alleen de
oorspronkelijke souvereiniteit draagt en zoowel de patria potestas als
de magistralis potestas en de potestas Christi slechts gebruikt
als middel en organen om Zijn eigen souverein Goddelijk gezag uit
te oefenen.

Toelichting.

I. Deze § handelend over de uitoefening van souverein gezag, begint met
uit te spreken, dat het souverein gezag in eigenlijken zin
nooit kan worden overgedragen. Dit toch zou beduiden, dat
God zelf ophield Souverein te zijn, iets wat ongerijmd ware.

Toelichting.

19, Om de uitvoering van souverein gezag wel te verstaan, moeten we uit-
gaan van de negatie, dat ooit een mensch over den mensch als zoodanig sponte
sua, suo iure en sua auctoritate gezag bezeten heeft. Volgens de gewone voor-
stelling ziet de eene mensch tegen den ander op, worden sommige menschen
als een hoogheid beschouwd, en is er in den mensch als mensch iets, waardoor
hij gezag over anderen uitoefent. Daartegen komt de Heilige Schrift op, en
moet elk belijder van Christus zich verzetten, want elk toegeven aan die

meening, dat er in den eenen mensch iets is, waardoor hij over den ander
\' 11
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opperheerschappij kan uitoefenen, doet altoos afbreuk aan de belijdenis, dat
aan God alleen de souvereiniteit toekomt. De Souvereiniteit, die men dan aan
den mensch geeft, wordt ontnomen aan God; feiteliik wordt door die leugen-
achtige voorstelling het waarachtig gezag zelf vernietigd, dat in de consciéntie
igrijpt en wat ons alleen van God overkomen kan.

20, Niet alleen wordt zoo alle gezag ondermijnd, maar ook de vrijheid wordt
¢r door vernietigd; want zoodra men uitgaat van de onderstelling, dat een
riensch suo iure iets over een ander te zeggen heeft, dan ligt het in den aard
cer zaak, dat iedereen, die er maar kans toe ziet, zich dat gezag aanmatigt.
Daarbij komt, dat men dit aangematigd gezag met geweld zoekt te handhaven,
en dat men het, wijl het zonder ordinantie geboren is, zoover mogelijk zoekt
it te strekken. Daaruit vloeit ook de slavernij voort; immers zoolang iemand
rog gedeeltelijke vrijheid heeft, wapent deze hem tot verzet, en eerst, wan-
reer men hem geheel slaaf maakt, zoodat men over zijn geheelen persoon,
zijn huwelijk en zijn kinderen kan beschikken, staat degeen, die onderworpen
is, geheel machteloos, en is er van geen worsteling meer sprake. Eo ipso vioeit
cus uit dit valsche denkbeeld voort, dat de vrijheid vernietigd wordt. Wel kan er
¢en zoogenaamde vrijheid van de machthebbers met geweld worden afgeperst
en afgedwongen, maar dan staan er twee tegenstrijdige machten tegenover
clkander, die de een de ander er weer onder trachten te krijgen. Er ontstaat
dan strijd, opdat een van beide haar pas verworven vrijheid weer zoo spoedig
mogelijk zal verliezen.

30. Het stelien van eene macht in den mensch, alsof hij suo iure oppermacht
lzon uitoefenen over andere menschen, voedt in het menschelijk leven den trots, den
loogmoed, de hoovaardij, de zeliverheffing, het autoritaire en tyrannieke. Die
yoorstelling is met de erkenning en belijdenis der kerk, dat de mensch in
ronde ontvangen en geboren is, in onverzoenlijken strijd. Daarom komt ook
‘Jods Woord gedurig tot ons om ons de nietigheid van den mensch te predi-
<nn, en om ons te zeggen, dat we dan alleen in de wegen Gods wandelen,
z00 we aflaten van den mensch, wiens adem in zijnen neus is, want waarin
is hij te achten? Jes. 2 vs. 22. Deze uitdrukking is het kort begrip van die
belijdenis der Heilige Schrift, dat er in den mensch niets is, waardoor hij over
een ander overhoogheid zou kunnen bezitten.

De aanwezigheid van overhoogheid in den mensch is in strijd met de wer-
kelijkheid. Ze kan niet alleen plaats hebben door de schuld van eenen usur-
pator, maar ook door de lafheid van onderdanen. Er is ook in de wereld
vleierij, pluimstrijkerij, bewierooking, waardoor de eene mensch den anderen
in de hoogte tilt en zoo over zich stelt. Deze twee manieren, waardoor de
eene mensch gezag krijgt over anderen, de eene bestaande in den trots en
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hoovaardij van den usurpator, de andere bestaande in vleierij, lafheid, laag-
heid, wegwerping van eigen persoon en karakter in hem, die den wierook voor
den usurpator ontsteekt, gaan op allerlei gebied tegen Gods Woord in, naar-
dien volgens de Schrift de machtigste vorst der wereld als mensch volkomen
gelijkstaat met den eenvoudigsten bedelaar.

Wil dit zeggen, dat door het Evangelie de gelijkheid van mensch met mensch
gepredikt wordt ? ‘

Neen, integendeel, dat zou geen prediking zijn, dat zou in strijd zijn met
de instelling van onze geheele maatschappij; in de wereld bestaan er menschen
van de eerste, tweede en derde klasse, en zijn er geen twee menschen aan
elkaar gelijk. Verder zijn alle personen verschillend van karakter, aard,
temperament en aanleg, zin, neiging, talent, gaven, herkomst en levenspositie.
Het loopt alles uit elkander. Dit is de beteekenis, dat de verschillende gaven,
die onder de menschen gegeven en uitgestrooid zijn, gegeven zijn aan ’t geheele
menschelijke geslacht, en ten beste van dat geslacht. Als God in een bepaalden
tijd aan een volk veel groote mannen schenkt, zooals in ons land ten tijde
der Reformatie, staatslieden, redenaars, kunstenaars, musici enz., dan schenkt
hij ze niet tot hun persoonlijk voordeel, maar ze zijn een gave van God om
het volk te verrijken en te bekwamen voor de taak, die God aan dat volk
heeft opgelegd. Het is eene ongelijkheid, die de souvereiniteit niet wegneemt.
Zulke ongelijkheid is het juist, waardoor God zijn vrijmacht vindiceert om
alles naar Zijn welbehagen te doen. Daarom moet een mensch, die van God
slechts €én talent ontving, tevreden zijn, omdat God absoluut vrijmachtig is
den mensch zoo of anders te scheppen.

Die ongelijkheid evenwel heeft niets te maken met gezag. Uit het feit, dat de
eene mensch langer en grooter is en de andere een dwergachtige gestalte
heeft, vloeit geen gezag voort. QOefent de groote gezag uit over den kleine,
dan misbruikt hij hetgeen God hem schonk, want de sterke is tot hulp en
steun van de zwakke gegeven. Dit heeft met de beschikking over personen
of met overhoogheid niets uit te staan. Dat God zijne gaven ongelijk verdeelt,
geeft alleen blijk daarvan, dat Gods overhoogheid ook in ’t uitdeelen daarvan
over onze personen beschikt. :

Ons eerste uitgangspunt ligt dus hierin, dat van alle menschen volkomen
geldt, zoo van den machtigsten vorst als. van den armsten bedelaar, dat zij
in zonde ontvangen en geboren zijn. Die twee, naakt voor God gesteld, maken
geen verschil.

Het tweede uitgangspunt ligt theologisch.

Op elk gebied van het leven worden richtingen en inzichten bepaald tot
onze belijdenis van een Eeuwig Wezen. Nu deelt zich de belijdenis van een
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Feuwig Wezen in drie groepen, nl. Deisme, Theisme en Pantheisme. De vraag
coet zich dus voor, hoe deze drie voorstellingen omtrent het Eeuwig Wezen
zich stellen ten opzichte van de uitoefening van het gezag.

Zoowel ’t Deisme, Theisme, als Pantheisme zullen, indien zij metterdaad
belijden, wat zij zijn, erkennen, dat de souvereiniteit in God rust. Dit maakt
peen verschil. Ze stemmen hierin overeen, dat de bepaling over personen, lot,
oestand, aanleg, existentie enz. een daad is, die van God uitgaat. Zoodra men
1u vraagt, hoe God die oppermacht uitoefent, dan ziet men, dat juist naar de
Jrie hoofdstellingen van Gods Wezen de drie lijnen geheel uit elkander gaan.

A. Wat is ’t standpunt van het Deisme?

Het Deisme (de naam is willekeurig gekozen), is de belijdenis van hen, die
wel erkennen, dat er een God is, die ook toegeven, dat Hij de wereld schiep,
maar die beweren, dat God, na de wereld geschapen te hebben, die aan haar
eigen lot heeft overgelaten. God staat bij hen tegenover de wereld, gelijk een
uurwerkmaker tegenover zijn uurwerk. [s het uurwerk gereed en opgew onden,
dan staat het daar en bekreunt hij er zich niet verder om: als het behoorlijk
opgewonden is, loopt het vanzelf. Zoo nu bestaat bij hen de voorstelling,
dat de kosmos een opgewonden uurwerk is, dat vanzelf afloopt, wat uit zich
zelf bestaat, en waarbij geen kracht meer behoeft bijgebracht te worden, want
alles ligt er in besloten. God, de oorspronkelijke Maker blijft er nu buiten.

Het Defsme kent wel eene schepping, maar geen voorzienig bestuur,
geen onderhouding en regeering Gods. Op dit standpunt is er natuurlijk geen
sprake van, dat God zijne overhoogheid, souvereiniteit en oppermacht nu nog
rechtstreeks zou uitoefenen. Hij is wel de Souverein, maar Hij heeft de sou-
vereiniteit overgedragen, op anderen gelegd, heeft zoolang het uurwerk van
den kosmos loopt er zelf afstand van gedaan, evenals een uurwerkmaker de
kracht, die het uurwerk doet loopen, overbrengt op de raderen en opsluit in
de veer. Het is evenwel kracht, die van Hem zelf is uitgegaan, evenals het
de opwindende kracht van den uurwerkmaker zelf is, die, opgesloten in de
saamgetrokken veer, op deze veer werkt en het uurwerk loopen doet. Wanneer
nu volgens den Deist God zijn souvereiniteit op de menschen overdraagt, zijn
verschillende gevallen mogelijk. Is zij b.v. overgedragen op het volk, dan
bestaat er volkssouvereiniteit, op den enkelen persoon, dan monarchie. Doch
dit doet er niet toe; het eenigste, waar het op aankomt, is dit, dat God de
kracht in het menschelijk organisme zelf insloot, zoodat daarin dan de souve-
reiniteit rust. God zelf ziet er niet meer naar om; ’t gaat dan niet meer onder
verantwoordelijkheid aan God, want Hij trok zich terug. ’t Spreekt vanzel,
dat bij al zulke voorstellingen van een overdracht van het gezag Gods op één,
mensch of alle menschen, de grondstelling van het christelijk geloof geheel
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vernietigd wordt, want deze leert juist, dat de kosmos en niets in den kos-
mos ooit een enkel oogenblik buiten Gods Almacht en Alomtegenwoordigheid
bestaan kan. In Zondag X van den Heid. Catechismus wordt dan ook terecht
op vraag 27 ,Wat verstaat gij door de Voorzienigheid Gods?”’ geantwoord
,de almachtige ¢n alomtegenwoordige kracht Gods, etc. De Omnipotentia Dei
wil niet zeggen, dat God alles doen kan, want dit laat de belijdenis niet toe. Het
beteekent, dat alle potentia, die er is, potentia van God is. Meermalen stelt men
het voor, alsof God de groote wonderdoener is, daarom antwoordt men ik
ben niet almachtig”, wanneer men iets niet doen kan. Dit is een verkeerde
uitdrukking. Alle potentie, die er is, is potentie van God, zoo ook als de
moordenaar iemand doodt met zijn moordtuig, ligt de potentie daartoe niet
in hem zelf, maar is dit potentie Gods. '

B. Het Pantheisme.

Het Pantheisme staat uit den aard der zaak tegenover dit vraagstuk geheel
anders. De Pantheist, wel verre van God en kosmos tegenover elkander te
stellen, en dien kosmos, na door God geschapen te zijn, aan zich zelf over
te laten, stelt integendeel, dat de uurwerkmaker in zijn uurwerk inzit, en dat
die vanzelf eerst gelijkelifk met zijn uurwerk klaar komt. Alle pantheisme
vereenzelvigt God en wereld. Daar nu de Wereld wordende is, altoos
in Proces begriffen, eine werdende Welt, zoo volgt, dat ook de God van den
Pantheist nooit gereed is, maar altoos blijft ,ein werdender Gott”, en dat nu
dat ,werden” van God gelijken tred houdt met het ,werden” der Welt;
gelijk de kosmos zich ontwikkelt, naar dezelfde mate en verhouding ontwik-
kelt ook God zich. Dit kan natuurlijk niet (en dit is dan het Pantheisme, dat
het zuiverst loopt) toegepast worden op de substantie van God, want de
substantie is niet werdend; wel daarentegen kan het toegepast op het bewust-
zijn Gods. De substantie kan niet veranderd, wel kan zich het bewustzijn,
dat in God is, ontwikkelen. De Pantheist stelt het zich dan zoo voor, dat de
ontwikkeling van het bewustzijn van God gelijken tred houdt met die van den
kosmos en eindigt met te verklaren, gelijk Hegel doet, dat de ontwikkeling
van het bewustzijn Gods dezelide is, als die van den kosmos. Beide worden
geidentifieerd. Nu gevoelen we, hoe het te staan komt met de uitoefening van
het gezag.

Voor uitoefening van gezag moeten er altijd twee zijn, €én, die overheid en
één’, die onderdaan is. Er is geen gezag, tenzij er een duiteit zij, een ,supra
en infra.” Daar, waar nu het Pantheisme die tweeheid opheft, het supra en
het infra in elkaar versmelt en oplost, daar kan de Pantheist noch de over-
heid hebben noch den onderdaan. De onderdaan is werdend, evenzoo de over-
heid. De onderdaan is nog niet volkomen onderdaan en de overheid nog niet
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volkomen overheid. De beginselen zijn aanwezig, maar ze ontwikkelen zich
steeds; de oplossing is eindelijk, dat alles geidentifieerd wordt, de onderdaan
is overheid en de overheid is onderdaan. Het gezag ligt dan alleen in de
zelferkenning van den mensch, en het wordt geboren, waar de mensch het
cpricht. Zoo wordt alle gezag vernietigd en is het slechts een bewuste daad,
cie voortvloeit, niet uit de substantie Gods, maar uit Zijn bewustzijn. In
Hegel was God God geworden; in den kop van Hegel was God zich bewust,
dat Hij God was en de Overhoogheid bezat. Bij Hegel is overheid gelijk aan
onderdaan, evenals hij leert, dat wit zwart is en licht duisternis.

Er blijit dus niets over, dan dat gezag zich in den mensch zelf opricht, rustende
0n de erkenning van den mensch zelf. Werkelijk is dus alle gezag door het
Pantheisme vernietigd.

Het Pantheisme heeft daarvoor in de plaats zoeken te stellen ,den mystieken
absoluten staat,” maar ook dit geeft niets en het komt op hetzelfde neer.
Vraagt men toch den Pantheist ,waar is dan die staat?” dan luidt het ant-
woord, dat men dat aan de philosophie moet vragen. Dat weet Hegel. Altoos
moeten we dus hierop letten, dat die persoon in wien de werdende Gott zich
bewust is, zich het meest ontwikkeld heeft, de eigenlijke persoon is, van
wen alle gezag uit gaat. Alleen, waar dit aldus erkend wordt, bloeien zulke
ptilosophische stelsels.

Noch met het Deisme, noch met het Pantheisme is dus iets te vorderen.

C. Het Theisme.

De uitoefening van het gezag is alleen te vinden volgens de Theistische lijn en
bij die belijdenis, die zegt, dat God en de wereld niet één, maar twee zijn
(tegenover het Pantheisme); en ten andere dat niet de wereld en God als
twee eclkaar vreemde sferen naast elkander staan, maar dat God immanent
in die wereld werkt, (tegenover het Deisme),

det is de belijdenis der transcendentie tegenover het Pantheisme, en der imma-
ne itie tegenover het Deisme, waardoor het Theisime zich in ons menschelijk bewust-
zij1 poneert. God transcendent tegenover het Panthefsme, want Hij verzinkt
nict in de wereld, maar is een andere dan de wereld ; God immanent tegenover
he Deisme, want Hij laat de wereld niet aan zich zelf over, maar doordringt
ze van oogenblik tot oogenblik met Goddelijke kracht. Op dit standpunt is er
eeist sprake van overhoogheid van den transcendenten Ged en van een door
Hem geschapen kosmos als Zijn onderdaan. Volgt dit uit de transcendentie,
uit Gods immanentie volgt, dat hij machtig is ook rechtstreeks, zonder midde-
len zijn gezag, macht en autoriteit in de wereld te handhaven.

Denken we dan alie menschelijke overheid en alle op aarde ingesteld gezag
wey, dan zou God de Heere daarom niet minder Zijn regiment over geheel

- | | [N
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de wereld en alle volkeren blijven uitoefenen. Dit is in de § de bedoeling,

dat er geen overdracht van gezag kan plaats hebben, omdat bij overdracht
de souvereiniteit aan God ontnomen wordt en God dan geen God meer zijn
zou. Met dergelijke uitdrukkingen en voorstellingen, dat God souverein is en
Zijn gezag overgedragen, moet men dus zeer voorzichtig zijn. Wel is waar
stelt menige vorst het aldus voor, maar een ernstig protest tegen zulke
valsche voorstellingen van het droit divin mag niet uitblijven.

. Hoe oefent God nu volgensde Schrift zijn gzag uit?
Antw. God doet zulks op twee manieren 1° rechtstreeks, 20. door middelen.
Doch ook, waar Hij het door middelen doet, blijit toch altoos Hij de eeuwige
Souverein en is Hij het, uit Wien alle macht komt.

Openb. 19 vs. 16. Christus optredende als plaatsbekleeder van het Eeuwige
Wezen ¥ye irl 7o iudriov wai iml Tov unpsy alrol oveua yeypaupivey Baciiess
Baciréwy xal wiewse wupiwy.

Deze uitdrukking, Koning der koningen en Heere der heeren, is niet een
hoogdravende, sesquipedale vorm om iets zeer eerbiedwaardigs te zeggen,
maar is de aanwijzing van het bestand van het gezag op aarde. Menis Sou-
verein, als men niemand boven zich heeft; welnu, opdat nooit eenig vorst of
koning op aarde zich zou gaan inbeelden souvereiniteit in zich zelf te bezitten,
wordt hier gezegd, dat hij een Eeuwig Wezen als fBaoirers SBaciréor wui xiprog
»upiwy boven zich heeft, welke titel voor goed de mogelijkheid daarvan afsnijdt.

In de Heilige Schrift wordt dit niet alleen in dezen zin aangegeven, dat
God providentieel heerscht over koningen en vorsten, maar ook, dat ze hun
gezag van Hem verkrijgen.

Dat God heerscht door providentieele macht, wordt op strenge wijze uitge-
sproken in Ps. 76 vs. 13. Die den geest der vorsten als druiven afsnijdt, die
den koningen der aarde vreeselijk is. .

Evenzoo Ps. 144 vs. 10. De overwinning als datgene, waarin de macht van
den koning aan ’t hoofd van zijn leger uitkomt, komt hem alleen van God
toe. Maar ook rechtstreeks de macht, waarmee ze koning zijn, als zoodanig
komt hen van den Heere toe.

Spreuk. 8 vs. 15. P3s PR o) ) D’;f){: "2 In de statenvertaling staat:
yDoor mij regeeren de koningeri.” Beter is »Zijn de koningen koning.” Het
Hebreeuwsch drukt dit krachtiger uit dan ons woord regeeren.

1 Staat hier antithetisch. Krachtens het taaleigen duidt het eene tegenstelling
aan d. w. z., dat hierin de pertinente verklaring ligt, dat huu  koning zijn”
niet iets is, wat ze in zich zelf hebben, maar, dat ze slechts optreden als
organen van Godswege. Even stellig zijn de uitspraken in Rom. 13 ws. 1, 2.
Joh. 19 vs. 11. Joh. 19 vs. 11 is het meest beslist en imposant, om-
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dat Hij, die hier spreekt onze Heer en Heiland is; omdat Hij hier staat tegen
over den plaatsbekleeder, den stedehouder van den machtigsten vorst, die er
toen op aarde was, nl. van den keizer van Rome. Toen Pilatus tot Hem
zeide: ,weet gij niet, dat ik macht heb u te kruisigen, en macht heb u loste
laten ?” antwoordde Jezus ,cin ¥xe dEovaiany rar’ iwol oldéuiny, & wh ny dedouivoy
oo dvwSev.  Onder éSousin moet hier verstaan worden de autoritaire souvereine
macht. De Heere zegt niets minder dan, dat Pilatus niet alleen niet veel, niet
zoodanige macht over leven en dood heeft, maar, dat hij heeft c2deuiov é&eveiay,
d.w.z. geen macht in éénig opzich, tenzij hem die gegeven is ZvwSev. Hier
hebben we in concreto en in een particulier geval metterdaad iets uitgespro-
ken, wat geldt voor de algemeene stelling, dat nergens op aarde éénige macht
- in den mensch bestaat, tenzij hem die van God is geschonken.

Rom. 13 vs. 1, 2. wordt door dezelfde gedachte beheerscht.

[n deze korte woorden ligt het geheele stelsel, dat we hier Opbouwen

al zijn deelen uitgesproken. Er bestaat toch:

10 wat Christus tot Pilatus zei, o) yap dorw &oucix & wi irs Gect dus alle
me.cht daalt uit God,

20 dat die eeusin niet zoo gegeven wordt, dat de mensch vrijwillig er over
beschikken kan, of 3¢ choae ime @eol Terayuivar otv. God beschikt er over en
ordent ze. Daarom, wanneer door een oproer de troon van een vorst omver
geworpen wordt, zooals b.v. met Jehu in het rijk van Israél geschied is,
en een ander komt in zijne plaats, dan heeft deze laatste zijne é&oucix niet
door den wil van den eerste of door eigen toedoen verkregen, maar is ze hem
beschikt als rerayuévn irs Oeci. God geeft niet alleen de éfousia, maar ook de
sctikking, de dwrafe er van, zooals het gezag gedisponeerd zal zijn in Zijn
verschillende uitingen op aarde.

0 Gore o dwmracoouevss T fouaiy T Tob Oeol duaray7 owFéoTyxer. Hetis niet
eer overdracht van gezag, zoodat degeen, die tegen het gezag ageert, niet
tegen den mensch ingaat, maar zich bezondigt aan de duxrafi Gods en Zijne
¢ovoia.  Hij haalt niet het oordeel van menschen, maar het oordeel Gods over
zic1, die alle schending van Zijne d«ra&ie wreken zal.

Hebben we nu gezien, dat God deels rechtstreeks, deels door middelen zijn
gezag over menschen uitoefent, thans komt de vraag:

II. Hoe zijn die menschen, die optreden om het gezag
ui- te oefenen, te beschouwen?

De meest gemakkelijke explicatie daarvan is deze, dat ze de positie inne-
men, niet van instrumenten maar van organen.

Als er een orgaan werkt, dan heeft dit orgaan in zich zelf geen zelfstandige
werking. Een tak b.v. is een orgaan, waardoor de levenssappen van den
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boom aan blad en vrucht toekomen ; ze is voertuig, kanaal, waardoor de levens--
kracht van den boom heengaat; de eigenlijke kracht wordt door de kiem van
den boom aan den wortel uitgeoefend ; daar alleen de drijfkracht. Zegt men dus.
dat men de menschelijke personen, die optreden als dragers van de Souverei-
niteit Gods, als organen beschouwt, dan bedoelt men hiermede, dat Gods.
souvereiniteit niet in kanalen gezien wordt, maar dat de personen de kanalen
en voertuigen zijn, waardoor Zijn souverein gezag doorgaat om den enkelen
mensch te bereiken.

Op de tegenstelling van instrumenten en organen moet scherp gelet, omdat
we anders nooit een recht verstand krijgen, vanwaar de overheid op aarde is.

Wij menschen gebruiken een aantal instrumenten ook waar we personen
gebruiken. Men gevoelt zoo vanzelf een aanmerkelijk verschil, of men een
kleermaker aan huis laat komen om een jas aan te meten, of dat men een
dokter ontbiedt. De dokter roept men, niet om hem te zeggen: ge moet uw
recept zoo en zoo schrijven, maar om hem te zeggen, wat dunkt u van den
zieke; doe met hem wat gij meent, dat goed is. Is men niet tevreden over
den eenen dokter, dan neemt men een ander, want men kan hem niet
dwingen het een of andere recept voor te schrijven. En waarom niet ? Omdat
een dokter geen instrument is.

Laat men eenen kieermaker komen, dan ontstaat strijd. Hij dringt er steeds
op aan, dat men zich kieeden zal naar den laatsten smaak. Resisteert men
echter, dan zegt hij ten slotte het te zullen maken, zooals men verlangt.”
Een kleermaker is dus afhankelijker. Dit daalt nog lager af bij een kruier b.v.,.
die geheel instrumenteel werkt.

Toch gevoelen we ook, dat er langzamerhand een verschil ontstaat.

Een kleermaker, die men als instrument wil gebruiken, verzet zich eerst,
doch schikt zich ten slotte.

Bij een dokter en advocaat is dit niet het geval. Wil men een advocaat
commandeeren, hoe hij de zaak moet behandelen, dan verzoekt hij ons naar
een ander te gaan. Dit komt alweder hierdoor, dat b.v. een kruier buiten zijn
geest om doet, wat men zegt, zich leent om het instrument van eens anders.
denken en plan te zijn, terwijl een advocaat zelf moet weten of iets werkelijk
voor verdediging vatbaar is. Wil men iets anders van hem, dan hij zelf zegt
dan kan hij zulks niet doen, omdat het met zijne overtuiging in strijd zou
komen.

Zien we 't aldus in 't dagelijksch leven, hetzelide geschiedt ook bij koningen:
en vorsten.

Een koning gebruikt allerlei personen. Om schepen te laten bouwen heeft
hij scheepstimmerlieden noodig, voor ziin leger wapensmeden, tot het bouwen.
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van zijn paleis architecten. Evenzoo heeft hij op het gebied van gezondheid
mannen noodig, om hem voor te lichten. Maar hierbij bestaat verschil. Wil
de regeering een gebouw laten bouwen, dan zegt ze, ,zoo en niet anders
wil ik het hebben.” Moet daarentegen een geneeskundige raad advies aan de
regeering uitbrengen, dan zegt ze niet, zoo wil ik advies hebben, maar ze
vraagt eenvoudig ,hoe is het?” Nu bestaat er nog een andere categorie van
personen, die de vorsten gebruiken.

Onze koningin gebruikt b.v. in onze West een’ Gouverneur, in onze Oost
een Gouverneur-Generaal en in de verschillende provincién van het rijk com-
missarissen der koningin. Waarom? Omdat zij niet overal te gelijk kan zijn en
-Jaarom de stedehouders moet handhaven. (Het zou veel schooner zijn, wan-
1eer men de commissarissen der koningin niet met den Franschen naam, maar
stadhouder genoemd had. Dit is echte niet zoo geschied, omdat men vreesde
e daardoor te veel in de hoogte te stellen, en ook omdat deze naam vooral
-aan het Huis van Oranje eigen was.)

Wat is het verschil? Dit, dat op eenen architect of geneeskundigen raad
yeen gezag gelegd wordt, op den commissaris des konings en den Gouverneur-
(Jeneraal daarentegen wel. De Souverein bedient zich van deze personen, als
l:analen, waardoor hij in andere plaatsen zijn gezag uitoefent.

Aldus wordt de tegenstelling gevoeld, dat God instrumenten en organen
gebruiken kan. Instrumenten gebruikt God nooit voor eenige uitvoering van
zijn gezag, wel om een daad tot stand te brengen. Als God b.v. een’ moorde-
naar gebruikt om den koning van Israél uit den weg te ruimen, is deze geen
crgaan, maar instrument. Daarom zijn het telkens organen, waardoor God
zijn souverein gezag uitoefent.

De nota, waarin, ten opzichte van de eigenlijke beteekenis en aanwezigheid
van alle overheidsgezag op aarde, het geschil uitkomt is het ius discretionis
vrant daardoor wordt aan een gebruikt persoon de macht gegeven om zelf
t: oordeelen, om orgaan te zijn, om zelf besluiten en beslissingen te nemen
naar eigen inzicht, evenals dokter en advokaat organen zijn, omdat aan
hen zelf de becordeeling wordt overgelaten. Een ambtenaar daarentegen
heeft slechts de wetten uit te voeren, heeft geen ius discretionis. Daarom
nioeten we wel onderscheiden tusschen een drager van gezag en een ambtenaar.
Fet principieele verschil is, dat de ambtenaar een arm van de souvereine
macht is, waardoor ze hare macht vitwerkt ; dat, waar er organen geboren wor-
d:n en er personen optreden, deze van den vorst of van de overheid macht ont-
vangen om de macht naar eigen inzicht uit te oefenen. Dit geldt nooit absoluut
maar toch heeft het orgaan een kring, waawin het zelf beslissen kan, b.v. de
aanstelling van ambtenaren in de Qost staat aan den Gouverneur-Generaal.



§ 6. De uitoefening van het souverein gezag. 171

Daarvoor heeft hij geen toestemming der koningin noodig. Aldus heeft hij voor
vele souvereine daden een volmacht in blanco.

Welnu, God de Heere heeft op gelijke wijze menschen geroepen om organen
van zijn souverein gezag te wezen, waarbij Hij, evenals een koning op aarde
onderkoningen aanstelt, zoo ook menschelijke personen als overhoogheid aanstelt
over anderen. Nu zou die terminologie nooit zoo in de war geloopen zijn, als
men de aardsche vorsten onderkoningen genoemd had; dan zou het besef
levendig gebleven zijn, dat God alleen Bxo:Aese is. Doch dit spraakgebruik is
nu eenmaal niet gevolgd. Steeds zijn de vorsten koningen genoemd, maar
daarom is het juist des te mnoodzakelijker er steeds bij in 't oog te houden,
dat zij onder den souvereinen God staan. Kenmerk is nu, dat de Overheid en
de koningen, die gezag en bevoegdheid van God hebben om heerschappij over
_menschen uit te oefenen, niet zelf vragen: ,hoe zegt God dit ?” en wat beslist
God daarover ? maar, dat ze in Gods naam te beoordeelen hebben, hoe het gezag
moet uitgevoerd worden. Ze hebben evenals een Gouverneur-Generaal een vol-
macht in blanco gekregen en moeten het ius discretionis gebruiken; evenwel
niet in absoluten zin, want God behoudt zich het recht voor, ze elk oogenblik
terug te roepen, want Hij snijdt de geesten der vorsten af als druiven (Ps.
76 vs. 13), of ook kan Hij hen afzetten. Evenals de Gouverneur-Generaal
zijn ook de koningen aan terugroeping onderworpen.

In de tweede plaats heeft God Zijn wil geopenbaard in zijn Woord, en bij het
licht van dat Woord in de natuur geopenbaard zijn ordinantién. Evenals nu
een Gouverneur-Generaal of een Commissaris des Konings niets doet in strijd
met de landswetten en aan de grondwet onderworpen is, zoo is ook elke
overheid en elk vorst op aarde alleen op die conditie met gezag bekleed, dat
zii zich gedragen zouden naar Gods ordinantie; en alleen voor zoover het
gezag der Overheid in overeenstemming met de ordinantie Gods gevoerd en
uitgeoefend wordt, is het solide. Gaat het daarvan af, dan verzwakt het zich
zelf, wordt het ondermijnd en breekt het zich zelf af.

IV. Dit gezag, wat we nu bespraken is bijna uitsluitend met de Overheid
in verband gebracht. Wil men het nu uitsluitend hiertoe bepalen, dan heeft
men in den aard van het souverein gezag, gelijk het op aarde wordt uitge-
oefend, een verkeerd inzicht. Daarom moet men zich diep inprenten, dat de
uitoefening van het souverein gezag door organen van
menschelijke personen niet ¢één, maartwee vormen draagt.
Deze twee vormen moet men scherp van elkander onderscheiden, zal men niet
verward raken in de monistische theorie, die tegenwoordig op het gebied van
het staatsrecht gehuldigd wordt.

Die twee vormen onderscheiden zich gemakkelijk als patria potestas en
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potestas magistralis. Het is wel eens voorgesteld, alsof patria potestas en
potestas magistralis eigenlijk hetzelide zijn met dit verschil, dat een vader
hoofd is in zijn gezin en een koning in ziin rijk, wat dus alleen een gradueel
verschil zou te kennen geven. Dit is evenwel niet het geval. Die twee soorten,
vormen van gezag zijn in oorsprong en karakter geheel onderscheiden. Ze hebben
tatuurlijk dit met elkaar gemeen, dat het vormen zijn, waardoor de souvereine
God Zijn gezag over menschen door menschen en met behulp van menschen
uitoefent over andere menschen, maar in aard en karakter verschillen zij
volstrekt. Eerst door streng hierop te letten ontkomt men aan het gevaar van
ecn verkeerd standpunt.

Waarin bestaat het verschil van oorsprong ?

Het verschil in oorsprong ligt hierin, dat de patria potestas in de schep-
p ng gegrond is en de potestas magistralis niet in de schepping, maar in
Gratia Communis.

Alles, wat in de schepping gegrond is, is wezenlijk, onafscheidelijk van ons
menschelijk bestaan en daarom duurzaam blijvend en eeuwig; daartegen alles,
wat uit Gratia Communis komt, is een verband om het kranke been, draagt
een tijdelijk karakter, is voorbijgaand, is een hulpmiddel, een medicijn, wat
een tijdlang door een kranke kan gebruikt worden, maar dat weer wegge-
nonen wordt, als de kranke weer een gezond mensch is geworden.

In ’t kort: de patria potestas bestaat buiten de zonde krachtens de schepping; de
poiestas magistralis alleen ter oorzake van de zonde door de Gratia Communis.

Daarmee, en zie hier het laatste verschil, hangt vanzelf samen, dat de patria
potestas organisch en alle potestas magistralis mechanisch is.

QOrganisch is de werking als men eet, slikt door de keel en aldus het voed-
sel in de maag krijgt. Mankeert men iets aan den mond, lijdt men aan keel-
aandoeningen, zoodat het voedsel door een pijpje in de keel naar de maag
wordt gebracht, dan is dit een mechanische werking. Welnu de patria potestas
vloeit uit het leven van het menschelijk geslacht zelf voort, is inhaerent aan het
wezen, den aard en de natuur van het menschelijk geslacht verbonden, in het orga-
nisch leven van het menschelijk geslacht opgenomen en komt daaruit voort.
De potestas magistralis daarentegen is van buiten op het menschelijk ge-
slac1t opgezet, vloeit niet uit het organisch volksleven voort en draagt daarom
een mechanisch karakter.

A Hoewetenwenu dat de patria potestastotdeschep-
ping behoorten dat zij wezenlijk, duurzaam en organisch is?

lo. Antw. Omdat het geboren worden van den mensch als kind geen gevolg
van de zonde is.

Wanneer de mensch buiten zonde rechtstreeks als Adam door schepping
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opgekomen was, dan zou er geen patria potestas geweest zijn. Wel bestaat
ze daar, waar het kind geboren wordt uit de moeder. Dit evenwel is geen
gevolg van de zonde.

In Gen. 3 vs. 16 ,met smart zult gij kinderen baren” ligt de straf der zonde
uitgedrukt niet in het baren zelf, maar in het met smarte baren.

Waar God de Heere nu naar Zijne vrijmacht het menschelijk organisme in
zijn geslacht alzoo bestelde, dat het kind klein geboren wordt, hulpeloos, mach-
teloos, bewusteloos bijna, daar ligt het in den aard der zaak, dat de hulp, die
vader en moeder aan het kleine wicht te verleenen hebben, in de scheppings-
ordinantie zelve ligt, en in het verleenen van hulp als zoodanig ligt eo ipso,
dat de vader de verhouding moet richten en in stand houden, zoolang het als
kind tegenover hem staat.

20 Het ,vader zijn” wordt in de Schriit altoos als het eigen Wezen Gods
geteekend, want het eigen wezen Gods is, dat Hij is de Eeuwige Vader. Het
Leeuwige vader zijn” van God wordt ons in de Schrift geleerd, niet als eerst
ontstaan na de schepping des menschen, maar als in Zijn eigen Wezen gege-
ven, omdat Hij als Eeuwige Vader den Eeuwigen Zoon eeuwiglijk genereert.

Het ,Vader zijn” van God moet dus nooit symbolisch genomen als bij manier
van vergelijking met een aardschen vader; maar het Vader zijn is in God
archetypisch en op aarde is de vader ectypisch, het beeld van het vaderschap
Gods in zich dragend. Uit het Wezen Gods wordt het abbildlich in het men-
schelijk wezen openbaar, bestaat niet om der zonde wil, maar is in de
schepping zelve gefundeerd. De patria potestas is dan niet uitsluitend gegrond
in de hulpeloosheid van het kind, maar daarin ook, dat de vader het kind
teelt. Gelijk Gods macht door een daad van schepping het creatuur genereert
en als zoodanig gezag over het creatuur heeft, zoo ook oefent de vader, die
abbildlich het kind teelt, gezag daarover uit. De abbildlichkeit van menschelijk
organisme, van autoriteit Gods, treedt in de patria potestas volkomen aan het licht.

In Ef 3 vse 14 en 15 wordt aan dat begrip geheel de verhouding van het
leven der menschen tegenover God vastgehecht.

Vs. 15: & ob maoa warow dv olpavoeis xai émt vig svoualerx. De Statenvertaling
heeft: ,uit welken al het geslacht in de hemelen en op de aarde genoemd
wordt.” Hierin is de beteekenis van het woord zaroi slecht gevoeld en teloor
gegaan. God is de Tlxr#p, die de warpk in het creatuur legt en daardoor hangt
het menschelijk geslacht ,patrice” in zijn geledingen saam.

Die paterneele verhouding is het ectypische van wat in God als oorspron-
kelijken TIxr7p, archetypisch en eeuwig is; is de afdruk van wat in God zelf
is ; het ectypische stempel van God op den mensch afgedrukt.

Ny en 3§ zijn twee begrippen, die in de Heilige Schrift steeds saamgevat
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worden. In Mal. I vs. 6 wordt het begrip 3% met ’t begrip o gecodrdi-
neerd. De pluralis duidt het absolute heerschap aan. ‘

In de vorige § is behandeld, dat de Souvereiniteit van God altoos in de
schepping rust. )

In het vaderschap worden de twee denkbeelden van ,Schepping” en ,Sou-
vereiniteit” steeds gecombineerd. Dat God Ilxr#4e is drukt uit, dat alles uit
ilem is en dat Hij over alles Heer is. Waar nu onder menschen diezelfde
werhouding in ’t leven is geroepen, heeft God, om ’t ectypische vol te maken
het aldus beschikt, dat in het begrip van aardschen vader ligt 19 dat door hem het
lind geteeld wordt, 20 dat hij er van Godswege souvereiniteit over uitoefent.

Welk karakter zou de patria potestas gehad hebben bui-
tende zonde om?

In de § luidt het antwoord, dat de patria potestas vanzelf haar natuurlijke
begrenzing zou gevonden hebben in de ontsluiting van het menschelijk bewust-
zjn. Waarom dit?

Wanneer in een toestand buiten zonde een kind opgroeit tot knaap, jonge-
liag en mensch, dan ontwikkelt zich normaal in hem het Godsbesef, de kennis.
van Gods wil en ordinantie, dan is er geen tegenstribbeling, maar een lust,
ecn zucht en wil om die ordinantie te voibrengen. lemand, die vanzelf loopt
stuurt men niet. Leiden, sturen, potestas uitoefenen komt alleen daar te pas,
waar ijemand den wil niet kent en niet doen wil. Wanneer het kind begint
op te groeien onder ’s vaders voorlichting en leiding, zou vanzelf zonder
tusschenkomende maatregelen, sponte sua, het vaderlijk gezag zijn einde daarin
nemen, dat het overbodig was. Het zou vanzelf weggaan, evenals een klein
kind, dat aan een band, langs een stoel of aan de hand loopen leert, dit alles
nizt meer noodig heeft, als het eenmaal loopen kan. Een blinde leidt men
nixt meer, als hij ziende is geworden is.

Zoo zou de patria potestas vanzelf hierop uitloopen, dat zij met het opleven
van het bewustzijn in het kind, wanneer de kennis van den wil en de wil om
dizn te volbrengen aanwezig zijn, een einde neemt.

B. Uitdepatriapotestas vioeitde potestas patriarcha-
lisvoort.

Het onderscheid is, dat patria potestas over één gezin loopt, terwijl potestas
patriarchalis bestaat, waar uit dat gezin een nieuw gezin uitsproot.

Als aan iemands kinderen weer kinderen geboren worden, ontstaat er een
ve-band van organische geledingen, krijgt men eene pyramide. Naarmate de top
hooger is, wordt de basis breeder. Dit verband, wat aldus geboren wordt is
de potestas patriarchalis, die niet betrekking heeft op ’t leven van één gezin,
maar op het verband tusschen de saamhoorige gezinnen. Nu zou uitteraard
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in een toestand buiten zonde de potestas patriarchalis niet dit karakter gehad heb-
ben, dat zij preventief of repressief op misdaad of overtreding werkte, ook niet het
karakter om wetten te geven, want de kennisse Gods was in het hart aanwezig..

In zulken onzondigen toestand is alleen noodzakelijk een regeling van ver-
houdingen, wat het onverschillige betreft.

Er is een terrein, waarvan geldt ,variis modis bene fit,” waarop men geem
Goddelijke ordinantie kent en het handelen aan het ius discretionis wordt
overgelaten. Komt men b. v. in een land, dan bestaat er geen Goddelijke
ordinantie of men zich hier of daar zal vestigen, hoe men zijn woonplaats
inrichten zal, het zijn altemaal onverschillige dingen, waarbij de mensch zelf
ius discretionis noodig heeft, waar er regeling noodzakelijk is en dat niet ter
afwering van het gevaar van wilde dieren of overstrooming en onweer, want
dit zou in een toestand buiten zonde niet bestaan hebben; evenmin zou dit

bedoeld hebben, dat den één een kaal, aan den ander een vet stuk land toe--
kwam, want dit is in een Paradijstoestand ondenkbaar, maar uitsluitend tot

regeling van indifferente dingen.

Wil men dit nu fijn nemen, dan bestaat er voor God niets indifferent, want-

voor alles is een bepaling, en zou men kunnen afleiden, dat, naarmate het

menschelijk bewustzijn zich fijner ontwikkelde, de leiding Gods in den persoon:

sterker op den voorgrond trad en dat de patriarchale bemoeiing niet aldoor
meer, maar minder zou geworden zijn;

Ten slotte zou aldus bij normale oniwikkeling het menschelijk geslacht zich
ontwikkelen als €éne dynastie.

Wat is ’t verschil tusschen dynastie en familie? Een dynastie heeft een
hoofd. De toestemming van de hoofden der dynastie wordt vereischt bij vor-
stelijke huwelijken. Een dynastie is van alle geslacht hierin onderscheiden, dat
ze een huisorde heeft, die bepaalt, hoe de verhoudingen in de dynastie zelf
geregeld zullen worden. Daarin staat wie het hoofd is, daarin liggen opgesloten.
alle leden, die tot de dynastie behooren, al zijn ze in verschillende landen ver-
spreid, b. v. de leden van de dynastie Saksen-Coburg vindt men in Portugal,
Duitschland, Belgi¢ en Bulgarije. Het dynastieke hoofd valt niet altijd saam met
het regeerende hoofd. Zoodra men meer takken krijgt, zooals bij de Habsbur-
gers, waaronder ongeveer tachtig aartshertogen zijn, is regeling zeer noodig.
Bij de dynastie Oranje was dit wegens de weinige vertakking niet zoozeer
noodzakelijk. Hoe verder in een dynastie het geslacht voortspruit, het blijft
altoos een verband. In ons dagelijksch leven kennen wij nauwelijks het ver-
band met onze grootvaders, laat staan met het gemeenschappelijk hoofd, als

er b. v. vijf stammen naast elkaar staan. Wat we dus bij de dynastie wel

vinden, wordt bij de gewone families gemist.
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Bij een ontwikkeling buiten de zonde, zou de menschheid één dynastie
-geweest zijn.

In Engeland ziet men een poging daartoe. Het Engelsche volk is een volk
met een eigen idee. Zijn glorie is om het zoover te brengen, dat eens geheel
Engeland ééne dynastie. De geheele Engelsche ,nobility” is aan het koningshuis
verwant. Om in de nobility opgenomen te worden, moet men dit eerst kunnen
-aantoonen. Zoo staat 't koningshuis in ’t midden en de nobility er rondom.
Onder de nobility staat de gentry. Daaronder worden dan niet enkel de rijken
verstaan, maar in engeren zin menschen, opgenomen in de antichambre der
a0bility, die in hun familie aan de nobility verwant zijn, en hare usanties
overnemen en nabootsen. Zij vormen dus de onderlaag der nobility. Onder
de rijken in Engeland openbaart zich nu weer het streven om in de gentry
opgenomen te worden. Vooral in kleine steden wordt dit onderscheid zichtbaar ;
wat niet tot de gentry behoort wordt uitgestooten, de gentry gaat niet met
rarvenu’s om. Doch niettegenstaande dit assimileert de gentry toch ook weer
ce kleine burgerklas. ’tIdeaal is dus, dat alles, wat Engelsch in den bloede is,
saamhoort en als een pyramide culmineert in het koninklijk stamhuis.

Deze dynastieke gedachte zat ook voor aan de organische staatsregeling in
I<raél. '

Isragl had stammen en geen provincién. Een stam geeft een genealogische idee,
e:n provincie geeft een localiteit te kennen. Werd b. v. de drooggemaakte Zuider-
zee niet ingedeeld bij andere provincién, maar eene provincie op zich zelf, dan
zouden er menschen komen wonen, die genealogisch niets met elkaar te maken
hebben.  In Israél woonden de stammen naast elkaar, en hielden alle hun genea-
logie bij. (Bij ons rust de staatsregeling niet op het genealogisch begrip,
daarom sloeg men geen acht op de genealogieén, zoodat men b. v. in Friesland
niet weet, wie de eerste Fries geweest is. In de Schrift daarentegen staat
juist de genealogie op den voorgrond.) De stammen in Israél hadden dus een
petriarchaal karakter. Den dynastieken eerstgeborene uit Juda zouden wij den
ccmmissaris des konings van Juda noemen enz. Onder een stam stonden
w-:er groepen familién met oversten over duizend.

't Sterkst komt dit dynastieke uit bij den stam van Levi, immers door de
eniinentie van het geslacht van Adron werd de genealogie streng bijge-
hcuden. Aidrons nakomelingen treden steeds op den voorgrond, omdat ze
gesproten zijn uit den oudsten zoon van Levi. Altijd ontwikkelt zich de po-
testas patriarchalis, die niet buiten zonde en met magistraal karakter, maar
geealogisch is en aan Israél een dynastieken grondslag geeft. Niet enkel bij
Atraham dus, maar ook in de staatsregeling van Israél heerschte de partri-
-archale idee.
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"~ Denkt men zich nu een’ toestand buiten zonde, dan waren er geen vroege
sterfgevallen, geen onvruchtbaar huwelijk mogelijk geweest, zou het menschelijk
geslacht zich geregeld ontwikkeld hebben, de oudste zoon steeds het natuur-
lijke hoofd en alles ééne dynastie geweest zijn. Die gedachte is werkelijk in
den Christus naar buiten getreden. Want, waar God de Heere uit de in zonde
gevallen menschheid den stam der menschheid in zuiverheid in Christus laat
opschieten, daar heeft het menschelijk geslacht, het coux 7o Xpiorol een xepaiy ;
niet een toegevoegd Hoofd, maar Een, die de menschelijke natuur zelf aannam
en als Hoofd der nieuwe menschheid optreedt, welke in Hem een organisch
karakter draagt, organisch met haar xepaiy in verband.

(Het huis van Oranje b. v. hangt niet organisch met ons volk saam, want
het is gesproten uit Frankrijk en Duitschland. Hetzelide is het geval met den
koning van Belgig.)

Maar.... de zonde treedt in. Het eigen karakter der zonde is desorganisatie,
die teweegbrengt, dat het gewone organisme niet meer kan opleveren de
organen, die voor de uitoefening van het gezag noodig zijn. Ze worden ver-
stoord en vervallen, de saambindende macht verzwakt, Zoo komt er in den
mensch een afstootende kracht, verzet tegen Gods ordinantie, onwil, duisternis,
die de kennis van Gods Wezen verdonkert en daarvoor in de plaats stelt een
chaotischen toestand, waarin de organische macht om saam te binden weg is
en de vernielende macht al sterker werkt.

V. Tengevolge van dezen door de zonde ingetreden
toestand laat de Heere de potestas magistralis optreden.

Deze potestas magistralis komt dus niet genealogisch uit de geslachten
voort, want de geslachten zijn verbroken; het is niet meer ééne dynastie van
menschen op de wereld, maar het zijn verschillende groepen, die elk een
apart volk en aparte natie, een ,menschheidje” op zich zelf vormen. In de
wereld woelt verzet en ongerechtigheid, saamleven is onmogelijk, eveneens is
de mogelijkheid afgesneden, dat alles loopen zou naar Gods ordinantién.

Daarom stelft God de Heere Gratia communis als middel om voor de ge-
desorganiseerde menschheid een menschelijk leven mogelijk te maken en eene
burgerlijke maatschappij te laten opkomen, en doet Hij dit:

10 doordat Hij in den mensch de noodzakelijke behoefte aan zulk een ordening
laat opkomen. Eindelooze strijd en worsteling vermoeit en mat af, doet een
verlangen naar vrede en rust ontstaan. Daardoor zoekt men zekere regelmaat
en macht te fundeeren.

20 Door gaven van regiment aan menschen te geven. Staatkunde is een van
de moeielijkste kunsten. Daarvoor is organiseerend en practisch talent en
autoriteit noodig, wat niemand in zich zelf bezit, maar van God moet ontvangen.

\Y 12
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30 Als Goddelijke voorzienigheid leidt Hij de lotgevallen der verschillende
groepen zoo onder elkander, dat er zekere macht geconcentreerd wordt en dat
uit die geconcentreerde macht machtsoefening kan uitgaan.

49 God de Heere werkt in de consciéntie het besef, dat in dezen zondigen
toestand aan deze Overheid gehoorzaamheid moet betoond, een besef, dat Hij
door Zijn bijzondere Openbaring nog nader verscherpt, toelicht en bevestigt.

Uitspraken als die van Jezus voor Pilatus in Joh. 19 vs. 11 en van Paulus
in Rom. 13 vs. 1 en 2 zijn eeuwen lang diep in de consciéntie der menschen
‘ngedrongen en hebben dit besef diep ingeprent. ’t Woelen daartegen der
anarchistische richtingen toont, hoe diep dit besef in den mensch inzit en
wat moeite het kost, eer in beperkten kring dit besef verzwakt wordt.

De potestas magistralis heft intusschen de patria potes-
tas niet op. Men zou licht kunnen denken, wanneer de patria potestas en de
fotestas patriarchalis niet meer toereikend zijn, omdat in den gedesorgani-
seerden toestand het opkomen van verzet en de onkunde om Gods wil te
doen een macht vormen, dan is de potestas magistralis daarvoor in de plaats
gekomen ; doch dit is volstrekt niet het geval. De potestas magistralis doelt
u tsluitend op de staatsrechterlijke gemeenschap. Eerst, wanneer er families aan-
wezig zijn en de geslachten saamleven en zich op één terrein vermengen, oni-
staat er behoefte aan uitwendige regeling voor de samenleving, aan uitwendig
scamverbinden en organiseeren.

De postestas magistralis heeft niets anders te doen dan de onderscheiden
groepen van families en geslachten in verband te zetten en daarin te houden.
Z¢ vindt den mensch dus niet als persoon, als individu, als citoyen, maar in
een organische groep, de eene groep hier, de andere daar samenlevend.

Het is niet de potestas magistralis, die 10 de personen tot één huisgezin
verbindt en 20 de gezinnen verbindt tot families. Dit kan ze niet, immers ze
is niet organisch, maar mechanisch. Een man, een vrouw en drie kinderen
meken nog geen gezin uit, wel, als die kinderen uit het huwelijk van dien
men met die vrouw geboren zijn. Dit laatste komt echter van de natuur
en niet van den magistraat. De magistraat heeft geen teel- en levenskracht en
kan tusschen bloed en bloed geen verband leggen. Omdat nu het gezin en het
voortkomen van menschen uitsluitend uit het natuurlijke leven komt langs
den organischen weg van het bloed en door Gods scheppende kracht in stand
blijft, heeft dit met de potestas magistralis niets te maken.

De patria potestas blijft standhouden, daar ze een besef is, dat vanzelf uit
de geboorte van het kind uit de ouders in afhankelijkheid geboren wordt,
en door de zonde de hulpeloosheid van het kind niet opgehouden, maar toe-

genomen is.
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Zoo weinig vernietigt de potestas magistralis de patria potestas, dat zelfs
zonder patria potestas de potestas magistralis nihil is; want zal er potestas
magistralis bestaan, dan moet ze in 't menschelijk besef weerklank vinden en
het besef, dat iemand onderworpen moet zijn aan een ander wordt niet ge-
boren buiten ’t verband tusschen kind en vader. Daarin alleen ligt het besef
van patria potestas, waarmede het denkbeeld van onderworpenheid gepaard gaat.

Nu is het door Gratia Communis, dat God de Heere dit besef ook overbracht
op de verhouding van onderdaan tot Overheid. De potestas magistralis is in de
patria potestas gegrond en niet omgekeerd. De vader oefent gezag over zijn
kind, niet omdat de Overheid het toelaat, maar iure suo, bij de Gratie Gods.

De verhouding nu tusschen patria potestas en potestas magistralis maakt, dat
we niet met ééne, maar met twee potestates te doen krijgen; d. w. z. dat
God Zijne souvereiniteit over menschen langs twee kanalen uitoefent. Daaruit
wordt dit geboren, dat er op aarde niet slechts één kring van souvereiniteit
bestaat maar een dubbele sfeer van souvereiniteit.

't Is volstrekt niet zoo, alsof er alleen souvereiniteit zou zijn in de potestas
magistralis. Neen, ook daarbuiten is er souvereiniteit en moet ze er zijn,
omdat geen deel van het leven aan Gods oppermacht onttrokken is, noch
inwendig, noch uitwendig, alzoo aan Gods ordinantie onderworpen is, waar-
door souvereiniteit ontstaat. Op ’t gebied van het schoone, zedelijke en weten-
schappelifke moet men God gehoorzamen en dat niet omdat de potestas
magistralis dit oplegt, want deze staat daar geheel buiten, daar toch de sou-
vereiniteit in engeren zin alleen de verhouding van personen tot personen
betreft.

We moeten het ons niet voorstellen, alsof nu naast de eene souvereiniteit
een tweede souvereiniteit staat, want het is de eene en dezelfde souvereiniteit
Gods over het leven, die bij de uitoefening komt tot het gebruiken van twee
organen, tot het volgen van twee wegen, en tot het loopen langs tweekanalen;
het eene kanaal is de magistrale autoriteit, daarbuiten ligt een geheel andere
kring, waarin niettemin de handhaving van Gods souvereiniteit onverkort en
onverminderd geldt, gewoonlijk uitgedrukt met ,souvereiniteit in eigen kring”.
Daartoe behoort niet alleen de patria potestas, maar ook die van een fabrikant
in zijne fabriek, van een kapitein op zijn schip. Onze vaderen, die op dit punt
zeer diep dachten en vooral zeelieden waren, hadden dan ook de gewoonte in
hun zeebrieven te ’schrijven »1K....schipper naast God op mijn schip”. In die
schipperssouvereiniteit lag opgesloten, dat hij als orgaan de souvereiniteit Gods
op zijn schip uitoefende in het sturen.

Waar tweeheid geboren wordt, kan botsing ontstaan tusschen die twee sou-
vereine kringen.
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We gevoelen, dat die botsing eerst dan komt, als beide kringen gelijk-
matig worden. Zoolang de patria potestas verbindend werkt, is de potestas
magistralis beperkt. In Rusland daarentegen, waar de bevolking zelf achterlijk
is in ontwikkeling, en het maatschappelijk leven weinig ontwikkeld is, doet
de potestas magistralis letterlijk alles. Krijgt men van den anderen kant een
ontwikkeling van het volk, eene vrij burgerleven en rijk maatschappelijk leven
en ontwikkelt zich het zelfbewustzijn in de verschillende sferen, zooals in
ons land, waar ’t leven van het huisgezin meer dan in eenig ander land op
cen voorgrond staat, dan is de burgerij eerst groot en staat ze met een mach-
tg zelibewustzijn onder den magistraat en stelt ze zich er tegenover, als de
rotestas magistralis haar inquieteeren wil op ’t gebied van souvereiniteit in
eigen kring.

Uit die worstelingen zijn de constitutioneele staatsinstellingen geboren, de
poging en het streven om een vergelijk, eene verhouding te zoeken, waardoor
dz twee sferen van souvereiniteit behoorlijk met elkander in rapport en con-
tect worden gezet.

Thans nog een opmerking over de souvereiniteit in eigen kring.

In de Schrift wordt de vadernaam toegekend op alle terrein, waarop van
scuvereiniteit in eigen kring sprake kan zijn. Cf. de Spreuken, waarin 28 leeraar
et 73 leerling beteekent. De verhouding van vader tot zoon wordt uit de
patria potestas aldus op het gebied van souvereiniteit in eigen kring over-
gedragen.

Tegenwoordig heeft men ook het valsche begrip van koning op het gebied
der wetenschappen, waarbij men de analogie ontleent aan de potestas magi-
stalis. De Schrift verklaart zich hiertegen, gaat alleen zuiver en houdt daar-
ertegen het begrip van patria potestas vast.

Ook gebruikt men in onzen tijd wel het beeld van priesters en koorknapen.
Dit is een klassieke en Heidensche voorstelling. Het is een verafgoding der
watenschap en nabootsing der Heidenen ; immers in hunne tempels werd niet
God de Heere aangebeden als de bron van alle wijsheid, maar werd de
wijsheid geepersonificeerd in de godin Minerva. Zulks grijpt ook plaats in de
Chiristelijke religie, maar dan wordt de wijsheid in den tweeden Persoon van
de Driegenheid gepersonificeerd, dus in God zelf, zoodat er niet een tweede
God naast komt te staan. )

Cf. v. Spr. 8 vs. 12en23: Ik, die de wijsheid ben en van eeuwigheid gezalfd.

Art. 36 van de Confessie geeft in het