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LOCUS DE PROVIDENTIA.

§ 1. Introduciio.

De naam Voorzienigheid voor die actie Gods, waardoor Hij teleologisch

het geschapen heelal in stand houdt en in zijn bestaan richt op het

door Hem gestelde einddoel is niet schriftuurlijk; maar in de Grieksche

philosophie opgekomen, door de Latijnsche wijsgeeren, met name door

de Stoïci overgenomen, ingeslopen in de apocrypha des ouden Testaments,

door de Kerkvaders gebruikt en alzoo in de Christel, dogmatiek allengs

tot het bezit van burgerrecht gekomen. Deze loop van het woord duidt

op meer dan een lexicologisch verschil. Staat het feit vast, dat al het-

geen in den strengsten zin tot het begrip van instandhouding en regee-

ring der wereld behoort in de Heilige Schrift naar zijn diepste opvatting

Gode wordt toegeschreven en dat nochtans zoo min het woord als het

begrip Voorzienigheid, dat overigens aan de bijbelschrijvers niet onbe-

kend was, in de Heilige Schrift gebezigd wordt, terwijl het omgekeerd

bij de heidenen van zelf in zwang kwam en ook nu nog sterk in trek

is, juist bij hen, die leven buiten de Christelijke mysteriën, dan mag

hieruit afgeleid worden, dat het woord Voorzienigheid ongeschikt is om

de diepere, Christelijke opvatting van de instandhouding en regeering

der wereld uit te drukken. Intusschen dient van den anderen kant erkend,

dat het constante gebruik van dit woord in de Christel. Kerk en zijn

algemeene erkenning als titel voor een uiterst belangrijken locus in de

dogmatiek de neiging verraad, om de meer specifieke opvatting van

Gods albestuur gelijk de Heilige Schrift ons die leert kennen te doen

aansluiten aan het algemeene besef van het Godsbestuur, dat ook bij

niet-Christenen pleegt gevonden te worden. Dit toch heeft ten gevolge,

dat de leer der Voorzienigheid naar twee zijden kan getrokken worden

en getrokken is óf doordien ze zoo specifiek Christelijk werd opgevat,

dat de aansluiting aan het algemeene Godsbesef te loor ging óf wel

doordien men haar even eenzijdig zoo uitsluitend uit het algemeene

Godsbesef verklaarde, dat ze elk Christelijk stempel inboette. Op eer$t-
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genoemde klip verzeilden de meeste spiritualistische, eschatologische

secten, aan de tweede eenzijdigheid wist de Luthersche dogmatiek niet

genoegzaam te ontkomen. Van de Gereformeerde dogmatiek daaren-

tegen mag beleden, dat ze ook ten opzichte van dit dogma de beide

constitueerende elementen gelijkelijk tot hun recht deed komen door

eenerzijds de belijdenis der Voorzienigheid rechtstreeks aan de verlossing,

die in Christus is, te doen aansluiten, en toch anderzijds in het dogma

der gemeene gratie of de algemeene genade den band met het alge-

meene Godsbesef vast te leggen. De plaats voor dezen locus in de

dogmatiek is na den locus de creatione en wel met inbegrip van de

schepping van den mensch en deze locus valt met de schepping onder

de opera exeuntia Dei, die op hun beurt niet anders zijn dan de exsecutio

decreti. De grens tusschen dê creatio en de providentia ligt in den

Goddelijken Sabbath. Toen de schepping voltooid was, rustte God van

Zijnen arbeid maar dit rusten doelt alleen op den scheppenden, nieuw-

voortbrengenden arbeid, geenszins op werkeloosheid, en de Goddelijke

Sabbath, de rust Gods, bestaat juist in het instandhouden en op zijn

einddoel richten van wat Hij schiep.

Toelichting.

We beginnen met het woord Voorzienigheid of Providentia te bespreken.

Waarom? Men hecht tegenwoordig weinig meer aan de etymologie en meent,

dat het woord op zich zelf beschouwd moet worden : Dit is echter niet zoo

:

woord en zaak zijn niet twee onsamenhangende dingen, uit het woord kan

men zien de opvatting der mcnschen omtrent de zaak. Niet steeds echter

is het woord gekozen naar aanleiding van de zaak. Zoo heeft men b. v. aan

Prof. de Vries gevraagd om een woord voor de fiets te bedenken en hij gaf

„rijwiel", maar dat woord heeft geen ingang gevonden ; men bleef gebruiken

„kar" en „fiets", betoonde daardoor zijn sympathie voor de Engelsche sport

maar behield aldus meteen een woord, waaruit niets voor de zaak te

verklaren is.

Al is nu het woord „providentia", „voorzienigheid" niet van openbarings-

oorsprong, toch is er een reden, waarom dit woord is gekozen. Waar het

ons te doen is om niet aphoristisch alleen over ons geslacht te denken maar

ook in verband met het voorgeslacht, moeten we het woord onderzoeken

om na te gaan, welke gedachte er aan ten grondslag ligt. Het woord toch

is niet onverschillig : (pCcnt voortgekomen, ligt er een gedachte omtrent de

zaak in, die kan leiden tot verklaring.
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Het woord „Voorzienigheid" dan is een gemaakt woord, kwam niet voor

in het oud-Hoilandsch maar is woordelijk vertaald uit het Latijn, evenals

b. V. omstandigheid — circumstantia (circum om en stantia stand,) voorwerp —
object, onderwerp — subject, desalniettemin nihilo minus tarnen. Dus is dit

woord niet uit het volk opgekomen maar door de geleerde wereld vertaald.

't Woord „Voorzienigheid" heeft verder zijn dubbelganger in voorzichtig-

heid, hetgeen gedurig in de oude uitgave der Statenvertaling wordt gebruikt.

Ook schreef men in de 16^ en 17e eeuw op adressen : „den wijzen, eerzamen

en voorzichtigen (nobili, prudenti) Heer". Evenals de Romeinen nu hadden

„prudcntia" (saamgetrokken uit providentia) en „providentia", zoo vinden we

in de Statenvertaling „voorzienigheid" en „voorzichtigheid". De tegenwoordige

beteekenis van „voorzichtig" is alleen „bedacht" zijn op gevaren, die een

zaak bedreigen kunnen ; maar in de Statenvertaling (cf. wees oprecht als de

duif en voorzichtig als de slang) beteekende het niet „bedacht zijn op gevaren"

maar „beleidvol" als vertaling van o-w^/jwi/, hetgeen weer de vertaling is van

't Hebreeuwsche woord, dat het beleidvolle aanduidt. Zoo spreekt Paulus

Hand. 24 : 3 van Felix's voorzichtigheid in den zin van voorzienigheid.

„Voorzichtig" en „voorzienig" dus waren eerst gelijkbeduidend maar kregen

van lieverlede onderscheiden beteekenis en wel door de distinctie van actief

en passief :

Voorzichtig is passief, negatief : „zorgen, dat men niet iets doet, waardoor

men de toekomst zou bederven."

Voorzienig actief : „maatregelen nemen om de toekomst te assureeren

;

realiseeren wat voor haar noodig is."

Bij de predikatie moet men dus de teksten, waarin „voorzichtig" voorkomt,

niet nemen in de tegenwoordige beteekenis. (In de bijbeluitgave Kuyper

Rutgers Bavink is „voorzichtig" zooveel mogelijk vervangen door een woord,

dat de tegenwoordige beteekenis aangeeft). Men staat als gestudeerd predikant

niet voor de gemeente o ii geleerdheid te verkoopen maar juist om dergelijke

vergissingen, waartoe de gemeenteleden zoo licht komen, te herstellen.

Hoe zijn de Romeinen aan hun begrip „providentia" en „prudentia" gekomen?
Zelfstandig, in hun mythologie? Neen, ze hebben het overgenomen van de

Grieken. Cicero schrijft in „de Natura Deorum II cap 22 „talis igitur mens

mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia vel providentia appellari

recte possit, Graece enim 7r,cóy:'.x dicitur", waaruit volgt, dat Cicero het woord
in de Latijnsche taal heeft ingevoerd. Hij spitste zich erop, de Grieksche

woorden, die door de geleerden in de philosophie werden gebruikt, uit het

Latijn terug te dringen. Hij wilde n. 1. in zijn moedertaal philosopheeren,

wijl men meende, dat alleen het Grieksch woorden voor de philosophische
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termen had, Een van zijne pogingen vinden we hier. Nog aarzelt hij tusschen

de keuze van „providentia" of „prudentia" als vertaling van Trpivux, dat door

de Latijnsche wijsgeeren gebruikt werd. Dus : wèl hadden de oudste Romeinen

natuurHjk het begrip, dat de goden regeerden maar dat begrip nog niet

saamgevat in één woord ; dat ééne woord is toen later ontleend aan de

Grieksche wereld.

Het woord Trp'yjtr/. bij de Grieken zelf komt herhaaldelijk voor, maar oudtijds

in geheel andere beteekenis (cf. ï-< Tcpo^jzir^c met opzet), niet in den zin van

„voorzienigheid Gods". Deze beteekenis is eerst bij Plato opgekomen en van

hem uit kunnen we het begrip nagaan. Voor zoover ons zijn werken bewaard

gebleven zijn, vinden we het in dien zin voor de eerste maal in den Timaeus

(pag. 30, C. Ed. Stallbaum) „róvJc rh Y.irrfxz-j ^'.y.T],yrc'jQii~j'yVJÏcr^y.c7rpó'JStxy."

We zien hier tevens, dat het begrip volstrekt nog niet het onze is, wijl niet

„in stand houden" maar „die kracht in God, waaruit de dingen ontstaan zijn

{yEvirr^xr)". In de uitdrukking van Cicero (zie boven) ligt een Anspielung op

het gebruik van Plato. n.1. dat er yo\,c, gedachte aan de geheele wereld ten

grondslag ligt. Na Plato vinden we het bij Xenophon en Herodotus. De eigenlijke

man echter, die het woord op gang gebracht heeft, is Plutarchus. Hij gebruikt

het herhaalde malen in onzen zin en uit zijn werken is het zóó gebruikt later

overgegaan in het Latijn. Het eerst bij Quintilianus Bk. VII prooemia § 4 in

den zin van regeering der wereld „an mundus providentia regatus ?" In dien

zin ook Cicero „de Natura Deorum" Cap. XXX „ex quo efficitur, id quod

volumus, Deorum providentia mundum administrari (drukt uit èn instand-

houding èn regimen)".

[Het is van gewicht in Lib. II Cap. 30 (en 22) van „de Nat. Deorum" na te gaan,

hoe kras Cicero zich over de providentia uitlaat : Caput XXX, „Dico igitur providentia

deorum mundum et omnes mundi partes et initio constitutas esse et omni tempore

administrari, etc." Providentia beteekent dus bij hem èn Schepping (mundum constit.

esse) èn Onderhouding en Regeering (et omni tempore administrari), alzoo staat het

begrip providentia bij hem nog niet tegenover de Schepping. Voorts zegt hij, dat de

natuur der goden niet hooger zou staan dan de onze, indien zij onderworpen ware

aan de natuurwetten, maar : niets staat er boven God „ab eo igitur necesse est

mundum regi" en derhalve is God niet aan de natuur onderworpen, maar Hij regeert

haar geheel. Verder: wanneer we bekennen, dat de goden „inteilegentes" (zelfbewuste

wezens) zijn, dan geven we ook toe, dat ze zijn „providentes" (d. i. handelen met

beleid en overleg). We heffen het goddel. wezen op, indien we zeggen dat de goden

óf niet weten, hoe de dingen worden ingericht „an vim non habeant" om dat ten

uitvoer te brengen.

Hetgeen Cicero hier omtrent de providentia leert, is niet alleen zeer beslist, maar

gaat ook zeer ver. Hoe lost hij deze kwestie omtrent de providentia nu op met
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betrekking tot het veelgodendom, wijl dit niet zoo gemakkelijk is als wanneer men
slechts één God belijdt ? We moeten nu ook eens kennis maken met den inhoud

van de werken der oudheid, zooalS we ze vroeger op het gymnasium slechts voor

de taal lazen, want dit hoort wel degelijk bij de theologische studiën. Hij zegt dan

:

óf men moet zeggen, dat er geen goden zijn en dat is te dwaas, of ze zijn er wel, maar

dan moeten ze ook leven rationis compotes, bewustzijn hebben en (evenals de patres

conscripti republiek en stad) zóó totum mundum regunt. Wijl de Romeinen in den

senaat het regimen zagen, achtten ze ook de goden aldus te regeeren, „communi

ratione, met gemeenschappelijk overleg". Dus bij Cicero vinden we het geloof aan

een persoonlijk, zelfbewust God, die de wereld in het leven riep en nu voorts bewust

bestuurt en leidt. We gaan alzoo niet te ver, indien we hen, die de mysteriën van

het Christendom verwerpen en toch aan een algemeene voorzienigheid gelooven, op

heidensch standpunt heeten te staan. Wij zien immers, dat de Romeinen in het

algemeen-voorzienigheidsgeloof zeer ver gingen. Ja, heel wat mannen en vrouwen

zijn er in onze maatschappij, die meenen godsdienstig te zijn en toch nog niet eens

aan de providentia toekennen, wat Cicero er aan toekent. Wie dus staan op het

standpunt van Spencer, de Agnostici, vele Mystici en Pantheïsten gelooven, wat de

schepping en onderhouding aangaat, niet eens zoo veel als Cicero. We zien hier

immers uit de stukken zelf, hoeveel rijker zijn Godsbewustzijn was.]

Opmerkelijk is, dat we het woord Trpóvax in dien zin niet vinden in het Oude

en Nieuwe Testament, maar wel in de apocryphen van het Oude Testament.

Op zich zelf is 't reeds interessant, dat zoo'n woord wel in het Grieksch en

in de apocryphe boeken, maar niet in het O. en N. Testam. voorkomt. Het

onderscheid tusschen de apocryphe en canonieke boeken wordt ook gesterkt door

't verschil van uitdrukking, niet alleen door den inhoud. We vinden daarin

een gansch anderen geest, toon, begripswereld en een taal, die vreemd is aan

de openbaring. In die apocryphen nu lezen we in 't boek „Sapientia" Cap.

XIV : 3: „/; 5'è crr, oj Ilarc/J SiXK'j/3cpvx Trpóvsix, on 'éSitiKxc kx'. 'sv ^x'/.y.TT/. 'zSóy

(maar, o Vader, uw Trpóvoix heeft het zoo beschikt, dat Gij een weg gegeven

hebt, óok in de zee).

IV. Maccab. 17 : 22 „^cx rsD yl'ixxToq rw il<Ti(i'jvj 'r, B-i'X TTpiyotx rbj 'lo-pxr,k

SizcrGxrev" (door het bloed der vromen heeft de goddelijke Voorzienigheid

Israël behouden). Gelijk gebruik //ƒ. Mac. 4 : 21; 5 : 30 ; IV. Macc. 9 : 22; 13 : 18.

Het gebruik in de apocryphen is dus nog niet ons gebruik. Dat God een

weg in de roode Zee heeft gemaakt, rekenen wij niet in de eerste plaats tot

de Voorzienigheid. Wij denken daarbij meer aan den gewonen gang der din-

gen, niet aan de wonderen en juist in de Maccab. ziet het op de laatste.

De uitdrukking „providentia" en Trpi-^z'.x vinden we vooral bij de Stoïci, de

pantheïsten : Tckvrx pil kxI olSèv ulyic. Zij onderscheidden niet tusschen de

schepping en de onderhouding maar dachten zich alleen een eindeloos evol-
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veeren. Met hun irpivoix bedoelden ze, dat in die steeds voortgaande wisse-

ling geen domme kracht of riy^t] (Epicuristen) maar een vaste gedachte

heerschte, die alles saambond.

Voor de Kerkvaders sla men op Suicerus (patristisch lexicon van Grieksche

woorden gelijk ze bij de Patres voorkomen) in voce xpovzix.

In de tweede plaats letten we op het Oude en Nieuwe Testament.

Op tal van catechisaties en in min beduidende dogmatieken leidt men de

idéé van -ttpz-jzix af uit Gen. 22 : 8 letterlijk vertaald : „en Abraham zeide

:

God zal zien voor zich een lam voor het brandoffer, mijn zoon" ; in de

Statenvertaling: „God zal zichzelf een lam ten brandoffer voorzien, mijn zoon".

In het Hebreeuwsch kan men niet een werkwoord met een praepositie tot

éen woord verbinden, zooals ons overgeven, enz. Zoo kan ook „voorzien" in

die taal niet aldus worden gevormd. Daarom moet men de praepositie er

achter zetten : „God zal zien voor, waar achter dan weer komt het object,

waar dat zien zich op richt. Nu zou men geneigd zijn te zeggen : God ziet

het lam niet voor zich maar ten behoeve van Abraham, dus moest er staan,

naar onze opvatting, ^b (voor mij), wijl Abraham spreekt, niet 'ib. Hieruit

blijkt, dat ons begrip „voorzien" hier niet is bedoeld : het is „zien" in den

zin, zooals we ook „kennen" in het Hebreeuwsch vinden, b.v. „God kent den

weg der rechtvaardigen" (d. i. „legt den weg, waarlangs ze wandelen" en niet

„kent dien door waarneming"). Het zien Gods is hier dus eveneens het effec-

tieve zien (niet het passieve), waardoor iets voortgebracht wordt. Evenals een

veldheer voor zijn wanordelijke troepen staande, door hen straf aan te zien

de orde erin ziet, zoo is Gods zien hier actief, tot stand brengend, niet pas-

sief, In vers 14 zien we, dat Abraham de plaats daarom noemde : „de Heer

zal zien," d. i. door zijn toezien het er brengen en „daarom wordt heden ten

dage gezegd : op den berg des Heeren zal gezien worden." Voorzien staat er

niet, zooals in de Statenvertaling is vertaald. De naamgeving van die plaats

bevestigt dus ook onze opvatting van vers 8 t> nsT duidt op zien.

In het O. T. vinden we dat begrip van nx"} ook gebruikt van menschen. Zoo

b.v. / Kon. 12 : 16 „nu zie uw huis, o David" in den zin van het Duitsche

„achten", het Fransche „faire attention", waarvoor wij geen korte uitdrukking

hebben (onze waarschuwing „denk er om !" is een vertaling). Het wil dus

zeggen „en nu moet ge zelf maar weten, wat ge doet, — wij bekommeren

ons om u niet meer."

Van God komt het weer voor

/ Kron. 17 : 17 dat Gij mij gezien hebt in Uw eeuwige aanschouwing in

deze eer, waarin Gij mij verheven hebt.
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In deze plaatsen en in heel het O. T. komt nergens het begrip „providentia"

voor in den zin van instandhouding of bestuur der dingen en is nergens in het

O. T. onderscheiden van de Schepping te vinden.

De vraag kan gedaan worden, of de Septuagint nergens een Hebreeuwsch

woord met tpovoix vertaalt. Dat zou ten minste van eenig belang zijn, wijl de

vertalers der Septuag. de beteekenis, die de Joden aan de Hebr. woorden

hechtten, juist kenden. Werkelijk komt het voor /ozua 2Ö ;.?; de tekst van de

Septuag. echter is ook hier, zooals vaak, ver van zeker : xve-j Trpovz'.xq komt

niet in alle handschriften voor. Moet het er staan, dan is het de vertaling

van nyn'vnn, hetgeen zeggen wil, dat het een onschuldige zaak is, niet met

kwade bedoeling. WpvjzLx staat dus ook hier niet in den zin van „voorzienig-

heid" maar in de gewone Grieksche beteekenis van lx -ttpovzir^^;

.

V^at het Nieuwe Testament betreft, vinden we (Statenvertaling voorzienigheid

en voorzichtigheid) deels Trpóuory., deels fpóyina-ig, een enkele maal a-(j^(pp:crjyrj.

Hand. 24 : 2 : „r?t; (t?,c: Trpoyolxc beteekent niets anders dan administratie, bestuur.

De Statenvertaling geeft „daar uwe voorzichtigheid.'' (Cicero, de Nat. Deor.

Cap. XXX verbond Tcpbvoix met administrari). In elk geval is het woord hier

van een mensch gebezigd en dus niet in onzen dogmatischen zin.

Rom. 13 : 14 „verzorg het vleesch niet tot begeerlijkheid" eigenlijk „doe de

voorzorg niet van het vleesch tot begeerlijkheid" in den z4n van vooruit

bedenken, wat het vleesch noodig heeft.

De schrijvers van het N. T. hebben dus het woord Trpbvzix gekend en dat wel

in den zin van vooruitziende verzorgen maar toch hebben ze het niet gebezigd

van de zorg Gods. Met dit feit moet gerekend worden en wij moeten ons er

rekenschap van geven, hoe dat komt, daar ze toch de albesturing Gods be-

leden. Ook Christus, hoe dikwijls Hij over Gods zorg voor het schepsel ge-

sproken heeft, gebruikte nooit dit woord hiervoor.

Toch is het door de Patres dadelijk opgenomen en uit de taal van de

Kerkvaders als vaststaande uitdrukking in het taalgebruik van de Christel.

Kerk overgegaan (in oude liturgieën en gebeden) en later door de Scholastieken

en Dogmatici ingebracht in de dogmatiek van alle kerken: de Gereform., Luthersche,

Grieksche, Koptische en Armenische. Ja zelfs gaf het den titel aan een

bepaalden locus. Het zou dus verkeerd zijn tegen dezen usus te reageeren,

wijl „verba valent usu". Door de historie van achttien eeuwen is dit woord

eingebürgert. Daarom is het ook door Prof. Kuyper aan het hoofd van dezen

locus geplaatst.

Hoe komt het nu, dat het woord „providentia" aldus werd gebruikt, ofschoon

het in de Schrift niet voorkomt? Er zijn zooveel woorden (Sacrament, Drie-
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eenheid, enz.), die toch ook niet in de Schrift voorkomen, waarom is dus

een speciale toehchting voor dit woord noodig ? (De Dooperschen en Metho-

disten zeggen, dat we op deze wijze geen woorden mogen gebruiken, die

niet in de Schrift voorkomen. De Gereformeerden waren minder bekrompen

en namen steeds dit standpunt in : we geloven niet alleen datgene, wat in

de Schrift rechtstreeks staat maar ook, wat er logisch uit volgt, wijl God

een denkend wezen is, die weet, welke consequenties logisch uit Zijn gegeven

woord volgen, terwijl Hij ons bovendien gaf een hoofd, dat logisch denkt,

en den drang om logische consequenties te trekken). Met het woord „voor-

zienigheid" nu staat het eenigszins anders dan met die andere woorden.

Het woord Sacrament b. v. wordt gebruikt om twee gelijke instellingen doop

en avondmaal onder één hoofd saam te vatten, welke laatste woorden dan

beide in de Schrift voorkomen. Zoo komt eveneens het woord Drieè'enheid in

de Schrift niet voor, maar het dient in de dogmatiek ook weer om de drie

begrippen Vader, Zoon en Heilige Geest met één naam te noemen en onder

één begrip saam te vatten, terwijl die drie componeerende deelen Vader,

Zoon en Heilige Geest in de Schrift gedurig genoemd worden. Het woord

Voorzienigheid nu is geen gecomponeerd begrip en we moeten het dus afzon-

derlijk bezien. Het is ongetwijfeld, dat het begrip „Voorzienigheid" in de

Schrift voorkomt. Het verschil tusschen de Schrift en de Dogmatiek nu komt

hierop neer, dat de eerste ons wel openbaring maar geen leerstellingen geeft,

terwijl de Dogmatiek is die openbaring, opgenomen in ons bewustzijn en uitge-

bracht in een voor dat bewustzijn passenden vorm. Zoo ook is het begrip „voor-

zienigheid" wél, het woord niet in de Openbaring te vinden.

Nemen we b. v. de woorden des Heilands „de haren uws hoofds zijn alle

geteld" dan is dat geen formuleering maar teekening, heilige kunst om van

uit het nietigste van 's menschen wezen op te klimmen tot Gods voorzienig-

heid. De mensch telt zijn guldens, waar hij waarde aan hecht, zoo is voor

God het nietigste van uw wezen van zooveel belang, dat, evenals de mensch

zijn geld. God zelfs de haren en niet alleen de starren aan 'het firmament telt.

Vergelijken we verder, wat Christus zegt omtrent de leliën des velds ; de

vogelen des hemels, die niet verzamelen maar die God voedt ; de twee

muschjes, die voor één penningske verkocht worden en zoo ook de uit-

spraken „het hart der koningen (men bedenke, dat hier sprake is van oos-

tersche tyrannen, van wie één enkele blik het lot des ganschen volks ten

goede of ten kwade wendde) leidt de Heer als een waterbeek" ;
„het lot

wordt in den schoot geworpen maar het beleid is van den Heer"
;
„de mensch

overdenkt zijn weg maar de Heer bestuurt zijnen gang" ; en, om in een

anderen gedachtengang over te gaan : Spreuken „Rijken en armen ontmoeten
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elkander, de Heer heeft ze allen gemaakt". Men vat dit gewoonlijk op, alsof het

zeggen wil : God doet alle menschen geboren worden en dus ook den rijke

en den arme ; neen, het beteekent : evenals zij nooddruftig en weelderig

tegenover elkander staan als resultaat van de volksontwikkeling, zoo staat

ook die volksontwikkeling en haar proces onder Gods beleid. Niet dus, zoo-

als de plutocraten eruit afleiden : de armen moeten er zijn ; immers, als ze er

ééns niet meer zullen wezen, dan heeft God evenzeer die nieuwe wereld

gemaakt.

Op een aangrijpende wijze, plastisch uit het leven, uit de natuur genomen

en als iets, v^'at ons persoonlijk raakt doet de Schrift ons het almachtig al-

besturend vermogen Gods kennen. We ontvangen zoo machtiger indruk dan

door de dogmatische redeneering ; de Schrift neemt het begrip, tintelend van

de majesteit Gods, uit het leven en werpt ons dat op de ziel. De Dogma-

tiek en Catechismus hebben de roeping om, wat als grondgedachte in de

openbaring ligt, saam te vatten onder één begrip, één woord en zoo komt

men dan tot de idéé van voorzienigheid.

Het bestuur van God over alle dingen wordt ons duidelijk geopenbaard.

Maar daar laat de Schrift het niet bij. Dit toch komt feitelijk nog slechts

overeen met wat Cicero ook zegt. De Schrift dan leert ons, en dit is juist

het eigenaardige, dat bestuur van God volstrekt niet alleen als openbaring,

hoe de wereld in stand blijft en de dingen geregeld verloopen kunnen ; maar

plaatst dat bestuur van God over alles in rechtstreeks verband met den Chris-

tus. We vinden in de Schrift niet eenerzijds een algemeene openbaring om-

trent de wereld, enz. en dan anderzijds als een oliedrup op de wateren de

openbaring omtrent den Christus, alsof de mysteriën Hem betreffende er maar

aangehaakt zouden zijn ; neen, 't gansche bestel en bestuur Gods van het

begin af is gericht op één groot doel : de komst van het rijk Gods, de open-

baring van het rijk der heerlijkheid, van de barmhartigheid en macht Gods

in het koninkrijk der hemelen, waarvan Christus de Koning is.

In de boeken der Profeten wordt gedurig het lot van de geheele wereld

concentrisch saamgevat in het Godsbestuur over Israël. Zoo zegt Jesaja, dat

Israël als volk zal vernietigd worden door Nebukadnezar. God zal hem dit

zelf in zijn hart geven als een oordeel over Zijn ontrouwe volk, hoewel Ne-

bukadnezar er niet aan denkt een oordeel Gods uit te oefenen maar wèl zijn

rijk uit te breiden. Is Gods oordeel voltooid, dan wordt nu het oordeel over

Nebukadnezar door Meden en Perzen aangezegd, wijl hij in hoogheid des

des harten gehandeld heeft. Dus de heele historie van Klein-Azie wordt

voorgesteld als beheerscht door de geschiedenis van Israël en alzoo het voorzienig

bestel omtrent de dingen in verband gebracht met Israël. Heel de geschiedenis van
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Israël concentreert zich nu weer in den Messias, ze dient om Zijn komst voor

te bereiden als zijnde deze de verwezenlijking der idéé van Israël (een plant,

die uitbot, bloeit en haar vrucht draagt in den persoon van Christus). Dus :

eenerzijds draait de gansche wereldgeschiedenis om Israël als middelpunt,

anderzijds is Israël zelf teleologisch op de komst van den Messias gericht.

Alzoo is het voorzienig bestuur Gods in de H. Schrift in de openbaring van

de Christel, mysteriën als ingeweven.

Is het zoo objectief (de voorzienigheid buiten ons), ook subjectief (ons ge-

loof in de voorzienigheid) staat het aldus. Dat geloof komt toch in de H.

Schrift niet voor als bestaande uit twee : het geloof in de algemeene voor-

zienigheid en dan nog het Christelijk geloof ; neen, het voorzienigheidsgeloof

wordt aldus opgevat : dat God alle dingen, die mijn persoon betreffen, aldus

leidt, om mij tot Christus te brengen, in Hem in te lijven en door de gemeen-

schap met Hem de belofte der eeuwige zaligheid te geven. Dus niet : God telt

de haren mijns hoofds, geeft mij spijs en dan laat mij ook het evangelie pre-

diken ; neen : de geboorte uit die ouders en die familie, opvoeding, lectuur,

kerklidmaatschap, komen onder de predikatie, vrienden, levenstaak en al wat

men rekent tot het maatschappelijk leven zijn slechts middelen tot één groot

doel, dat de Heer voorheeft met hen, die Hij roept en bevrijdt.

In Romeinen XI aan het slot vinden we de bekende uitspraak, waarin het

voorzienig bestuur zijn hoogste uitdrukking vindt : "Ore .'§ x-lro'^, y.xl St xlrz-j,

Y.x\ i'.c xlroy tx ttx-jtx. Airö) /; Jó^'z z'c tz-jc x'wxc. 'Aij.r,v. (//Y Hem (schepping),

door Hem (trekt de lijn om mijn geheele levenslot), tot Hem (einddoel leven

op aarde); alles staat onder Zijn bestel. In welk verband komt dat nu voor?

In Romeinen VllI tot XI ingesloten wordt juist het diepste van alle mysteriën,

de uitverkiezing ten eeuwigen leven besproken. Waar Paulus rechtstreeks de

lijn ziet loopen, die uit Gods Vaderhart trekt door zijn eigen leven, komt hij

er eerst daarna toe om zoo Gods voorzienigheid te eeren.

Dat subjectieve en subjectieve beantwoordt alzoo aan elkaar en dies vinden

we in de H. Schrift het heele stuk der voorzienigheid in het leven zelf ver-

bonden aan de Christel, mysteriën.

Deze kwestie is eigenlijk dezelfde als die van het „supra" en „infra", die

hierop neerkomt

:

a. de Injralapsarii beweren : eerst was er bij God een bestel om wereld

en menschen te scheppen ; wijl de menschen in zonden zouden vervallen,

maakt Hij een tweede bestel om het te redden. Zoo krijgen wij dus een

dubbel bestel: a. over den gewonen loop der dingen; b. indien het misloopt,

een ander om in dien chaos orde te scheppen. De Christel, mysteriën komen er

zoo als een superadditum bij (meeste Methodisten en Dooperschen )

;
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b. de Supralapsarii hielden altijd vast, dat er maar één decreet is en de

geheele loop der schepping één proces : een wereld, die ontstaat, valt, gered

wordt in Christus. De supralaps. idéé is dus, dat er één proces is en alles in

organisch verband staat onder één Godsgedachte. Aldus vinden we in de

H. Schrift ook van meet af het voorzienig bestel Gods ingeweven met den

Christus en de Christel, mysteriën, de redding der menschen alles beheerschende.

Hoe wordt nu de Voorzienigheid in de H. Schrift rechtstreeks met den Christus

in verband gezet ?

Hebr. 1 : 3 'm het begin van dit hoofdstuk wordt soteriologisch gehandeld

:

„God voortijds veelmaal en op velerlei wijze tot de vaderen gesproken heb-

bende, heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door den Zoon, enz." en

dan wordt van dien Christus gezegd in vers 3: „Dewelke alzoo Hij is het

afschijnsel Zijner heerlijkheid, enz." Hier zien we dus, dat drie denkbeelden

geheel ineengeschakeld worden :
lo. Christus is het, die alle dingen draagt

door het woord Zijner kracht; 2°. d\e door zichzelf de reinigmaking onzer zielen

heeft teweeggebracht ; 30. dat Hij gezeten is en heerscht als koning. Alzoo: de

schepping en voorzienigheid ; de zaligmaking der zondaren en het rijk.der heer-

lijkheid worden ineengeschakeld en genomen onder het subject Christus. Daarom
is deze plaats in deze zoo sterk sprekend, wijl we hier het geheel (het werk
der voorzienigheid, der verlossing en 't rijk der heerlijkheid) bij elkander hebben

onder het subject Christus.

ƒ Cor. 8 : 6.

AAA r,^ulv cic Qizc 'o 7rxTr,pj }^ c'j rk Trk-^TXj 'Kxl rifjcitc zri; xLtcv, kxï st^ KCp(Ct:

'lr](Toüg Xpca-Toc, Sc' c'j rx tcx^jtx^ y.xI rijUilt: Sc' <xLrz~j.

Vinden we 't niet zoo sterk en in ander verband, maar toch zóó, dat de samen-
hang tusschen de providentie en het soteriologische werk helder uitkomt. Hier

wordt onderscheiden tusschen ï^ en S'.x. Wil men het scherp vatten, dan wordt
de Vader als Bron des Levens aangegeven maar daarnaast en daarmee saam-
gevoegd staat 5 YJjpczg 'ripL'M '{ri<roüq Xpccrrcc;, dus niet de Scheppings- maar de

Heilsmiddelaar (dit duidt het Kópcc^ aan) ; door Hem bestaat alles. Dus de

voorzienigheid wordt hier in verband gebracht met den Vader maar in haar

e^ect met Christus. Ons einddoel ligt in de verheerlijking Gods maar Sc' xLrcj.

Nog omstandiger en nog krasser wordt dat uiteengezet in Coll. 1 : 16, waar
wordt gehandeld over Christus in Zijn eeuwige wezenheid als Beeld des Vaders,

waarin al de volheid der heerlijkheid woont, en Hij wordt aangegeven als degeen,

die de drager is van het eeuwige leven ; vers 15 Hij is het beeld des onzien-

lijken Gods, de eerstgeborene van de heele schepping, want in Hem zijn alle

dingen geschapen. Dan vers 16 (slot) en 17: rx Trxurx Sc' xlroü y.xc e^V airsv

cKTca-rxi. KX'. xiiTOi; ittc Tcps Trx-jT'oy, kxI rx ttx'jtx h Jcir'j) a-yjia-rr,Kiy.. Het VOOrzienig-
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heidsbegrip ligt in ra Try.yrx '^v airw (Tuvïa-rriy.i (alle dingen bestaan te zamen

door Hem). De idéé van de providentie nu wordt rechtstreeks overgebracht

op het subject van Hem, die tevens onze Middelaar en Verlosser is.

Dus eenerzijds vinden we de providentie Gods op zich zelf, anderzijds recht-

streeks met het soteriol. werk in verband gezet. Altijd wordt het geestel. en

het natuurl. leven met elkaar in organ. samenhang gebracht. Alle voorstelling,

alsof het burgerl. en gewone leven aan zich zelf ware overgelaten als van

inferieure orde en wij ons terug moesten trekken in een mystiek, separaat

leven in eigen kring der Christenen wordt dus in den wortel afgesneden.

Vraagt men nu: „wordt er in de Schrift, in de boeken van het N. Testament

nooit gesproken over het voorzienigheidsbegrip op zich zelf, los van alles ?"

Ja : maar het komt uitsluitend voor onder geheel bijzondere auspiciën, n. 1.

wanneer een apostel optreedt voor een heidensch gehoor (zooals Paulus op den

Areopagus, enz.), want dan gebruiken de Apostelen en Paulus in het bijzonder

het algemeene voorzienigheidsgeloof der heidenen als punt van uitgang om tot

de openbaring van den Christus te komen:

Hand. 17 : 24 v.v., 't verhaal van Paulus op den Areopagus. De voorstelling

van vers 24 en 25 was evenzeer de heidensche : dat God alles gemaakt heeft

en onderhoudt (zie „de Natura Deorum"). Maar dit vinden we niet in zijn brieven,

waar hij zijn eigen denkbeelden mededeelt of als hij onder Israël optreedt

;

alleen daar waar hij staat tegenover heidenen, bij wie hij een aanslultingspunt

zoekt.

Hand. 14 : 16, 17 vinden we het evenzoo, waar Paulus zegt, dat óök in de

tijden vóór de volken, tot wie hij sprak, Gods voorzienigheid was geopenbaard

in regen, vruchtbaarheid en allerlei genieting. Hier dus vinden we evenzeer

in algemeene phrasen de voorzienigheid Gods verkondigd, ook over de heiden-

wereld. We zien echter, dat hij hier weer staat in Ephese voor een heidensch

gehoor, releveerend, wat ze reeds gelooven van hun goden, om dat dan over

te brengen op den God Israëls.

Ook dient gelet te worden op de schitterende passage van Matth. 6 :
25—34

waar we in verband met de vogelen des hemels en de leliën des velds een

breede teekening van Gods voorzienigheid vinden. Ook juist in die plaats is

er een aansluiting aan de heidenen, want aan het slot lezen we : zoekt gij

dan eerst het Koninkrijk Gods en zijne gerechtigheid, want alle deze dingen

zullen u toegeworpen worden," terwijl van de heidenen gezegd wordt, dat zij

over al deze dingen bekommerd zijn, dus Gods voorzienigheid kennen, maar

toch niet gerust voortleven. Er wordt dan in aansluiting daarmee aangegeven,

hoe Christus' verkorenen zich moeten gedragen.

Nemen We nu die twee lijnen

:
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Ie het algemeene voorzienigheidsgeloof buiten de Christologie om,
2e het algemeene voorzienigheidsgeloof ineengeschakeld met de Christel, mys-

teriën (de verschijning van den Christus en 't koninkrijk der hemelen) en

vragen we dan : hoe heeft de verhouding van die beide zich in de Chr. Kerk

ontwikkeld, dan mogen we zeggen, dat alleen de Geref. Kerk ( zie de §) op

dit punt de rijke openbaring tot haar recht heeft doen komen. Over de Doops-

gezinden behoeven we hier niet te handelen, wijl zij eigenlijk nooit een Kerk

hebben gevormd. Vergelijken we dus onze belijdenisschriften met die der

Roomsche en Luthersche Kerk, dan zien we, hoe hun standpunt onschriftuur-

lijk blijkt en het Gereformeerde zuiver en juist. De Lutherschen erkennen het trou-

wens nu zelf; zie maar de tegenwoordige Luth. lectuur, die zegt: onze ge-

loofsbelijdenis en theologie is verkeerd op dit punt. De eenige, die gepoogd

heeft de zaak te redden is Ritschl en dat wel met veel kunst- en vliegwerk,

maar Küler, een ander Lutheraan, is tegen hem opgekomen en heeft hem weerlegd.

1. De Luthersche Formulieren bestaan dan uit:

a. de Confessio Augustana ; ze bevat niets anders dan één articulum (pri-

mum) de Deo. Met geen enkel woord wordt over de Schepping en Onder-

houding gesproken, maar dadelijk overgegaan tot het dogma der Triniteit.

Verder vinden we in deze Conf. evenmin iets hieromtrent.

b. nog minder is dat het geval met de Apologia, een uitwerking van de

Conf. Augustana.

c. het eigenlijke Luthersche confessioneele stuk, n.1. de Catechismus begint

(anders dan de Heidelberger) dadelijk, zonder inleiding met de 12 geloofsartikelen.

Dus door Luther wordt gededuceerd, dat we door God geschapen zijn en

onderhouden worden met alles, wat er aan ons lichaam en onze ziel gevonden

wordt, met vrouw en kinderen, ja zelfs schoenen enz. noemt hij ; maar met

geen syllabe of letter sluit die belijdenis zich aan bij het Christel, geloof; wat

hij zegt, geldt van ieder menschenkind. Die beschrijving op zich zelf is rijk

en goed, maar precies zoo opgevat, als Cicero het doet, niet hooger of dieper.

Verder vinden we ook in dien ganschen Catechismus niets meer.

2. Nu de Catechismus Roman. Liber I, Cap. 2, Quaestio 9. Vooraf wordt ge-

zegd, dat ook de Heidenen wel gewoon waren God Vader te noemen (Jupiter,

de Vader van alle goden en menschen) maar dan alleen in de beteekenis, dat

ze door Hem geschapen zijn en dat Hij ze met vaderlijke liefde in Zijne hand
houdt. De Christenen kennen God ook in dezen zin als Vader, maar hebben

bovendien de beteekenis van den vadernaam verdiept, daarmee uitdrukkende

de geboorte uit God. Dan volgt : „sive igitur communem creationis et pro-

videntiae sive praecipue spiritualis adoptionis causam spectes, merito fideles

Deum Patrem se credere profitentur" (terecht belijden de christenen God als
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Vader, onverschillig of ze één van tweeën doen, enz.). Hier zijn dus de beide

elementen genoemd en in zoover staat de Roomsche Catechismus hooger dan

die van Luther, maar die twee elementen zijn door iuxtapositie naast elkander

geplaatst zonder organisch verband, zonder hoogere eenheid en eigenlijk nog

niet eens door iuxtapositie (et — et) maar door de disjunctieve conjuncties

sive — sive: eenerzijds de Schepping, anderzijds de Redding van zondaren;

dus zelfs min of meer tegenover elkander.

3. Onze belijdenisschriften zijn opmerkelijk wegens hun meer gezonde wereld-

beschouwing; in de geheele opvatting is van meet af de verkeerde beschou-

wing gemeden, breed en ruim is het goede, schriftuurlijke standpunt ingenomen.

Het sterkst en eigenlijk alles afdoend is reeds dadelijk

:

Antwoord I van den Catechismus : „Dat ik met lichaam en ziel, beide in het

leven en sterven niet mijn maar mijns getrouwen Zaligmaker Jezus Christus

eigen ben, enz. in welk antwoord wel degelijk van de voorzienigheid gehan-

deld wordt met de woorden : „en alzoo bewaart, dat zonder den wil mijns

hemelschen Vaders geen haar van mijn hoofd vallen, enz." Dus het geheele

terrein der voorzienigheid is reeds in de inleiding van den Catech. opgenomen.

In de Ie vraag: „Wat is uw eenige troost, beide in het leven en sterven?"

zelf reeds wordt leven en sterven, de eenheid van het natuurl. en geestel.

aangevat. Lutherschen (echter uit een ander beginsel dan dat der Method.)

en Methodisten interesseert alleen de vraag
;
„hoe zult ge zalig sterven ?" in

het leven stellen ze geen belang op hun eenzijdig standpunt : ze trekken,

zooals men 't wel eens uitdrukt, een wissel op de eeuwigheid. Het practische

en reëele standpunt is dat der Gereformeerden (Hugenoten, Calvijn, Schotten

Pilgrim-fathers, Vlamingen, Hollanders); zij komen met de vraag naar den

eenigen troost in leven en sterven beide. In het antwoord is dit nader ge-

accentueerd ; er is niet alleen gesproken van hoop op Jezus maar er wordt

uitdrukkelijk gezegd „dat ik met lichaam en ziel in leven en sterven mijns

getrouwen Zaligmakers Jezus Christus eigen ben". In dien eminenten greep

(die door alle theologen erkend wordt) heeft Ursinus van meet af het leven

en sterven, lichaam en ziel, de eenheid van geestel. en natuurl. leven onder

Christus gezet. Waarin bestaat nu in die eenheid de vertroosting? Daarin:

„dat ik niet mijn maar mijns getrouwen Zaligmakers eigen ben", waarbij dan

onmiddellijk soteriologisch ingeschakeld wordt : „die met Zijn dierbaar bloed

voor al mijne zonden volkomenlijk betaald en mij uit alle geweld des Duivels

verlost heeft" ; daarna krijgen wij het onmiddellijk voorzienig bestuur als

tweede schakel : „en alzoo bewaart, dat enz." (woorden, blijkbaar genomen

uit het gezegde van Jezus omtrent de haren des hoofds), „dat mij alle ding

tot mijne zaligheid dienen moet" dus hier het voorzienigheidsbegrip (teleologisch)
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weer soteriologisch ingekaderd, in verband gebracht met het koninkrijk des

levens. In de laatste zinsnede : „waarom Hij mij ook door Zijnen Heiligen

Geest des eeuwigen levens verzekert en Hem voortaan te leven van harte

willig en bereid maakt" is het geheele werk der heiligmaking opgenomen

in het werk der voorzienigheid. Eén bestel Gods is het, dat over het behoud

des levens en over het heil der ziel waakt.

Nemen we in de tweede plaats de vragen 26, 27 en 28, waar opzettelijk

van de voorzienigheid gehandeld wordt; lezen we deze in verband door, dan

zien we, dat heel het begrip en geloof der voorzienigheid uit het geloof in

den Christus opkomt

:

Vraag 26 : „Wat gelooft gij met deze woorden : ik geloof in God den Vader,

den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde?" Antwoord: „Dat de

eeuwige Vader onzes Heeren Jezu Christi, enz."

Hier hebben we te doen met de Creatio en de Providentia maar niet

(zooals in den Luth. catech.) ook slechts voor een oogenblik de Christus

opzij gezet ; neen, forsch is heel het stuk der Schepping en Verlossing uit

den Christus opgewerkt : „de eeuwige Vader onzes Heeren Jezu Christi" en

dat niet, zooals de Roomschen het opvatten : „zorgende goedheid en als Vader

voor Zijn kinderen" maar in eenheid met Christus genomen ;
onze Vader

door Christus. Zijn voorzienig bestel geeft rust en troost, wijl Hij is een

almachtige God, die kan en in Christus een getrouw Vader, die wil.

We moeten dit niet mis verstaan, alsof n.1. de Catechismus in het andere

uiterste verviel en alleen het voorzienig bestel in verband met Christus, niet

op zich zelf, neemt, want

:

Vraag 27 lezen we: „Wat verstaat gij door de voorzienigheid Gods?"

Antw. „de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, enz." Hier vinden

we een schoone beschrijving der voorzienigheid en wel zoo, dat het voor-

zienig bestel over het natuurt, leven met kracht op den voorgrond wordt

geplaatst en van Christus en de zaligheid geen woord gesproken.

In de 26- vraag hebben we dus ineenschakeling.

in de 27^ vraag de voorzienigheid als een op zichzelf staand stuk des geloofs,

afzonderlijk beschreven.

In de Geloofsbelijdenis vinden we de ineenschakeling niet zoo beslist en

schoon. Ze is van de Hugenoten afkomstig, dus van Franschen geest, die

niet zooveel oog had als de Duitsche en Gereformeerde, welke meer practisch

het leven opvatten. We vinden het element er echter wel degelijk in :

Artik. 12. Waar in het begin de Schepping in verband wordt gebracht

met den Christus;

in Artik. 13 is al dadelijk het voorzienigheidsgeloof met de zonden in

iil
2
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verband gebracht (het voornaamste probleem) en dus soteriologisch aange-

haakt. „Ons tevreden houdende, dat wij leerjongens Christi zijn" hier is de

voorzienigheid met ons discipelschap van Christus verbonden.

Dus : de Geref. Belijdenis en Kerk is onder alle Christel. Belijdenissen en

Kerken de eenige, die beslist uitsprak, dat de voorzienigheid niet naast den weg

der zaligheid staat maar daarmee één geheel vormt. Tot volle ontplooiing is

deze opvatting gekomen in het dogma der Algemeene Genade, hetwelk noch

bij de Roomschen, noch bij de Lutherschen gevonden wordt. De poging om
het geheele menschel. leven, natuurlijk en geestelijk, burgerlijk en kerkelijk in

den staat en voor de eigen ziel door één gedachte te laten beheerschen als

proces van het einheitliche bestel Gods, is juist het karakteristiek Gereformeerde,

uitgesproken in het dogma der Gratia Communis.

Het is ons niet te doen om een blaam op de Luthersche Kerk te werpen

;

ze heeft deze kwestie niet met opzet willen negeeren of de beide lijnen naast

elkaar plaatsen, maar ze heeft zich er niet om bekommerd, huldigde van het

begin af een meer subjectief-mystieke opvatting en liet de rest aan het staats-

bestuur en de wetenschap over. Daarom vinden we in Luthersche landen geen

samenhang tusschen politiek en religie, theologie en wetenschap. Dat is, nog

eens gezegd, niet een beginsel geweest bij de Luth. maar ze hebben dit alles

overgelaten. Bij de Roomsche Kerk is het echter wel degelijk als beginsel gesteld.

Volgens haar leer staat het natuurl. leven een trap lager dan het geestel.

Gods gave van het genadeleven, door de Kerk geschonken, heeft een hooger

stadium te weeg gebracht, waarop het natuurl. leven niet is aangelegd en

dat daaruit nooit zou hebben kunnen voortkomen. Het natuurl. leven is een

planting, die nooit tot hoogeren toestand zou gekomen zijn (pura naturalia)

;

dat de mensch geroepen wordt tot de gemeenschap Gods geschiedt door een

extra-potenz, erbij gekomen van buiten af. Daarom trekt de Roomsche Kerk

al het hoogere en edele in de Kerk ; we vinden daar een kerkel. kunst, een

kerkel. wetenschap en een leven door kerkelijke ceremoniën omgeven. Daartegen

protesteerde het Calvinisme ; het hoogste, dat eens in de eeuwigheid zal

bestaan, is ontplooiing van de potenzen, in de schepping gelegd. Christus was

reeds in de schepping, want „alle dingen zijn door het Woord gemaakt."

Nemen we nu die twee elementen : het algem. voorzienigheidsgeloof en het

Christel, geloof, dan krijgen we drie richtingen.

a. Men kan het natuurl. leven ignoreeren en zich terugtrekken op het geestel.

gebied (alle dualistische, spiritualistische en eschatologische secten ; monniken-

wezen ; klooster ; ascese)

;
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b. Men kan het natuurl. en het geestel. leven naast elkaar zetten (Roomsch
;

het monnikenwezen vloeit niet rechtstreeks uit het Roomsche beginsel voort

maar is een accommodatie van de Roomsche Kerk in strijd met haar eigen

beginsel, vergel. o.).

c. Men kan het natuurl. en het geestel. leven met elkaar in organisch verband

zetten (dat is de leer der Schrift en der Geref. belijdenis).

Nu nog twee punten :

I. Waar vinden we voor den locus de Providentia de afscheiding van den

locus de Creatione?

Schepping en Voorzienigheid zijn twee begrippen, die voor een groot deel

in elkaar vloeien. Wordt men maar even Pantheïst, dan is de grens tusschen

Creatio en Providentia weg en wordt de laatste niets anders dan een voort-

gezette schepping. In de Schrift vinden we een grens tusschen die beide aan-

gegeven in :

Oen. 2 : 1—3. Het eerste Hoofdstuk verhaalt, hetgeen op de zes scheppings-

dagen voltooid en uitgekomen is; het laatste vers eindigt dan met de woorden:

Hier ligt voor onze beschouwing het uitgangspunt. Is nu alles klaar? Is het

einde der schepping er ? Ja, want Hij zag Zijn product mü"''n''_^ ; dus niet alleen

is de Schepping afgeloopen maar God zag al, wat Hij geschapen had en dat

het goed was, d. w. z. dat werkelijk gerealiseerd was, wat Hij wilde reali-

seeren „de volle scheppingsgedachte." Om nu te doen gevoelen, dat alles tot

zijn conclusie gekomen is, volgt er „toen was het avond geweest en het was

morgen geweest, de zesde dag."

Nu volgen echter in het tweede Hoofdstuk nog een drietal verzen, die den

indruk geven, alsof er nog iets bij moest komen om dat alles nog niet af

was. Vooral door de Holl. vertaling wordt die indruk veroorzaakt, „alzoo zijn

volbracht de hemel en de aarde en al hun heir" (dit sluit aan bij het vorige

hoofdstuk ; de hemel en de aarde en al hun heir ::^=: het al) ; maar nu volgt

in het tweede vers eenigszins raadselachtig

:

D'-'i''"^. ^?i- Wat beteekent ^d^ hier ? Letterlijk beteekent het „en God vol-

maakte". n'^3 = ad finem productum esse in absoluten zin, afgesneden zijn;

dit is een uitdrukking, waarschijnlijk ontleend aan het weefgetouw : wanneer

een patroon af is, wordt het afgesneden. Waarom staat er nu nog eens „en

de Heer voleindigde?" Onze overzetting poogde dit op te lossen door te ver-

talen „als de Heer op den Ten dag volbracht had." Maar dat gaat niet op,

want er staat, dat de voltooiing plaats had niet op den zevenden maar op den

zesden dag. Hoe kan men dan laten volgen „als God op den zevenden dag
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volbracht had." We moeten tot rechte exegese vasthouden aan het resultaat,

dat op den zesden dag alles volbracht was, terwijl er bepaald bij staat, dat

die dag uit was (toen was het avond geweest en het was morgen geweest,

de zesde dag). Terwijl er nu bij elk van die zes dagen staat „toen was het

avond geweest en het was morgen geweest," staat dit niet bij den zevenden

dag. Terwijl dus de andere dagen genomen worden als afgesloten en voorbij-

gegaan, wordt ons van den zevenden dag niet een dergelijk perk aangegeven.

„En de Heere voleindde op den zevenden dag het werk, dat Hij gedaan

had, daardoor, dat Hij rustte op dien dag en hem heiligde, omdat Hij rustte

van Zijn werk, dat Hij geschapen had, om het te maken," — al wat hier

staat komt alleen tot zijn recht, indien we Gods nn:^, rust niet verstaan ais

een werkeloosheid, maar als een niet meer-doen, wat Hij de zes vorige dagen

deed. Het inpj'p van de vorige dagen wordt aangegeven als het scheppen,

daaruit volgt dus alleen, dat de scheppingsactie ophield, voltooid was; maar

nu moest het geschapene een tweede bewerking ondergaan: alles was gescha-

pen met potentie, met de bestemming om een proces te doorloopen en eerst

als al die potenzen zich ontwikkeld zouden hebben, zou het ri/.;.- bereikt zijn,

dat God zich in Zijn scheppingsacte had voorgesteld. Gelijk iemand, die zaad

zaait, na het zaaien de acte doet ophouden, maar pas zijn tIacc heeft be-

reikt, als alles is uitgekomen, zoo zou God pas Zijn WAsl? hebben bereikt, ais

alles, wat in de Schepping lag, ten volle ontwikkeld zou zijn. Tusschen het

scheppen, het grondIeg'.ien en het verdere voeren tot het ri/.^c is een princi-

pieel onderscheid : bij het scheppen werkt God alleen, de schepping doet nog

niets. Evenals bij het zaaien akker en zaad nog niet werken, is echter het

zaad aan den grond toebetrouwd, deze beide met den landman, die wiedt, egt,

eiz. meewerken, zoo is ook de absolute actie alleen van Gods zij. Maar is

eenmaal de Schepping voltooid en begint dat tweede stadium der ontplooiing,

dan werkt God niet meer alleen, maar is er ook actie van de schepping zelf

door het naar buiten komen der potenzen. Zóo vinden we dus de verklaring,

hoe er eenerzijds staan kan, dat volbracht zijn hemel en aarde ('t nj>3 bereikt) en

dat er dan toch nog een tweede actie van een andere soort volgt, aangeduid door

^3^^ Dat tweede werk „het uit de potenzen laten voortkomen van het ge-

heele wereldproces" is het werk van den zevenden dag, die daarom geen avond
heeft, niet afgesloten is, maar doorloopt. In dien zin heeft Christus gezegd : „Mijn

Vader werkt tot nu toe en Ik werk ook"; zoo wordt er ook gesproken van de

„rust, die overblijft voor het volk Gods". Het leven in de eeuwige heerlijkheid

wordt zoo voorgesteld als een eeuwige Sabbath (die hier reeds aanvangt, cf.

Zondag 38, Heid. Cat.), die niet bestaat in een eindeloos niets-doen, een eindelooze
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verveling, maar beteekent, dat, terwijl er in dit leven strijd en worsteling is

om te komen tot het punt, waar dat rustige proces van de ontwikkeling der

potenzen begint, dit rustige proces dan pas ons deel zal zijn. Dat tweede werk

Gods, dat niet meer de schepping is maar een actie om het geschapene door

een proces ten einde te voeren, wordt een Sabbath genoemd. Hoe kan dat

(rusten als tegenstelling met scheppen gaat goed)? Wijl God na geschapen te

hebben nu Zijn oog naar de schepping toekeert, ziet dat die goed is en er zoo

een welgevallen in heeft. Van dat welgevallen gaat kracht uit. Leert een

moeder haar kind breien en kijkt die moeder dat kind met een tevreden lach

aan, dan moedigt dat aan en 't breien gaat goed ;
ziet de meerdere met wel-

gevallig oog op ons werk, dan gaat daarvan kracht tot ons uit. Dit nu gaat

in het algemeen door, waar God na het scheppen in welgevallen op Zijn

schepping neerziet en dat is niet een spectatoriaal toezien, maar er gaat

kracht van uit, een kracht, die wij op grond van de Schrift zegen noemen.

Dit is een volkomen mystiek begrip, evenals de energie, die wij op onze

minderen overbrengen door hen welgevallig aan te zien. Een diepe gedachte,

dat God alles tot in de kleinste details, de enkele elementen aanziet! Dat in

welgevallen rusten Gods in Zijn voltooid werk, dat is nu de kracht, waaruit de

Providentia uitvloeit. Dat God niet meer schept, is een declaratie, dat er niets

in het bijzonder meer komen moet, dat alle potenzen er zijn en dat het proces

nu dus rustig kan aanvangen. Dit is het, wat we lezen Ge/7. 2 ;5 „God heiligde

den zevenden dag". Wat is dat heiligen (er is immers nog geen sprake van

een geestel. worsteling)? God heiligt alles, wat Hij voor Zich in gebruik neemt

(daarom waren offer, priester enz. heilig) en zoo ook den zevenden dag, als

die wordt afgescheiden van de zes burgerlijke dagen. Evenzeer wordt het heele

universum geheiligd, als God het voor zich in gebruik neemt. Dit is de gedachte

van een horlogemaker, die een horloge voor zich zelf maakt: eerst is hij opifex,

werkmeester tegenover zijn werk; is het echter voltooid, dan gaat hij het

dragen, denkt niet meer aan de raderen enz., maar het horloge is met zijn

eigen leven, zijn dagverdeeling in rapport getreden. Persoonlijk heeft hij het

horloge geheiligd. Zoo nu ook schept God eerst de wereld, waarbij de vraag

is: hoe komen de raderen, veeren, enz. zóó te zitten, dat alles één groot

instrument vormt. Daarom lezen we telkens „en het was goed" (de opifex,

die kijkt of zijn werk in orde is) maar dan neemt God die dus geschapen

wereld in gebruik om Zijn almacht en barmhartigheid, Zijn heerlijkheid te

openbaren. Die in-dienst-stelling van het universum, het heiligen van de wereld

geschiedt dan, waar God rust; nu de wereld is afgeleverd, kan God haar gaan

gebruiken en dan blijkt het in het eind, dat de wereld Gods heerlijkheid

openbaart.
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In deze verzen vinden we dusde zuiveregrens tusschen de Creatio en de Providentia.

II. Het tweede punt, dat we in deze paragraaf nog te behandelen hebben,

is het droogste en doodste, n.1. de vraag, welke plaats de Locus de Providentia

in het geheele organisme der Dogmatiek inneemt.

Zooals beidend is, had men lang de gewoonte om elk stuk apart te behan-

delen en daarom sprak men van „Loei". Bij die opvatting is er geen verband,

men krijgt als 't ware een stapel cahiers. Zóó ontstaat geen Dogmatiek, die

moet een eenheid vormen : de dogmata moeten als vertakkingen zijn, organisch

uit denzelfden wortel opspruitend. Daarvan had men in de dagen van Petrus

Lombardus en Thomas van Aquino geen begrip. Men had alleen zorg, dat men
niets vergat en alles uitvoerig bewees, terwijl men zich met het verband niet

inliet, ja er zelfs geen poging toe deed.

Na de periode van de „loei" kreeg men de poging om de Dogmatiek histo-

risch te behandelen. Hoe kwam men daartoe? 't Is niet zoo vreemd als het

wel klinkt, 't Dogma als zoodanig raakt wel het wezenlijk bestand der dingen;

maar : handelt men b.v. over den Mensch, dan moet onderscheiden :

a. de mensch in zijn wezen als Beeld Gods (dus : zooals hij in de schep-

ping zijn moest,

b. de mensch in zijn deterioreering door de zonde,

c. dan de reformatie, de opheffing van den mensch om hem uit de zonde

te doen omkomen.

Daarin zit vanzelf een historisch verloop. Een sterk voorbeeld hiervan zien

we in wat de Catech. zegt over de Drieëenheid, n.1. God heeft Zich in Zijn

Woord geopenbaard als Vader, Zoon en H. Geest, dus is er te handelen van

God den Vader en onze Schepping; van God den Zoon en onze Verlossing;

van God den H. Geest en onze Heiligmaking. Dat is nu geen bespreking van

het wezen en van het zijn en van het bestaan Gods in en op zichzelf, want

dan kan er geen sprake zijn van verlossing, die pas na de zonde komt, noch

van heiligmaking, die pas op de ontheiliging volgt. Waar nu èn zonde en

verlossing èn heiligmaking in verband met het wezen Gods gebracht worden

krijgen we dadelijk een historisch element.

't Zelfde geldt van de Engelen, van de Ecclesia, die zonder val in onzen

zin gekomen zou zijn maar een koninkrijk Gods zou geweest zijn ; zonder

val voorts geen Locus de Peccato, geen Dood, geen Opstanding, enz. Al schijnt

het dus bij het eerste hooren vreemd, dat men in de Dogmatiek, in de uiteen-

zetting van de stukken der essentiëele waarheden, terstond een proces krijgt,

toch kan het historisch element niet gemist worden. En zelfs al ware er geen

zonde tusschen gekomen, ook dan zou er een proces geweest zijn, zou dat

historische element ingekomen zijn ; immers, de schepping was niet terstond
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voltooid en ontplooid (zie boven Gen. I slot en H: 1/3) maar slechts het in de

aarde leggen van den zaadkorrel, opdat de potenzen zich ten volle ontwikke-

len zouden. Toen men zoo zag, dat bij de Dogmatiek èn de essentiëele waar-

heden maar ook historie te pas kwam, heeft men gepoogd, het historische

element erin te brengen. Men begreep, dat een Locus de Christo niet behan-

deld kon worden zonder opname van het feit der bovennatuurl. geboorte, op-

standing en hemelvaart, zoodat de kwestie niet uitsluitend loopt over den per-

soon, het wezen en de natuur van Christus en Zijn verhouding tot den mensch

en den kosmos („ Wie is de Christus ?") maar men ook met historische feiten

te doen heeft. Ja, er moest erkend worden, dat de Christus als Verlosser nooit

verschenen zou zijn, indien het feit van de zonde niet tusschenbeide was ge-

komen. Daar aldus bleek, dat bij eiken Locus te rekenen viel met zeker his-

torisch proces, ging men per slot van rekening in de Dogmatiek op die opeen-

volgende historische momenten drijven. Men behandelde zoo eerst den Locus de

Deo; dan de Schepping; den Val (verbreking van de orde); den Christus (ver-

lossing van zonde) ; dus regelde de orde van de Dogmatiek naar het histo-

rische proces. Toen men al te veel daaraan ging toegeven, is het niet zoo

onbegrijpelijk, dat Coccejus dit historisch denkbeeld nog nauwer nam en zeide :

„neem de Dogmatiek foederaal." Wat verstond hij daaronder ? Buiten de Geref.

kringen vindt men de meening, dat hij, wijl de man van de Foederaal-theolo-

gie, het eerst de Verbondstheorie in de wereld bracht. Men verwart dan

Verbondsleer en Foederaal-theologie. Ze hebben echter niets gemeen met

elkaar en zijn geheel verschillend:

a. de Verbondstheologie is door en door Gereformeerd tegenover de Room-
sche en Luth. opvatting (Calvijn, BuUinger, Cameron, enz. en heeft in, dat

geheel de verhouding tusschen God en mensch bezien moet worden in het

licht van het {werk- en genade-)verbond

;

maar b. de Foederaal-theologie van Coccejus bedoelt, dat er achtereen-

volgens door God verschillende bedeelingen gegeven zijn : in het Paradijs, na

den val, met Noach, de Patriarchen, Israël, Mozes en eindelijk de bedeeling

in den Christus met Zijn Kerk, enz. Dus : een voortschrijden der openbaring

van minder tot meerder licht in een reeks van stadiën en perioden en die ein-

delijk in de openbaring van den Christus voltooid is. Elk van die perioden

der openbaring heeft nu geleid tot het sluiten van een nieuw verbond, zoodat

we krijgen een verbond bij de schepping, den val, met Abraham, Mozes, Israël

en eindelijk het N. Verbond. Onder Foederaal-theologie is dus die theol. te ver-

staan, die de toelichting van de waarheid geeft in het proces van die op elkaar

volgende verbondsopenbaringen ; die de openbaring beschouwt als een historisch

proces in verschillende perioden, die telkens met een nieuw verbond worden ingeleid.
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Dit hing bij Coccejus saam met de diepere gedachte om bij de inrichting

der Dogmatiek zich niet te regelen naar de philosophische begrippen maar

naar de H. Schrift. In de H. Schrift l<omt tell<ens een verbond voor : met

Abraham, Mozes en eindelijk het N. Testament in het bloed van Christus.

Maar hij zeide nu : zooals ze in de H, Schrift gegeven worden, moeten we ze

overbrengen in de Dogmatiek. Wanneer men omtrent de Verbondstheologie

onzer vaderen een korte en heldere uiteenzetting wil lezen, zoo kan men die

vinden in de voorrede tot het N. Testament der Statenvertaling (^folio-uitgave

1637), waar het N. Testament en de verhouding van het Oude en Nieuwe

Verbond behandeld wordt. Die verbondsleer heeft dus niets te maken met de

Foeder.-th. van Coccejus, welke niet anders is dan een poging om het philo-

sophische stramien weg te trekken uit de Dogmatiek en daarvoor de histo-

rische volgorde der Schrift in de plaats te stellen. Hierin nu ligt weer de

diepere kwestie van het verschil tusschen de Gereformeerde en de Method.-

Arminiaansche richting. Men kan n.1. het standpunt innemen van te beweren,

dat de wereld door de zonde bedorven is en dat nu de genade Gods, de

wedergeboorte, de verzoening, de Kerk als een vreemd element, als een olie-

drop op de wateren daar bij kwam. Dan krijgt men een dualisme : eenerzijds

de onverzoende, bedorven wereld, anderzijds het heilig terrein, nieuw inge-

bracht. Dit is de doorgaande opvatting van het Leger des Heils, de Anabapt.

enz. Op dat standpunt nu wil men van de philosophie niets weten, want die

komt niet uit de wedergeboorte, de genade op maar uit het denken, behoorende

tot het verworpen natuurl. leven. De Geref. belijdenis komt daar echter

principieel tegen op en zegt : wel is de wereld in zonde verzonken en diep

bedorven maar het heil bestaat niet daarin, dat er een nieuwe wereld wordt

ingeschapen maar dat de genade Gods die oude wereld herschept, heiligt en

opvoert, zelfs tot hooger stadium.

Volgens de eerste opvatting is de genade dus iets nieuws ; volgens de

Gereform. de herstelling van het bedorvene, de heiliging van het ontheiligde,

de verheerlijking van wat onder den vloek lag.

De Gereform. zeggen dus : ook de Dogmatiek en de theologie behoort in

het geheel der wetenschappen en moet dus naar de regelen van het menschel.

denken behandeld worden ; en wijl dit bij het verklaren der dingen niet het

historisch proces maar het systcma, het essentieel bestaan der dingen nagaat,

moeten we bij de Dogmatiek vragen naar de eischen, door het philos. denken

gesteld. Daarom gaat men in den laatsten tijd de dogmatiek hoe langer zoo

meer opvatten als een organisme, uit éen gedachte opgekomen en gespreid

in takken. Dit beginsel kan echter verschillend worden opgevat en tegenover

elkaar staan de Christocentrische, Anthropocentrische en theocentrische opvatting

:
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a. de Christocentrische opvatting wil de geheele Tiieologie soteriologisch

nemen en dus de Dogmatiek slechts als de wetenschap om de vraag te

beantwoorden, hoe een in zonden geboren mensch zalig wordt. Zoo wordt

God bijzaak, en de mensch niet in zijn oorspronkel. bestemming genomen

maar zooals hij door de zonde geworden is. Hoofdzaak is dus de Locus de

Christo, de Gratia en de Eschatologie, als aangevend hoe alles terecht komt

;

b. de Anthropocentrische opvatting neemt haar uitgangspunt en beginsel

uit den mensch. Ze vervalt niet in de fouten der Method. en anderen, die

de soterioiogie op den voorgrond stellen. Haar huldigen meest modernen, die

met de soterioiogie in het Evangelie en de mysteriën van het Woord gebroken

hebben en nu in de Dogmatiek niet de waarheden omtrent het wezen en de

bestemming der dingen (God en kosmos) willen geven maar het wezen der

religie ; niet God maar Godsdienst, een menschelijk verschijnsel ; waarom ze

dan ook hun uitgangspunt nemen in den mensch.

De rechte opvatting, zoowel bij de Kerkvaders en de groote scholastici

(Th. Aquin.) als tijdens de Reformatie bij de Geref. gevonden is.

c. de Theocentrische, die het begin neemt daar, waar het begin der dingen

te vinden is : het eerste is God, dus de ontwikkeling der waarheid omtrent

het wezen der dingen moet van God uitgaan. Zoo evident is dit, dat zelfs

modernen dit voelen en men nu weer zijn aanvangspunt in God begint te

nemen. Alles komt nu op de vraag : „wat gelooft gij van God den Almach-

tige, Schepper des Hemels en der aarde ?"

Nemen wij dit nu ook als vaststaande, dat het uitgangspunt in God
genomen moet worden, dan vloeit daaruit voort, dat we b. v. den Locus de

Homine nooit anders kunnen opvatten, dan onder de signatuur van het beeld

van God ; de zonde onder de signat. van den afval van God ; de soterioiogie

onder de signat. van het terugbrengen tot God. Elk bijzonder dogma moet in

levensverband gesteld worden met den alles beheerschenden Locus de Deo;
van God gaan alle stroomingen uit, alle moeten in Hem weerkeeren en daarom

moet de Dogmatiek uitloopen op de Eschatologie, die niet anders is dan de

zelfverheerlijking Gods in Zijn eeuwig Koninkrijk. Zóó krijgen we eenheid

van gedachten en uitgangspunt. Elk afzonderlijk dogma moeten we aan dat

beginsel verbinden en daaruit afleiden.

Intusschen is daarmee de vraag naar de plaats van den Locus de Providentia

in de Dogmatiek nog niet beantwoord.

Beginnen we met het uitgangspunt te nemen in God, dan krijgen we logisch

deze volgorde

:

a. eerst de vraag „Wie is God?" (onderzoek naar Zi\n Wezen), dan: „Welke

zijn de eigenschappen Gods ?" (liever „virtutes", deugden), dan : „ Wat is de
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bestaanswijze Gods ?" (persoonl. bestaan, H. Drievuldigheid ; de kenmerken

van het persoonlijke: het kennen en het willen Gods).

Is dan afgedaan, wat antwoord geeft op de vraag: „Wat en wie is God?"

(is er een God, is Hij kenbaar?), dan komt

b. ten tweede de vraag „Wat doet God?" Dus na het Wezen komt het

Werk Gods, het Opus Dei en het is onder het gezichtspunt van dit werk

Gods, dat de geheele volgende Dogmatiek behandeld moet worden, wijl alles,

wat volgt, een werk Gods is, n. 1. dat der Schepping, óer Herschepping en der

Voltooiing. Het is dus altijd te doen om de vraag : wat deed God in de

schepping, de onderhouding, den mensch, Christus, de wedergeboorte, de

rechtvaardiging, de heiligmaking, de Kerk, de sacramenten, de eschatologie.

In dat werk Gods nu staat op den voorgrond de niet te ontkomen onder-

scheiding : wat is het eeuwige werk Gods en wat het werk in den tijd ?

Schepping toch veronderstelt een eeuwigheid, waarin er geen- schepping was.

Wijl üod in die eeuwigheid niet kan genomen worden als een rustend God,

daarom moeten we onderscheiden tusschen

:

a. het opus immanens, het absolute werk Gods; en daarbij in de eerste

plaats het dogma van de decreten
;

/?. het opus exeuns Dei, dat begint met de Creatio, die dus onmiddellijk

volgt op de decreten. Men kan deze verder weer nemen onder tweeërlei

gezichtspunt

:

Ie als daad (creatio),

2e kan men ook 't product van die creatio bespreken (de kosmos; onze

wereld en het universum er buiten ; de anorganische en organische wereld

;

onder de laatste de planten-, dieren-, menschen- en engelenwereld).

Dus men kan eerst de Creatio als daad op zich zelf nemen maar dan de

producten nog niet in hun volheid behandelen ; die later op zichzelf nemen

en zoo vragen naar de beteekenis van deze wereld en haar sferen voor God:

Locus de Homine ; de Angelis ; de materiëele dingen en hun doel.

Het ligt in den aard van de zaak, dat de Locus de Homine hierbij de hoofd-

plaats inneemt als behandelende onze verhouding tot God ; daarom nam men

dien meestal als aparten locus nh den Locus de Creatione, terwijl men den

Locus de Angelis dan nam bij den val of den Locus de Homine. Zuiver

organisch is echter, te nemen

:

a. de creatio als werk,

b. de Producten ervan, waarvan de mensch de kroon, wijl de zelfopenbaring

Gods voleind is in Zijn Beeld.

Hadden we met niets anders te rekenen, dan kon men nu laten volgen

den Locus de Providentia ; nh het werk der productie nu het werk Gods om
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te voorschijn te brengen, wat in de potenzen lag, het werk van regeering en

leiding. Maar, men krijgt ook hier weer een onderscheiding, want de Provi-

dentia heeft niet alleen te doen met de regeering van het universum als pro-

duct ; neen, de zwaarste stukken komen juist aan de orde tengevolge van de

zonde en de verwikkelingen, daaruit geboren, zijn de moeilijkste problemen

van dezen locus. Dit stelt ons dus voor tweeërlei keus

:

a. om na de Schepping eerst den Locus de Peccato en dan pas de Provi-

dentia te gaan behandelen. Maar wilde men eerst den val in zonde plaatsen

en dan de Providentia, dan was men er nog niet, want de Prov. rekent niet

alleen met de oorspronkel. Schepping en de zonde maar door heel het bestuur

der wereld loopt ook de draad der genade, de herschepping. Men zou dus

eerst nog moeten behandelen het werk der Genade en zoo zou men er toe

komen om den Locus de Provid. het laatst te nemen. Men zag in, dat dit

niet kan, noch behoeft, wijl men immers ook de Locus de Decretis zelfs niet

kan behandelen zonder de kwesties van zonde en genade (uitverkiezing). Men
zei daarom : beurtelings zou men al de stukken als begin moeten stellen,

indien men de Dogmatiek historisch wilde behandelen en den invloed door-

loopen, dien elk dogma op het andere uitoefent. Daarom moet men

b. zich laten leiden door de idéé : en zóó komen de Decreta vóór de Cre-

atio en dan de Providentia, wijl daarbij de vraag is: hoe blijft alles in stand?

al moet men dan ook bij de Providentie allerlei kwesties bespreken, die eigen-

lijk pas later aan de orde komen. De logische volgorde naar de idee is dus

:

Decreten; Schepping; Providentie (door welke aan het bestaande het voort-

bestaan verzekerd wordt).
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De voorzienigheid Gods sluit zich eenerzijds ten nauwste aan de

Creatio aan en is nochtans anderzijds scherp van het werk der Schep-

ping te onderscheiden. De eens geschapen Kosmos ontving in de schepping

geen zelfstandig bestaan op de manier, waarop het werk van den

menschelijken werkmeester, zoodra het voltooid is, buiten en afgescheiden

van den werkmeester eigen bestand bezit ook al verdwijnt de opifex

;

maar zou op hetzelfde oogenblik in het niet terugzinken, indien dezelfde

Almachtigheid, die den Kosmos schiep, ophield te willen, dat hij voort-

bestond en niet zelf dien Kosmos bleef dragen. Er is hier niet alleen

een bewaren van de schepping tegen vernieling maar een positief van

oogenblik tot oogenblik in al zijn elementen, krachten en werkingen

dragen van den Kosmos. Gelijk God in en door de Schepping begon

den Kosmos alzoo te poneeren, zoo gaat Hij in zijn Providentia voort

geheel hetzelfde te doen en gelijk Hij in de Creatio dit deed overeen-

komstig Zijn Decretum, zoo zet Hij ditzelfde werk in gebondenheid

aan hetzelfde Decretum voort in Zijn Providentia. In zoover is derhalve de

Providentia een Creatio continuata. Dit echter mag niet zoo opgevat

worden, alsof het werk Gods in het tweede oogenblik los ware van

het werk Gods in het daaraan voorafgaande oogenblik. Er is niet een

atomistische opeenvolging van afzonderlijke scheppingsdaden maar een

organisch zich binden in het werk der Providentia aan hetgeen in

het werk der Creatio tot stand kwam. „Schepping" is teweegbrengen,

dat de Kosmos ontsta
;
„Providentia" is bewerken, dat de geschapen

Kosmos niet te niet ga. De schepping heeft niets achter zich dan het

Decretum en sluit zich alleen aan dat Decretum aan. De Providentia

daarentegen heeft behalve het Decretum ook het resultaat der schep-

ping achter zich en sluit zich dus aan, aan het Decretum en aan het

reëele product der schepping beide. De aansluiting van de Creatio aan

het Decretum is een onmiddellijke ; die van de Providentia een middel-

lijke. De Kosmos is niet een telkens geschapen en telkens weer ver-

dwijnende en telkens weer nieuwgeschapen verschijning maar bezit con-

tinuïteit en deze continuïteit dankt de Kosmos aan den band, waardoor de

Providentia aan de Creatio gebonden is. In de Creatio is de overgang uit
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het ongedeeld Eeuwige in den Tijd ; in de Providentia daarentegen

wordt de straal der eeuwigheid in de opeenvolging der tijdsmomenten

gebroken maar zóó, dat 't het eeuwige in God is, waardoor deze tijd

gedragen wordt en zijn onderscheidene momenten in eenheid worden

saamgehouden. Uit dien hoofde is hier tegen tweeërlei gevaar te waken :

eenerzijds tegen de neiging om in het eenmaal geschapene iets te zien,

dat op zich zelf bestaat en slechts leiding, bewaring en bij defect her-

stelling noodig heeft (het Deïsme) ; en anderzijds tegen de zucht om
Pantheïstisch het bestaande in zijn bestaan te ontkennen (Txyrx pe^ kxI

olSh fxiuit) en het bestaande op te vatten als het gedurig product van

telkens nieuwe scheppingsdaden, iets, wat dan tevens de schepping tot

een eeuwige daad maakt en deswege feitelijk als schepping vernietigt

;

en hier tegenover moet drieërlei beleden :

10 dat de scheppingsdaad een slechts éénmaal denkbare daad is,

die een eeuwigheid achter zich heeft, uit het eeuwige opkomt en op

een toekomstige eeuwigheid berekend is ; maar die binnen haar eigen

sfeer het Eeuwige in den vorm van den Tijd spreidt

;

20 dat tengevolge van die scheppingsdaad de Kosmos reëel ontstond

en als zoodanig geen zelfstandig maar wel een eigen en onderscheiden

bestaan tegenover God bezit

;

30 dat deze reëel bestaande Kosmos niet zelf zijn bestaan kan hand-

haven maar zijn voortbestaan, even goed als zijn ontstaan dankt aan

de alomtegenwoordige Almachtigheid Gods.

Toelichting.

In de eerste opmerking worde op den voorgrond gesteld de bespreking van

den vorm, waarin over het werk van schepping en onderhouding in de H.

Schrift en in de gewone taal gesproken wordt.

Het groote werk Gods wordt in den spiegel van ons bewustzijn opgevangen

en we reflecteeren het in de taal. We hebben dus voor deze heilige materie

menschel. taal noodig ; maar hebben we daarvoor een adaequate of analoge

taal ? Wanneer een jurist in rechten spreekt, heeft hij een adaequate taal

voor zijn rechtsbegrippen in allerlei termen ; hebben echter twee burgers een

rechtskwestie te bespreken, dan bezigen zij een analoge taal, ontleend aan

het dagelijksch leven. Dus : een adaequate taal behoort specifiek bij een be-

paald onderwerp, een analoge taal behoort eigenlijk bij een ander onderwerp,

doch wordt voor zeker onderwerp maar gebezigd.

We bedoelen dus hier of ons een aparte taal geleerd is om deze heilige

dingen uit te spreken, Neen, een adaequata taal voor de mysteriën Gods
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bezitten we op geen enkel terrein. Al ons spreken daarover geschiedt in analoge

taal, d. w. z. een taal, die wij gebruiken voor ons werk maar waarin we het

spreken over Gods werken inkleeden. Dit is geen toeval maar ligt in den

aard der zaak. Wij menschen toch ontvangen, als wij geboren worden, niet

een gevuld, maar een leeg bewustzijn. Deze eenigszins platte wijze van uit-

drukking dient om aan te geven, dat we verwerpen de voorstelling vooral

van Descartes, omtrent de ideae innatae (aangeboren begrippen), welke wijs-

geer aanneemt, dat we geboren worden met een arsenaal vol begrippen, die

langzamerhand tot voorstellingen komen : waren we terstond na onze geboorte

van de wereld afgescheiden en alleen opgegroeid, dan zouden we toch tot een

gevuld bewustzijn komen. Ook moet afgesneden worden de verkeerde theorie

van Plato, alsof we reeds vroeger hier boven leefden en ons begrijpen der

dingen hier zoo een herinnering ware van wat we vroeger wisten maar

vergeten waren door den overgang tot ons tegenwoordig bestaan.

Hiertegenover stellen wij, dat het bewustzijn ons wèl als instrument in onze

menschel. schepping gegeven is, maar dat ons het komen tot afspiegeling in

ons bewustzijn van daar buiten staande dingen door middel van dat instrument

alleen mogelijk is door hetgeen van buiten af in ons bewustzijn inkomt. Dit

bewustzijn is daarom echter niet wit papier, waarop alles maar geschreven

wordt of een collodion-plaat, die slechts afspiegelt, want dan ware het verband

tusschen ons bewustzijn en die beelden mechanisch. Al moet dus de theorie

der aangeboren begrippen en de zoogen. herinneringstheorie bestreden worden,

toch is in den menschel. geest een mikrokosmos en de Logos, die alle dingen

geschapen heeft en beheerscht, staat in organisch rapport met onzen eigen

geest. Voor onze begripsvoorstelling zijn we dus afhankelijk van de openbaring

Gods in den kosmos. Ook, waar we over de mysteriën handelen, staan we

dus niet buiten de kosmische mededeelingen (dat zou voor ons onverstaanbaar

worden) maar in en door den kosmos hebben we Gods openbaring. De taal,

waarin God ons toespreekt, waarin wij Hem beluisteren en aanroepen, is een

analoge taal, ontleend aan ons menschel. leven. Dat dit mogelijk is, verklaart

zich uit onze schepping naar Gods beeld. Waren we geschapen als aan God

vreemde wezens, bestond er geen verwantschap tusschen God en ons bewustzijn,

dan waren Zijn en ons wezen gescheiden. Evenmin als wij een dier of plant

verstaan, zouden wij dan 't leven en bewustzijn Gods verstaan. Nu wij echter

naar Gods beeld geschapen zijn en in ons zelf een analogie van het leven en

bewustzijn Gods gegeven werd, nu is het mogelijk, dat, wat archetypisch in

God is en ectypisch in den kosmos uitgedrukt werd ons tevens de taal geeft,

waarin we over God en Zijn mysteriën kunnen spreken. Waar in de H. Schrift

die dingen ons worden toegelicht, zijn aldus de voorstellingen en begrippen
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ontleend aan de analogie van het menschel. leven. Maar, zal men zeggen, het

woord scheppen toch niet. Dat is echter wèl zoo, want we vinden in het

Hebreeuwsch daarvoor xnn, een woord, waarvan de wortel in is, welke de-

zelfde blijkt als van /or(mare), waarin de b tot ƒ werd geaspireerd, en

vor(men). Nin nu wordt ook wel van het doen des menschen gebruikt, dus is

dit woord wel degelijk uit het menschel. leven genomen, maar kreeg lang-

zamerhand de univoke beteekenis van 't scheppen Gods.

Bovendien komt even dikwijls als Nin in het Hebreeuwsch n'iry voor, het-

geen eenvoudig „maken" beteekent.

In het N. Testament vinden we voor scheppen y,ri^v.y, een woord, dat veel

meer nog voor stichten van steden, tempels enz. gebruikt wordt dan voor

scheppen.

Na deze inleidende opmerking worde nu in de tweede plaats aangewezen,

dat de Schrift werkelijk in analoge taal spreekt over de Schepping en de

Instandhouding. Vragen we, welke menschel. werkzaamheden het meest anoloog

zijn met scheppen, dan moet geantwoord worden: gronden, bouwen en planten.

Wanneer een nieuw bosch geplant, een nieuwe stad of paleis gebouwd zal

worden, dan zijn dit de beginselen, waaruit een geheel nieuwe toestand gebo-

ren wordt. De settlers in Amerika hebben zoo „grundlegende Arbeit" gedaan,

de woeste plaatsen vervormd door steden, landerijen enz. Die verrichtingen van

den mensch bieden dus groote analogie, maar behalve die komt er nog een

menschel. bezigheid als analogie in de Schrift voor, n.l. die van den Potte-

bakker. Dien naam, door onze overzetting eenmaal in de wereld gekomen,

moeten we niet veranderen, maar er is eenvoudig mee bedoeld hij, die zich

bezig houdt met porcelein-, aarde- of glasfabricaat. Dat eigenaardige beeld van

de Schrift geeft het sterkste analogon met scheppen aan. We vinden het

:

Jesaja 64 : 8, het eerst in zijn meer plenen vorm. Ons doet die uitspraak

minder aesthetisch aan.

Jerem. 18 : 2 vv. het „werken op de schijven" is onderscheiden van en volgt

op het „leem bereiden" en geschiedt doordat men trapt op een wiel, waardoor

de schijf dan in beweging wordt gebracht; een „vat" (vers 4) is niet een fo/z,

maar in ons begrip vaatwerk, n.l. alles, wat tot het gerei van het menschel.

leven behoort
;

„het vat werd verdorven" wil zeggen brak ; toen werd een

ander vat gemaakt en daarna lezen we vers 6: „Zal Ik ulieden niet kunnen

doen gelijk deze pottebakker, huis Israels", enz.

Diezelfde idee, breed uitgewerkt, vinden we

:

Rom. 9 : 21 rechtstreeks en in hoogeren zin op het scheppende werk Gods
toegepast. Daar is sprake van de verkiezing en verwerping.
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Door die drie uitspraken der H. Schrift kwam dit beeld tot vaste beteekenis.

Het maken Gods wordt vergeleken bij het maken van een vat door den potte-

bakker. Daaraan is tevens ontleend de gedachte van de broosheid des menschen

in zijn bestaan tegenover God. Geen maaksel toch is zoo afhankelijk, blijft

zoo in den macht van den maker als een vat tegenover den pottebakker. Een

timmerman of smid kan zijn werk zoo maar niet op eens vernietigen, hun

werk heeft weerstandsvermogen ; maar de pottebakker heeft absolute macht

om te maken en om te vernietigen, laat hij de vaas vallen, dan is die weg;

zoo nu heeft God macht over ons. Dus niet alleen is het maken zelf, maar

ook in het product van dat maken is onze broosheid en onze onmacht om

weerstand aan onzen Schepper te bieden, aangegeven. Zoo

:

Ps. 2 : 9 dit moeten we dus in verband brengen met de algem. beteekenis

van „pottebakker" in de Schrift : tegenover het scheppen de macht om te

vernietigen
;

Klaagt. 4 : 2 vinden we het evenzeer; en eindelijk komt die gedachte van

het brooze product des pottebakkers uit in Openb. 2 : 27.

Dit beeld is dus een analogon uit het menschel. leven, zoo eigenaardig door

de H. Schrift op den voorgrond geschoven èn positief èn negatief (broosheid

en onvermogen van den mensch om weerstand te bieden aan God).

Dit is echter niet het eenige analogon. Ook het begrip van bouwen komt

voor; 't KTi^iiv van een stad of tempel geeft ook de idee van „iets nieuws

maken" en dat wordt op Gods werk overgebracht

:

Jerem. 18 : 9 vinden we de twee begrippen van „bouwen" en „planten" bij

elkaar; in vers 7 „uittrekken" tegenover planten en „afbreken" tegenover

bouwen

;

Hebr. 11 : 10. Hier wordt het bouwen zelfs in zulk een zin als analogon

gebruikt, dat de architect daartoe dienst doet ; het Decreet = het bestek
;
de

Schepping zelf = het bouwen naar dat bestek

;

Hebr. 3 : 4 hier is sprake van den symbolischen dienst, aan Mozes' naam

verbonden, en van den reëelen dienst, aan Christus verbonden.

Beide malen wordt van een „huis" gesproken: Dus ook hier is weer het

denkbeeld van bouwen op God overgebracht ; feitelijk ook in :

ƒ Petr. 2 : 5 hier is het de daad der wedergeboorte en heiligmaking, waar-

door God een verloren zondaar omzet in Zijn kind, die met bouwen wordt

aangegeven (Ef. 2 : 10 wordt het scheppen genoemd : „geschapen in Christus

Jezus tot goede werken"). Al die steenen saam worden vereenigd tot een

geestel. huis, den tempel Gods.

Deze idee om in God den bouwmeester te zien, vindt buiten het Chr. erf

haar breedste uiting in de Vrijmetselarij. Juist de Vrijmetselarij eert God als
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den Bouwmeester van het heelal en al de vrijmetselaars zijn opperlieden, die

meewerken in dien grooten bouw. Dit is dus de idee, uit de Schrift verdoold,

en daar breed uitgewerkt.

Verder vinden we ook het begrip van planten voor het werk Gods gebruikt:

Psalm 80 : 16 de stichting van het geheele volk Israëls wordt hier onder 't

beeld van planten ingeleid ; evenzoo Jer. 18 : 9 (zie boven)

;

Jes 51 : 16 „om den hemel te planten en om de aarde te gronden en om
te zeggen tot Zion : Gij zijt mijn volk". Vooral deze plaats is sterk, wijl wij

naar onze wijze van uitdrukking niet licht „planten" van den hemel zouden

gebruikt hebben maar veeleer „stichten". Hier komt dus heel beslist uit, dat het

begrip planten bijna met dat van construeeren, scheppen en bouwen identiek is
;

Zie voorts Ez. 19 : 10; Jer. 1 : 10; 22 :1; 11 : 17; 45 : 4 enz., waar we telkens

het doen Gods, waardoor iets nieuws begint, door planten vinden aangegeven.

Naast planten vinden we verder het begrip gronden. In ons tegenwoordig

Hollandsch wordt dit woord niet meer zooveel gebruikt als vroeger, bijna alleen

nog voor „grondverf aanstrijken". De Duitschers hebben nog „gründen", We
verstaan de beteekenis \2in\\Q\.vjoorAv^e\,\\t\.hQ.i^Qktn{ de fundamenten leggen.

In de Staten-vertaling vinden we het voor np^ de fundamenten leggen,

palen heien. Sla hiervoor op Hebr. 1:10; job. 38:4; Psalm 24 : 2 ; woorts:

Psalm 89 : 12 ; 119 : 152; Jes. 14 : 32. Dat we er deze laatste plaatsen ook nog

bij nemen is om aan te toonen, dat dit woord niet slechts hier of daar, maar

herhaaldelijk in de Schrift voorkomt. Het behoort tot de openbaringstaai.

Nog een enkel woord over

:

Hebr. 11 : 10. We vinden hier niet alleen het woord „bouwmeester" maar

ook „kunstenaar" van God gebruikt. Dit begrip staat hooger dan dat van

planten, bouwen en gronden. Juist dit is bij het menschel. werk het meest

vrije begrip, hoewel ook de kunstenaar niet absoluut vrij is. Bij vergelijking

kan men wel spreken van „kunstscheppingen" en „scheppend genie" (cf. ^rsr/^r/jc)

maar dit is niet een scheppen uit niets, alleen een scheppen uit wat God

gaf en is dus van Gods gaven afhankelijk. Hier hebben we wèl het uiterst

zwak gebonden zijn aan middelen ; het minst van allen bij den dichter, wijl

hij alleen aan de taal gebonden is, hoewel ook die nog tot het stoffel, behoort

(klanken zijn iets in het uitwendige) , echter : wij rekenen de taal tot het geeste-

lijke en gevoelen zoo, dat het kunstgenie de meest onafhankel. werking van

den menschel. geest is. Wil men dus Gods volkomen onafhankelijkheid uit-

drukken, dan is het beste begrip dat van den kunstenaar. In dezen tekst

wordt echter niet van den dichter maar van den architect gesproken. Dat

kan, wijl de architect niet iemand is, die steen op steen legt, maar geestelijk

alles voorteekent, in zijn conceptie ziet en daaruit objectiveert, waarnaar

UI 3
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dan anderen bouwen ; en zoo is in dat begrip toch gelegen de meest vrije

werking van den menschel. geest.

Dus : het begrip van scheppen wordt in de Schrift eigenl. alleen met analoge

taal uitgedrukt. Waar we die bezigen moeten we echter steeds expresselijk

in het oog vatten het verschil, dat tusschen het analogon en het origineel

bestaat. Want al zien we b. v. bij den pottebakker als het ware zijn almacht

over het leem, zoo moeten we toch nooit vergeten, dat er voor den potte-

bakker, ook met betrekking tot het leem, zoo alzijdige afhankelijkheid bestaat,

dat hij in zijn werk gebonden is. God is echter bij Zijn scheppingswerk aan

niets, absoluut niets gebonden. Met leem kan de pottebakker wel doen, wat

hij wil, maar heeft men b. v. niet het fijne Chineesche leem van voor vier

eeuwen, dan kan men ook niet zulk fijn aardewerk maken. Het leem moet

ook de juiste maat van vocht hebben opgenomen, anders brokkelt het werk

af. Hij is dus afhankelijk van de kwaliteit en het mengsel van het leem,

van machine en vormen, van de temperatuur, enz. en is alzoo van den aan-

vang tot het eind in alle opzichten gebonden aan allerlei gegevens, die niet

in zijn macht staan. Op Gods Schepping overgebracht, moeten we allen band

en afhankelijkheid van elk beeld wegdenken en Zijn absolute vrijmacht op

den voorgrond stellen. Daarop wijst de H. Schrift zelf ons in : Spreuken

8 : 26 vv. We zien, dat hier van het universum wordt teruggegaan :

a. op de stofjes, waaruit het bestaat

;

b. op gedachte, die zich in die stofjes belichaamt, uitgedrukt door den cirkel.

Eerst is er niets, nu wil God een ronde wereld hebben en trekt daartoe

een cirkel naar de afmeting van den bol ; dan volgt het bestek : zooveel

water en zooveel land, dat moet afgewogen worden. Die beide, dat gedachten-

bestel en die aanvang van de stofjes der wereld worden posterieur gesteld,

nadat de scheppingsdaad Gods begint, zoodat God bij plan en samenstelling

geplaatst wordt buiten de afhankelijkheid, die noodzakelijk is bij alle werk

des menschen.

We hebben dus gezien dat we bij het spreken over de Schepping Gods moeten

te rade gaan met de analogie in het werk van den mensch. De H. Schrift gaat

ons hierin zelf voor (pottebakker, bouwmeester, kunstenaar, grondlegger).

Komen we nu op de Providentia, dan gaat dat analogon ons begeven. Voor

de Schepping kunnen we in het grondleggen en bouwen, in het product van

kunstenaar en pottebakker een analogon vinden ; voor de Voorzienigheid ont-

breekt het bijna geheel. Heeft een technicus een horloge afgewerkt, dan heeft

hij een fijn mechanisme in elkaar gezet ; heeft hij het nog niet af, dan is

het horloge wordende; is het horloge echter gereed en loopt het, dan levert

hij het af. Van dat oogenblik af heeft het horloge een zelfstandig bestaan,
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onafhankelijk van den fabrikant, die niet meer weet, waar het na verkoop

verder blijft. Het heeft voor zijn voortbestaan niet meeer noodig de dragende

kracht van hem, die het produceerde. Zoo gaat het met alle technische

werken, die eerst voltooid moeten worden, b. v. bij het maken van een

locomotief; er komt na den maker een andere man, die haar behandelt. Zoo
is het feitelijk met alle producten van menschenwerk ; zoolang men er mee
bezig is, geeft het een analogon voor de Schepping, zoodra echter de ver-

vaardiging is afgeloopen, volgt er volstrekt niets, wat een analogon oplevert

voor de Providentia, want die het werk gemaakt heeft, kijkt er niet meer

naar om, heeft er gansch en al geen rapport meer mee. Zag b. v. de fabrikant

van een locomotief later zijn machine aan een station staan en wilde hij

erop gaan, dan zou men hem eraf zetten ; door het eigendomsrecht is hij

geheel van zijn product gescheiden. Wil men desalniettemin een analogon

voor de Providentia Dei zoeken, dan zou men het hoogstens alleen kunnen

vinden, niet in de vervaardiging, maar in den arbeid van den machinist bij

een machine. Men zou kunnen zeggen, dat hij in den machine den stoom en

zoo de beweegkracht in de raderen brengt. Nu is het zeker, dat, waar hij

de electrische of stoomkracht in de machine brengt, hij die ook moet onder-

houden. Hij moet den stoom voeden, anders houdt de beweegkracht op. Dus :

die den stoom aanbrengt moet hem ook voeden. Dit is een- zwak analogon voor

het verband tusschen de Creatio en de Providentia maar komt bijna niet in

aanmerking; immers, gaat de eerste machinist er af en komt er een ander,

dan kan die andere even goed het werk doen. Alzoo vinden we bij dit zwakke
analogon niet eens de identiteit van den verwekker en den instandhouder der

stoomkracht. Derhalve, in het algemeen kunnen we zeggen : een menschenwerk,

ééns vervaardigd, wordt niet meer gedragen door de kracht van den vervaardiger.

Maar bestaat dan een horloge of een muziekdoos na de vervaardiging in zich zelf?

Neen, natuurlijk niet, wèl is het product onafhankelijk van zijn schepper (om
dit woord hier voor den werkman te gebruiken) maar een werkman moet

weten, dat als hij een werk gemaakt heeft, hij het aflevert aan God, die het

in ontvangst neemt en de door hem aangebrachte constructies in stand houdt

:

de krachten, verbindingen en raderen. De fabrikant kan ze niet anders maken
dan naar de wetten en verhoudingen, door God in de natuur gegeven en

waaraan hij zich moet onderwerpen. God houdt dus een horloge enz. in stand.

De speeldoos speelt door de kracht Gods. We hebben hier een principieel

onderscheid: als de technicus arbeidt, arbeidt hij meteen ruggesteun, want God
is achter hem, onder hem, boven hem. Hij uit zich zelf is onbekwaam om
iets tot stand te brengen. Er zijn krachten Gods in de natuur, in zijn denken,

in zijn vaardigheid en daardoor kan hij zijn werk tot stand brengen, wijl hij
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bij het vervaardigen door Gods almogendheid gesteund werd. Zoo kon hij zijn

gereed werk overgeven aan God en blijft dit werk verder bestaan. God in het

scheppingswerk wordt echter door niets geruggesteund en heeft dus na de schepping

niets buiten zich om op te steunen ; Hij kan haar niet aan een ander over-

geven. Op hetzelfde oogenblik, dat God de schepping zou loslaten, zou het al

vernietigd worden. Is er dan niet een zeker analogon van de Providentia in

de zorg van den mensch voor zijn product? Ja, zeer zeker; zoolang het niet

verkocht en geleverd is, draagt de technicus er zorg voor. Die verzorging heeft

echter geen ander karakter dan dat zij vernielende invloeden afweert. Metaal

wordt geolied tegen roest : linnen, katoen enz. tegen stof en mot verweerd.

Maar het is heel iets anders, van negatieve zorg {iot aiv/enng) dan van positieve

(tot instandhouding) te spreken. Een goede huismoeder houdt door schoonmaak

enz. haar meubelen en huisraad lang goed. Maar de menschel. zorg heeft geen

andere strekking dan wering van schadelijke invloeden en om, waar een

ongeval aan 't product is overkomen, dat te herstellen. Noch het bewaren

tegen schadelijke invloeden echter, noch het herstellen heeft iets te maken

met de instandhouding der zaak, ze zijn allen afwerend. Kon men het product

onder een stolp of in het luchtledig plaatsen, dan zou die zorg overbodig zijn.

Daarom is ze in niet één opzicht te vergelijken met de Providentia Gods.

Dat men het wel eens deed, komt door het Deïsme, dat leert : God heeft de

wereld na de schepping aan zich zelf overgelaten en treedt zoo nu en dan,

als het spaak loopt, tusschen beide. Dat deïsme is bij alle menschen niet zoo

confessioneel, maar openbaart zich toch, doordat men God alleen bidt bij ziekte

of gevaar. Nu kan men zeer zeker die zorg van den mensch zoo ver strekken,

dat schijnbaar het bestaan van de zaak ervan afhangt ; b.v. er is iemand, die

in was teekende, om er een afdruk, een gravure van te maken. Is de teekening

klaar, dan heeft hij alleen de lijntjes in de was. Wordt er nu in de kamer,

waar de wasplaat ligt, gestookt of raakt ze onder den invloed van de zon,

zoodat de was smelt, dan gaan de lijntjes weg. Door de zorg van den maker

worden dus de lijntjes en de schets in stand gehouden. Zoo schijnt het, maar

het geschiedt niet door zijn zorg maar door de was zelf. Die zorg is dus ook

weer niets anders dan afwering, opdat de was niet smelt. Ook zelfs bij dit beeld

wordt dus het product door de was behouden en niet door den maker. Om
dit nog verder uit te strekken, kan men zich een dichter voorstellen, die in

zijn hoofd een gansche conceptie van een gedicht heeft. Alles is nog in hem.

Zoolang dat gedicht niet naar buiten komt, houdt hij het ioch vast ? Neen, want

anders zou de man nooit kunnen gaan slapen, omdat hij dan geen macht meer over

die conceptie heeft. Deze wordt door alles heen, onder allerlei ander werk door

(wanneer de dichter er niet aan denkt) vast gehouden en dus niet door het „ik'' van
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dien man. Neen, zijn genie met alles, wat er in is, wordt in stand gehouden

door Hem, die de man zelf in stand houdt. We zien alzoo, dat de Providentia

steeds verkort wordt, indien we daarvoor in het menschelijk leven een analogon

zouden willen zoeken. Wij moeten daarvoor dan ook niet apart een ana'ogon

willen vinden maar dezen weg volgen : eerst moet men beginnen met de Schep-

ping vast te stellen in analogie met het menschelijk werk en dan van daaruit

het verschil aanwijzen tusschen de continueering van deze en de continueering

van het menschelijk fabrikaat. Men kan dus niet uit een apart analogon voor

de Providentia maar wel uit een analogon voor de schepping opklimmen

tot het begrip van de Providentia. We kunnen derhalve, wanneer we spreken

over de Schepping eenerzijds en over de Providentia anderzijds niet zeggen,

dat ze onderscheiden zijn ; maar moeten erkennen, dat er in beide een ele-

ment gelijk en een element ongelijk is. Er moet door ons met klem ver-

dedigd worden, dat de Providentia is een creatio continuata, te verstaan in

dezen zin, dat God de Heere van de ure der schepping af tot nu toe van

oogenblik tot oogenblik steeds hetzelfde gedaan heeft, als in het oogenblik

der schepping, n.1. al het bestaande door zijn kracht het aanzijn doen be-

zitten. Dit geldt niet alleen van de stof en van de elementen in de natuur

maar ook van alle krachten in den mensch, naar lichamelijke en geestelijke

zijde (verstand, verbeelding memorie, gevoel in hem werkend). Dit alles bestaat

geen oogenblik zonder de dragende hand Gods, die het in stand houdt en dat

niet zooals een horlogemaker, want dan is het, alsof de wereld op zich zelf

stond en slechts met een vinger werd vastgehouden. Om alles in het horloge

der schepping samen te houden oefent God die kracht van oogenblik tot

oogenblik. Er is niet één seconde, dat we maar één enkele lichtstraal kunnen

opvangen in ons oog, of God houdt die gave in dat oog staande en wei^kende

De ademtocht zou ophouden, alles uiteenvallen, indien God het niet vast-

hield. Nooit en nergens is er iets in de schepping, waarvan men zou kun-

nen zeggen ; daar is nu één mom.ent in, dat God er niet in werkt en is. Hij

met zijn almachtige kracht is in een horloge, in onze persoon, in onzen geest,

tot zelfs in den ring aan onzen vinger. God bevindt zich niet op onmete-

lijken afstand en werkt van daar uit door electrische stroomen ; Hij is in alle

dingen zelf, in Zijn eigen kracht. Daarom spreekt de catechismus met betrek-

king tot Gods Voorzienigheid niet alleen van Zijn almogende maar ook van

zijn alomtegenwoordige kracht. Dit bedoelt dan niet, dat Hij alle dingen ziet

(dat is zijn alwetendheid) neen die alomtegenw. kracht is reëel en werkelijk

:

er is niet één plaats, niet één oogenblik, dat God er niet in tegenwoordig

zou zijn. Het is juist dat rijke idéé van Gods alomtegenwoordigheid,

dat Satan bannen wil. Niets is heerlijker dan dat men in het besef leven,
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schrijven, wandelen mag van in alles bij God te zijn en Zijn tegenwoordig-

heid te genieten. Dat is het rijke gevoel, dat Christus had heel zijn leven

hier op aarde door ; dat besef mogen ook Gods kinderen in de heiligste oogen-

blikken genieten, waartoe de H. Geest ons opleidt. Satan, de wereld en ons

eigen hart zoeken hierbij een blinddoek voor onze oogen te leggen. Zóó staat

God echter van verre, is de wereld autonoom en zoo nu en dan denken

we eens aan Hem.

Dat is het Deïsme, dat de dood in den pot is voor alle religie, voor alle

warme vroomheid. Daarom wekt het dogma van Gods voorzienigheid en

alomtegenwoordigheid rijke prediking en een warm, bezield geloofsleven.

Daarom moeten we dit dogma fundeeren tot op zijn diepte. We moeten weten,

dat het begrip „Voorzienigheid" volstrekt niet beperkt mag worden tot een

soort van menschel. zorg of God voorstellen als een horlogemaker ; maar het

wil zeggen, dat van oogenblik tot oogenblik de creatieve mogendheid Gods in

de schepping substantieel en essentieel even beslist en rijk in alle dingen en

alle oogenblikken werkt : in de stof, in het genie, in de beweging, in het

innerlijk en uitwendig leven. Daarom moeten we met hand en tand vast-

houden, dat de Providentia is een Creatio continuata.

Ook de H. Schrift doet ons dit gedurig hooren

:

Openb. 4:11'. ore crl 'rKTcrxc tx Try.vrx, y,xl Scy. r: B-'-kr,ux tyyj zïm Kxl '-Krirr^Ticrxv.

Niet alleen staat er : Gij hebt alle dingen geschapen, neen ook ^tx rl SfiXr,ux

TOD zijn ze, hetgeen wijst op het voortbestaan ; ly.TiTB-r^o-xy ziet op het ontstaan.

En ontstaan èn voortbestaan rusten in en zijn tot stand gekomen door één

kracht ri B-ï/:r,ux to'j &io'j. Opmerkelijk is, dat zelfs het zijn vooropgaat en

niet eerst geschapen zijn.

Hebr. 1:3: We weten uit Joh. 1 : 1 v.v. dat door den Logos alle dingen

geworden zijn. Van datzelfde Woord wordt hier in gelijken zin gezegd ^ïp'jiv

TX TTx-jTx T',> f'r,yi.xTf. T7,q ^-j-jxixi'j)^ xirz'j. Op die SCyxu(c:, de macht, de oorspron-

kel. kracht, waaruit alle kracht ontstaat, valt ook hier de nadruk ; (pipuiy staat

er, wijl hier „dragen" zeggen wil, dat, indien de hand weggetrokken wordt,

alles in 't niet zou terugzinken.

Col. 1 : 17 evenzoo : alle dingen bestaan in hun samenhang uit Hem.

Rom. 11 ; 36: 'in '-'^ xWz'j, y.x'. SI xItzd, kxI c^ xlrly TX TTxvTx. Niet alleen

.'4', ook S'.x ; in ":^ zit de scheppingsidee, in S'.x (na schepping) de Providentia :

na hun ontstaan worden de dingen door God gedragen.

Ook de Schrift wijst er dus gedurig op, dat het werk en de mogendheid

Gods in de Providentia dezelfde is, als in de Creatio. Op deze plaatsen hebben

we dus gewezen, om aan te toonen, dat Schepping en Voorzienigheid, wat de

Sjyxuic betreft, onder één gezichtspunt (zoo in Openb.4 : 11 het ^ikr,u.x, enz.)
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zijn te nemen. Dus juist uit de Schrift itomt de gedachte op, dat de Providentia

en de Creatio onder één gezichtspunt samen vallen : de Providentia is één

voortdurende Creatio, zoodat alle dingen van oogenblik tot oogenblik zijn,

omdat de alomtegenwoordige kracht Gods er van oogenblik tot oogenblik in

werkt.

We hebben nu gezien in welk belangrijk opzicht de Providentia met de

Creatio identiek is. Nu moeten we nagaan in hoever de Prov. van de Creat.

onderscheiden is. De uitdrukking in het O. T. voor hetgeen de Provid. doet is

"'pn, de Hiphil van mp, waarin het denkbeeld zit, dat de mensch, die leeft,

staat, is hij echter dood, dan valt hij neer. Die uitdrukking is voor ons niet

zoo doorzichtig maar was het voor den Israëliet wel, wijl hij gewoon was

aan het vechten man tegen man, en zoo moest maken, dat zijn tegenstander

viel, dan toch bood deze geen tegenweer meer. Dit beeld is dus genomen uit

den oorlog, uit het gevecht van man tegen man : degenen, die vallen zijn er

geweest, met de staanden valt nog te rekenen. Dit werd overgebracht op de

Schepping. Hetgeen de Prov. doet, is te maken, dat de dingen staan blijven

(cf. ons „in stand houden"). Zoo vinden we dit begrip van mp:

Gen. VII : 4 : „en Ik zal verderven van het aangezicht des aardrijks al wat

overeind staat (Dlp\"i"^3), dat ik gemaakt heb". Prov. en Creatio zijn hier

onderscheiden : wat geschapen is, is bij den zondvloed nog Dp, staande, moet

nu vernietigd worden On^n?fn). Zoo staat ook in vers 23 : „al wat op de opper-

vlakte van de aarde stond, werd verdronken." Hier is dus de zaak uitgedrukt

;

de actie als zoodanig vinden we

:

Psalm 80 : 44. „Gij hebt ook de scherpte zijns zwaards omgekeerd en in

den oorlog hem niet doen staan (irapn)", d. i. in den krijg niet staande ge-

houden. Dus, hij is in den krijg gevallen, heeft opgehouden te bestaan.

Spreuken 29 : 4 : „De koning houdt het land staande door recht: npy heeft

dezelfde beteekenis als Dip, staan. De koning maakt door het recht, dat het

volk blijft staan (in tegenstelling met vallen door dood, ziekte, enz.)

Psalm 146 : 9: „Hij houdt den wees en de weduwe staande ("iniy^)." Hier

vinden we weer een ander woord ; alle beteekenen echter „niet vallen."

Psalm 147 : 6 : „De Heere houdt de zachtmoedigen staande (iilyp), de

goddeloozen vernedert Hij tot de aarde toe."

We zien dus, dat in de Schrift niet het begrip van ons onderhouden, ver-

zorgen gebruikt wordt maar de scherpe, krachtige taal uit het leven : degene,

die overeind staat en degene, die gevallen is.

Wat nu het verschil tusschen Creatio en Providentia betreft, zoo hebben
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we ons eerst de hypothese te denken, dat Creatio en Prov. hetzelfde waren.

Dan zouden we krijgen één oogenblik van schepping, waarbij de dingen ont-

staan, onmiddellijk daarop worden ze weer vernietigd, onmiddellijk daarop

weer geschapen, een ondeelbaar oogenblik daarna zinken ze weer weg, enz., enz.

Stellen we ons zoo een eindelooze opeenvolging van vlak aan elkander aan-

sluitende, telkens opzichzelfstaande wilsdaden Gods tot in het leven roepen

voor, dan krijgen we louter creatio. Zoo zou men zich moeten voorstellen,

dat het eerst geschapene wegging en er voor de tweede maal geschapen werd

met een kleine verandering, enz., enz. Een kind b. v. zou eerst een zekere

grootte hebben, terwijl het gestadig toeneemt in grootte. Dat kind zou dan

in het tweede moment van schepping een ietsje grooter worden, het derde

moment weer een ietsje, enz. Dit zou het proces der schepping van de

wereld zeer wel verklaren. Even goed toch als God een kind kan scheppen

van één oogenblik, van één dag, kan Hij er een van twee, drie dagen, enz., enz.

scheppen. Het kind behoeft daarom niet weg voor onze oogen. Immers, als

we den bliksem zien vallen, dan zien we een lijn maar er is alleen de zich

verplaatsende vonk. Omdat we die niet volgen kunnen, zien wij een lijn, die

er niet is. Zoo ook zou het kunnen bij de voortdurende schepping van het

kind, dat men die verwisseling niet zag en dat zou dan zijn, omdat wij het

zagen in de continuïteit, die eigenlijk niet bestaat. Zoo is het bestaan der

dingen te verklaren uit rustelooze creatie. Met deze teekening krijgen we

niets anders dan het Pantheïstische en Stoïcynsche ttxvtx per kxI ojSsv /xévee,

Hoort men dit zoo oppervlakkig, dan denkt men licht aan een stroomend

water in tegenstelling met ijs. Dat is echter de bedoeling niet maar 'rxyTx ptr

ziet op het vervloeien van een reeks opeenvolgende momenten en ol^vj ^kvn

wil dan zeggen, dat er van al die verschijningen geen enkele blijft en er

telkens een nieuwe voor in de plaats komt. We gevoelen dus, dat dit de

korte uitdrukking is voor die voorstelling, dat er niet is instandhouding maar

telkens nieuwe schepping. De groote bedenking hiertegen is, dat op die wijze

de continuïteit en in de continuïteit de identickheid te loor gaat. Dat teloor-

gaan van het identieke in de continuïteit is op physisch gebied een tamelijk

onverschillig iets. Of de lichtstraal in den bliksem een continue lijn is of een

snelle vonk, blijft ons hetzelfde. Zoo ook, wat het lichaam betreft, of dat

wisselend is, kan ons niet schelen. We moeten immers toestemmen, dat we

geen stofje meer aan ons hebben van voor zeven jaar ; zelfs het diepst van

ons beendergestel is in dien tijd verwisseld. Er is door den ademtocht, het

uitzweeten, enz. feitelijk gedurig iets aan het lichaam veranderd, dus in

dien zin is er geen identiekheid. Daarom is het dan ook zoo moeilijk om te

gelooven aan de wederopstanding des vleesches, omdat bij de verwisseling
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van de stof de identiekheid van het Hchaam zoo onbegrijpelijk is. Deze is even-

min te begrijpen als de gedurige stofwisseling van ons lichaam hier, in ons

tegenwoordig bestaan. We kunnen ons niet voorstellen, dat we voor zeven

jaar met een andere hand schreven, enz. Immers blijft het begrip, dat de

identiekheid in de hand gebleven is, zoodat we niet gelooven, dat het nu een

andere zou zijn. Dat komt, wijl niet de stof de hand is ma.a.T hetgeen de stof

assimileert en beheerscht. Wat voor ons menschen echter die voorstelling

van de altijd-doorgaande schepping onmogelijk maakt, is ons geestelijk leven.

Geven we de identiteit van onze persoon weg, dan is er geen recht, trouw,

zedelijkheid en verantwoordelijkheid meer, evenmin besef van plichten en be-

loften ; alles wordt dan als losse zandkorrels. Beloof ik toch iemand iets over

een jaar, dan kan ik na dat jaar zeggen : het is een heel andere persoon,

die dat beloofde en ook is dan de man, aan wien ik beloofde, weg.

Zoo gaat het gevoel voor alle bedreven kwaad weg ; immers, dat werd door

heel andere personen gedaan en ik heb er niets mee te maken. Evenzeer

verdwijnt het plichtsbesef bij de opvoeding : ik heb met een kind, dat bij de

geboorte mijn kind heette, niets te maken, er is een opeenvolging van andere

kinderen gekomen, bij mij een opeenvolging van andere „ikken".

Aldus gaat derhalve alle identiteit der personen, alle ernst van het zede-

lijke leven weg. Zie het maar aan de leering der Pantheïsten : er is geen

goed of kwaad, v/at er op het oogenblik is, is goed, want kan niet anders

zijn. Wij kunnen zeggen : dat ik zoo slap ben is gevolg van vroeger gebrek

aan geloof, wilskracht enz. ; maar bij het ttx-jtx pu is er geen samenhang

tusschen wat men vroeger deed en zijn tegenwoordigen toestand. Zoo zijn

Nero en Jezus, volkomen verschillende personen, op hun oogenblik goed.

Ethisch valt alle critiek weg. Hieruit blijkt, dat de gansche bestaande wereld-

orde hiervan afhangt, of we de Sustentatio rerum al dan niet oplossen in een

reeks scheppingsdaden. Daarom is het, dat we in onderscheiding van de Cre-

atio de Providentia aldus hebben vast te stellen, dat de Creatio causat ut

aliquid existat ; echter de Providentia causat ne aliquid pereat. Metterdaad

dus hebben we in de Schepping en de Voorzienigheid te doen met twee pr/Vz-

cipiëel onderscheiden werkingen, die niet bestaan in nuanceering van één zelfde

begrip. De Providentia mag niets nieuws doen ontstaan. Niet dus maar, dat

de Prov. moet zorgen, dat wat geschapen is, blijft staan (üip), neen het is con-

trair te nemen : de sustentatio mag niets toevoegen aan het bestaande, mag
met geen nieuwe scheppingsdaad komen. De Creatio naar haar aard heeft uit-

sluitend te maken, dat de dingen er komen, de nota necessaria van de

Providentia echter is, te maken, dat het bestaande niet teloor gaat. Hiertegen

zijn objecties te maken ; men zou kunnen zeggen : indien het zoo is, dat er
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niets nieuws gekomen is na de schepping, hoe staat het dan met uitdruk-

kingen als : „het is alles nieuw geworden," enz. Zeker, maar nu moeten we
onderzoeken, wat die nieuwe dingen zijn. Uitgangspunt bij de Prov. is de

vraag, of de Schepping is een opus perfectum. Een opus perfectum is, wat

in zich zelf compleet is. Een geweer eischt perfectie in alle kleine stukjes,

komt daarbij ammunitie en een man, die het bedient, dan pas is het compleet.

Nu kunnen we er bloemen aan gaan hangen of iets in den loop steken, maar

alles wat er bij komt is of tot niets nut of hinderlijk. Toen God nu geschapen

had, overzag Hij alle dingen en zag, iat ze goed waren. Wat bedoelt dat

alD, wat bedoelt men met te. spreken van een kosmos, een wereld? Niet slechts

de totaliteit der dingen, dat is puur mechanisch. Er is verschil tusschen een

hoop steenen (geen kosmos) en een huis (een geheel, alles heeft zijn eisch,

een kosmos). Van de steenen kan ik wat afnemen, van het huis niet. Zoo

ook moeten we kosmos verstaan als een organisch geheel. Als we in den

spiegel zien, zien we een mensch ; het geheel van dien mensch is een kos-

mos in het klein, compleet. Bij storing sterft hij, wordt hij krankzinnig of

anderzins. Zoo is de heele wereld als éèn mensch te beschouwen, alsof

alle starren, alle zonnen lichaamsdeelen (hoofd, hart enz.) waren, organen

met intrinsieke beweging. Beschouwen we zóó de wereld, dan gevoelen we,

dat ze een kosmos is, waarin geen zandkorrel te veel, geen waterdrop te

weinig wordt gevonden. Verstaan we dat niet, dan verstaan we niet, wat

„kosmos" beteekent, nl. dat God juist schiep, zooals het zijn moet, er kan

niets bij, er kan niets af : een weggenomen zandkorrel een toegevoegde water-

drop zou het geheel bederven. Zoo begrijpen we, dat de opvatting van de

Providentia, alsof ze iets nieuws zou kunnen scheppen, de Creatio vernietigt.

Om te zien of iemand zuiver staat op het punt der Creatio, moeten we eerst

vragen naar zijn begrip van de Providentia. Zegt hij, dat deze er iets bij

geschapen heeft, dan heeft hij geen goede voorstelling van Creatio en kos-

mos. Nu is het intusschen begrijpelijk, dat men zeggen zal: „maar de mensch

wordt toch nieuw geschapen (creatianisme) en ook zijn er wonderen ge-

beurd en die zijn immers het inbrengen van iets nieuws en dan, de palin-

genesie is toch het inbrengen van een nieuw schepsel in Christus Jezus."

Dat is waar maar we dienen hierbij te letten daarop, dat in de Schepping

niet alleen gegeven zijn de dingen, die toen uitkwamen maar ook al de

potenzen, die in die schepping nog zouden uitkomen. Zoo was er in M. Ange-

lo niet een kunstgenie, dat bij de geboorte van God in hem was neergelegd,

neen, de potenzen zaten reeds in de eerste schepping in, geen enkel vonkje

kunstgenie was er in hem, dat niets reeds in de eerste schepping inzat. Van

al, wat op het menschel. terrein uitkomt, is er niets apart in de bus van
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de Schepping (om het zoo eens uit te druki<en) ingestoi<en, neen, ai wat

reeds in de bus inzat, wordt slechts uitgebraclit op de door God gewilde

manier. Let maar op het gewone, natuurlijke leven : het brood is van graan

gebakken, dat weer van zaaikoren komt, gaan we zoo steeds terug, dan

komen we eindelijk tot het eerste koren van de Schepping Gods. Dit werd

altoos door gecontinueerd in organischen samenhang, zoodat de potenzen

van al de voeding door alle eeuwen heen oorspronkelijk in de Schepping

inlagen. Zoo is het ook met de dieren. Geen dier is er, of het is door generatie

herkomstig van^ het eerste dier, een product van schepping. Dat is de

beleekenis van de bewering, dat de potenzen, die in het latere proces uit-

komen, niet opnieuw in de bus van den kosmos worden ingestoken maar

in de oorspronkelijke Schepping inlagen. Zoo gevoelen we de tegenstelling

tusschen Gen. II, vers 1 en vers 3 ; eenerzijds een rusten Gods en toch ook

een tweede werk, zoodat Christus zegt: 'o Tïxr/jp fzo-j zpyx^^rxi e'c y.prc 't Eerste

werk is dat van produceering (Creatio), nu is de produceering opgehouden,

de sabbath treedt in (Providentia), waarin de afsluiting ligt van de Schepping,

die verbroken zou worden, als God nog wat nieuws schiep. Dus : de idéé,

alsof de Providentie zou zijn een voortgezette rij van Scheppingen druischt

in tegen het begrip van kosmos en tegen de Openbaring der Schrift omtrent

het scheppingswerk.

Al die potenzen dan zijn niet op nieuw in het oorspronkelijke werk inge-

legd maar in en met de dingen gelijk geschapen. Niet schiep God b.v. eerst

een stier en toen de potenzen voor den volgenden stier, neen alles zat in

den eersten stier in. Dat is voor ons juist het ondoorgrondelijke, dat, als een-

maal een organisch paar aanwezig is, door assimilatie telkens nieuwe wezens

ontstaan, 't Wezen van het organisme ligt dan ook juist hierin dat het zich

reproduceeren kan.

Hoe staat het nu met den mensch?

Wat God in Adam schiep was niet de mensch, een persoon Adam, maar

het menschelijk geslacht. Gevolg hiervan is, dat overal in de Schrift geleerd

wordt de geestelijke solidariteit van het menschdom, dat óök een gemeen-

schappelijke schuld heeft (behalve die van ieder mensch in het bijzonder).

Daarom is er erfschuld (gemeenschappel.) en persoonlijke schuld (het eigen

pak). Daarop rust de verklaring van den Apostel, dat Christus gestorven is,

niet alleen voor de persoonl. zonde maar voor de zonde van de geheele

wereld.; voorts de bezoeking van de misdaad der vaders aan de kinderen en

de weldadigheid uitgestrekt tot aan de kinderen; voorts de geheele verbonds-

leer (dat God de uitverkorenen veelal in één geslacht laat geboren worden).

Dus hebben we

:
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10 de menschheid in Adam geschapen;

20 de solidariteit.

Dit wordt bevestigd door het leven ; de ééne mensch wordt uit den ander

geboren, niet teli<ens nieuwe wezens geschapen, zooals Adam was. Daarom

wordt het lichaam geheel en al uit den vader en moeder geboren, zoo ontstaat

familieverwantschap óók wat het geestel. leven betreft, in mentalen zin

(familie-trekken, familie-zonden en familie-deugden), al kunnen er, doordat

man en vrouw verschillende karakters hebben door huwelijk gemengde karak-

ters ontstaan, (cf. de kentering in het Huis van Oranje). Waf Lombroso en de

Ital, criminalistische school bedoelen, is niets anders dan wat we terugvinden in

de Geref. leer der erfzonde (cf. Ps. 51 : 7). Wat is die anders dan continuatie

in het zedelijk leven- der geslachten. Nu hebben we ons af te vragen: wat

is het onderscheid tusschen dier en mensch ? In de dierenwereld komt alles

per generationem, niet alleen het lichaam, ook de ziel. Daarom wordt in de

dierenwereld niet het individu behouden maar de soort. Een dier op zich zelf

heeft geen geschiedenis, het is niet onderscheiden van een oude. Geen on-

sterfelijkheid is er dan ook bij het dier (dit verloor het Buddhisme uit het

oog). De mensch echter strekt niet alleen om zijn soort in stand te houden

maar in het menschel. individu komt een eigen iets. Zoo hebben we

:

10 wat het individu heeft solidair met anderen gemeen

;

20 een individueel bestaan, waarin de persoonlijkh. uitkomt.

Dit laatste komt door het geschapen zijn naar Gods beeld, waardoor het

persoonl. leven Gods zich in den mensch moest afdrukken ; daarom was

Adam behalve drager van het menschel. geslacht ook een mensch.

De oude dogmatiek nu heeft op het voetspoor van de philosophie ziel en lichaam

tegenover elkaar gesteld in absoluut dualisme en dan de ziel genomen = het

ik. Verder ook gemeend, dat alleen het lichaam van de ouders kwam en het

ik (= de ziel) werd ingeschoven. De Schrift deelt dat gevoelen niet (kent ook

een ziel aan het dier toe, die toch niet nieuw wordt ingeschoven)

:

Hebr. 7 : 5 wordt niet gezegd, dat de lichamen maar dat ze zelf uit de

lendenen van Abraham zijn voortgekomen, zoo ook in het 10e vers Levi heeft

in de lendenen van Abrah. tienden betaald aan Melchiz, het betalen van

tienden nu is een geestelijke daad

;

Hand. 2 : 30 de belofte, dat hij uit zijn lendenen Christus verwekken zou

dus een geestelijk ingeweest zijn van Christus in David.

Op dat alles rust de erfschuld en verlossing Rom. 5. We gevoelen dat we

in contradictie zouden geraken, als we nu de ziel identiek met het //: beschou-

wen ; dan zouden we tot het traducianisme moeten overgaan. We kunnen

daarom alleen dit doen : onderscheid maken tusschen het seelische Leben, dat
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uit de ouders geboren wordt, en het ik. De ouders zijn niet in staat om het

seeüsche Leben tot een ik, een persoonlijk leven tot een onsterfelijk wezen te

maken. Dat onsterfelijke wordt er juist op gedrukt door God den Heere. De

individualiseering dus bestaat niet in het lichaam noch in het seelische Leben

maar uitsluitend in de individualiseering hiervan. Deze daad Gods is alzoo

niet het inscheppen van iets nieuws maar (als immanent in den kosmos zijnde)

het geven van een individueelen stempel.

Openb. 2 : 17 de volle ontwikkel, van het persoonl. individueele bestaan

wordt dus niet door de generatie maar door God gegeven. Dit is echter ^een

nieuwe substantie (dan zouden we tot trichotomie vervallen), want er zijn slechts

twee substanties : ziel en lichaam, waarvoor de potenzen in Adam lagen. Nu

wordt door God als een nieuwe daad een nieuwe naam gegeven en dit is het

individueele. Bankbiljetten kan men zich denken van een vorm, nu kan maar

één man ze hun individueele waarde geven, n.1. de onderteekenaar.

Het substraat komt van de potenzen, het stempel, het ik geeft God de

Heere alleen. Dit werd door onze vaderen in het creationisme verdedigt en te

meer, wijl de leer der Uitverkiezing uitgaat van die gedachte (Jer. 1 : 15:

Rom. 8 : 29, 30), Er is een voorkennis Gods, niet ziende op het lichaam of

het seelische Leben, hetgeen de menschen gemeen hebben, maar op het

persoonlijke leven.

Te meer moeten we ons losmaken van de dualistische opvatting, want

anders raakt onze Christologie in de war: Hij heeft ook een menschelijke

ziel overgenomen maar had afgescheiden daarvan het Goddelijk Ik. Is nu de

ziel = het ik, dan zou Christus alleen een menschel. lichaam gehad hebben.

Christus had ziel en lichaam uit Maria's schoot, zijn ik was iets anders en

zoo is het in den mensch ook te onderscheiden. (Zie verder den Locus de Hom.)

De vraag rijst nu, of we uit het gebruik der H. Schrift van het woord „scheppen"

ook waar alleen sprake is van onderhouding mogen opmaken, dat daarom de

Providentia voortgezette Creatio is.

Psalm 104 : 30 Dit is de groote natuur-psalm. In de voorgaande verzen

lezen we van het wriemelende gedierte, dat ze wachten op de spijs, door God

gegeven, enz.

Vers 30 volgt dan: zendt Gij Uw Geest uit, zoo worden zij geschapen, en Gij

vernieuwt het gelaat des aardrijks. Hier is dus niet van menschen sprake, maar

van beesten en wel in de eerste plaats van de zeedieren, die minder ont-

wikkeld zijn. Toch staat er van hen, dat een deel sterft, een nieuw deel uit

de kuit voor den dag komt en wel geschapen door den Geest Gods. Hier dus

is geen nieuwe schepping maar een voortkomen uit de kuit van de vorige

visschen. Toch, hoewel er geen sprake is van het inbrengen van een nieuw
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element maar alleen van voortteling, toch wordt het woord „scheppen" gebruikt.

Hieruit is dus het bewijs te leveren, dat, al wordt er in de Schrift van Schepping

gesproken, dit nog niet bedoeld is in den zin van de eerste creatie. Hier toch

wordt het van voortplanting en nog wel bij de dieren gebruikt, waar de ziel

van dieren immers niet opnieuw geschapen wordt.

Psalm 102 : 19 dat zal beschreven worden voor het navolgend geslacht ; en het

volk, dat geschapen zal worden, zal den Meere loven. Hier wordt hetzelfde be-

grip op menschen toegepast maar precies als in Ps. 104 waar het eene ge-

slacht weggaat en het andere komt zonder bepaalde aanduiding van de origine

der ziel. „Scheppen'' wordt dus eenvoudig gebruikt om dit aan te geven.

Mal. 2 : 10 hebben wij niet allen éénen Vader ? Heeft niet één God ons geschapen ?

enz. Ook hier bestaat niet de minste toeleg om een openbaring te geven

omtrent het ontstaan van de ziel, het ik of de persoon. Alleen wordt betuigd

dat we allen tegenover God gelijk staan. De eene Jood onderdrukte den ander

en hiertegenover v/ordt het Christel, democratisch begrip geponeerd, dat we
allen in herkomst gelijk staan.

Psalm 51 : 12 schep mij een rein hart, o God ! enz. Hebben we dit te verstaan,

alsof het hart zijner geboorte eruit genomen moet worden en een ander inge-

stoken ? Neen, maar de bede is, dat in het onreine hart reinheid mocht worden

ingebracht. Het is ook niet een bede om wedergeboorte, want David was

wedergeboren. Dus „scheppen" hier hebben we ook niet intensief, praegnant

op te vatten, ziet eenvoudig op de te verkrijgen reinheid.

Ef. 2:10 want wij zijn Zijn maaksel, geschapen in Christus Jezus totgoede

werken, welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve zouden wandelen. Wil

dat zeggen, dat de vroegere, onbekeerde Paulus verdwenen was en een nieuwe

persoon voor hem in de plaats gekomen ? Neen, maar in den onbekeerden

Paulus is het nieuwe levensbeginsel gebracht. De Geref. hielden tegenover de

Dooperschen steeds vol, dat de wedergeboorte niet een nieuwe schepping is,

maar een rechtzetting in potentie van het verkeerd gedraaide.

Dus „scheppen" in de Schrift heeft volstrekt niet onze praegnante beteekenis

van voortbrengen uit niets (zie de eerste paragraaf). Zóó hadden de Joden

geen begrip van de schepping. Nnn beteekent in den grond niets anders dan

vormen (jwv synoniem).

De H. Schrift en onze Belijdenis erkennen dan ook de solidariteit der ver-

antwoording in het zedelijke leven der menschheid (cf. het 2^ gebod). Dat is

de grondslag voor de gansche theorie van zonde en verlossing. Namen we nu

aan, dat het creationisme zou zijn het nieuw indragen van den persoon in den

kosmos, dan ware die theorie onhoudbaar, Neen, wij waren in de lendenen



§ 2, Relatio quae Providentiae cum Creatione intercedit. 47

van Adam, één solidaire schuld ligt op het geheele geslacht. Deze sociale be-

schouwing, rustend op de Schrift, staat tegenover de Pelagiaansche individu-

alistische en is onvereenigbaar met de beschouwing van het op nieuw insteken

der personen. Neen, de totaliteit der individuen zat in de bus der schepping

(cf. Locus de Homine).

Het tweede bezwaar, geopperd tegen onze beschouwing, betrof de wonderen.

Ook daarvan wordt in de H. Schrift „scheppen" gebruikt

:

Jes. 48 : 6, 7 .... nu zijn ze geschapen .... Hier is sprake van wonde-

ren, waarvan gezegd wordt, dat ze nieuw geschapen worden.

Jes. 65 : 17 want zie Ik schep nieuvje hemelen en een nieuwe aarde en de

vorige dingen zullen niet meer gedacht worden enz. Hier het scheppen van

nieuwe hemelen en aarde uit den bajcrt van de versmolten elementen. Eens

zal deze geheele aarde opgelost worden, niet Neptunistisch maar Plutonistisch

(er bestaat een verschillende opvatting onder de natuurkundigen betreffende

het vergaan dezer aarde ; de voorstanders van het Neptunisme meenen, dat dit

geschieden zal door water, die van het Plutonisme door vuur), zie den 2en

Brief van Petrus. Uit dien wereldbrand zal de nieuwe aarde en hemel uitko-

men, dus niet zóo, dat het oude vernietigd wordt, maar dat de oude wereld

uit dezelfde elementen en potenzen de nieuwe zal doen uitkomen. Zoo krijgen

ook wij bij de Opstanding hetzelfde lichaam in zijn identiekheid n.1., natuurlijk

niet hetzelfde haar enz. Bij de evolutie nu, waaraan ook wij deel kunnen heb-

ben wordt hier „scneppen" gebruikt, dus niet in den zin van voortbrengen,

maar van herscheppen. In het Hebr. kan men geen werkw. met een voorvoeg-

sel verbinden. Waar wij hier herscheppen zouden gebruiken, kan het Hebr.

dit alleen uitdrukken door te zeggen : „Ik schep nieuwe hemelen en een

nieuwe aarde".

Jer. 31 : 22 en Num. 16 : 30 wordt ook zoo scheppen gebruikt, wijl her-

scheppen niet kan gevormd worden.

Vragen we nu, of de wonderen te beschouwen zijn als het in den kosmos

inbrengen van iets, wat er niet in was. Deze voorstelling vinden we in ge-

loovige kringen ook nog. De anti-schriftuurl. opvatting is echter oorzaak van

het protest der ongeloovige wereld tegen de wonderen. Naar de Schrift toch

is een wonder nooit iets, waardoor een nieuw element wordt ingebracht, maar

dit, dat de immanente God die in den kosmos leeft, hem draagt en ordent,

waar door zonde en vloek storingen in het levensproces ontstaan zijn, die

storingen weer kan verwijderen en het levensproces doen voortgaan. Dus : in

den afgewerkten kosmos is een levensproces, dat gestoord is, de immanente

God echter met Zijn almachtige en alomtegenwoordige kracht komt die storing

te boven en herstelt het levensproces. Zij, die de wonderen loochenen meenen,
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dat zij God onmachtig moeten verklaren om daar, waar Hij zelf de natuur-

wetten poneerde, die op te heffen en dat dus Zijn eigen ordinantiën Hem
binden. De Schrift echter stelt Hem boven Zijn wet, waaraan wel de natuur

is gebonden maar God zelf niet. Hij is vrijmachtig om met, volgens of ook

buiten die natuurwetten het levensproces te herstellen. Dus, we hebben bij

de wonderen met niet anders te doen dan met de potenzen in de Schepping,

die worden uitgebracht door Gods immanente kracht tot dat ri'/.zc, dat God
zich in de Schepping voorgesteld heeft.

Dus ook met betrekking tot schepping en wonderen hebben we vast te

houden, dat de Providentia alleen is causare ne quid pereat maar niets schep-

pen kan ; aan het eenmaal geschapene wordt niets toegevoegd. Nemen we den

Christus. De Dooperschen zeggen : in Maria's schoot is door de Almacht Gods
nieuw vleesch en bloed, buiten het menschel. vleesch en bloed om, ingebracht.

Dit is weer vervalsching van het providentieel begrip. Ook het lichaam van

Christus toch is niet nieuw ingedragen maar uit de menschel. natuur, het

menschel. vleesch en het menschel. bloed voortgekomen.

Na hebben we ten slotte nog te wijzen op Tijd en Eeuwigheid. Ook ten

opzichte van den tijd zijn Provid. en Creatio onderscheiden. Onnadenkenden

meenen, dat ergens een voorraad tijd was, waarin God de dingen inbrengt.

Neen, de tijd ontstaat eerst als de dingen er komen ; er kan van den tijd geen

sprake zijn zonder schepping, waarbij dan de 'y-py^r, de n^ti'N"!, het uittreden,

van den tijd uit de eeuwigheid is. De eeuwigheid specialiseert zich door de

schepping in den tijd. Het scheppen is niets dan het poneeren van de ypxr].

Door de Provid. ontstaat nu de tijd. Prov. immers is het continueeren van

de bestaande wereld, rekkend in de lengte het bestaan der dingen. Dat rekken

van oogenblik tot oogenblik nu is een poneeren van nieuwen tijd. Bij het

licht komen niet de tinten maar het uitstralende licht verwekt die ; zoo komt

ook niet de tijd bij de eeuwigheid bij : maar de eenheid der eeuwigheid

spreidt zich in de momenten. Door het doen voortbestaan houdt God de se-

conden in stand. De tijd is de concatenatie van de momenten, waarin God het

geschapene laat voortbestaan. Is eenmaal het ré/.o^ bereikt, dan zal er geen tijd

meer zijn maar vouwt zich alles samen in de eeuwigheid en dan gaan we daarin over.

De belijdenis nu van overeenkomst en verschil van Creatio en Providentia

houden de Geref. staande tegenover het Deïsme en Pantheïsme. Dit behoeft

niet breedvoerig betoogd te worden. Toch een enkele opmerking. Toen Prof. K.

in Leiden studeerde en daar met geleerde mannen verkeerde, was bij hen

het Deïsme in zwang. Zoo meende b.v. Prof. de Vries (de eerste onzer man-

nen op zijn gebied, zooals ook in het buitenland erkend wordt), dat God zich

wel bemoeit met groote gebeurtenissen (oorlog, enz.) maar niet met kleine
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dingen (het verleggen van een boek, enz.). Toen werd het Deïsme dus beleden

in zijn meest krassen vorm. Dat is nu overwonnen, tegenwoordig vinden we
het bijna niet meer onder kundige mannen, wel in de bourgeoisie-kringen

(Laurillard). Dit is het gevolg van den vroegeren strijd tegen het Deïsme,

hetgeen de voorstelling geeft, alsof God een opifex ware, een horlogemaker,

die het horloge repareert, enz. Ook over het Pantheïsme hebben we verder

niets meer te zeggen, want hierboven is het genoeg bestreden (zie ttóivtx pv:

Resumeeren we nu (zie de paragraaf), wat de dogmatische stukken zijn, die

wij tegenover die beide gronddwalingen hebben vast te houden

:

Ie, dat al het bestaande ééns niet bestond en als een complete kosmos in

zich zelf volledig door een macht Gods in het aanzijn is getreden.

2e. dat de aldus geschapen kosmos een bestaan buiten God heeft, zoodat

er tusschen God en dien kosmos een onpeilbaar diepe klove gaapt. Juist het

Panth. maakt God en de wereld tot één (pan-ihëisme), het bestaan zelf is

God ; God en wereld zijn inéén gevloeid. Dit is alleen te bestrijden doordat

men zegt, dat de schepping een bestaan heeft tegenover God. Tegenover is

wel wat sterk, maar gebruikt ter scherpe onderscheiding; buiten is eigenl.

beter. De wereld en God zijn twee.

3^. dat die wereld, die een eigen bestaan buiten God heeft ontvangen niet

heeft een bestaan, van God onafhankelijk, maar een bestaan, dat rust in de

almogende en alomtegenwoordige kracht Gods, die in dien kosmos immanent

leeft, woont en werkt.

III
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Het juiste inzicht in de voorzienigheid Gods wordt verward, indien

men haar aanstonds in verband brengt met den thans de facto bestaanden

toestand geUjk die eenerzijds door het feit der zonde en anderzijds door

het feit der genade beheerscht wordt. Door deze feiten toch worden in

de Providentia wijzigingen teweeggebracht, die problemen aan de orde

stellen, waarop men anders niet stuiten zou. Helderheid van inzicht

wordt uit dien hoofde dan eerst verkregen, indien men begint met de

Providentia in normalen zin, d. i. naar haar idéé te bespreken, om eerst

daarna zich rekenschap te geven van de vraagstukken, die eerst door

de zonde en genade oprijzen. Zoo heeft men dan achtereenvolgens te

handelen

:

a. van de Providentia Ky.r' ISr/.y,

b. van „ „ in verband met de zonde,

c. van „ „ onder de heerschappij der genade.

Het eerste stuk : de Providentia y.y.r' IZUy valt op zijn beurt evenzoo

in deelen uiteen; in zooverre afzonderlijk te handelen is:

van de Providentia in het gemeen en afzonderlijk van rfeProW^/e/jf/a

in de zedelijke wereldorde.

Wat nu de Prov. in het gemeen aangaat, zoo is deze te nemen voor,

in of na het Decretum. Voor het Decretum genomen is de Providentia

die zin in God, die Hem beweegt, niet slechts om een wereld te schep-

pen maar die wereld te scheppen met het oog op een te bereiken doel

en met uitdenking der middelen om die scliepping aan dat doel te doen

beantwoorden. Genomen in het Decretum, is de Providentia de verstan-

dige Wil Gods, waardoor Hij het Program voor dit levensproces vast-

stelt met inbegrip van alle daartoe strekkende middelen. En na het

Decretum eindelijk is de Providentia de actio exeiins Dei om, als de

Kosmos geschapen is, hem overeenkomstig dit program staande te

houden en tot zijn tiacc te leiden. Decretum en Providentia worden
alzüo niet uitwendig aan elkaar gehaakt en God wordt niet eerst Voor-

zienigheid nadat de schepping gereed is maar Hij is de Vooorzienige

God naar Zijn Wezen, die als zoodanig èn in het Decreet als opus

immanens èn in de onderhouding en lot zijn doel leiding der dingen,

opus exeuns, dit zijn Wezen openbaart.
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Gemotiveerd is deze Prov. als opus exeuns daardoor, dat de Schep-
ping leeft, ais zoodanig een proces doorloopt en in dat proces zicfi

naar een vooraf vastgesteld einddoel toebeweegt. Stelt men zich voor, dat

het product der Schepping niets anders ware geweest dan een mach-
tige levenlooze structuur van onvergankelijk metaal of onveranderlijk

graniet, waarop geen invloeden van buiten wijzigend konden inwerken,

zoo zou na de schepping niet anders geëischt zijn geweest, dan dat

deze structuur bestendigd werd. Het motief der Voorzienigheid Gods
ontstaat deswege eerst daardoor, dat de Schepping, die God tot aan-

zijn riep, niet is een doode massa maar leeft, dat dit leven gestadige

verandering ondergaat, dat deze veranderingen in onderling verband

staan en dat ze saam een proces vormen, dat zich richt op een uit-

komst, die niet toevallig maar als doel gewild is. Ook al denkt men
zich den kosmos zonder het redelijke schepsel, enkel als Creatiobruta,

zoo zou de natuur toch bestemd zijn geweest om zich door een lang

proces te ontwikkelen tot haar reinste en hoogste vormen van heer-

lijkheid en ook dan zou het de Voorzienigheid Gods zijn geweest, die

haar bij dit proces èn gedragen had èn tot haar 'j-Kixr, opvoerde. Bij de

anorganische en organisch-bewuste schepping zou het voorzienige werk
Gods alzoo bestaan :

10. in het doen voortbestaan van de geschapen momenten,

20. in het instandhouden van de tusschen die momenten bestaande

relatiën,

30. in het innerlijk voortdringen en voortstuwen van al wat bestond

tot zijn einddoel.

Dit doen voortbestaan, gemeenU\k de sustentatio of onderhouding ge-

naamd, is trinitarisch gesproken het werk van den Vader, die de Fontein

des levens niet stuit noch afstuit, maar voortdurend wellen /aa^en daardoor
al wat is doet blijven ; het is het werk van den Zoon, die als het Eeuwige
Woord in de dispositiën van al het bestaande door het doen uitkomen
van de in de Schepping latente wijsheid de relatiën tusschen de momen-
ten maintineert en het is het werk van den Heiligen Geest, die hetgeen

de Vader perpetueert in zijn zijn en de Zoon maintineert in zijn dispo-

sitie bezielt en daardoor voortstuwt naar zijn einddoel. Van den H. Geest
toch gaan in heel de Schepping de impulsen uit. DeGubernatio komt hier-

bij nog niet aan de orde. Deze treedt eerst in, wanneer er te rekenen

valt met de causae secundae, die werken door het bewuste creatuur.

\n de niet zelfbewuste schepping heerscht enkel physische gebondenheid
en drijfkracht en geheel de physische wereld als zoodanig heeftgeen ander
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subject dan God. Wel daarentegen slaat ook op de onbewuste schep-

ping de tegenstelling van wat men oudtijds noemde de transcendente suslen-

tatio en de immanente Injluxus. Bij de transcend. sustentatio wordt het

Eeuwige Wezen dan gedacht als buiten en tegenover de wereld staande,

haar houdende door Zijn wil en haar dragende door het woord Zijner

kracht. Bij den immanenten influxus daarentegen is het de van God uit-

vloeiende kracht en de van Hem uitgaande Geest, die èn in heel de

schepping èn in elk schepsel afzonderlijk alomtegenwoordig is en de

realiseering van Gods wil en woord waarborgt, (ó Qilc cVï ^avrwi/ en

5 öcic ï'J 7ra.(T'.y).

Toelichting.

Eerst behandelen we de methodologische kwestie. In de behandeling der

oude dogmatieken ligt werkelijk een verwarring, die schadelijk is. Er wordt

daarin niet altoos naar hetzelfde schema maar toch in denzelfden gang ge-

sproken over den Locus de Providentia, die onmiddellijk na den Locus de

Creatione wordt behandeld. Maar we weten, als we aan den Locus de Provid.

beginnen terstond na de Creatio, dogmatisch nog niets van de zonde en de

genade. Immers na de Creatio komt eerst de Locus de Homine, de staat der

rechtheid en de val, daarna kan pas sprake zijn van het dogma der Genade.

Terwijl men aan de Creatio en de Provid. toekomend dus van den val en de

genade nog niet afweet, bespreekt men toch de feiten van de zonde en genade

als hoofdzaak en niet terloops in de oude dogmatieken. Onder de problemen

bij den L. de Prov. zijn er maar zeer enkele, die niet met de zonde en genade

in verband staan. Dat leidde tot verwarring, omdat het oorzaak is geworden,

dat men het principieele vraagstuk vluchtig besprak. Men gleed dan ineens

over tot het opkomen van de zonde en de genade. Veel sterker nog : men

heeft van Geref. zijde (zie in de eerste paragr. over den Catech.) van meet af

het juiste inzicht gehad, dat we de Providentia niet mogen afzonderen van

de genadeleidingen Gods in ons eigen leven en onze leiding tot het heil in

Christus. De Voorzienigheid immers wordt in den Catech. aangegeven als te

zijn die van God onzen Vader in Jezus Christus, dus wordt onmiddellijk met

de verschijning van Christus, de Verkiezing enz. in verband gezet. Dit is een

der schoonste karaktertrekken der Geref. dogmatiek. Maar dat is de subjecti-

veering van het dogma der Providentia. Elk dogma toch hebben we te be-

schouwen :

10. als opus Dei, objectief in God,

2P. zooals het subjectief voor ons bewustzijn komt te slaan, omdat een kind

van God niet kan scheiden zijn overige levensomstandigheden en het andere
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terrein van wat God tot levensvernieuwing des harten heeft gedaan om Hem
tot Christus te brengen. Wijl de Geref. niet Doopersch wil zijn en de eenheid

van de werken Gods in één lijn wil samenvatten, moet hij, subjectief sprekend,

de Voorzienigheid wel bezien onmiddellijk in verband met de zonde en de

genade. Maar gansch iets anders is het, wat we subjectief moeten doen om
ons subjectief bestaan aan te spannen aan Gods Voorzienigheid of Gods werk

als zoodanig te bezien. Dan moeten we het eerst nemen buiten alle zonde,

zooals het naar Gods wezenheid en de volle uitstraling Zijner heerlijkheid

staan zou. De Geref. Dogmatiek zag dit over het hoofd. We zien b.v. bij Petrus

van Maestricht, dat hij 3 hoofdstukken geeft: a. over de algemeeneVoorz\en\g-

heid; b. over de bijzondere Voorzienigheid; c. over de allerbijzonderste Voor-

zienigheid. Onder a is dan te verstaan de Voorzienigheid in het gemeen
;

onder b zooals ze zich voordoet in de leiding van het zedelijk leven ; onder

c zooals ze zich voordoet bij het kind van God tot bekeering uit zonde. Daar

is dus de aanloop zóó genomen, dat de Prov, subjectief uitloopt ; het onder-

scheid tusschen objectief en subjectief is niet in het oog gehouden. Dat is

een der gevaarlijkste lijnen der oude Dogmatiek, die voorbereid heeft de

richting van Schleiermacher, welke uit het individ., subject, leven de Dogmatiek

op wil bouwen en Gods werk niet objectief neemt maar zooals het subjectief

door ons ervaren wordt.

De strekking van deze redeneering is niet om het recht te betwisten aan

de bewering, dat de Prov. ook subjectief bezien moet worden maar om aan te

toonen, dat in de eerste plaats het Opus Dei objectief dient beschouwd te

worden. Dit geschiedt het best door de volgorde, in de paragraaf aangegeven :

a. de Providentia y.xr cS'.xv,

b. daarna afzonderlijk de problemen, die in den Locus de Prov. geboren

worden door het intreden der zonde,

c. de wijzigingen in den Loc. de Prov. door het intreden der genade.

Daarin zit de Infra- en supralaps. kwestie en daarom is ons schema niet

streng Infralapsarisch. Dan zou men deze volgorde krijgen : de Creatio, de

Providentia, als incident het Peccatum, de Gratia en dan is het 2^ stuk

:

welke gevolgen de zonde en de genade voor de Providentia hebben. Dat zou

zuiver Infralaps. zijn, want zoo hebben we de voorstelling, dat bij God

eerst de gedachte bestond, de wereld gewoon te laten loopen ; om daarna

te bespreken de gevolgen van het incidenteel intreden van de zonde. Maar

zoo te doen, is niet eisch. Deze Infralapsar. methode is niet door onze vaderen

gevolgd. In den Loc. de Prov. toch is óók te bespreken de kwestie van zonde

en genade, als men de Provid. kxt' itixv maar tot haar recht laat komen.

Bij de behandeling van de Prov. kxt ''Slxy dan hebben we eerst een onder-
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scheiding te maken, anders vervallen we weer in de fout der oude Geref.

dogmatici, die door hun indeeling telkens in herhalingen moeten vervallen

(zoo komen bij Maestricht driemaal dezelfde problemen in de 3 hoofdstukken

voor). Dat brengt verwarring teweeg, daarom namen wij eerst de Prov.

kxt' t'Sh.u, daarna de Prov. in rapport met de zonde en de genade.

Bij de Prov. kxt' iSixy hebben we nu te onderscheiden:

a. een Creatlo bruta, b. een Creatio intelUgens, welke onderscheiding de oude

dogmatici niet genoeg uit elkaar hielden, hoewel ze die op de verschillende

problemen toepasten. Zoo bespreken ze hoofdzakelijk Gods Voorzienigheid

met betrekking tot het zedelijk schepsel, het andere gaat er bij langs. Door

de verhouding der Provid. hoofdzakelijk tot de Creatio intelügens te nemen,

loopt men weer gevaar om op de subjectieve behandeling te komen. Daarom

moeten we bij de bespreking van de Prov. y-xr' '.dixu die twee uit elkaar

warren en is dus eerst afzonderlijk de Voorzienigheid ten opzichte van de

Creatio bruta, dan ten opzichte van de Creatio intelügens te behandelen. Bij

de Prov. ten opzichte van de Creatio bruta krijgen we dan het meest alge-

meene begrip, dat bij de Prov. ten opz. van de Creatio intelligens dan speciali-

seering ondergaat. Neemt men eerst de verhouding tot de Creatio bruta, dan

kan men daarbij zuiver en objectief het werk Gods in de Schepping bezien.

Zoodra ze de redel. Creatio er bij opnemen, vinden we twee doeleinden in

de oude dogmatieken : de zaligheid der uitverkorenen en ^de eere Gods. Men
neemt dan het laatste wel als het voornaamste maar telkens wordt toch

ook weer het oog gericht op het eerste en zoo wordt de vraag : hoe worden de

uitverkorenen zalig? hoofdzaak. Daarom kiezen wij de Providentia ten opzichte

van de Creatio bruta tot uitgangspunt en bespreken daarbij de grondproblemen.

Wat het eerste punt betreft : bij de bespreking van de Prov. k. i. ten opzichte

van de Cr. br. (in het algemeen dus) hebben v/c Ie verstaan, dat, wat geldt

van de Creatio bruta óök geldt van de Creatio intelügens, alleen voor deze

komt er nog iets bij maar we behoeven dan niet in herhalingen te vervallen.

Immers, wat we hieronder bespreken geldt voor alle creaturen. Daarna krijgen

we in de tweede plaats de problemen teweeggebracht door het feit, dat enkele

creaturen intelligentes, derhalve causae secundae zijn.

In de paragraaf wordt uitgegaan van een point de départ, dat niet in de

oude dogmatieken genomen wordt. Daar toch wordt het verband van de

Provid. uitsluitend bezien ten opzichte van wat God doet na de Schepping.

Gesupponeerd wordt, dat eerst de Schepping is afgeloopen en dan eerst

treedt de Voorzienigheid in. Hiertegen nu gaat onze paragraaf in. Zelfs Cicero

zag de zaak reeds beter in dan de Geref., cf. zijn „de Natura Deoruni"

Lib. II, Cap. 30 § 75 „Dico igitur providentia Dei mundum et omnes mundi
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partes et initio constitutas esse et omni tempore administrari." Zijn opvatting

is dus, dat door de Providentia öoi< de dingen in het begin samengesteld zijn

geworden en daarna al den tijd door in orde worden gehouden. Die idéé om

de Prov, reeds te laten optreden in de constitutio der dingen is inderdaad

juist. Onder de Christel, dogmatici zijn er ook, die de Provid. uit den hooge-

ren oorsprong hebben afgeleid. Zoo b.v. Gerhardt, de Luthersche dogmaticus;

hij onderscheidt : een Provid. aeterna en eene in actione temporis. Onder de

Pr. aet. verstaat hij dan, hetgeen in de H. Schrift de Voorbeschikking, de

Voorverordineering aller dingen heet. We moeten dien weg op, wijl de Schrift

ons daarin voorgaat. Wanneer we de uitdrukkingen van de Schrift nemen,

waarin de praepositie ^rpo-, voor in het licht treedt, dan zien we, dat

Trpobpia-fjizc, 7rpbyv<s^<nq, TrpoSrimc, enz. veel meer wordt teruggebracht tot hetgeen

aan de Creatio voorafgaat, dan wat er op volgt. Nemen we:

Hebr. 11 : 40 : ro'j ^io~j TC-ipl /i.a'iy y.pv.tt'o^j n 7rpofi'Ai]^xahsu, "vx fj,r, yj^plc rifj,hiv

T£A£^w3-oü(T^ — letterlijk „dat God over ons voorzien had." Waarop ziet die

uitspraak omtrent het vooruitzien Gods? Ze wil niet zeggen, dat God na de

schepping alzoo de dingen heeft uitgevoerd maar doelt op wat God in het

eeuwig raadsbesluit omtrent het proces der herstelling opnam. De Schrift geeft

dus bij die 7rpb(^kz']^Lg aanleiding om bij de Voorzienigheid te denken öók aan

wat achter de Schepping ligt evenals aan hetgeen daarna komt.

Voorts is eisch, dat we al datgeen, wat als Gods werk uitkomt, niet als

incidenteel verstaan : alsof eerst de schepping ware en dan, opdat ze niet weg

zou zinken, de Providentia. Het is niet overeenkomstig de waardigheid van

het Wezen Gods om incidenteele werken te doen : de opera exeuntia hebben

we terug te brengen tot het opus immanens en dit weer tot het Wezen Gods.

Daarom maakten we in de paragraaf met betrekking tot de beschouwing der

Providentia de onderscheiding: voor, in en na het Decreet. We gevoelen nu,

dat, wijl gemeenlijk onder de Voorzienigheid in onze handboeken alleen dat

laatste (na) wordt behandeld, daardoor het organisch verband tusschen dat

bestel Gods en Zijn Decreet te loor gaat.

Ze hebben niet betwist, dat God uitvoert, wat Hij in het Decreet besloot

maar ze hebben er bij de behandeling niet op gelet en het niet tot zijn recht

laten komen. Wij daarentegen laten de Voorzienigheid Gods niet incidenteel

optreden maar brengen haar in verband met het Decreet en dit laatste weer

met den zin, die in den Heere God is. Aldus krijgen we

:

ten eerste, dat we, ons plaatsende vóór het Decreet, gevoelen, hoe niet uit

het Decreet zelf de noodzakelijkheid of het motief voor het Decreet genomen

is ; maar hoe God, die het Decreet vaststelde, reeds geleid werd door dien-

zelfden voorzienigen Geest

;
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20. dat dus in het Decreet niet alleen vastgesteld is de samenhang der

dingen, die gebeuren moesten, maar dat het voorzienig bestel ook gaat over

de middelen, die tot dat einddoel leiden
;

30. dat daarna, na het Decreet de Voorzienigheid Gods niet uitkomt als

bijkomend ten behoeve van de schepping maar ohmiddellijk èn uit het Decreet

èn uit de creatie volgt en voortvloeit.

Hiermee winnen we, dat we in het Decreet niet eerst handelen over het

bestel, om daarna den voorzienigen God als een opifex op te vatten, eenvou-

dig gehoorzamend aan het Decreet ; maar dat we zoo blijven handhaven de

identiteit van één God, de eenvoudigheid Gods, n.1. dat de Deus decernens

en de Deus providens dezelfde is.

Wanneer we ons nu verder afvragen, hoe we die Voorzienigheid als zoo-

danig hebben te verstaan, dan geeft daarvoor de beste leiding

:

Nehemia 9:6 we nemen dit vers tot uitgangspunt, omdat het in de H,

Schrift zelf de aanwijzing geeft voor 't goed recht van onze beschouwing

:D^innirp ^^ wmrf NnvT d^stin ni^nn nnNi

Die woorden spreken uit, dat God alle dingen n'^nn (Piel in den zin van

hiphil), doet leven en tegelijk het einddoel stelt : „opdat ze allen zouden zijn

'h "'inntj^p." Hierop hebben we gewezen, wijl daarin twee momenten zijn :

10. wordt hier niet gesproken in den vlakken zin, waarin de Dogmatiek

deze zaak behandelt, sprekende van een siistentatio, onderhouding, een ont-

zielde uitdrukking, wijl men ook levenlooze voorwerpen kan instandhouden

;

maar hier wordt niet alleen van de redel. personen maar van hemel en aarde

en alles daarin, van de totaliteit van den kosmos, bezield en onbezield (cf.

vooral den aanvang van dit vers) gezegd, dat God ze voortdurend metleven bezielt;

30. is hier niet naar die vlakke opvatting van de Voorzienigheid gesproken,

eenvoudig als van sustentatio, alsof het al goed ware, indien het ding er maar

was ; neen, het „met leven bezielen" wordt met het doel in verband gebracht

en dat doel niet alleen gesteld voor de bewuste schepselen (engelen en men-

schen) maar voor hemel en aarde en alles, wat in den hemel en aarde be-

staat : alles moet voor den Heer nederbuigen.

Daarom staat deze opvatting voor ons bergenhoog boven de bourgeoisie-

indeeling op menschelijk-bekrompen wijze, die God als het ware gelijkstelt

met den timmerman, die maar zorgt, dat zijn werk niet bederft en het nu

en dan eens opknapt. Deze lage opvatting zit nog veel te veel in de behande-

ling van dezen locus. Weinig loei zijn zoo oppervlakkig behandeld, alleen het

conflict met de zonden vinden we erin. De rijke gedachte van de Providentia

is in den Catechismus goed uitgekomen, de oude dogmatieken staan ver
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daar beneden. Er staat dus in deze plaats een tweeledige grondgedachte,

een opvatting der Providentia, die een gansch anderen blik op heel den

bestaanden kosmos geeft : T^]n72 en D^inpiJ^a zijn toegepast op degeheele Schepping,

niet alleen op de redelijke. Welnu, die gedachte is in de paragraaf door een

tegenstelling uitgedrukt : Denk u, de schepping ware een levenlooze metalen

of granieten structuur. Men kan zich een granieten bergrug denken met eeuwige

gletschers overtogen (Noordpool), of men kan zich een structuur uit metaal,

goud of zilver denken en dat daarbij de schadelijke invloeden afwezig waren.

Dan zou er niets geweest zijn dan die doode structuur in de eeuwige stilte

en de Providentia ware dan, dat hetgeen geschapen was in stand werd ge-

houden. Dan zou „sustentatio" het woord geweest zijn. Dit is echter slechts

denkbeeldig en onze antithese doet uitkomen, dat de Schepping daarmee niets

gemeen heeft : ze is TV^n, leeft in hemel en op aarde van oogenblik tot oogen-

blik èn in haar totaliteit èn in al haar deelen niet anders dan doordat God is

n^'TO, haar het leven doet toevloeien door Zijn alomtegenwoordige en almogende

kracht. Daarom is in de paragraaf van Hem als „de Fontein des Levens"

gesproken. Dit kan niet door de Pantheïsten gezegd worden, want de pantheïst,

opvatting neemt niet aan, dat er buiten de Schepping een Fontein des Levens

bestaat maar dat God in de Schepping besloten is. Ook is deze opvatting

naar de Schrift niet emanatistisch (een uitvloeiing van deeltjes uit God in de

Schepping), want in de Schrift is daarvan bij deze uitdrukking geen sprake.

Immers, we hebben in God te aanbidden de Fontein des Levens en uit die

Fontein moet dan wel het leven vloeien, anders bleef ze in God besloten.

Spreken we derhalve van de levende schepping, dan mag men dit niet opvatten

alsof ze uit zich zelf leefde ; neen, al het leven vloeit uit God ; het creatuur-

lijke bestaat geen oogenblik zonder den God Tr^n^^- Die opvatting van de Creatie

als levend poneert dan in de tweede plaats eerst het eigenlijke wezen van de

Provid., het pro-. Bij een levenlooze structuur van metaal of graniet toch,

zonder schadel. invloeden, zou niets te provideeren wezen, wijl daarmee geen

doel ware te bereiken. Het was dan de eenige kwestie om die te laten blijven.

Waar de dood is, is geen doel, wijl geen proces. Is de schepping echter levend,

dan is dat leven een gedurig van oogenblik tot oogenblik veranderen en

poneert daarom een proces en dit is ondenkbaar zonder einddoel. Providentia

nu komt natuurlijk alleen te pas bij hetgeen op verre toekomst, op een eind-

doel ziet en daarbij is dan te provideeren, dat de levensbewegingen zich zoo

ontwikkelen, dat ze dat doel bereiken. Dus juist in het feit, dat de natuur leeft,

een einddoel heeft, ligt het motief, dat God is een Deus providens. Hij schiep

n.1. zoo, om zich als Deus providens te openbaren.



58 Locus DE Providentia.

Er is dus geen Providentia, als we stellen een doode natuur, maar alleen

dan, als we rekenen met een levende: nihil in natura mortua providendum est.

Was de natuur constant, zich zelf identisch blijvend, dan zou niets te provideeren

geweest zijn en alleen sprake kunnen wezen van sustentatio, en behoeden

voor wegzinken, niets anders dan een voortdurend willen, dat iets blijft bestaan,

Providentia dan komt alleen aan de orde, waar in de Schepping, progressus \s,

voortgang van toestand op toestand of, wat hetzelfde beteekent, een proces.

Dan moet bij de voorafgaande toestanden geprovideerd worden op de volgende

opdat ze zich kunnen aansluiten. Daarom hebben we er zoozeer den nadruk

op gelegd, dat de natuur op grond van de H. Schrift is op te vatten als levend

zijnde. Niet alleen de deelen, ook het ^e/zee/ leeft. De schepping moet men zich

niet denken, naast elkander plaatsende levende momenten, maar die momenten

moeten in gedachte saamgesteld worden tot één kosmos, één geheel, als zoo-

danig levend.

Wat wil het nu zeggen, dat de natuur leeft? Gemakkelijk is dit te begrijpen

van mensch, beest en plant, maar daarbij moeten we niet blijven staan, ^n

een woestijn toch, waar we mensch noch beest noch plant zouden vinden, is

de natuur niet dood. Alles leeft, d. w. z. water, steen, grond, in één woord,

niets is er of het leeft. In de overige natuur, zoowel als bij den mensch kan

het leven gebonden zijn of uitkomen. Wij kunnen uren spreken zonder Latijn

daarbij te gebruiken, toch zit het er bij ons in. Veel overwegingen en rede-

neeringen zijn er in ons, die er een tijd lang niet uitkomen. Zoo gaat het ook

met de wilskracht en met betrekking tot het gansche denkleven. Dat nu is

gebonden leven. Zoo ook is in een boom gedurende den winter al het leven

gebonden, hoewel het erin zit. Aldus hebben we degeheele natuur te beschouwen.

Kalk leeft, want ongebluschte kalk, die men in het oog krijgt, verteert en

verbijt het oog. Er zijn krachten in zekere chemische stoffen, die een menschel.

lichaam, daarin gelegd, in een uur met beenderen en al verteren. De heele

drang van de wetenschap der chemie is juist om er achter te komen, wat

het leven is, dat gebonden ligt in de metalen enz. wat de regel is, waarnaar

men die krachten kan ontbinden en verbinden. Zoo zegt dan ook iemand, die

iets van de chemie afweet, dat er nergens een stof is, of er bevindt zich

kracht in en, chemisch ontbonden, blijken er werkingen in te zijn, die, nu met

andere verbonden, hevige kracht kunnen oefenen. Overal is er motorische

kracht te ontbinden en te verbinden. In dien zin nu is er inderdaad niets

dood. Neemt men een klein brokje van een berg en ziet men, welke kracht

daarin schuilt, dan gaat men zulk een berg geheel anders beschouwen, be-

grijpende, dat zich daarin een reuzenmassa van gebonden krachten bevinden.

Zoo leven alle deelen der natuur. Maar er is ook leven in het geheel. Een
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gletscher is het beeld van den dood, maar gaat men nauwkeurig waarnemen,

dan ziet men, dat die tocli voortdurend in beweging is en zich verplaatst ; er

is motie in door de krachten der natuur. Aan het strand der zee blijkt, dat

de kust van onzen zeeoever b.v. steeds zinkend, in Frankrijk en Engeland

echter rijzend is. Geologische onderzoekingen hebben aangetoond, dat de aard-

korst steeds in beweging is en leeft. Geldt dit van de deelen der aarde, dan

is het duidelijk, dat deze gansche aardbol woelt, inwendig werkend is en over

zekeren tijd geheel zal veranderen, (versmolten worden door vuur of vergaan

door water). Dit geldt ook van het heele firmament. De zon ook blijft maar

zoo niet staan : om met haren enormen gloed hier te kunnen werken, moet

ze voortdurend brandstoffen ontvangen, al heeft ze nog een massa in zich.

Hoe komt ze daaraan ? Sommigen zeggen, dat er starren tegen haar aanbotsen

en zoo in haar vuurhaard komen om dan uit te branden. Daarom moet de

zon of eenmaal uitgebrand raken of andere voeding ontvangen. Zoo leert ons

de astronomie en de Schrift zegt ons aan, dat er nog grooter veranderingen

in het firmament zullen plaats hebben (de starren zullen vallen, de zon zeven-

maal grooter kracht krijgen enz.). Dus niet alleen de deelen, ook het geheel

van de aarde zoowel als van den kosmos hebben een gebonden en uitkomend

leven ; we hebben dien kosmos te beschouwen niet als een doode massa, maar

als voortdurend veranderingen en vervormingen ondergaande. Aan het firma-

ment zien we gedurig een regen van meteoren, stukken van uit elkaar gespron-

gen sterren. Men neemt, om die te verklaren aan, dat een planeet uiteen ge-

spat is, waaruit dan die kleine planeetjes ontstonden op de plaats, waar een

star moest staan. Wanneer men zoo de natuur als levend opvat in haar deelen

en als geheel, dan verstaan we het denkbeeld van de Providentia. Zoo pas is

er behoefte aan Prov. en wordt ze mogelijk. Wanneer de zon de bol is, die

deze wereld beschijnt en waardoor alles groeit, dan moet er geprovid. worden,

dat ze kan branden ; ware er niet geprovid., dat de zon steeds brandstof be-

vat, dan ging deze onze natuur te loor. Een levende Schepping en Provid. zijn

dus twee begrippen, die elkaar postuleeren en de Provid. is alleen te verstaan,

als we inzien (en door prediking moeten we dit in de gemeente doen leven),

dat alles in zijn deelen en als geheel leeft en aan verandering onderworpen

is. Dit moet uitdrukkelijk gezegd worden, want nu en dan wordt er wel over

de Prov. gepredikt, maar die prediking gaat meest oppervlakkig over de din-

gen heen en dringt niet door tot het begrip van de Provid,, zoo schoon in

den Catechismus aangegeven door de alomtegenw. en almogende kracht Gods.

De Prov. komt niet van buiten tot de wereld, neen in de alomtegenw. en al-

mogende kracht Gods moet alles leven, omdat het niet anders leven kan.

Nu hebben we alzoo genoegzaam betoogd de stelling, dat de Prov. een
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begrip is, dat alleen begrepen en vereenigd kan worden met een levende na-

tuur. Nu krijgen we bovendien nog een tweede moment. Dat de natuur leeft,

is nog niet genoeg om een Provid. in rijkeren zin te rechtvaardigen, daartoe

behoort iets meer. Om dit te doen gevoelen wijzen we op een tuinman, die

in het voorjaar komt om den bloementuin in orde te maken. Hij gaat aan het

werk, maakt alles klaar ; de lente is ten einde, de zomer treedt in, maar de

tuinman blijft nog bezig. In de tweede periode van zijn arbeid doet hij echter

heel iets anders dan in de eerste ; hij harkt de paden, bindt hier en daar wat

samen, snoeit een enkelen tak, meer .niet. Maar in de eerste periode heeft hij

een plan, een denkbeeld, wat hij van dien grond als tuin maken wil en stelt

zich voor, dat hij daar gras wil zien, ginds bloemen, enz. In die eerste periode

dus legt hij mest, zaad, enz., met het oog op een doel en aldus heeft die

eerste arbeid de bedoeling alles voor te bereiden, opdat voortkome, wat hij

zich heeft voorgesteld in zijn plan. Is echter in den zomer alles uitgekomen,

dan heeft hij geen plan meer, alles nog in orde te houden. Vragen we nu in

welke periode de analogie voor de Prov. te vinden is. dan dient geantwoord

te worden : in de eerste, want de Prov. is niet een op orde houden maar een

leiden van alle veranderingen en wijzigingen in den Kosmos om te realiseeren

een van te voren voorgesteld doel. Alles komt dus aan op het riAcc, dat twee

dingen stelt

:

a. een realiteit, die nog niet rk/.oc is

;

b. een actie, waardoor het uit de realiteit tot dat riAsc gebracht moet worden.

Dit polnt de départ en point d'arrivée zijn verbonden door een langen scha-

kel van veranderingen en wijzigingen. De Providentia dient dus niet, om den

boel gaande te houden maar om te provideeren, hoe uit het tegenwoordig

bestaande geageerd moet worden om tot het ri'/.oc te geraken.

Een ander beeld: we kunnen ons een wezenlijk en een administratief m'm'is-

terie voorstellen. Een ministerie toch kan bestaan uit knappe administrateurs

maar die alleen den boel op orde houden ; een wezenlijk ministerie echter

oordeelt, dat er in het volksleven telkens vervormingen plaats hebben, die

te leiden zijn door de overheid, welke dus moet uitgaan van een leidend

beginsel en weten, waar men wil aankomen. Zulk een ministerie geeft leiding

aan het volksleven en de Prov. vindt haar analogie dus in dit ministerie en

niet in het administratieve.

De gewone opvatting van de Prov., ook onder de geloovigen is in strijd

met deze waarheid en ziet uitsluitend op het in orde houden, alsof God alleen

moest in stand houden. Heel de Schrift echter richt zich door de openbaring

van de werken Gods altijd naar de Apocalypse; er is in haar één stroom,

voortgaande naar het einde. Het kenmerk van de Profetie, in het Paradijs
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begonnen is, dat ze op het t'ü.zc doelt, een inhaerent bestanddeel van de goede

provident. opvatting. In heel de geschiedenis van Israël wordt altijd gewezen

op wat komen zal. Alle geloovigen nemen nu wel de Apocal. aan maar ze

scheiden Providentia en Eschatologie. Dat de schrift het zoo bedoelt, als wij

uiteenzetten, kunnen we het best daaruit zien, dat de Boeken Samuel en

Koningen gerekend worden tot de Profetische boeken. De Providentia is het

sturen van de dingen uit het point de départ tot het point d'arrivée, het

TiKoq, het Rijk der Heerlijkheid. Zoo zien we, dat de dingen, die geschied zijn,

onder één profetisch oogpunt worden saamgevat met de dingen, die nog komen

moeten ; ze vormen één schakel, leiden tot één rikoc.

Die ontwikkeling nu zal volgens de H. Schrift het meest uitkomen in ver-

band met de menschen- en engelenwereld. We zijn hier nu nog pas aan

de Creatio bruta maar moeten er op wijzen, dat ook de Creatio briita naar

een hooger riXo^ streeft. De Schepping in het Paradijs was nog niet de vol-

maakte natuur maar geschapen, opdat ook die natuur een proces zou door-

loopen, gericht op hooger einddoel. De gewone eschatologische opvatting doelt

alleen op de zaligheid [der uitverkorenen, 't komen van Christus' Rijk en de

daaraan voorafgaande dingen, de worsteling met den Anti-Christ. Maar waar-

toe dienen dan de veranderingen in de natuur en het firmament? Daarin zit

immers geen zedelijk karakter en dus heeft Satan daarmee niet te maken.

De Schrift leert echter, dat de commoties en catastrophen in het zedelijk

leven gepaard gaan met parallelle commoties en catastrophen in de natuuri.

wereld. Dit wordt in de Eschatologie uitvoerig behandeld ; we weten, hoe in

de Apocal., waar de toekomstige dingen voorspeld worden, twee reeksen

gebeurtenissen vermeld zijn : één in de menschen- en engelenwereld, één in de

natuurlijke (aardbevingen ; 't vallen der sterren van den hemel ; 't wegzinken

van eilanden in de zee, enz.). Evengoed als we bij het Kruis van Christus de

gansche Schepping in donkerheid, in het floers der duisternis zich zien terug-

trekken, zoo vinden we die parallelle verschijnselen in de Apocal. en bij de

Profeten ook (vooral bij Jesaja). Dit alles vindt zijn explicatie hierin, dat de

zonde kwam en daardoor de vloek op de aarde, die doornen en distelen zou

voortbrengen.

Dus, willen we de Provid. nemen, niet zooals ze uit de heidensche philo-

sophie in de Dogmatiek is gekomen maar naar de Schrift, dan moeten we

haar nemen als leidend tot een ri'/.zc, ook voor de natuuri. dingen.

Gaan we nu terug naar hetgeen in de eerste paragr: gezegd is over Genesis II,

hoe n.1. in het 3e vers staat, dat God Zijn werk geschapen had om het te

volmaken. Daar zit het in, want dit geeft aan :

a. de realiteit, zooals de Schepping is,
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b. het ri/.oc, waar ze heen moet.

De Providentia ligt tusschen beide om de Schepping uit den oorspronk. toe-

stand te leiden tot den idealen toestand. Nu volgt : mn^^in nv>N, een opmerkel.

uitdrukking. Ze komt gedurig voor in Genesis (van Noach, enz.) en de naam
zelf van het Boek is eraan ontleend. Dat woord „geboorte" hoort eigenlijk thuis

bij de menschen, niet bij de natuur maar wordt hier toch gebezigd van de

geschapen wereld in haar geheel. Op de geboorte moet bij den mensch volgen

de opvoeding, het leven, de dood en het einddoel na den dood. Zoo nu is ook

hier uit het woord „geboorten" op te maken, dat de natuur uit den primitieven

toestand door de Provid. tot haar doel moest worden gebracht. De Heere God
had niet doen regenen op de aarde, en er was geen mensch geweest om den aard-

bodem te bouwen, maar een damp was opgegaan, enz. Hierin ligt het denkbeeld,

dat door de cultuur iets van de schepping worden moest. Door vermenging

van zaden en vee krijgt men fijne bloemen en fijne, edele rassen. Bovendien

voelen we, hoe heel het verschijnsel der kunst, het aesthetisch gebied, rust

op deze onderstelling. Was deze wereld in haar eerste schepping geweest

niet alleen goed maar ook tot voleinding gebracht, geheel gereed, waar zou

dan de kunst plek voor het hol van haar voet gevonden hebben ? Zij toch

geeft niet de realiteit van wat oog en oor opvangt maar heeft critiek daarop

uit te oefenen en te doen gevoelen, dat men boven die realiteit kan uitgaan en

nu boven die realiteit uitgaande iets kan realiseeren op aarde van wat het

ideale oog en oor ziet en hoort. De kunst heeft wèl haar vertroostende werking

door de zonde ontvangen, wijl door den vloek de tegenstelling tusschen de

realiteit en de idealiteit uitkomt. De kunst kan wel slechts symboliseeren

maar is toch vertroostend, toch geeft ze ook de aanduiding, dat deze realiteit

niet is het perfectum, maar dat aan onzen geest, aan profetische kunstenaars-

naturen iets getooiid wordt door God en daaruit wordt de aandrift tot kunst

geboren, beantwoordende aan de behoeften van het hart des menschen.

Dus uit de Schrift en uit het leven blijkt, dat de natuur in het Paradijs

was point de départ, vanwaar een proces zou uitgaan in het natuurlijke om de

natuur te brengen tot het ideaal, de Só^x, het Rijk der Heerlijkheid. Spiritual.-

dualistisch zoekt men het Rijk der Heerlijkheid alleen in brave menschen,

de modelleering van het publiek in brave Hendrikken zonder lichaam. Dat

rijk van zielen zou dan ergens in het heelal zweven. Dit standpunt wordt

ten eenenmale door de Schrift weersproken ; zij schildert ons het Rijk d.

Heerl. als dichotomisch : inwendig-geestelijke (heiligheid) en uitwendig-zichtbare

glans (heerlijkheid). Dit eischt, dat niei alleen de zielen zalig worden maar

ook het lichaam gelijkvormig zal gemaakt worden aan het verheerlijkt lichaam
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van Christus. Dus : èn een nieuwe hemel èn een nieuwe aarde zijn noodig.

Niet alleen de geestelijke, ethische maar ook de reëele, aesthetische wereld wordt

geleid naar een doel.

Wat nu de plantenwereld betreft, vinden we daarvan een zekere aanduiding

in de Schrift, want zij gaat ons dat niet allemaal vertoonen, verkoopt geen

kunstjes, daartoe is ze te heilig. Toch Iaat ze gevoelen, dat er veredeling,

elevatie van de plantenwereld mogelijk is

:

Openb. 22 : 2. In het midden van hare straat en op de eene en de andere

zijde der rivier was de boom des levens, voortbrengende twaalf vruchten, van

maand tot maand gevende zijne vrucht ; en de bladeren des booms waren tot

genezing der heidenen. Hier worden we verplaatst in het rijk der heerlijkheid,

waar een plantenwereld zal bestaan. Om aan te geven, dat ze van hoogere

norma dan de onze zal zijn, wordt gezegd, dat de boomen twaalf maal per

jaar vrucht zullen dragen : en ook in de bladeren (bij ons alleen goed voor

de mestvaalt) zal zich daar hooger natuur ontwikkelen, want er zdA genezende

kracht in zijn. Dus een hoogere organiseering van de plantenwereld dan hier

op aarde zal er wezen.

In zoover het riXoc na de zonde ook het doel werd om den vloek te ver-

nietigen, wijzen wij op :

Jes. 55 : 13. Voor een doorn zal een denneboom opgaan, voor een distel

een mirteboom opgaan, enz. Distel en doorn zijn gedegenereerde planten, lager

staande dan de plantenwereld in het Paradijs (de vloek rust echter ook op

de andere boomen en planten). Nu geeft de Schrift ons aan, hoe die degene-

ratie eens te niet zal worden gedaan, de plantenwereld tot hoogere ontwikke-

ling zal terugkeeren.

Ten opzichte van de mineralia vinden we soortgelijke indiciën :

Openb. 21 : 18—21. En het gebouw van haren muur was jaspis ; en de

stad was zuiver goud, zijnde zuiver glas gelijk, enz. In het Paradijsverhaal

komt voor, dat daar goudaderen bloot lagen bij de vier rivieren Pison, Gihon,

Hiddekel, Frath. Eveneens wordt van edelgesteenten, nVin gesproken ; maar

toch is de voorstelling niet, alsof de lagere mineralia verdwenen en de hoo-

gere daar regel zijn. In het Rijk der Heerl. echter verandert de mineralogische

toestand. Nu is baksteek, ijzer, tin, enz. overvloedig, zoodat men daaruit

steden bouwt
;
goud echter zeldzaam, zoodat een bed of troon van goud ex-

ceptie is. In het Rijk der Heerl. echter zullen de keurgesteenten en edele

metalen regel zijn geworden. Dit is nu niet alles letterlijk op te vatten maar

toch wordt aangegeven, dat de toestand, waarin het minerale zal verkeeren,

zoo verheerlijkt zal zijn :
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Jes. 54 : //, 12 Ik zal uwe steenen gansch sierlijk leggen, en Ik zal u

op Saffieren grondvesten, enz. Hier dezelfde minerale ommekeer.

Wat het firmament betreft :

Jes. 30 : 26. En het licht der maan zal zijn als het licht der zon, en het

licht der zon zal zevenvoudig zijn als het licht van zeven dagen, enz. De zon

zal dus niet schijnen, zooals in het Paradijs, maar de glans van het tegen-

woordige firmament zal vaal schijnen bij wat eens worden zal. 't Wil weer

niet zeggen, dat de zon precies zeven maal sterker zal schijnen maar 't zijn

aanduidingen, dat zelfs de zon, enz. niet goed genoeg zijn ; neen, nog hooge-

ren toestand worden ze toegevoerd ; het réXoc is onvergelijkbaar hooger dan

wat wij zien.

Wat de dierenwereld betreft

:

Jes 11 : 6 v.v. En de wolf zal met het lam verkeeren, en de luipaard bij den

geitenbok nederliggen, enz. Niet mechanisch hebben we de Openbaring aan te

nemen, alsof het precies zoo wezen zou ; alsof hier en daar een kind in het

gat van een adder zou zitten te spelen. De bedoeling is, dat ook het dierlijk

leven een proces doorloopt, tot het ideale stadium zal worden opgevoerd en

niet meer hinderend zou aandoen.

De idéé der H. Schrift is door deze teksten, die met vele vermeerderd

kunnen worden, voldoende aangegeven, n.1. dat alles, ontwikkeld, zich in het

Rijk der Heerl. zal openbaren veel heerlijker dan nu. In de Creatio bruta

hebben we dus niet een doode natuur, niet alleen een geordend geheel maar

een proces en tïacc, wèl verscherpt door den vloek maar dat ook zonder vloek

zou gekomen zijn. Zóó verstaan we pas de Provid. ten opz. van de Cr. bruta

en gevoelen, hoe vooruitgezien moet worden dat ideaal, dat riXzc met de Cr.

bruta. Dit is niet mogelijk zonder Voorzienigh., evenmin als een tuiman in de

lente den tuin in orde kan maken zonder te provideeren, wat in den zomer

in den tuin groeien en bloeien zal.

Nu krijgen we een ander punt. Men is gewoon bij de Provid. te spreken

van Sustentatio en Gubernatio. Die Sustent. nu komt te pas èn bij die Creatio

bruta èn bij de Creat. rationalis. Anders staat het echter met de Gubernatio.

Op dit punt moeten we even ingaan, wijl er een spraakgebruik bij de Natuurk.

Facult. bestaat, dat niet onberispelijk is. Gubernatio is het adaequate begrip

van Regnum. Men is gewoon te spreken van het delfstoffen-, planten en dieren-

rijk, maar niet van een menschenrijk ; dan zegt men „menschel. geslacht" of

„de menschheid". Daardoor is het schoone woord van Regnum naar de lagere

orde van de Schepping afgedaald en onthouden aan de hoogere. Waarom

spreekt men niet van menschenrijk? Wijl het er wèl is, maar het is het

Rijk Gods, dat dan theologisch niet genoemd wordt naar de constitueerende
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onderdanen, maar naar den Koning. Wil men nu zoo verstaan : God heerscht

als Koning, iieeft daartoe zijn redel. Schepping gemaakt, zoo treden in de

Schepping niet de engelen ais rijk op in het Koninkrijk Gods ; de onderdanen

zijn de menschen ; de engelen treden op als het staande leger. Daarom heeten

ze „de Heirscharen Gods, D^JTO", en daarom heet God „de Heere der Heir-

scharen". In de Schrift vinden v^e geen utiliteits-dualisme, maar de opvatting

van een organische eenheid der Schepping. Zoo behoort bij den menscfi het

lichaam en bij het lichaam hoort de heele wereld (planten-, dieren- en delfst.-

rijk), die dus gesubsumeerd is onder den mensch en als zoodanig behoort tot

het Koninkrijk Gods. Een onjuiste voorstelling nu is het en die nergens in de

H. Schrift grond vindt, om de dieren of planten of delfstoffen apart als een

rijk te nemen. De Koning der dieren is niet God maar de Leeuw, van de

planten de Ceder of Palmboom, in het rijk der delfstoffen het goud of keur-

gesteente, zoo men wil. Daaruit zien we^ dat we het begrip „Rijk" slechts

overdrachtelijk kunnen toepassen op de niet-rationeele schepselen, maar e/^e/2/(//:

alleen mogen toepassen op de Creatio rationolis. Bij het spreken van „dieren-

rijk enz." denkt de natuurkundige dan ook niet aan God, maar wil alleen

zeggen :

a. dat er in die rijken samenhang is, dat ze ieder een geheel vormen

;

b. dat er in die rijken wetten heerschen.

Daar nu een koninkrijk op aarde en het Rijk van God zijn verband heeft

in de wetten, daarom is die naam óók genomen voor de lagere rijken. Daaruit

is toen gevolgd, dat men Gode de heerschappij over die rijken heeft ontzegd

en niet geloofde aan wonderen en is dat gebruik aldus verkeerd uitgekomen.

Wezen we op de insufficientie en het oneigenaardige van het gebruik van „Rijk"

we behoeven daarom dat spraakgebruik niet pedant te bestrijden, immers

„verba valent usu". We mogen dat spraakgebruik overnemen, maar toch

moeten we als wetenschappelijke mannen die termen indenken en er critiek

op oefenen. Wanneer er een rijk is, is er ook Gubernatio. Zoo verwarde men

misleid door dierenr//^ enz., het begrip Gubernatio in de Provid. en is men

ook in die rijken Gubernatio gaan zien, die echter alleen voorkomt, waar

ration. creaturen zijn, pas opkomt, waar de causae secundae opkomen, (zie de

vorige paragraaf). Bij de Creatio bruta is dus dat denkbeeld geheel af te schaffen.

Philosophisch kunnen we dit zoo uitdrukken: waar Gubernatio is, is er veelheid

van subjecten, aan één subject onderworpen ; in de Creatio bruta is maar één

Subject, God zelf. Er heerscht in al wat buiten de redel. Schepping staat, alleen

het ik van God. Dientengevolge is er in de Creat. bruta niets dan physieke

noodwendigheid; er is geen strijd tusschen subject en subject, wijl er maar één

is. Waar slechts één subject is, kan niets heerschen dan phys. noodwendigheid,

III O
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er is daar alleen een natuurproces (één subject, dat Zijn wil kan laten werken

zonder in strijd met anderer willen te geraken, dat ook geen tegenstrijdige

andere willen te vereenigen heeft). Daarom is het begrip Gubernatio geheel

uit te sluiten bij de Creatio br. Deze is echter niet aan de macht Gods

onttrokken
;

juist omdat God het eenige subject is, is er van toeval en

weerstand geen sprake, alleen is er de simplex exsecutio voluntatis Dei (bij

de redel. schepping niet simplex, wijl daar zijn causae secundae). Denken we

ons lichaam geheel afgezonderd van de andere lichamen, dan zou er van

niets sprake zijn dan van een natuurproces (bij ons kan er nu echter voor

het lichaam botsing met andere ontstaan). Voor God nu is de Creat. br., wat

het lichaam voor ons zou zijn, ze schikt zich geheel naar Hem. God leidt

dus al de dingen in de Creat. br. wel van hun aanvang tot hun eindpunt

maar de Gubernatio, het Regiment komt eerst te pas bij de Creat. ration.

Die oude indeeling van de Provid. in Sustentatio en Gubernatio is reeds in

de dagen van onze Vaderen van een Sl7r/.c-j,c:y tot een rplTr/.cjfzu gemaakt.

De beste Geref. dogmatici deelen de Provid. in drie : Sustentatio, Gubernatio

en Influxus, invloeiing (een begrip, dat reeds vroeger bestond maar door hen

in het dogmatisch geheel is opgenomen).

Dien Influxus hebben we eerst nog te bespreken voor we komen aan de

trinitar. werking in de Voorzienigheid. Die Influxus nu is niets anders dan

de alomtegenwoordige en almogende kracht Gods (Catech.). Dit bedoelt, dat

men de Schepping niet mag beschouwen als een door God met kracht voorzien

geheel, dat zelfstandig tegenover God zou bestaan. Op geen punt zijn de

menschen meer onvroom dan juist op dit stuk, waaruit dan de Pelagiaansche

en Arminiaansche opvattingen voortkomen. Wie niet zuiver staat in de

opvatting van het natuurlijk leven moet ook met betrekking tot het zedel.

leven tot een verkeerde opvatting komen. De fout van Dordt was, dat men

deze kwestie van de Arminiaansche zijde heeft beschouwd, uitsluitend van

den kant der zedelijke wereldorde, niet van de natuurlijke. Op de Synode

(men moet ons goed begrijpen) had men dit niet behoeven te doen, maar

wèl de toen volgende toelichtingen van de theologen hadden moeten doen

gevoelen, dat achter de Creat. ration. ligt de Creat. bruta. Een vandegroote

oorzaken, waarom de Geref. theologie is dood gegaan na Dordt, geen invloed

meer uitoefende, ligt juist daarin, dat ze niet gelet heeft op de basis, waarop

zich het zedelijk leven ontwikkelt. Dit kwam, wijl ze in den steun van de

Overheid zekerheid had gezocht. Elke godsdienstige beweging, die dit doet,

acht het overbodig zich op eigen basis te orienteeren, uit eigen beginselen

de zaken te verdedigen. De belijdenis, dat er öök is Influxus, niet alleen

Onderhouding, doet ons gevoelen, dat in dien Influxus de wortel zit, van-
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waaruit we het Arminian. moeten bestrijden. De gewone voorstelling is

deze : ik heb een tol met mijn zv/eep opgezet ; zoolang nu de kracht in dien

tol werkt, heb ik er niet mee te maken. Zoo nu ook denkt men : God heeft

aldus de wereld opgewonden en ze loopt. Is dat niet vroom ? De kracht komt

toch zoo van God? Neen, dat is onvroom, omdat, zoodra men zegt, dat er

in den mensch, of wat ook, kracht is gelegd door God, die hij oefenen kan

zonder de dragende kracht Gods, met de Voorzienigheid weggenomen heeft,

die eischt, dat de zweep er steeds bij kome, niet alleen als de tol afgeloopen

is (zoo krijgt men een Voorzienigheid bij horten en stooten). Dit is onvroom,

wijl het God loochent, omdat men zoo de alomtegenwoordigheid Gods op-

heft en dus het eigenl. Wezen Gods. De zweep is buiten den tol, het behoort

niet tot haar wezen om in den tol in te zitten ; wel behoort het tot het

wezen Gods om alomtegenw. te zijn. Neemt men een punt aan, waar God

niet is, dan heft men Gods wezen op.

Ten tweede: als God alomtegenw. is, kan God, waar God is, nooit zijn

als een doode God. Dat kan mijn hand wel ; heb ik een horloge opgewonden,

dan kan ze rusten. Als God er echter is, kan Hij niets anders zijn dan

werkend (cf. de uitdr. van Augustinus „Deus est actus purissimus"). Nooit

kan God of Zijn kracht ergens zijn zoo, dat Hij niet werkt. Nemen we dus

samen : Gods kracht is overal en kan nooit werkeloos zijn, zoo volgt, dat God
nooit in eenig schepsel een depot van kracht kan poneeren, die van zelf

werkt, want dat zou beteekenen : daar werkt God niet meer. Dus moeten we
niet enkel de Voorzienigheid naar de belijdenis van den Catechismus tot haar

recht laten komen maar we gevoelen, hoe uit de belijdenis van het Eeuwig

Wezen volgt de Alomtegenwoordigheid en hieruit dat Hij nergens werkeloos

kan wezen en hieruit weer, dat Hij geen depot van kracht kan deponeeren.

De Influxus bedoelt nu, dat God niet de dingen van kracht voorziet, opdat

ze daardoor zouden werken maar dat Hij in alle dingen zelf de Werker is.

Ziedaar theologisch uitgedrukt, wat straks philosophisch werd gezegd door de

uitspraak, dat God in de Creatio bruta is het eenige subject. Bij een depot

van kracht krijg ik een punt van eigen krachtsontwikkeling en daarom moet

de kracht Gods, van Zijn subject uitgaande de Werker zijn.

Dit vinden we in de Schrift

:

Ef. 1 : U '. 'v xLtCj, '.V '\> Kxi 'zKAYip'^^Yifxvj TTpospioSrivTii: KXT7. 7rpóB-c<Tcy TOb TV.

T.y.vrx ':Vipyzlivrzc y.xt'j. t)^ (iowCiy rc~j Sri?.r,piXTOi; y.iiTZJ. De vertaling „die alle

dingen werkt" is niet goed ; hipyoii-jroa wil heel iets anders zeggen : hkpyivj

is in de zaak het '^pyov, de kracht teweegbrengen en daaruit werken. Ons „in-

werken" zou dit niet weergeven ; de kracht van .' :/- kunnen wij zoo niet uit-

drukken maar in hépyeix zjt het begrip van den Influxus.
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Phil. UI : 21 slot : y.xr% t}v Iv^pytix-j tc~j SCux<tB-xc xlrov Kxci/Trcrx^xt xI/t'^txttxvtx.

Ef. II : 19 datzelfde rijke begrip van iyi/cyetx 'm : y.xl ri to i>Tip/3x'A/.:v fziyeSr:^

Tr,g ^ovó.jue(j)c xuroZt v.c "^,a«c: rzzc Tria-TiiiCVTXc y.xtx t);j 'vjipyiix'j ro'j y,p!xTZ'jc t1 c

ta-yuog cf.lro'j- We zien dus, dat de v/zpyux niet is de kracht als resultaat (dit

kon tot de andere voorstelling leiden) ; neen :

de tcryCc rtnr het vermogen in God
;

de KpÓLTsc — Zijn macht om dat vermogen te laten uitgaan

;

de zvépyax = het inwerken van dat vermogen in het schepsel.

We moeten als theologen daarover niet heenlezen, en de Schrift in de oor-

spronkelijke taal bestudeeren. Dit geeft inzicht in Gods Woord en we kun-

nen de Gemeente daarmee verrijken, die slechts de vertalingen gebruiken kan.

Die Ivipyetx drukt juist uit, dat er niet is la-x^g Gods in de Schepping gede-

poneerd maar dat God zelf voortdurend met Zijn mogendheid in het schepsel

werkt ; zoodat hetgeen van dat schepsel uitgaat door God in dat schepsel

gewerkt wordt.

Waar we in Jesaja lezen : De Meere doet al deze dingen moet men dit niet

in den gewonen, matten zin opvatten, dat Zijn bestuur er over gaat ; neen

niri;, TTiui, hépytt, Hij is de eigenlijke Werker.

/es. 26 : 12 : ^:h rhvïi i:try;p_-^3-Dr_ ^3. We hebben er wel op te letten, dat er

zijn D''try'3 van de menschen, rx 'ipyx rw ii/S-^wxw:/. Maar er staat, dat, hetgeen

wij gedaan hebben. God het in ons gedaan heeft. „Gij hebt ons ook al onze

zaken uitgericht", dit komt dus in de overzetting niet tot zijn recht ; zaken

zijn Dn3"i, hier zijn het vlerken "'tï'y^, die wij gedaan hebben ; bv^ is feitelijk

doen, niet uitwerken. Dus : „al wat wij gedaan hebben hebt Gij gedaan."

Spreuken 16 : 33. Het lot wordt in den schoot geworpen, het beleid is van den

Meere. De Goddelijke alomtegenwoordigheid is in dien strijd : de dobbelsteen

wordt niet door een stoot van God gestunrd maar Zijn Influxus, Potentia is

in alea en daardoor komt zij zóó te liggen als God wil.

De idéé van den influxus leert ons dus God kennen, die de werking doet.

God met Zijn alomtegenwoordige kracht drijft in den boom de bladeren uit,

de boom zelf doet dat niet ; het paard trekt niet, ook niet in dat paard ge-

deponeerde kracht maar God trekt in het paard door Zijn alomtegenwoordige

kracht den wagen ; zoo wordt ook de trein door de 'ivipyux Gods in bewe-

ging gebracht, enz.

Dat begrip van den Influxus komt dus bij de sustentatio als een element,

niet als bijzaak slechts. De theologen uit de Voetsiaanschc school hebben door

het op den voorgrond schuiven van den Influxus eerst den wortel van de

Geref. opvatting der Provid. gegrepen. Alle ongcref. opvattingen komen daaruit
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voort, dat men die kracht Gods, die in alle dingen alles werkt, niet doet uit-

komen. Volgens de ideale opvatting der Schrift moet het ééns daarheen, dat

b (dcic To Try.y \v 7vv.(Trj zal zijn. Welnu, dat is God in de Creatio bruta nu reeds

en steeds geweest. Dat is Hij nog niet in de creat. ration. behalve in de

engelen en de gezaligden. Heel het bestuur van de geestel. zedelijke wereld

is daarop gericht, dat God ook eens ttx-j 'v yrdi.arj zijn zal in de er. ration.

Dat wil niet maar zeggen, dat we God zullen dienen ; maar dat er geen

werking in de Cr. ration. zal wezen, die niet is de zuivere werking Gods.

Nu zijn we reeds zalig op aarde, als we bidden of iets anders doen en dan

mogen gevoelen, dat Gods inspiratie ons drijft. Dit bewijst, hoe we het in

dit zondig leven reeds kunnen besuffen, dat we dan pas vrome oogenblikken

doorleven, als God is xav vj TTxa-iv.

Het punt, dat we nu te behandelen hebben, gaat over het trinitarisch karak-

ter van de Providentia. Het is goed, hierop eenigen nadruk te leggen, wijl men

gewoonlijk wel bij de Creatio, niet bij de Providentia hierop de aandacht

vestigt. Dat ook de Provid. als opus Dei dit karakter dragen moet, volgt

daaruit, dat het een opus exeuns is. Indien een opus exeuns niet trinit. was,

maar door één der Personen werd gewerkt, dan zou daarmee de eenheid van

het Goddelijk wezen verbroken zijn. Immanent, in de innerlijke oeconomie

van het Goddel. Wezen ontstaan persoonlijke werkingen ; zoodra er van het

Goddel. Wezen een werking naar buiten uitgaat kan die niet anders wezen

dan van God in Zijn Driepersoonlijkheid. Raadplegen we zoowel de Schrift

als de Belijdenisschriften, op haar gegrond, dan zien we, dat, voorzoover van

de onderscheiden personen sprake is, de Creatio en Provid. meest met den

Vader in verband worden gebracht. We moeten echter niet door den schijn

van het woord in verwarring gebracht worden : voor de creatio wordt door-

gaans God, het Eeuwige Wezen zonder onderscheid der Personen, als Subject

ingevoerd. Waar het subject in het Eeuwige Wezen wordt gezocht en uit-

gedrukt door God of Heere der Heirscharen, daar wordt natuurlijk bedoeld

het Goddelijk Wezen. Ook komt het voor, dat daarbij de naam Va^/er gebruikt

wordt ; vergel. het „Onze Vader" ; in dit gebed vinden we de biddende ont-

plooiing van Gods Voorzienig bestel. Hier wordt dan met „Vader' niet de

Eerste Persoon bedoeld maar het Goddelijk Wezen zelf, Toch kan niet ont-

kend worden, dat er anderzijds uitspraken voorkomen, waar de daad van

Providentia mee rechtstreeks aan den Vader wordt toegekend. In den Cate-

chismus wordt gezegd, dat er te handelen is van drie stukken : van God den

Vader en onze Schepping; van God den Zoon en onze verlossing; van God

den Heiligen Geest en onze Heiligmaking. Daar wordt er dus op gewezen,

dat bij de Schepping en de daaronder gesubsumeerde Voorzienigheid de
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gedachte aan den Eersten Persoon op den voorgrond treedt. Dit zien we ook:

Ef. 3 : 14, 15 ; Toiroj yj/.p'v Kaaxrw rx yi-jxTx fMo-j Trphg rhu Tï/.rhy- to'j Kuphu

r,[u.'\iu 'WiTo-j \pt(TTTj, ''i^oL 7ry.(TX TTxrpix'v oipy.vi^g y.7.1 [ttI yrc óy:,^yX^tTX'.. Hier WOrdt

klaarblijkelijk Uxr^p genomen voor den Eersten Persoon ; dit blijkt hieruit

:

10. wijl er staat i TIxt),p tcü Kitpiou n/n'^v 'Iyjto'j X/:^o-rov ; 20. wijl er met terugslag

op dien Ylxr/jp wordt gesproken van de Trxrpix en dat isa\,'water\n paterneele

verhouding op aarde en in den hemel voorkomt. De paterneele verhouding is

die, welke wordt veroorzaakt door generatie. De vertaling „geslacht" is niet

zoo vol als Trxrpix d. i. „alles. wat geslachtswijze, op paterneele wijze, bestaat

{7rxTr,p is of uit ccn 7rxTr,p ïs voortgekomen)" dus : alle personen en dieren, waabij

uit generatie de een uit den ander is voortgekomen.

In dien zin nu, dat de eene Persoon meer op den voorgrond treedt dan de

andere, mag men spreken, zooals de catechismus dat doet: bij de creatio van

den Vader, enz. Dit moet echter steeds gedacht worden als coöperatie.

Zoeken we in de Schrift de teksten, die op den Eersten Persoon betrekking

hebben, op, dan doet zich geen moeilijkheid voor, vergel. Rom. 11 : 36 voor

den naam TlxTr,p.

Er wordt ook in de H. Schrift onderscheiden tusschen de verschillende

phaenomena in het werk der Schepping en der Voorzienigheid. 'Ek, Sey. en £;V

is de grondslag daarvoor (cf. behalve Rom. 11 : 36 ook / Cor. 8 : 6, waar

eveneens de onderscheiding der Personen wordt aangegeven). Er is dus geen

kwestie, of in de H. Schrift is gefundeerd een onderscheiding tusschen de

verschillende zijden, de verschillende relaties in dit werk Gods ('>:; Bix; dq;).

Neemt men die drie praeposities als de drie zijden van het werk Gods, dan

zijn die voor de Providentia volkomen uitgedrukt in de onderscheiding:

ZK ziet op den Vader, de Bron, waaruit het zijn, de essentia, het '6ti',

Sióf. op den Zoon, door Wiens werking het tt'^.:, het hoe van het zijn;

c''c op den H. Geest, omdat van Hem de impuls uitgaat (Hij is de vis im-

peliens), die al het bestaande naar zijn einddoel heendrijft.

Intusschen hebben we het S'.x en tig nader toe te lichten. Het .V. is duidelijk

genoeg -- het undenam, dus poneert alleen de essentie der dingen. Dit is over-

eenkomstig den aard van den Eersten Persoon en ligt in den naam Uxrr.p

(cf. Ef. 3 : 14, 15) d. w. z. in Hem is de Bron des Levens, waaruit alles

komt.

a. A'.x, we moeten onderscheid maken tusschen het 'ïn en het 7r''->g , dat oen

ding bestaat en de wijze, hoe het ding bestaat. Nu is de vraag : waardoor

wordt het hoe der dingen bepaald? Door hun zijn als zoodanig? Neen ; maar

daardoor, dat alle zijn de belichaming is van een gedachte, een idee. Een ding,

dat niet zou zijn de belichaming van een gedachte, zou niet anders wezen
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dan de IM der Grieksche philos. zonder eenige kwaliteit, de essentie. Maar

zoodra ik te doen krijg met een concreet ding in de sciiepping, dan is het de

belichaming van een gedachte, het is er om van die gedachte het (X'iia-/ te zijn.

Bestaat het ding dus alleen daartoe, dat is het ook in zijn „hoe zijn" door

die gedachte bepaald, wijl het die gedachte moet openbaren, die '/.oyzc belich-

amen. Dat gaat door van elk ding in het bijzonder, maar ook van het geheel

van den kosmos, die dan belichaming is van éen majestueuse gedachte, die zijn

„hoe zijn" bepaalt. Dit voert ons hiertoe terug, dat het „hoe zijn" der dingen

wordt bepaald door den Kbyoq : alle dingen zijn uit den Vader, maar Scx roü

\cyzD TTcf.'jTX lyiviTO' y.xl y^upcc c.Itoï/ lyéviro o-lSè ïv, o yéyouiv. Indien nu het

Eeuwige Woord, de Logos, de tweede Persoon de gedachte van den ganschen

kosmos zoowel als van elk concreet ding openbaart, dan heeft Hij die nu niet

uitgedacht, maar Hij is zelf die Logos. Hieruit volgt, dat, indien ik de wereld

ook maar een oogenblik in haar voortbestaan zou denken zonder dien Logos,

dan haar ttw weg zou zijn. Alleen het alomtegenwoordige inzijn van dien Lo-

gos in al het geschapene blijft aan het geschapene de kwaliteit, het ^töjc, het

hoe van zijn bestaan schenken en verlengen. Daarom lezen we : dg Qég b

nar/V maar óok ek Kópioc 'l/ia-ohg XpccTTog, in Wien de tv,>eede Persoon was, dl

olt TV. TckijTx (/ Cor. 8 : 6).

Dit punt, nu in het generaal besproken, moet nader uit de Schrift toege-

licht worden. Behalve dan in / Cor. 8 : 6, zegt de Schrift dit öok :

Hebr. 1 : 3: "Oc öiv b.Trxiiyy.cr^x Trc Só^-rjc, Kxl \'/.cxKT}p t?,g ii7rs(rry.crc'jic xWoi/,

(pep'j)y Tc Tcf. TTxuTx Ti\) prfMXTt t'ïc d^vxyLiuiq xLto'j, k. t. '/.. waar duidelijk uit-

gesproken wordt, dat Christus is de aTraj^/ao-^x van Gods glorie en de x^,^^^'-'^':/'»

het stempel der schepping. Het stempel nu drukt de gedachte uit.

Col. 1 : 17 : Kx? xWog Itt'. Trph TrkyT'ji'j, y.xl tx ttx-jtx 'iv xItCj (TUvi(TTr,:<i. Hief

hebben we vooral te letten op het o-wiTT-r^Kz, dat ons nu duidelijk zal worden.

Zonder den Logos zou alle essentie niets zijn dan los zand zonder samen-

hang, omdat er geen gedachte in zou zijn ; maar door den Zoon is er in het

geschapene de gedachte, dat het hoe bepaalt en daardoor waarborgt den ouder-

lingen samenhang der dingen. Een gevel wordt niet door de steen maar door

de gedachte van den architect samengehouden. Zoo heeft in Christus alles

eerst systeem, is alles een organisch samenhangend geheel.

Dit nu moeten we ons goed indenken. Gebruiken we stem of woord, dan

zijn die nog niet de zaak. Laat een veldheer met luider stem zijn orders

geven, dan verslaat zijn stem den vijand niet, maar alles wat tengevolge van

zijn stem, in gehoorzaamheid aan zijn orders gedaan wordt. Daarentegen als

God spreekt, dan valt bij Hem die tusschenschakel weg. Zijn spreken reali-

seert onmiddellijk, zelf, wat in Gods gedachten is. Slaan we op

:
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Psalm 29 daar wordt de mn^ ^1p, de stem Gods overal voorgesteld als een

kracht, die het zelf doet. Bij het lezen denkt men aan den donder die het

doet. Maar dat staat er niet, die wordt hier geïntroduceerd door het beeld van

tWtv ^'P en nu wordt er gezegd, dat, indien God de veldheer ware, men geen

stem zou hooren, maar Zijn spreken zou daarin bestaan, dat de vijand ver-

slagen werd. De tusschenschakel, het woord, waaraan men gehoorzaamt en

door welke gehoorzaamheid dan de dingen ontstaan, hebben we bij God weg

denken. „God sprak" van Gen. I hebben we niet op te vatten, dat men, in-

dien men er bij ware geweest, een stem zou hooren maar dat Zijn spreken

was het scheppen. Zijn spreken het komen der dingen. Dit kunnen we op de

volgende wijze duidelijk maken: de muziek bestaat niet in de noten of balken

maar deze zijn tusschenschakels om de gedachten van den componist door

herinneringsteekens te reproduceeren. God nu heeft geen noten en balken

noodig. De componist voelt de muziek uit zijn ziel komen, heeft daartoe ook

de noten en balken niet noodig, wijl deze slechts schakels zijn tusschen pro-

ducent en speler, door welke de componist den speler beveelt om zoo te spe-

len, als hij wil en deze gehoorzaamt dan. Bij ons moet er eerst een woord

in klanken en daardoor realiseering komen ; bij God niet. Hij heeft geen

tusschenschakels noodig ; deze is louter anthropomorph. ; het spreken Gods is

niets anders dan het realiseeren van Zijn gedachten. Als God schept, poneert

Hij in de realiteit Zijn gedachten zichtbaar voor zich. Daarom is het scheppen

spreken Gods.

Zoo Jes. 30 : 31. Want door de stem des Meeren zal Assur te morzel ge-

slagen worden, die met de roede sloeg. Er staat niet, dat God het bevel zal

geven voor een ander, maar de beteekenis hier is dezelfde als in Psalm 29.

Jes. 66 : 6. Daar zal eene stem eens grootcn rnmoers uit de stad zijn, eene

stem uit den Tempel, de stem des Meeren, die Zijnen vijanden de verdienste

vergeldt. Die stem des Heeren is dus een feitelijke kracht ; niet eerst een spre-

ken en dan een doen, maar het doen zelf is het spreken : God spreekt niet

in klanken, maar in daden ; daarin, dat Hij doet.

Jes. 9 '. 7. De Meere heeft een woord gezonden in Jacob, en het is gevallen

in Israël. Dit wil niet zeggen : God heeft een Profeet of een Profetie gezon-

den ; maar: God heeft Ms gedaan, is een werk begonnen te doen in Jacob en Israël.

Jes. 55 : 11 Alzoo zal Mijn Woord, dat uit Mijnen mond uitgaat, óok zijn :

het zal niet ledig tot Mij wederkeeren, maar het zal doen hetgeen, dat Mij be-

haagt, en het zal voorspoedig zijn in hetgeen, waartoe Ik het zende. We wijzen

op al deze plaatsen, omdat een intellectualistische prediking er op uit geweest

is, om deze teksten op te vatten als gaande over een ^f?spro^e/z woord. Sneeuw
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en regen brengen geen klanken van den hemel, maar zijn de influxus, die

indringt in de kluit der aarde, ze zijn de kracht zelf, die in die kluit werkt.

Zoo gaan Gods gebiedende gedachten naar de aarde uit. Zijn stem bestaat

niet in klanken, maar realiseert, wat God in de geschiedenis hebben wil.

Zacharia 4 : 6. Toen antwoordde hij en sprak tot mij, zeggende : Dit is hét

woord des Meeren, tot Zerubbabel, zeggende : Niet door kracht, noch door geweld,

maar door Mijnen Geest zal het geschieden, zegt de Heerede heirscharen. „Het

woord des Heeren tot Zerubbabel" is natuurlijk een woord in klanken, een

profetie ; maar wat is nu de inhoud daarvan ? Een tegenstelling tusschen kracht

en geweld en tusschen geest ; niet naar de gewone opvatting (dat de geest

sterker is dan dom geweld), maar hier aldus bedoeld, dat de vijand zou op-

komen tegen Jeruzalem : Zerubbabel nu was bang ; maar God zegt : het geweld

des menschen zal niet overwinnen, de beslissing geven, maar wat van Mij in

de dingen uitgaat. Mijn Geest. Dit wordt tot Z. gezegd niet, opdat hij zou stil

zitten, maar de instrumenten zou gebruiken, met moed zou voortgaan. Kracht

en geweld is hier uitdrukking voor al wat menschen doen en er wordt gezegd,

dat alleen de beslissing wordt gegeven door de gedachte, den Geest, den Logos,

die bezig is in de dingen te werken.

Micha 2 : 7. O, gij die Jacobs huis geheeten zijt ! is dan de Geest des Heeren

verkort? Zijn dat zijne werken? Doen mijne woorden geen goed bij dengene, ^die

recht wandelt? „Doen mijne woorden geen goed?" dat ziet niet op de woorden

van den Bijbel; neen, er is sprake van, dat vroeger Gods werk Israël deed

overwinnen en dat het nu werd teruggeslagen. „Zijn dat zijne werken?" wil

zeggen : dragen die blijk van verkorting Zijns almachts. „Doen mijne woorden

geen goed?" is hier dus bedoeld (ziende op het bestel, wat God over personen

en volken besluit) : doet, v/at van Mij uitgaat, wat Ik over dat volk gebied en

erin realiseer geen goed ?

Job 33 : 4. De Geest Gods heeft mij gemaakt, en de adem des Almachtigen

heeft mij leveni gemaakt. Ook weer : het leven, dat in een mensch is, rust

uitsluitend in de kracht, van God uitgaande.

Hetzij men het dus neemt als woord, geest of adem, altoos blijft, dat de macht,

van God uitgaande, steeds reëel is, waardoor de dingen niet slechts in hun zijn

maar öók in hun zóó zijn gehandhaafd worden.

Psalm 19 : 4 lezen we de hQk^ndQ.v,'oox<\t\\\ Geene spraak en geene woorden

zijn er, waar hunne {der hemelen) stem niet wordt gehoord. Dus van de Schepping

als zoodanig is er voortdurend een stem uitgaande, de gedachte, door God
zelf in de Schepping gelegd en onderhouden door Zijn Voorzienigheid.

Zoo verstaan we ook, wat we lezen :

/ Petr. 1 : 25; vers 23 luidt : 'Avxyiycuurj/xév:! oir. 'm a-7ropxg (pB-xpr?,i:, y.A?.'/.
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a(p^aipTcv^ ^17. Aoyou 'i^'^jivroc (dio'j y.xl [xivovrcc dq tzv ih^vx Die Aóysc t,''ii^ roE/ öesD

is niet de Bijbel, want die blijft niet in eeuwigheid, er wordt voor de gezaligden

geen bijbel gered uit den wereldbrand, hij gaat weg, als de wereld tot haar

apostrophe komt en de gezaligden hebben geen bijbel. Neen, de \byzc o'^ tz'j

0£3-3 is weer het voortdurende spreken Gods in de wereld om daardoor de ge-

dachten, die Hij in de wereld wil laten uitkomen, te realiseeren ; vers 25

:

T» Si p?,ux K'jphj ix'vjzi V.C tIv yJwx. Het woord Gods kwam niet ééns slechts

in het moment der Schepping, maar het blijft voortdurend, daardoor bestaat

de wereld. Met toï/to Sé 'za-n rh pr^y. rh ^jxyyiXia-^iv zlc i/fj.ö'.c, zegt men, wordt

dan toch het Evangelie bedoeld ? Neemt men de gedachten Gods in de enkele

dingen aan, dan begrijpt men het niet ; maar gelooft men, dat de wereld als

geheel, als organisme, als kosmos de belichaming is van de gedachte Gods,

dan is voor ons de waarde van het Evangelie, dat het ons de ware gedachten

Gods, die Hij realiseert in de Schepping, weer zuiver doet kennen en ons afhelpt

van de valsche gedachte, die de wereld heeft omtrent haar zelf.

Dus niet alleen bij de Schepping maar steeds is er behoefte aan den Zoon.

Ware het bij de Schepping slechts noodig geweest, dat God door den Logos

Zijn gedachten op de v/ereld zou drukken als in een boek, dan kon Hij het

zoo laten. Maar neen, ook het „hoe zijn" van de Wereld bestaat van oogenblik

tot' oogenblik uit den Logos. Zoo zijn alle dingen niet alleen V. to'j Uxrpóg

maar öók Sr), rol 'T.'sS. Ging het in de Provid. wel door de werking des Vaders,

dan zou het zijn der dingen gehandhaafd blijven ; maar ging daaraan het

voortdurend inzijn van den Logos niet gepaard, dan was het „hoe zijn" der

wereld weg en 't zou gelijk een zandhoop worden.

b. E;'<?. — Maar in de Providentia is ook een werk van den H. Geest. De

plaatsen in de H. Schrift, die op den H. Geest als scheppenden God betrek-

king hebben, kunnen we voorbij gaan, alleen is er te wijzen op

Psalm 104 : 30. Zendt Gij Uwen Geest uit, zoo worden zij geschapen, en Gij

vernieuwt het gelaat des aardrijks. Dit is de bekende schriftuurplaats, waarop

men zich steeds beroept voor het deel, dat de H. Geest aan de Schepping

heeft. Hier is sprake van alles (niet alleen dus van het bestaan der ziel),

cf. de vorige verzen. We gevoelen nu, dat onze plaats nog stringenter is

voor het werk van den H. Geest in de Providentia dan in de Creatio. Er

is immers sprake van het voortkomen der visschen uit de kuit (cf. vers 25).

In alle kleine voortkomende wezens (vliegjes, enz.) is dus de werking des

H. Geestes. Niets sluit de H. Schrift van Zijn inwerking uit. Dit is het punt,

waarop de Deïstische richting bestreden moet worden. Spreken we het boven-

staande uit, dan denken de menschen tegenwoordig aan heiligschennis. Men

beperkt het werk des H. Geestes tot de Heiligmaking. Dit is eenigszins door
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den Catechismus in de hand gewerkt, wijl die niet sprak over de gemeensch.

werking maar indeelde : Van God den Vader en onze Schepping, enz. We
zien echter, dat hier de H. S. van de visschen zegt : Zendt Gij Uwen Geest

uit, enz. Dus de Providentia is óók aan den H. Geest toegekend, behalve

Zijn deel aan de Schepping (Gen. 1 : 2).

Opdat dit punt goed gevat worde, is er op te wijzen, dat het werk des

H. Geestes is hei zich belichamen in de schepping maar met verschillenden

graad van intensiteit : het sterkst en absoluut in den Christus ; relatief het

hoogst in de engelen en wedergeborenen ; relatief veel zwakker in den mensch

als mensch en den engel als engel (dus in den Duivel ook ; deze bestaat niet

zonder den H. Geest ; Hij is een geest, die in schranderheid bijv. alle schep-

selen te boven gaat. De gave van kennis nu in mensch en engel wordt in

de H. Schrift voorgesteld als de gave des Geestes. De Duivel heeft die gave

wèl absoluut tegen God gekeerd maar, wat de substantie betreft, ontving hij

die gave in zijn schepping als goede engel door den H. Geest. Toen hij

Duivel werd, heeft hij niet zijn substantie verloren maar is zijn wezen in

het tegendeel omgekeerd); relatief weer zwakker in hoog bewerktuigde dieren

;

zwakker in minder bewerktuigde dieren ; zwakker in de planten ; het aller-

zwakst in de mineralogische wereld, hi die laatste wereld is zijn werking

toch nog machtig : electriciteit en magnetisme zijn enorme door den H. Geest

gedreven krachten. We hebben ze daarom het laagst genoemd, wijl de open-

baring van den H. Geest daarin het zwakst is. Plaats ik voor een licht een

kristalhelder spiegelglas, dan is de doorstraling absoluut helder ; bij raam-

glas wordt die doorstraling minder ; bij bezoedeld of beschilderd glas, kan

men het zoo maken, dat men het licht nauwelijks ziet. Het licht blijft dan

wel dezelfde kracht houden maar heeft minder intensiteit van penetreeren.

Zoo ook de H. Geest in de Schepping. Zijn werking nu ligt in het cfV-

Hetgeen gerealiseerd is ïk ro~j Hxrpóc en Six roj 'Ttoj, dat alles is in levens-

beweging en gericht op het riAoc, het Rijk der Heerlijkheid. Die vis impellens,

die voortstuwende kracht is het levenselement der Schepping en dat behoort

meer speciaal tot het werk van den H. Geest.

Zoo is èn-bij de Schepping èn bij de V^oorz/en/^/ze/rf altijd noodig, dat voort-

durend uitga : Van den Vader kracht ; van den Zoon, het Woord, zoodat de

gedachte wordt bestendigd ; van den H. Geest de vis impellens.

Nu komen we aan het laatste punt dezer paragraaf: de vraag, hoe we in

dit verband de natuurwetten hebben te verstaan. Bij de Creatio bruta hebben

we nog niet te doen met een Gubernatio (zie de volgende paragraaf) maar

met een physiek proces waarbij alles werkt met physische noodzakelijkheid. Deze

moeten we niet verkeerd verstaan. Gewoonlijk toch wordt dit aldus opgevat,
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dat, indien een steen wordt losgelaten, hij noodzakelijk vallen moet. Zoo

bedoelen wij het niet, want zoo wordt juist de Providentia Dei geloochend.

Neen, we verstaan hieronder, dat in heel de Creatio b.v. God het eenige Sub-

ject is en al het overige geen subject en dus geen actio propria heeft: al wat

bestaat werkt en beweegt zich met een noodzakelijkheid, waaraan geen kracht

weerstand kan bieden. Onder een natuurwet verstaat de beslist ongeloovige

eenvoudig een absoluten regel zonder zich rekenschap te geven, hoe die ge-

komen is ; alleen wordt geconstateerd, dat ze er is en men zegt dan : het is

eenvoudig de orde der dingen. Min of meer geloovige natuurkundigen zeggen:

er is door God bij de Schepping een vaste orde der dingen ingesteld. Bij de

eerste opvatting neemt men dus aan vaste ordeningen, die het geheel beheer-

schen ; bij de tweede opvatting erkent men bovendien, dat God ze gegeven

heeft. Beide malen echter ziet men in de natuurwetten machten, noodzake-

lijkheden, die nu in zich zelf bestaan en heerschen, zoodat, wanneer men

zich God wegdenkt (met eerbied gesproken), die natuurwetten toch zoo zouden

blijven werken. Die voorstelling, alsof die natuurwetten thans ordenende

machten zouden zijn, die in zich zelf bestaan, is de loochening van alle Pro-

videntia. Daar tegenover plaatsen wij de stelling, dat de natuurwet is de uit-

drukking van den constanten wil van God. In de constantia voluntatis Dei

vindt voor den christen de natuurwet haar grond en oorzaak, d. w, z., dat

God bij de Schepping de dingen zóó gewild heeft, zóó wat de momenten, zóó

wat de relatiën, zóó wat de werkingen betreft en dat Hij ze in het tweede,

het derde, het vierde oogenblik. enz., enz. voortdurend nog zoo wil. Ze gelden

niet, als God weg is maar werken alleen, omdat God voortdurend met een

constanten wil de dingen zoo wil. Een natuurwet is dus niet, dat God iets

opgeschreven heeft maar bestaat alleen, omdat God nog hetzelfde wil als in

het eerste oogenblik. Dus de werking der natuurwetten is nooit iets anders

dan Gods werking. Valt een steen, dan valt hij niet, omdat hij zwaar is of

omdat er een natuurwet bestaat maar omdat God hem naar beneden trekt.

Stelt men ook maar eenige werking in de natuur, die niet is de alomtegen-

woordige en almogende kracht Gods, de Influxus, dan is men reeds aan de

atheïstische natuurbeschouwing gekomen. Hieraan ontkomt men alleen door

te zeggen, dat een steen valt, doordat God hem naar beneden trekt, omdat

Hij dit in het eerste moment heeft gewild en steeds daarna. Hij werkt met

een almachtigen wil en volbrengt het dus op hetzelfde oogenblik. Zoo is de

oorzaak der natuurwetten Gods wil. Wèl is er een wet (constante werking

van krachten) maar alleen daarom, omdat de wil van God constant is. Zoo-

lang Hij r::et Zijn constanten wil werkt, is de natuurwet maar ze houdt op

te bestaan, als de constante wil Gods een oogenblik ophoudt.
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Maar hier moest iets bij, God is niet een God van willekeur. De dingen

zijn naar Zijn almogend welbehagen geordend, maar wijsheid en wil zijn bij

God één, (Deus volens = Deus sapiens). Voor zijn constantia voluntatis is een

oorzaak. De dingen zijn alzoo verordend en het geheel zoo in elkaar gezet,

dat het beantwoordt aan de Wijsheid Gods. De in de natuur gewerkte regelingen

zijn wel gewerkt door den wil Gods maar de wil Gods is sub dictamine

Sapientiae Dei. In de Wijsheid Gods ligt dus de reden, waarom God het zóó

gewild heeft. Dus de natuurwetten zijn niet alleen uitdrukking van de volun-

tas nuda Dei maar tevens uitdrukking van de Wijsheid Gods; dat het ding

zoo zijn moet om aan het door God gestelde doel te beantwoorden.

Maar als er een wonder geschiedt, zet God dan de natuurwetten op zij

;

moet Hij ingrijpen in iets bestaands? Al die uitdrukkingen zijn in den grond

ongeloovig, als uitgaande van de voorstelling, alsof de wereld een machinerie,

een werktuig zou zijn, dat voor God staat. Hij moet dus ingrijpen, anders

blijft alles voortloopen. God heeft dus in de natuur stoom gebracht en als

Hij denkt, dat het niet goed gaat, draait Hij aan veer of schroef. Zoo is de

grondvoorstelling, als men zegt, dat een wonder is ingrijpen in de natuur-

werking. Wanneer men die voorstelling heeft, is het natuurlijk, dat men het

denkbeeld krijgt : beter is het, de wonderen absurd te noemen, dan zulk een

voorstelling van God te hebben, waarbij Zijn Majesteit niet gehandhaafd blijft.

Neen, de basis der natuurwetten is de voluntas Dei sub dictamine sapientiae Dei.

Deze geheele voorstelling is onjuist en onwaar. Om dat goed te gevoelen,

moeten we ons ten eerste goed indenken, dat er nooit iets vernietigd kan

worden. Dit geldt niet de natuurkundige kwestie over de onvernietigbaarheid

der stof; maar of God iets vernietigen kan. Ik kan nu alleen iets vernietigen,

als het een bestand buiten mij heeft; bestaat het echter alleen door mijn wer-

king van oogenblik tot oogenblik, dan bestaat het niet meer, als ik ophoud te

werken. Dan vernietig ik echter niet maar laat ophouden te bestaan. Als ik

ophoud te spreken, vernietig ik mijn stem niet maar laat ze ophouden te

bestaan. Houdt zoo God op, een zaak te dragen, te willen, te laten staan,

dan houdt ze op te bestaan. Dit wat de essentie betreft. Passen we hetzelfde

ook toe op de relatie, dan gevoelen we, dat die slechts bestaat, zoolang als

God haar door Zijn constanten wil perpetueert. De natuurwet bestaat dus niet

buiten God, behoeft niet teruggedrongen te worden maar kan alleen werken,

zoolang God Zijn constanten wil op die wijs wil laten werken. Houdt God

op, dan is ze er niet meer. Laat God nu Zijn constanten wil sub dictamine

sapientiae Dei eens anders werken, dan treedt er een andere inrichting in,

even goed door Gods wil. Elk denkbeeld van een macht buiten God gaat uit

van de atheïstische voorstelling óf dat die macht independent door God in de

Schepping is gelegd, óf dat ze als van zelf is ontstaan.
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Aan het voorgaande voegen we nu toe, dat we in de H. Schrift niet lezen

van „natuurwetten" en dat heeft een begrijpelijke oorzaak. Immers, in het

Hebreeuwsch wordt voor „wet" gebezigd nnin, hetwelk komt van het verbum

ry^l (van welk werkwoord eveneens is afgeleid n"iVD, leeraar) en dus eigenlijk

beteekent „onderwijzing". We gevoelen gemakkelijk, wat dat onderwijzen als

wet {nyn) is, in onderscheiding met de natuurwetten. Slaan we op

Jes. 28 : 24 v.v. Ploegt de ploeger den geheelen dag om te zaaien? enz., vers 26

volgt dan: En zijn God onderricht hem van de wijze, Hij leert Hem. We zien,

dat er 1"iD^ en i:nv gebezigd wordt, wijl er voor het parallellisme twee woorden

noodig zijn. De wijze, waarop de landbouw moet gedreven worden, hangt niet

af van de willekeur van den mensch; er bestaat een bepaald verordende wijze

voor, vastliggend in den aard van het zaadkoren, de gesteldheid van den bodem,

de lucht. God heeft aan dat koren, enz. dien aard en gesteldheid gegeven.

Er ligt dus in dat alles een ordinantie Gods, vastliggend in de momenten

(aarde, wikken, komein, enz.) en de relaties (tusschen koren en bodem). Maar
we voelen, dat we niet licht spreken van „natuurwetten" voor den landbouw,

omdat er onderscheid is tusschen die ordinanties in de natuur, die van zelf

werken en de andere, die eerst door kennis van de natuur tot bewustzijn komen.

Nu staat hier, dat God den man onderwijst. Is hiermee bedoeld, dat God den

eersten boer al die regels gegeven heeft ? Neen, God onderwijst den landman

door de ervaring ; hij komt met koren en aarde in aanraking en leert de

condities kennen, waaronder die bestaan en oogst kunnen opleveren. Hier zou

dus het woord „natuurwet" volkomen goed op zijn plaats wezen, want het

onderscheid tusschen wet en natuurbepaling is, dat de eerste onderstelt redelijke

wezens, die ze toepassen. De fout, dat men voor die relaties in de natuur „wet"

bezigde, is dezelfde als van het bovenvermeld spraakgebruik „dierennyA:, enz."

„Rijk" en „wet" behooren alleen bij redelijke wezens. Waar een rijk is, is een

wet en wetgever. Dat komt in het Hebr. woord schoon uit, want in r^-fin

ligt, dat het door het bewustzijn gaat en daarom kunnen „onderwijzing" en

„wet" woorden zijn van gelijke beteekenis (cf. degrondbeteekenis van „Gesetz"

en van ons vroeger „het gezette", dat we alleen nog over hebben in „inzet-

ting"). We moeten dus, indien we het etymologisch scherp willen nemen,

vaststellen, dat alleen, waar redelijke wezens de onderwerpen zijn, sprake kan

wezen van „rijk" en „wet". Daarom gebruikt de H. Schrift nooit het woord

nnin van „natuurwet" en dit is de reden, waarom het woord „natuurwet"

niet voorkomt. Alleen overdrachtelijk kan men van „rijk" en „wet" spreken

bij niet-redelijke wezens.

Vinden we nu hetgeen we met het woord „natuurwet" bedoelen, niet in de
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Schrift ? Ja, maar dan wordt gebruikt D''i:in van ppjn, eenvoudig beteekenend

„bepalingen", wijl men die ook zet voor niet-redelijke wezens (aan spoorwe-

gen b.v. ziet men hekken om hun gebied te bepalen). We zien dus, hoe fijn

in de Openbaring zulk een onderscheiding doorgaat maar ze gaat te loor in

onze vertalingen.

In Jer. 31 : 35—37 kunnen we zien, dat ons denkbeeld „natuurwet" zeer

zeker in de Schrift voorkomt. Er wordt gesproken van D^pn en mpn (de inzet-

tingen zelf = wat in de inzettingen uitkomt) niet van nnin. Die ordinanties

met betr. tot zon, maan, sterren en zee, die God gezet heeft, zegt God zelf,

kan geen mensch bewegen, indien wel, dan zou alles uit wezen. Dit wordt

aldus gezegd, om te verzekeren, dat noch zonde noch menschen konden

maken, dat Israël Gods volk niet meer was. Het wijzen nu op de Dpn, dat daar-

toe dienen moet, heeft alleen zin, als de menschen dezen niet verzetten kun-

nen. Dus vinden we het denkbeeld „natuurwet" zelfs zeer sterk in de Schrift.

Psalm 119 : 90. Uwe getrouwheid is van geslacht tot geslacht ; Gij hebt de

aarde vast gemaakt en zij blijft staan. Deze Psalm is ook zeer rijk in uit-

spraken van dezen aard maar wordt in den regel slecht verstaan, wijl het

„Woord" Gods gewoonlijk opgevat wordt als „Bijbel", het beteekent echter

het scheppende en ordineerende Woord Gods in Zijn Schepping, in zijn schep-

pende en regelende macht, waarvan de Bijbel dus wel een deel is. We zien

hier, dat de aarde bestaat, omdat God ze vast heeft gezet naar Zijne verorde-

ningen. — Vers 96 : Aan alle volmaaktheid heb ik een einde gezien maar uw
gebod is zeer wijd. Dus : die ordenende macht strekt zich den geheelen kos-

mos door uit ; waar men ook in den natuurlijken en zedelijken kosmos door-

dringt, overal vindt men de koninklijke, alles beheerschende macht van God.

Job 38 : 8—11 : Schilderachtig schoon maar toch zoo beslist mogelijk wordt

hier uitgesproken, dat er verordeningen zijn in de natuur, die, wijl door God
gesteld, geen schepsel verbreken of op zij kan stellen.

Psalm 19 : 5 : Hun richtsnoer gaat uit over de gansche aarde, en huune

redenen aan het einde der wereld ; Hij heeft in dezelve een tent gesteld voor

de zon. Hier wordt dus „richtsnoer" gebruikt, we hebben er op te letten, dat

in het parall. deel staat „reden", waardoor bevestigd wordt het hierboven be-

weerde, dat Woord Gods niet alleen is de Openbaring maar ook de redenen,

die God uitspreekt in de natuurlijke wereld.

Psalm 148 : 5 . . . . Hij heeft hun eene orde gegeven, die geen van hen zal over-

treden. Wij moeten er op letten (zie onder), dat de vastheid van de orde hier niet

voorkomt, zooals men soms bij de bespreking van de wonderen de natuur-

wetten voorstelt, alsof deze n.l. God zouden beperken ; neen, het schepsel kan
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in de natuurlijke orde niets doen dan, wat God bepaalt. Dit ziet op alles,

vergel. maar wat volgt, waar de creatio bruta in haar deelen wordt opgenoemd.

Jerem. 8 : 7. Zelfs een ooievaar aan den hemel weet zijne gezette tijden, en

een tortelduif, een kraai, een zwaluw nemen den tijd hunner aankomst waar

;

maar mijn volk weet het recht des Heeren niet. De gezette tijden aan den kant

van de dieren tegenover de wetten bij de menschen worden, wat het princi-

pium ordinandi betreft, beide op één lijn gesteld.

Dit alles wordt hier zoo uitvoerig besproken om tweeërlei reden. Wijl wij

als studeerenden deze kwestie moeten doorgedacht hebben om de objectie

tegen de wonderen enz. te kunnen weerleggen ; ten tweede, wijl, wanneer in

de gemeente de ware natuurbeschouwing werd blootgelegd en men niet bij de

Prediking bleef hangen bij enkele soteriolog. teksten, dan in de gemeente ook

de schriftuurl. natuurbeschouwing zou gaan leven. Maar nu hoort de gemeente

van het Genadeverbond alleen en blijft onkundig van de natuurbeschouwing

der Schrift. Daar ze toch een natuurbeschouwing moet hebben, krijgt ze die

nu van onderwijzers, die de zaak op de gewone manier voorstellen, dat God

ingrijpt. Men wil dan, wanneer de tegenstanders der wonderen hun meening

uiteenzetten, niet toegeven en stelt daar eenvoudigtegenover het „non possum"

of „ik bemoei mij er niet mee". Neemt men de goede natuurbesch., dan heeft

men, zooals bleek, geen moeite met de wonderen.

In verband hiermede hebben we nog te bespreken :

Het Instinct.

Ook de Schrift wijst erop (zie Jer. 8:7; Jes. 1:3):

Spreuken 30 : 25, v.v. Preekt men over zulk een tekst, dan zegt men even

iets van de natuur en gaat het dan geestel. op den mensch overbrengen ; dan

zijn wij de konijnen, het machteloos volk. Zoo laat men met geweld de natuur-

beschouwing aan de ongeloovige wereld over en baadt zich in de geestelijke

dingen. We zien dan hier, evenals boven, dat de Schrift op het instinct de

aandacht vestigt. Hier wordt niet aldus voorgesteld om te beweren, dat die

beesten een soort dieren waren, die als een mensch dat doen ; neen, maar om

de heerlijkheid Gods uit te doen komen : de dieren worden bij den mensch

vergeleken (cf. „de spinnekop grijpt met de handen") en aldus aangegeven,

hoe God in de natuur een levensuiting toovert, die volkomen is. Die beesten

doen steeds hetzelfde : de mier laat nooit na zijn wintervoorraad te verzame-

len, de vogel zijn nest te maken enz. Nu wordt tevens gezegd, dat die dieren

in de wereld staan om ons een prediking te geven van het volkomen leven

naar de ordinantiën Gods.

Dat instinct geeft ons dus te aanschouwen een langzame, wondere opklimming

uit het geheel gebonden tot het vrije leven, maar dat psychisch gebonden is
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(in de dierenwereld, niet in de plantenwereld), 't Verschil tusschen een plant

en een dier bestaat hierin, dat een plant enkel materieel gebonden is ; alles

groeit alleen door materieele, chemische werkingen, door drijfkracht van de

kiem; maar bij een dier krijgen we de vrije bewegingen met regelmaat, d\e zich

richten naar de prooi, den wind, enz. Dus in de dieren is behalve het materieele

chemische, óók een psychisch leven. Hun bewegingen worden niet beheerscht

en geregeld door materieele, maar door psychische ordeningen, waaraan ze

met noodwendigheid gevolg geven. Dus 't is niet zoo op te vatten, dat er in

het beest chemische bestanddeelen zijn, waardoor een proces ontstaat, waaruit

de bewegingen voortkomen (b.v. een kat, die springt), want dan zouden ze

door materieele noodzakelijkheid komen. Door een ziel bij het dier te ontkennen

ontstond verkeerde beschouwing. De Schrift ontkent de ziel bij het dier niet.

Het lam, als hebbende psychisch leven, kon alleen daardoor zoenoffer zijn en

beeld van het Lam Gods. In dat psychisch leven zijn eveneens door God ver-

ordeningen gesteld en, wijl Hij geen afwijking van Zijn orde daarin toelaat,

vervult het die altijd en dat is het instinct.

Had God Adam geschapen zóó, dat hij niet kon gehoor geven aan Satan en

alleen naar Gods ordinantiën leven, dan zou het vrije psychische leven niet

in hem geweest zijn (dit maakt juist het onderscheid tusschen mensch en dier

uit), dan zou de mensch ook een instinctief leven gehad hebben. Dier en

mensch zijn aldus onderscheiden, dat het psychisch leven \n het dier gebonden,

in den mensch vrij is. Voor dat gebonden psychische leven hebben wij nu den

naam „instinct". Dit instinct moeten we dus niet vergelijken bij machinale

werking. Wij kunnen wel mechanische dingen maken (bewegende torren enz.)

maar zoo zijn de dieren niet : het beest is een psychisch wezen en de werkingen

Gods op en door het beest zijn psychische werkingen maar gebonden.

Ook in het instinctieve leven werkt de Prov. Dei, wijl juist krachtens de

gebondenheid van het psych. leven vast staat elk oogenblik, welke werking

het beest doen zal ; daarvan kan het niet afwijken.

We hebben dit nu niet op te vatten, alsof God een depot van psychische werking

(cf. een muziekdoos) in het dier gesteld heeft, maar God zelf van oogenblik

tot oogenblik draagt het psychische leven van het dier en de krachten voor

dat instinct noodig. Dus de beschouwing der Schrift èn omtrent de natuur èn

omtrent het instinct loopt correct met betrekking tot de Provid.

Men was in de oude dogmatieken gewoon, deze werkingen Gods te noemen

de ordinaire werkingen Gods, de opera ordinoria Providentiae Dei. De mN^S^

en mnx noemde men dan opera extraordinaria met de bedoeling om te doen

uitkomen, dat bij de eerste de constante wil Gods naar het dictamen van

III 6
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Zijn allerhoogste Wijsheid blijft werken zooals in het begin. Die constante wil

houdt op bij de mX/»3: maar deze komen niet door stoornis als reparaties voor,

maar aldus dat God in Zijn Raad van eeuwigheid nooit anders gewild heeft,

dan zóó, dat Hij n.l. eerst naar dien constanten wil zou gaan werken, dan zou

ophouden naar dezen te werken, dan weer naar dezen zou werken. Er mag

dus nooit gedacht worden aan een defectus potestatis Dei, maar integendeel

er is abundantia potestatis Dei, d. w. z. als God altoos dien constanten wil

liet doorgaan, dan had Hij er maar één, ondergaat die wijziging, dan blijkt

abundantia, wijl er dan meer is dan dat constante. Nooit mogen we dus

spreken van afwijking, ingrijpen ; er wordt niets opzij gezet of verbroken

;

neen, die constante wil houdt op en nu treedt in de plaats déze wil Gods.

Het instinct is dus niet als een materieel noodwendig, maar als een

psychisch gebonden leven te beschouwen. Daarmede is echter de verhouding

van de Voorzienigheid tot dat leven niet toegelicht. Waar de mensch optreedt,

spreekt men van een causa secunda (zie de volgende paragr.). Nuisdeviaag,

of we de Providentieele actie in het gebonden psychische leven hebben te

beschouwen als een immediate of als een mediale. De werkingen van de

Voorzienigheid door de causae secundae zijn natuurlijk mediate. De vraag

rijst echter, of ook niet mediate werkingen bestaan kunnen zonder causae

secundae. Of er een causa secunda optreedt, kunnen we het best bepalen

door te vragen, of er een nieuw subject optreedt. De vraag is nu of, hoewel in

het dier geen nieuw subject optreedt, toch de providentieele werkingen in het

instinctieve leven van dat dier niet mediate werkingen zijn kunnen en dan

niet, wijl er een nieuw subject of causa sec. originat, maar instrumentaal

gedacht (als tusschenkomst van een instrument). Het verschil tusschen die

twee mogelijkheden gevoelen we aldus : wanneer ik een paard voor den

wagen laat loopen, waarin ik zit, dan gebruik ik het paard als causa secunda

maar zeg „ik rijd". Rijd ik echter op een rijwiel, dan gebruik ik dat rijwiel

maar daarbij is het mediate anders dan bij het paard (causa sec), wijl het

rijwiel is instrument. Ik kan het paard wèl met de zweep slaan maar niet

van binnen zijn spieren in beweging brengen, de raderen van het rijwiel

breng ik echter zelf in beweging. Dus zijn de x\\m\óiét\Qn mediaal beide malen

maar het paard is een ander subject, het rijwiel is een instrument.

Om te verstaan, hoe de almogende en alomtegenw. kracht Gods het gansch

heelal in stand houdt, moeten we het zieleleven van het dier nader beschouwen.

Volgens de Schrift valt de ziel van het dier en van den mensch onder één

begrip saam. We moeten niet zeggen : de mensch heeft een ziel en het dier

zoo iets dergelijks; neen, de Schrift zegt, dat het psychisch leven in dier en



§ 3. De Providenüa kxt\ l'Sixv 83

mensch valt onder een generiek begrip (genus), niet onder één soorfbegrip. Vergel.

Gen. 2 : 7 en 19. Twee uitdrukkingen van één hoofdstuk hebben dit voor,

dat er van geen anderen stijl of woordgebruik kan sprake zijn. Vers 7 wordt

nu van den mensch gezegd, dat hij is rvn U'S^ ; vers 19 wordt echter dezelfde

uitdrukking T\'T\ B'SJ gebezigd van 7r\^'7\ n^n"^ en D^Qtfn c^ivb (hier wel niet

van de visschen maar van de vogelen en aarddieren). We zien, hoe er niet

staat, dat er in die dieren r^^^n irs: was; maar dat ze zijn n^n m;^;i. Van het

dier wordt het dus gezegd precies als van den mensch. Anders zouden we
nog kunnen zeggen : een dier heeft een ziel maar een mensch een levende ziel.

Gen. 9 : 4. Hier hebben we de drie eerste verzen bij te lezen om het

verband. Vers 2 wordt gesproken van de vogelen, landdieren, kruipende dieren

en visschen ; dat alles wordt den mensch gegeven tot spijs ; — zie ook het

3^ vers. Nu volgt in het 4^ vers : doch het vleesch met zijne ziel, dat is zijn

bloed, zult gij niet eten. Dus t272: wordt hier gebruikt óók van al wat kruipt

èn de visschen. Wat hier gezegd wordt is dus beslissend. We moeten er ons

over verwonderen, dat, waar de H. Schrift zoo pertinent spreekt, het bijbel-

lezend publiek niet aanneemt, dat het dier een ziel heeft. Dit komt door

onvoldoend onderwijs op catechisaties en scholen. Wanneer we nu vers 15

en 16 lezen, dan zien we, hoe met terugslag op het vorige „al wat leeft,

waarin een ziel is" gansch in algemeenen zin gezegd wordt. Vandaar, dat

het zoo moeilijk is, om bij het lezen van de Schrift te onderscheiden of „ziel"

bedoelt „ziel in hoogeren zin" of eenvoudig „het leven".

Psalm 71 is in vers 13 „ziel" --- leven, want ze willen hem dooden, hetgeen

ook blijkt uit die mijn kwaad zoeken; — in vers 23 is „ziel" echter in /zoozere

opvatting gebruikt : Mijne lippen zullen juichen, wanneer ik u zal psalmzingen,

enz. mijne ziel, die Gij verlost hebt ; wat God looft is niet het gewone leven

maar de ziel in hooger zin.

(Dit is in de Bijbel-uitgave van Kuyper, Rutgers en Bavinck eenigszins

vergemakkelijkt door voor ziel in hooger zin „ziele", voor leven „ziel" te

gebruiken. Maar we gevoelen, hoe precies die onderscheiding is en bijna onmogelijk

uit te maken, wijl er in het Hebreeuwsch slechts één begrip is).

Onze conclusie is, dat in de Schrift i^s: heet elk verschijnsel, dat een onaf-

hankelijk vermogen bezit om zich te bewegen. Wanneer er dus een wezen is

dat zich uit zich zelf kan bewegen, dan heet het it'SJ. Dat kan een boom,

hoeveel overeenkomst zijn leven ook heeft met dat van het dier, niet ; daarom

is hij geen tïi^, hij kan niet van zijn plaats gaan. t^'S^ heet dus evenmin een

golf, want die wordt door den wind bewogen, door den stroom. Alleen als de

beweging independent is van invloeden van buiten maar uit het phaenomenon
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zelf voortkomt gaat de naam u'ïiJ door. In onze taal komen we er het naast

aan toe door te zeggen : „alles, waarin zich eigen leven openbaart", n^n i^'SJ

duidt dit aan, wijl het opgevat wordt als vermogen tot independente motie.

Maar nu kan die motie uit dat ding voortkomen : in de eerste plaats bewust

of onbewust;

in de tweede plaats, wanneer er een bewuste factor aanwezig is, dan kan

die factor weer:

a. óf alleen ageeren in de verschijningswereld,

b. óf óók in de hoogere en ongeziene wereld.

Het verschil tusschen de rsj van mensch en dier ligt hierin, dat de bewuste

factor ook in het dier is maar alleen zich richt op de verschijningswereld

;

de irs: des menschen heeft meer bewustzijn maar is ook principieel verschil-

lend, wijl ze zich ook kan richten op de hoogere, ongeziene verborgen wereld.

Grosso modo kunnen we dan wel zeggen de U2: in het dier is onbewust, in

den mensch bewust ; maar nauwkeurig bezien moet men deze beide werkingen

van het bewustzijn onderscheiden: aan het dier een lager bewustzijnsleven

toeschrijven en de onderscheiding ten principale hierin zoeken, dat het bewust-

zijn van het dier in de verschijningswereld zich beweegt, van den mensch

naar zijn natuur ook op de hoogere wereld zich richten kan.

We moeten er op letten, hoe in de Schrift ('t Darwinisme misbruikt deze

waarheid) de Heere bij Zijn schepping nergens een salto mortale heeft. Wij

nemen die oppervlakkig aan en dan is het, alsof tusschen mensch en dier

een afgrond gaapt, zoo ook weer b.v. tusschen een worm en een paard, twee

wezens, die, denken wij dan, volkomen in alles verschillen. Wij houden van

scherpe onderscheidingen en 't is ons, alsof er tusschen dat alles geen bruggen

en overgangen liggen. Het Darwinisme toonde aan, dat deze er zijn maar

misbruikte ze om uit die overgangen het ontstaan der hoogere wezens te betogen.

Ook de Schrift leert, dat er geen salto mortale is maar dat de Heere de

schepping op onderscheiden stadium doet zijn praeformatie van het hoogere

(anorgan. natuur van plant
;
plant van dier ; dier van mensch). We gevoelen

het verschil tusschen praeformatie- en Darwinistische evolutieleer. Uit een

praeform. komt het volgende niet voort, wijl in dit laatste meer is en : uit het

mindere kan nooit het meerdere voortkomen.

De mensch ^ het dier 4- x (het dier weer - ^ de plant -h y), nu kan ö + x

(de mensch) nooit voortkomen uit O (het dier). De inhoud van de causa moet

altijd meer zijn dan de inhoud van den effectus. Anders gezegd : het dier is

geschapen naar het beeld en de gelijkenis van den mensch ; de plant naar die

van het dier; de anorgan. natuur naar die van de plant. Daarmee is ook de
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praeformatie uitgedrukt. Zeg ik nu, dat de menscli geschapen is naar Gods

Beeld, volgt daaruit dan, dat God door evolutie uit den mensch voortkomt?

Neen, want het origineel moet er eerder zijn dan het portret. Waar we een

wereld ingaan, waarin meer en meer het Darwinisme ingang vindt, moeten we

helder de fout van het evolutie-systeem inzien. Zeg ik, dat mensch, dier en

plant in dien samenhang staan, dan moeten we ons uitgangspunt in God

nemen, niet in het delfstoffenrijk. Niet in de Schepping zelf maar in het

plan Gods lag eerst de mensch als Gods beeld, dan het dier als beeld van

den mensch, enz. De praeform. is wèl in de realiteit het eerst, maar in het

plan is eerst het volkomenste, dan de praeformatie. Zoo begrijpen we, waar-

om hieronder eerst beschouwd wordt, hoe het bij den mensch is en dan bij

het dier (juist andersom dan door het Darwinisme geschiedt).

I. Bij den mensch vinden we :

A. Dat hij handelt naar onbewuste factoren, waaronder

10. zijn te verstaan die dingen, die hem zijn ingeschapen. Er zijn neigingen,

aandrangen in zijn wezen, niet door hem zelf gemaakt of ingebracht maar

uit zijn wezen opkomend. Zoo is de generatieve aandrift ingeschapen. Deze

begint onbewust te werken, beweegt hem door een factor maar onbewust. Zoo-

dra hij helder inziet, wat die drift is, dan wordt het bewust. Dit geldt voor

ingeschapen motieven.

20. In den mensch zijn onbewuste factoren tengevolge van gewoonte. Men

gewent zich aan dingen en de gewoonte geeft aan de natuur een plooi, is

men gewoon op te staan, zoodat men om acht uur gereed is, dan wordt men

tegen dien tijd wakker. Die persoon maakt zichzelf niet wakker maar toch is

er een motie in hem, uit zijn wezen opkomend, die hem wakker maakt. Er

is dus een factor (de persoon komt in beweging) maar onbewust (de persoon

weet niet, dat hij het doet).

Van die beide factoren (lo. en 2o.) geldt : „Naturam furca frustra expellas

tamen usque recurrit ;" dat die motieven in ons zoo stuk zijn, dat men er

met zijn bewustzijn niet in kan dringen.

30. komt hierbij het atavisme. Deze categorie moet begrepen worden onder

de gewoonheidsfactoren (2o.) maar met dit verschil, dat men die kan hebben

zelf aangewend of die hereditair in het geslacht geworden zijn (visschers van

ouder op ouder b.v. hebben andere gewoonten dan landbouwers) ; maar de

laatsten beginnen ook met onbewust te zijn.

B. Nu werken om den mensch in beweging te brengen in de tweede plaats

bewuste factoren. Die bewuste factoren nu verschillen in graad van sterkte

:

10. de zwakste graad van bewustzijn is daar, waar we gedreven worden

door het affect van de zintuigen. Komt men een kamer binnen en ruikt men
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iets onaangenaams, onwillekeurig gaat men terug. Dat is niet onbewust, want

we weten het. De actie van het bewustzijn is echter zoo weinig sterk, dat

reuk ons ook in den slaap kan aandoen en wakker maken. Hetzelfde kan

men hebben met het gehoor : een afgrijselijk geluid doet ons opschrikken, een

schoon geluid doet ons toeloopen zonder dat we er ons rekenschap van geven.

Zoo raken we in beweging.

Door den klank in het bewustzijn worden we dus in actie gebracht. Dat

gaat echter niet beredeneerd maar er is vermenging van het geluid en een

zwakken graad van bewustzijn. Zoo kan men dat met gezicht en smaak

eveneens hebben : krijgen we iets onsmakelijks in den mond, dan maken we
een beweging om dat te verwijderen, maar het bewustzijn werkt heel zwak

mee. De eigenaardigheid van die bewuste factoren in den laagsten graad van

hun werkingen is, dat, al coöpereert het bewustzijn, de actie bindend, dwin-

gend is. Er zit in de werking van de zintuigen een dwingende actie (van zelf

springt men op bij een zwaar geluid, enz.)

20. Er zijn echter ook bewuste factoren van den tweeden graad, waarbij de

dwingende kracht minder sterk, de coöperatie van het bewustzijn sterker is ;

hieruit blijkend, dat eigen overleg gaat meewerken. Maar bij die factoren heeft

men weer bewustzijnswerkingen, die alleen met de lagere orde van dingen

rekenen en die ook met de hoogere orde van dingen rekenen. (We spreken nu

van den mensch). Waneer men bij een hooge brug iemand met een wagen

ziet tobben, komt door het gezicht de aandoening op: zou ik hem even helpen?

Maar men steekt de handen niet vanzelf uit. Dat doet wel een burger, die

tot dezelfde categorie hoort, die de gewoonte heeft dat te doen. Maar voor ons

is dat niet zoo dadelijk klaar. Wij gevoelen wel een zekeren drang daartoe

maar er komt eigen overleg, waarbij dan weer een logere vrees voor vermoei-

ing, vuile handen, enz. of hoogere orde van elementen (vrees voor het fatsoen

enz.). We hebben hier dus : a impuls, b overleg, beheerscht door motieven

van lagere en hoogere orde.

30. Komt de hoogste graad van het bewustzijn bij den mensch, die dan

intreedt, wanneer de actie voor het grooter deel niet door een prikkel van

buiten maar uit onszelf ontstaat, zich op de hoogere wereld richt en kracht

ontwikkelt om de natuurlijke impulsen te weerstreven.

Dus aan deze drie notae is het hoogste bewustzijn kenbaar : a. het ope-

reert uit zichzelf; b. beweegt zich in de ongeziene wereld (de religieuse,

aesthetissche enz.), c. is niet alleen independent van de natuurl. impulsen,

maar kan daarover heerschen (men staat niet bewust onder het dictamen van

de natuurl. neigingen, maar legt dien het dictamen van zijn bewust leven op).

II. Nemen we nu het hoogerstaande dier. Bij die hoogerstaandc dieren :
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A. zijn de onbewuste factoren ook

:

10. deel ingeschapen. Laat men een kip een eendenei en een kippenei uit-

broeden, dan zal, uitgebroed, het eendekuiken van zelf het water ingaan, het

kippenkuiken staat er naar te kijken, maar gaat niet. Daar is een impuls van

een onbewusten, ingeschapen factor.

20. gewoonheidsfadoren, d. w. z. er kunnen ook in het dier acties werken,

niet ingeschapen, maar door gewoonte, zelfs door dressuur ingekomen. Een

wild paard toont, wat het ingeschapene is, wanneer het echter goed gedres-

seerd is, krijgt het heel andere usanties en gewoonten, die het paard zoo eigen

worden, dat het onbestuurd van zelf er zich in beweegt.

30. atavistische, onbewuste factoren. Een wilde kat vergeleken met een tamme

laat zien, wat dit zeggen wil. Ons soort katten, niet alleen de enkele kat, is

„domesticated" (het atav. bij de planten komt uit in de acclimatisatie). Daarom

is de zachtere aard van onze katten en honden niet ingeschapen. Laat men

ze weer in het wild loopen, dan komt na een paar geslachten de oude natuur

weer op.

Al die factoren zijn dwingend, werken met noodzakelijkheid.

B. Bij het dier zijn in de tweede plaats ook moties ten gevolge van een

zekeren graad van bewustzijn. Dit leert ook de Schrift Jes. 1 : 3, Jer. 8 : 7,

yp is het bewustzijnswoord. Niet alleen dus heeft het dier een U2^, een •^•j'/yj

maar ook bewustzijn.

Ook hier moeten we weer onderscheiden

:

10. den eersten graad van bewustzijn, gevolg van de werking der zintuigen,

zeer stellig aan het dier toe te kennen. In de d\erenwereld (niet bij alle dieren)

is de werking der zintuigen sterker dan bij den mensch. Toch gaan die factoren

niet buiten alle bewustzijn door en zijn tevens dwingend. Bloedhonden moeten

even ruiken en zuigen aan het bloed van een vermoorde en dan gaan ze regel-

recht, al is het uren ver, naar de plaats, waar het lijk ligt en hebben die

dikwijls uitgebracht.

20. den tweeden graad van bewustzijnsmotie. Wanneer een Newfoundlander

ziet, dat een kind in het water ligt, erin springt en het kind eruit haalt, dan

hebben we te doen met een bewustzijnsmotie, die niet enkel gevolg van de

werking der zintuigen is. Wanneer een St. Bernardhond (en een andere hond

niet) iemand, onder de sneeuw bedolven, uitvindt, dan is dat een ingeschapen

iets, maar niet buiten overleg. Wanneer een spin een web zet, rekent ze met

den wind, maakt het zoo, dat de insecten, door den wind gedreven, erin komen,

terwijl het net van den wind toch geen last heeft. Wanneer een goed raspaard

in den oorlog strijdt, dan helpt het den ruiter, deze stuurt het niet meer, maar

het paard loopt toch niet weg, strijdt mee, dringt tegen het paard van den
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tegenstander aan en voelt aan de knieën van den man, hoe het gaan moet

om de slagen te ontwijken. Dan is er werkelijk een zeker samenleven, mede-

werken, alsof ruiter en paard één waren. Bij al die dingen is dus wel degelijk

zekere bewustzijnswerking van het beest, hi de hoogere rijschool werkt een

paard niet door natuurdrift, maar scheidt uit, wanneer de zweep ophoudt. Er

is dus een tusschenschakel van weten tusschen het begin van de motie en de

beweging, die het gevolg daarvan is. Zoo was er een hond, die de gewoonte

had op het bed van zijn baas te gaan liggen. Poogden de overige huisgenooten

hem eraf te jagen, dan gromde en beet hij, en bleef liggen. Kwam de baas

echter thuis, dan ging hij van het bed af. Maar nu was het eigenaardige, dat

hij, alvorens op het bed te gaan liggen, eerst beneden ging kijken, of de jas

van zijn baas ook aan den kapstok hing ; was die weg, dan bleek hem daaruit,

dat de baas uit was en hij ging dan naar boven en op het bed liggen. Ook

bij lagerstaande dieren als ratten is het overleg sterk : bij het stelen van graan

neemt er een, door met opgezette haren in het graan te gaan rollen, graan

op en een ander sleept hem dan voort. Dus ook bij de dieren zijn er bewust-

zijnsdaden met overleg, maar die gaan nooit boven de lagere orde van dingen

uit, er komen nooit hoogere motieven bij. Ze rekenen steeds met de ver-

schijningswereld en hun daden zijn de „compound" van natuur-, gewoonheids-

en atavistische driften + overleg. Nu zijn die aandriften bij het dier deels

individueel, deels sociaal, d. w. z. deels alles uit eigen bestaan voortkomend,

deels geldend voor de gemeenschap (mieren, bijen enz.), hetgeen dan leidt tot

verdeeling van arbeid, ondersteuning van elkaar, waarbij men wel degelijk overleg

ziet bijkomen. Wanneer b.v. in de nabijheid van een mierennest een boom

met bladluizen is, dan klimmen de mieren tegen den boom op, melken die

luizen, zetten het sap in een hoekje bij elkaar en maken er kaarsjes van.

Wanneer die kaarsjes zekere grootte hebben gekregen, komen andere mieren

ze naar beneden halen en bergen ze weg. (Prof. Kuyper heeft dit zelf door de

microscoop gezien). Daar is dus geen individ. maar sociale werking. Sir

Lubbock in Londen, die speciale studie gemaakt heeft van de mieren en er

ook over schreef, heeft een heele inrichting van mieren. Deze ontdekte, dat,

wanneer een mierennest, oorlogvoerend, een ander nest overwonnen heeft, de

overwinnaars de overwonnenen naar hun eigen nest sleepen, als slaven laten

werken en zelf niets uitvoeren ; een paar loopen er bij als wakers om aan te

geven, wat de slaven doen moeten. Dus is er sociaal, gemeen overleg. Maar

in dit alles is toch niets dan een drang van motieven van lagere orde.

30. Komt men nu op den hoogsten graad van bewustzijn, dan is er ook in

het dier nog de possibiliteit tot dat hoogere maar het grijpt er, als het ware,

met één poot naar. Het kan n.I. ook aan zijn natuurdriften weerstand bieden,
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waartoe het point de départ natuurlijk in zijn bewustzijn moet liggen ; maar

het kan dit niet uit zich zelf (verschil met den mensch) : een stuk vleesch

in het bereik van een hond wordt opgehapt ; de hond kan het ook laten

maar dit slechts onder bedreiging van de zweep. Hij heeft ook geheugen,

zoodat men hem alleen met een stuk vleesch in de kamer laten kan zonder

dat hij het opeet. Is de straf echter uit zijn geheugen, dan hapt hij toe. Zoo
vinden we bij de menschen öf zedelijk leven uit vrees voor straf (dat staat

laag), öf uit eigen overtuiging (het hooger zedel. in den mensch).

Hoe staat nu tegenover die instinctieve werking van het dier, deels bewust,

deels onbewust, de Goddel. Providentie? Is alles mediaat of ook immediaat?

Antwoord : de Goddel. Providentie ook in de dierenwereld draagt een veelszins

mediaat karakter, ja zelfs tegenover de plantenwereld en zelfs tegenover de

anorganische wereld. Ten opzichte van de anorganische wereld bedoelt het

dit : in de Schrift komen allerlei indiciën voor, dat de engelen in het Provident.

bestuur optreden als uitvoerders van den Goddel. wil, ook in de natuurlijke

wereld, cf. het slaan van Jeruzalem met pestilentie door een engel. Waar
God engelen gebruikt, waar de Cherubs in de H. Schrift als dragers van

Gods almachtigheid optreden en als zoodanig met het aangezicht van

dieren voorkomen, daar is de actie van de Provid. een mediate. Komen
we nu aan de planten- en dierenwereld, dan heeft de reproductie alleen

plaats door intermediair van het bestaande geslacht. God drijft geen

vrucht in eens uit den grond maar door de organ. kiem is het zaad

gegeven ; Hij maakt eerst den boom en door het intermediair van den

boom de vruchten. Daar is dus mediate werking. Zoo ook (cf. ry'^n i^'SJ) is er

een mediate werking der Provid. in de reproductie van het dier, het eene

komt uit het andere voort door generatie. Hetzelfde gaat door voor de voeding.

God heeft niet noodig een mensch met voeding in stand te houden. Zieken

kunnen weken lang in het leven blijven zonder eten. Dat is te vergelijken

met den winterslaap der dieren ; ze krijgen den heelen winter niets maar
blijven toch bestaan. De Heere Jezus gaf zelf die gedachte aan bij Zijn vasten

in de woestijn: „de mensch zal bij brood alleen niet leven, maar bij alle

woord, dat door den mond Gods uitgaat", („alle woord Gods" is niet de

Bijbel maar de immediate (voedende) kracht van Gods Voorzienigheid, uit-

gaande om ons te doen leven, het heelal in stand te houden). Jezus heeft

hiermee uitgedrukt, dat, wat God doet met het dier in den winterslaap. Hij

ook bij den mensch kan doen, n.1. hem immediaat in stand houden. De
gewone weg is echter die der voeding en die weg is m^c^/aaf. \n het firmament
is het noodig te onderscheiden tusschen mediate en immediate instandhouding

van het firmament. Mediaat, waar onze aarde aantrekking oefent op den
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kleineren bol van de maan door haar grooteren omvang. God houdt de maan

in haar loop door de aarde (zoo de zon met betrekking tot de aarde, enz.).

Maar er moet te gelijk zijn een immediate werking met betrekking tot het

geheel van het firmament, want dat geheel kan, ondanks het bestaan der

relatiën, niet bestaan zonder dat God het vasthoudt. (Men kan het firmament

in het klein nabootsen maar dan moet er altijd iets zijn, dat het geheel

draagt). Er moet een centrale kracht zijn, die alles draagt en die moet

immediaat wezen. Zoo zijn er op allerlei terrein mediale werkingen, mediaal

is de werking bij de dieren : waar God b.v. werkt met zijn Provid. door

ingeschapen natuur-, of gewoonheids-, of atavistische factoren, daar moeten

we het niet voorstellen, alsof de almogende kracht Gods op dat oogenblik

den atavistischen, of gewoonte-, of ingeschapen factor voortbrengt (want dan

zou die niet atav., aangewend of ingeschapen zijn) maar dat de werking van

de Provid. in het verleden en Gods werking in de Schepping nawerkt op dat

oogenblik in de onbewuste factoren.

De vraag, welke de verhouding is tusschen de Prov. en de dierenwereld

hebben we nu in hoofdzaak afgehandeld. Onze conclusie luidt, dat we aan

het dier niet de ziel, ook niet een zekere mate van bewustzijn moeten ont-

zeggen maar, dat het verschil tusschen mensch en dier hierin bestaat, dat

in het dier niet aanwezig is het kenmerk van het psychische leven des

menschen, n.1. het zelfbewustzijn en, ten gevolge daarvan en daaruit voort-

komende eigen motie. Het dier staat midden tusschen plant en mensch in :

de plant heeft noch locomobiliteit in het stoffelijke, noch in het inwendige;

de mensch heeft locomotie door zijn beenen (om het zoo uit te drukken) èn

in het psychische leven ; het dier heeft wel locomotie in het uitwendige

(met zijn pooten) maar mist locomotie in het psychische. Zeer zeker is er

althans in het hooger ontwikkelde dier, als het iets waarneemt, een actie

in zijn bewustzijn, waardoor opgewekt wordt de psychische beweging b.v.

om de prooi te grijpen en dat wel de beweging om de prooi aan te vallen

op de slimste wijs ; maar het verband tusschen de voorstelling in het bewust-

zijn en de actie gaat niet langs een wiel, dat het dier zelf in beweging

brengt; integendeel, die twee staan niet in waarneembaar verband maar

zijn naast elkaar staande bewegingen, die met innerlijken dwang werken;

zijn eigen „ik" komt niet tusschen beide als het wiel, waardoor de eene

beweging tot de andere wordt overgeleid. Transvalers, die veel met leeuwen

in aanraking waren geweest, vertelden eens : wanneer een leeuw op iemand

afkomt en die persoon stokstijf blijft staan, dan neemt de leeuw positie op

een paar meter afstand en kijkt staroogend naar de beenen van dien man

;

houdt men deze nu maar onbeweeglijk, dan kan men zelfs gerust op den
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leeuw schieten of anders trekt hij na zekeren tijd toch vanzelf af. Daaruit

blijkt, dat uit de beweging der beenen de prikkel komt in de hersenen van

den leeuw om den sprong te doen. Anders blijft de prikkel uit.

n. De latente krachten.

De Providentia is de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods zelf, die

alle ding van oogenblik tot oogenblik in wezen houdt en krachten daarin laat

werken. Maar hoe hebben we dit nu te verstaan met betrekking tot de latente

krachten in de natuur? Men kan de inwerking der Prov. goed begrijpen met betrek-

king tot de zichtbare krachten ; maar er zijn nog tweeërlei soort latente krachten :

a. de potenzen in het organische ;

b. de schuilende, chemische verbindingen.

Ad a. In één graankorrel zit de kracht om zóó uit te dijen, dat ze de heele

wereld overdekt. In één jaar toch draagt ze b.v. 30-voud vrucht ; dan in het

tweede jaar 30 x 30 ; in het derde 30 x 900, enz. Zoo gevoelen we, hoe men
in eenige eeuwen zooveel graan krijgt, dat het, indien men het zaaien wilde,

de gansche aarde zou kunnen overdekken. De potenz daarvoor zit derhalve in

één graankorrel. Zoo ook is het met dier en mensch. Nu leven er ongeveer

1400 millioen menschen en zijn reeds een groot getal gestorven en er kunnen

nog een groot getal komen. De potenz voor al die menschen zat in Adam.
Kon men dit aan de graankorrel of aan Adam zien? Neen, God nu werkt de

krachten, die werken, maar ook die schuilen.

Ad b. de dynamische en chemische werkingen. Het gas, dat wij branden,

is niet nieuw geschapen, maar heeft eeuwenlang in de steenkolen gezeten.

De electr. kracht is altijd in de Schepping geweest. Zoo kunnen er op dit

oogenblik in de natuur nog allerlei krachten schuilen, die we nog niet kennen.

De chemische scheidingen en verbindingen leeren, dat in alle elementen krachten

schuilen, die ontbonden worden, als ze zich met andere verbinden. (Het

hydrogenium met het oxygenium oefent ontzettende kracht).

Dus in de organische en anorganische natuur zijn allerlei krachten, die

gebonden zijn, die we niet zien werken. Wat is nu het verband tusschen de

Prov. en die krachten ? In God is niets potentieels. Deus est actus purissimus,

d. w. z. alles in Zijn Wezen is actie : nihil in Deo potentia, sed omnia actu

sunt. Er is geen enkele potenz in God, die nog niet ontwikkeld is, anders

krijgen we pantheïstisch „der werdende Gott" (cf. Locus de Deo). Hoe kunnen

we nu bij God als actus purissimus de Providentia voor de schuilende krachten

hebben? Bij schuilende krachten komen twee krachten in aanmerking: lo. de

kracht, die ze voortbrengt; 2o. de kracht, die ze bindt. Die kracht nu, die ze

bindt is het, die maakt dat ze potentia zijn. Houdt die bindende kracht op,

dan treden ze naar buiten. Dat binden kan op tweeërlei wijs plaats hebben

:
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a. door een directe kracht

;

b. door een scheppingsordinantie, waardoor alleen in verbinding met een

andere kracht, de kracht die werking kan hebben. IJzer en steen bezitten

beide een element van kracht ; maar noch uit ijzer, noch uit steen alleen

slaat men vuur, pas door die twee tegen elkaar te slaan komt de vonk. Daar

is dus losmaking van krachten alleen door die twee met elkaar in aanraking

te brengen. Wie nu stelt, dat die verborgen krachten op zich zelf in de schep-

ping aanwezig zijn geraakt van de Provident. lijn af en krijgt weer een zelf-

standige schepping en God houdt slechts toezicht. Neen, geen ding heeft een

depot van krachten, geen enkel creatuur staat een oogenbiik op zich zelf;

van oogenbiik tot oogenbiik wordt alle kracht en de ordinantie voor die

kracht door God gewerkt en in stand gehouden. De Prov. Dei hebben we hier

dus zoo te verstaan :

10. Hij doet de kracht werken (de generatieve bij de organische wezens ; de

dynamische bij de anorgan. dingen)

;

20. Hij werkt een tweede kracht om die gewerkte krachten te binden of

laat het voorwerp, waarin ze zitten, in contact komen met zijn coördinaat en

doet ze zoo uitkomen.

Een nog niet afgestoken vuurwerk bevat in zich, wat men straks zien zal

:

echter schuilend, later komt dat uit, gewerkt door de ontstekende vonk. Zoo

is het in de schepping God, die het vuurwerk gereed maakt en het zoo houdt

zoolang het Hem goeddunkt, dan de vonk aanbrengt, die krachten ontbindt

en laat zien, wat er schuilt in het voorwerp. Er komt dus niets nieuws bij,

maar eerst zijn er gebonden, dan losgemaakte krachten, die èn in binding èn

in werking gedragen worden door Gods voorzienige almachtigheid.

Te dezen opzichte komt nog een vraag aan de orde, die van gewicht is

van ons menschel. leven : of de mensch of een ander schepsel door God met

scheppings- of voorzienigheidskracht kan voorzien worden (dit hangt samen met

de schuilende krachten). Er zijn wonderen. Daarbij rijst de vraag : Kan nu de

mensch wonderen doen ? In het algemeen „ja", zooals de Schrift ook leert.

Maar inzoover het wonder, goed verstaan in de leer omtrent de Provid., is

het niet meer werken van de natuurkracht maar van een andere kracht, kan

zoo de mensch scheppend een wonder verrichten ? Die vraag is door onze

Vaderen in den strijd met Rome over de Mis grondig behandeld. Zij zeiden,

dat de Mis daarop neerkomt, omdat men beweert, dat het woord van den

Priester het brood doet ophouden brood te zijn en verandert in iets anders.

(Die controvers wordt hier niet nader besproken. Rome zegt, dat het niet zoo

is). Zoo krijgt men de kwestie, of de mensch iets kan doen ophouden te zijn,

wat het is, en iets anders kan doen worden. We gevoelen, dat hierin het
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karakter van het wonder in de leer der Voorzienigheid zit : het doen ophouden

van een zekere kracht en het in de plaats brengen van een andere kracht.

Tot dat punt moeten we dan ook terug. Kan nu aan een mensch door God
de macht worden verleend om zoo te scheppen ; m.a.w. als er een wonder

gebeurt en de mensch is daarbij de ageerende persoon, geschiedt het dan

door den mensch of is deze slechts de uitvoerder van de orde Gods en

doet God het wonder ? Neemt men de realiteit van de genezingen in Lourdes

aan, dan is de vraag : komt die genezing door het water, den priester öf door

de almachtigheid Gods tot stand? Hierop is het antwoord, dat nooit eenige

daad van dien aard tot stand komt mediaat door den mensch maar door God
alleen, wat de mensch ook spreke of doe.

Wekt Elia een kind op, dan buigt hij zich wel over dat kind heen en

spreekt, maar God maakt het levend. Er is dus coöperatie van den mensch

(het zich buigen over het kind, het spreken, enz.) en van God (die het kind

levend maakt). Zoo doet ook God b.v. water uit de rots komen, Mozes slaat

slechts. Door onze Vaderen is steeds beleden, dat er nooit sprake van kan

zijn, dat God scheppende macht zou overdragen. Waarom hebben ze dit

beleden ? Onderstelt men een depot van kracht in de Schepping, dan is er

geen reden, waarom de mensch niet de kracht tot scheppen zou hebben. Kan

er echter in den mensch nooit eenige kracht werken dan doordat God die

van oogenblik tot oogenblik draagt, dan bestaat er geen onderscheiding tusschen

de scheppende kracht van den mensch en van God. Wijl scheppen is het door

Goddel. machtswil in het leven roepen van iets, dat er niet is, zoo zou er

door ien mensch op die wijze een addihim quid komen bij de schepping.

Hoorde dat erbij, dan ware de Schepping niet compleet ; wijl de Schepping

echter compleet is, zoo zou dat additum quid superfluum zijn. Neen, de

scheppende kracht is een origineele kracht, nooit te oefenen door den mensch,

maar door God. Die kwestie is voor ons van belang, omdat in de H. Schrift

gesproken wordt van wonderen en teekenen, die gedaan zijn of zullen worden

door den Anti-christ, door den Satan en zijne dienstknechten en anderzijds,

omdat we alle eeuwen door en in onzen tijd hooren van feiten en verschijn-

selen, waarbij door menschen onverklaarbare krachten worden gewerkt (mer-

merisme, hypnotisme, somnambulisme, enz.)

De Schrift spreekt ons hiervan :

Deutr. 13 : 1, v. v. Wanneer dus een valsch profeet komt en zijn woorden

bevestigt met tcekens of wonderen, dan moet hij gesteenigd worden. Daar

wordt dus aangenomen, dat hij die wonderen doen kan.

Ex. 7 : II. De Egypt. Wijzen deden dezelfde teekenen, als Mozes door God
was opgedragen te doen.
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Deutr. 8 : 10, v. v. Daar wordt evenzoo de duivelskunstenarij erkend, maar

aan Israël gezegd, dat het er niet aan mee mag doen ; op een andere wijze

zal het de openbaring, die het noodig heeft, van God krijgen.

Jes. 44 : 25. Hier wordt gesproken van de actie, die van God uitgaat, om
de gevolgen van de actie der guichelaars te vernietigen.

Jes. 27 : 9 ; Micha 5 : 11.

Zoo ook in het N. Testament

:

ƒƒ Thess. 2 : 9 ; Openb. 13 : 12, v. v. (daar staat van de (Tr,ij.vx (vers 14)

die het hem gegeven zal worden te doen); Openb. 16 ; 14; 19 : 20.

We zien dus, dat zoowel in het O. als N. Testament wordt gezegd, dat er

rkpy-rx, <n]yiv.x, mnx en niN/»-):! zijn gedaan ook door de onheilige machten, die

in de wereld zich openbaren. De gewone opvatting luidt : dat is allemaal

bedrog evenals het spiritisme, enz. Men ontkent de realiteit ervan en noemt

het alleen misleiding. Die komt er dikwijls wel bij en velen zijn ontmaskerd,

maar uit het feit, dat daarbij veel slimme bedriegers zijn, volgt nog niet, dat

we alle realiteit aan deze dingen mogen ontzeggen. Gods Woord zegt, dat de

Wijzen van Pharo dezelfde teekenen deden als Mozes ; waarschuwt voortdu-

rend tegen dit alles; profeteert, dat de Antichrist weer zulke dingen zal kun-

nen doen ; wij mogen dus de realiteit aan deze dingen niet ontzeggen. Maar
nu moeten we onderscheiden tusschen die dingen als middelen van Saian en

de middelen, de latente machten, die van God aan het menschel. geslacht

bleken verleend te zijn en die later in de samenleving worden opgenomen.

Neem b.v. het hypnotisme, de macht der ziel van den eenen mensch op die

van den anderen, om het „ik" van den ander aan het zijne te substituecren.

Kwam men er achter, welke wetten dat hypnotisme beheerschen en ontdekte

men, dat men daarin het middel bezat om tot nader bekendheid met een

kranke te komen, dan is mogelijk, dat die kracht zoo normaal gekend wordt,

dat het een der middelen van genezing blijkt. Het wordt in wetenschappelijke

kringen reeds onderzocht en aangenomen door eenige hoogleeraren (Prof.

Bernheim in de wetenschappelijkste). Op zich zelf kan men dus niet zeggen : het

hypnotisme is goed of kwaad ; het komt uit den persoon op. Op die wijze zijn er te

allen tijde personen geweest onder de heidensche en Christel, volken, die verstand

van zulke werkingen hadden (de Wijzen van Egypte; de Magiërs van Babyl.;

de Mysteriën). Zoo komt uit de oudheid ons een roep tegen van het reëel

bestaan en bekend zijn van zulke werkingen. Zelfs bij de volken van Afrika

ontdekte men in den laatsten tijd dergelijke dingen. We kunnen dus niet

zeggen : dat is alles bedriegerij (de Schrift immers constateert het van de

Wijzen, enz.) ; maar we moeten onderscheiden tusschen het gebruik van die
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krachten door een daemonischen geest en het gebruik der dingen, die nu nog
weinig bekend zijn maar die we later zullen kennen. Vroeger b.v. werd met
gelaatkunde, phrenologie, graphologie, chirologie gespot, nu zijn ze genoeg-
zaam verklaard als zeer natuurlijke werkingen in den mensch bestudeerend.

Eerste opmerking. De vraag, hoe die verschijnselen te verklaren zijn, moet
aldus beantwoord worden, dat vooreerst uit den oorspronkelijken toestand van
den mensch in het Paradijs de kennis van psychologische en physische krachten,

door de zonde bij de menigte te loor gegaan, bewaard gebleven is in enkele

kringen. Waar zulke kennis van myst. krachten is overgeleverd, hebben zij,

die ze bezaten, zich bij elkaar gevoegd en zoo ontstonden geheime genoot-

schappen, die zich wisten te combineeren met de religies. Daardoor komt het

dat we die myst. krachten vooral in de priesterkringen aantreffen. Ook laat

zich daaruit verklaren, hoe ze met den ondergang van het heidendom te loor

gingen. Ze waren n.1. in dienst van de afgoderij gesteld en alle afgoderij be-

schouwden de Christenen als duivelsch werk (cf. I Cor. 10 : 21, tafel des

Heeren en duivelen
; en verder de apostol. litteratuur), de afgoderij tegenover

Christus heeft een diabolisch karakter. De kennis der myst. krachten, in dienst

der afgoderij staande, heeft zich toen teruggetrokken en het karakter gekregen
van de „zwarte kunst". Daaruit is verklaarbaar, dat met» den triumf van het

christendom die kennis met haar laatste kenners grootendeels is teloorgegaan,

deels zich heeft teruggetrokken in zeer kleine kringen. Zoo vinden we in de
Middeleeuwen het occultisme (kennis der occulta) in zeer kleine, verborgen
kringen, met een zuiver diabol. karakter, geculmineerd in de Duivelsmis (eens

per jaar gehouden en nabootsing van het H. Avondmaal ter eere van den
Duivel). Nu nog wordt van dergelijke actiën juist het meeste in heidenlanden

gevonden (de slangenbezwering, tamelijk uitgebreid in Indië ; in Tibet de groote

Lama, opperpriester, een dienst, rustend op dergelijke occulte werkingen). Het
christendom heeft niet om de zaak maar om den dienst, waarin ze optraden,

die dingen voor ons ongeoorloofd verklaard. Toen het occultisme in de Middel-
eeuwen weer veld won en in de beheksing zijn culmen vond, heeft de Chr.

Rerk en de Regeering (cf. de heksenprocessen) er zich met kracht tegen ver-

zet. Toch nog traden daarna van allerlei kanten dergelijke occulte werkingen
aan het licht. Nu beginnen ze een ander karakter te krijgen, staan niet meer
in dienst van myster. kringen, priesters of religie, maar openbaren zich meer
in het algemeen (alleen het spiritisme heeft de neiging oin een kring van inge-

wijden te vormen).

Tweede opmerking. Op zich zelf ligt er niets irrationeels in, dat de moge-
lijkheid om zulke krachten te werken het deel is van enkelen. Wij vinden
die werkingen van geestelijke en physische krachten het rationeelst, die alge-
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meen zijn en wantrouwen die, welke slechts enkelen beweren te bezitten.

Die pretentie ontzeggen wij hun dan en verklaren ze voor bedrog. Dat stand-

punt nu is niet vol te houden. Het blijft toch op elk terrein, dat er tal van

gaven zijn, die wel in principe aan allen toebehooren, menschelijk zijn, maar

toch slechts bij enkelen zoo groot zijn, dat ze tot uiting komen. Zoo is het

kunstvermogen in de menschel. natuur gegrond en dus hebben alle menschen

een potenz om dat voort te brengen. We zien dit zelfs op physiek terrein :

bij een man hoort een baard ; toch hebben sommige mannen er geen, bij

anderen kwam de baard tot volle ontwikkeling. Komen we nu op het geeste-

lijke van den mensch : het kunstvermogen is menschelijk en toch, bij wie

treedt het naar buiten ? Bij duizenden zijn er hier in Amsterdam, die niets

met penseel, muziek-instrument, enz. kunnen uitrichten. Anderen tooveren

er mee. Ieder heeft de potenz van het muzikaal vermogen en toch, bij hoe

weinigen komt het tot openbaring. Zoo blijkt, dat al zijn de potenzen van

alle vermogens in lederen mensch aanwezig, het van den aanleg van den

persoon afhangt, of een of ander ervan uitkomt. Talent en genie zijn aldus

niet ieders gaven maar toch menschelijk. Zoo is het dan ook best te begrijpen,

dat op dit ons terrein enkelen slechts kenners zijn. Zie maar een dieren-

temmer, die de macht heeft evenals Adam in het Paradijs, om die dieren

te beheerschen zonder ze aan te raken. Hier hebben we een voorbeeld van

macht over het dier, die uit het Paradijs schijnt overgekomen te zijn, maar

zich nu slechts bij enkelen openbaart en die enkelen zijn dan niet vroom

(anders zou men kunnen zeggen : daardoor komt het) maar dikwijls ruwe

menschen. Soms vindt men in een familie een biologische macht over dieren.

Zoo laat het zich begrijpen, hoe men ook op andere terreinen spreekt van

een medium, d. i. iemand, die in hooge mate sensibiliteit voor de een of

andere werking bezit. Het feit, dat het vermogen van die werking slechts

bij enkelen voorkomt, is dan geen reden om daaraan te twijfelen. Wanneer

dit zoo staat, hebben we hier nog bij te voegen, dat er op het hoogste

religieuse gebied verschijnselen voorkomen, die met deze phaenomena zekere

overeenkomst vertoonen. Het hypnotisme leert, dat de ziel van den een

over die van den ander zoodanige macht oefenen kan, dat zijn subject als

het ware intreedt bij den ander. Paulus nu zegt; „en ik leef, doch niet meer

ik, maar Christus leeft in mij" en spreekt van „één plant met Christus te

zijn". Moet dit dogmatisch verstaan worden, dat Christus krachtens Zijn

Godheid één plant wordt met de Zijnen ? Neen, het geldt van Christus'

natura humana ; niet van den tweeden Persoon, maar van den Middelaar.

Daar is dus zóó groote gemeenschap van Christus' |:/X-^ en de onze, dat we

spreken van in Hem ingelijfd te worden en dat niet door kennis of geloof.
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maar door een daad buiten ons en zonder dat we het weten. Immers de

Kerk belijdt het ook van de kinderen des Verbonds (zie het Doopsformulier).

In de Unio mystica ciim Christo vinden we dus een gemeenschap van ziel

op ziel, verre verheven boven de ons overigens bekende. Hetzelfde kan worden

aangetoond uit de wondere werkingen des Heeren. Als Christus zegt tot

Nathanaël : „Eer u Filippus riep, daar gij onder den vijgeboom waart, zag

ik u", daar . is dit zien op een afstand analoog met de clairvoyance. Zoo

vinden we op hooger religieus terrein verschijnselen, die op genoemde wer-

kingen heenwijzen. Waar na den dood de ziel in afgescheiden staat gemeen-

schap heeft met die der heiligen en van Christus, daar hebben we weer een

gemeenschap, enkel psychisch bestaand en onverklaarbaar voor ons.

Nu komt de vraag, of daarin niet is een reëele kracht, in de schepping en

den mensch gelegd en in het Paradijs volkomen werkend, maar nu verzwakt

en sporadisch nawerkend, deels door traditie ; en daarnaast, geheel ervan

afgescheiden, of er niet in de menschel. natuur en tusschen mensch en mensch

krachten en verhoudingen kunnen werken, tot dusver nog niet gekend, d. w. z.

krachten, waarvan we wel effecten hebben gezien (invloed van den een op

den ander) maar die niet nader onderzocht zijn en waarvan het onderzoek

zal doen zien, dat er vele bestaan, onder zeker regimen voorkomend, die

zoowel voor verkeer (opvoeding, enz.) als op medisch gebied mettertijd profijt

kunnen afwerpen, hetwelk ons dan door Gods genade toekomt. We moeten

dus onderscheiden

:

a. de occulte werkingen, vroeger onder den vorm van een daemonisch karak-

ter, dat op zij is gedrongen, en die zich nu los van afgoderij weer hier en

daar vertoonen
;

b. de krachten, die langzamerhand in het licht treden, waardoor beheerscht

zou kunnen worden de verhouding van mensch op mensch en die nog niet

voldoende onderzocht zijn.

Van de laatste hebben we dus maar niet te zeggen, dat ze huichelarij zijn

en ze zoo te veroordeelen ; van de eerste mag men niet terstond alles op zij

zetten, alleen de dienst, waarin ze gesteld zijn en de toeleg, waarmee men ze

gebruikt, is verkeerd.

Hoe hebben we die verschijnselen nu in verband te zetten met de voorzienigheid

Gods? Beginnen we met het sterkste: we zien in de Apocalyps, dat de Anti-

christ, enz. in het laatste der dagen tcekenen en wonderen zal doen zóó

sterk, dat de uitverkorenen bijna verleid zouden worden. Met die teekenen en

wonderdaden, door Satan geïnspireerd, schept of realiseert Satan echter niet

iets nieuws, want dat kan hij niet. Evenmin als de mensch kan de engel

scheppen. Hij zal eenvoudig krachten, door God geschapen, aanwenden tegen

III 7
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God; de beschikking erover zal hij ook krijgen door Goüf. Die teekenen zullen

dus materialiter door God gedaan worden (cf. hierboven Elia's opwekking van

het kind) ; hoewel de Antichrist zal denken het zelf te doen. Komt het aan

op het gebruiken van de verborgen krachten, hetzij door traditie, hetzij van

media, dan dankten b.v. ook de Goëten hun vermogen niet aan zich zelf maar

aan den Schepper, zooals een leeuw te temmen niet is een kunst maar de

krachten daartoe liggen in de natuur. Zoo dan werkten ook de Goëten in

Christus' tijd (hetgeen ze door bedrog gedaan hebben laten we buiten spel),

uit krachten, van God gegeven, en door kennis daarvan ; krachten, die niet nieuw

geschapen maar in de natuur aanwezig waren : buiten den mensch, in den

mensch in het algemeen of in hen zelf. Het zijn dus potenzen, sluimerende

krachten, waarvan geldt met de Voorzienigheid, wat hierboven van de dyna-

mische en organische latente krachten is gezegd, n.1. dat het geen krachten

zijn op zich zelf, maar die van oogenblik tot oogenblik door God gedragen worden.

Wat heeft God dan aan die verborgen gehouden krachten, als ze niet voor

den mensch aan het licht komen? Hierop moeten we antwoorden, wat de

Psalmist zegt: „Heeft niet de Heer zijn vee op duizend bergen?" Al die

dieren zijn er voor God, dus volstrekt niet alleen voor den mensch. God heeft

er lust aan overal wonderen te doen tot verheerlijking van Zijn eigen eer.

Deze krachten nu, bestaand voor God en door Hem gedragen, ze sluimeren

in de mijn van het menschelijk leven, (evenals b.v. het gas lang verborgen is

geweest in de steenkolenmijnen) tot God ze naar buiten wil doen treden en

ze onder het beheer van den mensch wil zetten. Waar zulke verschijnselen

(wel te verstaan zonder bedrog) voorkomen, daar is het geheel hetzelfde, of

we Elia of de Goëten wonderen zien doen ; ze vallen generiek onder dit ééne

begrip saam : dat den ageerenden personen gegeven is de kennis maar dat

ze de krachten tot die dingen van God hebben. Natuurlijk doen de Profeten

het tot bevestiging van Gods openbaring. Generiek naar de Providenta staan

ze zoo : nooit scheppen de personen dan met van God gegeven en ook op dat

oogenblik door God gedragen krachten. God heeft hun den aanleg gegeven

en op paden geleid om er kennis van te krijgen door traditie of anderszins.
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Deze Voorzienigheid Gods eischt eene nadere bepaling, waar ze zich

niet alleen op de creatio bruta maar tevens op de creat. rationalis

richt, zoo menschen als engelen. Een onderscheiding, die niet bedoelt

het verband te ontkennen, dat beide organisch verbindt, want met
name voor wat den mensch aangaat is dit organ. verband reeds door
zijn lichaam en het daaruit voortvloeiend verband met de stoffel, wereld

onwedersprekelijk
; maar uitspreekt dat bij de creaturae rationales een

ander element in de Provid. optreedt, dat gemeenlijk de Gubernatio

wordt genoemd; een Gubernatio, die ook wel gezegd kan worden
tot de brute creatie zich uit te strekken, in zooverre dezer verloop in

het lot des menschen is ingeweven
; maar die toch haar eigenlijk ka-

rakter eerst openbaart, waar onder, naast of tegenover God in de
creaturae rationales andere subjecten opkomen, die als Zijn onderda-

nen aan Zijn regeering onderworpen zijn. Al gebeurt het toch, dat

men in overdrachtelijken zin ook bij de onbewuste phaenomena van

„regeeren" spreekt, toch geschiedt dit nooit anders dan beeldspreukig

met een zegswijze, aan de verhouding van God tot de menschen en

de engelen ontleend.

Hierbij nu rijst de gewichtige vraag, hoe bij het optreden van deze
subjecten, aan wie als zijnde redelijke wezens libertas moet worden
toegekend, nochtans de Providentia als sustentatio en Influxus aller

dingen werkende oorzaak kan blijven en strekken kan tot de uitvoering

van een alle ding van eeuwigheid af bepalend Decretum. Het schijnt,

dat óf de handhaving van de redelijke vrijheid de aldus-verstane

Provid. vernietigt, óf wel, dat de Providentia leidt tot vernietiging van
de redelijke vrijheid. Deze schijnbare tegenstrijdigheid nu heeft ge-
leid tot de constructie van deze navolgende stelsels:

10. tot de loochening der Providentia om den loop der dingen over
te laten aan de Toy^hi

;

20. tot de loochening van de redelijke vrijheid in het Fatalisme of

Determinisme fniet alleen noodzakelijk maar dwang predikende);

30. tot de stelling, dat de loop der dingen, gelijk hij door 's menschen
wilskeuze worden zou, vooruit door God is voorzien, zoodat het Deere-
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tum niet zijn zou een bepaling van Gods zijde krachtens zijn vrij-

machtig welbehagen, maar een bloote boeking door God van wat de

mensch doen zou
;

50. tot de stelling dat er geen Decreet bestaat en de dingen loopen

naar 's menschen keuze maar zóó, dat God incidenteel tusschenbeide

treedt om, waar de dingen spaak zouden loopen, er orde op te stellen;

50. tot het stelsel, dat het Eeuwige Decreet Gods moet genomen worden

als niet voor de Schepping liggende maar als in den tijd inzijnde,

zoodat God, in gestadige verhouding tot de vrije wilsdaden der menschen

staande, eerst op elk gegeven oogenblik in verband met die wilsdaden

des menschen Zijn beslissing nemen en Zijn wil uitvoeren zou.

Op grond der H. Schrift heeft de Geref. Belijdenis alle deze stelsels

bestreden en vastgesteld :

a. dat God alle dingen, groot of klein, doet loopen naar Zijn vooraf

vaststaand vrijmachtig welbehagen en zulks ook door Influxus, d. w. z.

zoo dat de essentieele oorzaak van hetgeen in entia tot stand komt

ééniglijk ligt in Zijn werking
;

b. dat dit evenzeer geldt van den mensch, wiens wezen en lot eer

hij geboren wordt voorbepaald is, wiens geboortedag, levensloop en

sterfuur vaststaat, die onmachtig is om eenig essentieel iets te schep-

pen uit zichzelf, niets kan uitwerken dan door den Influxus van Gods

alomtegenw. almachtigheid en bij al zijn doen volstrekt van God

afhankelijk blijft

;

c. dat intusschen de mensch hierbij optreedt als causa secunda, zoo-

dat hetgeen hij doet, God niet onmiddellijk doet maar door middel van

hem, mits altoos met dien verstande, dat er geen werking, welke ook

van de tweede oorzaak kan uitgaan dan die in haar uit de eerste

oorzaak, die in God is, gewerkt wordt

;

d. dat de schijnbare tegenstrijdigheid, die hierin ligt, nooit mag worden

opgeheven, noch door de redelijke vrijheid in den mensch te ontkennen,

dan toch zou hij ophouden subject te zijn; noch door zijne verantwoor-

delijkheid te ontkennen, want zijn zedelijke verantwoordelijkheid staat

onomstootelijk vast in heel de Schrift en wordt bevestigd door alle

geestelijke experientie ; noch eindelijk door God, hetzij pantheïstisch eerst

in 's menschen werk te laten uitkomen, hetzij deïstisch tot een toeziend

en nu en dan ingrijpend God te verlagen, hetzij door zijn Decreet te

verstaan als de boeking van een vooruitziend God ; maar door een

zuivere belijdenis omtrent hetgeen te verstaan zij onder 's menschen

vrijen wil. Die vrijheid van den wil n.1. bestaat niet daarin, dat de
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mensch op elk gegeven oogenblik uit twee mogelijkheden het eene doen

kan en het andere ongedaan laten (libertas indijferentiae) . Naar die op-

vatting toch zou er noch in God, noch in Christus, noch in de goede

engelen, noch in de gezaligden van een vrijen wil sprake kunnen zijn,

overmits het onmogelijk is, dat in alle deze subjecten de zedelijke

vrijheid zich anders dan naar het absoluut goede zou keeren. Het

eigenlijke wezen van den vrijen wil bestaat hierin, dat men, wat men

doet wetende en willende doet (liibentia rationalis) en alzoo zichzelve,

zij het ook met een bewustheid, die in graad verschillen kan, tot

het willende subject van zijn daad maakt. De actie an sich wordt

alzoo altoos gewerkt door den Infliixiis Dei, nooit door den mensch,

maar het zedelijke stempel van goed of kwaad wordt er op gedrukt,

niet door den Influxus maar eerst door het willende subject in de causa

secunda. Eerst door zijn wilskeuze maakt de mensch, dat de op zichzelf

kleurlooze en neutrale actie het karakter van een zedelijke daad erlangt.

Het moederdier doet, door instinct genoodzaakt, hetzelfde, somsmeer

dan een moeder, en toch is, wat de klokhen voor haar kiekens doet,

geen zedelijke daad en kan alleen de daad der menschel. moeder een

zedelijk karakter dragen en draagt ze dat karakter te meer, naarmate ze

minder vrucht van het instinct en meer vrucht van bewuste wilskeuze

is. En in de tweede plaats dient in het oog gehouden, dat de wil in den

mensch niet een onafhankelijk, atomistisch werkende balans is, maar

een vermogen, dat organisch samenhangt met zijn persoonlijkheid en

met zijn niet-ik, zoodat de wil invloeden ondergaat, deels van zijn eigen

persoon in zijn aanleg, zijn natuur, zijn verleden, zijn karakter; deels

van zijn medemenschen; deels van de engelen (en duivelen); en deels

zelfs van de bruta creatio, maar bovenal van God. Of hij nu iets onder

of zonder invloeden van buiten wil, doet aan zijn zedelijke vrijheid niets

af of toe. Al wat hij op een gegeven oogenblik met zijn wil, hoe die

ook bewerkt zij, wil, blijft voor zijn verantwoordelijkheid, overmits

alleen in dat willen zijn zedelijke daad tot uiting kwam. AI is het God
alleen, die door Zijn invloed den wil van den zondaar kan overbuigen

om te gelooven, het subject, dat gelooft, is toch niet God, maar de

mensch en als deze gelooft, gelooft hij krachtens eigen zedelijke wilskeuze.

Hiermede op één lijn staat de onderscheiding tusschen de noodzakelijke

en de gebeurlijke dingen. In zich zelf zijn alle dingen noodzakelijk, wat

hun zijn betreft ; maar kxt' r,uöic zijn ze gebeurlijk of toevallig, indien

niet onze bewuste wil er zich op richtte, naar ze ons voorkwamen

buiten onzen toeleg. Als twee personen in tegenovergestelde richting
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op eenzelfden weg loopen, is hunne ontmoeting, zoo ze doorloopen,

noodzai<elijk ; maar, als ze dit deden zonder van elkaar af te weten, is

wat hen betreft hun ontmoeting gebeurlijk of toevallig.

Toelichting.

Met deze paragraaf zijn we toegekomen aan het tweede stuk van den Locus

de Providentia : eerst hebben we de Sustentatio met den Influxus behandeld,

nu krijgen we de Gubernaüo. Reeds vroeger is gezegd, dat deze eerst aan

de orde komt, waar niet alleen te rekenen is met één subject (God) maar

met God en met een ander subject (óf mensch öf engel) als zedelijk subject

naast, tegenover of onder God.

Lichten we nu de Gubernatio uit de Schrift toe. We vertalen dat woord

Gubernatio gewoonlijk door „Godsbestuiir" zelden door „Godsregeering'\ Maar

dat begrip van „bestuur" is onschriftuurlijk. Er is verschil tusschen bestuur

en regeering. Het begrip „bestuur" voor Gubernatio is deels uit de Romeinsche,

deels uit onze historie overgekomen. „Bestuur" is de naam van de overheid

in een Republiek, van den Magistratus. Zoo spreken we ook nu nog van

gemeentebestuur", omdat dit een gemeente, stad of dorp geldt; van „kerk-

bestuur", waar sprake is van de regeering der Kerk op aarde door ambt en

kerkeraden. Van „kerkregeering" spreken we, als bedoeld wordt het regiment

van Christus over Zijn Kerk, van Hem kunnen we niet zeggen, dat Hij een

kerkbestuurder is. In de Schrift vinden we twee woorden, die vertaald zijn

door regeeren en door heerschen : dit laatste soms versterkt tot „als Koning

heerschen". „Als Koning heerschen" nu klinkt wel schoon, maar in het Grieksch

staat alleen fia.<n7.iUiv, hetgeen een vertaling is van '^^D, welk woord in onze

Overzetting eenvoudig vertaald is als „regeeren". Dus als Koning heerschen en

regeeren zijn beide vertalingen van I3x<tlXzUiv en "^^D. Heerschen echter is in

het Hebreeuwsch ^|^*?p en rrn.

De beteekenis van deze woorden loopt eenigszins uiteen

:

"^7)2 is het eigenlijke woord voor de souvereiniteit, bi^D drukt in den grond

alleen de meerderheid uit, hetzij in wijsheid, talent, inzicht of ook macht.

Dat denkbeeld van "^^ra, souverein zijn (in het N. T. fix(Tt?.iU(u) nu is het

denkbeeld, dat de ï^cutrix, de kpóltog, de macht aangeeft. Daarom zegt Christus

tot Pilatus: „Gij zoudt geen ^^cixrlx hebben tegen mij, indien het u niet van

boven gegeven ware"; cf. ook Rom. 13 : 1. Dat begrip van macht souvereini-

teit bedoelt dan beslist het bezitten van macht van het eene subject over

het andere. We hebben ook wel macht over ons haar, onze nagels, onze
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kleederen, enz. maar dan spreken we niet van „souverein". Dus vinden we

dit begrip altoos daar, waar twee willen zijn en de vraag is, wiens wil over

den anderen lieerschen zal. Daarom heeft de man macht {(^y.a-iXih., y,py.roc, y.-jpuUtv,

Pxrri'AvUtv) over de vrouw. Wanneer we de heele reeks teksten in de Schrift

nagaan, dan zien we, dat KnptvJirj, fixa-ü.vkiv en "^^^ steeds worden gebruikt

van subject over subject. Deels vinden we hieromtrent generale uitspraken :

Psalm 93 :/ (hier het meest absolute begrip van souvereiniteit in „Hoogheid");

Ps. 96 : 10 ; Ps. 97 : 1 ; Ps. 99 : 1. Ziedaar in kort bijeen staande plaatsen

die souvereiniteit, die Gubernatio Dei zoo generaal mogelijk uitgesproken.

Maar nu is er, ook bij ons, een overdrachtelijk gebruik van het woord

„regeeren" (bij „heerschen" is dat veel sterker). Een machinist op een

locomotief, waaraan iets hapert, zegt: ik kan haar niet meer regeeren. Zoo

kunnen wij in het gemeene spraakgebruik dus „regeeren" bezigen, ook waar

geen tweede subject is; alleen echter in 't geval, dat de stoffelijke zaak zich

tegen onzen wil verzet, zoo dat we ze niet kunnen overv/innen. Anders hadden

wij die in onze macht, nu niet. Dan is dit gebruik gewettigd, wijl het op

zich zelf brute ding door dien tegenstand bij wijze van spreken als subject

optreedt, een strijd aanbindt en wij niet kunnen overwinnen. Zoo krijgen we

dan een subjectiveering van dat brute ding. Waar dat verzet zich niet uit,

vinden we „regeeren" niet van stoffel, dingen gebezigd. In de Schrift vinden

we op zekere hoogte ook dat overdrachtelijk gebruik. In de genoemde

plaatsen toch zien we, dat gesproken wordt van een "^^^3 van Gods zijde, dat

gaat over de geheele aarde (cf. Ps. 93 : /). Zoo ook lezen we in het O. en

N. T. de uitdrukking : „Zijn koninkrijk heerscht over alles" (Ps. 103 : 19 en

twee plaatsen in het N. T,). Bedenken we, dat, waar zoo bij heerschen

,[ix(nXd7. bijstaat, deze uitdrukking op één lijn staat met ^^72, identiek met „re-

geeren". In Psalm 147 vinden we wel niet het woord „regeeren" maar toch

beschrijvingen van het koninkrijk des Heeren, die in substantie dezelfde ge-

dachte uitdrukken ; Gods heerschappij wordt er uitgesproken over sterren, vee, rijm,

enz. Ps. 148 bevat gelijke teekening van de heerschappij des Heeren over alles.

Zoo nu ook lezen we in Jes. 17 : 12, Wee de veelheid der groote volken, die

daar bruisen gelijk de zeeën bruisen, enz. en in

Jer. 51 : 55. Want de Meere verstoot Babel, en zal de grootsche stem uit

haar doen vergaan; want hunlieder golven zullen bruisen als groote wateren, enz.

Uit deze twee plaatsen blijkt, dat het ruischen van rivieren en zee in de

H. Schrift wordt gebezigd als beeld van het leven en rumoer der volken.

Vergelijken we hierbij nu de bovengen. plaatsen uit Ps. 99, 96,97, 93 en ook

98 : 7, dan blijkt, dat het heerschen des Heeren wel op het bruisen der zee
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is toegepast maar het koninkrijk des Heeren hebben we toch niet als heer-

schende over baren op te vatten en deze plaatsen moeten we dus verstaan

overdrachtelijk als sprekende van het leven en rumoer der volken. Cf. Ps. 93 :

1

en 3 hetgeen niet ziet op het overstroomen van rivieren enz. maar telkens

op het rumoer der volken, dus wordt hier niet gesproken van het koningschap

des Heeren over brute dingen maar over andere subjecten, natiën en volkeren.

// Sam. 3 : 21. Een strenge exegese zal „ . . . . en gij regeert over alles,

wat uwe ziel begeert" moeten opvatten als uitsluitend ziende op alle stammen.

Maar de uitdrukking is generaal en zoo kan men er toe komen ook wijn-

gaarden, schatten, enz. in te sluiten. Hier hebben we dus een uitdrukking,

waarbij men ook zou kunnen denken aan bruta. Echter laat "n^rp deze opvat-

ting niet toe.

Met het woord heerschen staat het eenigszins anders, hvr^ toch geeft niet

souvereiniteit maar alleen meerderheid te kennen. Gewoonlijk wordt het wel

genomen als meerderheid van het eene subject over het andere ; maar dit

woord kan ook gebruikt worden voor bruta.

I Kron. 29 : 11, 12. Hier hebben we een schildering van de souvereiniteit

Gods en die is niet beperkt tot de redelijke subjecten maar uitgestrekt over alles.

Nehem. 9 : 37. Hier is sprake niet alleen van „onze lichamen" maar ook

van „onze beesten", dus bruta.

Psalm 8 : 7. Hier de heerschappij van den mensch over de dierenwereld.

Ps. 89 : 10. „Zee" moet hier in eigenlijken zin genomen worden, want er

volgt vers 11 „Rahab hebt gij verbrijzeld". Er wordt dus niet van menschen

gesproken maar van stoffel, dingen.

Dan. 11 : 43 „heerschen over de verborgen schatten", enz.

Dus wordt bt'^ ook gebruikt voor het heerschen over bruta. Wel komt ^C'O

overdrachtelijk voor, zelfs wat het subject betreft, cf. Oen. 1 : 18, waar ook

wat het eigenl. subject betreft brute dingen genoemd worden. Wanneer men

nu deze uitdr., waarin het eigenl. subject een brutum is, doorlaat, dan zien

we, dat '7vn2 kan gebruikt worden, zoowel voor het heerschen over bruta als

over redelijke subjecten. Dit ligt daarin, wijl het alleen meerderheid aangeeft

en men van de bruta ook de meerdere is.

Wat "n^^, regeeren betreft, vinden we èn in het Oude èn in het Nieuwe

Testament geen ander gebruik dan dat het eene subject over het andere regeert.

In het N. T. wordt gebruikt 7r^-;o-r/;vx^, vergel. / T/m. J ; 4 (eigen huis= vrouw

en kinderen, dus subjecten); / Tim. 5 : 17 (de Kerk wordt gedacht als ver-

gadering der geloovigen, dus ook weer subjecten).
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Men moet intusschen bij het gebruik van liet woord „regeeren" met betrek-

king tot de Providentia Dei dit niet nit liet oog verliezen, dat het wel het

subject God is in de Oubernatio, dat regeert over subjecten (mensch en engel)

maar dat we den mensch dan niet hebben te beschouwen als een afgetrokken

maar als een. reëel subject. Afgetrokken is geabstraheerd van de Schepping

maar in de realiteit heeft de mensch een lichaam en is daardoor verwant

aan dieren, planten, de mineralen, de sterren, ja staat in verband met den

geheelen kosmos. Den mensch dus als subject onder de regeering Gods hebben

we te nemen als organisch met den kosmos in verband staande. Waar nu

God de Heere de "^^ö van den mensch is, daar is Hij het eo ipso ook over

alles, wat met den mensch samenhangt. Wijl nu de brute dingen met den

mensch in verband staan, invloed op zijn subject, op zijn leven (schipbreuk,

enz.) hebben, moet in de Gubernatio Gods over den mensch de Gubernatio

over alle dingen inbegrepen zijn. Daarom lezen we „Zijn koninkrijk heerscht

over alles" en dat wil dan niet zeggen : Hij is separaat Koning over de dieren,

de rivieren, enz. en dan over den mensch; neen, omdat Hij Koning is over

den mensch is Hij Koning over alles. Onze Koningin toch regeert over stroo-

men (Waterstaat), wegen (Tollen), heirbanen (Spoorwegen) maar, omdat dit

hoort bij het volk, zonder dit alles zou het volk een abstractie zijn. Uit de

heerschappij over het volk proflueert dat heerschen over het land. De grond-

gedachte bij de Gubernatio blijft echter ongewijzigd en die is de regeering

van het eene over het andere subject; dus hier: van God over mensch of

engel, als redelijke subjecten onder Hem.

Waaraan weten we nu stellig, dat "^^^, de Gubernatio, van subject over

subject gaat ? Het antwoord hierop geeft

:

Jes. 33 : 22. Want de Heere is onze Rechter, de Heere is onze Wetgever, de

Heere is onze Koning, Hij zal ons behouden. In die uitdrukking ligt de zekere

onderscheiding, of men te doen heeft met subject over subject, of over bruta.

Het ligt n.1. in het begrip van den üiit', den Richter. Wel kan men over-

drachtelijk spreken van delfstoffenny/c, koning der dieren, enz. maar het rech-

terlijk begrip qua talis eischt steeds, dat de rechter als subject een ander

subject tegenover zich hebbe. Niemand zal, als op stoffel, gebied een ongeluk

gebeurt daarin een rechterl. daad, een straf zien voor de brute wereld. Volgt

er b.v. een droog jaar op een jaar, dat een rivier de perken te buiten is

gegaan door overstrooming, dan zeggen we niet : dat is een straf voor die

rivier. Eén bedenking is hier echter tegen : oefenen wij tegenover de dieren

een rechterl. functie uit ? Over boomen, mineralia, ratten, ongedierte, enz, niet,

dat voelt ieder, maar alleen zou daarvan sprake kunnen zijn bij de hoogst-
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ontwikkelde huisdieren, bij een paard, een hond (bij een kat ook nog niet),

Daar hebben we dat gevoel van een schuldige, die gestraft moet worden. Dit

bevestigt echter juist onze stelling, omdat we daar leven in de onderstelling,

dat er een ander subject is, dat zich met zijn wil tegen den onze verzette

(dat subject is er niet in werkelijkheid voor God, want Hij weet, dat het alles

instinct is bij het dier). Maar we hebben dan in den regel daarbij niet het

crimineele (vergelding) maar het correctioneele begrip (afleeren, verbetering).

Soms komt het crimineele begrip erbij, als b.v. een paard op hol gaat, zoo

een kind uit den wagen werpt, dat daardoor dood valt en de vader van dat

kind dan het paard dood schiet. Dit alles zegt dus niets tegenover ons bewe-

ren, wijl dan subject tegenover subject gesteld wordt ; maar op zich zelf,

generaal genomen, weet ieder ontwikkeld mensch (een kind nog niet, dat

geeft, als het zich stoot, zijn gezicht of de tafel een klap), dat wij tegenover

de bruta niet staan als crimineel rechter. Dus hebben we in het woord D2t7

de nota necessaria van het verschil tusschen de heerschappij Gods over de

bruta en over de redel. wezens. De rechter toch stelt een wet aan een ander

subject en vraagt, of dit eraan beantwoord heeft. De Gubernatio, het koning-

schap sensu praegnante gaat dus niet over de brute dingen.

In een tweede observatie handelen we over de causae secundae. Deze uit-

drukking heeft men deels in de Philosophie, deels in de Theologie aange-

nomen om aan te duiden, dat er onder, naast of tegenover God een ander

subject optreed in het redelijke schepsel. Bij de stoffel, dingen kan men er

in zekeren zin ook van spreken. De stoom van een locomotief wordt gedreven

op de wielen maar ik kan dien stoom tegelijk ook laten dienen b.v. voor de

fluit. Men kan dus aan die eenc stoommachine allerlei dingen maken, waar-

door men een ander effect bereikt. Dit moet geschieden door een bij-machinetje.

Een naaimachine wordt getrapt en dat dient om de naald in beweging te

brengen, maar men heeft er ook een tweede machinetje bij om garen op te

winden, dat ook door het trappen van den voet in beweging wordt gebracht.

In dien zin kan men bij een machine reeds spreken van een causa prima,

de gewone aandrijving door voet, stoom ; een causa secunda, het bij-machinetje,

waardoor de kracht wordt overgeleid. Zoo ook in het burgerlijk leven: de

causa prima van de Staten-Gencraal is de grondwet ; de causa secunda de

kieswet; deze brengt de causa tertia, het kiezerscorps weer in beweging.

Bij het Kerkbestuur is Christus de causa prima; de Kerkeraad de causa

secunda; een deputaat de causa tertia. Zoo is er, óf alleen een rechtstreeksche

oorzaak, 6f een oorzaak met een tusschenschakel ; in het laatste geval ont-

staat de causa secunda. De drijfkracht voor de causa secunda nu werkt steeds

door de causa prima. De stoomfluit kan niets doen, wanneer de causa prima
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niet werkt. Cessante causa prima cessat causa secunda. Omgekeerd echter,

kan ook de causa prima het een of ander niet voortbrengen zonder de causa

secunda : een locomotief kan niet fluiten zonder fluit ; het trappen van den

voet heeft het bij-machinetje noodig om garen op te winden ; de kieswet kan

niets doen of de tusschenschakel van de kiezers moet erbij komen ; de causa

dirigens van Christus kan alleen inwerken door de aparte formatie van het

Ambt (dat van zijn kant natuurlijk niets kan zonder die causa dirigens van

Christus). In het algemeen kunnen we ons dus zeer goed voorstellen een

direct doorwerkende oorzaak en een die slechts met een tusschenschakel werkt.

Genoemde voorbeelden echter zijn wel analoga, maar putten de zaak niet

uit, want we krijgen in God immers een causa prima, die tevens absoluta is.

Nu heeft men niettemin steeds erkend (we laten de engelen er verder buiten),

dat in de menschen een causa secunda is gegeven. Juist door de erkentenis

van die causa secunda staat de Schrift in de Geref. Belijdenis lijnrecht tegen-

over het Fatalisme van het Mohammedanisme en het Determinisme van de

Philosophie. Juist in de erkentenis van de causa secunda ligt de erkentenis

van de menschel. persoonlijkheid, van de zedelijke vrijheid en de gansche

reeks zedelijke begrippen, waarvan we alleen de zedel. verantwoordelijkheid

noemen. Wie de causa secunda loochent, vernietigt daarmee het zelfstandig

bestaan, de persoonlijkheid van den mensch en zoo heel het ethische en reli-

gieuse leven. Daarom hebben onze Vaderen gezegd, dat de causa secunda een

van de twee groote scharnieren is, waarom de geheele Theologie zich beweegt.

Waar we bij den mensch van een causa secunda spreken, is het noodig, dat

we het verband tusschen de causa prima en secunda juist nemen. Dat we

spreken van causa secunda, daarin ligt vanzelf, dat er een causa prima

achter zit, omdat deze de causa causans is. Dus

:

10. de causa secunda dankt haar ontstaan aan de causa prima

;

2°. de causa secunda kan haar voortbestaan geen oogenblik bezitten zonder

de causa prima.

Wat we zagen in de vorige paragraaf, dat n.1. de sustentatio niet is het

geven van een depot van kracht, maar het dragen Gods van oogenblik tot

oogenblik met almogende en alomtegenwoordige kracht, moet hier overge-

bracht worden op de causa secunda. De causa sec. toch dankt van oogenblik

tot oogenblik haar werking en aanzijn aan de Sustentatio en Influxus Dei.

Alle Pelagiaansche en Arminiaansche, de Religie vernietigende Theologie komt

hieruit voort, dat men deze waarheid heeft voorbij gezien. Het zijn al te gader

richtingen, die eindigen met de Religie te vernietigen, wijl volgens haar de

causa sec. een zelfstandige causa wordt, die zich emancipeerde van de causa

prima, waardoor zij dus de rechtmatige gemeenschap tusschen den Christen
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en God opheffen. Een bewijs hiervoor vinden we in het volgende. Er werd

in de Vrije Gemeente dezer dagen een Godsdienstfeest gevierd ter herinnering

aan haar ontstaan. De oprichters nu waren ernstige, moderne mannen. Er

stond nu in een courant OFiitrent dat feest, hoe de saamgekomenen waren

begonnen zonder bidden. Aan bloemen, orgelspel en zang ontbrak niets. Op
het laatst sprak de voorzanger een kort gebed uit, maar toen, aldus schreef

dat blad, deed maar de helft van de dames en een kwart van de heeren de

oogen zoowat dicht en vouwde nog de handen. In ongeveer twintig jaar slechts

is die degeneratie zoo sterk geweest. Men zou, zeide de spreker, nu op glas

geschilderde afbeeldingen van Socrates, Jezus, Buddha, Pierson, enz. in het

kerkgebouw aanbrengen. We zien hieruit, hoe een geslacht aldus achteruit

gaat, hoe snel de afloop der wateren is, dat men zelfs een kort gebedje niet

meer dragen kan. Daarom is het uiterst noodzakelijk, het verband van de

causa prima en causa secunda goed vast te houden. De Pelagiaan stemt

wel toe, dat de causa secunda door God geschapen is, maar zegt, dat wij er

nu verder de vrije beschikking over hebben. Zoo kan men echter niet meer

aan degeneratie ontkomen. Het eenige middel om voor die grondafdwaling

bewaard te blijven, bestaat daarin, dat men de Sustentatio en den Influxus

uit de causa prima in de causa secunda versta. Alle afwijking bij Arminianen,

Methodisten, enz. komt daaruit voort, dat ze protesteeren tegen Fatalisme en

Determinisme. Hiermede zijn we het volkomen eens. Wanneer men, zooals

in de Geref. Kerk veelal gebeurt, de leer van de Praedestinatie en het Decreet

in deterministischen of fatalistischen zin gaat opvatten, dan wordt het zede-

lijk leven vermoord. Het zedelijke in den mensch heeft zich daartegen ver-

weerd door protest ; maar toen heeft men van de andere zijde de wereld

geatomiseerd. Daardoor is het verband van de causa prima en secunda ver-

broken. De spil van alles is dan de menschel. wil. Dus we moeten goed

vasthouden, dat de causa secunda niet alleen door God geschapen is, maar

ook geen oogenblik voor haar zelf, buiten de Sustentatio en den Influxus van

de Providentia kan en dat haar werking alleen bestaat, voor zoover de causa

prima op haar influenceert. Wanneer een fluit zelfstandig kon fluiten, dan

was er geen stoom meer noodig. De werking in die causa secunda kan geen

oogenblik bestaan zonder dat de causa prima er in werkt.

Nu moeten we in de tweede plaats, om die causa secunda wel te verstaan,

zien op welk terrein ze werkt. Als zoodanig werkt ze ook op het physisch,

niet alleen op het ethisch terrein, doch heeft bij die beide een andere beteekenis.

Stel : tegen een denneboom klimt op een klimopplant en een eekhoorntje. Én

die klimop èn dat eekhoorntje hebben als het ware beide pooten. Bij het op-

klimmen geschiedt bij beide hetzelfde : een opschuiven en zich vastklemmen
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van die pootjes. Intusschen voelt ieder, dat er tusschen die twee, al gebeurt

het bij denzelfden boom, met pootjes, op dezelfde wijze, toch een principieel

verschil is : die klimop werkt naar boven, gedwongen en geprest door de

drijfkracht uit den wortel ; het eekhoorntje echter klimt naar boven als het

boven iets ziet, wat het hebben wil. Een ander element komt hier dus in

het spel : het beestje neemt wat waar, waardoor iets in hem opgewekt wordt,

hij wil dat waargenomene hebben en gaat nu naar boven. Bij dat eekhoorntje

nu is in zwakke mate een causa secunda, wijl bij het dier instinctieve aan-

driften zijn, hoewel niet een zelfstandige daad met ethisch karakter. Toch

gevoelen we, dat in het eekhoorntje een andere machinerie werkt (om het

zoo eens te noemen) dan bij de plant. In het kopje en hartje van het beestje

is een veel gecompliceerder werking dan bij de klimopplant : een zeker waar-

nemen, denken, willen. Die plant verkiest niet den eenen boom boven den anderen,

denkt niet : ik zal dien kant opklimmen ; er is alleen drijfkracht van den wortel.

In het resultaat echter is geen verschil. Hoewel bij het eekhoorntje, niet bij

de plant, een instinctieve werking is, beheerscht door vaste wet, heeft feitelijk

bij beide hetzelfde plaats : beide gaan naar boven. Bij het eekhoorntje echter

is een ander werktuig, dat in beweging gebracht wordt; een zwak psych.-eth.

element is er bij het beestje, dat bij de plant gemist wordt. Bij veel planten

draaien de bladen zich naar de zon, een beest gaat ook in de zon liggen. Ze

zoeken dus beide licht en warmte. Al is het resultaat hetzelfde, toch is er

weer bij beide verschil : het beest handelt, ziende dat er zonnestralen zijn,

de plant wordt als het ware machinaal naar de warmte toegebogen. Zoo kan

men de voorbeelden vermeerderen en aldus zien, dat het resultaat hetzelfde

kan zijn terwijl er toch verschil is: bij de plant is een actio simplex, bij het

dier een actio composita. Zoodra het psychisch-ethische element in het spel

komt, krijgen we een actio composita. Dat nu wordt, op den mensch toegepast,

veel sterker. Daarom kan men bij den mensch eerst in vollen zin van „causa

secunda" spreken, wijl er bij het dier door het 'msünct geen lubentia rationalis

is. Het raderwerk in den mensch komt tot zelfstandig denken en willen, dus

daar is eigen actie en leven als causa secunda.

Zoodra we hieraan toekomen, bestaat er bij de meesten één groot misver-

stand, wijl men zich voorstelt, dat, waar zulk een eigen werking van de causa

secunda plaats grijpt, die dan alleen reëel is, als ze tegen God ingaat en dat

ze niet aanwezig is, als ze nooit tegen God reageert. Denken we ons een

menschenwereld, die de dingen nooit anders zag of wilde dan God, dan zou

men, zoo redeneerend, zeggen : die mensch heeft geen vrijen wil. Dat komt,

wijl wij de onderscheiding tusschen twee subjecten pas merken, als ze tegen

elkander optreden. Zoolang men het in alles eens is, wordt het individ. karakter
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weinig ontwikkeld. In een huisgezin, waar één gedaciite heerscht, geldt het

individ. leven weinig, evenzeer in landen waar nog geen public life and spirit

is. Wanneer over hooge belangen verschillende opvattingen zijn, dan zien we

bewaarheid „du choc des opinions jaillit la vérité" en het individ. leven komt

meer tot uiting. Vandaar, dat we ons wijs maken, dat de wil en de zedelijke

vrijheid voor den mensch weg is, wanneer alles gaat, zooals het naar Gods

Raad gaan moet ; dat ze dan pas ontstaan, als er verzet is. Die voorstelling

nu is principieel onjuist. Nemen we de verhouding tusschen God en den

Middelaar op aarde, dan zal men toestemmen, dat de zedelijke vrijheid van

den Christus absoluut was, dat judas niet meer zedel. vrijheid had dan Hij.

De libertas van den Christus was de hoogste. Moest daarom die libertas Hem
er toe brengen, anders te willen dan de Vader wilde, tegen den Raad Gods

in te gaan 7 Neen, de zedel. vrijheid van Christus heeft juist daarin bestaan,

dat Zijn willen het willen Gods was en dat niet pas na veel tegenstreven.

We gaan hier nu niet verder op in, laten den strijd in Gethsemane daar, maar

constateeren alleen, dat bij Christus de hoogste zedel. vrijheid tevens de

hoogste conformiteit met den wil Gods was.

In de engelenwereld vinden we eenerzijds een groep, die anders gewild

heeft dan God (de daemonen) ; aan de andere zijde een groep, die niet anders

gewild heeft dan God (de engelen). Heeft nu de Duivel alleen de zedel. vrij-

heid? Neen, immers bij de goede engelen is de hoogste zedel. vrijheid, juist

wijl ze niet reageeren tegen Gods wil maar dienende geesten, x-jtifj.y.rx Av.Tz-jpyiy.x

zijn. In het Rijk der Heerlijkheid, der gezaligden in de toekomst zal de

toestand niet zoo zijn, dat wij daar bij de hoogste zedel. vrijheid op allerlei

wijze tegen God in verzet zullen komen
;

juist, het eigenaardige van dien

toestand is, dat ieder èn de hoogste zedel. vrijheid genieten zal en tegelijk

nooit anders zal kunnen willen dan God wil. Anders zou de zonde weer

kunnen insluipen. Dan zou de zedel. vrijheid veel hooger ontwikkeld wezen

dan ze nu is en aan den anderen kant alle differentie tusschen Gods wil en

den onzen weg zijn. Ook in het gewone leven zien we bij den strijd tusschen

twee subjecten verschil in graad van het anders willen. Wie met autoriteit

bekleed zijn wenden naar den graad van verzet middelen aan, om den wil

hunner ondergeschikten aan den hunnen te conformeeren. Conformeert een

knecht zijn wil aan dien van zijn heer, dan loopt alles goed, dan staat hij

hoog. Verzet een knecht zich gedurig op allerlei wijze, dan oefent de heer

krasse middelen. Staat de laatste knecht nu hooger in zedel. vrijheid dan

de eerste? Neen, hoe fijner en zachter de middelen tot handhaving der

heerschappij zijn kunnen, hoe hooger het leven staat. In laag-staande huis-

gezinnen gaat het conformeeren van wil aan wil hard en ruw toe ; in fijner
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en hooger ontwikkelde gezinnen kunnen Vader en Moeder door het kind

enkel aan te zien de orde bewaren. Gaat men nu om de zedel. vrijheid te

zien naar dat eerste huisgezin en zegt men : het laatste is slaafsch, daar is

de zedel. vrijheid weg ? Neen, de zedel. ontwikkeling staat hooger naar

gelang der conformiteit van den wil des eenen aan dien van den ander.

Waar die wil geheel geconformeerd is en alles geschiedt zonder vermaning,

daar hebben we een familie ad perfectum, daar staat de zedelijke vrijheid

het hoogst. Ook voor den Staat, ja op elk terrein, gaat door : hoe meer

verzet, hoe lager het zedelijk leven ; wordt het verzet minder, dan gaat het

zedelijk leven naar boven. Men is „op peil", als alle verzet ophoudt. Dus:

een causa sec. werkt zuiver, als er voor het oog geen verschil tusschen de

causa prima en de causa sec. is waar te nemen. Ziet men in een huisgezin

dat het leven tusschen ouders en kind geregeld gaat, dan weet men niet,

of het door het oog van Vader en Moeder of uit het kind zelf is, dat het

zoo gaat. Hiermee hangt samen, dat er in beide gevallen een conformeerende

macht bestaat : in het ongeregelde gezin door dwang, uitwendig, in het

geregelde op zedelijke wijs, inwendig. Iemand, regeerend met het oog, raakt

den persoon, de ziel van binnen ; wie met den pook komt raakt de ziel niet,

maar den tabernakel van buiten. De mensch heeft twee substanties : een

psychische en een physische. Met het oog gaat men naar binnen, raakt de

^!>X,^; in het andere geval raakt men het o-ojax. De eene handeling is dus

een innerlijke, de andere een uitwendige. Hoe meer de uitwendige dwang

moet worden geappliceerd, hoe lager de vrijheid staat ; hoe meer het regeeren

innerlijk gaat, hoe hooger de vrijheid staat.

Op één punt echter hebben we te letten. Men zegt : ja, dat gaat wel

;

maar die vader biologeert, hypnotiseert de kinderen ook. Dat gaat van ziel

op ziel maar dan is er geen zedel. conformeering maar verlamming van het

psych. leven en daardoor breking van tegenstand. De bioloog heeft ongeveer

dezelfde macht als de temmer over het dier heeft, n.1. om door zijn blik of

anderszins de spil van het raderwerk der ziel te raken en zoo .de kracht te

breken. Is de invloed weg, dan treedt de gewone werking weer in. Deze en

de ethische werking mogen we echter niet verwarren, ze zijn geheel iets

anders. Hypnose en biologie doodt het denken, de zelfstandigheid van het

raderwerk, een goed regeerend element, de zedelijke werking is ethisch en

verhoogt die juist.

We hebben dus in de causa secunda te doen met een raderwerk, dat niet

alleen geschapen is maar dal ook van oogcnblik tot oogenblik door den

Influxus en Sustentatio in stand wordt gehouden en juist haar hoogste en

fijnste werking doef, als ze volkomen conform is aan Gods wil. We rekenen
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nu nog niet met de zonde (die komt pas bij de volgende paragraaf aan de

orde). Verplaatsen we ons aldus in de wereld van de goede engelen of het

Rijk der Heerlijkheid, dan rijst er derhalve, buiten de zonde gerekend, geen

enkele moeilijkheid om den samenhang van het Decretum en de werking

van den vrijen wil te verklaren. Is de wil van den mensch juist het krach-

tigst werkend, als hij conform is aan Gods wil, hoe kon er dan ooit een

breuk bestaan tusschen wat de mensch wil en wat God in het Decreet heeft

vastgelegd ? Het is noodig, dat we dit punt buiten alle consideratie van de

zonde eerst goed vaststellen, omdat alle verkeerde opvattingen juist daardoor

ontstaan, wijl men het Reg. Dei dadelijk in verband bracht met onzen wil

in zonde. Eerst moeten we, om logisch te werk te gaan, de zaak normaal

nemen, dan pas vragen, in hoever de aberratie verschil brengt. Handelt men

dus over dit alles, dan moet men den mensch eerst nemen als subject in

normale, absolute ontwikkeling. Dan is er geen antithese maar de hoogste

ontwikkeling der zedelijke vrijheid, wijl er van een niet conform zijn van

's menschen met Gods wil geen sprake kan zijn. Waar geen verschil kan

komen, dat is waar, daar zou ook nooit redeneering over de zedel. vrijheid

hebben plaats gehad. Was er geen val geweest, dan zou er nooit sprake

geweest zijn van zedel. vrijheid, evenmin als bij gezonde menschen over bloeds-

omloop, enz., wijl men, zoolang het goed gaat, er niet aan denkt. Bij een

horloge gaat men niet telkens kijken naar de raderen maar maakt het pas

open, als er wat aan hapert. Zoolang het raderwerk van het zedelijk leven

goed liep, ging men er niet naar kijken, wèl, toen het verkeerd ging. Op
den voorgrond moet worden gesteld, dat de bewering, alsof elke voorstelling

van zedelijke vrijheid in den mensch in strijd zou zijn met het Decretum

Dei, onjuist is. Integendeel, juist het conform zijn van den wil des menschen

aan den wil Gods is het normale.

Nu ontstaat in de derde plaats de vraag: hoe komt dit alles? Zijn die twee

willen parallel ? Ja, zegt de Arminiaan, wijl hij Gods en 's menschen wil ieder

als een eigen raderwerk beschouwt. Jezus' wil liep op die wijze conform aan

Gods wil; beide raderwerken liepen eender, parallel, dat is dan de conformiteit.

Dit is ook de gewone, valsche voorstelling. In het Regnum Gloriae denkt men

dan, dat er een diviniseering van eigen wil en persoon zal zijn. Gaan wc dat

parallellisme aannemen, dan wordt daarmee alle Godsdienst geloochend, ja dan

heft men metterdaad het bestaan van God op. De belijdenis van Gods Schepping

en providentieclc werking laat geen oogcnblik toe, den nicnschcnwil als rader-

werk naast Gods wil te zetten. Het raderwerk der zedel. vrijheid loopt steeds

op de spil, die in God zelf is. Geen oogenblik mag men het rad van 's menschen

wil aan den Influxus Dei onttrekken. En loopt ten slotte in den hemel het
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rad van 's menschen wil geheel conform aan Gods wil, dan zal 't alleen zijn,

doordat de Influxus van Gods wil op 's menschen wil volkomen zuiver zal

zijn. God zal dan zijn rk ttóuvtx 'v Tr-ia-'y. Juist wijl de 'wïpyv.y. Gods op 's menschen

wil dan volkomen kan doorwerken, is de conformiteit van 's menschen en

Gods wil bereikt. Maar, zegt men, dan heeft de mensch ook geen vrijen wil

meer, want dan zet God dien, doet wat de hypnotiseur doet, en hij kan

niet anders doen dan God wil. Is het echter waar, dat in het gewone leven,

wanneer een vader zijn kind langzamerhand zoo bewerkt, dat het zonder

strijd in dezelfde richting zich beweegt, dat dan de zedel. vrijheid van het

kind weg is ? Of staat men niet hooger of lager alleen naar gelang de

invloed, die op den persoon werkt, hooger of lager staat ? Afficeert een

onzedelijke invloed den mensch, dan daalt deze, verliest zijn zedelijke kracht

en wordt slaaf. Door verheffenden invloed echter wordt hij geen slaaf, maar

klimt hooger. Haalt iemand een ander over om te drinken, dan wordt

deze een slaaf der zonden ; weet iemand echter een ander te influenceeren

tot hooger, tot beoefening van kunst of wetenschap b.v., dan wordt de

laatste immers geen slaaf, al moet hij nog zoo hard werken. De vraag, of

iemand vrij is of slaaf, hangt volstrekt niet daarvan af, of iemand door een

invloed bewerkt wordt, maar of deze verheft of verlaagt, Gods invloed op

onzen wil en persoon maakt ons dienstknechten, maar dan zijn we niet slaven

geworden, maar tot het hoogste standpunt van zedel. vrijheid opgeklommen.

Daarom moet alle verkeerde voorstelling worden afgesneden, alsof onze wil

alleen dan vrij zou zijn, als God er af bleef ; moet worden afgesneden de

voorstelling, alsof dat de ware vrijheid ware, dat God niet aan den wil kan

aankomen en de mensch daarover zelf heerschen moet (Armin. en Pelag.).

Daartegenover stellen wij, dat de ware zedel. vrijheid van den mensch juist

klimt naarmate de invloed Gods op onzen wil grooter en machtiger wordt.

Alle zonde bestaat daarin, dat er iets gekomen is zóó, dat de inwerking Gods

op onzen wil weg is. Dan pas is de zedel. vrijheid hersteld, als God weer met

volle kracht op onzen wil werken kan.

Nu hebben we er in de eerste plaats op te wijzen, hoe we ook in deze

materie buigen moeten voor de autoriteit van Gods Woord, wijl men bij deze

problemen zoo licht er toe komt, ook voor zijn eigen besef te veel te hechten

aan redeneeringen, alsof die ons grooter zekerheid gaven om bezwaren

weg te ruimen dan Gods Woord. Zoo zouden we echter schade lijden aan

onze ziel en aan de zekerheid van ons geloof. Daarom wenden we ons tot

de Schrift, die zegt, dat de causa secunda absoluut staat onder de ivipyiix

Gods. De meest teekenende en wegwijzende plaats is :

Jes. 10 : 15, waar gehandeld wordt van Nebukadnezar, die als machtig vorst

UI a
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geheerscht had, ook over de volken van rondom, die hij aan zijn schepter

onderwierp. Nu spreekt de Heer bij Jesaja dezen vorst in het 13^ vers aan.

Omdat Nebukadn. zóó gesproken heeft (cf. vers 13 en 14) zegt de Heere dan

in het 15^ vers : Zal eene bijl zich beroemen tegen dien, die daarmede houwt?

Zal eene zaagpochen tegen dien, die ze trekt ? Alsof een staf bewoog degenen, die

hem opheffen ! Als men een stok opheft, is het geen hout? Die uitspraak is de

locus classicus voor de causae secundae, omdat we hier feitelijk dezelfde zaak

hebben. Wat hierboven gezegd is over de naaimachine, de locomotief, enz. is

hetzelfde als wat we hier vinden. Een mensch wil planken maken ; de kracht

van den man op zich zelf kan dat echter niet, hij moet een instrument nemen,

een zaag. Door wien worden nu de planken gezaagd ? Feitelijk door de zaag

(c.s.) ; maar toch kan die niets zonder de hand van den man, die de kracht

werkt (c. p.). Dit nu zijn de causae secundae instrumentales, alleen per analogiam

met de causae secundae rationales in verband te brengen. God wijst hier op

de causae sec. instrumentales (zaag enz.), wijl het leven der natuur aanschouwelijk

onderwijs geeft; ze zijn als een spiegel, om daarin te zien de werking der

causae sec. rationales. De bedoeling is om per analogiam uit bijl, zaag en stok

te concludeeren tot Nebukadn., die een c.s. rat was. Nebukadn. /zad dat alles

gedaan, maar mocht het alleen zeggen als nin'-nij;. Door "ipiN, idjn te zeggen

stelt hij zich tegenover God als fons, waaruit de kracht komt. Had God hem

echter niet gedragen, dan zou Nebukadn. evenals de zaag bij den boom te

midden der volken zonder eenige kracht nedergelegen hebben.

Jer. 10 : 23. Ik weet, o Heere! dat bij den mensch zijn weg niet is; het is

niet bij eenen man, die wandelt, dat hij zijnen gang richte. Hier vinden we dus

de belijdenis van den profeet onder de inspiratie van den H. Geest over het

feit, dat als iemand loopt en zich voorneemt ergens heen te gaan en daartoe

zelf opstaat en den weg neemt, overleggende en komende, waar hij wenscht;

dat het niet „bij den mensch is" maar dat bij het wandelen zelfs God onzen

weg richt en onzen gang mogelijk maakt. Wij zijn aan dat besef ontzonken
;

het komt zelden voor, dat wij bij het loopen denken : het is God, die mijn

zenuwen, bloed, kracht, enz. gaande houdt. Hoe meer dit besef bij ons leeft,

hoe meer we de gemeenschap Gods gevoelen.

Spreuken 16 : 9. Het hart des menschen overdenkt zijnen weg, maar de Heere

stuurt zijnen gang. Deze uitspraak is meer absoluut dan de vorige plaats,

die een subject, uitspraak van den Profeet bevat. Sommigen vatten dit aldus

op : ik had plan gehad, ergens heen te gaan maar er is iets tusschenbeide

gekomen, zoodat ik ergens anders heen ben gegaan en zoo ben ik aan een onge-

luk, dat mij op den eerst-voorgenomen weg zou overkomen zijn, ontkomen. Dat
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is dan het werk Gods. Neen, hier is sprake van een weg, die men wel

gaat, van eiken weg. Daarom hebben we deze plaats in verband gebracht

met /er 10 : 23. In het /« vers vinden we dit nog krasser: de mensch heeft

schikkingen des harten maar het antwoord der tong is van den Heere. In de

ziel komen gedachten, gewaarwordingen en overleggingen op en men spreekt

;

de persoon doet dat, maar wat hij denkt en spreekt zou hij evenmin kunnen

denken en spreken zonder God als één stap zetten. Aan het slot van dit

hoofdstuk vers 33 wordt ons dit nog anders getoond : het lot wordt in den

schoot geworpen, maar het geheele beleid daarvan is van den Heere. Er staat

„het geheele beleid". Men zou hier kunnen denken aan een c. s. instrumentalis,

niet rationalis ; maar dat is verkeerd. Zitten twee menschen te bakken,

tric-trac te spelen, dan zijn er sommigen, die nonchalant werpen, anderen,

die het met kracht doen, denkende : zoo zal het lukken ! Bij interessante

gevallen is men wel degelijk erop uit, zoo te werpen, dat de dobbelsteen ten

gunste valt. De meesten zeggen : die man heeft het niet in zijn hand. Dat

is echter de mechanische, dualistische opvatting. Ja wel, de man heeft het

wél in zijn hand. Door het werpen wordt wel degelijk beheerscht, wat eruit

komt, want, als er anders geworpen wordt, is de uitslag anders, wijl gaande

naar de zwaartekracht- en mechanische wetten. Hier staat „geworpen",

waarin een subject zit. De mensch werpt. Kende nu de mensch maar de

mechanische wetten, kon hij den stoot berekenen, dan zou hij den lotsteen

wel degelijk kunnen doen uitkomen, zooals hij wil. Vergelijk maar het

biljard-spel, een geoefende weet de ballen te beheerschen. Kon men alzoo

alles berekenen bij het werpen en wist men natuurlijk bovendien, hoe de

steen in het busje lag, dan zou men de uitkomst evenzeer kunnen berekenen.

Dat kan de mensch echter onmogelijk maar hij doet wel degelijk zijn best

om door zijn worp te winnen. Dit bedoelt dit vers te zeggen, er bijvoegende,

dat daarbij het geheele beleid van den Heere is. Hij heeft het beleid, terwijl

de steen in het kokertje is, valt, rolt, enz.

Hebr. 1 : 3 (pipu>u re r« -x-avrx tCj p/]/u,XTt Tr,c S'jvx/X£(jig xLrcï/ Het

geldt hier de beteekenis van een Grieksch woord, „fépf^v" wordt gewoonlijk

vertaald, die (alle dingen) draagt : vergelijk echter 2 Petr. 1 : 21, waar we
hetzelfde woord vinden, nu echter in den zin van geestelijke draging. Onze

vertaling luidt hier „gedreven zijnde" maar in beide teksten wordt in het

Grieksch één woord gebruikt, dus ligt er één gedachte in. We moeten bij

alles onderscheiden tusschen het ding en de actie ervan. Gebruik ik (pépeiv van

een ding, dan heb ik de Sustentatio (dragen) ; gebruik ik het van de actie, dan

is het drijven. Wanneer nu hier staat (pépuiv, dan kunnen wij dat in het Hol-

landsch niet in één woord weergeven, ^ipnv is een keurig gekozen woord,
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uitdrukkende de Provident. werking op het ding en op de actie van het ding. En

het ding èn de actiones van de causae secundae rationales worden gedreven,

in gang gebracht door het pr,ix7. tzI> ösaD (in substantieelen zin van den Xoyoc;

genomen).

Acta 17 : 28: "Ev x>r'<j yv.p '(C^/hfJuv, y,x(y.iy:C,u£B-<x,K(xU(T/u.£v,y.. r. X. We zuUen

dezen tekst nu beter verstaan dan vroeger. Nemen we van Paulus' rede te

Athene alleen vers 27 en 28. Hier hebben we hetzelfde begrip van de Alom-

tegenv/oordigheid Gods als we dat straks namen met betrekking tot het loopen,

spreken, enz. Dit bedoelt Paulus met o-l /xxKpy.v a.Trh kvog ïkxo-tou 'nfi^v ii7r9.pyiovTix,

want de uitlegging daarvan vinden we in '-v oilrh> ykp X/,iyLiv^Y.. r. A. We hebben hier:

in i<T(jiiv (dit moet logisch vooropgaan) de essentia;

in ï,'^fi£v de existentia ;

in y.'.voó/xeB-x de actio.

Van die alle drie (ons „Ding an sich" en de beweging ervan) wordt dus

gezegd, dat we ze niet hebben en uitoefenen met een depot van kracht ; neen,

ons aanzijn, ons zóó zijn en onze actie hebben we alleen in God. We moeten

het ons nu niet voorstellen, alsof God wel in ieder mensch is maar dat dan

tusschen al die menschen in een holte blijft, waar God niet is ; neen, ook het

licht, de lucht, ra ttxutx (pépsrxi tCj p/}juxTc Tr,g Soyó:pce(x>i: xiroö Die tegenwoordig-

heid Gods in alle dingen moeten we krachtig gevoelen. Hier nu wordt niet

alleen de Alomtegenwoordigheid Gods uitgesproken maar ook, dat de causae

secundae alleen werking hebben, doordat God die in hen werkt. In de causae

sec. bestaat niets buiten het cluxt, de existentia en de KLVT,a-ic. Van dat al te

gader nu wordt hier verklaard, dat het daarin alleen aanwezig is in de causa

prima, God. In ons verband wordt dus Paulus' uitspraak in rijker licht ver-

staan dan gemeenlijk.

Phil. 2 : 13. "O Öeic yc/.p za-rtv 'o ïvipyinv Iv ópc'tv koCi to B-éXetv Kxi tc zvepyeiv, ii^ip

Tr,q eiSoyJxc. Dit is de meest beslissende en alles beheerschende uitspraak.

Hier hebben we dit alles zoo klaar mogelijk uitgesproken en zoo kras mogelijk

overgebracht op de caus. sec. ration, In die c. s. r. wordt onderscheiden het

B-é'Ac(v en het ïvzpyeru, dat is alles, wat ze doet. Al wat ik doe, werk ik ergens

in (hepyi'v): spreken = in de hoorders inwerken ; eten := in de maag inwerken
;

schrijven= in het schrijfboek inwerken. Het S-éXripix nu heheerscht de luépyeix.

Nu wordt èn van het S-éAyj^a èn van het epycv gezegd, zoo ernstig, dat het is

om bang van te worden : die beide werkt God. We krijgen derhalve

:

10. ons B-i?:r)/Lix en ïpycv wordt gewerkt door God

;

20. dat ze in ons gewerkt worden door God.

Het is dus niet een actio, waarvan de eigenl. actio in God is ; neen, nog

sterker, ze wordt in ons gewerkt.
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hipyoüvrsc y.xrx t>,v /3o'j?.),v rol ?TiAquLXToc xLto-j. Hier hebben we weer geheel

hetzelfde maar nu uitgestrekt tot ra 7ry:jry.. Dat 'rjipyv^ Gods strekt zich uit

over ons gansche levensterrein. Waarbij wordt uitgedrukt, dat het \vipyvv van

ons SrkXr,ixx en ïpysv in ons plaats heeft door God ; en dan niet, zooals men

wil, schikkend en aanvullend ; neen. Hij doet aües -axtx r);j fiouXyy rol,

Il Cor. 3 : 5. Or/^ 'Ótj c-K'XvoI icr/u-iy ci.tp' IxjT'xiy Aoyi.rrxTb-xi rt, (^g '^ èxuröjv, aAA'

/] tKy.yÓTYjg hj^w '« T3i öcsv. Hier wordt, hetgeen in de beide vorige plaatsen

ten opzichte van het wilsvermogen gezegd is, gezegd ten opzichte van het

kenvermogen. De cKxyzTr,.^ in den ruinisten zin is hier bedoeld. De geschikt-

heid om te spreken hangt af van het kenvermogen, dat vormt den achtergrond.

Van dat kenvermogen wordt nu heel kras uitgesproken, dat die tKxvóryic om
te spreken niet is i^' èx-yrw. AoyiTxa-^-xi = de woorden bedenken en gereed

maken om ze uit te spreken. Daartoe zijn we uit ons zelf niet bekwaam. ' A^'

en f§ 'cxoTw ; het is opmerkelijk, dat die beide uitdr. hier voorkomen.

'Ek duidt op de bron, de causa
;

'Attó „ „ de modaliteit, waarmee het aldus opgekomen woord gebezigd

wordt.

Vecht men met zijn handen, dan is het èn in èn «ttó ; strijdt men met een

mes, dan is het niet ïk maar a^o, wijl de snijdende kracht in het mes, niet

uit den persoon is. Nu wordt hier zoo kras mogelijk èn het j.ttó èn het '-k

van de iKxybrrig ontzegd aan den mensch, dus uitgesproken, dat in de c. s. rat. ook

de werkingen van het kenvermogen {'k en a^ó) werkingen van de 'vi^yc^a Gods zijn.

We moeten nu iets nader komen op de dusgenaamde wilsvrijheid. Niet alsof

deze hier in alle lengte en breedte ter sprake kon komen (dat geschiedt in

de psychologie of in den L. de Homine) ; maar, v/aar we van de causa sec.

rat. spreken, accentueert die zich het meest in den v^rilsdaad. We kunnen hier

dus niet verder, voordat we deze kwestie nader beschouwd en ons over de

wilsvrijheid een scherp belijnd denkbeeld gevormd hebben. De heele kwestie

van de wilsvrijheid komt daarop neer, dat we gevoelen, hoe er onder te ver-

staan is lubentia rationalis. Dit is dan ook de formule, waarin de Geref.

Kerken haar belijdenis te dezer zake hebben neergelegd. Wat is dat nu ?

Men heeft menschen, die door verkoudheid of een andere oorzaak voor een

tijd totaal hun reukorgaan kwijt raken. Wanneer iemand den reuk volkomen

kwijt is, dan zal hij bloemen zien maar kan ze niet ruiken. Zoo is 't ook eenigs-

zins met den smaak, hoewel niet zoo absoluut. Iemand kan dien kwijt raken

zoodat hij niet proeven kan, wat hij drinkt. In beide gevallen blijft dus de

positie en de actie hetzelfde maar er is een ding bij weg ; men ruikt en
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smaakt niet. Zoo kan men het ook hebben, dat het muzikaal gevoel niet ont-

wikkeld is of teloorgegaan, b.v. door een gebrek aan het gehoor. Iemand hoort

dan nog wel zoo wat geluiden maar hem ontbreekt de sensus musicalis, zoo-

dat hij het fijne niet vat. Zoo nu kan men ook het verschil stellen, of een

mensch iets doet met zijn wilsorgaan of zonder. Men kan eenzelfde zaak

doen met of zonder zijn wil. Men kan b.v. uit eigen beweging, omdat men

het wil, te water gaan in den zomer ; maar een kind kan ook, bang voor het

water, daarin gestopt worden zonder, ja tegen zijn wil ; ook kan men te wa-

ter gaan zonder zijn wil, als men in de gracht valt. We hebben hier dus drie

keer het geval, dat iemand te water gaat maar slechts één keer was er de wil

bij. Welnu, in dat geval werkt deze evenals in het geval, dat bij iemand de

reuk, de smaak of het muzikaal gevoel werkt. De positie en de actie zijn er

niet alleen, er komt óök een wilsactie bij. Hier is dan lubentia en, wijl de wil

onder het dictamen intellectus staat, is die lubentia rationalis. Verder dan tot

dit punt, dat er lubentia rat. bij is, kunnen wij menschen het niet brengen.

Nemen we een actie A ==, B (causa prima) + C (causa sec), dan kunnen

we hebben bi A \- D (d.i. cum lubentia rat.) óf A alleen (d.i. sine lubentia

rat.). Of er lubentia rat. is of niet doet aan B niets af, de werking Gods, de

prima, blijft dezelfde. Komt er D bij, dan ontvangt C (de c. s.) alleen een

additum quid. Waar de wil niet werkt, is toch de actio prima van B èn C,

dus blijft de mensch causa sec. C kan dus zijn óf simplex óf cum lubentia rat.

en dan is er ook D. Wanneer we dan op de actio als zoodanig komen, die

blijft identiek A. Deze kan echter gecomponeerd zijn uit den concursus van

B + C o\ van B -\- C + D. Waar nu sprake is van een ethische daad moet

zijn B + C + D. A blijft /l ; of ze geanalyseerd kan worden enkel B + C

of fi + C + D wijzigt aan de zaak als zaak niets, maar maakt verandering

subjectief alleen voor den mensch. Daarom dragen daden alleen een zedelijk

karakter, als ze cum lub. rat. gedaan zijn, n.1. wanneer hetgeen men doet

kwalitatief tot een wilsactie wordt gemaakt (doen èn willen). Dat willende

bezit niet elke daad. Een daad kan cum of sine volitione verricht worden,

een ethisch karakter dragen of niet. Men kan een mensch dooden cum volun-

tate, cum volitione of ook zonder, ja tegen zijn wil en daarvan dan de bit-

terste wroeging hebben. Wij drukken nu met de wilsvrijheid alleen uit, dat

bij een actie, voor zoover ze is een actio van de causa sec, alleen sprake

kan zijn van een ethisch karakter, indien ze geschiedt cum volitione.

De bedoeling is, om aan te geven, dat er in de actie van ons zelf als causae

secundae onderscheiden moet worden tusschen de actie „aan zich" en haar

kwaliteit door onze volitio. Boom en plant doen allerlei dingen maar dan

sine vol., die wij ook tot functie hebben. De plant eet, drinkt, neemt licht,
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en lucht op, groeit, heeft tijden van verzwai<king en opbloeiing van het leven,

plant zich voort. Echter bij de plant geschiedt het sine vol., bij den mensch

cum. vol. Wijl de mensch die functies vW/ uitvoeren, wordt hij subject. Daarom

zijn het dan ook bij den mensch acties, wijl hij zelf subject wordt, bij de

plant alleen functies. Op zichzelf beteekent het geheele ethische karakter der

dingen niet hetgeen in het ding zelf zit maar alleen die modaliteit, die het

subject van de c.s. eraan geeft door denken en willen. Achter het willen zit

weer het denken, vandaar lubentia rationalis.

We gevoelen nu, hoe daarom God als causa prima (B) met zijn actie de

actie van den mensch ondersteunen, met Zijn hipyax in die actie zijn kan,

zonder dat het slechte van die daad aan God toegeschreven mag worden.

Ontstaat immers het ethische karakter van een daad eerst door de cogitatio

en vol. van het subject in de causa sec, dan kan er nooit een retorqueering

van schuld van den mensch op God plaats hebben. Door duidelijk aan te

geven, dat D alleen bij C en niet bij A komt, begrijpen we dat nooit een

ethische schuld kan overgaan van C op B.

Hiermee zijn we er echter nog niet. Indien de vol. van den mensch atomis-

tisch genomen moest worden als een geïsoleerde, buiten verband met zijn

persoon staande, in de lucht hangende beslissing, dan zou de actio zelf door

die vol. gewijzigd worden, dan zou die causa sec. reageeren tegen de causa

pr. en we zouden botsing krijgen tusschen de actio Dei en hominis. Wanneer

we den menschel. wil nemen als een afzondert, locomotor, die naar willekeur

aan de actie kan worden aangespannen of afgedaan, zoodat die wil iets is,

waardoor de mensch als een rad kan draaien, zooals hij wil ; dan zou de

vol. des menschen een verandering in de actie zelf brengen ; dan zou deze

daardoor niet alleen de modaliteit van het ethische krijgen, dan zou C in ^4

een wijziging aanbrengen en op B terugwerken en alzoo conflict ontstaan

tusschen de c. sec. en de c. pr. Daarom zeiden we, dat de volitio of voluntas

niets wijzigt in de actie, alleen wordt gewijzigd de subj. kwalit. die de mensch

voor zich er aan kleven doet. Was het den mensch mogelijk door zijn wils-

daad de actie zelf te veranderen, dan zou hij als c. s. reageeren tegen de

c. pr. en er dus conflict zijn tusschen den mensch en God.

De vraag is dus : is het willen van den mensch een naar willekeur bewegen

van een rad, waarover hij de vrije beschikking heeft, zoodat hij het kan aanbrengen

of aanhouden aan een actie en aldus de actie zelf veranderen, of is de vol.

organisch met het geheele wezen van den mensch samenhangend ? Daartoe behoeft

men den handelenden persoon in zijn opgroeien en leven maar na te gaan.

Staat het met den wil aldus, dat de mensch zus of zóó kan doen ? Neen, zegt

de ervaring. Dan zou er in den mensch geen continuïteit van karakter bestaan.
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Konden wij van elkander denken ; die en die kan de vreeselijkste dingen best

doen, dan ware heel het menschel. leven weg. Kwam iemand van onzen vader,

moeder of vriend iets afschuwelijks vertellen, dan zouden we zeggen : dat is

onmogelijk. Dus, we gelooven alleen, dat het willen van den mensch iets

heeft, waardoor het beheerscht wordt en niet maar het eene oogenWik zóó,

het andere zus kan doen. Er is in de menschel. samenleving een factor van

onderling vertrouwen, drijvende op menschenkennis. Alle saambinding door

contract (dienstbaarheid, huwelijk, handel, enz.) onderstelt, dat we op elkaar

rekenen kunnen. Kon ieder door wilsvrijheid dan eens „ja" dan weer „neen"

zeggen, dan zou niemand trouwen, want dan zou de gezindheid van beide

partijen ieder keer om kunnen loopen. Die gewone actie des levens dus,

waarop de geheele samenleving steunt, onderstelt niet de vrijheid van wil,

maar zekere continuïteit van willen en handelen, die wel kan tegenvallen,

maar dan zegt men niet : dat komt, wijl hij of zij vrij zijn ; maar men heeft

dan het karakter van den persoon, met wien men trouwde vooruit niet genoeg

bespied. Er is in dat geval geen vrijheid van wil bij den een, maar gebrek

aan doorzicht bij den ander. De heele samenleving drijft dus op het geloof,

dat niet alle menschen alles maar eens willen kunnen, maar dat er continuïteit

in de volitio is, zoodat we weten, dat deze of die sommige dingen nooit zal

willen. Derhalve is de menschel. samenleving niet bestaanbaar met het begrip

van een liberum arbitrium, een libertas indifferentiae. Men pleit er nog wel voor

in boeken, maar niet in het leven.

Is er continuïteit in den wil, dan wil dit zeggen, dat die wil bewerkt wordt

door motieven en dat die van onderscheiden aard zijn. Wanneer die wil ieder

oogenblik als een wiel kan omdraaien, dan is er geen continuïteit. Die is er

alleen, wijl het wiel in zekere richting gehouden wordt. Het paard is het motief

voor het wagenwiel, daarom zal het continue doordraaien. Zal ik weten van

een persoon, dat hij dit of dat niet doen kan, dan moeten er bij den wil

motieven wezen, die bovendien apert zijn, zoodat men er mee rekenen kan in

de samenleving.

a. Bij de motieven, werkende op het wilsrad en dat richtende, hebben we

in de eerste plaats te vragen naar de motieven, die in den persoon zelf liggen.

Gaat men op het karakter van iemand af, dan is er iets in den persoon, zoodat

wij bij de continuïteit van den wil rekening houden in de eerste plaats met

de motieven, in dien persoon zelf zittend. Dit zijn natuurlijk niet de eenige

motieven, die den menschel. wil beheerschen ; er komen ook motieven van

buiten (andere personen, influisteringen, enz.) ; maar daarmee rekenen we niet,

als we spreken van de continuïteit van karakter. Die motieven liggen in den

aanleg, het temperament, de plooi, die men kreeg, door opvoeding en levens-
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ervaring. Zoo wordt die persona geconstrueerd, die we „karakter" noemen.

Hoe komt men nu iiieraan ? Kan men b.v. willen uit dit of dat bloed geboren

te zijn ? Neen, daarbij is geen keuze. Waarom weet ik, dat een Atjeher mij met

een klewang zal willen dooden, als ik hem alleen in een bosch tegen kom ?

Omdat hij uit dat ras geboren is ; hetgeen bepaalt, wat die man wil. Waar

blijft nu de vrijheid van wil, terwijl de daad van dien man om een blanke

te willen dooden bepaald is door het feit zijner geboorte, waaraan niet af of

toe te doen is ? De geboorte zelf werkt dus reeds met zoo beheerschend motief

op den wil, dat daardoor menigmaal bepaald is, of het rad van den wil naar

links of rechts zal omslaan. Overal, waar het bloed werkt, ziet men dat. In

den Oostenrijkschen Rijksraad was het bij den twist dezer dagen maar de

kwestie : Germaansch of Slavisch bloed. Ieder weet, dat die menschen als

willende, vrij willende wezens gevochten hebben en toch stond vooruit vast,

wat ze wilden. Die leden van den Rijksraad nu hadden dus wel degelijk wil,

verantwoordelijkheid, wijl hun handelen gepaard ging cum lubentia rationali.

Wanneer hun wilsvermogen weg was geweest, ware er niet overte oordeelen.

Vandaar, dat men in het strafproces met het weggaan van den wil rekent

;

die n.l. weggaat, als er wel lubentia, maar niet lubentia ration. is, n.l. wanneer

krankzinnigheid intreedt. Zal men nu, wijl die heeren in den Rijksraad zoo

deden, zeggen : ze zijn onverstaanbaar, wijl hun bloed er oorzaak van was

;

neen, want ze deden het cum. lub. rat. Men erkent dus de acte van een

vrije wilsdaad (C + D) ; maar toch worden die wilsdaden beheerscht door

een motief, waaraan niet te ontkomen is, dat allen beheerscht maar waaraan

ze zelf geen part of deel hebben, wijl het hun toekwam uit hun geboorte.

Wat we bij raswillen zoo beslist zien, zien we op kleiner schaal in ons

midden : de menschen worden geboren met een natuur (wrevelig, goedig,

enz.) Het verschil van natuur hangt v/eer saam met ouders, grootouders, ja

misschien met het geslacht. Door die natuur wordt de forma der zonden

beheerscht. Ieder heeft in de natuur van zijn persoon een zekere overhelling

naar dit of dat zóó, dat de wil en keuze in negen van de tien gevallen

zoo of zoo gericht wordt en door zijn innerlijken persoon bepaald,

We hebben nu de vraag besproken, of de wilsuiting de equilibristische

uiting van het oogenblik is, of staat onder motieven, die haar beslissen.

We moeten daarbij wel tusschen den wil en zijn uiting onderscheiden. De
equilibristische voorstelling is atomistisch. Een weegschaal equilibreert en

haar stand hangt er maar van af, of het pennetje in het huisje rechts of

links staat, welk pennetje men naar willekeur naar rechts of naar links

kan duwen. Zoo stelt de equilibr. opvatting, dat een mensch op elk gegeven

oogenblik zóó of anders kan handelen : „ik kan het doen of laten". Deze
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opvatting is atomistisch, wijl zoo de wilskeuze met niets samenhangt, op

een oogenblik opkomt en afloopt, terwijl men het volgend oogenblik weer

vrij is. Zeg ik nu echter : de wilsuiting staat onder heerschappij van motieven,

dan gaat het niet als met een weegschaal maar als met een spoorlijn, waarop

men riiden kan naar het Zuiden of naar het Noorden. De trein, eenmaal

naar het Zuiden gaande, wordt door den stoom in één richting voortgestuurd.

Staat nu de wil in zijn wilskeuze onder de heerschappij van motieven, dan

is hij niet atomistisch (= wat in geenerlei verband, los op zichzelf staat),

want dan staat hij in verband met die motieven. Zijn die aanhoudend, vol-

hardend, duurzaam, blijvend, dan wordt daardoor bepaald, dat de wilsuiting,

onder haar heerschappij, ook aanhoudend, volhardend, duurzaam, blijvend is.

Men moet dan onderscheid maken tusschen den wil en zijn uiting. Op

equilibr. standpunt daarentegen is de wil en zijn uiting hetzelfde. Bij een wil,

die onder heerschappij van motieven staat, hebben we te doen :

a. met den wil onder die motieven,

b. met zijn uiting als resultaat of vrucht.

Nu onderscheidt men bij dien wil, waar men zijn vrijheid handhaaft, ge-

meenlijk tusschen drieërlei wilsvrijheid

:

a. de vrijheid van te handelen of niet te handelen (libertas exercitii),

b. „ „ „ zus of zoo te handelen (libertas discretionis).

c. „ „ „ zoo of
j

tegenovergesteld te handelen (libertas contrarietatis).

We kunnen dit duidelijk voelen, wanneer we deze onderscheiding kortelijk

overbrengen op den Heere onzen God. Spreken we van wilsvrijheid, dan is

die in God absoluut, het hoogst, het rijkst en nooit rijker in ons dan in Hem.

De libertas exercitii in God is dit: kon Hij scheppen of ook niet scheppen?

Was het voortbrengen van de Schepping noodzakelijk voor Hem of was Hij

vrij? Het antwoord luidt natuurlijk: God was vrij om niet of wel te scheppen,

dus is dit een daad van Zijn vrijmachtig welbehagen. Hetzelfde geldt van

de libertas discretionis. God heeft geschapen. Was Hij vrij zus of zoo te

scheppen ? Kon Hij alleen deze of ook een andere wereld scheppen ? Antwoord :

ook in het scheppen der wereld als zoodanig was God vrijmachtig. Er waren

ook andere mogelijkheden, waaruit Hij deze koos.

Maar nu : is de libertas contrariet. in God mogelijk ? Hier komen we op

ethisch terrein, op de onderscheiding tusschen goed en kwaad, waarheid en

leugen. Is God vrij in Zijn handelen : kan Hij heilig zijn, het heilige doen

maar ook het onheilige, het goede en het kwade? Neen, ieder voelt onmid-

dellijk : dat kan niet ; Hij is te rein van oogen dan dat Hij het kwade aan-

schouwen zou. Alzoo : de libert. exerc. en de libert. discr. zijn zeer zeker

in God, maar de libert. contrar. niet. Is dan God tegenover het goede, heilige
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zoo staande, dat Hij het niet wil ? Is het goede te doen een functie bij Hem ?
Neen, God doet wel terdege niet alleen het heilige maar wil het ook met
al de energie van Zijn Goddel. wil. Hij heeft dus wel degelijk een wil, al

kan Hij het kwade niet doen. Bij dat krachtige willen kan Hij nooit anders
dan het goede willen en is niet vrij om ook het kwade te willen.

Komen we nu terug op den wil in onderscheiding van de wilsuiting, dan
is de uitwerking het resultaat van den wil, zooals die op het oogenblik be-
staat en werkt. Die wil in den mensch nu is de werking van zijn leven. Wat
die wil wil, hangt af van den toestand van den persoon. Verkeert deze in zon-
digen toestand, dan wil die wil het kwade; verkeert hij in heiligen toestand,

buiten alle contact met de zonde, dan wil die wil het goede. Er is maar één
moment te denken, waarop de mensch het goede en het kwade kan willen,

n.1. als er nog geen enkel motief op dien wil werken kan, d. w. z. bij den
eersten mensch onmiddellijk na zijn schepping. Toen was er achter hem nog
geen verleden, geen historie; geen invloeden hadden nog op zijn persoon ge-
werkt; er waren nog geen habitus (hebbelijkheden) in hem gekomen, die in

hem kleefden, geen neigingen naar den eenen of anderen kant; maar het leven
stond in hem nog absoluut ongedecideerd. Dus in dat ééne oogenblik bij dien
éénen mensch moest de wil equilibr. wezen, wijl er nog geen motief aan-
wezig kon zijn, dat hem bepaalde of op zijn wil werkte. Maar een pas-
geboren kind, begint dat ook met een equilibr. wil? Om aan te toonen, dat
een kind niet begint met een equil. wil, hebben we er op gewezen, dat in

onze afkomst en geneal. atav. samenhang reeds bepalingen van ons wezen,
motieven voor onzen wil liggen. We voelen nu de tegenstelling tusschen
Adam en een pas geboren kind en waarom dat equil. element van den wil

alleen kan zijn bij den a.7ró.r(^p en y.fxnruip. Omdat n.1. Adam, evenals Melchizedek,
was «Trarw/j en k^'r^T^p had hij geen verleden noch van zichzelf, noch van de
geslachten achter hem. Zoodra bij Adam een wilsdaad gekomen was, deter-
mineerde die eerste reeds de persoonlijkheid in het tweede oogenblik; omge-
keerd te kiezen was onmogelijk. Op Pelagiaansch standpunt zegt men : dat
is zoo erg niet, dat Adam zoo verkeerd koos, het volgend oogenblik kon hij

ioor een tweede daad een streep door de eerste halen. Dat kon echter niet,

wijl geen enkele daad door ons verricht kan worden, of ze laat een spoor
in ons hart achter, geeft een plooi aan ons wezen. Hoe energieker de wils-

daad, hoe dieper de moet. Wijl de eerste daad van Adam geweldig was,
werd de moet in zijn hart zeer diep. Een pond lood werd in de eene schaal
gelegd en deze zonk diep naar beneden. Wijl dit lood niet uit de schaal kon
genomen worden, was het terugkeeren van het equilibr. element bij Adam
absoluut onmogelijk. Stonden wij nu met ons voorgeslacht niet in verband.
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dan zou ons dat niet hinderen, dan zouden we met een niet-gemotiveerden,

dus ook nietgedetermineerden, vrijen wil in de vrije wereld komen. Nemen

we nu een oogenblik aan, dat een kind de novo geboren werd, buiten ver-

band met zijn geslacht, dat het dus niet door zijn voorouders gedetermineerd

was maar wit papier. Zou er dan in het leven van het kind een equilibr. mo-

ment kunnen komen, waarin het vrij per contrarietatem kiezen kon ? Neen,

werd het geboren als volwassen, dat zou dat kunnen, want dan zou het ge-

lijk met Adam staan. Maar bij een wichtje is geen wilswerking : onder het

opgroeien ondergaat persoon, gemoed, zien en neiging van het kind allerlei

invloeden van wat het ziet en ervaart, die dat kind determineeren. is dat

kind 23 jaar geworden, dan is hij niet meer wit papier maar allerlei invloe-

den hebben het hunne erop geschreven. Komt het op dien leeftijd tot een

keuze, dan is de wil niet meer zooals die van Adam, maar gedetermineerd

door opvoeding, enz. Nemen we dus het organisch geneal. element niet in

aanmerking maar alleen de invloeden, omgeving en opvoeding, dan zou er

toch geen oogenblik in het leven van dat kind kunnen komen, dat het met

een equilibr. wil kiest en over zijn leven beslist, Zijn wil staat onder heer-

schappij van motieven, die zijn wilsuiting determineeren.

Daarmee is zijdelings beantwoord de tweede vraag, of alleen de geneal. atav.

origine onzen wil bepaalt, of dat ook na onze geboorte andere motieven in-

werken. Niet alleen dus de geneal. oorsprong maar evenzeer het feit, dat we

als kinderen geboren worden, werkt determineerend op onzen wil.

In de derde plaats. Niet alleen onze oorsprong en opvoeding maar ook het

milieu, waarin we leven, werkt bepalend op ons wezen in. Wat wil dit zeg-

gen ? Er is niet alleen een huisgezin, een bedrijf, een enge kring, waarin we

groeien ; ook is er een volk, waartoe we behooren, een geest der eeuw, die

heerscht in de meetellende wereld gedurende die dagen, waarin we leven.

Die tijdgeest, die heerschend werkt op opinies en denkwijzen der menschen,

is een ontzettende macht, die zich het zwakst, het lafst maar 't meest bevat-

telijk afteekent in de mode. Waarom loopen in China de menschen met een

staart aan het hoofd? Omdat ze dat met hun vrijen wil het mooist vinden?

Neen, want dan zou men hier ook enkele menschen met een staart aan het

hoofd vinden en in China menschen met een kuif. Men ziet echter in gan-

sche streken, bewoond door millioenen menschen, een zelfde keuze heerschen.

Bij de Chineezen is dit nog niet zoo sterk, wijl er atavisme, volharding in die

levensgewoonte is. Bij ons echter gaat de mode hoogstens in twee of drie

jaar om. Wat is dat nu? Hebben die menschen geen smaak, geen wilskeuze ?

Ja zeker, ze willen de heerschende mode volgen ; echter niet met een vrijen

wil, want ze willen het oude niet. Het blijkt, hoe degeen, die graag een fat
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is, werkelijk wil maar toch door motieven beheerscht wordt. Dit blijkt op

allerlei gebied ; de tijdgeest is de machtige, die aan alle stadspoorten aan-

klopt en dan hcerscht over de volken. Men noemt dien geest „tijdgeest",

omdat hij invloeden bezit, die de menschen beheerschen.

Hiermee komen we reeds toe aan dat ontzaglijk moeilijke punt, n.1. de

invloeden van Satan op 's menschen persoon en wil. Men kan niet zeggen :

tegenover Satan staan we, zooals we willen. Neen, van hem komen motieven,

ook meetellend onder de ontzettende en ernstige motieven, waaardoor de

menschelijke wil beheerscht wordt. Die invloeden onderscheidt men gewoonlijk

door te spreken : eenerzijds van daemonische invloeden, anderzijds van invloe-

den van den Duivel. Die twee zijn niet hetzelfde : onder invloeden van den

Duivel verstaat men een rechtstreeksche inwerking van Satan in ons menschel.

hart. We bespreken eerst de daemonische invloeden. Dat zijn die invloeden,

welke Satan op ons uitoefent door middel van die dingen, waaronder de

tijdgeest b.v. hoort. We moeten dien tijdgeest niet te eng opvatten. Uit wat

gezegd werd van den Chineeschen haardracht blijkt genoeg, dat ook de vo/A:s-

gewoonten onder die rubriek vallen en niet alleen de gedurig wisselende opinies.

B.v. wanneer men vraagt : hoe staat de menschel. wil tegenover de vrouw?
Die wilskeuze staat onder de motieven van de omtrent de vrouw heerschende

beschouwingen en gewoonten onder het volk of den kring, waartoe we behooren.

Waren we geboren onder de Kaffers, dan zouden we ook een menschel. wil

gehad hebben ; maar dan zou die wil ertoe neigen om vier a vijf vrouwen te

nemen, haar als slavinnen te behandelen en, zelfs niets doende, van haar arbeid

te leven. Dat willen de Kaffers wel degelijk maar ze zijn bij dien wil niet

vrij, alsof ze het elk oogenblik aan zich zouden hebben, de vrouw zoo te

behandelen als wij. Omgekeerd behandelen wij de vrouw met eerbied, werken

wij voor haar, dan willen wij het; maar zijn we nu vrij om het op een

gegeven oogenblik ook anders te kunnen willen ? Neen. Zijn wij dan zooveel

beter |dan de Kaffers ? Neen ; maar èn ginds èn hier zijn de volksgewoonten

motieven, die den wil beheerschen.

Welnu, die allgemeine Geister (een allgem. Geist is die geest, welke een

heelen kring beheerscht en zich in een volk vast zet tot Sitten, heerschende

usanties, opinies, enz.) worden gebruikt door Satan als zijn instrument om
daardoor zijn onheiligen invloed te laten werken. Voor zoover dat geschiedt,

spreekt men van „daemonische invloeden". Wil dat nu zeggen, dat in die allg.

Geister alleen daemon. invloeden werken? Goddank, neen, volstrekt niet. Er

is een gemeene gratie, die onder Gods bestel ook werkt op die allg. Geister.

Anders zouden ze alle boos wezen, maar nu bespeurt men bij ontleding, dat

in hen ook heilige invloeden werken. Zelfs in heidenlanden : èn bij de Grieken
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en Romeinen, nu bij de Chineezen, enz. is er ook veel in hun allg. Geister,

wat uit God is. Zoo is bij de Chineezen de eerbied van het kind voor zijn

vader en eerbied voor den ouderdom zoo groot als ze ter wereld nooit ergens

gekend is. Meer nog. Niet alleen werken in die allg. Geister (men lette er

vooral op !) daemon. invloeden en invloeden van de algem. gratie. Wat ver-

staat men n.1. onder gedoopte volken, gekerstende landen, Christel, natiën,

Christel, volksleven ? Men definieere dat begrip toch vooral juist, want nu

krijgt men door dat niet te doen twee stroomingen. Dat een volk gedoopt,

gekerstend is, dat we spreken van een Christel, staat beteekent dit, dat al de

menschen daarin wonend wedergeboren zijn ? Neen ; nu noch vroeger was

dat zoo. Ook in de dagen van onze vaderen was er maar een klein kuddeke,

dat den Heere kende. Maar, waar God doorbreekt in een land met zijn uit-

verkorenen te vergaderen, brengt Hij door dien kring een hoogeren levenstoon

in het overige volk. Bij volk na volk is gebleken, dat de oude, heidensche

levensusanties voor het grooter deel teruggedreven zijn. Door den invloed van

de Christenen en hun woord is er in de allgemeine Geister een heel andere

toon gaan heerschen. Zoolang de geest van de belijders van Jezus in de allgem.

Geister nu de overhand behoudt, is er in dat land een gekerstende toestand.

Worden echter de Chr. elementen in de allg. Geister teruggedrongen door de

Heidensche, dan houdt het volk op een gekerstend volk te zijn. Zoo is de

prediking van de vrije liefde, het Malthusianisme, enz. het weer opwakende

heidensche element, dat in den allg. Geist het Christel, element terugdringt.

De vraag voor de toekomst van ons volk is, welke van die twee de overhand

behoudt. Daarin zien we het princip. verschil tusschen de Gereform. eenerzijds

en de Methodisten en Dooperschen anderzijds. Dezen willen alleen enkele

personen voor Jezus winnen, dus zielen redden, bekommeren zich niet om
den Geest, die het volk beheerscht, en den strijd op sociaal en politiek gebied.

Ze prediken alleen het Evangelie. De Gereform. doet daar niets aan af maar

beweert ; dat is niet genoeg, daardoor verliest ge het verband met uw volk

en vergeet, dat ge burger zijt op aarde, die den weer opkomenden, heidenschen

geest in het volk moet tegenstaan en breken. De allg. Geist in ons land heeft

dus drie bestanddeelen : a. de daemon. invloeden ; b. de invloeden van de

gemeene gratie ; c. wat uit de Christel, levenssfeer wordt ingedragen. Hoe dit

mengsel zijn zal, hangt af van Gods voorzienigheid. Hij zit als Koning ook

over die Geister.

Niet alleen echter zijn er invloeden van Satan door die allg. Geister, die in

litteratuur, platen, enz. op ons aandringen, dus alleen middellijk zijn ; er

bestaat ook een rechtstreeksche invloed van Satan, immediate op het menschel.

hart. Vergel. het woord „Toen voer de Satan in het hart van Judas" ;
„Satan
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porde het hart van David aan om het volk te tellen." Op het standpunt der

Schrift staat dit feit dus vast. De invloed is immediaat en valt dus wat de

werking betreft, onder de categorie van het hypnotisme, waarbij het eene crea-

tuur rechtstreeks uit zijn geest een macht uitoefent op den geest van het andere.

Bij de biologie heeft men nog het gebruik der oogen ; bij hypnotisme echter

is de werking rechtstreeksch van geest op geest. Die rechtstr. invloed bestaat

volgens de Schrift ook tusschen Satan en het menschel. hart. Niet, dat het

van oogenblik tot oogenblik overgeleverd is aan de inblazingen van Satan

;

neen, hij kan geen vinger verroeren tegen Gods wil (cf. II Sam. 24 : 1 en I

Kron. 21 : 1. Daar wordt de daad van Satan een daad van God genoemd.

Dit is geen tegenstrijdigheid maar wil zeggen : God liet het toe, beschikte, dat

Satan het deed ; Hij werkte middell. door het medium van Satan, Satan on-

middellijk op het hart).

Nu ten slotte : er is onder de motieven, die op onzen mensch. persoon

werken gelukkig ook de invloed van God zelf ; een invloed, die evenzoo mid-

dellijk en onmiddellijk is. Middell. door zijn engelen, de gemeenschap der

heiligen, zijn bestuur over ons levenslot. Maar ook onmiddellijk, wijl Hij

rechtstreeks den toegang heeft tot het hart, dat Hij vormde. Die onmidd. in-

vloeden worden altoos in de Schrift beschreven als invloeden van den Heiligen

Geest, God zelf, ons hart bewerkend. Die invloeden van den H. Geest zijn van

tweeërlei aard : atomistisch en volhardend. Atomistisch, waar ze in de dagen

des Ouden Verbonds instralingen van den H. Geest van buiten af waren

;

volhardend in de dagen van het Nieuwe Verbond, als God de H. Geest zelf

woning maakt in het menschel. hart en dat tot Zijn tempel herschept. Die

rechtstr. invloeden van God op ons hart nu dragen een karakter, dat aan

geen van die andere invloeden toekomt, n.1. God alleen kan ook in ons hart

een werking tot stand brengen, waardoor de lijn van het verleden gebroken

wordt en een nieuw uitgangspunt in het hart wordt gesteld. Dat in ée weder-

geboorte, zonder welke het proces in het hart zou doorgaan tot de eeuwige

verdoemenis, het absolute verderf. Dat nieuwe uitgangspunt is het nieuwe leven.

Dit zijn de motieven, die werken op ons leven en zoo onzen wil deter-

mineeren. Hoe gaat dat nu toe ? „Voluntas saeca sub dictamine intellectus"

d.w.z., dat aan elke wilsdaad, wilskeur, wilsuiting voorafgaat een min of meer

bewuste resumptie van ons gedeeltelijk of van ons geheel bestaan (we mogen

hier geen woord uitlaten). Wat is nu een resumptie van mijn bestaan ? Dan

resumeer ik al de motieven en werkingen, die mijn bestaan beheerschen en

vang ze op in den spiegel van mijn bewustzijn ; daaruit volgt dan het

resultaat, hoe te kiezen. Die resumptie is meer of minder bewust. Bij tal

van daden geschiedt ze kort, vluchtig, instinctief in ons, terwijl we bij andere
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daden er heel veel en lang over nadenken. Gaat men in het laatste geval

altoos veiliger? Volstrekt niet; er zijn menschen, die bij een keus maar niet

kunnen beslissen, ze missen de kracht voor de einheitlkhe resumptie, die tot

besluit kan brengen (dit is dan de discursieve resumptie). De krachtige en

gezonde geest handelt in den regel naar die instinctieve resumptie. Een kapi-

tein bij een schipbreuk moet instinctief denken, wat hem te doen staat ; dat

is wijsheid ; dat is handelen. In den regel gaat dus het instinctief bewustzijn

veel veiliger. Maar ook komt het meer of minder bewust handelen daaruit

voort, dat men het weet of niet weet. Weet men het niet, dan is er toch

wilsdaad, eventjes. Bij groote dingen weet men : zoo en niet anders.

„Geheele of gedeeltelijke resumptie van ons bestaan" ziet hierop. Er is iemand,

die voor de verleiding staat om door klein bedrog een gewin te kunnen be-

halen. Maakte hij nu een geheele resumptie van zijn Wezen, dan deed hij het

niet, die zou hem tot de conclusie brengen, dat hij op het spoor van het verderf

ging. Nu resumeert hij gedeeltelijk : zijn neigingen, het voordeel, het gevaar

van het oogenblik. Door die gedeeltelijke resumptie van zijn wezen komt hij

tot de daad. Is het intellect (het bewustzijn) tot de conclusie gekomen, dan

gaat de wil mee. Die conclusie resulteert uit het persoonsbestaan en dat uit

zich in de wilskeus. Nu is de vraag, of men na dit resultaat eenvoudig als

optelsom, passief het alzoo doet. In dit geval gaat het physisch, naar physische

wet. Doet men het echter actief, dan kan het niet anders dan dat men het

willend doet, naarmate van wilskracht en karakter. Dat is de lubentia rationalis,

de erkentenis, dat de wil onder de heerschappij van motieven staat en handelt

naar de resumptie van de motieven, in het bewustzijn gemaakt. Dat nu, of er

lubentia is, hangt ervan af, of men er passief of actief onder verkeert. Passief

dan wil men het niet, ook al laat men het geworden; actief, dan wèl, want

er is geen actie zonder subject. Dan is er dus een werkende wil, al kan hij

op dat oogenblik niet anders willen. Er gaat volstrekt niets van de verant-

woordelijkh. weg. Hierin zit het verschil met de opvatting van den equilibris-

tischen wil, waarbij men alleen verantwoordelijk is voor hetgeen men op het

oogenblik doet. Bij de lubentia ration. echter is dat, wat ik nu wil, resultaat

van mijn bestaan en dit van mijn geheele leven. Dit is dus niet oppervlakkig

maar rekent met heel het leven en gevoelt, dat hetgeen ik op het oogenblik

doe invloed heeft op de toekomst. De equilibr. wil schrijft met het potlood en

vlakt het weer uit; in het werkelijke leven, zooals we voor God staan, schrijven

we met een ijzeren griffie in het metaal van ons hart ; wat we schreven blijft

staan. De equilibr. wil bestaat uit druppels water, die hier en daar neervallen

;

in het werkelijke leven is de wil een stroom, die het slib in ons hart achter-

laat en daardoor de toekomst en het leven van ons hart determineert.
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De consideratie van den wil met betrekking tot de vrijheid raakt de diepere

kwestie of er iusschen de physieke en geestelijke wereld affiniteit, overeenkomst

bestaat. In de physieke wereld heerschen vaste wetten, is het leven gebonden

aan vasten gang ; in het geestelijk leven wil men zich verzetten tegen drang

op ons, meenende, dat wij onze autonome wetgevers zouden zijn, die op elk

gegeven oogenblik hun wil veranderen kunnen. Eensdeels dus is het natuurlijk

leven vastheid, orde door het heerschen van vasten regel ; in het geestelijk

leven absolute willekeur, ontstentenis van gebondenheid aan eenigen regel.

Dat is in den grond het Pelagiaansche, Arminiaansche standpunt van de

Atomisten, die het individu op zichzelf beschouwen en niet het verband van

de individuen onderling, de eenheid van den kosmos verstaan. Daartegenover

beweerden de Gereform. steeds op grond van de Schrift en op de lijn van

Augustinus, dat evenzeer als in het physische, zoo ook in het geestelijk leven

vastheid is.

Ze zochten de vastheid te mainteneeren zonder erin te vervallen, die

gebondenheid met die van het natuurl. leven gelijksoortig te nemen. Ze wilden

in beide levenssferen vastheid, maar niet op dezelfde wijze. Ze wilden voorts

orde en eenheid, niet uit een philosophisch begrip, maar uit eerbied voor God.

Men kan God niet aanbidden of men heeft vanzelf in Hem vastheid en eenheid.

Waar ze die eenheid en orde ook in het geestel. leven vasthielden, daar

reageerde toch alles in hun gemoed er tegen, als zou die vastheid op dezelfde

wijze tot stand komen als in het natuurl. leven. Brengt men deze op het

geestel. leven over, dan krijgt men fatalisme en materialiseert het geestel. leven.

Dat wilden onze vaderen niet. Ze zijn wel eens vervallen in de fout van bijna

het geestel. leven onder dezelfde orde orde te stellen als het natuurlijke. In den

Catechismus wordt gevraagd : „Maar maakt deze leer geen zorgelooze en

goddelooze menschen ?" en geantwoord : „Neen zij ; want het is onmogelijk,

dat, zoo wie Christus door een waarachtig geloof ingeplant is, niet zou voort-

brengen vruchten der dankbaarheid" (Vraag en Antw. 64). Daar wordt dus

eigenlijk de physieke regel overgebracht op het geestel. leven; het denkbeeld

van voortbrenging is hier aan de plantenwereld ontleend : zooals het onmogelijk

is, dat b.v. een echte wijnstok wilde druiven voortbrengt, zoo ook hier. Dit

hebben ze echter op Christus' autoriteit gedaan, als Hij zegt : een kwade boom

kan geen goede vruchten voortbrengen en een goede boom geen kwade". Bij

zulke uitdrukkingen hebben we evenwel altijd te doen met symboliek, het

overdrachtel. gebruik van hetgeen voorkomt in de zichtbare wereld voor de

onzichtb. wereld, het gebruiken van zienl. dingen om de onzienlijke af te

beelden. Waarom mogen we nu symboliek toepassen ? Daartoe zouden we niet

in staat zijn, als er geen oorspronkel. verband tusschen de zichtbare en onzicht-
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bare wereld bestond krachtens de Schepping; geen verwantschap, zekere

identiteit van de Logos in de zienlijke en den Logos in de onzienlijke wereld.

Dan is er geen punt van vereeniging voor onze rede.

Alle symboliek dus onderstelt verband tusschen hetgeen in de zichtbare en

de onzichtbare wereld is. En, nog dieper, dit komt ten slotte hierop neer, of

er één God is. Is er één God, Schepper van hemel (het onzichtbare) en aarde

(het zichtbare), dan moeten de zichtbare en onzichtbare dingen in God zelf

elkaar ontmoeten als in hun oorsprong en wortel. De Geref. hebben dit indertijd

geponeerd, maar alleen religieus, theologisch. Op grond van de Schrift hebben

ze gepostuleerd de orde van de zienlijke en onzienlijke wereld en hebben ze

de eenheid van die twee in God gezocht. Voorts maakten ze dit verschil

:

de natuurlijke dingen gaan naar wetten;

de geestelijke dingen worden beheerscht door het raadsbesluit Gods.

Ze hadden dus voor beide vastheid en orde, maar uit andersoortige oorzaak,

welke was bij de natuurl. dingen de wetten, bij de geestelijke het Raadsbesluit.

De eenheid wordt hierin gevonden, dat het dezelfde God is, die de wetten voor

de natuurl. dingen heeft gesteld en het Raadsbesluit verordend voor de geestelijke.

Verder zijn onze vaderen niet doorgedrongen. Hun vasthouden aan de belijdenis

van de vastheid, 'de orde bij de geestelijke dingen, den samenhang tusschen

de zienlijke en onzienlijke dingen en de eenheid dier beide in God is hun

onvergankelijke verdienste. Wat de Arminianen enz. zeiden, dat men n.1. zoo

het zedelijk leven vermoordt, is door de historie schitterend weerlegd. In

Europa en Amerika dekken de stroomen van het zedelijk leven en van het

Calvin, elkaar. Nederland, Schotland en de Vereenigde Staten hebben sedert

de Reformatie op het hoogste zedel. standpunt gestaan en juist in die landen

heeft het Calvin, het zedelijk leven gedragen. Er is dus niets van aan, dat de

leer van de Praedestin. het zedelijk leven doodt. Maar, hoewel onze vaderen

geweigerd hebben, het Atomisme toe te laten, en de vastheid en eenheid in

God hebben bepleit, toch hebben ze het daarbij laten rusten.

Vooral in onze eeuw hebben de grootste denkers en diepste onderzoekers in

die hoofdzaak altoos aan het Calvin, gelijk gegeven. Ze hebben zich niet bezig

gehouden met de kwestie der uitverkiezing enz., maar dat is de vraag ook

niet, wel of het verdiepte onderzoek van deze eeuw, rakend zoowel de denk-

als de natuurlijke wereld, geleid heeft tot het Atomisme of tot de belijdenis

van vastheid en eenheid. Achter de theol. kwestie ligt een metaphysische wereld

en we moeten alzoo vragen, of het denken en de onderzoekingen gelijk hebben

gegeven aan het Calvinisme of aan het Atomisme. Er is niet één philosoof

van naam meer opgestaan, die het Atomisme heeft verdedigd, maar allen

hebben de eenheid en de vastheid op den voorgrond gesteld. Liever gaan we
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echter over tot het gebied van de Geschiedenis en de Jurisprudentie. In de

Juridische wereld is onder de CriminaHsten (deni<ers over en leeraars van het

Strafrecht) de machtige school van de Deterministen opgekomen. Lombroso is

daarvan ten deele de geestelijke vader geweest. Zijn denkbeelden, gewijzigd

en gelouterd, komen onder de CriminaHsten al meer en meer tot heerschappij.

Die denkbeelden zijn, dat, indien er een misdaad begaan is, de dader dat niet

helpen kan : hij heeft geen vrijen wil, is door een passie gedrongen, door een

macht, die hem aangreep en dreef, hoewel hij er tegen geworsteld heeft. Hij

is niet een schuldige, maar een slachtoffer. Gij, die niet gemoord hebt, hebt

niet geworsteld, maar hij, de moordenaar, wel. Hoe komt hij aan die aandrift ?

Uit de menging van zijn bloed, uit zijn grootvader, uit het soort van dier,

waaruit het menschenpaar van zijn geslacht is ontstaan. Hij kan niet anders,

hij moordt. Men moet die menschen opsluiten, hen niet laten trouwen, want
de kinderen worden dan ook weer zoo. Het beste is om hen, éér ze een moord
gedaan hebben, op te vangen. Zoo redt men èn den moordenaar in zijn

tragischen strijd om zich aan zijn passie te ontworstelen én zijn slachtoffer.

De kunst is dus om te ontdekken, welke de kenteekenen zijn van die passie

en dan te maken, dat die man niet zoo ver komt.

Een tweede school daarnaast maar verflauwd is de school, die zegt : die

man wilde wel degelijk moorden, maar zeer zeker, onder die misdadigers

zijn er een aantal, die wel niet krankzinnig zijn maar bij wie iets in den
geest in de war is, ze hebben een kleine manie, ze zijn niet toerekenbaar.

Dit zien we gedurig hier in Europa bij processen. Komt een verschrikkelijke

misdaad voor, dan zegt men : juist uit het verschrikkelijke kan men zien, dat

die man niet toerekenbaar is.

Geheel buiten de theologie om dus, enkel gesteund op de criminal. onder-

zoekingen, heeft zich in Europa een school van ernstige mannen gevormd,
die beweert, dat het geestel. leven, wat zijn misdadige zijde betreft, beheerscht

wordt door vaste orde, machten, waartegen het individu niets vermag, waar-
aan 't zich niet onttrekken kan. Door die heele school wordt de Calvinistische

tegenover de Arminiaansche opvatting bevestigd, dat het leven n.1. onder-

worpen is aan een macht ; hoewel de Deterministische opvatting verder ver-

keerd is.

En niet alleen maar het sociologisch historisch onderzoek heeft er toe geleid

om een gansche rij van denkers, met Bockle (History of the Civilisation of

England) aan het hoofd tot de conclusie te brengen, dat niet alleen het

crimineele maar alle menschelijk leven zoo onderworpen is aan een wet,

dat er geen sprake is van vrije wilskeuze. Bockle en zijn geestverwanten

kwamen daartoe door de studie van de Statistiek. Vroeger had men zoo niet
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de cijfers voor zich. Maar de statistiek, die ons in staat gesteld heeft om
van een reeks van levensverschijnselen de cijfers bij elkaar te voegen, heeft

nu het verrassend resultaat gebracht, dat de uitkomsten jaar in jaar uit

voor alle onderscheidingen en landen bijna altoos gelijk zijn. Wanneer men
dit tot op een niet te noemen kleinigheid na vindt, dan moet wel het geheele

menschel. leven aan een vaste wet onderworpen zijn. Wat is b.v., zou men
zeggen, toevalliger dan het sluiten van een huwelijk, wat al verschillende

omstandigheden en bezwaren dikwijls, voordat het ertoe komt. Gaat men
nu het aantal huwelijken in een land na, dan zijn ze toch jaar in jaar uit

naar ratio van de bevolking globaal evenveel. Waarom kunnen, om maar
eens iets te noemen, alle trouwenden van een zeker jaar het huwelijk niet

eens uitstellen, zoodat het eene jaar geen enkel huwelijk, het volgende jaar

een dubbel aantal gesloten werd ? En dat niet alleen, maar ook de verhouding

van het aantal huwelijken tusschen jongens en meisjes, jongelingen en

weduwen, enz. is gelijk. Evenzoo het huwelijk in de verschillende maanden.

Verder: bij den verkoop van een winkel, die bestaan moet van den gaanden

en komenden man, wordt de koopsom berekend naar de winst in de laatste

jaren. Maar wat heeft men voor zekerheid, dat het voortaan ook zoo zal

zijn? Wat hangt het van honderd kleine dingen af, of men den winkel

inloopt of niet. Toch is (natuurlijk de voor- en achteruitgang door andere

oorzaken er buiten gelaten) 't eene jaar voor en 't andere na de uitslag van

de zaken gelijk. Bij collecten in de kerk, giften voor weldadige vereenigingen, enz.

komen allerlei kleine overwegingen, en toch zien we ook daarbij jaar in

jaar uit een normalen gang van zaken. Over ons geheele land genomen
komen voorts jaarlijks evenveel gelijksoortige kwesties voor den kantonrechter,

het gerechtshof, enz. Bockle heeft aangetoond, dat men zelfs vooruit kan

zeggen : zooveel zelfmoorden zullen er dit jaar gebeuren, waarvan zooveel

door mannen en zooveel door vrouwen, zooveel uit godsdienstige gedruktheid,

zooveel door vergif, enz. Hoewel dit alles van honderden dingen afhangt,

vinden we voor al die gevallen denzelfden regelmatigen gang, ook in andere

landen. Van heel het menschel. leven kan men zeggen, dat het jaar in jaar

uit zich voortbeweegt zóó, dat het telkens tot hetzelfde resultaat leidt.

We wezen hierop om te doen gevoelen, dat het standpunt der Calvinisten

in de 16^ eeuw: hoe er n.1. ook in de zedelijke wereldorde vastheid heerscht,

het standpunt is, dat in onze eeuw op elk terrein van wetenschap als het

eenig juiste bevestigd is. Pure inbeelding is het, dat alleen het natuurlijke

leven aan vastheid, aan wetten onderworpen zou zijn. Ook over het zedelijke

en geestelijke leven gaat eenzelfde macht, die daar orde en vastheid waar-

borgt. Er volgt echter uit deze conclusie volstrekt niet, dat dit in beide
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sferen op dezelfde wijze geschiedt. Daartegenover stelden we ons dadelijk in

veiligheid vooral, omdat een machtige philosophische en natuurkundige school

is opgestaan, die zegt: de wet van het geestelijke en natuurlijke is één en

dus is op de geestel. wetenschappen dezelfde methode toe te passen als op
de natuurwetenschappen. Dit gaat uit van de gedachte, dat de vastheid in

het geestelijke op dezelfde wijze tot stand komt als in het natuurlijke.

Hooge vlucht nam in onze eeuw het verzekeringswezen, iets, wat ieder,

die uit het mystieke leeft, tegen de borst stuit. De mystieke gelooft wel aan

vastheid en orde maar aan zulk een, die geen regelmaat geeft. Men moet

tegenover die welbewuste oppositie ook tot op den bodem der zaak door-

dringen. Wanneer n.1. metterdaad het geestel. leven en wat in het Raads-

besluit Gods staat, incidenteel is saamgevoegd, dan heeft men gelijk met
tegen alle verzekering te zijn. Indien God ons echter vaste wetten in het

leven openbaart en zoo er dan middelen gevonden worden om de ellende

der overlevenden te lenigen, dan moet men de menschen in organisch

verband en de ellende solidair nemen. Die verzekeringsmaatschappijen rustten

eerst niet op wetenschappel. basis en hebben toen gedurig geleid tot onge-

looflijke teleurstellingen ; ze failleerden menigmaal als het op uitbetalen aan-

kwam. Daarover behoeft men nu niet meer bang te zijn, wijl de vroegere

vereenigingen het ware gisten, maar hun gissingen nog niet tot wetenschappe-

lijke evidentie hadden gebracht. Men had de wet niet ontdekt, waarnaar de

berekeningen gaan moeten. Nu, in de tweede periode der Verzekeringen is

men door het op enorm breede schaal opmaken van statistische gegevens

zoo ver gekomen, dat men met zekerheid te werk kan gaan. Al die ver-

zekeringsmaatschappijen berusten op het binomium van Newton, d. i. daarop,

dat, wanneer men een zeker aantal personen maar groot genoeg neemt, de

uitkomst toont, hoe er naar vaste wet voorkomen zooveel sterfgevallen in

dit, zooveel in dat levensjaar. Daarbij vindt men dan een middental van

jaren, dat de groote massa bereikt, links een klein aantal van vroeger sterven-

den, rechts van langer levenden.

lx
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Wanneer men in de analytische meetkunde (die lijnen in algebraïsche

gegevens omgezet en omgekeerd) het binomium van Newton omzet, dan krijgt

men deze lijnen. Nemen we een zeker lijntje aan als eenheid voor een levens-

jaar en voorts den grondslag (lijn d) gelijk, dan is de lijn van de levenslengte

van X b.v. 25 jaar, van z b.v. 40 jaar. Lijn a stelt dan het normaal aantal

levensjaren voor, lijn b het afloopende, lijn c het oploopende aantal. — Men
heeft gevonden, dat die lijn niet alleen zoo bij het sterfte-cijfer loopt maar bij

alle statistische gegevens, b.v. de grootte. Dit werd ontdekt door het meten

van de lotelingen. Er is n.1. gebleken, dat, in welk jaar men ze ook mat en

dan op een niet te klein cijfer, men altoos weer een vast gemiddeld vond.

Zoo ook voor examens. Dit is te interessanter, wijl dezelfde lijn van het bin.

van Newton bleek door te loopen voor planten en dieren. Zoo heeft men b.v.

de bieten bij enorme menigte onderzocht op het suikergehalte. Dit leidt tot

de gissing, dat we in het binom. van N. een lijn hebben, die het heelal be-

heerscht. De eerste verzekeringsmaatschappijen nu kenden die niet, lieten

ze althans loopen over een te klein aantal, in welk geval de lijn niet doorgaat

wijl er dan elementen in ontbreken en zoo de verhoudingen onzuiver worden.

Nu is men tot de wetenschap gekomen, dat, indien 't getal maar groot genoeg

genomen wordt, men vooruit kan zeggen : van de verzekerden moeten er

sterven zooveel op dien leeftijd en zooveel op dien. Die wet is uiteraard door God
bepaald. Werden alle sterfgevallen veroorzaakt door moorden of zelfmoorden, dan

zou men nog kunnen zeggen : het wordt door de menschen bepaald. Maar nu

:

God heeft de dagen van ons leven gesteld. Velen meenen, dat God in Zijn

besluit gedacht heeft : dien zal ik 20 jaar geven, dien 25, enz. zoo bij Inval,

met eerbied gesproken. Het blijkt nu echter, dat het niet zoo is, maar ook bij

de levenslengte werkt een vaste wet. Daarin ligt de reden, waarom wij levens-

verzekeringen jnoeten steunen. Want, als ik zeg, dat ook een wet bepaalt des

levens lengte, dan wil dat zeggen, dat ieder mensch een tak is aan den stam

van het menschel. geslacht en dat in den wortel gegevens zijn, die zulk een

wet voortbrengen, zoodanigen groei aanwezig doen zijn. 't Sterven hangt af

van de voorhanden levenskracht, die weer afhangt van vader en moeder,

opvoeding, enz. Al dit samen vormt het organisme van het menschel. geslacht

waarin dan de lijn naar die cijferverhouding bepaald is. Welnu, die eenheid

van het menschel. geslacht, dat behooren van ieder individu als element tot

het geheel, beleden de Gereformeerden steeds (cf. de leer van de Erfschuld

en de Verzoening). Dwingt onze belijdenis ons om niet nominalistisch de

individuen maar realistisch het geslacht te nemen, dan geeft God ons vanzelf

aanwijzing, dat het meerdere lijden, door het sterven van betrekkingen voor

de weduwen, enz. veroorzaakt, gecompenseerd moet worden door anderen.
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Die overtuiging nu, dat het menschel. leven, ook waar de wil in het spel is,

in het geestelijice door wetten wordt beheerscht, gaat zoover door, dat we in

de verslagen van spoor, tram, boot, enz. zien, hoe jaar op jaar een kleine ver-

meerdering" van gebruik waar te nemen valt maar toch maand voor maand
evenveel menschen daarmee reivSden. Op die zekerheid maken de spoorwegen

hun budget, leenen kapitalen, enz. Waarom kunnen er nu op 'n dag niet eens

geen menschen reizen ? Bij de advertentie-inkomsten, ook met klein accres,

vinden we weer hetzelfde jaar op jaar. Waar men dus eenerzijds den vrijen

wil drijft, vindt men anderzijds toch het rekenen met vaste regels. Alle maat-

schappijen en winkeliers gaan daar zoo vast op, dat ze zeker weten, hoe voor

het volgend jaar te moeten rekenen. Anders zou het ook geen leven voor een

winkelier zijn : hij moest dan immers lederen dag vreezen, dat er wel niemand

in" zijn v/inkel kon komen. Niet alleen dus, dat er wetten zijn maar de over-

tuiging daarvan is de grondslag van heel onze samenleving. De bedenking

kan hier rijzen : wat maakt dat nu eigenlijk voor verschil : Een vrome winke-

lier zegt: dat komt, omdat God de menschen naar mijn v/inkel zendt. Dit is

zoo maar dat is geen verklaring. De vraag is, of het organisch of mechanisch

toegaat. Hier zit de kwestie. De tegenwoordige opvatting van Gods Raads-

besluit is meestal mechanisch. Het Raadsbesluit is dan zelfs nog niet, wat

een bestek is voor een architect. Vergelijken wij het daarmee eens. Het bestek

vloeit voort uit iets mechanisch. Mechanisch is ai, wat in elkaar gezet wordt:

eerst de deelen en dan het geheel (een schip b.v.). Bij een organisme bestaat

omgekeerd eerst het geheel en dan de deelen (eerst de zaadkorrel, dan de

plant). Is nu het Raadsbesluit zoo, dat het op één lijn zou staan met een

architectonisch plan, dan is ook de bouw van de zedelijke wereld mechanisch,

heel de wereld een mechanisch product, stuk voor stuk gereed gemaakt

en in elkaar gezet ; dan is er geen wet maar is elk ding atomistisch op zichzelf

te beschouwen. Met betrekking tot de stoffel, wereld nu weet men heel goed,

dat het natuurleven organisch is, naar wetten gaat : niet eerst de boomstam

en dan het andere daar van buiten af bijgevoegd maar uit één kiem komt

alles voort. De geheele kwestie komt hierop neer, of we het geestel. leven

hebben te beschouwen als een mechanisch product of als een organischen

bouw. Is het zoo, dat de bepalingen een voor een de novo worden uitgevoerd

(b.v. voor 1000 menschen 1000 bepalingen), of zijn er door God levenswetten

geschapen, waaruit het product voortkomt, dat we in het zedelijke en geeste-

lijke leven vinden ? Met betrekking tot die vraag had men, voorzoover men

er ten tijde onzer vaderen over gedacht heeft, de mechanische voorstelling

:

geïsoleerde gegevens in het Raadsbesluit, die een voor een gerealiseerd worden.

Deze voorstelling heerscht nog bij de meeste menschen, die dan meenen, dat
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het leven door Gods wil en bestel wordt beheerscht zoo, dat er als het ware

een lijstje van dingen is, die een voor een als nummers van het program

worden uitgevoerd. Nu daarentegen tengevolge van den grooten omkeer van

ziensv^ijze door de statistische onderzoekingen ook op het gebied van den

vrijen wil teweeggebracht, toen men ontdekte, dat ook daar algemeene wetten

heerschen, ja op elk gebied van 't menschel. leven, is het ons niet meer ge-

oorloofd de mechan. voorstelling te blijven kweeken.

Op zich zelf toch reeds bestonden daartegen deze twee ernstige bezwaren :

a. Dat in God nooit iets mechanisch is. Wij kunnen nooit iets dan mechanisch

doen. In elk product van Gods scheppend vermogen vinden we altoos het

organische. Is dit zoo, dan is het noodzakelijk, dat ook de geestel. wereld

organisch zij.

b. Dat het mechanische van lager orde is dan het organische. Zoo kwam men

dus door deze voorstelling daartoe, dat de hoogere orde voor de lagere (de natuur-

lijke) wereld, de lagere orde voor de hoogere (de geestelijke) wereld zou gelden.

Om deze reden geeft die opvatting dus reeds geen bevredigende voorstelling.

Bovendien komt daarbij, dat het voor de eenheid Gods en de eenheidscon-

ceptie van Zijn werk ons meer bevredigt, dat we voor de conceptie der twee

zijden van den kosmos één methode van werken vinden. Wijzen nu de onder-

zoekingen op een organische constructie en brengen we die op het geestel. ge-

bied over, dan hebben we eenheid van opvatting van het werk Gods als

Schepper en Onderhouder.

Moeten we op dien grond dus aannemen, dat metterdaad die wetten het

geestel. leven beheerschen, dan is voor ons het vreemde, dat we zoo tegen-

strijdig leven en zoo tegenstrijdige gewaarwordingen hebben. Ieder, die in

zijn zaken steunt op de wetten, zal toch verschrikkelijk gaan knorren, als

zijn ondergeschikte een fout maakt. Zoo wordt die eerste opvatting op zij

gezet en nu doet hij, als de zaak atomistisch van den vrijen wil van dien

ondergeschikte afhangt. Zoo gaat het altijd en in alles. lederen dag lezen we

doodsberichten, we weten, dat er zooveel menschen in die en die tijdruimte

zullen sterven en toch denken we niet : zoo is ook mijn sterfdag bepaald. Is

men onwel, dan doet men allerlei dingen, alsof het leven wisselvallig was.

Dat komt, omdat de wet van de statistiek wel het totaal geeft maar niet de

aanwijzing, wie de individuen zijn, die dat totaal saamstellen. We weten niet,

wie der jongeren slechts den middelbaren of den hoogeren leeftijd zullen

bereiken. Hierdoor is dus tweeërlei mogelijk: dat we eenerzijds handelen met

zeker vertrouwen, dat de proporties ieder jaar terugkeeren, anderzijds echter

ook zoo rustig onzen weg gaan, alsof er geen bepalingen waren voor ons

persoonlijk lot.
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Wanneer we die twee elementen nemen : eenerzijds de vastheid, aangegeven

in de wet, die het menschel. leven ook van zijne vrije-wilszijde beheerscht

;

anderzijds het besef van vrijheid, het sterkst uitkomend in het gevoel van

verantwoordelijkheid en berouw, dan is de vraag, of wij ons eenig denkbeeld

kunnen vormen van de combinatie dier twee gegevens, of wij ons een voor-

stelling kunnen vormen van een vastheid van uitkomst met verschillende

inwerkende gegevens : eenerzijds de gebondenheid aan een wet, anderzijds

keus. Dit probleem is niet te doorzien, niet te verklaren maar we kunnen

ons wel een denkbeeld vormen, hoe eenerzijds vastheid van wet kan bestaan

maar toch anderzijds speelruimte voor „zus of zoo".

(a -I-
b)n = a" + nan-i b + "l"~o^^^"-" b^ -j-

n(n-l)(n-2) n (n- 1) (n - 2) (n- 3) , ,^ 1X2X3 ^ ^ ^ 1X2X3X4 ^ °' ^"^•

Bij dit binomium van Newton staat a 4: b. Dit -f- duidt aan, dat men mag
nemen óf a + b, óf a — b ; de uitkomst in haar componeerende deelen blijft

daarbij hetzelfde. Hier zijn slechts vijf termen ontwikkeld maar men kan er

natuurlijk mee doorgaan. Die vijf zijn echter genoeg om aan te toonen, hoe

niet alle termen + krijgen maar dit om den anderen voorkomt. Was het nu

altijd, bij eiken term -j-, dan ware er niets uit af te leiden maar nu dit om
den anderen term voorkomt wel. Nemen we n.1. eens a + b in de tweede

macht b. V. en a= 5 b= 3. Dan is (a — b)^ =^ a- — 2 ab + b~= 5- — 2 X 5 X 3

+ 3^— 25— 30+ 9= 4en (a+ b)-=---a2+ 2 ab + b^=- 26+ 2 X 5x3+ 9= 25 +
30+ 9= 64. Het verschil in uitkomst bedraagt dus 64 — 4 =^^60. In de formule

is echter geen ander onderscheid dan dat er op één plek slechts — in plaats

van + staat. Herinneren we ons hierbij nu, wat in den Loc. de Peccato

gezegd is, dat n.1. de zonde niet is een positieve macht, niet eenvoudige

carentia, niet een nog-niet-ontwikkeld-zijn maar het omkeeren van een

kracht in den mensch van + in — . De zonde werkt met een macht maar

niet een macht, die de Duivel of de mensch geschapen heeft (die kunnen niet

scheppen) maar God. Hij heeft echter niet de zonde geschapen maar zedelijk

goede kwaliteit ( + ), die de mensch onder satanischen invloed omgezet heeft

in —
. Daarom de formule voor de zonde — x. Ook wat nu de Potenzirung

aangaat, bestaan zoowel bij de zondige als bij de deugdelijke ontwikkeling

dezelfde verhoudingen, waarvoor we in den L. de P. verwezen naar de reeksen.

De macht der zonde is daarbij dus ook werkende in negativeerenden zin en

wordt als zonde beheerscht door dezelfde wet als de deugdel. ontwikkeling,

welke wet door God gegeven is. Dit zien we nog klaarder bij het bino-
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mium van Newton. De keuze van + of — immers is van liet allergrootste

aanbelang voor de uitkomst maar niettemin zijn al de componeerende deelen

èn bij de plus-ontwikkeling èn bij de min-ontwikkeling geheel dezelfde. De

momenten blijven geheel dezelfde, dat is a en b behouden hun volle karakter

en de verbindingen tusschen a en b zijn in eiken term precies naar dezelfde

verhouding saamgesteld, maar tegenover die vastheid van de componeerende

deelen geeft de wisseling van + of — zoo verschillende uitkomsten.

De tegenstrijdigheid in ons besef van vrijheid en vastheid is onmogelijk op

te lossen, maar wel geeft dit alles ons een denkbeeld (geen verklaring), een

voorstelling van de mogelijkheid, hoe er kan zijn een levensproces, door een

vaste wet beheerscht, waarin alle componeerende deelen geheel dezelfde

blijven en waarin toch de mogelijkheid gegeven is van een keuze tusschen

zus of zoo, ja of neen, plus of minus, waardoor de uitkomst zoodanig beheerscht

wordt, dat ze in het eene geval in niets op die in het andere geval gelijkt.

Dus was het van het hoogste aanbelang, ons de zeer sprekende aanduiding

van het binomium, dat er kan zijn een combinatie van vastheid en mogelijkheid

van „zus of zoo", voor oogen te stellen. Konden de theologen wat meer aan

de wiskunstige vakken in hoogeren zin doen, dan zou in menig opzicht

daardoor licht geworpen worden op veel moeilijke problemen der theologie.

Belangrijke onderzoekingen heeft men in die richting v/el eens gedaan en

steeds is de Pythagoreïsche gedachte meer en meer bevestigd, dat in het

cijfer, in den c/.pt^,uóc de Godsidee ligt. Alle verhoudingen op aarde kunnen in

cijfers uitgedrukt worden (die van muziek, wil, talenten enz.) en die verhoudingen

zijn door God bepaald in overeenkomst met Zijn wijsheid en wezen. Ongelukkig

maar, dat, waar meetkundigen zich hiermee bezighielden, hun ontdekkingen

niet verstaanbaar zijn voor degenen, die er niet in zijn doorgedrongen. Ons

zal nu duidelijk zijn, dat de Geref. belijdenis tegenover die der Arminianen enz.

in haar recht is, dat er n.1. vastheid en orde in de geestel. wereld is, niet

mechanisch, door incidenteele wilsuitingen bepaald, maar organisch naar vaste

wetten, en dat er, niettegenstaande die vastheid toch een besef van vrijheid

in den mensch overblijft. De mogelijkheid om die vastheid en die vrijheid te

combineeren is ons exempli gratia gegeven in het binomium van Newton.

Van het denkbeeld tot de verklaring kunnen we niet komen en dat niet, wijl

we nog niet ver genoeg in ons denken gevorderd zijn, maar het is principieel

onmogelijk. Men kan alles, wat betrekking heeft op de wet, die de verhouding

van ons subject tot Gods subject beheerscht (wie het subject van den mensch,

staande onder dat van God, loochent, wordt determinist, dan is de mensch een

machine) niet begrijpen zonder beide subjecten in hun wezen te kennen.

Noemen we het subject van God a, het subject van den mensch b, dan kennen
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we zelfs b gebrekkig. Daarom is het absoluut onmogelijk om een verklaring,

ook al ware ze van God gegeven, van de wet, die de verhouding tusschen de

wilswerking van het eene subject en van het andere beheerscht, te verstaan.

Daarom hebben we van alle verklaring af te zien, alle pogingen daartoe zijn

volkomen mislukt. Het is dus niet alleen een mysterie, maar de oorzaak is

aan te wijzen, waarom het niet kan. We zouden God zelf moeten zijn om
van Hem uit en door Zijn wilswerking den band te doorzien tusschen Zijne

en onze wilswerking. Onmogelijk kunnen we voorts nu tot verklaring komen,

v/ijl het inzicht in deze zaak nog veel helderder kan worden. Telkens heeft

men in de Kerk er iets meer van leeren verstaan. Bij de Patres Apostolici

vinden we zelfs nog geen formuleering van de kwestie. De Kerkvaders van

de Oostersche Kerk hebben, toen deze aan het woord was, ook geen licht

hierover verspreid : de tegenstrijdigste uitspraken vinden we bij de kundigste

denkers. Eerst bij Augustinus komt het bewust-worden van een antithese, de

poging om de termen te formuleeren, het grijpen naar de zekerheid, dat er

vastheid is, ook in het zedelijk leven. De groote verdienste van Calvijn en zijn

school is, dat zij het probleem nader hebben toegelicht. Luther heeft in zijn

eerste periode zeer beslist de voorbeschikking bevestigd en de vrijheid van

wil geloochend. Bij hem echter vinden we forsche, mystieke uitspraken, meer

een passie, geen poging tot oplossing. Calvijn gaat logisch te werk. In den

strijd met de Remonstranten is dat van de Theologische (niet van de ethische,

physische en psychologische) zijde nog klaarder geschied. Toen echter was
de opvatting nog mechanisch

;
pas de statistieke wetenschap heeft aan den dag

gebracht, dat we ook hier niet met mechanische maar met organische «Werkingen

te doen hebben. De klaarheid der termen van het probleem en van de kwaliteiten

dier termen kan nog grooter worden, geen oplossing echter kan er ooit komen,

die is alleen in het Wezen Gods gegeven. Dat er verduidelijking mogelijk is,

blijkt ons ook, als we er over denken, hoeveel er voor de verklaring van onze

verantwoordelijkheid afhangt, indien we nagaan onze verhouding tot onzen

medemensch. Langs de genealogische en sociale lijn komen allerlei invloeden

op onzen wil. Hoe meer we deze nu leeren kennen, hoe nader we komen
tot de oplossing van het probleem. We zijn naderende ; de psychologie enz.,

op dat terrein werkende, bestudeert de verhouding der inwerking van den

eenen mensch op den andere. En ten tweede : het begrip van vrijheid is een

begrip, waarin men langzamerhand meer doordringt. Naarmate de vrijheidsge-

dachte meer gaat heerschen in de reëele sfeer, hoe meer de problemen daar-

over en het abstracte begrip vrijheid voorwerp van onderzoek worden. Wan-
neer de gedachten omtrent de vrijheid helderder worden, dan zullen we ook
meer inzicht in dit probleem krijgen, maar de oplossing komt nooit.
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Uit dien hoofde heeft de ongeloovige wereld, die geen mysterie als zoodanig

erkennen wil, niet gerust alvorens te hebben getracht voor de grondproblemen

een oplossing te geven. In de paragraaf hebben we er vijf genoemd. De eerste

twee zijn gecombineerd in dier voege, dat ze beide de zaak uiterst gemakke-

lijk maken door n.1. een van de twee termen weg te snijden. Men moet de

samenwerking van God en mensch verklaren en men snijdt immers één term

af, als men den wil van den een of den ander op non-activiteit stelt. Die

twee richtingen hebben zoo óf a óf ö opgeheven. Dat heeft men gedaan, zoo-

wel in den weg van Epicurus als van de Stoa.

a. Wanneer men de wereld en geheel het leven atomistisch verklaart, dan

komt men tot de conclusie, dat ieder met een vrijen wil werkt en toch alles

terecht komt (zooals de kat op zijn pooten) door de rCyr,. Geen Godsbestuur,

bestel, Providentia dus. Dat is echter de afsnijding van den eenen term Ood.

Maar nu is natuurlijk het probleem om a en b in samenhang te verklaren

niet opgelost. En dan : wat is de ri/^/j ? Ja, dat weet men niet. Het is dus

slechts een ander woord voor het mysterie. Derhalve : al wil men maar één

term overhouden, toch blijft het probleem onverklaarbaar.

b. Het tegenovergestelde vinden we bij de Stoa en de Deterministen. (Epicu-

rus en de Stoa vertegenwoordigen twee richtingen, die door alle eeuwen

gevonden worden. Men kan direct merken naar welke van die twee iemand,

van welke belijdenis hij ook zij, neigt, 't Nominalisme en Realisme komt er

ook op neer ; Scholten was een Determinist en Stoïcijn). Zij meenen de op-

lossing hierin te vinden dat ze zeggen : alles geschiedt naar vaste orde,

waartegeif de mensch niets doen kan. Ze nemen de Providentia zoo streng

mogelijk, loochenen den vrijen wil en de verantwoordelijkheid in den mensch.

Ze vernietigen eerst den mensch en dan ook God door Hem pantheïstisch tot

een „werdender Gott" te maken.

Beide pogingen zijn volkomen mislukt : ze zijn een verminking van het

leven zonder eenig licht op deze diepste levensproblemen te werpen. Bij de

Epicuristen is alle ideaal weg, de 'rSoyr^ alles ; bij de Stoa werd 't leven al

meer bekrompen en ten slotte komt de verdediging van den zelfmoord.

c. Het derde is het stelsel van hen, die zichzelf foppen en meenen een

harmonie te krijgen, waar slechts een schijnharmonie gevonden wordt. Ze

laten God besluiten en besturen naar de Praevisio. God heeft voorzien, wat

alle menschen doen zouden ; heeft voorzien bij ieder, van klein kind af tot

aan den dood toe ; Hij kent dat alles door Zijn voorwetenschap. De Provid.

bestaat daarin, dat Hij overeenkomstig handelt. Zoo meent men iets gevonden

te hebben maar heeft niets gevonden. Heeft God voorzien hoe de menschen

handelen zouden, dan is het Raadsbesluit niet, dat God besluit, maar boekt uit
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de menschel. daden, wat de menschen doen zullen ; dan doet Hij niets ; dan

is er geen Providentia. Tegenwoordig zijn, dank zij de pogingen van Buys

Ballot de metereologen in staat, de komende winden te voorspellen, soms

twee, drie dagen vooruit, omdat men weet, welk effect de drukking van de

lucht op de winden uitoefent. Dit alles wordt dan geboekt en telegrafisch

bekend gemaakt. Heeft nu de metereoloog iets aan den wind toegedaan ?

Neen. Heeft nu God bij deze opvatting ook iets aan de dingen toegebracht?

Neen ; Hij staat evenzoo buiten de actie der dingen als de metereoloog. Nu

de andere term (b) : heeft God alles vooruitgezien, dan staat het ook reeds

alles vast, dan is de wil niet vrij. Tracht men dus zóó den atomistischen wil

te verdedigen, dan komt dit niet uit : ik ben nu evenzoo door het voorzien

Gods gebonden als door Zijn Raadsbesluit.

d. De vierde poging is die der differentieele Providentia ; een opvatting,

die in het begin onzer eeuw onder de fatsoenlijke, verstandige menschen

heerschte. Ze luidt aldus : men moet onderscheid maken tusschen groote en

kleine dingen. God heeft gezegd : voor de groote dingen (geboorte, dood,

huwelijk, betrekking) zal ik zorgen ; de kleine laat Hij aan den mensch

over. Wat ieder b.v, in zijn betrekking, die dan door God bepaald is, zal

doen, hangt van hemzelf af. Men zou dit kunnen noemen : „het systeem van

den vogel op de kruk". De mensch ligt aan een touw vast, kan in een

bepaalden kring vrij vliegen maar de kruk wordt door God gehouden. Dit

stelsel is al even bespottelijk. Voor een dertig, veertig jaar waren de meeste

professoren te Leiden het toegedaan. Alle geloof aan de Providentia is daarna

langzamerhand weggegaan. Onhoudbaar, in strijd met elk wetenschappelijk

begrip is deze opvatting, wijl voorbijziend het organisch verband tusschen

het groote en het kleine. Komen er niet kleine momenten in het leven

voor, die voor de geheele toekomst decideeren ? Inderdaad, er is niets, dat

los staat, kleine en groote dingen hebben invloed op elkaar. Een zenuw in

een kies is maar een klein dingetje ; krijgen we daar echter pijn in, dan is

soms alle actie onmogelijk, het geheele leven verlamd. Een onnoembaar

kleine bacterie van de een of andere ziekte kan in ons bloed opgenomen

worden en het leven wegnemen. Die geheele voorstelling is dus een inventie

van onnadenkende menschen.

e. De laatste solutie is van jonge dagteekening, het meest verleidelijk en

ook in ons land algemeen verspreid. Ze komt voor in bijna alle schriften der

Vermittelungs-theologen, die de Providentia willen vasthouden maar ook

met de philosophische denkbeelden meegaan. Er is geen Raadsbesluit Gods

genomen voor eenigen tijd. God is eenvoudig eeuwig, bij Hem geen eerste

en laatste, begin en einde, niets wat eerst en later gekomen is. Dus de
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voorstelling van het Raadsbesluit is een anthropomorphisme. Gods besluit

is wel eeuwig maar dit beteekent, dat het er nooit is en altijd wordt. God

neemt voor elk oogenblik het besluit, is van oogenblik tot oogenblik de

besluitende God. Deze opvatting is verleidelijk, omdat men zoo door exclusie

van het tijdelijke uit God waant in hooge Goddelijke gedachten te zijn opge-

nomen. Door die tijdlooze aansluiting van het Raadsbesluit, de Providentie,

aan het doen der menschen krijgt men voortdurende Wechselwirkung tusschen

's menschen en Gods doen. Deze voorstelling is l^, niets dan Pantheïsme,

idee van den eeuwig wordenden God, een God, die altijd bezig is. Zijn besluit

te maken. 2o. De Schrift spreekt duidelijk uit, dat het Raadsbesluit is genomen

Trpo KXTxfioAr,q ro'j y-bcrixov, Stelt het dus als eeuwig zijnde, vóór het bestaan

van alle dingen. 3^. Is ook hier slechts schijnbare winst. Nemen we voor

een oogenblik het Raadsbesluit Gods en Zijn Providentie in een eindeloos

aantal deeltjes en daarvan één deeltje : een persoon wil gaan moorden b.v.

Hij heeft het op iemand voorzien, dien hij tegenkomt. Heeft God het niet in

Zijn macht, dat^die man moordt of niet naar Zijn welbehagen. Zegt men:

God merkt 't wel maar kan het niet beletten, dan is Hij eenvoudig toe-

schouwer, niet besluitend. Zegt men : God belet het hem, waar is dan de

vrijheid voor den mensch ? a en ö. God en mensch, de beide factoren blijven

bestaan en de kwestie is juist, die in harmonie te brengen. Deze is dus

ook een pure schijnoplossing, Pantheïsme tegen de Schrift ingaande en ze

lost niets op, maar geeft ondoordenkenden het idee, dat er geen den wil

bindende macht meer bestaat, draait dus een rad voor de oogen.

Resumeeren we nu het gevondene

:

ie. De eerste stelling, waartoe we kwamen is, dat de Voorzienigheid Gods

gaat over alle dingen en in alle dingen is de alles werkende
;
gaat over

groot en klein, vroeg en laat, oud en jong, zichtbaar en niet-zichtbaar en wel

zóó, dat ze alles in al die dingen beheerscht. Geen moment in die dingen is

ervan uitgesloten. Het is niet, zooals wij een paard bij den kop leiden en

het overige buiten ons bereik moeten laten ; neen. God vat alle dingen en

bevat ze geheel. Hij vat het paard in al zijn deelen met Zijn macht.

2e. Er is in al die dingen geen werking, die niet is een werking Gods.

Een werking Gods in het zijn en het zóó-zijn van het ding, de Influxus, waardoor

de actie in dat object ageert. Dat is dus de groote leer van den Influxus.

3e. Datzelfde geldt niet alleen van stoffelijke en onbewuste dingen maar

ook van de creatura rationalis (mensch en engel), van den mensch naar

lichaam en ziel, naar de verschillende systemen van actie in zijn lichaam

(bloedsomloop, enz.) en geest (wil, denken, enz.), zoowel van de logische,

ethische, aesthetische als religieuse werkingen in zijn ziel of gemoed.
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4e. Bij de creat. ration. bestaat dit verschil met de creat. irrat., dat de

eerste causa secunda is ; dus een causa, die zoo verstaan moet worden, dat

ze nooit prima kan zijn. De secunda kan er niet zijn of de prima moet er

vooraf wezen en op haar inv/erken. Er zijn zelfs causae tertiae en juist door

die vat men de causa secunda nog beter. Een Indisch arts is er bijzonder in

geslaagd wonden te laten genezen. Hij had opgemerkt, dat mieren met hun

scharen vast bijten en niet loslaten. Hij sneed nu de wond goed open, bracht

de beide deelen met plankjes vast tegen elkaar en bracht mieren stuk voor

stuk op de scheidingslijn. Hij liet ze daar bijten en knipte dan hun kop af.

Doordat de mierenkoppen zoo gesteriliseerd en glad zijn, klemde dat uitste-

kend en de wond genas best. Die mier nu bedoelde niet de wond dicht te

houden, maar had eenvoudig bloeddorst, een verwoestende, geen heelende

bedoeling. De dokter echter deed het met een heelende bedoeling. Die dokter

kan het verder alleen weer doen in verband met Gods werking in hem. God

werkte evenzeer in die mier tot het dichtknijpen van de schaar. Duidelijk is

hierdoor aangewezen, hoe de causa sec. met een causa tertia zijn bedoeling

kan bereiken, terwijl toch de causa tertia een andere bedoeling heeft. Dit nu

is hetzelfde, als wat de Schrift ons leert in de geschiedenis van Jozef Gen. 45.

Dit is de uitnemendste onderwijzing over de Providentia Dei, hooger staande

dan al wat denkers erover leerden. Hoofdstuk 45 is saamgevat in Ge/2. 5ö : 2Ö.-

„Gijlieden wel, gij hebt kwaad tegen mij gedacht, doch God heeft dat ten

goede gedacht". Zoo zou de man, wiens wond behandeld werd tegen de mier

kunnen zeggen : „Wat gij ten kwade hebt gedacht, heeft de arts ten goede

gedacht". Alles komt hierop neer : er zijn hier twee agentia : Uw denken,

bedoelen, willen en het willen en bedoelen Gods, dat het uwe gebruikte. Hij

heeft zijn doel bereikt, niet gij. Juist hetzelfde dus als van de mier en den

dokter. Er is hier een zedelijk kwaad : moordzucht ; de zedelijke kwaliteit van

het kwade komt van de mier, de zedelijk goede kwaliteit geeft de dokter.

Terwijl de dokter het goede bedoelt, en effectueert, maakt hij gebruik van een

daad, die op zichzelf kwaad is.

5'\ Waar die causa secunda werkt, werkt er in die causa sec. een menschelijke

wil, die niet genomen moet worden als de atomistische equilibreering van

een balans op elk gegeven oogenblik, maar als een vermogen in den mensch,

dat organisch verbonden is met het verleden van den persoon en geslachten,

de omgeving (surroundings) en de invloeden uit Satan en de daemon. machten

ten kwade, uit God ten goede ; deze culmineerend in de inhabitatio van den

Heiligen Geest.

Ten slotte 6^. Waar nu die wil werkt als rad in het uurwerk maar zoo,

dat de werking, de entitas altoos is het effect van den Influxus Dei, daar
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wordt de zedelijke kwaliteit aan het resultaat niet door God gegeven maar

eerst door den mensch. Die zedel. kwaliteit kan als zoodanig niet door God

gegeven worden, wijl Hij boven de zedewet staat. De zedelijkheid wordt

bepaald door de zedewet en die geeft God ; echter zóó, dat wel het schepsel,

voor wie ze gegeven wordt, maar niet Hij, die ze gaf, eraan gebonden is.

God verbiedt: „Gij zult niet dooden" en Hij doodt lederen dag; God verbiedt

:

„Gij zult niet stelen" en de Schrift zegt : God rooft de kudden uit den stal

;

cf. de geschiedenis van Job. Juist doordat de zedelijke kwaliteit iets is, dat

eerst geboren wordt in de causa secunda, kan die causa sec. alleen die kwali-

teiten aan de daad en het woord verleenen.

De slotsom, waartoe we geraken, is dus, dat de Providentia als woord ons

geen oogenblik misleiden mag om ze te verstaan als vooruitzien van de

dingen maar we moeten ze opvatten in Cicero's zin : Voorzien van de behoefte

en daarvoor de vervulling brengen. Deze Providentia, aldus verstaan, mogen

we verder niet nemen als loutere transcendentie, waardoor God zou verlaagd

worden tot een toezicht-God, die de dingen weer in orde brengt ; noch een-

zijdig pantheïstisch als een inwerken zonder Besluit ; maar als een gestadig,

almachtig, alomtegenwoordig inwerken Gods in alle dingen volgens en krachtens

het TTpo KXTxPoXr,<; rsD 'Kba-fxou genomen besluit.

Nog moet behandeld de conclusie van deze paragraaf. De inhoud ervan was

de Providentia Dei, ook gelijk die gaat over de redelijke schepselen. En het

bleek ons, dat ook hierbij de Providentia Dei niet alleen moet beschouwd als

een, die weet, wat geschiedt, die besturend, leidend optreedt, maar dat ze ook

is de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, zoodat ze tegelijk is die

influxus van kracht, waardoor het wezen der dingen, ook der redelijke wezens,

wordt in stand gehouden.

Het groote probleem, hoe hierbij tegelijk het redelijk en zedelijk karakter

van het met wil begaafde schepsel kan standhouden, hebben we in den breede

toegelicht. Daarbij zagen we, dat wel is af te snijden velerlei misverstand,

ontstaan door erroneuse opvatting van den vrijen wil, maar dat, ook als we

den vrijen wil rectificeeren, als we den atomistischen en equilibristischen wil

uitbannen en den wil organisch verklaren, ook dan altoos ter laatste instantie

voor ons overblijft de tegenstrijdigheid, gelegen hierin, dat voor ons besef de

oorzaak onzer vrije daden in onszelf ligt, terwijl we feitelijk slechts zijn causae

secundae, door de causa prima beheerscht.

Ons menschelijk leven in het gemeen bestaat uit die tegenstrijdigheid, als

reageerende op verschillende categorieën, die elk een eigen wet volgen.

Het physieke, ethische, intellectueele en aesthetische in 's menschen ziels-

uitingen zijn elk op zichzelf iets in den mensch, dat reageert op die categorieën.
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Elke categorie wordt beheerscht door eigen wetten, physiche voor het physische,

logische voor het intellectueele leven. Terwijl we op elk van die terreinen de

verschijnselen nagaan en wetten opsporen, blijft elk terrein een eigen, zelf-

standig gebied vormen. Het logisch gebied is een rijk met den Logos als

koning, de logische wetten als rijkswet. Zoolang we logisch bezig blijven,

kunnen we niet aan die logische wetten ontkomen. Men gaat er niet altijd

naar te werk, omdat men geen tijd en denkkracht genoeg heeft ; maar heeft

men tijd en denkkracht genoeg, dan dringt de logische actie, om al verder te

gaan, totdat men de laatste gevolgen bereikt heeft. In de logica bekommert

men zich niet om het ethische, aesthetische, religieuze leven ; die zijn alius

generis ; dat zou een fxzrkfiy.mc z'q ó'/j.l yhjcc. Ook het aesthetische is een eigen

terrein, en ook daar kunnen we ons door niets anders laten leiden dan door de

daaraan inhaerente wetten. Gaat men daar b.v. het reügieuse leven inbrengen, om
de kunst te kerstenen, den krijgt men een mengsel, men vervalscht de kunst.

De Renaissance heeft bewezen, hoe men daaraan steeds weer ontkomen wil. Eerst

door zich uit dien boei los te maken, herkreeg de kunst den vrijen vleugelslag.

Op aesthetisch gebied hebben gedurig botsingen plaats met de religieuze,

zedelijke en andere wetten. Zoo kan de komedie niet stand houden zonder

het zedelijk ten ojider gaan van mannen en vrouwen. Bij het beeldhouwen

en schilderen vinden we telkens botsing met de ethische wetten.

Ook op ethisch terrein kan geen inmengsel worden geduld. Zoodra inbui-

gingen worden toegelaten, wordt de nerf van het ethische leven afgesneden.

Hetzelfde geldt op physiologisch terrein. Gaat men de physiologische eischen,

bijv. voeding, opofferen aan ethische motieven (ascese), dan deert men het

lichaam. Evenzoo lijdt het lichaam wanneer men op dit gebied het aesthetische

teveel laat meespreken. Dat leidt eerst tot ijdelheid, vervolgens tot wat de

Atheensche Hetaere deed, die meende de schoonheid van haar naakt lichaam

den menschen te moeten toonen.

Wij hebben te doen met verschillende sferen in het menschelijk leven, elk

met een eigen reeks van verschijnselen, beantwoordende aan een eigen impuls.

Het is ons niet gegeven, die verschillende terreinen in harmonie te brengen.

Uit het eene terrein kunnen we niet in het andere overgaan. Pas ik de logische

wetten toe op religieus gebied, dan is er geen kwestie van een God ; want
logisch kan hij geen eerste oorzaak zijn, maar moet zelf product zijn van een

doorgaande reeks van oorzaken.

We weten allen uit de H. S., uit het leven, uit de wetenschap, dat de schuld

der vaderen nawerkt op de kinderen tot in het derde en vierde geslacht.

Wanneer we nu met het ethische begrip van persoonlijke verantwoordelijkheid

gaan handelen, dan moeten we dit verwerpen.

UI 10
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Moet ik nu daarom de logica gaan afknotten, zeggende, dat de logica niet

deugt, of moet ik de idee van persoonlijke verantwoordelijkheid uit het leven

wegnemen ?

Neen. Wel kunnen we op zeker gebied de logische consequenties verwerpen,

maar nooit de wetten van de logia verwringen. Al wijst alles uit, dat we
de zonden van onze voorvaderen dragen, zoo zullen we toch geen zonde van

dien aard begaan zonder verantwoordelijkheidsgevoel.

Op elk terrein moeten we rekenen met de daar werkende verschijnselen en

wetten, maar waar een overgang is van het eene terrein op het andere, kunnen

we niet over de grens, wijl we de verbinding dier terreinen niet kennen.

De harmonieën, die de verschillende terreinen verbinden, liggen alle in God,

wijl Hij de verschillende terreinen geschapen heeft en de wetten verordineerd.

Is er voor ons een middel, om uit die worsteling uit te komen ? Dit is geen

vraag, omdat alleen de philosophen en theologen van de disharmonieën last

hebben : de overgroote massa denkt aan die disharmonieën niet en wordt ef

niet in het minst door gedrukt. Waar komt het nu van daan, dat die dishar-

monieën wel travailleeren den geest van de hooger ontwikkelden, die tot het

bepeinzen van die problemen geroepen zijn en door de massa niet gevoeld

worden? Waardoor is het mogelijk, dat die feitelijk bestaande strijd slechts

door één percent gekend v/ordt ? Dat komt daarvandaan, dat dat ééne percent, zich

ex officio met die problemen bezig houdend, het minst religieuze deel der mensch-

heid is. Ook de Theologen, omdat we hier onder religieuze menschen verstaan

menschen, wier gemoedsstemming is een religieuze stemming, waarin ze de

harmonie terugvinden. De religie trekt als in een brandpunt de lijnen van de

verschillende acties op alle levensterreinen saam, en het is, waar de ziel

persoonlijk zich in God verliest en met Hem één wordt, dat de disharmonieën

worden weggenomen. Daarom is bidden de zaligste levensuiting, rein aesthe-

tisch, omdat daar de harmonie is gevonden. Dat kan ieder, die weet wat

bidden is, nagaan uit eigen gebedsleven, of anders uit de gebeden der vromen

uit de H. S. Juist het gebedsleven vertoont de grootste tegenstrijdigheden, en

daarin de harmonie.

Men zal den eenen dag bidden : „Leid mij niet in verzoeking", doch is men

den volgenden dag bezweken, dan zal men niet God aanklagen, maar zichzelf,

terwijl toch de bede aan God om hulp bewijst, dat Hij ons leiden moet. En

omgekeerd, als iets goeds is volbracht, dan zal de echte bidder niet zichzelf

roemen, maar Gode dank zeggen. Dit alles is zeker tegenstrijdig, maar toch,

de biddende ziel zal voor zichzelf geen strijd voelen, maar daarin vinden den

vrede Gods, die alle verstand te boven gaat.

Waar nu ons beperkt creatuurlijk bestaan tengevolge heeft, dat de ver-
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schillende terreinen van het leven zich door ons niet tot eenheid laten her-

leiden, dat die disharmonie de massa niet hindert; waar we zien, dat in de

gemeenschap met God alle antithese is weggenomen, dan ligt daarin het

bewijs, dat de oorzaak van de tegenstrijdigheid ligt in de beperktheid van ons

logisch leven, hetwelk niet verder strekt dan het eindige, en zich tegen het

oneindige met negatie overstelt.

Daarom is het, dat wij erkennen, de almachtige en alomtegenwoordige

kracht Gods, per influxum werkende, niet te kunnen verklaren, maar toch

op grond van Gods woord en van ons zedelijk leven de providentia belijden,

die geen vraagteeken is, maar in de H. S. geopenbaard, en in het gebed

gekend en genoten wordt.

Wij wijzen hier nog op Ps. 86 : 11 : „Vereenig mijn hart tot de vreeze van

uwen naam." „Vereenigen" onderstelt, dat het hart gedeeld is. Daar wordt

dus uitgesproken, dat de bewegingen en het leven van het hart in verschil-

lende paden uiteen zijn geloopen, wat leidt tot zekere disharmonie. En nu

wordt gevraagd, die gedeeldheid tot eenheid te brengen, opdat de daaruit

geboren harmonie de hefboom zij, waardoor het hart tot de vreeze van Gods
naam getrokken wordt. Die vereeniging geschiedt in het gebed.
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De zonde van Gods voorzienig bestel te willen uitsluiten is zijne

voorzienigheid zelve te loochenen, althans voor 't oogenblik van den

val af. In alles toch, wat sinds den val plaats greep, gaat niets van

den mensch uit, dat niet óf uit den zondigen levensbodem, hoezeer

ook door gemeene gratie te hulp gekomen, opkomt, óf, hoezeer door

het zaad der wedergeboorte gesteund, door ons met zonde bevlekt

wordt. Ook voor zoover Gods voorzienig bestel blijkens de historie zijn

middelpunt vindt in het verlossingswerk van den Christus, wordt het

door het feit der zonde, waarin dit verlossingswerk zijn causa movens

vindt, beheerscht. Alleen de valsche voorstelling, alof de groote massa

der dingen een neutraal karakter droeg, en alsof de mensch slechts

nu en dan door moord of diefstal zonde beging, heeft een voorstelling

omtrent Gods voorzienigheid ingang doen vinden, waar men waande

de zonde van te kunnen uitsluiten. Ook al let men bij het denken

aan Gods voorzienigheid meer op hetgeen den mensch wedervaart, dan

op wat de mensch doet, zoo verplaatst men de moeielijkheid slechts

van den wortel der zonde naar haar vrucht in lijden en ellende en

komt met dit nieuwe vraagstuk van het pessimisme, en nader van

het lijden van den rechtvaardige, voor geheel dezelfde vraagstukken

te staan. Iets, waar dan nog bij komt, dat hetgeen ons wedervaart,

slechts voor een gering gedeelte ons buiten den menschelijken factor

overkomt, terwijl verreweg het grootste deel van de wederwaardigheden,

in ons lot ons ten goede of ten kwade wordt aangedaan door menschen,

of gevolg is van onze eigen daad, en alzoo langs dien weg toch wederom
met het probleem der zonde in verband staat. Geheel op den fcitelijken

toestand en op onze eigen ervaring past dan ook de openbaring der

H. S., die de zonde, elke zonde, en geheel het zondig bestaan, zoo

van onszelf als van het menschelijk leven om ons heen, als schakel

in den keten van het Godsbestuur opneemt. Dit culmineert in het kruis

van den Christus. De gerechtelijke moord, op Golgotha aan den Christus

1) In 't voorafgaande is wel gesproken over de providentia ad creaturas

rationales, maar nog niet in verband met de zonde.
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voltrokken, is de grootste zonde, die ooit plaatsgreep of plaatsgrijperl

kan. En toch is deze gewelddadige dood van den Christus met de

velerlei daaraan inklevende zonden van verraad, priesternijd, moord-

zucht enz. niet alleen in het Godsbestuur opgenomen, maar vormt het

middelpunt ervan. Volgens het getuigenis der H. S. behoort dan ook

te worden beleden, dat God de zonde niet alleen niet verhindert, en

dus toeliet, maar haar opkomen en haar ontzettend verloop in Zijn

ondoorgrondelijk raadsbesluit heeft opgenomen, zóó echter, dat wel de

feiten, die zulk een zondig karakter dragen, door Hem vooruit bepaald

zijn, en naar Zijn bestel en door den in influxus van Zijn almacht tot

stand komen, maar dat de zedelijke qualiteit, die ze tot zonde maakt,

er niet aan gegeven wordt door God, maar door het zedelijk schepsel,

dat ze uit zondige neiging en met zondige bedoeling heeft gewild.

Hierbij mag de mensch niet individualistisch worden opgevat, maar

komt hij voor in het organisch verband met heel het menschelijk

geslacht. En overmits heel dit geslacht alleen in den eersten mensch

door eenheid van wilskeuze tot zedelijke zelfbepaling kon komen,

kan alleen bij Adams eerste keuze van absoluut vrije wilskeuze sprake

zijn. Zijn daad was door niets bepaald, dat achter hem lag, maar

besliste voor alles wat daarna kwam. Ook al stelt men nu, dat deze

eerste wilskeuze van Adam het tegenovergestelde had kunnen zijn,

dan toch verstoort dit in niets den samenhang van het Godsbestuur,

overmits bij beide keuzen het verloop in de potenzen hetzelfde blijft,

en alleen in de qualificatie van ethisch + of — verschilt. Maar zelfs

die eerste beslissing stelt de Schrift ons niet voor als anceps. Immers,

de verlossing, die val en schuld onderstelt, is van eeuwigheid af het

hoofdstuk van Gods raadsbesluit en mist elk conditioneel karakter.

Dit uit een vooruitzien te willen verklaren baat niet. Neemt men toch

zulk een vooruitzien passief, dan vindt men wel, dat de mensch niet

bepaald wordt door God, maar laat men omgekeerd de vrijheid Gods

bepalen en binden door den mensch. En neemt men zulk vooruitzien

actief, dan bindt God door Zijn vooruitzien toch alles wat kome zal,

en blijft de vooruitgeziene zonde evenzeer onvermijdelijk en noodzakelijk,

terwijl men dan bovendien nog voor de ernstige vraag komt te staan,

waarom God, dit schrikkelijk uitbreken van de zonde en hare vernieling

voorziende, ze heeft laten komen, in plaats van ze te- verhinderen.

Ook wie niet verhindert een kwaad, dat hij verhinderen kon, staat

daarvoor verantwoordelijk. Ons voegt dan ook, zonder eenige terug-

houding te erkennen, dat het inzicht in den nexus rerum ons hier ten
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eenenmale ontgaat. Dat zulk een nexus er is, staat vast. Er moet een

oorzaak, een ratio sufficiens zijn, waarom God, wiens wezen heiligheid

is, nochtans in zijn besluit de zonde heeft opgenomen : en hoe de

zonde, die nooit in God, maar altoos in het schepsel haar oorsprong

vindt, nochtans van eeuwigheid af in het besluit kan vastliggen. Voor

dit mysterie staande kunnen we alleen constateeren, dat wie van

schuld en zonde verlost is, hooger staat, en rijker bestaat dan hij, die

nog geen zonde gekend heeft. De wedergeborene bezit voorrang boven

Adam in zijn oorspronkelijke schepping, al ware het slechts daarin,

dat Adam vallen kon, de wedergeborene niet meer. En evenzoo, dat

de openbaring van Gods wezen in het genadewerk rijker is dan Zijn

openbaring in het werk der natuur. En dit nu onderstelt als grond,

dat het schepsel, dat geroepen is, om als subject met eigen zelfbewust-

zijn onder en naast God te staan, eerst na breuke en overwinning dier

breuke in de juiste, vrije en zelfgewilde verhouding tegenover God
kan intreden. Maar waarom dit zoo is en niet anders kon, blijft voor

ons een onoplosbaar raadsel. En dit zoo ziende, blijft de zedelijke

qualificatie der dingen voor ons zijn uitgangspunt vinden in het men-

schelijk subject, zonder dat het ons gegeven is, dit menschelijk uit-

gangspunt met het daarachter en daaronder liggende uitgangspunt in

Gods raad en wil in oorzakelijken samenhang te plaatsen. Tot ver-

warring kan dit intusschen nimmer leiden, overmits de zedelijke anti-

these in de H. S. even beslist als de vastheid van Gods raad geopen-

baard ligt en God zelf van oogenblik tot oogenblik die antithese in onze

conscientie gevoelen doet. Elke voorstelling, alsof God auteur der zonde

ware, verwerpen wij daarom op de meest besliste wijze. Datgene,

waardoor iets het karakter van zonde erlangt en dus avs^/x is, kan

niet van God uitgaan, die als wetgever boven de wet staat, nooit er

onder, terwijl omgekeerd God èn in Zijn woord èn in onze conscientie

tegen de zonde niet alleen verbiedend optreedt, maar tevens zich in

de conscientie als rechter stelt, die nu reeds ten deele en eens in

absoluten zin alle zonden onder Zijn doem brengt en straft. Zelfs waar

verblinding en verharding en verstokking intreedt, is er van Gods zijde

niet een inbrengen van de zonde in den mensch, maar uitsluitend een

niet stuiten van de nawerking van vroegere zonde, wat men minder

juist wel eens een straffen van zonde met zonde genoemd heeft. Toe-

lating, mits sensu praegnanti en niet als mera permissio genomen, is

daarom de technische term, waaraan we hier hebben vast te houden.
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Toelichting.

Wij zijn in d(^e paragraaf toegekomen aan de vraag, hoe in het voorzienig

bestel Gods de zonde haar plaats verkreeg. En dan hoeft niet gezegd, dat wie

bij het beantwoorden van deze vraag alleen uitgaat van zijn zedelijk besef,

zijne ethische zelfbevinding, tot deze conclusie komt : „Natuurlijk is de zonde

van Gods bestel uitgesloten. Hij houdt de zondaren in toom, Zijne almacht

belet alleen de groote woeling der zonde en komt met name, waar biddende

vromen zijn, de rechtvaardigen te hulp. Tot deze conclusie komt men alleen

op grond van het zedelijk besef buiten de Schrift en dieper denken om. Men gaat

uit van de voorstelling, dat de zonde uit de boosheid der menschen opkomt,

dat zij tegen God ingaat, en dat God niet anders kan, dan afwerend er buiten

staan en nu en dan ingrijpen, om haar overmacht te stuiten. Die voorstelling

heerscht bij de meeste menschen, ook zelfs bij hen, die in de belijdenis der

waarheid goed thuis zijn. Zij spreken het wel niet uit, maar practisch in het

leven komen ze toch tot die slotsom, en als zij met de zonde in anderen in aan-

raking komen, kunnen zij zich die niet anders denken dan buiten God om,

tegen Zijn wil gekomen. In het gebed roepen ze dan Gods hulp er tegen in.

Nu is intusschen ons standpunt dit, dat wij zeggen : Hoe 't met deze kwestie

ligt, kunnen wij uit ons zedelijk besef niet opmaken. Dat zou wel gaan, indien

we zelf buiten de zonde stonden, als de zonde niet een nevel had geworpen

over ons denken over elk zedelijk probleem. Juist het aanwezig zijn van de

zonde in ons verhindert ons in het wezen der dingen in te zien. Wij zeggen

dus, dat we om dien nevel niet kunnen komen tot een conclusie, die eenige

waarde bezit. Wij hebben alzoo te vragen, of God zelf niet door Zijne Pro-

feten, door Christus en de apostelen ons over dit probleem eenig licht heeft

geworpen, of wij daarvan het resultaat in de Schrift vinden, en waartoe dat

resultaat leidt. Daarmede zijn ons dan de lijnen gegeven, waarlangs wij ons

bewegen moeten : de geopenbaarde dingen moeten in rapport gebracht met

de zedelijke ondervinding en het zedelijk zelfbesef.

Dit, wat de methode betreft. Ook bij deze § moeten wij eerst de Schrift

vragen, hoe zij ons het probleem voorstelt. Nu hebben we in dit probleem

twee momenten, de zonde en de providentie. De zonde is in deze § de onder-

stelde bekende, de Providentia de onbekende, die wij zoeken.

Het antwoord op de vraag wat zonde is, moet dus als Lehnsatz genomen

worden uit den Locus de Peccato. Deze locus nu leert

Ie. ontkennenderwijs, dat de zonde geen eigen substantie heeft, en dat weer

tweeërlei

:

a. Dat de zonde niet is zeker gif, te beschouwen als ingedruppeld in 's men-

schen wezen, zoodat het er ook weer druppelsgewijze uit moet verwijderd
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worden ; deze voorstelling der zonde als iets materieels is de Manicheïstische

voorstelling. Bij die opvatting moet de zonde dan ook nietjangs zedelijken

weg verwijderd worden, maar chirurgisch of medisch door het eten van plan-

ten en bloemen, waarin zeker hemelsch antidotum zit, lichtdeeltjes, die de

zonde vernietigen.

Met deze Manicheïstische voorstelling hangen samen alle pogingen, om door

pijniging, onthouding de zonde te bedwingen.

b. Maar in de tweede plaats ontkennen de Gereformeerden de zonde als

iets substantieels in dien zin, als zou de zonde zijn een zelfstandige kracht,

te vergelijken met electriciteit, magnetisme en andere onzichtbare krachten,

die zoo enormen invloed op het leven hebben.

Die voorstelling, die in de zonde ziet een positieve kracht, moet even be-

slist vervv'orpen om deze reden, dat we wel vaak den indruk krijgen, dat de

zonde een positieve macht is, maar omdat daartegenover staat, dat die macht,

waar ze is positief in den zin van electriciteit, zou moeten geschapen zijn.

En dat kan noch de mensch, die niet scheppen kan, noch God, die niet een

positief kwaad scheppen kan. Zoodat er dan niet anders zou overschieten dan

aan de zonde coaeterniteit met God toe te kennen, wat ook werkelijk de

Perzen deden (Ormuzd en Ahriman). En is het kwaad positief eeuwig, dan

is het ook nooit weg te nemen.

Elke voorstelling dus, als zou de zonde iets positiefs-substantieels zijn, wordt

van Geref. zijde verworpen.

2e. Bevestigenderwijs leert deze locus, dat zonde op zichzelf is een goede

kracht, maar die in haar tegendeel is omgezet. Dus wel is de zonde een ge-

weldige kracht, maar ook een kostelijke, wanneer ik maar de zondige richting

er afneem.

Luther heeft dat eens uitgedrukt door Satan te noemen „den broer van

Christus" en een andermaal „den aap van Christus". Door het eerste wordt

uitgedrukt, dat als ik de krachten in Satan in goede richting liet werken,

dat Satan dan boven alle geesten in genialiteit zou zijn uitgaande, dat hij

zou zijn een foremost Spirit; en daardoor juist, dat hij een geest is boven alle

geesten, kan hij op alle geesten dien immensen invloed oefenen in kwaden

zin, evenals Christus zulk in goeden zin vermag. „Aap van Christus" wil

zeggen, dat Satans genialiteit niet oorspronkelijk is doch slechts is een na-

bootsing, een Zerrbild van het goddelijke.

Dat alles leidt ertoe, om in den mensch de zonde te beschouwen als eene

ombuiging van goede in kwade kracht, door de goede kracht van plus minus

te maken. Evenals we in de arithmetica de pluskrachten in minuskrachten

zien omloopen, zoo zegt ook de Geref., dat de kracht en woeling der zonde
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niets anders is, dan dat de door God den mensch ingeschapen + krachten

in — krachten worden omgezet. Uit dezen Lehnsatz volgt, dat bij de weder-

geboorte, bekeering heiligmaking niet iets nieuws in ons geënt wordt, maar

dat de in — omgeworpen krachten door de werking van den H. Geest weer

in + krachten worden omgezet, alleen met dit verschil, dat de krachten, die

vroeger van + in — konden omslaan, nu niet meer kunnen omslaan, daar

het omslaan van plus in minus slechts een keer kan plaats hebben.

Om dit beprip van zonde uit te drukken sprak men dan van privatio

actuosa en carentia, namen die evenwel het wezen niet recht weergeven.

Aan het gebruik van privatio actuosa of van den naam carentia kan men

zien, met wie men te doen heeft. Zoo spreken de Neo-Kohlbruggianen (Böhl)

altoos van carentia, nooit van privatio actuosa.

Nu gaan we de H. S. opslaan en vragen, in hoever ons de H. S. de zonde

teekent als staande buiten Gods bestel of als in dat bestel opgenomen.

In Jes. 63 : 17 lezen we : \v^^ 2W ^nxn-'D mb rv\:;p_r\_ ^^p.TiQ n)n\ wnn na"?

Waarom doet Gij ons dwalen van Uwe wegen, Heere ? Waarom verstokt

gij ons hart, dat wij u niet vreezen ? Keer weder enz. Hier gaat een gebed

op tot God, het gebed eens profeets in een heilig oogenblik, niet voor bijzon-

dere behoeften, maar van een profeet, die zich voor God stelt in naam van

het gansche volk, en dat onder de inspiratie van den Heiligen Geest. En nu

zegt die profeet, dat het God is, die het volk doet dwalen ; verder erkent hij,

dat hij voor een ondoorgrondelijk raadsel staat, want hij vraagt : np^, waarom

doet Gij ons dwalen. Er is dus een dorst in hem om bij de vreeze Gods te

blijven, bedektelijk wordt hier een aanklacht van het vrome hart tegen God
ingebracht. En in de tweede plaats wordt er bijgevoegd, dat dit daardoor

kwam, dat God Zich van Zijn volk had afgewend. Daarom volgt : „Keer weder

enz." Wij gaan hier niet verder op in. Duidelijk blijkt, dat de zonde van het

dwalen niet buiten het bestel en doen Gods geplaatst wordt.

Exodus 4 : 21. Het komt hier aan op de slotwoorden

:

God zelf zegt tot Mozes, dat Pharao, ondanks de goddelijke teekenen, die

Mozes voor hem doen zal, het volk niet zal laten trekken, wijl God Pharao's

hart zou verharden. Dit voorbeeld spreekt niet zoo sterk als het vorige. Dat

bij Pharao, den wederpartijder Gods een verstokking en verharding intreedt,

stuit ons niet zoo, als dat we een vrome hooren klagen, dat God zijn hart

doet afwijken van Zijne wegen.
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In Exodus 9 : 12 vinden we niet het zeggen, maar het doen, het positieve

feit, dat God Pharao's hart verhardde.

IJ Sam. 16 : 10. David wordt door Simei aangekrijscht en beschimpt. Abisai

wil daarom den krijschenden, scheldenden Jood te hjf, om hem den kop voor

de voeten te leggen. Doch David antwoordt, dat God aan Simei had bevolen,

hem te vloeken. Nu is vloeken en schimpen reeds op zichzelf een kwaad:

dat kwaad wordt nog grooter, waar de koning, de van God gestelde overheid

met smaad bejegend wordt, omdat het dan aanranding is van de goddelijke

souvereiniteit ; en hier is het feit te slimmer, omdat David na opzettelijken

last des Heeren door Samuel gezalfd was. Toch zegt David, dat Simei handelt

op bevel Gods.

/ Kon. 22 : 15 vv. Dit komt hierop neer, dat de profeten met Zedekiaaan

het hoofd valschelijk profeteeren, leugen voorspellen, n.1. overwinning in plaats

van dood en ondergang. Leugen is nu zonde. Hier een zware zonde, omdat

de leugen invaart in het heilige, en omdat hij hier in die reeks van mannen

een solidair kwaad is geworden. En toch zegt Micha, de ware profeet, dat die

leugen openbaar wordt en in de profeten inkomt op bevel des Heeren.

Psalm 105 : 25. Deze Psalm is een van de groote, historische Psalmen,

waarin Israël eigen verleden bezingt. Hier wordt het feit, dat de eerst wel-

willende gezindheid der Egyptenaren tegenover de Israëlieten omslaat in ras-

senhaat, toegeschreven aan eene oorzaak, die haar motief in God vindt : „Hij

keerde hun hart om."

Jesaia 19 : 14. in de koningen en in de Egyptische raadslieden heeft de

Heere een verkeerden geest ingeschonken, zoodat het volk van Egypte om-

woelde in zijn boosheid als een dronkaard in zijn uitspuwsel.

In Jozua 11 : 20 vinden we ook een uitspraak, die ons toont, hoe in de

voorstelling der H. S. het bestuur en bestel Gods is ook in datgene, wat als

zonde veroordeeld wordt : „Want het was van den Heere, hunne harten te

verstokken, dat zij Israël met oorlog tegemoet gingen enz." Hier wordt dus

het met geweld, oorlog optreden tegen Israël voorgesteld als een zonde ; de

volken, op wie Israël stuitte, mochten Israël niet tegenstaan, zij hadden, toen

Israël naderde, het moeten erkennen in zijn oppermacht, omdat het daartoe

van God was verordend. Dat niet te doen is zonde. Hoe is die zonde ontstaan ?

Er was een zekere aarzeling in hun hart, of ze tegen Israël zouden optrekken

of niet. En nu zegt de Schrift, dat de Heere zelf hun hart verstokte, d. w. z.

ze onwillig maakte, om voor Israël te wijken, „opdat hij hen verbannen zou.

dat hun geen genade geschiedde etc." Dus wordt beslist uitgesproken, dat de

zondige zin, de tegen God en Zijn volk ingaande neiging door God zelf is

verhard en verscherpt, opdat die volken zouden worden uitgedelgd.
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Dus heerscht in de H. S. de voorstelling, dat ook de kwade en zondige

woelingen, zoo van enkele personjen, als van volken, niet buiten Gods bestel

omgaan.

In / Kon. 12 : 15 lezen we iets soortgelijks, maar sterker. Salomo sterft,

Rehaedam als kroonprins volgt hem op. Er heerscht bij het volk ontevredenheid

over wat Salomo in zijn laatste regeeringsjaren gedaan heeft. Het komt nu tot

Rehabeam om vermindering van lasten. Rehabeam raadpleegt zijne raadslieden,

de ouderen raden hem toe te geven, de jongeren door te zetten. Hij volgt den

raad der jonge raadslieden. Tengevolge daarvan breekt een oproer uit: openlijk

wordt het huis Davids verworpen, jerobeam trekt aan het hoofd der oproerige

bende tegen Rehabeam op. We hebben hier dus te doen met een omwenteling

van zeer ergerlijke soort, een omwerpen van het gezag, aantasting van het

huis van David, en dat op zeer breede schaal: opstand van 10 stammen des volks.

Deze omwending der gemoederen nu, zegt vers 15, was van den Heere.

Alzoo, de hardnekkigheid van Rehabeam, de oproerige geest onder het volk

was door God gewerkt, opdat Hij zou bevestigen het woord, dat Hij door den

dienst van Ahia, den Siloniet, gesproken had tot Jerobeam, den zoon van Nebat.

Voorts wijzen we op / Kron. 21 : 1, vergeleken met // Sam. 24 : 1, de

bekende plaatsen, door de dageraadsmannen aangevoerd om te bewijzen, dat

de Bijbel zichzelf tegenspreekt. Weten we echter eenmaal, dat de Satan is de

dienaar, het instrument Gods, die nooit iets anders kan doen, dan wat God
wil, dan zeggen beide teksten hetzelfde. Zoo kan ook iemand, die door zijn

knecht de belasting laat betalen, evengoed zeggen : „Mijn knecht heeft gisteren

mijn belasting betaald" als „Ik heb gisteren mijn belasting betaald."

Maar toch : uit deze plaats blijkt weer, dat het God zelf is, die David tot

die telling aanporde, een feit, dat in het vervolg van het Hoofdstuk ons wordt

geschilderd als een zeer ernstige zonde, die zwaar wordt gestraft. Sterker

kan het toch al niet.

Dit, wat het O. T. betreft. Nu gaan we tot het N. T. over, waar hetzelfde

blijkt. En we willen dit aantoonen, opdat men niet zou zeggen, dat het een

oud-Israelietische voorstelling is, die niet meer geldt onder het N. T.

We wijzen dan allereerst op de genealogie van den Christus, die wordt

gegeven in het eerste Hoofdstuk van Mattheus,

Niet alles v/ordt genoemd, slechts een bepaald aantal geslachten, waarbij

een poging wordt gedaan om in driemaal veertien geslachten in te deelen.

Nu worden in 't derde, vijfde en zesde vers ook de vrouwen genoemd.

Gesteld nu, dat dit ook geschied ware bij alle overigen, dan zou men kunnen

zeggen, dat het in de bedoeling des schrijfers gelegen heeft, de namen der

moeders ook te melden. Maar dit is niet het geval ; alleen de drie
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vrouwen Thamar, Rachab en degene, die Uria's vrouw geweest was, worden

genoemd, juist de drie vrouwen, wier baring gevolg is geweest van ontzet-

tende zonde. Werd nu het geslachtsregister opgemaakt van een koning, van

een groot heer, dan zouden die drie worden uitgelaten. Hier ziet men juist

het omgekeerde in het geslachtsregister van den Christus worden juist die

drie vrouwen vermeld, die op het historieblad van het O. T. geteekend

worden als aan vreeselijke zonde schuldig.

Dit feit moet een beteekenis hebben : de schrijver heeft daarmee een

bedoeling, die wel geen andere geweest kan zijn, dan om aan te wijzen, dat

de genealogische lijn van den Christus niet enkel door heiligheden loopt,

maar ook gaat door diepe menschelijke zonde. Waar nu toch diegeslachtslijn

voorkomt als onder Gods bestuur, en waar de H. S. ons zoo beslist mogelijk

zegt, dat geboorte en sterven van den mensch Gods werk is, dan is daarmee

uitgesproken, dat ook het geboren worden van den Christus door dien zondigen

weg heen niet buiten Gods bestel omgaat, maar alzoo door God gewild is.

Dus zien we, dat reeds op de eerste bladzijde het N. T. precies hetzelfde

standpunt inneemt als het O. T., en dat wel op het teerste punt, waar wij

het nooit zouden gedaan hebben, Christus' genealogie.

Verder lezen we in Rom. 1 : 24, 26, 28. Onder de dingen, waartoe God de

schepselen heeft overgegeven, om die te doen, worden alle mogelijke boos-

heden opgenoemd (vergel. vs. 32), die den dader des doods waardig maken.

Driemaal wordt het feit vermeld, dat ze tot die slechtheden gekomen zijn,

omdat God ze ertoe heeft overgegeven. En dit geldt van heel de bevolking

der aarde, van alle volken en natiën, met uitzondering alleen van het kleine

Israël. Zien we zoo 1^ dat het N. T. hetzelfde systeem volgt ten opzichte

van de genealogie van den Christus, 2^ ten opzichte van de uitbarsting van

zonde en de verdierlijking bij de Heidenen, ten slotte wijzen we er op, dat

hetzelfde ook geldt van Israël. We lezen n.1.

Hand. 2 : 23, waar Petrus aanspreekt heel de menigte, waarin gerepresen-

teerd was heel de Joodsche natie, ook de Joden, die niet meer in Palestina

woonden, dat Petrus zegt : „Dezen, door den bepaalden raad en voorkennis

Gods overgegeven zijnde, hebt gij genomen enz." De verantwoordelijkheid

wordt dus gegeneraliseerd : dat hebben zij gedaan als Joodsche natie, als

Joodsche natie hebben zij zich bezondigd tegen den Messias door middel

van Kajafas. En toch, hoewel zij zich tegen Hem bezondigden, Hij is over-

gegeven door den bepaalden raad en voorkennis Gods.

Hand. 4 : 27, 28. Hier wordt ook weer zóó gesproken, dat Hcrodes en

Pontius Pilatus slechts voorkomen als organen, de schuld wordt terugge-

worpen op de Heidensche volken, op Israël, op heel de wereld, die de apostel
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aansprakelijk stelt. En toch, die allen zijn slechts vergaderd om te volbrengen,

wat de hand en de raad Gods te voren bepaald had, dat geschieden zou.

Hier wordt dus niet alleen gezegd, dat de mond des Heeren het geprofeteerd

heeft ; dan zou men nog kunnen zeggen, dat God het slechts vooruit zag

;

neen, hier is sprake van de xzlp en de /3c-j/.^, die tegelijk zien op het voor-

nemen en op de uitvoering.

Indien er nu één zonde op de wereld gepleegd is, die alle misdaad oneindig

ver te boven gaat, dan is het de gerechtelijke moord op Christus geweest.

Juist om haar onmetelijke grootheid wordt die schuld niet gelegd op de

enkele personen, maar op de geheele wereld. Welnu, de Christus zelf heeft

vóór Zijn gaan naar het kruis, zich over wat geschieden zou evenzoo uitge-

laten als later Zijn apostelen.

Matth. 21 : 41. Toen vooral heeft de Heere den Joden hoog-ernstig voorge-

houden hunne positie tot Hem. In klare, heldere gelijkenissen zegt Hij hun

aan, wat ze doen gaan. Onder al die gelijkenissen is die van de landlieden

de klaarste en helderste. En nu lezen we in vs. 41 : „Hij zal den kwaden

een kwaden dood aandoen enz." Door Jezus wordt dus datgene, wat zij aan

Hem doen zouden, wel degelijk voorgesteld als een kwaad, waarvoor hem,

die het begaan zou, een kwade dood zou worden aangedaan. Hierop moet

met nadruk gewezen, omdat wij zoo geneigd zijn, het sterven van Christus

ter verzoening tegen te jubelen als het heerlijkste van wat geschied is. En

dat moet ook, als we dien dood bezien van de zijde Gods, van den kant der

verlossing ; maar bezien we hem van de zijde der menschen, letten we op

de intentiën van een Herodes, een Pontius Pilatus, dan zien we dien dood

niet slechts als een, maar zelfs als de zonde.

Hetzelfde komt uit in wat de Heere zoo ontzettend van Judas gezegd

heeft, Matth. 14 : 21 : „De Zoon des menschen gaat wel heen, gelijk van Hem
geschreven is, maar wee den mensch, door welken de Zoon des menschen

verraden wordt ! Het ware hem goed, zoo die mensch niet geboren ware

geweest." Hier hebben we dezelfde concatenatie van gebeurtenissen en

momenten : Voor de verzoening moet Christus sterven : zal Hij sterven, dan

moet Hij ter dood gebracht worden ; zal Hij ter dood gebracht worden, dan

moet Hij verraden worden. Dat alles moet zoo komen, maar toch spreekt

Christus het wee uit over dengene, die Hem verraden zal.

En toch heeft Christus Zijn dood meermalen als onvermijdelijk aangekon-

digd, Lucas 24 : 46. Juist in die hoogste zonde heeft God het middel voor-

beschikt, om der zonde den angel uit te trekken.

Vergelijken we Matth. 23 : 37 met Matth. 24 : 2, dan vinden we ook daar

die beide componenten geheel onverzoend naast elkander.
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Aan 't eind van Matth. 23 spreekt Christus nog eens het volk toe om het

nog op het laatste oogenblik te roeren. Bij Jezus is geen neiging, om te

zeggen : „Laat ze hun zonde maar doen, want anders loopt Gods bestel

mis," maar Hij wil ze van hunnen afkeer genezen, van de daad afhouden.

Daartoe geeft Hij een resumptie van den onheiligen moed, waarmee het volk

Israël ten allen tijde zich heeft gekant tegen Gods profeten. En dan volgt

nog eens uit den diepsten toon der liefde : „Jeruzalem, Jeruzalem, gij, die

de profeten doodt en steenigt, die tot u -gezonden zijn ; hoe menigmaal heb

ik uwe kinderen willen bijeenvergaderen enz."

Hoe is het nu te verklaren, dat het zoo geschieden moest naar Gods raad,

dat evenwel Christus de kinderen van Jeruzalem heeft willen vergaderen,

en dat Hij hun toch ten slotte toeroept : „Gij hebt niet gewild." En als straf

daarvoor kondigt Hij vervolgens algeheele verwoesting aan, een verwoesting,

zóó radicaal, dat geen steen op den anderen zal gelaten worden.

Ook hier staan dus weer de momenten zoo contrair mogelijk tegenover

elkaar : eenerzijds alles door God bepaald, anderzijds Jezus alles doende, om
de Joden terug te houden, het al- of niet hooren toeschrijvend aan hunnen

onwil, daarvoor ten slotte straf bedreigend.

We hebben uit al deze plaatsen gezien, dat wat we in het O. T. vonden

dus niet is een Judaïstische consequentie van een overspannen Monotheïsme,

maar dat èn in Oud èn in Nieuw Testament dezelfde voorstelling heerscht,

dat er overal is openbaring, woeling, doorwerking van zonde. En die zonde

wordt allerwege geteekend niet als eene door God voorziene, die Hij niet

kan tegenhouden, maar als van meet af in het bestel opgenomen en onder

het bestuur Gods tot stand komend.

Wij gaan nu aan dit betoog een tweede toevoegen, waarop bij deze quaestie

gewoonlijk te weinig gelet wordt. De zonde heeft ook een vrucht, en wel in

't lijden, dat in de wereld is. De toestand van het menschelijk en dierlijk

leven, van de natuur, zooals ze is, beantwoordt niet aan onze aspiraties.

Schopenhauers pessimisme : „onze wereld de slechtste der werelden", dat

meer en meer veld wint, is zeker een ziekelijke en moedblusschende richting

die het nooit ver brengen zal, doordat ze de energie breekt ; toch is niet te

ontkennen, dat in die richting een noodzakelijk antidotum is gegeven tegen

eenzijdig doorgevoerd optimisme, dat lang heeft standgehouden. Tal van boek-

jes zijn geschreven, lofzangen op de schoonheid der schepping, die in alles

Gods wijsheid verkondigt, een maatschappelijk optimisme verkondigend, het

optimisme van de bourgeoisie satisfaite. Die beschouwing is een terre a terre

beschouwing, omdat ze, om tot den lofzang te komen, beginnen moet met

het ideaal naar beneden te halen. Zal ik zeggen, dat de natuur voor mij is
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de grootste openbaring van de wijsheid en de heerlijkheid, dan moet ik mijn

ideaal al zeer naar beneden gehaald hebben. Immers, in de natuur is zooveel

verwoesting. Niet alleen aan de oppervlakte van de aarde nemen we die

verwoesting waar : maar iedere schep steenkolen is voor ons een bewijs, dat

ook in de ingewanden der aarde verwoestingen en verbrandingen hebben

plaats gegrepen. Neemt men de oppervlakte, en ziet men op de overstroomin-

gen in Japan, ^^de uitbarstingen op Krakatau, laatst weer op Amboina, ziet

men de bergen, die meer den indruk geven van een ruïne, dan van een orga-

nisch geheel, in één woord, ziet men de natuur in haar verstoord element,

dan is het onmogelijk, om, wanneer men eenig diep besef van harmonie en

schoonheid heeft, te zeggen : „Dat is mijn ideaal."

En als men dan ziet, hoe heel de maatschappij der dieren is gegrond op

roof en moord en onderdrukking, hoe heel hun leven is één leven van gesta-

digen krijg: als men in de plantenwereld precies hetzelfde waarneemt, als men

denkt aan de woekerplant, die den sterken boom verstikt, aan schimmel, mos,

dan krijgt men ook daar in 't minst geen voorstelling van een schoon, har-

monieus geheel. Wel is ook daar veel, dat ons rapit in admirationem, waar-

uit te verklaren is de Indische voorstelling van twee goden, die vijandig

tegenover elkaar staan, daar de een goed, de ander kwaad wil doen : maar

toch is de natuur slechts voor oppervlakkigen uitdrukking van de grootste

schoonheid en harmonie. En zoo is 't ook met het leven. Wel kunnen zij,

wien het goedgaat, de oogen sluiten voor de ellende om hen heen, maar, nu

eenmaal de ellende door de dammen is heengebroken, nu staat men aller-

wege voor de kwestie, hoe men aan die ellende een eind zal maken.

Die toestanden nu worden door de H. S. zóó verklaard, dat de schepping

niet meer is, die ze was. Die wereld was wel oorspronkelijk de uitdrukking

van de hoogste harmonie en de hoogste wijsheid, maar ze is dat niet geble-

ven door het inkomen van den vloek als gevolg der zonde.

Nu is lijden en ellende geen uitzondering, maar generale regel. Dagen,

waarop ons niets benauwt, zijn excepties en dan hebben we bovendien nog

lage behoeften. We kunnen dat nagaan, als we letten op de tevredenheid in

de arbeiderskringen, toen de toestanden nog bitterder waren dan thans. Heb

ik een lage voorstelling van het menschelijk geluk, dan ben ik gauw tevreden,

maar neem ik het zooals de mensch het had in het Paradijs en eens hebben

zal in het regnum gloriae, dan is het tegenwoordig bestaan eenvoudig droe-

vig. Dit geldt reeds voor ons, maar nog veel meer voor menschen, die in alle

ellende, druk, vervolging leven. Dat lijden is dan ook een factor, zóó breed in

het menschelijk leven, dat men, het uitlatende uit de geschiedenis, van de

historie blank papier zou maken. En neemt ge uit uw eigen leven de beschrij-
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ving van uw lijden weg, dan blijven er brokstukken, geen leven, geen bio-

graphie meer.

Neemt men nu het lijden aan als gevolg der zonde, dan volgt, dat, als men
de zonde buiten Gods bestel plaatst, dat men dan ook het lijden, dus feitelijk

heel de historie buiten Gods bestel laat omgaan. Daarom is het feitelijk

onmogelijk, zich eene Providentia te denken als heel het leven, heel den

kosmos regelend, en ervan uit te sluiten het bestel over de zonde. Heel de

factor van het lijden, en zijn wortel : de zonde, moeten dus in het Godsbe-

stuur zijn opgenomen.

A\en kan dit ook nog op andere wijze voelen : Een deel lijden overkomt

ons door de natuur, door ziektekiemen, storm, schipbreuk enz. : maar verre-

weg het grootste deel van ons lijden komt ons toe van de menschen en van

ons zelf.

Het verdriet, een element van het lijden en niet het geringste, wordt ons

aangedaan niet door dieren of door de natuur, maar door menschen. En als

we nagaan, wat door verdrukking, nijd, laster op aarde geleden, wat onschuld

door wellust, dronkenschap enz. vernield wordt, dan gevoelen we : „daar zit

de mensch achter. Dat wordt ons door medemenschen aangedaan. Wanneer
de mensch niet zondigde, kon ons dat niet overkomen."

Datzelfde geldt van ons persoonlijk. We doen ons zelf zoo oneindig veel

verdriet aan, waar\'an we jaren later nog de litteekens dragen, litteekens

zoo in de ziel als in het lichaam. Welnu, dat alles, dat tevens karakter-

vormend werkt, zou weer buiten Gods bestel raken, als de zonde buiten Gods

bestel lag. We zien dus vanzelf in de onmogelijkheid van een Providentieel

bestuur, waarin alles zou geregeld zijn, maar waar de zonde buitenstaat.

Datzelfde thema is ook nog van een anderen kant te bezien. In de geheele

H. S. komt het lijden voor als onmisbaar juist voor den goede, het lijden, nu

omgekeerd genomen niet als een vloek en gevolg der zonde, maar als paeda-

gogisch middel, door God gebezigd, om de zonde tegen te gaan. Dit wordt

geresumeerd in den nln>~T3i?, den pn**, die nog sterker het lijden ondervindt

dan de goddelooze. Zoo vinden we vooral in de Chokmatische litteratuur het groote

probleem, waar het toch den goddelooze voorspoedig, den vrome kwalijk gaat.

Dat probleem ontvangt zijn consummatie in het kruis van den Christus,

niet een maar de "isy, de pns. Zijn leven juist gaat onder in dood en graf.

Dat groote probleem vinden we in Israël voortdurend opkomen. In Job en

Prediker uitvoerig, kortelijk in Ps. 73.

In Ps. 73, waar dat probleem door Asaf gesteld wordt, is de ideale grond-

gedachte : Immers is God Israël goed dengenen, die rein van harte zijn.
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Maar met dezen rechtseisch komt de werkelijkheid niet overeen : „Maar mij

aangaande, mijne voeten waren bijna uitgeweken enz. Want ik was nijdig op

de dwazen, ziende der goddeloozen vrede." Dan volgt een breede beschrijving

van den voorspoed der goddeloozen. Die aanschouwing kan de geloovige niet

uithouden, omdat God er onrechtvaardig door schijnt : „Daartoe keert zich

Zijn volk hiertoe, als hun wateren eens vollen bekers worden uitgedrukt."

En nu sluipt in het hart de verleiding : „Immers heb ik tevergeefs mijn hart

gezuiverd."

Maar in het 15de vs. keert de Psalmist tot het geloof terug.

Diezelfde gedachte, die we ook aantroffen in Ps. 44 : „Waarom doet gij

ons dwalen?", is in heel het boek Job, in Spreuken, Prediker, de Chokmatische

psalmen voortdurend de groote quaestie, waarover de rechtvaardige Israëliet peinst.

Op die vraag geeft het N. T. het antwoord aldus : „Is er een zoon, dien de

vader niet kastijdt ?" Het lijden van den geloovige draagt een paedagogisch,

een opvoedend karakter.

Wanneer nu het lijden ons voor verreweg het grootste deel overkomt door

onszelf en door anderer zonde, dan volgt, dat ik, met de zonde buiten het

Godsbestel te plaatsen, ook daarbuiten stel het lijden, maar dan ook, dat de

kastijding, de opvoeding van Gods heiligen geen vrucht is van Gods bestel,

maar van menschelijke daden. Dat geldt dan ook voor het kruis-lijden. De

verlossing hebben we dan niet te danken aan Gods genade, maar we moeten

er Herodes en Pilatus voor dankbaar zijn ; die hebben ons de verlossing bezorgd,

Dan moet ik in Ps. 116 laten volgen niet: „U, o God, dank ik", maar: „ik

dank die booze menschen, die mij het lijden hebben aangedaan."

Dat standpunt kan niet aanvaard. Neem ik nu het lijden als paedagogisch

instrument Gods, waardoor de geloovigen gevormd, de heiligen geheiligd

worden, dan moet wie God wil blijven danken erkennen, dat, waar het lijden

uit de zonde voortkomt, de zonde in het Godsbestel is opgenomen.

Nu zal misschien iemand, den Calvinistischen naam vijandig, zeggen : „Daar

hebt ge het, zij maken God tot auteur der zonde." Doch : we hebben niets

gedaan dan uit de H. S. u voor te leggen, wat eenerzijds van de zonde,

geculmineerd in het kruis van Golgotha, anderzijds van het lijden gezegd wordt.

Maken we daarmee God tot auteur der zonde» dan doet ook de H. S. het.

En doet de H. S. het niet, dan doen wij het ook niet.

Boven betoogden we, dat de zonde ook hierom onmogelijk kan geplaatst

buiten Gods bestel, omdat dan ook het lijden, de ellende buiten de providentia

komen te staan, en daarmee het grooter deel der historie.

Deze opmerking knnnen we nog versterken, door erop te wijzen, dat volgens

de H. S. niet slechts verband bestaat tusschen het lijden, dat de persoon

lU . 11
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ondergaat en de zonde, die hij doet, maar dat er ooi< is eene concatenatie

tusschen persoons- of volicslijden en de zonden van vorige gesiaciiten. Daar-

door wordt de zaaic nog wat ingewikkelder. Zoolang men nog zeggen kan :

„lijden is gevolg van persoonlijke zonde, dan blijft het lijden nog tot den

persoonskring bepaald : maar neemt men het lijden ook in verband met de

zonden der vorige geslachten, dan zou, stelt men de zonde buiten het bestel,

heel het Godsbestuur te loor gaan : we houden dan slechts over het bestel over

enkele oasen in de groote woestijn des levens.

In Ezechiel 18 hebben wij een uitvoerig stuk, waarin die atavistische affiliatie

van het lijden schijnt ontkend te worden.

Daar komt het spreekwoord ter sprake (vs. 2) : „De vaders hebben onrijpe

druiven gegeten, en de tanden der kinderen zijn stomp geworden." De betee-

kenis van het spreekwoord is duidelijk. Door het eten van zure, onrijpe druiven

barst het émail van de tanden af. Men had geen geduld, om te wachten, dat

die druiven rijp waren. Daardoor werden de tanden leelijk en verwrongen. Dat

viel in 't Oosten te meer in 't oog, omdat daar ieder blinkend-witte tanden heeft.

Met dit spreekwoord gaan nu de Israëlieten in de boosheid hunner harten

in tegen de profeten.

Hetzelfde vinden we in Jeremia 31 : 29.

Men kwam hiertoe, juist omdat Israël in deze periode er vrij wel aan toe

was. De groote strijd ging toen tusschen de Farao's en Babyion. Beiden hadden

er belang bij, Israël en Juda (waardoor de heirweg ging) op hunne hand te

hebben. Daarvan maken de laatste koningen van Israël gebruik, en spelen die

twee tegen elkander uit. De profeten verzetten zich hiertegen, zeggende, dat

Israels koningen zich buiten de internationale politiek moeten houden. Toen

zij dat toch deden, ging er eene profetie uit van het oordeel, dat Israël wachtte:

Babyion zou heel Palestina veroveren, den koning wegvoeren, Israels volks-

bestaan doen ophouden. Nu weigert Israël te erkennen, dat dat was om hun

schuld en wil het zóó opvatten, dat het oordeel Palestina trof om de zonden

der vaderen : de Joden verootmoedigen zich niet. Dit gevoelen sprak zich uit

in het spreekwoord van de onrijpe druiven.

Hiertegen treedt vooral Ezechiel op. Door dat gevoelen verijdelden ze de

bedoeling der straf, dat ze zich in schuld voor God zouden buigen. Vandaar in

dit Hoofdstuk een verklaring van het recht en de gerechtigheid, schijnbaar

geheel indruischend tegen de leer, dat de zonden der vaderen bezocht worden

'aan de kinderen : de ziel, die zondigt, die zal sterven" (vs. 4). „Wanneer nu

iemand rechtvaardig is,.... die rechtvaardige zal gewisselijk leven" (i'S. 5—P).

„De zoon zal niet dragen de ongerechtigheid des vaders, en de vader zal niet

dragen de ongerechtigheid des zoons, de gerechtigheid des rechtvaardigen zal
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op hem zijn, en de goddeloosheid des goddeloozen zal op hem zijn (vs. 20 vv.)

We zien, dat hier uitvoerig en breed het stelsel van het recht wordt opge-

zet, van alle kanten ééne groote zaak wordt toegelicht, n.1. dat de ziel, die

zondigt, dat die zal sterven ; wie eerst rechtvaardig is, dan zondigt, zal in

zijn zonde sterven ; wie eerst zondigt, maar zich bekeert, hij zal gewisselijk

leven.

Lezen we daartegenover wat staat Jeremia 32 : 17, 18. In zijn gebed spreekt

de profeet schijnbaar in lijnrechte tegenspraak met Ezech. 18. Daar: „de ziel

die zondigt, die zal sterven" : hier : „Gij Heere, die de ongerechtigheid der

vaderen vergeldt in den schoot hunner kinderen na hen," enz.

Jeremia 15 : 4- Manasse is overleden. Doch de profeet voorzegt, dat de

Heere over Jeruzalem vernieling brengen zal ter wille van de zonde van een

voorafgaand geslacht.

Hetzelfde in Klaagliederen 5 : 7, // Kon. 24 : 3.

Evenzoo vinden we die grondgedachte in Exodus 20 : 5, de wet.

Toch kan men niet zeggen, dat Jeremia een ander standpunt heeft inge-

nomen als Ezechiel, zooals blijkt uit Jeremia 31 : 29, 30. Daar wordt negatief

ten opzichte van het spreekwoord der onrijpe druiven dezelfde tegenspraak

vernomen als in Ezechiel ; ook positief stelt hij hetzelfde : „maar een iegelijk

zal om zijne ongerechtigheid sterven".

Hoe hebben we dat te verstaan ? Men verwijst hierbij dikwijls naar Deut.

24 : 16. Daar vinden we dezelfde uitspraak in gewijzigden vorm. Die gewij-

zigde, vorm bestaat hierin, dat hier gesproken wordt van de rechtsbedeeling

onder Israël. Aan de rechters wordt op het hart gedrukt de misdaden der

vaders niet op de kinderen te leggen, wat niet overbodig was omdat het bij

de Oostersche rechtspleging gewoonte was, niet alleen den misdadiger, maar

ook zijn gezin, soms zelfs zijn geslacht te straffen met den dood. Daartegen

stelt God Zijn bevel.

Waar dit bevel in Deuteron. wordt gegeven voorde rechtsbedeeling op aarde,

daar zal, als we Ezechiel 20 opslaan, de zaak ons duidelijk worden.

In VS. 5—9 is de stelling deze, dat God reeds aan de vaderen den eisch

stelde hem te dienen, dat zij niet wilden : maar dat God de straf heeft uit-

gesteld, om den naam van Zijn almacht onder de Heidenen hoog te houden.

Daarna volgt weer hetzelfde God zegent Israël in de woestijn, maar ten

tweeden male wordt Israël wederspannig (vs. 13). En weer verschuift God het

oordeel om dezelfde reden (vs. 14—17).

In VS. 18 wendt God zich tot het derde geslacht. Ook dat geslacht wordt

wederspannig; ten derde male wordt de straf verschoven om dezelfde reden,

om Gods naams wil (vs. 22).
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Daarna zegent God weer volgende geslachten, maar die alle keeren zich

onwillig af: er is geen enkel geslacht, dat, ondanks de telkens vernieuwde

zegeningen, den Heere dienen wil. De zondige neiging om af te vallen, die

we bij Israels oorsprong waarnamen, perpetueert zich in alle volgende geslachten.

En daarom, als het oordeel komt, dan geschiedt dat niet om zonden der

vaderen, waaraan dit geslacht part noch deel heeft, maar om eene zonde der

vaderen, die van geslacht op geslacht, tot het laatste toe gecontinueerd is.

Brengen we dit in verband met Deut. 24 : 16, Exod. 20 : 5, dan zal de

oplossing der schijnbare tegenstrijdigheid niet moeilijk vallen.

Bij aardsche rechtsbedeeling draagt ieder zijn eigen straf : de misdadiger

wordt geoordeeld individueel. {Exod. 20 : 5.)

Ook in het werkverbond is het absolute rechtsbeginsel persoonlijk : „een

ieder zal om zijne zonde gedood worden".

Nemen we nu de zaak van Gods zijde, is er dan één geval op aarde, dat

God zijn oordeel individueel met den mensch houdt? Neen, dat kan niet

komen, voordat het leven voleind is. Het leven oordeelt God als geheel, als

totum : eerst het resultaat van heel ons persoonlijk leven komt in het oor-

deel Gods.

Dat oordeel dus, te vergelijken met het oordeel in Deut. 24 : 16 is niet hier

op aarde. Evenzoo is het oordeel van het werkverbond het vonnis, dat pas

komt in het eeuwige oordeel.

Alle andere voorstelling is nominalistisch, verbrokkelt het leven, deelt het

in stukjes. Voor Gods oordeel komt de totaliteit, het resultaat van ons ge-

heele leven.

Wat dus in Ezech. 18 staat gaat door voor de aardsche rechtbank, omdat

daar over een incidenteele misdaad van een bepaald individu vonnis geveld

wordt ; Deut. 24, Ezech. 20, Jeremia 32 raakt het laatste oordeel, dat gaat

over de totaliteit, over de resumptie van heel het leven.

Van deze beide individueele oordeelen afgescheiden, bestaat nog een derde

oordeel van gansch andere natuur : het lijden, dat reeds in deze wereld ge-

bracht wordt over volk of familie, wanneer de band, die aan God bindt gebro-

ken, en daardoor de zedelijke kracht vernietigd wordt, de veerkracht weggaat.

Dat oordeel is niet individueel, doch daar hebben we te doen met organische

zonde, die in een volksfamilie komt door verkeerde ideeën, usanties, en de

gevolgen daarvan in lijden, ellende. Waar nu het volk organisch genomen

wordt, mag het niet beschouwd als optelsom van individuen, maar moet

het genomen in den samenhang der thans levende geslachten en der geslach-

ten, die daarachter liggen. Verslechtering breekt niet dadelijk de kracht van

een volk ; een tijdlang teert het nog op het goede van het voorgeslacht

:



§ 5. De Providentia in relatione ad peccatum. 165

maar geslacht na geslacht mindert het in veerkracht en innerlijke waardij,

totdat eindelijk zes of zeven geslachten later pas de collapsiis en heel het

volksbestaan vernietigd wordt.

In onze eigen rechtspleging onderscheiden we tusschen crimineel recht, dat

ten doei heeft herstelling van het geschonden recht, en correctioneel recht,

dat ten doel heeft de verbetering van het individu. Daarna kunnen we ook

de oordeelen Gods onderscheiden.

Het oordeel in Ezech. 18, Deut. 24 : 16 is crimineel : de organische straffen

Gods, aan volkeren, geslachten overkomend, dragen een correctioneel karakter,

hebbende strekking, dat de gestrafte zich betere. Zoodra een oordeel die

bedoeling heeft, is het correctioneel. Vandaar, dat die oordeelen Gods ook

doorgaan onder de Christenheid, hoewel het kruis van Golgotha achter ons

ligt. De Roomschen redden zich uit die moeielijkheid, door het zóó voor te

stellen, dat Christus door Zijn lijden wel den reatus culpae heeft weggenomen,

maar niet den reatus poenae. De eerste, de vloek, is van ons af : maar de

straf dragen we op aarde in het lijden ; en waar het lijden op aarde niet

equivalent is aan de straf moet het ontbrekende in het vagevuur uitgeleden.

De Geref. belijdenis zegt, dat Christus èn den reatus culpae èn den reatus

poenae gedragen, eene volkomene verlossing teweeggebracht heeft : maar dat

gaat alleen door als men ziet op het individueel bestaan van lederen mensch,

niet ten opzichte van de gevolgen, die uit de zonde voortkomen volgens het

organisch verband. Indien Christus ook die gevolgen had weggenomen, dan

kon er geen lijden meer zijn.

En voor den geloovige juist is vaak het lijden grooter : om zijn belijdenis

heeft hij moeite, vervolging, verdrukking te verduren ; maar dat lijden is

correctioneel, bedoelt te heiligen, op te heffen tot hooger standpunt.

Indien men nu in het oog vat de onderscheiding tusschen de individueele

en de organische zonden, de tegenstelling van crimineel en correctief, dan is

daarmee de tegenspraak van Jeremia en Ezechiel opgelost.

We zien dus, dat, als men de zonde uit het bestel Gods neemt, men dan

ook het lijden, hetwelk weer in verband staat met het verleden, en op die

wijze heel de historie buiten het bestel en bestuur Guds plaatst. Zoo wordt

alzoo heel de Providentia vernietigd.

Nu komen we tot een andere observatie. Hoe komt men tot die verkeerde

voorstelling, als zou de zonde buiten het providenteel bestuur Gods liggen ?

Alleen, doordat men de zonde op het lichtst neemt, een 'voorstelling, die

evenwel onmogelijk wordt, als men aanneemt, wat de H. S. ons omtrent
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de zonde leert. Vlg. haar is onze natuur bedorven, d. i. die der gansche

menschheid door alle eeuwen heen. Daarom zegt ook onze belijdenis, dat de

inensch van nature geneigd is tot alle kwaad. Men kan nooit het menschelijk

leven zóó atomiseeren, dat het zou bestaan uit een reeks van daden, deels

goeds, deels kwaad. Elke persoon is één wezen, de daden zijn uitingen van

dat wezen. Zoolang de mensch zelf wilde wingerd blijft, Jezus wees erop,

kunnen er geen goede vruchten uit hem voortkomen en omgekeerd. Dit wil

zeggen, dat men niet oppervlakkig-atomistisch op de daden, op de woorden

moet letten, maar dat men vragen moet : „hoe komt de persoon in zijn

daden uit ; blijkt uit zijn levensuiting, dat de persoon goed is, of blijkt het,

dat er iets aan schort ?"

Wij nu belijden, dat er geen uiting kan zijn van een wezen, dat volkomen

heilig is, omdat onze natuur is verdorven : aan elke uiting hapert dus iets.

En al wat niet volkomen heilig is, veroordeelt de H. S. als zonde. Neutrale

dingen kent zij niet. De H. S. is idealistisch, kent geen heiligheid dan abso-

lute zuiverheid. Zij leidt ons tot deze conclusie, dat alle daden der menschen,

hoewel verschillend in graad, aan zich hebben een onheilig iets, dat blijft

beneden het ideaal.

De H. S. gaat nog verder, evenzoo onze belijdenis. Ook als wedergeborenen

besmetten we nog onzerzijds de goede daden, die we van God ontvangen.

Het y^xfcTfzx zelf is wit als de sneeuw ; maar neergedaald verliest het zijn

blankheid door het stof, dat daar ligt op den bodem van ons hart.

Na het Paradijs leefde er geen mensch, behalve onze Heiland, waarvan

gezegd kan worden, dat hij buiten de zonde staat. Dit is geen pessimistisch,

maar een ideaal standpunt, dat ons leidt tot dit resultaat, dat de gansche

geschiedenis van het menschelijk geslacht van dien aard is, dat men nergens

volkomen absentie van zonde kan aanwijzen.

De oppervlakkige beschouwing heeft er geen oog voor, dat de zonde

inkleeft in heel ons bestaan, maar noemt alleen groote zonde zonde. Maar de

H. S. gaat zelfs zoo ver, dat zij zegt, dat, ook als wij geen besef van

zonde hebben, zoodat ons hart ons niet veroordeelt, dat dan God hooger is

dan het hart en wij niet zonder zonde zijn : „Reinig mij van de verborgen

zonden." Dit blijkt ook uit de Di^N, een offer, om de besmetting weg te nemen,

waarvan men zich niet bewust was. Niet ons bewustzijn dus bepaalt ons

wezen, maar de vraag, of Gods heiligheid in ons tegenwoordig is.

Op dat standpunt spreekt het vanzelf, dat wie de zonde van het bestel

Gods uitsluit, daarmee het leven van alle menschen er buiten plaatst behalve

dat van den Christus, die het ideaal bereikt.

Letten we dus eenerzijds op het verband van zonde en lijden, anderzijds
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op de verdorvenheid onzer natuur, dan blijkt, dat het buitensluiten van de

zonde neerkomt op een loochenen der Providentia. Eenige uitvlucht is dan

nog, dat men alleen zonde noemt de zonde in den ergsten vorm, dat men

de verhouding van den mensch tot den strafrechter overbrengt op de ver-

houding van den mensch tot God. In de menschelijke maatschappij kunnen

alleen die zonden gestraft, die patent zijn, die luculent uitkomen. Aan het

andere kan de strafrechter niet aankomen, hoewel daar misschien nog veel

banger zonde schuilt. Dat wil men nu toepassen op God : zonden voor God

zijn eigenlijk alleen grove zonden. Men tracht Gods voorzienigheid te redden

ten koste van Zijn heiligheid.

Zal van Voorzienigheid sprake zijn, dan is het onmogelijk de zonde met

hare breede vertakking, hare ontzettende verschijning buiten het bestel Gods

te sluiten.

Men heeft gezegd : Ja, maar daarin spreekt zich uit het strenge monotheïsme

van Israël.

Het monotheïsme staat tegenover het polytheïsme. Het laatste treedt ook

op als Henotheïsme, een naam, die evenals de naam Kathenotheïsme door

Max Muller is in gebruik gebracht. Henotheïsme beteekent, dat, als een volk

een God heeft, dien het noemt Bel of Juppiter of Moloch, dat dan in ééne

plaats of stad of dorp maar die ééne God wordt aangebeden. Ware b.v. in

Efeze slechts Diana vereerd, dan zou in Efeze de Godsvereering henotheïs-

tisch geweest zijn (niet monotheïstisch). Men erkende tevens andere goden

in tegenstelling met het monotheïsme, dat slechts één God erkent. Het

Henotheïsme is een Polytheïsme, dat zich met één God contenteert.

Met kathenotheïsme wordt bedoeld, dat men in volgorde eerst den eenen,

dan den anderen God aanbidt. Zoo aanbad men in sommige Grieksche steden

eerst Mercurius ; als de handel achterop raakte en men aan wetenschap ging

doen Minerva enz.

Met deze beide heeft het Monotheïsme niets te maken : wèl in de oogen

der heidenvolken. Als Rabsake zegt: „Wat zal uw God u kunnen verlossen?"

en de andere goden opnoemt, die hij overwonnen had, dan erkent hij, dat

de Joden één God aanbaden, maar stelt Hem gelijk met de goden der andere

steden. In zijn oog zijn dus de Joden Henotheïsten.

Het absolute monotheïsme van Israël, God erkennend als Schepper van

hemel en aarde en als den éénigen waren God, is de religieuse uiting van de

monistische opvatting van den kosmos. Komt men tot de overtuiging, dat

het zichtbare en onzichtbare, de dingen hier en hierboven, dat die alle één

zijn, dan eerst kan men monotheïst wezen in den waren zin des woords.

Nu zegt men. dat juist het streven om de monistische eenheid te handhaven
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Jezus en de apostelen ertoe bracht, de zonde in het bestel van God op te

nemen. Zoo, beweert men verder, wordt de zedelijke levensernst geknakt

:

„Als God de zonde gewild heeft, dan doe ik ze."

Logisch schijnt dat duidelijk. Als ik weet, dat de zonden van mijn leven

in Gods bestel gevat zijn, dan is het te verwachten, dat men zal redeneeren :

„Mijn zonden kunnen niet uitblijven. Wat doet het er dan toe? Waarover

zou God klagen ?"

Er is echter ook nog een andere logica dan die van ons denken, de logica

der praktijk, der historie. Vergelijkt men de landen van het Pelagianisme,

Rome en Griekenland, met Israël, waar het strengste monotheïsme heerschte,

leert dan de uitkomst, dat het leven in Israël lager stond dan bij Grieken

en Romeinen ?

Bij den laatsten staat de zedelijkheid zeer laag. Daarentegen zien we uit de

H. S. (de wet, woorden van Jezus, de apostelen), dat nergens zulk een strenge

en besliste zedelijkheids-prediking uitgaat dan juist onder Israël. Terwijl men
belijdt, dat de onkuischheid in het Godsbestel ligt opgesloten, hoort men daar

verkondigen: „Ook wie een vrouw aanziet, om haartebegeeren, die doet overspel."

De praktijk leert dus precies het omgekeerde van datgene, waartoe de logica

van het denken leidde. Van Israël is de stoot uitgegaan, die een geheele

zedelijke wereldgeboorte heeft teweeggebracht. Juist waar men het aandurfde,

de zonde in de Providentia op te nemen, vindt men de zedelijkheid het hoogst,

het leven het meest kuisch. Israël staat met zijn DK'N, waar de zuiverheid

zoover gedreven is, dat zelfs voor onbewuste zonden geofferd wordt, alleen.

En zoover is dat doorgetrokken, dat zelfs in de kleeren, het huisraad, die

tegenstelling van heilig en onheilig was aangegeven.

En nu vinden we in de historie van de Christelijke kerk dezelfde tegenstel-

ling : Augustinus treedt met de monistische belijdenis op tegen Pelagius.

Daarna gaat in het tweede deel der Middeleeuwen het Augustinianisme te loor,

het Semipelagianisme komt op, de zedelijkheid zinkt. Bij de Reformatie is het

Calvijn, die het weer aandurft, de zonde in het bestel Gods te plaatsen, die

zich weer stelt op het standpunt van Augustinus: Adam is gevallen moderante

providentia divina. Socinianisme, Semipelagianisme komen daar weer tegen op.

Vragen we nu aan een kenner der historie, uit welke lijn de zuivere stroo-

mingen zijn gekomen, dan moet ieder toestemmen, dat het de Calvinisten

geweest zijn, die Schotland, Engeland, Nederland gered hebben uit de ellende

waarin ze verzonken waren. En nu nog kan men, de landen van Europa

nagaande, zeggen, dat de zedelijke ernst het meest bloeit, de standaard van

het leven het hoogst staat bij de monistische belijders.

juist hen, die beweerden te strijden voor zedelijken ernst, te willen weren
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het Antinomisme en die daarom zich kantten tegen het opnemen der zonde

In Gods bestel (Arminianen, Libertijnen), doet de historie ons kennen als de

mannen, van wie de verslapping van het zedelijk leven uitging.

Zij zijn niet monistisch, maar dualistisch.

Als met Kant, Fichte, Schelling, Hegel het denken weer in kracht wint,

komt het monisme weer op. Al die philosophen verdringen het dualisme, en

eeraren een monisme, even streng opgevat als in het O. T., zöó, dat steeds

de pogingen zich vernieuwen, om de zonde in 't geheel der wereldbeschou-

wing op te nemen.

Vraagt men dus in onze eeuw : „Geeft het hoogere denken gelijk aan de

Gereformeerden, of aan de Arminianen ?", dan is maar één antwoord mogelijk :

„Zoodra het denken slap wordt, zooals in de IT^e en \S'^<^ eeuw, dan krijgt de

Arminiaan gelijk ; maar zoodra er weer veerkracht komt in 't denken, zoodra

er weer een groote philosophische structuur wordt opgetrokken, dan krijgt de

Calvinist gelijk. Het dualisme, doorgetrokken tot ons eigen hart, openbaart

zich als dubbelhartigheid, hinkt op twee gedachten, mist stuur en richting en

kon niet vooruitkomen. Zoodra het denken kracht erlangt komt het monisme

weer terug Onze eeuw staat op dat punt reusachtig hooger dan de vorige.

Ze moge haar monisme op een dwaalweg gezocht hebben, ze geeft aan het

Calvinisme toe, dat zonder monisme de kracht van het leven weg is. Onze

wereldbeschouwing kan niets anders zijn dan een reflex of sublimaat van ons

eigen innerlijk leven. We kennen ons zelf als mikrokosmos. Is ons innerlijk

leven slap, dan wordt ook onze wereldbeschouwing slap, dualistisch. Maar wordt

dat weer sterk, dan keert ook het monisme in onze wereldbeschouwing terug_

Dat is ook nog langs anderen weg te zien. De geschapen wereld leert ons,

dat er niets zijn kan, zonder zijn antithese in het leven te roepen. Men

kan zich het begrip waarheid niet denken, of het begrip leugen staat er in

onzen geest tegenover : we kunnen ons geen begrip vormen van deugd en

heiligheid zonder het begrip zonde.

De H. S. nu leert ons van die tegenstellingen niet, dat de duisternis uit

zichzelf bestaat en het licht erin gebracht is, maar zij leert, dat God de

schepper is van licht en duisternis beide. Zie hiervoor

Jes. 45 : 7 : „Ik formeer het licht en schep de duisternis, Ik maak den vrede

en schep het kwaad, Ik de Heere doe al deze dingen."

Hier vinden we de antithese, die niet in God zelf bestaat, maar komt,

zoodra God scheppend optreedt. Dan komt de tegenstelling tusschen God en

Zijn schepsel. Die tegenstelling plant zich in heel de schepping voort en leidt

tot al de antithesen, zooals wij ze hier vinden.

De Arminiaan zegt: „God schept het licht, het goede; uit het schepsel is
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de duisternis, het kwade." Maar God zelf zegt in Zijn Woord : „Dat is niet

waar, Ik schep ook de duisternis. Ik, God, schep ze, licht en duisternis,

goed en kwaad. Al het geschapene, volgt in de resumptie, breng Ik, God,

voort, al het geschapene met de beide termen van zijn tegenstellingen." Alle

woorden, in het Hebreeuwsch „voortbrengen" beteekenend, worden hier ge-

bezigd : N-)3, -\r>^ ntfy.

Dezelfde gedachte vindt ge in Amos 3 : 6 : Is er een kwaad in de stad,

waarvan de Heere niet de nuv is ? Evenzoo in Klaagl. 3 : 38.

Nemen we deze zelfde tegenstelling eens op aesthetisch gebied, dan krijgen

we een analogie, die het der moeite waard is in te denken.

Het gevoel voor schoon en leelijk is even absoluut in de menschelijke

natuur gegeven als de tegenstelling van heilig en onheilig. De menschelijke

natuur staat te hooger, naarmate die categorie meer tot haar recht komt.

Zie nu in de schepping rond. Vindt ge daar alleen het schoone? Neen, ge

moet toestemmen, dat er onder de insecten, vogels, roofdieren leelijke objecten

zijn. In een neushoorn is iets wanstaltigs, zelfs de vorm ontbreekt. En komen

we op het ongedierte, dan is er iets, dat ons widerwartig aandoet. Nemen

wij de tegenstelling tusschen pop en kapel, dan is voor ons de pop zoo leelijk

als de kapel schoon is.

Heeft nu God ook niet die leelijke dieren geschapen? Ja, zal men zeggen,

die dieren zijn er niet van zelf gekomen ; maar : zijn ze niet gedeformeerd,

zijn ze wel altoos zoo leelijk geweest?

We nemen als waarschijnlijk aan, dat in het Paradijs voor dergelijke

wanstaltige figuren geen plaats was. Er heeft dus deterioreering plaats gehad.

Is hiermee nu het leelijke buiten de schepping Gods gesloten ? Neen immers,

want ook bij deterioreering komt het leelijke voort naar de vormen van wat

geschapen is. De grondvorm blijft behouden : het type blijft.

Indien er dus deterioreering geweest is, dan kan het product niet zijn uit-

gekomen, dan omdat in het oorspronkelijke de aanleg voor den vorm van dat

product gegeven is : de vorm van het oorspronkelijke komt bij deterioreering

in het leelijke uit.

Het leelijke bestaat dus in de natuur. Ook het leelijke moet door God

gedacht zijn in het schoone, dat Hij schiep. Eo ipso was dus in het schoone

gegeven de possibiliteit voor het leelijke.

Zoo komen we dus weer tot de monistische conclusie, dat ook op het

gebied van het schoone zich niet laat denken, dat het weerzinwekkende van

buiten af is ingedrongen. Evenals de zonde is de in minus verkeerde godde-

lijke energie, zoo is het leelijke de in — verkeerde + krachten van het schoone.

Staat het nu zoo, dat we óf het dualisme moeten aannemen en daarmee
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verzwakking van ons denken en onze veerkracht óf het monisme, dat de

zonde in het bestel Gods opneemt, dat stuwkracht geeft aan het denken, dan

zien we, dat ook langs dezen weg weer de H. Schrift tot ons komt als een

goddelijk woord, om kracht te wekken en te bezielen. Want meer beslist dan

eenig denker neemt ze de zonde in het bestel Gods op.

Heeft nu dit feit haar ertoe geleid, de antithese met de zonde ook maar

iets te verzwakken ? Neen. De engelen jubelen het heilig uit, en nergens is

verzwakking in den moed en den ernst, waarmee de zonde door de H. S.

bestreden wordt. Ziet slechts Ps. 5 : 5—7 en daarmee / Joh. 1 : 5. In

Zachar. 14 : 20 is dit begrip van het heilige zelfs zoover doorgedreven, dat

deze symbolische voorstelling, teekenend den eindtriumf Gods, zegt, dat niet

alleen de menschen, maar ook de bellen der paarden het heilig devies dragen zullen.

Maar niet alleen, dat we in de H. S. het ideaal van heiligheid zoo hoog

gesteld vinden, maar wat meer zegt : God straft ook de zonde. Door dat straffen

wordt beslist afgesneden, dat het opnemen van de zonde in Gods bestel de

zonde vergoelijkt en het kwaad toelaat. Door heel de H. S. heen wordt de

bangste straf voor de zonde aangezegd. Wie één gebod overtreedt, staat

schuldig aan de geheeie wet. Voor elke zonde, hoe gering ook, kent de H. S.

maar één straf : eeuwige rampzaligheid. Dat verstaat men tegenwoordig niet

meer, zoo diep denkt men niet meer ; maar juist die gedachte, dat in elke

levensdaad telkens is saamgevat de totaliteit van onze existentie, dat elke

daad, elk woord, elke gedachte haar projectie in de eeuwigheid heeft, juist

die gedachte bezielde onze vaderen, bracht in hun leven in zoo hoogen, zede-

lijken ernst.

Wanneer nu de H. S. zóó ver gaat, dat ze alle zonde bestempelt als schending

van de hoogste van alle majesteiten, dus als het verschrikkelijkste, dat de

mensch doen kan, — want ook in het menschelijk strafwetboek wordt de

zonde zwaarder naarmate ze hooger souvereiniteit aanrandt — ; daar kan op

geene wijze gezegd worden, dat ze de zonde vergoelijkt. Nergens aarzelt zij,

maar telkens en telkens bedreigt ze de zonde, als gedaan tegen de allerhoogste

Majesteit Gods, met de zwaarste, d. i. met de eeuwige straf (Zie Catechismus).

En zoo is er alleen door het kruis van Golgotha mogelijkheid, om tot verzoe-

ning te komen. Laat dus niemand zeggen, dat de H. S., al leert ze, dat de

zonde in het bestel Gods is opgenomen, de zonde verflauwt.

Om de quaestie te vergemakkelijken slaan sommigen dezen weg in.

Ze willen dat de zonde eerst in Gods raadsbesluit is opgenomen, toen het

leven een zondige wending gekregen had, en niet heilig meer zijn kon, d.w.z.

na den val van Adam. Die val zelf staat volgens hen buiten 't raadsbesluit.

Op dat oogenblik was er een moment, waarop het menschelijk leven zich
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bewegen kon langs twee paden : als Adam viel kon het zich ontwikkelen in

zonde en ongerechtigheid, als Adam staande bleef in heiligheid en deugd.

Niet die val zelf dus is in het raadsbesluit opgenomen, wèl, dat, als Adam
valt, het dezen, als hij staan blijft, het dien koers uit zal gaan.

Ook ten opzichte van deze voorstelling bekent Calvijn beslist kleur, als hij

zegt : Sua culpa Adam cecidit, sed cecidit moderante providentia divina.

Waarom is met die voorstelling van den dubbelen raadslag geen vrede te

nemen ? Nemen we aan, dat het Decreet een dubbel boek was, eenerzijds

inhoudende wat gebeuren zou, als Adam viel, anderzijds, wat zou gebeuren,

als hij staan bleef, dan krijgen we een besluit als van den generalen staf

:

„Valt de vijand in 't Noorden in, dan werken we dit plan uit ; valt hij aan

in 't Zuiden, dan dat plan." Daarbij ligt dan de beslissing, hoe en waar de

oorlog zal gevoerd worden, niet aan den generalen staf, maar aan den vijand.

Stel ik nu God voor in zulk een positie, dat Hij tegenover Adam staat, twee

mogelijkheden voorziende en twee plannen gereed makende, dan wordt even-

zoo de beslissing over heel het verloop der historie uit Gods hand in die van

Adam verlegd.

Het menschelijk gevoel spreekt dan nog veel meer het Felagianisme toe,

waarin alle menschen de beslissing hebben, dan dat Adamitische stelsel,

waarin de beslissing aan éénen mensch staat.

In elk geval is het in dit stelsel de mensch, die voorgaat. God, die volgt.

God determinatur : en daar God is omnia determinans a nemine determinatus

is dit stelsel voor ons onaannemelijk.

Daar komt meer bij. Allen erkennen, dat Adam door de verleiding van

Eva, Eva door de verleiding van Satan gevallen is ; uit niets blijkt, dat, zoo

Adam alleen gebleven ware, hij zou gevallen zijn. Nog veel sterker, in Joh. 8

zegt Jezus zelf, dat Satan de menschenmoorder is van den beginne, erkent

dus, dat er in het Paradijs een zedelijke moord is geschied. Hij, die vermoord

is, heeft dat niet vrijwillig laten doen, maar de oorzaak van den moord ligt

in den wil van den moordenaar. Anders zou die moord in het Paradijs een

zedelijke zelfmoord geweest zijn, wat Jezus weerspreekt. Er is dus alle oor-

zaak, om te zeggen, dat zonder Satans indringen in het Paradijs er geen val

zou zijn geweest. De quaestie komt dus hierop neer, niet of Adam, maar of

Satan de beslissing in handen had. Men komt er dus op uit, dat de beschik-

king over heel de historie van het menschelijk geslacht niet in handen is

geweest van God, maar dat God die beschikking aan Satan in handen gegeven

heeft, afwachtend, wat Satan doen zou.

Uit zichzelf heeft Satan de macht niet, om te beslissen : ze moet hem dus

door God gegeven zijn. En zoo kom ik tot de absurde voorstelling, dat God
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Satan de beslissing zou gegeven hebben over heel het verloop van hemel en
aarde, de beslissing of Gods Eeniggeboren Zoon in Zijne heerlijkheid zou
blijven dan wel zich vernederen tot den kruisdood. Is dat niet den duivel tot
God kronen, God afhankelijk van den duivel maken?
Met dit godslasterlijke stelsel vorderen we geen stap.

De waarheid, dat de zonde, ook de val van Adam en van de engelen in
het Raadsbesluit Gods moet zijn opgenomen, wordt ook bevestigd door onze
levens-experientia, en wel zóó, dat dit in niets te kort doet aan den ernst
van ons zedelijk leven.

Nemen we een voorbeeld uit de historie : denBartholomeusnachten Elizabeth
van Engeland. Karel van Frankrijk was na de inneming van den Briel en
van Bergen aan onze zijde, op raad van de Coligny bereid den strijd tegen
Spanje op te nemen, de Hugenoten en de Calvinisten in Holland te steunen
De Prms van Oranje trok naar Bergen, om zijn broeder te ontzetten Onze
overwmning scheen dus zeker. Karels stelsel berustte hierop, dat hij met
Ehzabeth onderhandeld had over een verbond. Engeland had de zee- Frank-
rijk had de landmacht; saam zouden ze Spanje overwinnen. Maar' op één
oogenbhk gaat Elizabeth, een vrouw zonder ideaal, zonder hart, zonder zede-
hjken ernst, om een laffe, nietige gril om, geeft het bondgenootschap met
Frankrijk prijs en gaat met Spanje onderhandelen. Daarvan maakt Catharina
de Medecis gebruik en nauwelijks is het bericht ingekomen, dat Elizabeth
een tegenovergestelde politiek kiest, of ze haalt Karel over tot den moord
van Frankrijks beste zonen. Het overwicht slaat bij ons en elders om •

alle politieke verhoudingen ondergaan wijziging. Dat alles was gevolg
van Elizabeths luchthartigheid. Is Elizabeths daad nu een zonde ? Opper-
vlakkig gezien

: neen. Maar voor wie dieper denkt is er geen quaestie
van. of ze beging een ernstige zonde. Ze speelt met hare verantwoordelijk-
heid tegenover haar land,- tegenover Europa. Doch die ernstige zonde was zoo
weinig geïndiceerd, dat Elizabeth ze waarschijnlijk nooit gevoeld, nooit ver-
giffenis er voor gevraagd heeft. En evenwel is die gedachtenzonde, die over-
leggingszonde van zooveel gewicht geweest, dat ze overal bloed en tranen
tengevolge had. De historie ons zóó te denken, dat iets kan gebeuren en
niet gebeuren, is de historie omver werpen.

Datzelfde vinden we in het gewone leven. Een vrouw zondigt één oogen-
blik

:

maar die eene daad beheerscht heel haar positie in de toekomst Het
onecht-geboren-worden is voor haar kind een oorzaak van lijden tot aan het
graf toe. Ook in ons leven zijn stappen, woorden, daden, die ons in de
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conscientie voor God beschuldigen. De nawerking daarvan gaat heele stukken

voor ons leven door, noodzaakt ons te bedekken, goed te maken. Nooit staat

een zonde individueel, geatomiseerd, maar ze grijpt in heel het organisme

van ons leven in.

Hoe staan we nu met onze experientie ten opzichte van de zedelijke ver-

antwoordelijkheid. Is er nu iemand, die, geloovend aan het Raadsbesluit Gods,

niet meer bidden kan : „Leid ons niet in verzoeking" of „Vergeef ons onze

schulden" ? Meer nog, als we een zonde te gemoet gaan, voelt dan niet een

ieder drang om de hulpe en bewaring Gods in te roepen ? En als dan de

verzoeking voorbij is, en men heeft getriumfeerd, zal dan iemand zeggen

;

„dat heb ik nu gedaan" of zal hij zijnen God danken ? En omgekeerd, als hij

in de verzoeking bezweken is, zal hij dan niet zichzelven aanklagen en niet God ?

Eenerzijds is dus vast, dat de zonde verband heeft met het leven, doch

anderzijds breekt het Raadsbesluit onzen zedelijken ernst niet. Dat dragen we
in onze ziel om. Logisch redeneerend stuiten we op tegenstellingen, doch in

het gebed wordt van die antithesen Kx^rrApcnc gevonden.

Resumptie van de pogingen tot oplossing van het probleem :

!<=. De zoogenaamde praevisio. In dit stelsel wordt wèl de val van Adam
en de zonde in het raadsbesluit opgenomen : wèl geeft men toe, dat men
óf geen raadsbesluit moet aannemen óf een Deus omnia determinans ; maar,

zegt men, God heeft dat niet vrijmachtig bepaald, doch God heeft in Zijn

eeuwig denken voorzien : de mensch houdt het niet, zal valjen, in dat zondige

spoor zullen zich de geslachten ontwikkelen : en op grond van dat voorzien

het aldus in Zijnen raad vastgesteld.

Dit stelsel, we toonden het reeds vroeger aan, is in flagranten strijd met alle

idee van kennisse Gods, die niet door waarneming ontstaat, maar uit zichzelf is.

Nu weerleggen we het van een andere zijde : Als God, wetende al de

ellende die komen zou, zoo'n wereld niet hoevende scheppen, machtig haar

anders of in 't geheel niet te scheppen, als God nochtans zoo de wereld

schiep : is dan de aansprakelijkheid voor een kwaad, dat ik kan verhinderen

en toch niet verhinder, niet even groot als voor een kwaad, dat ik doe?
Als een reeder weet, dat de ketel van een schip, dat bij uitzendt, binnen

drie dagen springen moet, dat dan het schip vergaan zal, het leven der

passagiers bedreigd wordt : en hij geeft geen last niet uit te varen, gaat die

man dan vrij uit ?

Dat stelsel, dat men ons tegenwerpt om de verantwoordelijkheid van God
af te nemen, stelt God even verantwoordelijk als het Geref. stelsel, dat de
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zonde rechtstreeks uit Gods bestel doet voortkomen, brengt ons dus geen

stap verder.

2e. Het tweede stelsel, thans vooral en vogue, geeft ons in zoover gelijk,

dat alles vast, dat het onzin is te beweren, dat alles onzeker is en van den

equilibristischen wil van den mensch afhangt. Het is het Pantheïstische

stelsel en behoort tot de historische school. Hieruit blijkt meteen, dat we
niet moeten meenen, dat al wat uit de historische school komt, omdat het

tegen de Revolutie zich kant, kan worden geaccepteerd. Dit systeem geeft

ons dus tegenover Arminiaan en Pelagiaan gelijk : alles gaat naar een vast

proces. Maar zij gaan niet uit van het point de départ, het Raadsbesluit,

doch van het point d'arrivée. Alles laten zij bepalen door het Zweck. Al

wa; er is jaagt naar een doel, al wat geschiedt is deel van een proces, dat

naar dat doel heenvoert.

Al wat het doel nog niet bereikte is in wordingsproces. De zonde wordt

voorgesteld als nog niet het doel n.1. het heilige bereikt hebbende. Op elk

van de stadiën moet de zonde zoover zijn als het proces eischt. Het leven,

het ontwikkelingsproces der levende wezens is precies zoover als het wezen

moet. Zonde is er dus eigenlijk niet : ook zij is als ontwikkelings-stadium

tot het heilige zóó, als het proces eischt. In 't begin onzer jaartelling was Nero

even goed als Jezus ; ze zijn zooals ze wezen moeten. Jezus kan niet heilig

geweest zijn, want anders zou er geen proces meer zijn, dan was het doel

bereikt.

Dit Pantheïstische stelsel negeert de zonde, vernietigt het zedelijke leven,

is dus het gevaarlijkste, dat in ons denken kan indringen.

3c. De differentieele voorstelling, waarbij men onderscheidt tusschen het

lichte en het eigenlijke kwaad. Het eerste is niet, het andere is wèl zonde.

Waar die differentie wordt toegelaten, bestaat neiging om eenerzijds het

.

terrein der zonde al meer in te krimpen, anderzijds het terrein van het niet-

zondige, neutrale, uit te breiden. Men ziet dan ook gewoonlijk, dat in huis-

gezinnen, waar die richting heerscht, de kinderen erop uit zijn, om het terrein

van het geoorloofde uit te breiden. Hebben ze zelf kinderen later, dan

krimpen ze dat terrein weer in, maar breiden het terrein van het geoorloofde

dan, waar ze kunnen uit, in hunnen handel etc. Men heeft voortdurende

verschuiving van de terreinen ; naarmate men in een bepaald beroep of

een bepaald am.bt geplaatst is, maakt men het ééne terrein grooter, het an-

dere kleiner.

Voorts neemt men de gewone gedragingen der menschen, waarin geen

eigenlijke zonde is, in het Godsbestuur op, maar sluit daarvan uit die, welke

zoo erg zijn, dat ze bijna een crimineel karakter dragen. Het gedrag is
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zedelijk goed, als er maar geen crimineele incidenten zijn ; die enkele inciden-

ten herstelt God wel weer.

Dat stelsel komt erop neer het ideaal van Gods heiligheid geheel naar

beneden te halen : wat er in 't leven door kan, kan er ook wel mee door in

Gods heilig oog.

4e. Het laatste stelsel is het dualistische of materialistische. Men is 't er

wel mee eens, dat de dingen zeker zijn ; ze komen meest op uit physieke

oorzaken. Kleine manieën, dwangvoorstellingen voeren ons tot allerlei kwaad

(Lombroso). Alles wordt toegeschreven aan een nijdige oorzaak, die ergens

inwerkt. Dat is het stelsel der Pessimisten. De moordenaar is slachtoffer

van de algemeene ellende, die de wereld vergiftigt. De zonde is een ongeluk,

dat recht geeft op medelijden. Alle gevoel van verantwoordelijkheid en schuld

gaat weg.

Er is ook een stelsel, dat zegt : „Ge moet niet alleen medelijden hebben

met zoo'n man, maar ook met zijn kinderen, want die zullen ook zoo onge-

lukkig worden. En daarom, sluit zoo'n man op, houdt hem gescheiden van

de vrouw." Nog anderen zeggen : „Laten we heel zoo'n geslacht van onge-

lukkigen uitroeien." Dat is natuurlijk een uitvloeisel van het Pessimisme,

dat ten slotte ook in den zelfmoord een geoorloofd middel ziet, om aan de

ellende te ontkomen.

Ook die weg geeft geen verklaring, maar snijdt het zedelijk leven af.

Alle deze voorstellingen moeten dus prijsgegeven.

Hoe beschouwt nu de H. S. en de Gereformeerde belijdenis deze zaak ?

In de § is erop gewezen, dat de herschepping hooger staat dan de schepping

en er iets hoogers door wordt bereikt. Als 't nu waar is volgens de H. S.,

dat eerst de herschepping het ideale bereikt, en dat zij dat alleen kan, waar

•dood, verderf en val vooraf gingen ; en als we die beide gedachten dan

combineeren, dan opent ons de H. S. dit gezichtspunt, dat de doorgang door

zonde tot herschepping leidt tot een hooger iets. Dit kan beschouwd a parte

hominis en a parte Dei.

Eerst willen we dat duidelijk maken a parte hominis. De herschepping

leidt volgens de H. S. den mensch 1«^ tot hoogere, zedelijke kracht, 2^ tot

hoogere zedelijke genieting.

Voor het eerste verwijzen we allereerst naar / Joh. 3 : 9. „Een iegelijk,

die uit God geboren is, die doet de zonde niet, want Zijn zaad blijft in hem.

En hij kan niet zondigen, want hij is uit God geboren." Dit kindschap Gods

is een kindschap in anderen zin dan dat van Adam. Want vo\gens Joh. 1 : 12

is de macht, om kinderen Gods te worden, aaan zondaren gegeven. Het is

dus een kindschap, dat niet opkomt uit de Schepping, maar uit de herschep-
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ping. Dit laatste nu staat hooger, want waar Adam labilis geschapen werd,

is het Itind Gods door herschepping illabilis : het kan niet zondigen.

Zeggen we nu, dat Adam ook illabilis had kunnen geschapen worden, dan

vragen we : ja, maar waarom is 't dan niet gebeurd ? Dat vraagt elk redelijk

gevoel. Als God anders gekund, en desniettegenstaande Adam labilis geschapen

heeft ; als het van Gods wil had afgehangen een menschelijk geslacht te

scheppen, waarbij al die duivelsche ontwikkeling der zonde zou zijn uit-

gebleven; als Hij dat gekund had en het niet gedaan heeft, dan houdt alle

begrip van Gods heiligheid op, dan ware God geen hoog ideaal van aanbid-

ding meer en de Heilige, maar een duivel, dan zou 't onmogelijk zijn, langer

te blijven gelooven.

Zoo kon Adam niet geschapen worden. In Joh. 3 : 9 zien we. dat om den

mensch tot hooger potenz te brengen, tot illabiliteit, dat daartoe middel was

en moest zijn de doorgang door de zonde. Dat is de doorgaande beschouwing

der H. S. Ook in

ƒ Joh. 5 : 18. Het niet-zondigen wordt genoemd als de inhaerente eigen-

schap van de uit God geborenen. En dat wordt niet zóó bedoeld, dat de uit

God geborene niet meer in verzoeking komt, want zonder strijd zou de illabi-

liteit geen beteekenis hebben : maar zóó, dat de uit God geborene wel aan

de verleidingen van Satan bloot staat, doch dat Satan hem niet kan '(xtttuv.

In gelijken zin / Cor. 1 : 8. Dat moeten we niet maar flauw opvatten zóó,

dat God de geloovigen wel voor het ergste bewaren zal, dat ze kleine zonden

wel doen mogen. Er staat : 'óc kxI /3e/3xcCi<rte i^Öng é'wc rzKoug y.yï.yy.Xr,T0vc.

'

XveyKXrjTog

is datgene, waaraan voor het heilig oog Gods geen smet of rimpel meer te

bekennen is. En als er nu sprake is van een onberispelijk stellen tot het

einde toe, dan is dit een uitspraak, die wijst op de absolute illabiliteit der

geloovigen.

Joh. 10 : 28. Weer hetzelfde, maar nu van andere zijde, n.1. krachtens de

soieriologische acte van den Zoon.

/ Petri 1 : 4. In de kracht Gods worden ze bewaard door het geloof voor

een onverwelkelijke erfenis. Die erfenis moet beantwoorden aan hunne zede-

lijke qualiteit. Dus ook die is a.ju,ixyTsg en xfB-xproc. Datzelfde ook in vs. 23,

in Luc. 22 : 32.

De Schrift beschouwt den wedergeborene als iemand, die gekomen is tot

hooger zedelijke potenz, daarin uitgedrukt, dat vallen onmogelijk is ; in ver-

band daarmee wordt ook hooger genieting voorgespiegeld.

Dat zien we reeds dadelijk in de zaligsprekingen des Heeren, Matth. 5.

Aan allen, die gelooven, kent de Heere toe het hoogste begrip van zalig-

heid, zich culmineerend in het zien van God, den clarus adspectus Dei, een
Hl 12
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zaligheid, die geen oog gezien, geen oor gehoord heeft, en die in geen men-

schenhart is opgeklommen, d. w. z. die uitgaat boven alle aspiraties, zooals

die in den mensch oorspronkelijk lagen. De aspiraties van den herschapen

mensch gaan ver daarboven uit.

Zoo vinden we ook in Hebr. 11 : 40, daar het ré/.cü van de heerlijkheid

alleen in den weg der herschepping bereikt wordt.

ƒ Petri 1 : 8—12 is voor deze quaestie locus classicus, omdat we hier alle

elementen samenhebben. TlapixKD^o<.i is : nieuwsgierig naar iets staan kijken.

De engelen hebben wel kennis van de schepping, proefondervindelijke kennis

van de heerlijkheid. Maar hier is sprake van een heerlijkheid, waarvan ze

geen idee hebben, die dus boven de schepping uitgaat.

Ook de profeten konden volgens hun menschelijk begrip, alhoewel ze den

Geest van Christus hadden, geen kennis van die heerlijkheid krijgen. Zij

zochten en vraagden er naar. Maar nu is die heerlijkheid geopenbaard door

het heil in Christus.

Daarom kan toegevoegd, wat we lezen Jeremia's slot. Daar wordt een

toestand geprofeteerd, waarin de wet niet meer zal geschreven zijn op steenen

tafelen, maar in het binnenste, in het hart, waarin geen verrijking meer zal

zijn van kennis des Heeren, want allen zullen God kennen van den kleinste

tot den grootste, cf. / Cor. 13. Er zal zijn een kennen van aangezicht tot

aangezicht, uitgevoerd dus boven de kennis in het Paradijs.

We zijn bezig aan de bespreking van de vraag, inhoever ons de H. S.

gegevens verstrekt, die ons heenwijzen naar een bewegende oorzaak tot het

opnemen der zonde in 't bestel Gods. Wij zagen, dat metterdaad de H. S.

erop wijst, hoe de zonde aanleiding gaf tot verlossing, niet een herstellen van

den toestand voor de zonde, maar een opvoering van den mensch tot een

hoogeren toestand :

ie. De wedergeborene klimt op tot hooger Potenz.

2e. De wedergeborene komt tot hoogere genieting.

Dit a parte hominis.

In de tweede plaats wijst ons de H. S. erop, hoe a parte Dei de zonde aan-

leiding gaf tot het verlossingswerk, en daarin

ƒ«. Hooger zelfopenbaring Gods ligt, dan buiten zonde zou gekomen zijn

;

2^. Aanleiding gegeven is tot hooger krachtsbetoon van Gods zijde.

Voor het eerste verwijzen we naar Joh. 1 • 18. Dat wordt gezegd, nadat in

VS. 14 de vleeschwording was aangegeven. Die twee verzen moeten in ver-

band genomen. Er is hier geen sprake van den tweeden Persoon in Zijn

goddelijke essentie, maar van den Middelaar, het vleeschgeworden Woord.

Daar wordt dus aangegeven, dat juist de vleeschwording is geweest het mid-
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del, om de hoogste Zelfopenbaring Gods aan Zijn schepsel teweeg te brengen.

In Rom. 11 : 33—36 komt de betuiging van de hoogste en rijkste, alles

omvattende openbaring Gods na de uiteenzetting niet van het werk der schep-

ping, maar van het werk der verlossing. Die openbaring staat dus hooger dan

de openbaring in de schepping. Daar is een ondoorgrondelijke diepte ontsloten

van genade, barmhartigheid, goddelijke ontferming, een diepere openbaring

van liefde dan de amor simplex.

Dat zien we nader gespecifieerd, sterker, beslister in Rom. 9 . 22. Hier wordt

niet alleen dezelfde zaak ons geopenbaard, maar erbij gezegd expressis verbis,

dat de zonde ingetreden is, opdat het werk der verlossing zou uitbreken, en

dat weer, opdat de diepte der genade zou openbaar worden.

Dat de 'ópyn en ïXzoc tegenover elkaar gesteld worden, moet ons niet ver-

bazen. De twee zijden worden ons getoond, om door de tegenstelling van

schaduw — cpyri — het licht — ï'azsc — weer te helderder te maken. Ten

slotte staat erbij 'Va yvwpla-/: rh SCvxrov xlro'j enz. In de schepping was ook

een macht uitgegaan, maar de volle openbaring van Gods almacht komt eerst

uit, waar de tegenstelling van de zonde intreedt.

Datzelfde vinden we in het slot van Efeze I. In heel dat Hst. heerscht de

voorstelling, dat door de zonde de hoogste openbaring van Gods heerlijkheid

gekomen is. Wat het krachtsbetoon aangaat, wordt in het slot zoo uitdruk-

kelijk gezegd, dat eerst door het geloof in verband met het nieuwe leven

krachtens Zijn opstanding is uitgekomen het volle krachtsbetoon Gods.

TvipfixXAsv beteekent, dat een gesteld perk wordt te boven gegaan. Dat perk

van Gods almacht moet ik nemen in de schepping, waarboven men zou

zeggen, dat Gods macht niet uit kon gaan. Maar de apostel zegt, dat het

inbrengen van het geloof nog grooter ding is. Die actie overtreft alle andere

actie Gods in de schepping.

De H. S. leert ons dus zeer beslist, dat, als zonde, herschepping uitgebleven

was, dat dan ook de energie van het geloof inbrengen uitgebleven was, dat

dan die inripfixXAov juéyeB-o,; rr.g Sovxfief^g xWoö niet gezien zoude zijn.

Hieraan willen we nog toevoegen een verwijzing naar de gelijkenis van

den verloren zoon. Was op dien oudsten zoon iets aan te merken ? En toch,

al moet worden toegegeven, dat die oudere broer ver boven zijn broer uit-

ging, als men de gelijkenis leest, voelt men dat niet. Jezus bedoelt, ons meer

aantrekking te doen gevoelen voor den verloren zoon dan voor den ouderen

broer. Uit het „Ik heb gezondigd tegen den hemel en voor u" komt dieper

hartetoon, dan uit het hart van den ander ooit gekomen was. Uit den vader

spreekt hooger openbaring van liefde. Maar de oudste zoon miskent het hart

èn van den vader èn van den zoon, omdat hij dat niet begrijpt.
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Hier wordt het groote probleem gesteld, waarmede we thans te doen hebben

:

hoe de zonde komt, hoe de genade komt, daardoor hoogere openbaring van

liefde, hoe de oudste zoon er niet bij kan.

Jezus nam dit tafereel, in het leven voorkomend, als voorbeeld. God
legde die trekken in het menschelijk hart, omdat we naar Gods beeld

geschapen zijn. De zonde komt tusschen beide, brengt hooger potenzen bij

vader en zoon, de mensch, die buiten zonde staat, kan er niet bij komen.

Het is tevens de verhouding tusschen het werk- en genadeverbond. Het

„betere" verbond van Hebr. 8 . 6 \s hier niet bedoeld, want daar wordt het

gesteld tegenover het Sinaitisch verbond. Nemen we nu de tenure van

het werkverbond en die van het genadeverbond, dan kan het voor niemand

questieus zijn, dat het laatste in heerlijkheid ver boven het eerste uitgaat.

Verklaard is het probleem hiermee niet, want we kunnen nooit van het

eindige op het eineindige overgaan. Maar wel het hier gezegde, dat de

H. S. zelf ons aan de hand geeft dezen kijk op de dingen, dat alles, met

de zonde saam genomen, hooger standpunt inneemt dan buiten zonde. Wel
kunnen we ons niet verklaren, hoe God, met eerbied gezegd, het kwade doen

kon, opdat het goede er uit zou voortkomen, maar wel zien we tenminste een

bewegend motief.

Het tweede punt, waarop we willen wijzen, is dit, dat de zonde wel voor

ons in verschillende vertakkingen bestaat, maar alzoo niet voor God. Wat
is zonde? De H. S. antwoordt daarop, I Joh. 3 : 4, dat rix/u.xpTlxi(rTivr,aus ui-K.

Als Chr. komt en Zich vernedert, dan is de energie, waarmee de zonde

gedood wordt deze dat Hij i>7r/]Kooc kyivirc Filipp 2 . 8. Dus als ééne bepaling

hebben we, dat de zonde is y.ysfx.iy., als tweede dat ze is '/yuTrx-KOYi.

Die begrippen vallen ineen. Daaruit volgt, dat het wezen der zonde niet

zit daarin, dat men iets doet, maar hierin, dat men het doet niettegenstaande

het verboden is. Is nu dit begrip op God van toepassing? Neem eens de tien

geboden. Kan het eerste gebod op God toegepast? Neen, want God heeft

geen God boven Zich, is zelf God. En als men geen God boven zich heeft,

kan men ook geen andere goden voor Zijn aangezicht hebben. Evenmin

het tweede gebod, want er is niemand, voor wien God zich zou kunnen

buigen. Evenzoo is het met het derde, het vierde gebod. Het Sabbathgebod

kan God niet gelden, want God werkt altoos, en als Hij niet werkte op den
yden dag zou den eersten den besten Zaterdagavond de wereld verzinken in

't niet. Hetzelfde kan gezegd van het vijfde gebod, want God heeft geen

vader en moeder boven Zich om die te eeren ; „Gij zult niet dooden", maar
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God doodt eiken dag duizenden. God kan niet echtbreken, kan niet stelen,

want alles behoort Hem. God kan niet begeeren, want Hij heeft alles, en

wat Hij nog begeeren zou, dat kan Hij scheppen.

Het 9^e gebod noemden we niet. De diepe gedachte van waarheid, die in

dit gebod schuilt, is de eenige, door de H. S. op God toegepast. God is de

waarachtige, Hij kon zichzelven niet verloochenen. Alleen in dat ééne — het

zichzelf gelijk blijven — daarin vindt het zedelijk leven, daarin vindt het

eindige zijn aanrakingspunt aan God zelf.

Gods heiligheid heeft niets met de zedewet te maken, evenmin Zijn liefde,

want de liefde in God draagt niet als bij ons het karakter van zelfverlooche-

ning, maar van zelfzucht, hoog-onzedelijk in den mensch. Het beginsel der

wet : „Heb lief" kan dus op God niet worden toegepast, aangezien Hij wel

liefheeft, ja Zelf bron van liefde is, maar Zijn liefde een karakter draagt,

gansch tegengesteld aan dat van onze liefde.

Voor God is er geene yyoixlx, want boven Hem bestaat geen -jóaog. Wel

probeerde men zoo'n wet te stellen : de lex aeterna, de vu,T.pyLVJY, — maar dat

is goddeloos; voor God bestaat zoo'n wet niet.

Op al die punten zien we, dat de voorstelling, alsof onze zedelijkheid in

't klein is, wat bij en voor God in 't groot is, valsch genoemd moet worden.

De zedelijke norm geldt voor God alzoo niet. Van bvo^h. kan bij Hem dus

geen sprake zijn.

Ook van den kant der v^t-xkó/; blijkt terstond de zedelijke norm niet toepas-

selijk te zijn op God. Tttxks/] is een zich conformeeren naar de zedelijke

ordonnantie. God nu is vzu.o'^iTr\c, staat als zoodanig boven de v/et, kon haar

ook anders gegeven hebben. Men moet bij deze kwestie onderscheiden tusschen

de geboden, die in zichzelf vaststaan, en die aldus door God zijn gesteld. De
monogamie b.v. is niet een inzichzelf vaststaande ordonnantie : God had ook

een leven kunnen organiseeren zonder huwelijk, een leven met bi- of polygamie.

Staat het nu vast, dat God die ordonnantie anders had kunnen geven, dan

kan er dus geen eeuwig beginsel zijn, dat God tot gehoorzaamheid aan die

ordinantie verplichten zou.

Evenmin kan er een lex aeterna zijn, die God bij het stellen van de zedelijke

norm zou hebben moeten volgen. Want dan moet er ook iemand zijn, die die

lex aeterna gesteld heeft.

Dat is de gedachte van het gnosticisme. Wanneer men zich voorstelt, dat

God de zedewet heeft moeten geven, zooals ze daar ligt, dan moet die dwang
naar een beginsel, een ordinantie geweest zijn. En iemand moest dat beginsel

stellen. Zoo krijgt men een lageren God A en een hoogeren God B. Maar van

A tot B opgeklommen, krijgen we bij dien hoogeren God weer dezelfde
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vraag : Moet Hij de lex aeterna stellen, zooals Hij haar stelde ? Ja, dan krijgt

men weer een hooger God C. En zoo kan men tot in 't oneindige doorgaan.

Wei kan men in 't eind zoo gaan vervluchtigen, dat het schijnt, alsof er geen

hooger principe meer is, doch dat is schijn.

God is bij het stellen van Zijn wet alleen gebonden aan Zijn eigen wezen :

wat in dat wezen vastligt is bindend, omdat Hij zichzelf niet verloochenen kan.

De wet geldt slechts voor menschen. Zoodra als men vergelijkt de societas

angelorum en de societas hominum voelt men dat onmiddellijk. Kan een engel,

stelen, zijns naasten vrouw of goed begeeren, zijn vader en moeder eer

bewijzen, den Sabbath schenden ? Natuurlijk niet. Beelden kunnen ze zich niet

maken, want beeldhouwers worden onder de engelen niet gevonden. Alleen

het eerste gebod is èn op de engelen èn op ons van toepassing. Alleen het

principium van de i/^axó/; geldt voor alle schepselen gemeenschappelijk. Op
God kan het niet toegepast, want aan Hem is het te bevelen, Souverein te

zijn ; Hij zou zondigen, als Hij gehoorzaamde, als Hij verloochende Zijne

Souvereiniteit. Het is ermee, als met ouders in een gezin. Vader en moeder

behoeven niet te gehoorzamen, maar zondigen, als ze hunne souvereiniteit

niet staande houden. Het handhaven nu van Gods Souvereiniteit is Zijn heilig-

heid, niet toestaande aan den mensch, terug te dringen de grens, die het

menschelijke van het goddelijke leven afscheidt.

Is dit nu waar

Ie. Dat de zonde principieel is een niet voldoen aan de iTrxKÓri,

2e. Een ons niet conformeeren aan de gestelde levensordinanties,

dan volgt eo ipso, dat God niet kan zijn auteur der zonde, omdat ongehoor-

zaamheid "alleen kan opkomen in het schepsel, maar in God ondenkbaar is.

Dus uit het komen van de zonde volgens Gods wil, kan niet volgen, dat God

is causa, fons peccati, omdat de övofu-h., de i7rc(.y.ïTi alleen kan opkomen in

den mensch.

Daarom maakten de Geref. Theologen de onderscheiding tusschen het in

simplici en in composito.

in elke daad van den mensch, zeiden ze, is een compositum : de entitas,

en de qualiteit, aan die entitas toegevoegd.

Ik kan dus elke zaak nemen in simplici of in composito, alnaar gelang óf

ik let op het feit, de gebeurtenis, óf op het feit met de qualiteit. En nu

hebben ze gezegd, dat al de kracht, waarmee de zondige daad volbracht wordt,

en de zekerheid, dat ze volbracht zou worden, gegeven is door God. Doch

dat is de volkomen neutrale entitas. Eerst de mensch geeft er door zijn ver-

doold verstand en zijnen verdorven wil een zondige zedelijke qualiteit aan.

Daarmee hangt saam wat we lezen in Deut. 29 : 28 (Hebr. text). Daar worden
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tegenover elkaar gesteld nnnp^n — de dingen, die verborgen zijn — en m1>j^n —
datgene, waarvan het >:xAy,a,ay. is afgenomen. Het eerste is het Raadsbesluit

Gods, het tweede de norma agendi, de norm voor het zedelijk leven, zooals

blijkt uit het laatste deel van het vers. Moest men nu zeggen : God heeft een

raadsbesluit gemaakt, dat Adam vallen, dat gij die of die zonde doen moest

:

en als God nu dat Raadsbesluit aan hem, aan u, aan de menschen in 't alge-

meen had meegedeeld, dan zeker zou dat verwoestend op hun zedelijk leven

gewerkt hebben. Doch neen, de nhno: blijven verborgen. En vragen we wat

God wil, dan krijgen we de nh^^, die ons de zonden verbieden. Verstaan we

nu dit, dat de ninpj voor God, de m>:j voor ons zijn, en dat we ons naar de

laatste gedragen moeten, dan zijn we, als we zondigen, tegen die openbaring,

die ons van de zonde afmaande, ingegaan.

Vraagt men nu ten slotte, of het voor ons doenlijk is, om dit gespannen

vraagstuk, ook op dit punt nader onder de oogen te zien : hoe het toch te

verklaren zij, waarom Ood dezen en niet een anderen Raad gesteld heeft,

waarbij de zonde uitbleef: of wc ook in het jormeele niet eenigszins voelen

kunnen, waaruit die gebondenheid voortgekomen is, dan moeten we terug tot

de meest abstracte verhouding van Ood en mensch. God. creaturen in het

leven roepend, stelt een niet-God, een nicht-Ich, tegenover God, een Ich.

Absoluter is de verhouding niet uit te drukken dan dat God tot mensch stond

als het Ich tot nicht-Ich. Ket doel Gods is nu, om de these — God — en

de antithese — mensch — tot synthese te brengen. Die synthese kan niet

tot stand komen met de mineraliën, de dieren, maar alleen met den mensch,

omdat de mensch geschapen is naar den beelde Gods. Daarin ligt heel het

scheppingsplan. Nu is het voor ons niet tot klaarheid te brengen, maar wel

om in te gluren, dat de synthese niet waarachtig zou zijn, als niet de anti-

these in de diepte ware uitgekomen.

Altercatione amicorum redintegratio amicitiae. Wanneer er nooit cenig

verschil is gerezen onder menschen, dan komt de liefde ook niet tot spanning,

blijft slechts een liefde van de eerste energie.

De moeder heeft voor haar zuigeling in 't eerst liefde in de eerste energie.

Ze voedt het en helpt het, zooals ook een dier zijn jong voedt en helpt.

Wordt dat kind lastig, dan rijst de liefde. Hoe lastiger dat kind, des te iioo-

ger de energie der liefde. Nog meer rijst de energie, als het kind der moeder

verdriet begint aan te doen. Hoe dieper de antithese wordt, des te inniger

wordt de liefde.

Daarmee hangt samen de kwestie van huwelijk en echtscheiding. Men zegt.
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en dat schijnt redelijk : „Beter een huwelijk ontbinden, dan saamleven als

hond en kat." Toch mag en moet dat niet. Wordt op andere terreinen, b.v.

dat der vriendschap, wanneer de antithese te groot wordt, eenvoudig de band

verbroken, heeft dus daar de liefde geen gelegenheid, zich tot de hoogste

energie te ontwikkelen, in het huwelijk is juist, doordat breking van den

band onmogelijk is, ons op aarde gegeven de eenige leerschool voor de hoogste

energieën van de liefde.

Wanneer nu de synthese van den kosmos m.et God — want in den mensch

culmineert zich de kosmos — hoogste doel is, dan moet de liefde, om die

synthese tot stand te brengen, tot absolute energie komen. Daarom kunnen

we alleen door Christus zalig worden, omdat in Hem alleen de absolute

synthese kan tot stand komen.

We kunnen nu zeggen : „Die hoogste synthese van God en den kosmos

kon niet in den mensch tot bewustzijn komen, tenzij de antithese op zijn

sterkst was uitgekomen, en die antithese is de zonde.

De volgende observatie raakt de verstokking. In de H. S. wordt herhaalde-

lijk over verblinding, verstokking, verharding gesproken. Verblinding doelt

meer op de verduistering van het inzicht, de beide andere op het min plooi-

baar worden van den wil. Ook gebruikt de H. S. nog als uitdrukkingen voor

hetzelfde begrip : „dat God iemand heeft overgegeven in een verkeerden zin,"

„dat Hij iemand verlaat."

Al deze woorden drukken dezelfde zaak uit : dat daar, waar in den mensch

nog aanwezig is een zekere aarzeling, of hij het kwade doen zou. God daar-

aan een einde maakt, en wel zóó, dat de mensch het kwade kiest.

Het onderstelt, dat er nog een kleine balans is : de evenaar kan naar rechts

door slaan : en nu bestaat de verstokking daarin, dat er een vinger tegen het

huisje gesteld wordt, zoo dat de evenaar naar links doorslaan moet.

We vinden die gedachte uitgedrukt in Rom. 1 sensu generali van de

Heidenwereld.

De passieve vorm, zooals die voorkomt in vs. 21, onderstelt altijd een actie,

die van buiten af komt. En die actie is het xa,c:'?o)Kcv van vs. 26, dat we ook

in VS. 28 vinden. Hier gaat de verstokking generaal over geheele geslachten

en volken eeuw aan eeuw, niet over een persoon.

In Thess. 2, te beginnen van vs. 10, lezen we van den toestand der laatste

dingen in de periode van finale beslissing. En dan staat in vs. 11, dat God

over hen zal zenden hépyetxu TcXavric, d.w.z. een werkende kracht van dwaling,

die tot resultaat zal hebben, dat zij gelooven in den leugen.
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Hetzelfde in Rom. 9 : 17, Jes. 6:9. Diezelfde woorden worden in de Evan-

geliën voortdurend aangehaald, b.v. in Matth. 13 : 14; in Mare. 4:12 wordt

dit nog verscherpt, doordat er bij staat niet causaal, maar finaal : ''vx fiXiTovrtq

fiKiTTfjiiTi Y.y.l ,a/; ! ^'oot? y-xI y.y.o'jovrig ky.oCh)rr> Kxt /ur, (T'jui'Iitiu . Daarmee min of meer

correspondeerend, hoewel niet zoo sterk, vinden we hetzelfde in Jer. 6 : 10:

Het beginsel van de verstokking zit er : ze zondigen, omdat hun oor on-

besneden is, zoo vinden we 't ook in Hand. 7 : 51.

Het sterkst vinden we de verstokking geteekend in Exodus. Wanneer we
daar komen in het verhaal van het gebeurde met Pharao, dan vinden we
gedurig, evenals in Hst. 8 : 32 het verzwaren van Pharao's hart als gevolg

van een verharding van Godswege. Die verharding vinden we bij ongeveer

al de groote teekenen in Egypte. Op al die plaatsen wordt het herhaaldelijk

gezegd van één persoon, van Pharao.

Het feit wordt dus in de H. S. geleerd èn generaal ten opzichte van alle

natiën, behalve van Israël (Rom. 1) èn generaal van heel Israël, enkele geloo-

vigen uitgezonderd (Jes. 6) èn speciaal van één persoon (Rom. en Exod.).

We zien dus, dat, waar de gewone voorstelling is, dat de verstokking

slechts een enkele maal voorkomt, dat daar de H. S. ons leert, dat ze een

zeer algemeen verschijnsel is. In Jeremia's dagen ligt ze zelfs over heel de

wereld, behalve over de weinigen, die geloofden.

Dat ze evenwel wordt voorgesteld als slechts een enkel maal voorkomend,

heeft daarin zijn oorzaak, dat, als we in de kerk spreken over verharding,

het niet geldt de absolute, maar de relatieve verstokking. Dan is er sprake

van een kind Gods na zijn bekeering, waarvan onze vaderen zeiden, dat het

wel kan vallen, maar niet vervallen. Cf. de Artt. tegen de Remonstranten,

Hst. V, art. 4, 5, 6, 7.

Nu ontstaat hier de vraag, hoe het te verklaren is, dat God zelf, die de

zonde straft en altoos zich tegen haar kant, het hart kan komen verstokken

het vet maakt, zoodat bekeering onmogelijk wordt.

Dat vraagstuk is ten eenenmale onoplosbaar bij de gangbare voorstelling

der zonde. Vat men de leer van de overgebleven vonkskens zoo op, dat de

mensch nog niet heelemaal gevallen is, maar dat er nog iets goeds in hem
gevonden wordt ; hoe zou dan God den man, die nog op krukken voort-

strompelt, een duw kunnen geven, dat hij geheel neerviel? Maar dat is niet

Gereformeerd. De Catech. leert, dat de mensch geheel gevallen is. Die ver-

keerde voorstelling van de zonde is opgekomen, doordat het leerstuk der

algemeene genade geheel verzuimd werd, zoodat vijftig jaren lang ook door

Gereform. predikanten gepreekt is, zonder dat ook maar met één letter op

de gratia communis werd gewezen. Daardoor is onze geheele anthropologie,
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onze geheele psychologie bedorven en staan we op dit punt tegenover de

Roomschen zoo zwak.

Maar geheel anders komt de zaak te staan, als we de ware voorstelling

nemen. Volgens de leer der gemeene gratie is de mensch heelemaal gevallen,

is zijn natuur zóó bedorven, dat hij onbekwaam is tot eenig goed ; die

mensch strompelt niet, maar ligt op den grond. Wat van de vonkskens

geleerd wordt beteekent, dat God door de gemeene gratie de doorwerking

der zonde gestuit heeft zóó, dat de zonde wel altoos opwerkt en perst en

wringt naar het booze, maar dat God elk oogenblik die macht tegenhoudt.

Doet God dat één oogenblik niet, dan springt de veer van het kwaad

ongehinderd op.

Op dat standpunt begrijpen we, dat de verstokking een gansch ander

karakter verkrijgt. Nu is ze niet dit, dat God het eene ooilam van het

goede, dat hij nog bezat, uit den stal des menschen wegrooft, maar dit

:

ie. dat als God dien man of dat volk even loslaat, dat dan het kwaad in

de eigen bedorven natuur absoluut doorwerkt, 2^. dat God door de algemeene

genade beproefd heeft de doorwerking in dat volk, in dien man te stuiten :

dat ze er niet dankbaar voor zijn, maar er tegenin werken ;
3^. dat God zijn

algemeene genade terugneemt ; op hetzelfde oogenblik begint het dikworden

van het hart, de doorwerking van het kwaad.

Geheel neemt God nog niet eens zijn gemeene gratie in, want dan zou

de mensch direct een duivel zijn. Dat toont het leven der Heidenen, waar

nog zooveel gaven uitkwamen, waar toch God ze had overgegeven, cf. Cicero's

kring en die van een Dingaan. De verharding komt dus hierop neer, dat

God zijn gemeene gratie, die de zonde tot op zeker peil terughield, in zekeren

graad terugneemt, zwakker laat werken, waardoor de zonde vrijer en meerder

wordt. Doch die meerdere zonde is niet gevolg van de verstokking, maar

van het doorwerken van het inwonend kwaad. Staat er een huis in brand

en wil men dat blusschen ; wil voorts de eigenaar van het brandende huis de

blusschers weren met een geweer : dan is het zeer begrijpelijk, dat men terug

gaat; dan zijn niet de blusschers schuldig, maar de eigenaar is schuldig. Dat staat

juist in Rom. 1 : 29 : Zij hebben God niet gedankt voor het bluschwater over

het vuur hunner zonden, maar Hem bespot en gehoond met afgodsbeelden.

Hebben we dus onder verstokking te verstaan vermindering van de gemeene

gratie, dan ontstaat de vraag of God gehouden is tot het instorten der alge-

meene genade. Dat strijdt met het begrip genade: genade is altoos opgehouden.

Daarmee vervalt alle klacht, die men over de verstokking bij God zou

willen inbrengen : God moet daarentegen gedankt, omdat Hij nog zooveel

algemeene gratie gelaten heeft.
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Er is nog een tweede. Men kan zeggen : er is een verstokking, die hierin

bestaat, dat God geen particuliere genade geeft. Maar, ook zij blijft genade,

kan nooit als recht geëischt. Daaruit is dus evenmin een klacht af te leiden

noch tegen de liefde, noch tegen de rechtvaardigheid Gods.

Toch, zal men zeggen, blijft nog eene vraag. Zoo voorgesteld zou de

verstokking niets zijn dan een wegnemen van het remmende. Maar in de

woorden, die de H. S. bezigt, ontvangen we toch den indruk, dat er een positieve

actie Gods inzit : een uitdrijven tot liet kwaad.

In den mensch nu is afgescheiden van zonde of niet-zonde gradueel ver-

schil in levenskracht. Den eenen dag zijn we down, den anderen voelen we

onze levenskracht veel sterker, zijn we vroolijk, opgewonden. Dat verschil

dat we bij ons zelven kunnen opmerken bestaat ook tusschen mensch en

mensch, volk en volk. Zoo zijn de Engelschen forscher de zaken aanpakkend

dan de Hollanders, omdat de levensenergie er hooger is.

Als nu de levensenergie in een slecht mensch zeer zwak is, komt hij niet

tot een groote misdaad, anders wel. Daarom is het waar, dat groote misda-

digers gemeenlijk menschen van buitengewone energie zijn. Dit nu toepassend

op de zonde hebben we : Het minderen van de zonde remmende genade kan

gepaard gaan met een verhooging der levensenergie. Dan breekt de zonde

schrikkelijk uit. Die twee momenten vormen het begrip van verharding posi-

tief en negatief.

In de derde plaats komt daar nog dit bij : in het Paradijs is de mensch

niet gevallen zonder temptatie. Hij is door God bestemd, niet om aan God

te kleven, als hij niets beters heeft, maar om aan God te kleven bij voor-

keur boven alles. Men kan een vervelend sujet in zijn omgeving hebben,

waarmee men liever niet van doen heeft. Maar als men dagen lang in een

eenzame streek gereisd en geen menschelijk gelaat ontmoet heeft, dan zal

men, omdat er niets beters is, hem aanspreken, als men hem ziet. Zoo be-

handelen velen God. Als ze niets beters meer hebben, b.v. bij den dood, dan

doen ze het met God. Maar van zoo'n liefde is God niet gediend. Integendeel

Hij zet de verleidelijkste wezens op onzen weg om te zien, of we ondanks

die alle zullen blijven zeggen : God boven al. God is niet tevrêe dan met al

onze liefde. Dat kan echter niet uitkomen, zoolang als we niets dan God

hebben, want dan is er geen comparatie. Om die comparatie stelt God andere

objecten op onzen weg. Dat is oorzaak, waarom Hij ons in Satan zoo'n ont-

zettend verleidelijk wezen heeft voorgesteld.

In 't Paradijs wordt de mensch beproefd, of hij God boven Satan zou kiezen.

Wel wordt Satan gewoonlijk afschuwelijk afgebeeld, maar, hoewel omgekeerd,

is Satan toch in zijn wezen de heerlijkste engel.
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Nu begrijpen we, dat die verstokking ook daardoor nieuwe energie ver-

krijgt, dat God Satans verzoeking sterker maakt. Dat mag God doen, want

te allen tijde heeft God het recht, om te onderzoeken, of de 'mensch Hem

boven alles liefheeft. We zien dan ook / Kon. 22, dat God een daemonischen

geest uitzendt, om te zien of Josaphat zich aan God zou houden ja dan

neen. Datzelfde wordt uitgesproken // Thess. 2 : 9. Ook daar worden tegen-

over elkaar gesteld de liefde tot de waarheid en het ttvvjijlx rp^cTrAxvy^c; of n.1.

de liefde tot de waarheid ondanks dat -^vzuuv. stand houdt.

Er is nog een vierde element in de verstokking. De onwedergeboren zon-

daar heeft de pretentie, dat hij goed is, en dat, m.ocht hij al eenigszins

krank zijn, God hem met een klein medicijn wel weer op de been kan

helpen. Zoo stelt men ook, dat als Christus met de genade komt, de zondaar

gemakkelijk die genade kan aannemen. Maar dat kan de zondaar niet. Eerst

moet God komen, om de ziel in de diepste kern van haar wezen door

wedergeboorte om te zetten. Om nu de menschen te overtuigen, dat zij zelf

de genade niet kunnen aannemen, moet die genade zeer dicht bij hen worden

gebracht, opdat uit de feiten blijke, dat ze, hoe liefelijk en hoe sterk die

genade op hen inwerke, haar niet kunnen aannemen. Daartoe moet de genade

zoo dicht bijgebracht, zoo sterk aandringen op den zondaar, dat hij de ver-

zenen tegen de prikkels slaat en zondigt. Cf. Hebr. 6. Daar wordt gehandeld

van menschen, die werkingen des H. G. ondervonden, die verlicht zijn,

gesmaakt hebben de krachten der toekomende eeuw, en die toch daardoor

niet gered zijn, maar geprikkeld tot nog dieper vijandschap tegen God. Het

gaat hier dus over onwedergeboren menschen, die onder sterke werkingen

van genade worden gebracht, zoodat ze daardoor een oogenblik meegenomen

worden. Maar na een tijd slaan ze om in te bitterder vijandschap. Dat zien

we ook wel in onze dagen. In Rotterdam is eens een predikant opgetreden,

die zóó warm en zóó bezielend preekte, dat hij door alle vromen werd nage-

loopen. Maar niet lang duurde het, of hij sloeg om : later is hij anarchist

geworden, die al het heilige op het ontzettendst lasterde. Datzelfde zien we

ook wel bij kinderen, in geloovige kringen opgevoed en bij wie de genade de

bitterste vijandschap gewerkt heeft. Op het gebied van wetenschap en staat

zijn juist die menschen het vijandigst, die in geloovige kringen werden groot

gebracht. Zoo de man, die als Min. van Binnenl. Zaken in '78 de scherpe

Resolutie heeft doorgedreven. Zijn ouders waren Gereformeerd. Hij zelf heeft

bij een doopplechtigheid ten huize van Groen van Prinsterer geassisteerd als

getuige. De liefde tot de waarheid is bij hem omgeslagen in haat.

Ook met die sterke reactie, die de Heere in 't leven roept, moet gerekend.

In // Cor. 2 : 15, 16 vinden we geheel hetzelfde. Als Christus door een
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apostel gepredikt wordt, oefent dat natuurlijk veel grooter pressie uit op de.

hoorders, dan wanneer een ander Hem verkondigt. En toch zegt Paulus, dat

die prediking maar voor een klein deel der hoorders een :a;ur, ^w,^ de ^a))7v

geweest is; aan de anderen ging ze zoo maar niet voorbij, maar voor hen

was ze een reuke des doods ten doode.

In II Petri 2 : 12 is van menschen sprake, evenals in den heelen brief die

slechts schijnbaar bekeerd zijn, heerlijke krachten ervaren hebben : ook die

menschen zijn erger geworden.

In / Petri 2 : 7 wordt evenzoo gezegd van den Christus, dat Hij gesteld is

tot een val en een opstanding. Hun, die niet zijn wedergeboren, wordt

Christus een T-KxvSx/.sy, waarover zij vallen.

Hetzelfde vinden we in Judas : 10, Rom. 2 : 4, 5. Als de menschen de

genade Gods niet aannemen, blijven ze niet, wat ze zijn, maar komen in

slechter conditie.

Bij de verharding moet dus gelet op vier elementen

:

/«. Het terugtrekken der gemeene gratie.

2^. Het sterker prikkelen der levensenergie.

3^. De verzoeking, verleiding.

4^. De reactie, die gewekt wordt door het bijbrengen van de genade bij den

onwedergeborene.

In dit verband valt ook de zonde tegen den H. G. De Zoon brengt ons

objectief in aanraking met de genade, de H. G. subjectief, d. w. z. Hij brengt

de grootst mogelijke genade in subjectieve aanraking met ons hart. Wanneer

het zondig hart die aanraking weerstaan heeft, dan heeft de energie zoo

groote spanning verkregen, dan is de verharding zoo groot geworden, dat er

geen vermurwen meer aan is.

Hierbij moeten nog twee punten besproken.

in de eerste plaats de passage in Jesaia 6 {vs. 9, 10). We willen zien wat

de reden is voor dat onverklaarbare, alsof er menschen zijn, die zich eigenlijk

wel willen bekeeren, maar wien God dat belet : want Jesaia wordt uitge-

zonden, om iets te doen, waardoor het volk zich niet zou kunnen bekeeren.

Dit is gemakkelijk te begrijpen, als we even zien Gen. 3 : 22. Daar hebben

we precies hetzelfde, maar in anderen vorm. Want ook hier zouden we

vragen : Laat toch den mensch gaan tot den boom, als hij wil ! Maar God

laat dat niet toe. De zaak zit zoo : (In vers 10 van Jesaia spreekt God ; toch

staat er niet Ik, maar Hij.^

De zondaar, in het Paradijs gevallen, wou niet grijpen naar den boom des

levens, om zich onder God te stellen, zijne zonde te niet te doen, maar om

tegen God sterk te staan, om tegen Hem te kunnen volhouden, dat hij nog
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heel goed in staat was om te komen tot het eeuwige leven. Formeel, uit-

wendig voldoet hij aan de conditie, en wil dan van God een eeuwige zaligheid

eischen, die door God alleen bedoeld is te geven, niet formeel door het recht,

maar inwendig door het diepe mysterie der genade. Het is een met uitwendig

brevet van voldoening naar God toegaan en vragen om het eeuwige leven.

Ook in Jesaia is sprake van een formeel voldoen aan de conditie ter zalig-

heid, en een op grond daarvan eischen van genezing en eeuwig leven.

In beide plaatsen gaat het dus over de ontzettende macht van den zondaar,

om de uitwendige vormen zoo na te bootsen, dat het schijnt, alsof hij op de

eeuwige zaligheid recht heeft, dat het schijnt, alsof God onrechtvaardig is,

wanneer Hij het niet geeft.

Om nu ook dien schijn weg te nemen en zich ervan te zuiveren, plaatst

Hij in het Paradijs den Cherub bij den boom des levens, om te voorkomen,

dat de mensch een formeel recht zou kunnen laten gelden. Dat wil God ook

voorkomen in Jesaia. God zou den schijn krijgen, Zijn verbond niet gestand

te doen. Daarom wordt Jesaia uitgezonden, om te maken, dat het volk zich

ook niet schijnbaar bekeere.

Laatste quaestie.

Voor het generaal heel de paragraaf samenvattend, is men gewoon, de

verhouding van God tot de zonde uit te drukken door het woord „toelaten".

Geeft die uitdrukking wat ze geven moet?

Slaan we allereerst op Gen. 20 : 6, 31 : 7. Daar is sprake van niet toelaten.

Eerst wordt pi^n gebruikt, het eigenlijke Hebr. woord voor gemeene gratie.

Dezelfde stam zit in secare, dus : de zonde afsnijden. Dan volgt ^nn: iib. Dat

is positief. Daar wordt dus mee afgesneden, dat er in de zonde geen positief

element zou zitten van Gods zijde ; en dat wil men gewoonlijk onder toelaten

verstaan.

Ook in Hst. 31 : 7 vinden we |n: gebruikt, ook weer negatief : niet-toelaten.

Deze plaatsen zijn niet sterk genoeg, omdat telkens, sprake is van |n^ i6.

Maar slaan we op Ps. 81 : 13, dan lezen we daar voor watde Statenvertalers

met „overgeven" vertalen in 't Hebr. gebezigd een woord, dat veel sterker

nog is dan |nj n.1. n^ir. Hoewel dit eigenlijk de locus classicus is voor de

toelating, voelen we, dat dit heel wat anders is dan toelaten : God stuurt ze,

stuurt ze voort, zooals een pijl van den boog wordt gezonden. En de Piel

drukt bovendien nog een intensief begrip uit.

In Acta 14 : 16 uit dezen Psalm overgenomen ligt in •«!/ hetzelfde begrip.
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'E«y is werkelijk in vele gevallen permittere, doch evenwel drukt het ook in

het Grieksch veel meer energie uit dan eenvoudig : permittere, zoodat men de

actie van een ander niet verhindert.

In / Cor. 10 : 13 wordt zeker uitgedrukt, dat God de verzoeking toelaat.

Maar ook hier is het weer negatief : oIk zy.v : waar God ze toelaat, legt hij er

tevens een klem op, dat ze niet grooter zij dan de kracht.

„Toelaten" kan er dus zoo even mee door, maar een stringente openbaring

dat de zonde eigenlijk uit zichzelf werkt en God ze dan niet verhindert, staat

niet in de H. S. Te meer is er oorzaak, om tegen die nuda permissio op te

treden, omdat de in haar tegendeel omgezette krachten, waarmede de zonde

werkt, toch door God zijn geschapen. Bij elke actie toch wordt elke kracht

door God gewerkt, al is ook in die kracht inhaerent het vermogen, om omge-

keerd te worden. Geen kracht wordt gewerkt dan door den influxus virium

van God.

Men mag dus nooit van „toelating" spreken als nuda permissio peccati.

Dan staat men op Arminiaansch standpunt. Wel mag men het woordgebrui-

ken, als men er dan maar deze beteekenis aan hecht, dat de causa peccati

in de causa secunda, niet in de causa prima ligt. Aan de daad wordt de

zedelijke qualiteit gegeven door den mensch. Maar de Ivtpyilx, waarmee de

zonde geschiedt, is een kracht Gods.
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Ook tusschen het gebed en de voorzienigheid Gods schijnt strijd te

bestaan. Het gebed toch, nu genomen niet in zijn aanbiddende, lof-

verheffende, dankende en gemeenschapzoekende strekking, maar bedoeld

als smeeking, om iets van God te begeeren en te verwerven, onder-

stelt verhooring.

Wie niet meer aan gebedsverhooring gelooft, houdt op iets af te

bidden, ook al zal hij in den uitersten nood buiten zichzelven geraakt,

en zijn philosophische wijsheid vergetende, toch nog onwillekeurig

een uitroep doen, om door God te worden uitgeholpen.

En neemt men nu aan èn dat er gebeden wordt om iets te verwerven

èn dat het afgebedene komen kan in oorzakelijk verband met het gebed,

wat zeggen wil, dat het zou zijn uitgebleven, zoo er niet gebeden ware,

dan ontstaat de vraag, hoe dit overeen te brengen is met Gods voor-

zienig bestel, opgevat als uitvoering van Gods van eeuwigheid af beslo-

ten raadslag. Dan toch is men geneigd te stellen, dat al wat in Gods

Raad bepaald is, toch komen zou, onverschillig of erom gebeden of niet

gebeden is, en omgekeerd, dat hetgeen niet in Gods Raadsbesluit staat

niet kan komen, ook al worden er in breeden kring en op menigvuldige

wijze de vurigste gebeden om opgezonden. Gaat men daarentegen van

het gebed en zijn verhooring uit, dan schijnt te moeten worden aan-

genomen, dat zulk een gebed, zoo het verhoord wordt, op het eigen

oogenblik, een verandering of wijziging in het voornemen Gods teweeg-

brengt, zoodat Hij alsnu Zijn oorspronkelijk voornemen varen laat, en

om des gebeds wille zich schikt naarde begeerte van den biddenden mensch.

Toch is deze tegenstrijdigheid slechts schijnbaar en bestaat in werke-

lijkheid niet. Immers, de onderstelling ervan gaat uit van de valsche

voorstelling, alsof in Gods Raadsbesluit wel de uitkomsten bepaald

waren, maar niet ook de middelen en ingeschakelde oorzaken, waarvan

die uitkomst het gevolg is, hier bepaaldelijk, alsof het gebed zelf buiten

dien raadslag zou liggen. Dit nu is ten eenenmale in strijd met al hetgeen

ons in de H. S. met opzicht tot den inhoud van het raadsbesluit Gods

geopenbaard wordt. In Gods Raadsbesluit liggen volledig alle schakels

van den ganschen keten, die uitgangspunt met eindpunt verbindt, vooruit
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bepaald zonder dat er één enkele kan ontbreken. Elk gebed alzoo en

met name een gebed, dat verhoord wordt, moet volgens dat raadsbesluit

uit het hart der menschen opkomen en door God aangenomen worden.

Het kan niet uitblijven. De verhooring ervan kan alzoo nooit tegen het

raadsbesluit ingaan, maar moet er altoos mee saamvallen. En van een

onverhoord gebed is evenzoo in dien raadslag bepaald, dat het niet tot

verhooring zal leiden ; daarbij gaat desniettemin een psychologische wer-

king uit niet met het oog op de begeerde en afgebeden zaak, maar met het

oog op den bidder. Ook hiertegen ware intusschen nog in te werpen,

dat wel het gebed alzoo plaats grijpt, en ook, dat komt hetgeen afge-

beden was, maar dat er tusschen' deze beide elk verband ontbreekt,

terwijl toch het verhoorde gebed in eigenlijken zin juist zulk een ver-

band eischt.

Dit causale verband bestaat dan ook wel terdege. Zulk een gebed, in

eigenlijken zin genomen, is een uiting van hooge, geestelijke zielskracht,

en zulk een geestelijke werking gaat niet als flatus vocis te loor, maar

werkt in op de geheele beweging in het organisch samenstel der geeste-

lijke krachten, evenals elke inkrimping of uitzetting van de lucht door

koude of warmte invloed heeft op heel de beweging der winden in de

atmosfeer. En overmits nu de werkingen, die van God uitgaan, niet

atomistisch, maar organisch werken, en niet buiten het samenstel der

geestelijke krachten omgaan, maar er zich van bedienen en er door

gaan, en deze geestelijke werkingen niet alleen op de geesten, maar

evenzoo op de stof inwerken, zoo is het gebed, dat verhoord wordt

te erkennen als de uiting eener zielskracht, die als schakel in het ge-

heel der providentieele werkingen onder Gods bestel inwerkt ; en de

verhooring bestaat alsdan in die daad Gods, die deze inwerking regelt

en tot haar effect leidt.

I

Toelichting.

Om deze § goed te vatten bezien we eerst het wezen van 't gebed. Het

gebed moet verstaan als een actus op het terrein van het bewuste leven.

Dat geeft ons een specificeering van de zielsacte, waarmee we hier te doen

hebben. Vervolgens ontstaat de vraag welk verband die actie heeft met wat

daarachter ligt op het terrein van het onbewuste leven. Hierover moet de

H. S. geraadpleegd

:

Allereerst Rom. 8, de meest bekende plaats. In het 26ste vs. en in vs. 19—22

hebben we tweeërlei phaenomenen van het algemeen begrip, waarmee we
III 13
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hier Ie doen hebben : de zich uitende behoefte ; het gebed is daarvan een

praegnante uiting ; het is specificatie van 't generale begrip,

In VS. 26 hebben we het hoogste.

In ons gewone leven zien we in ons gebed een uitspreeksel, flatus vocis.

Als het dieper niet verstaan wordt, kan men nooit vinden het verband met

Gods Raadsbesluit. We moeten dus het gebed verdiepen.

Eerst hebben we de y.y.pSix, daarachter de algemeene uiting van de menschelijke

natuur, die in de KxpSix uitkomt, daarachter de uiting van behoefte in de schepping.

De text brengt ons dadelijk af van het begrip „gebed" als flatus vocis.

Een gebed is ook gebed als het in het hart is. Wel kan het noodzakelijk

zijn, dat het in woorden gebracht wordt, maar dat is toch maar een appendix.

Hier hebben we de diepst mogelijke opvatting van het gebed van den mensch.

De H. G. is zoo vereenzelvigd met 's menschen ik, dat niet de mensch, maar

de H. G. bidt met onuitsprekelijke zuchtingen zonder woorden.

In VS. 19—22 is sprake van een gebed, dat gansch anderen vorm aanneemt.

Daar is sprake van ttxctx r, Kricrtc, omnis creatura, tota creatura. Paulas zegt,

dat er ook in die Kria-t^; een leegte, gemis, behoefte is, en dat men overal,

waar men de schepping aanziet, den indruk krijgt van een mensch, die staat

men opgestoken hoofde, d. w. z. die in nood zit. Heel de natuur maakt dus

den indruk van een schepping, die in nood zit en naar iets staat uit te

kijken. En anders uitgedrukt : heel de schepping zucht, heeft een expressie

van pijn. Al die uitwendige kenteekenen bij een mensch waargenomen,

die drie vormen neemt nu Paulus om te zeggen : als ge goed op de schepping

let, maakt ze den indruk op u van een organisch wezen : dat pijn heeft, iets

noodig heeft, en voelt, dat het zijn verlossing moet hebben van den mensch.

De zondaar kan dat niet. Maar wel kunnen eens helpen de ri^vz tsj 0cov, als

ze komen tot hunne sAi'j^ipix.

Met de H. S. voor ons kunnen we dus zeggen, dat het gebed zijn achter-

grond heeft in het hart, in de natuur van den mensch, in de natuur van

de schepping. Het gebed van deze laatste is het hebben van eenen nood eii

het toonen van dien nood. Dat is het meest algemeene begrip van gebed.

De aarde, heel de KTi(rcg buiten den mensch leeft, en laat merken, of zij pijn

heeft al dan niet. Als de koude komt, het water verstijft, de bodem grauw

wordt, als een somber zwart over de boomkroonen hangt, geeft ons dat een

indruk van nood, naderend sterven. Zoo ook 's zomers bij langdurige droogte.

Ook als er een aardbeving naderende is: zuigingen, loodzware lucht, doodsche

stilte ; en dan plotseling die ontzaggelijke stooten. Zoo weet de natuur uit

te drukken haren nood. Evenzoo drukt ze uit haar blijheid en vervuldheid

als na lange droogte malsche regen valt,
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Dat spreekt Paulus met deze woorden uit.

Datzelfde vinden we in Joel 1 : 10 : „Het veld is verwoest, het land treurt."

't Treuren, d.i. een uitdrukking van rouw, droefheid wordt door den profeet

op de aarde toegepast, overgebracht op de natuur. Dat vinden we in vs. 18

nog sterker: niet meer „treuren", maar „zuchten".

Zoo vinden we in Ps. 147 van God gezegd, dat Hij den jongen raven hun

voeder geeft, als ze roepen. Het gepiep van die jonge beesten wordt voor-

gesteld als een gebed, dat God hoort.

In Ps. 104 : 27, 29, waar blijkens vs. 25 sprake is van beesten, worden

op de beesten de woorden „op God wachten" toegepast, en „verschrikt

worden, als God zijn aangezicht verbergt".

In Jona 3 : 7 zien we, dat zelfs in de Heidenwereld het besef, dat de

onbewuste schepping meeleefde, zoo sterk was, dat de koning het vee mee

opneemt in de vasten ; mensch en beest zullen saam tot God roepen. Als

aan zoo'n beest een dag voedsel onthouden wordt, gaat het akelige geluiden

maken ; zoo werd het gevoel van aandoening, van verslagenheid voor God

bij de menschen nog veel sterker.

Hosea 2 : 20, 21. Die uitspraak toont, dat er niet alleen zeker gebed is

in de natuur, maar ook dat er zeker verband is tusschen dat van de natuur

en dat van den mensch. We hebben hier een prachtige concatenatie. Het

volk roept om spijs. Ja, maar dan moet er tarwe groeien. En daartoe moet

er vocht in den bodem zijn. En daartoe moeten de wolken water loslaten.

Nu verhoort God eerst de wolken, dat ze water mogen loslaten ; daarna

volgt het andere van zelf : ten slotte krijgt Jizreel het koren, waarom het

geroepen heeft. Eerst door het hooren van het gebed der natuur wordt het

gebed der menschen gehoord.

Het gebed heeft in de eerste plaats eene aanbiddende, dankende, lofverhef-

fende zijde, in de tweede plaats pas een smeekende zijde. Men moet bij het

gebed niet de smeeking N". 1 nemen. Adam kende geen gebed voor nood

behoefte, evenmin als dat bestaan kan in het rijk der heerlijkheid. Daar is

geen ellende, waaruit opkomt diepe smeeking. Nemen we het gebed allereerst

als smeeking, dan zou daar dus geen gebed zijn. Het gebed moet in de

eerste plaats gevat in zijn aanbiddende zijde : eerst door de zonde verkreeg

het het karakter van afbidding, afsmeeking. Het gebed nu als lofbrenging

wordt God toegebracht door heel de schepping. Vergelijk o.a. Psalm 148.

In de gewone voorstelling bidt de natuur in 't geheel niet. Maar de

Schrift stelt, dat ook zij bidt, en dat de aanbidding der natuur zelfs de
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achtergrond is, waaruit het hooger staande gebed van den mensch opkomt.

Eerst worden opgeroepen om lovend te aanbidden de Engelen, dan het

zwerk, de afgronden, het plantenrijk, de natuurverschijnselen, de dieren, groote,

kleine en kruipende. En eerst daarna en daarmee in verband volgt de op-

roeping tot de menschen — de koningen, de grooten en de kleinen — om te

loven God.

Hetzelfde vinden we in Ps. 19 : 1—4. In Ps. 8 . 2 enz. heeft de berijmer

met zijn spitsburgerlijke opvatting er niets van verstaan. Terwijl in vs. 10

duidelijk sprake is van de aanbidding, die God uit de natuur toekomt, heeft

hij ervan gemaakt

:

Hoe heerlijk rolt uit aller vromen mond
Die groote naam door gansch het wereldrond

We vonden alzoo dit, dat volgens de H. S. ook in de natuur een expressie

is; en dat hare expressiviteit zich in twee bifurkeert, in een expressie van

glorie en van miserie. Die expressie nu komt niet uit de natuur, maar heeft

God erin gelegd. God zelf heeft de natuur expressief gemaakt, zoo geschapen,

dat ze Hem eere geeft. En nu is het de priesterlijke roeping van den mensch,

die expressie te verstaan en te vertolken.

Een boer heeft beesten op stal staan. Overal heerscht de pest, ook onder

zijn runderen. Nu kan die boer bidden, dat zijn dieren beter mogen worden,

opdat hij zijn geld in den zak houdt. Dat is geoorloofd, maar niet in den

zin der Schrift, Hij moet medelijden met zijn beesten hebben en hunne

expressie vertolken, bidden om verlossing van de miserie om der beesten wil.

In verband hiermede wijzen we op de uitdrukking in Ps. 8 : 3, door Jezus

aangehaald in Matth. 21 : 16, die nu eerst goed begrepen zal worden : „Uit

den mond der kinderkens en der zuigelingen hebt Gij sterkte gegrondvest."

Over de uitlegging dier woorden is veel getwist. De kantteekenaars zeggen

dat ze slaan op kinderen, die reeds grooter zijn en bewustheid hebben. Maar
èn de samenhang èn het Hebr. woord duiden niet op kinderen van zeven,

acht jaar, maar op kleine kinderen, die nog onbewust zijn. Dat verstaan we
nu. Waar we zagen, dat er een expressie uit de natuur uitgaat, daar is het

begrijpelijk, dat ook zoo'n klein kind voor God een expressie heeft, die hij

hoort en verhoort. Dat vinden we ook in het verhaal van Hagar, waar bij

staat, dat de Heere den jongen hoorde {Gen. 21 : 17). Die jongen was nog

maar een klein kind, maar toch ging er van hem een expressie uit, die voor

Gods oog niet onopgemerkt voorbijging.
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Dezelfde expressie van nood en admiratie vinden we ook bij ongeloovige

menschen. Hun „o God !" in nood, hunne expressie van admiratie bij het

aanschouwen van een prachtig natuurtooneel geven bliji< van zei<eren drang

om zich te uiten, die naar boven komt.

Datzelfde vindt men ook in de kunst. Zoo bestaan er o. a. muzikale expres-

sies van nood en admiratie, gecomponeerd soms door totaal ongeloovigen.

Onze conclusie luidt, dat God in heel het leven van Zijn schepsel heeft inge-

schapen de mogelijkheid, om expressie te geven aan den nood en aan de admiratie.

De Schrift gaat nog een stap verder. Ze kent ook een expressie van nood

en admiratie van de dieren ten opzichte van den mensch. De theorie, die

voorstaat, dat het menschelijk leven is opgekomen uit het dierlijke, is er op uit,

menschelijke verschijnselen ook onder de dieren aan te toonen. Zoo zegt men
ook, dat het dier een religie heeft. De hond doet 's morgens al wat hij kan,

om zijn respect en bewondering voor den mensch te toonen. Daarin vindt

men dan een aanduiding, dat onze godsdienst ons van de dieren is toege-

komen. Maar men ziet dan voorbij juist het punt, door ons zooeven besproken,

dat die expressie in heel de natuur ligt. Door God is die eerbied in de dieren

ingelegd. De Schrift leert dan ook, dat die expressie van nood en admiratie

werkelijk in de dieren bestaat, om den mensch te zijn tot voorbeeld. In de

Spreuken worden de dieren zeer vaak tot voorbeeld gesteld. Zeer sterk vinden

we dat in Jesaia 1 . 3. De hond weet van zijn meester, kent zijn kleed, zijn

stap, zijn familie. En de mensch is vaak tegenover God dom, onwetend,

onkundig ; vele menschen dolen om geheel buiten de kennisse Gods en van

Zijn kinderen. Het leven van de dieren voor den mensch beschaamt zeer

dikwijls dat van den mensch voor zijn God.

Het eigenlijke gebed bestaat dan eerst, als die natuuraandrift — in den

mensch als het hoogste wezen in de schepping het sterkst — van natuur-

aandrift, instinct overgaat in den vorm van het bewuste, het zelfgewilde

leven, nu niet meer tot stand komend instinctief, maar door de energie van

den wil.

Maar dat hoogere gebed kon, juist omdat het zelfgewild, zelfbewust is,

niet beperkt zijn tot het subject. Men moet bij dat gebed weten tot wien

men bidt, tot den hoogsten, den heerlijken en heiligen God. Wie in dat gebed

tot God komt, moet weten {Hebr. 11 : 6) :

a. Dat Hij is.

b. Dat Hij een belooner is dergenen, die Hem zoeken, dat er dus ook een

actie van Hem naar ons uitgaat.
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Ook veronderstelt het, dat we met ons gebed dien God bereiken kunnen.

In dien hoogen zin ontplooit zich het gebed het rijkst en volkomenst buiten

zonde. Nu volgt, dat, waar de instinctieve uiting der natuur niet uit die natuur

zelve komt, maar door God daarin gelegd is en onderhouden wordt, dat zoo

ook die hoogere ontplooiing van 't gebed niet uit den mensch zelf opkomt,

maar door God gewerkt wordt, zooals ook de H. S. zegt in Zach. 12 : 10.

Daarmee is afgesneden Romes erroneuze opvatting, als zou het gebed een

verdienstelijk werk zijn. Zoo komt men er toe het gebed te veruitwendigen,

het tien, twaalf malen te herhalen. Tegenover de Semipelagiaansche dwaling,

dat het gebed uit den mensch zelf komt, handhaven wij, dat ook het gebed

een genadegave Gods is.

Deze eerste observatie, dienend om een denkbeeld te geven van wat de

H. S. onder „gebed" verstaat, is hiermee "afgehandeld.

II, De tweede observatie raakt het effect van het gebed, de verhooring der

gebeden. Daaraan geloofde men vroeger vrij algemeen. Maar nu gelooft de

groote schare, ook al bidt ze nog, aan die verhooring niet langer. Men beschouwt

het gebed meer als een uitroep, als een biecht voor zich zelf dan wel als

middel om iets te verkrijgen. Ook onder de Gereformeerden zijn er wel, die

door ongereformeerde inzichten in de waarheid tot nagenoeg gelijke conclusies

komen. Als men het Raadsbesluit Gods geatomiseerd neemt, en vervolgens

daaruit aan het redeneeren gaat, dan komt men op een dwaalweg, dan krijgt

men het zgn. leven uit het Besluit, iets dat altoos door de echte Gerefor-

meerden is bestreden. Bij de zoodanigen hoort men dan wel eens deze uiting :

„Uw bidden geeft u niets, want ge kunt aan het Raadsbesluit niets veranderen,"

Daaraan ligt nu wel een waarheid ten grondslag, maar toch is zulk spreken

onschriftuurlijk.

De H. S. leert wel degelijk, dat er een verhooring is der gebeden. Zoo

Joh. 5 : 15, 16. Het is volkomen waar, dat er als beperking bijstaat ytxry. rh ^i'Ariux.

Doch dat is niet het ^i'/.-nux van het Raadsbesluit, maar de geopenbaarde wil

van het gebod.

Evenzoo vinden we van de verhooring van gebeden melding gemaakt in

Luc. 1 : 13, Hand. 10 : 30, Zach. 13 : 9, Oen. 30 : 17, 22, Ex. 22 : 23,

1 Sam. 7 : 9, II Kron. 7 : 12, 30 : 20, Job 22 : 27, Hosea 2 : 20.

I Kon. 8 : 28 vv. Hier bij de inwijding van den tempel en de instelling van

heel den eeredienst van Israël bidt Salomo in zijn bekende gebed herhaalde-

lijk om verhooring. Hier komt de verhooring des gebeds zelfs voor als prin-

cipe, als grondslag voor heel den eeredienst.
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Intusschen is dat nog niet genoeg gezegd. Het fijne puntje is hier aan te

toonen, dat het gebed in oorzakeh'jk verband staat tot de zaak, die komt.

Men zou n.1. kunnen zeggen : „Die man bidt en nu komt de afgebeden zaak.

Maar ze komt niet, omdat en doordat hij bidt, maar omdat God het zoo in

Zijn raad besloten heeft. De man bidt bij toeval tegelijkertijd, zoodat de ver-

kregen zaak op hem den indruk maakt van verkregen te zijn door het gebed.

Dat er werkelijk oorzakelijk verband bestaat, is evenmin moeielijk aan te

toonen. in

Philemon .- 22 schrijft Paulus: fA^f^'^J yv-p 'in. l'.% twj Tpza-Vjyw óuwy^xpicr^r^a-ouyu

iiUL'v. Daar wordt dus het gebed genomen instrumentaal, de oorzakelijke schakel,

waardoor het afgebedene wordt mogelijk gemaakt.

// Cor. 9 : 12. Hier staat een Dat instrument.

Zoo ook Philipp, 1 : 19 d'.y. met genitief: Het zal geschieden door middel

van het gebed. Ook in Col. 4 : 12 is geen andere uitlegging mogelijk.

Wanneer men strijdt met een wapen, dan is dat wapen iets, men doet er

effect mee. Als dan het gebed het wapen is, waarmee tegen booze machten

gestreden wordt, dan doet dat gebed ook iets, dan moet het een effect hebben.

Evenzoo wordt in Jac. 5 : /4—/5« glashelder gezegd, dat door het gebed alle

dingen komen. Eindelijk kunnen we daarmee vergelijken Ps. 106 : 23, 32 :

De H. S. leert dus

:

1^. De verhooring des gebeds.

2'ï. Die verhooring niet als een toevallig parallel loopen van gebed en raads-

besluit, maar zoó, dat het gebed zelf causa instrumentalis is, waardoor de

verhooring komt.

Om dat hveede punt nog wat scherper te accentueeren, moeten we ook letten

op de onverhoorde gebeden. Daar volgens Gods woord en de Geref. belijdenis alle

dingen in Gods Raadsbesluit zijn opgenomen, geldt dat ook van de onver-

hoorde gebeden. Ze worden dan ook in de H. S. vermeld en tot op zekere

hoogte gequalificeerd, vgl.

:

Ps. 35 : 13. Het niet verhoorde gebed wordt niet losgelaten als een rook-

wolkje, maar het heeft psychologische werking ; want het keert in den boezem

van den bidder weer.

Ps. 109 : 7. Alweer : het onverhoorde gebed doet iets : het stelt den man
schuldig, wordt oorzaak van straf, ja kan zelfs oorzaak worden van zijn

eeuwige verdoemenis.

Klaagl. 3 .- 44. Ook hier v/ordt het onverhoorde gebed voorgesteld als een

realiteit, waartegen God maatregelen neemt ; Hij omringt zich met een wolk

om zich te praemunieeren tegen het doordringen van dat gebed.

Jes. 1 : 15, Spr. 1 : 28 vinden we hetzelfde,
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Spr. 28 : 9. Het niet-verhoorde gebed heeft positief-reëele beteekenis, is den

Heere een gruwel.

Wordt een gebed gehoord, dan bestaat er een mystieke harmonie tusschen

den willenden God en den willenden bidder. Waar het gebed niet gehoord

wordt blijkt, dat die harmonie niet bestaat.

Die disharmonie nu kan zijn

:

Ie. Principieel.

2e. Accidenteel. Accidenteel is dit gemis aan harmonie, als de verhooring

niet nu maar later, niet in dezen, maar in een anderen vorm komt.

Dit nu kan zijn per excessum of per defectum, dat men meer ontvangt dan

men bad, of minder ontvangt, dan men gebeden heeft.

Welke nu ook de oorzaken mogen zijn van een onverhoord gebed of dat

de bidder ongeloovig is, zoodat er geen gemeenschap is met God in Christus

(principieele disharmonie) of dat de bidder, hoewel geloovig, iets bidt, dat

hij niet bidden mocht, altoos is het onverhoorde gebed, een daad, als zoodanig

bepaald in het Raadsbesluit Gods.

Dat nu en het verhoorde en het niet-verhoorde gebed beide zulk een ernstige

beteekenis hebben, ligt in de 1^ observatie. Daar zagen we dat het gebed de

menschelijk-personeel-bewuste expressie is van de algemeene expressie van

glorie en miserie. Daaruit blijkt, dat het gebed niet maar is een atomistisch

iets, maar dat het samenhangt met onze menschelijke natuur, die zelf weer

samenhangt met de creatuurlijke natuur. Het bidden der natuur is imperso-

neel, bij den mensch komt het eerst tot echt bidden, d.i. personeel en bewust

bidden.

Nu is in de tweede plaats ook begrijpelijk, dat het gebed met ons bidden

samenhangt. De wijze, waarop iemand zich in een bepaald oogenblik uit,

hangt saam met zijn gebedsleven. Elk gebed hangt saam met iets generaals

in heel zijn geestestoestand.

Bovendien staat ons gebed sociologisch in verband met het gebed van onze

omgeving, het wordt beheerscht doer de bestaande usanties, hangt saam met

wat vader en moeder in dat opzicht deden, met de school, die iemand bezocht,

met zijn kerk. Hier zal men het gebed mystiek behandelen, ginds weer wcwdt

het uitwendig druk behandeld. Ook daarvan hangt af de wijze, waarop ons

gebed wordt gebeden.

Ons gebed is dus een levensuiting, waarin ons eigen psychologisch bestaan

en dat van onze omgeving tot uiting komt. Het is een vlam, die uitslaat van

een altoos in het hart smeulend vuur, niet een lucifer, die men aanstrijkt en
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die uitgaat. Eik vlammetje, dat uitslaat, laat zien, wat daarbinnen in 't hart

is. Is 't daarbinnen zuiver, dan is ook de vlam zuiver ; is 't in den gloed van

het leven des harten zoo, dat er maar een ietsje smeult, dan is de vlam zwak.

Het gebed hangt dus samen :

Met de persoon

Met het sociologisch bestaan

Met het creatuurlijk bestaan

Met de expressie van glorie en miserie in heel de natuur.

Van een soort van gebeden, de gedachteloos uitgeflapte of aangehoorde

gebeden zou men kunnen zeggen, dat ze niet zoo groote beteekenis hebben.

De Roomsche Kerk heeft, door van het gebed een opus meritorium te

maken, de repetitie der gebeden moeten invoeren. Dat meestal gedachteloos

bidden kennen we gelukkig niet. Maar bij ons komen wel zeer vaak voor de

gedachteloos aangehoorde gebeden. Sommige predikanten schijnen het er dan

ook speciaal op toe te leggen, dat de gemeente niet meebidt. Het is een zeer

groote kunst zóó te bidden, dat men voelt, dat men de vergadering in zijn

gebed meeneemt : ze wordt Euchetiek genoemd.

Die gedachteloos gezegde of aangehoorde gebeden nu hebben niet de be-

sproken intensieve beteekenis.

Toch gaan die gebeden zoo maar niet voorbij. In elk geval, er spreekt zich

in uit een genade : het vasthouden aan een heilige traditie ; en tegelijk zijn

ze een zonde door het ingaan tot het heilige zonder den toon ervan te vatten.

Bij het gebed heeft men altijd te doen met een zekere realiteit, een zekere

êvipyeicx, Sóuxfiic.

Nu komen we tot het oorzakelijk verband van gebed en verhooring zelf.

Dit is zeer zeker niet zoo gemakkelijk in te zien. Men heeft het te gelooven,

ook voorzoover men 't niet begrijpt, daarom, wijl in Gods Raadsbesluit alles

organisch samenhangt. Het niet constructief zijn van het Decreet zou Gods
heiligheid schenden. In het raadsbesluit Gods past alles aan en in elkaar.

Toch mogen we een poging wagen om een inzicht te verkrijgen in het

verband tusschen het gebed en de afgebeden zaak, omdat we dan eerst het

volle begrip verhooring hebben.

In ander verband wezen we al op Col. 4 : 12. De gebeden worden door

Paulus voorgesteld als de middelen, waardoor de overwinning behaald, de

laak verkregen wordt.
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In Hosea 14 : 3 worden de gebeden „varren" genoemd. Een var nu is een

reëel iets, dat ook iets uitricht. Het dier lag op het altaar als een realiteit,

zonder welke de rook niet kon opklimmen. Evenzoo wordt het gebed als een

realiteit genomen

:

Hebr. 13 : 15, waar deze woorden zijn aangehaald. Daar wordt gesproken

van den Ky-pyrcc, die ook een realiteit is, gegeten wordt en voedt. Dat hier

y.xpTrsc Staat is of een andere lezing van Hosea 14 : 3 (na voor ons) of wel

opzettelijke vertaling, omdat het begrip „var" in het N. T. minder past.

In Ps. 141 : 2 (in verband met Exodus 30 : 1 vv., waar sprake is van de

instelling van het reukaltaar als symbolische uitdrukking van het gemeen-

schappelijk gebed van Israël) vinden we het gebed geïdentificeerd met reukwerk
;

diezelfde identificeering wordt vervolgens ook overgebracht op het wezenlijk

heiligdom in den hemel in Openb. 5 : 8. Daar is sprake van schalen, fiolen,

die als reukwerk in zich dragen de gebeden der heiligen.

In Openb. 8 : 3 worden die gebeden weer voorgesteld als een realiteit : ze

hebben tot doel, om de atmosfeer voor God aangenaam te maken. Heel de

KÓo-^su' ademt ; die uitademing moet Gode aangenaam zijn en wordt dat door

de gebeden der heiligen.

In verband hiermee wijzen we op nog eenige andere uitspraken.

In Ps. 66 : 20 lezen we „Gelooft zij God, die mijn gebed niet heeft afgewend".

Die uitdrukking beduidt, dat het gebed verhoord is, omdat het doordrong

tot God en zijn werking doen kon. Het niet-verhooren van een gebed is dus

dit, dat God de kracht, die, in het organisme der dingen doorgedrongen, effect

zou gehad hebben, afwendt, zoodat ze haar effect mist.

Ps. 80 : 5. „O Heere, God der heirscharen, hoe lang zult Gij rooken tegen

het gebed uws volks?" God blaast met Zijn neus, blaast het onaangename

van zich af ; dat is de rook van den adem van Gods lippen. Hier wordt

alzoo uitgesproken, dat God iets doet, om het effect van het gebed te beletten,

waaruit dus volgt, dat als Hij niets deed, dat het dan effect hebben zou.

Zoo wordt ook in // Cor. 1 : 11 het bidden voorgesteld als een realiteit,

als een daad, waardoor iets wordt teweeggebracht. Het gebed heeft dus

altoos effect, mits dit effect niet verhinderd wordt. Gewoonlijk beschouwt men

het gebed als niets, de verhooring als iets, dat God aan het gebed aanhangt.

Maar de H. S. leert, dat het gebed altijd effect heeft, en dat God bepaald

iets doen moet om te maken dat het dit niet heeft.

Laten we nu nog buiten bespreking de psychologische werking van het

gebed, en nemen we eenvoudig een gebed, waarbij een stoffelijke werking

uitgaat, b.v. een gebed om genezing van een zieke, waaruit komt dan die

stoffelijke werking voort? Zijn de stoffelijke werkingen in 't algemeen in de
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schepping autogoon, zoodat ze uit stoffelijke dingen voortkomen, of komen

ze voort uit geestelijke principiën?

Er zijn stoffelijke werkingen, die zelf ook weer voortkomen uit stoffelijke

werkingen. Maar wanneer we nu teruggaan tot het primum movens, is dan

die eerste stoffelijke werking autogoon of heeft ze niet-stoffelijke oorzaak ?

Met de H. S. voor ons belijden we, dat dat primum movens zijn oorsprong

vindt in. onstoffelijke oorzaak, de Pmttóiuï'^x uit de /xr, /?Ac7ró,u£vy. {Hebr. 11).

God spreekt : uit die onstoffelijke kracht komt de kosmos als het zichtbare.

Maar we behoeven niet eens zoover terug te gaan. Want elk ding in hemel

en op aarde wordt van oogenblik tot oogenblik gedragen door de omniprae-

sente almachtige kracht Gods, door den Logos, door wien niet alleen rx ttxvtx

geschapen zijn, maar door wien ook a-jyirrrrx.vj rk xivra. Op elk gegeven

oogenblik wordt ons lichaam, wordt al wat we zien, gedragen door den

influxus Dei, en die influxus is een onstoffelijk iets, een geestelijke oorzaak.

Er is dus een substractum invisibile onder al het zichtbare en stoffelijke, zich

concentreerend in God zelf.

Nu hebben we als tweede vraag, of het geestelijke, het 'j.opxTzv in den

mensch op het geestelijke in God kan inwerken.

In God is de bron van influxus, die uitstroomt in Zijne schepping ; bij ons

komt die influxus uit, maar gaat er nu ook van onzen kant werking uit?

Deze vraag komt hierop neer : „Werkt God op de xopxrx, die de opxrx dragen,

organisch of wel : is die werking eene actio nuda immediata ?" In het laatste

geval kan de mensch op den influxus niet inwerken, dan brengt het gebed

geenerlei wijziging in den influxus, dus ook niet in de hpxrx te weeg. Maar

heeft de influxus plaats intermediair-organisch, dan zijn de werkingen van

den influxus werkingen, die ons toekomen door één groot organisch geheel

van kopxr/., het intermediair, waardoor God met Zijn geest op de stoffelijke

wereld inwerkt. Dan gaat niet alleen van Gods zijde een actie uit door

die geestelijke dingen heen op ons, maar dan moet ook elke trilling onzer-

zijds beweging brengen in dat geestelijk organisme. Er ontstaat verschil in

modaliteit, verschil in richting.

Het gebed nu is een geestelijke werking van den mensch op de h.cpxrx,

het komt alleen aan op de geestelijke beweging. Woorden hebben slechts

daarom beteekenis, omdat het gebed eerst door het uitspreken tot volkomen

klaarheid komt. Maar die uiting is het eigenlijke gebed niet. Het wezenlijke

van het gebed zit in de innerlijke beweging des geestes. Heeft die plaats en

staat ons innerlijk wezen in organisch verband alzoo met heel het organisme

van de l.spxTx, dan brengt onze innerlijke beweging daarin ook beweging en

trilt zoo door naar God. Het trilt door, tenzij God een schok geeft, waardoor



204 Locus DE Providentia.

de trillende beweging vernietigd wordt. God kan die geestelijke trilling

stuiten of doorlaten. Laat God ze door, en komt zoo door het gebed in het

organisme der b.opcuTy. een werkelijke verandering, dan brengt God daardoor

wijziging in de ïp<xTaL, die op dat geestelijk substratum rusten.

Zoo zijn we in staat, om, bij volkomen geloof aan het Raadsbesluit, aan-

drang te hebben tot bidden ; want we weten nu, dat het bidden niet is een

ledig iets, maar dat het, mits het geestelijke intensiteit hebbe, een instrument is

is, waardoor wijziging komen kan in de 'xopy.rx, en van daaruit in de bpxrx.



§ 7. De Providentia et miraculis.

Eveneens schijnt strijd te bestaan tusschen de voorstelling eener-

zijds van de Providentia als uitwerking en uitvoering van het Raadsbesluit

Gods en andererzijds het plaatsgrijpen van wonderen. In dat Raads-

besluit toch zijn de ordinantiën Gods voor alle creatuurlijk leven vast-

gesteld, en overmits nu de wonderen niet naar den regel van deze

ordinantiën gaan, maken ze den indruk van eerst later uitgedachte, en

te zijner tijd van terzijde ingeschoven middelen, om hetgeen naar de

gewone ordinantiën spaak liep, terecht te brengen. Ook aldus kan men

dan in de wonderen wel een daad van voorzienig bestuur zien, maar

ontstaat de indruk, of de Providentia ten deze niet naar het Raads-

besluit gaat, maar juist ervan afwijkt en het als ongenoegzaam aanvult.

Zelfs komt dan het vermoeden op, alsof de wonderen, die niet naar

de regel der vaste ordinantiën gaan, die ordinantiën zelve onvast maken,

gevolg waarvan is, dat er eenerzijds mannen opstaan, die om de vast-

heid dier ordinantiën in de natuurwetten te handhaven, die wonderen

hetzij naturalistisch wegredeneeren, hetzij loochenen, en dat andererzijds

onder de geloovigen de neiging opkomt, om ter handhaving van de

wonderen de vastheid der ordinantiën en ten slotte de vastheid van

het Raadsbesluit zelf te laten glippen. De fout van deze redeneering

ligt hierin, dat men uitgaat van de voorstelling, alsof de kosmos met

de haar gestelde ordeningen te beschouwen waren als een zelfstandige

macht, die spontaan de bestaande orde van zaken maintineerde, en alsof

dientengevolge die ordonnantiën te beschouwen waren als een macht,

waaraan niet alleen het schepsel, maar ook de Schepper gebonden ware.

Beide daarentegen deze stellingen verwerpt de H. S. als met het

denkbeeld zelf van God in strijd. Er bestaat geen kosmos noch ook

een orde in dien kosmos, die ook maar één oogenblik buiten God uit

of inzichzelf bestand zou hebben. Van oogenblik tot oogenblik bestaat

èn de kosmos èn zijn orde uitsluitend niet alleen door den wil, maar

evenzoo door de kracht Gods, en elk oogenblik, dat Hij wil, dat die

kosmos anders zal bestaan, bestaat hij op die andere wijze. Een andere

bron voor zijn bestaan en zóó bestaan dan in Gods wil en kracht bezit

de kosmos niet. Diensvolgens kan uit het bestaan en zóó bestaan van
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den kosmos wel logisch geredeneerd met betrekking tot hetgeen het

schepsel doet, maar nooit logisch geargumenteerd worden tegen hetgeen

God zelf in den kosmos wil volbrengen. De ordinantien Gods zijn perken

en grenzen, door God aan het schepsel gesteld, of ook wijzen ze de

krachten uit, waarover aan het schepsel de beschikking is gegeven.

Daarom vermag het schepsel er niets tegen en kan er niet boven uit,

en kan hij de dingen niet anders doen of aanleggen dan volgens den

regel, door die ordinanties gesteld. God zelf daarentegen is de wet-

gever, die deswege boven Zijn eigen ordinantien staat, en uit dien

hoofde vrijmachtig en machtig is, om voor wat Hemzelven aangaat,

anders te werken dan naar den regel der door Hem gestelde ordinantien.

In het eeuwig Raadsbesluit nu liggen beide vast, en zijn zoowel

vooruit bepaald alle ordinantien van het physische en psychische leven

van het schepsel, als ook al zulke daden en werkingen, die God

Zich voorgenomen heeft te Zijner tijd op andere wijze teweeg te brengen;

en de Providentia, die het Raadsbesluit uitvoert, is alzoo werkzaam

zoowel in hetgeen loopt naar de aan het schepsel gestelde ordinantien,

als in die andere daden en werkingen, die God bepaald heeft op andere

wijze tot stand te zullen brengen. De uitdrukking, alsof de wonderen

tegennatuurlijk of bovennatuurlijk zouden zijn moet veroordeeld; ze ge-

schieden alleen op andere wijze en naar een anderen regel, die evenals

de gewone wijze en de gewone regel voortkomt uit denzelfden wil

en dezelfde kracht van den in beide zich uitsprekenden God.

Hieruit volgt dan ook, dat de wonderen nooit het schepsel tot causa

secunda hebben, maar altijd rechtstreeks uit de causa prima voortkomen,

overmits de causa secunda aan het gewone natuurverband onderworpen

is. Ook waar Profeten of Apostelen hierbij instrumenteel optreden is

het toch altoos God zelf, en zijn niet zij het, die de wonderen werken,

ook al bidden zij die af, en al spreken en handelen zij erbij. Geheel

anders daarentegen staat het met de dusgenoemde teekenen en won-

deren, die de wijzen van Pharao verrichtten of ook de mensch der zonde

eens verrichten zal. Deze toch zijn slechts openbaringen van krachten,

die wel in de natuur verscholen en besloten lagen, maar dusver voor

anderen verborgen waren gebleven.

Toelichting.

Wij zijn hier toe aan het stuk van de ordinantien Gods. Bij hen, die zich

op het standpunt des geloofs stellen, bestaat sterke neiging om het bestuur
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Gods incidenteel en atomistisch op te vatten en juist bij de ongeloovigen een

neiging om in iieel het bestaan en het verloop der dingen niets te zien dan

vaste natuurwetten. Dat eerste, de neiging der geloovigen tot de atomistische

opvatting, vindt men gedurig in de historie, in zijn omgeving en in eigen

zielservaring bevestigd. Wanneer er twee personen zijn, die tot bekeering

komen, maar zöö, dat bij den een, nadat hij van der jeugd af in een vroom

gezin is opgevoed, in paden van deugd en gerechtigheid gewandeld heeft,

eindelijk (en laatste het persoonlijk geloof uitbreekt; dat de ander daarentegen

in een godsdienstloos gezin werd opgevoed, tegen God geweest is, en nu

plotseling tot een keer komt ; dan neigt het vroom gemoed ertoe, om in die

laatste bekeering iets grooters, bevredigenders, meer Gods macht openbarends

te zien. Dat komt doordat men in zulk een exceptioneel geval meer gevoelt

het persoonlijk ingrijpen Gods in het leven van dien persoon. Ook in ons eigen

leven, onze eigen zielservaring voelen we dat. Dag aan dag zullen we voort-

leven door God verzorgd en versterkt ; daarna zal het gebeuren, dat men,

door eigen schuld in een moeielijkheid gewikkeld, plotseling als door een

mysterieuse daad Gods gered wordt. Dit mystieke uitredden zullen we spre-

kender vinden dan die jarenlange trouwe vaderzorg Gods. Er bestaat dus

steeds een neiging zich meer getroffen te gevoelen door datgene, waarvan het

oorzakelijk verband ons ontglipt, dan door de jarenlange zorge Gods in het

leven. De reden daarvan is natuurlijk. We zouden dat niet hebben, als we

geen zondaars, als we niet in ons diepste wezen ongeloovig waren ; maar nu

is het ons bijna onmogelijk, om in de gewone dingen God te erkennen en te

loven. Nu doet het ons goed, als God in eens acte de présence in ons leven

geeft. Dan is het, of we God zien verschijnen, en we gevoelen de diepe

roering van het vrome gemoed, die ons overtuigt van Gods bestel en doen.

Anderzijds is het even natuurlijk, dat de ongeloovige erop uit is, in alles

het natuurlijk verband der dingen te zien. Zoolang in het leven nog onver-

klaarbare, mysterieuse dingen voorkomen is de massa geneigd, daar de ver-

borgen oorzaken van op te sporen en die te bereiken in bijgeloof. Dit geeft

aanleiding tot priesterlijke macht, die het bijgeloof der menigte tot eigen nut

aanwendt, zeggende, dat ze met die mysterieuse machten in verband staan

en ze kunnen bezweren. Zoo houdt de priester het volk onder zijn heerschappij

en weerstaat de ontwikkeling van kennis en wetenschap.

Waar die priestermacht rust op het geloof van het volk aan de mysterieuse

dingen, daar ligt in den aard der zaak, dat aan die priesterlijke macht afbreuk

doet alle bijdrage van kennis, die weer een mysterie verklaart. Angstvallig

moet die priestermacht toezien, dat er niets begrepen wordt, want dan zinkt

haar macht in. Omgekeerd moeten diegenen, die het erroneuse van dat
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bijgeloof inzien, er prijs op stellen al het onbegrepene te verklaren, het gebied
der priesters in te korten en hunnen verderfelijken invloed te beperken.

Vandaar, dat de ongeloovigen erop bedacht zijn, ons de onverklaarde dingen

door onderzoek te verklaren, maar ook, dat ze hypothesen opstellen, waar-
door de dingen zouden kunnen verklaard worden, om den indruk te vestigen,

dat er niets onverklaarbaars overblijft ; en waar het geloof aan het onver-

klaarbare hing, teert dit op zijn ondergaande krachten, en gaat eens door de
wetenschap te niet.

Beide deze richtingen, de geloovige en de ongeloovige, hebben een grond-
fout. Het doolpad van de geloovige richting is niet de minste oorzaak,

waardoor de ongeloovige op dat irreligieuse pad is gedreven. Voor onszelf

en voor ons optreden in de gemeenten moeten we ons ervan bewust zijn,

dat, als we de neiging der gemeente voeden, om uitsluitend in het buiten-

gemeene de grondstof van het geloof te zoeken, we juist de ongeloofsrichting

steunen. Juist waar men die uitsluitend mystieke geloofsbeschouwing in

zwang bracht, ziet men, dat ze in brutaal ongeloof omslaat, zoo men meerdere

kennis aanbrengt. Toch zal het nooit gelukken, om die neiging van het

geloof geheel ten onder te brengen, wijl ze voortkomt uit het zondige van

ons hart. Waren we meer vroom, meer levend met God, meer Hem ziende

in het gewone, dan zouden we dat exceptioneele niet zoo noodig hebben.

Nu heeft de vroomheid van de vroomsten zelfs zoo weinig te beduiden. Zij

die eiken dag bij elke bete God als afhankelijke wezens ervoor gebeden, en,

beweldadigd, gedankt hebben, zijn zoo luttel in aantal. Het is de vraag, of

het gemoed, de persoon in afhankelijke gebedstemming is, niet op de bloote

betuiging van het gevoel van afhankelijkheid komt het aan. En dan : we
spraken nu nog maar van dat ééne oogenblik, dat men spijze neemt. Maar
we worden den ganschen dag door God gedragen. Zij die gevoelen, dat God
hun steeds het gezicht, het gehoor, de denkkracht, het gevoel schenkt, dat

zij zoo heel het leven van oogenblik tot oogenblik uit Gods hand ontvangen,

worden o zoo weinig gevonden. En toch, in die continueele vroomheid, ons

gansche leven door is een middel gegeven, om de valsche voorstelling „Alleen

in 't buitengewone is God" te bekampen.

Door zonder ophouden te bidden, door God te danken in alles, door steeds

de gemeenschap Gods te zoeken, komt men ertoe, om Gods tegenwoordigheid

te zien ook in het gewone en Hem niet slechts te zoeken in het buitengewone.

Deze quaestie grijpt zoo diep in het leven in, dat er een arbeid van jaren

noodig is, om met zielstudie voor zichzelf daartoe te geraken, en een jaren-

lang werk is het voor den leeraar, om althans de vromen zijner gemeente

tot dat standpunt te brengen. De Gereformeerden, die dit laatste altijd
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bedoeld hebben, staan juist daarin principieel tegenover het Methodisme,

omdat dit leeft van de exceptie en daarin de zenuw zijner kracht zoekt.

Dit geeft aan het Methodistisch optreden iets aangrijpends. Den Methodist

laat het stille, gewone leven der vroomheid koud. Dezer dagen is hier in

ons land opgetreden een vereeniging voor genezing op het gebed. Die men-

schen bedoelen het goed, maar hierop concentreeren zij heel hun Christendom;

al het andere is geen vroomheid ; voor hen is vroomheid alleen dat. En dan

moet het nog wel bepaald het gebed zijn van een ouderling, dien zij zelf

aanstellen. Dit is een voorbeeld van menschen, die in den gewonen gang

der dingen voor de presentie van Gods almacht geen oog hebben : door

middelen mag God niet genezen. Dan is het eigenlijk de Satan, die het doet,

en die daardoor van God aftrekt.

We moeten nu wel verstaan: dat velen in den Methodistischen hoek gelokt

worden, ligt aan de Gereformeerden, die veelal te onvroom waren om die hooge

pretentie van het Gereformeerde leven, om in de gewone dingen des levens

juist vroom te zijn, in praktijk te brengen. Daardoor moest wel een reactie komen.

In onderscheiding van alle andere godsdienstige richtingen is het de

Gereformeerde, die in de gewone dingen van het leven de alomtegenwoordige

almachtigheid Gods wil doen erkennen en zien, er om wil bidden en er voor

danken. Vandaar dat ze steeds met de wetenschap hoog weg liepen ; ze

waren nooit bang, als er weer iets was uitgevonden of verklaard. De Gerefor-

meerde dankt voor elke ontdekking op het gebied der natuur, wijl daardoor

de orde in die natuur te beter wordt verstaan, en de ordinantiën Gods daar-

door weer klaarder voor zijn besef zijn uitgekomen.

Waar nu 't ware standpunt dit is, dat men God ziet ook in 't gewone,

daar staat de gewone opvatting ook in geloovige kringen, alsof God alleen

in 't exceptioneele te ontmoeten waren, feitelijk verre beneden alle Heidensche

godsdiensten.

De totale som van alle gebeurtenissen is met duizend maal duizend millioen

niet uit te spreken. Exceptioneele gebeurtenissen zijn er, laat ons zeggen 10000.

Wanneer men nu om God te grijpen, zich aan die 10000 vasthecht, dan is

in al die andere gewone gebeurtenissen God niet. Daardoor ontstaat een streven,

om het aantal wonderen te vermeerderen. Die poging vindt men o. a. in de

Roomsche kerk, nu niet genomen als specifiek instituut, maar te verstaan

als de Christelijke kerk, waarin door eenzijdigheid allerlei verkeerdheden zijn

ingeslopen, en die, in plaats van die eenzijdige opvattingen te bestrijden, ze

gesystematiseerd heeft,

III 14
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Die poging nu, om nieuwe wonderen te creëeren, uitkomend in spiritisme,

gebedsgenezing, is er altoos geweest. Rome heeft dat niet verzonnen, maar

is er niet tegen ingegaan en heeft het gesystematiseerd : het is verband gaan

stellen tusschen de wonderen en de persoonUji<e heihgheid der Heiligen,

welke laatste dan het vermogen zouden hebben, om wonderen te doen. Stel-

len we ons nu op dat standpunt, dat bij alle wonderen der H. S. alle wonde-

ren der heiligen, alle gebedsgenezingen enz. optelt, en neemt men daarvoor

dan aan het getal 100000; wat beteekent dat dan nog bij de immense hoe-

veelheid der gebeurtenissen op de aarde? Dan blijf ik komen tot hetzelfde

resultaat : dat in verreweg de meeste gebeurtenissen God niet is.

Zoo sta ik beneden de Heidensche animisten. Bij den dienst van Lama in

Thibet vindt men in de tempels tal van kruiken, waarin de priester beweert,

dat de booze geesten opgesloten zijn. Dat is religieus ; dat is een godsdien-

stiger standpunt dan dat van de mannen der exceptie, want die animisten

erkennen, dat in alle dingen de boozre geesten werken, dat alles door geeste-

lijke machten wordt beheerscht : dat dit niet geschiedt bij wijze van uitzondering.

Datzelfde vinden we bij de Chineezen. In de Chineesche vlag staat een

draak : dien draak vindt men in bijna alle Chineesche teekeningen terug.

Dat is religieus. Die draak is een afbeelding van den boozen geest, en het

voeren ervan in de vlag beteekent, dat China dien draak gevangen heeft, dat

het door de macht van zijn godsdienst in staat is dien boozen geest te be-

dwingen. De Chineesche draak heeft ongeveer dezelfde beteekenis als in vele

Europeesche vlaggen het kruis: „In hoc signo vinces".

Alleen dan komt men tot een werkelijk-religieuse natuurbeschouwing, als

men God zien gaat niet alleen in het bijzondere, maar ook, en zelfs in de

eerste plaats, in het gewone. De waarachtig vrome moet verstaan, dat in den

gewonen gang der dingen en der natuur van oogenblik tot oogenblik de alom-

tegenwoordige en almogende kracht Gods werkt. Dan staat men hooger dan

het dwalende Animisme.

Nu is hieraan nog dit toe te voegen : Het geloof, als het tot waarachtige,

klare, heldere, bewuste vroomheid zal komen, moet niet zijn gevoels-

vroomheid : mag ook niet zijn wilsvroomheid of praktikale vroomheid alleen :

maar zal ze goed wezen, dan moet het een vroomheid zijn van ons ik, van

onzen persoon, een, die gevoel en wil maar ook bewustzijn heeft. De echte

vroomheid moet dus gelijkmatig worden gevoeld en gekend en werken in

den wil.

Nu vindt men vele richtingen, die zeggen : „Met al die systemen en dog-

mata, met al die Theologie hebben we niets te maken. Zorg maar dat uwe

ziel goed tegenover God staat. In tegenstelling daarmee zeiden de Geref,
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steeds : „Neen men moet kennis hebben, niet alleen mnemonistische, zoodat

men text na text van buiten ivent, niet alleen atomistische, maar ook syste-

matische kennis." Nu is alle Theologie erop gericht, om de elementen van

waarheid in de H S. in systeem te brengen ; vandaar dat de Geref. er altoos

hoogen prijs op stelden, wetenschappelijk te werk te gaan.

Ook in de stichting onzer Universiteit heeft zich dat beginsel uitgesproken.

De behoefte en de noodzakelijkheid nu om tot systematisch kennen te komen

hangt met ons onderwerp nauw saam en wel zoo : de kennis die we te

verkrijgen trach'en, is niet anders dan empirische kennis. Gaat ge b.v. den

Lombokschat zien in het Rijk'^museum, dan zult ge aan het onderscheiden

gaan en trachten uit de verschillende dingen, die ge waarneemt, tot de con-

clusie te komen, hoever men 't op Lombok in de kunst van houtsnijden,

metaalbewerken enz. gebracht heeff. D'.ezelfde neiging nu is de groote drang

van de wetenschap : om door de kennis van onderscheiden objecten te komen

tot de kennis van iets, dat die alle gemeenschappelijk hebben. Eerst als dat

gelukt is, als men het generale achter de phaenomena gevonden heeft, dan

eerst is de dorst naar kennis bevredigd.

Is wetenschap niets dan systematisch kennen, dan onderstelt ze, waar ze

de wereld object noemt van haar onderzoek, dat die wereld een systeem is

;

wat niet mogelijk is als God haar niet als systeem in 't leven heeft geroepen.

De menschen van het exceptioneele standpunt kunnen nooit komen tot het

verband van wetenschap en religie : de laatste begint volgens hen pas buiten

het gewone leven en zoo krijgt men dan een principiëele antithese van religie

en wetenschap.

Door vele predikanten wordt dit in de gemeenten bestendigd. Daarom is 't

goed, dit punt eens ernstig onder de oogen te zien. Want metterdaad liet

men zoo de wetenschap los; de religie verschimmelt, omdat de kracht van

het denken eruit weg is. En niet alleen worden op die wijze religie en weten-

schap uit elkaar gerukt, maar ook, men vervalscht zijn godsbegrip. Men
krijgt een systematische ongeloovige wetenschap en daarnaast een onsyste-

matische, aphoristische God van willekeur. Dat is de diepste oorzaak, waarom
al die richtingen zoo vijandig staan tegen de leerstukken van Praedestinatie,

Raadsbesluit, van vastheid van den wil Gods. Uit haar standpunt, van alleen

in 't exceptioneele God te willen zien, vloeit dat vanzelf voort.

Zijn we genoeg ingeleid in de vraagstukken, die bij deze paragraaf te pas

komen, laat ons dan nu zien, hoe de H. S. van zoo'n onsystematischen God
niets weten wil, maar hoe zij steeds op den voorgrond stelt de vastheid, het

systematische van wat God geschapen heeft. Alles gaat naar vasten regel en

alleen in zulk eene omlijsting van vastigheid is het, dat ons de mx^D: worden
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aangediend. Altoos is de achtergrond, waarop alle ding zich vertoont, één

geheel, een machtige kosmos, een samenhangende structuur.

In de eerste plaats wijzen we op Ps. 19. Waarschijnlijk zal eerst in dit ver-

band de geheel eigenaardige beteekenis van dien Psalm ons duidelijk worden.

Het eerste deel loopt tot vs. 7, het tweede van vs. 8 tot slot. Reeds bij eerste

lezing valt in 't oog, dat in het eerste deel sprake is van de dingen der

natuur, in het tweede van de nnin, de zedelijke wereldorde. Om daarvan de

heiligheid en het hooge karakter aan te toonen wordt naar het heilig zevental

van VS. 8—10 zeven maal de naam van Jehova genoemd. Van beide, zoowel

van de ordinanties der natuur, als van de zedelijke ordinanties wordt de

vastheid aangewezen.

Dat dit zoo is zien we in vs. 5. Het richtsnoer is een bepalende macht,

die de orde der dingen regelt. Waar de zon dag en nacht, avond en morgen

licht en schaduw maakt, trekt ze over de aarde een richtsnoer, waardoor het

leven wordt bepaald. Daar zijn wel individuen, die daar tegen ingaan, maar
hun aantal is zoo minimaal, dat men eigenlijk zeggen kan, dat ze op de

1400.000.000 niet meerekenen. Tot op den huldigen dag regelt de menschheid

zijn leven naar het richtsnoer, dat de zon trekt. lm groszen und ganzen worden
ook zij, die ertegen ingaan, door de zon beheerscht, want tegen warmte en

kou kunnen ze niets doen. (Om de regelmatigheid, waarmee de zon werkt,

aan te geven, gebruikt de berijmer nog niet zoo'n kwaad woord, n.1. even-

redigheid.")

Richtsnoer is hier het woord, dat straks heet niin, de niin der natuur, de

ordenende macht. Zij komt van boven : want de aarde beheerscht niet de

hemelen, maar de hemel de aarde.

Daartegenover nu staat in het tweede deel de nin;» n'iin, de ordinantie voor

het geestelijk leven.

De eerste is in tegenstelling met de tweede de D^nbN nnin, universeel, gaat

over alle natiën en volken : geen spraak en geen oor, waar hare stem niet

gehoord wordt.

De tweede is de ordinantie van Jehova, van den God Israëls, komt dus

alleen tot haar recht onder Gods volk. En die staat eindelijk ook hierin met

de eerste in tegenstelling, dat de Torah van de natuur geen afwijking kent,

onwrikbaar vast is, maar bij de tweede zien we reeds dadelijk van afwijking

sprake : „Reinig mij van mijne verborgene afdwaling."

In den IQ'^e" Psalm wordt op het schoonst heel het stuk, dat we behandel-

den, uitgelegd.

Job 10 : 21, 22. „Eer ik henenga (en niet wederkom) in een land der duis-
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ternis en der schaduwe des doods, een stikdonker land als de duisternis zelve,

de schaduwe des doods, en zonder ordeningen, en het geeft schijnsel als de

duisternis."

Hier wordt de tegenstelling tusschen leven en dood genomen in tweeërlei

opzicht :

Ie. Waar leven is, is licht; waar de dood is, duisternis.

2e. Waar leven is, zijn ordinantiën ; waar de dood is, een chaos.

Het zijn dus de ordinantiën, die het leven doen opkomen. Eerst is er een

chaos zonder ordinantiën ; maar als de ordinanties in dien irini inn inkomen,

dan ontstaat daardoor de kosmos, daardoor eerst komt het leven. God is

een God van orde, omdat Hij is de levende God. Alle leven is ordinantie.

Het lijk heeft geen wet, geen regel ; het ontbindt zich, valt uiteen, alles vloeit

door elkaar ; het wordt één pap, één mengelmoes. Juist door ordening bestaat

het lichaam.

Waar nu in de H. S. de grondvoorstelling heerscht, dat de dood zich hier-

door kenmerkt, dat daar is het aphoristische, het Ordnungslose, dan komt

bij tegenstelling deze voorstelling van het leven, dat het niet dan met vaste

ordinanties denkbaar is. Zoo krijgen we dan een biologie, die niet alleen

erkent, dat er ordinanties zijn, maar die ook in het aanwezig zijn van die

ordinanties den grondslag ziet van alle leven.

Ps. 119 : 89—96. In dezen Psalm wordt onder allerlei benamingen : „trouw

(hier in den zin van constantia ^ het aan zichzelf gelijk blijven), wet, woord,

getuigenis, ordeningen, bevelen": de nijn bezongen. In alle volmaaktheid heeft

de Psalmist een einde gezien, maar niet in Gods niln.

Heel den Psalm door treedt op den voorgrond deze gedachte : dat er in

het leven, in het bestaan van de dingen van hemel en aarde geen aphorisme,

maar vastheid en orde bestaat. En juist daarin, in het bestaan van die vast-

heid overal en altijd, daarin juist vindt het geloofsvertrouwen van den Psalmist

rust en verkwikking. In vs. 89—96 wordt de spil gevonden, waarom heel

deze Psalm zich keert, welke spil gezocht wordt in de essentie van 't wezen

der schepping zelf. Onder de schijf van de geestelijke niin ligt nog een

andere, die der natuur : en beide draaien zich om één spil : de vastheid van

Gods ordinanties.

Ook hier (vs. 93) vinden we evenals in Job, dat het de bevelen Gods zijn,

waardoor God den Psalmist levend gemaakt heeft.

Nu voelen we, dat we juist de gansch tegenovergestelde vroomheid vinden

bij de menschen van de vrome exceptie. Daar heet het : „ging het maar

minder naar de natuurwetten, en hadden we maar meer van die exceptie."
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De vroomheid der H. S. heeft behagen juist in de vastheid van de ordinantiën

Oods èn in de natuur èn in de geestelijke dingen : en die ordinanties zijn den

Psalmist boven alles dierbaar daarom, omdat hij er de natriliingen in grijpt

van het leven Gods.

Heel de Psalm is slechts één in verband zetten van de ziel met de ordi-

nantiën van hemel en van aarde, en met God, die juist in die ordinantiën

Zijne heerlijkheid openbaart.

In Job 28 vinden we de l^'^':in verheerlijkt. Zij is van den buitenkant ge-

nomen hetzelfde wat de Logos is van den binnenkant. De Logos van den

binnenkant is het ordenende denken, de ordenende gedachte, die heel het leven doet

opkomen door haar ordening : ^cx ro~j Xóyou t-j. -xkvrx yiyzvvj. Doordien de Logos

den chaos aangrijpt en er zich in belichaamt, komen de dingen tot leven

uit. Maar is dat nu zoo de Logos van den binnenkant, dan kan men ook

het totaal daarvan nemen, zooals het zich naar buiten openbaart, en dat is de

T\^'y). De kiem, waaruit de structuur opkomt, is de Logos, het bestek de T\a'2n.

Zoo lezen we dan in job 28 : 22, dat de dood en het verderf de ordeningen

niet kennen ; die hebben slechts een gerucht gehoord van de ordeningen der

Chokma. Maar God verstaat haren weg. Hij weet hare plaats. Die wijsheid

wordt ons daarin geteekend, dat de wind, schijnbaar het meest willekeurige,

dat maar te denken valt, toch beantwoordt aan een bepaalde wet. Hij heeft

n.1. een gewicht, een nauwkeurig vastgesteld gewicht. Tegenwoordig noemt

men dat „druk van stoot". De wateren hebben eveneens een bepaling, ze zijn

opgewogen in een maat, de regen heeft een gezette orde.

Wat schijnt onbepaalder dan de vraag, waar de bliksem zal inslaan ? Neen,

antwoordt de H. S., ook dat gaat naar een ordinantie Gods : God heeft een

weg geteekend voor het weerlicht der donderen (vs. 25, 26). Daartegenover

staat nu weer in vs. 28 de geestelijke niln.

Job 38 : 1—13. Ook hier vinden we deze beschouwing

:

Ie. Dat de wetenschap bestaat in het kennen van de ordinanties Gods.

2e. Dat die ordinantiën voor heel de schepping gelden : „Wie heeft hare

maten gezet ?" (vs. 5).

3e. Dat heel de schepping voor ons staat als een goddelijke, majestueuse

bouw, waarvan alie fundainenteii en hoeksteenen zijn afgemeten.

4e. Dat God ook voor de zee naar een besluit, een vaste ordening de aarde

doorgebroken heeft.

5e. Dal licht en duisternis etc. evenzoo gaan naar de ordinantiën Gods.

De kennis waarvan is de echte wetenschap, de waarachtige Chokma.

Job 37, o. a. VS. 6, 11, 12. De wolken, die drijven in het zwerk, men zou
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ervan zeggen : „ze spelen, ze stoeien met elkaar willekeurig, geheel wissel-

vallig is het, in welk deel van het land die wolken haar water zullen los-

laten." „Neen," zegt de H. S., „naar den wijzen Raad Gods bewegen die

wolken zich, in hare ommegangen doen ze alleen dat, wat God gebiedt."

Ook 'm Jeremia 31:35, 33:25 vinden we weer dezelfde grondgedachte. De

beweging der hemellichten gaat niet naar wetten, die ze in zichzelf dragen,

maar naar wetten, door God gesteld, wetten, zoo onverwrikbaar, dat de vast-

heid van die ordinanties genomen wordt als uitgangspunt, om te betuigen de

verzekerdheid van het verbond, dat God met Israël heeft.

Nemen we nu dit alles saam, dan zien we, dat niets der H. S. vreemder

is dan een onsystematisch-aphoristische natuur- en wereldbeschouwing. Zoo

kras mogelijk doet ze uitkomen, dat in alles vaste ordinantiën bestaan.

De natuurwetenschap ziet een genit. subjecti in hetzelfde, waarin de H. S.

ziet een genit. objecti : de H. S. wetten, aan de natuur gegeven, leges, quae

naturae ordinem regunt ; de natuurwetenschap bedoelt wetten, door de natuur

gegeven, quas dedit natura. Daarin zit alle verschil tusschen geloof en onge-

loof. Over het feit, dat er natuurwetten zijn, bestaat tusschen de strengste

wetenschap en de H. S. geen zweem van verschil.

In Jeremia 8 : 7 lezen we : „Zelfs een ooievaar aan den hemel weet zijne

gezette tijden, en eene tortelduif, en kraan, en zwaluw nemen den tijd hunner

aankomst waar." Hier worden we gewezen op de ordinantiën Gods, instaande

tusschen de natuurwetten en de zedelijke wereldorde, de nnin van het instinct.

Men kan niet zeggen, dat het trekken van die vogelsoorten is een dynamische

natuurwet, want die doet niets uit zichzelf ; maar die beesten doen het uit

zichzelf, ze weten hunne gezette tijden. Die instinctieve ordinantiën leggen

dus de brug tusschen de natuurlijke en de geestelijke ordinantiën. We zien

alzoo, dat de H. S. niet alleen onder de ordinantiën verstaat natuurnood-

wendigheid en zedelijke wetten, maar ook dat, wat God in de dieren bestelt

en uitwerkt.

In de H. S. wordt de Souvereiniteit herhaaldelijk daardoor toegelicht, dat

die Souvereiniteit ook over de zee gaat. Die zee is nu lang zoo'n schrik-

wekkend verschijnsel niet meer. Maar toen de kennis van de zee, van de

astrologische en meteorologische verschijnselen nog niet bestond, was ze

voor den mensch de grootste machtsopenbaring in de schepping, die alleen

door God kon beheerscht worden.

Dat hangt met nog iets anders saam. De aarde is uit het water opgekomen.

Het water is dus oorspronkelijk geweest het graf der wereld, de macht, die
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alle leven, alle kracht ten onder hield. Van die macht nu is de zee volgens

de H. S. een overblijfsel. Daarom v^ordt voortdurend gezegd, dat de aarde

öp de rivieren is gegrondvest. Welnu, Hij, die zijn scheppingsmacht toonde

door 't doorbreken van die Watermassa, dat is God en God alleen.

Wanneer we nu de verschillende uitspraken van de Souvereiniteit Gods
over de zee vergelijken, dan zien we aan den eenen kant de uitspraak, dat

van de scheppingsure af aan de schepping paal en perk gesteld is door de

scheppingsordinanties ; aan den anderen kant, dat het God is, die door Zijne

Souvereiniteit de zee tegenhoudt en bedwingt.

Zoo is in Spreuken 8 : 29 sprake van de Souvereiniteit Gods over de zee

als aanduiding van die ordinanties Gods in de schepping, waardoor God voor

altoos aan de zee paal en perk stelde.

Ps. 104 :

5

—9. Daar vinden we de voorstelling, dat eerst de wateren den

aardbol als met een kleed omvangen hebben, dat God daaruit de aarde heeft

doen voortkomen, die wateren teruggedreven heeft, en daardoor hun een perk

gesteld heeft, dat ze niet overgaan zullen.

In Ps. 65 : 7, 8 daarentegen vinden we een voorstelling van de Souvereini-

teit als de op een gegeven oogenblik intredende almacht Gods, waardoor de

met geweld opbruischende golven bedwongen en teruggedreven worden.

En omgekeerd in Job 38 : 10, 11 : in de schepping zelf is door God aan

de zee eene ordinantie gesteld.

Resumeerend krijgen v/e dus :

V. In de H. S. wordt steeds gesproken tegen de aphoristische natuurbe-

schouwing en verdedigd de organische, vaste natuurbeschouwing.
2e. Die vastheid wordt gegrond op de ordinanties Gods, op de natuurlijke,

instinctieve en zedelijke.

3^. Die ordinanties worden voorgesteld de eene maal als dateerend van de

ure der schepping, een ander maal als de alomtegenwoordige kracht Gods.

Nu komen we op de wonderen.

Hoewel we volgens de H. S. nooit anders dan vaste natuurwetten belijden

mogen, komt dezelfde Schrift van den anderen kant tot ons en zegt, dat het

karakteristieke van de macht Gods daarin ligt, dat Hij wonderen doet.

Een enkele uitspraak is voldoende, om dit aan te wijzen.

In Ex. 15 : 11 wordt het karakteristieke in God, dat, wat Hem tot een

univocum maakt — Wie is onder alle goden als Gij ? — daardoor aangeduid,

dat God is doende wonderen.
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Job 31 : 14. Wat wordt hier met wonderen bedoeld ? Men kan dat niet

van elke plaats in de H. S. met zekerheid beslissen. Maar soms, b.v. hier

kan men het onmiddellijk zeggen. Want wat gaat vooraf ? Wordt in 't voor-

gaande gehandeld van den doortocht door de Roode Zee, het wonder van 't

manna, of iets dergelijks ? Neen maar vooraf gaat, dat de wolken den regen

daar brengen, waar God wil. Hier wordt dus met mX/»3^ genoemd, wat wij

verstaan onder gewone natuurverschijnselen.

In Job 5 vinden we dat bevestigd en nader toegelicht. Hier wordt ook van

mx^^s: gesproken, maar uitdrukkelijk erbij gezegd

:

Ie. dat het weer bedoeld wordt van den regen.

2^. dat dit tot de Niphiaoot behoort, omdat de mensch het niet kan onder-

zoeken.

De Schrift verstaat dus onder wonderen die verschijnselen, waarvan de

mensch den samenhang, de innerlijke werking niet kan doorgronden.

Slaan we nu op Ps. 77 : 12—21, dan lezen we daar ook van wonderen.

Hier wordt die naam gegeven aan iets, dat niet naar de gewone ordinantiën

der natuur, maar door een onmiddellijk optreden van Gods almacht plaats

heeft. Maar ook die werkingen worden niet genomen buiten de natuur om,

want tevens is er sprake van Gods triumf over de zee, van de worsteling van

Zijn almacht met wolken en bliksemen.

Datzelfde vinden we ook in Ps. 136 : 3 vv.

Er is dus geen questie van, of in de H. S. wordt tegenover de vaste

ordening aan den eenen kant aan den anderen kant gesproken van een God,

die wonderen doet, en dat wonder-doen v/ordt gezocht zoowel in die dingen,

die naar de ordinantiën der natuur gaan en door ons niet kunnen onderzocht

worden, als in die dingen, welke buiten die ordinantiën omgaan. Tusschen

het een en het ander wordt geen distinctie gemaakt. Wonder is omne quod

rapit in admirationem. In de Providentie is het altoos dezelfde almacht en

Souvereiniteit Gods, die óf naar de gestelde natuur-ordinanties óf er buitenom

de heerlijkheid Gods manifesteert.

Nu is intusschen — en hier ligt de grondfout — de wetenschap het stand-

punt gaan innemen, dat die ordinanties vaste wetten zijn, die besloten liggen

in de natuurverschijnselen, en dat die natuurverschijnselen op zichzelf bestaan

buiten God. Men is den kosmos gaan beschouwen als een zelfstandige, mach-

tige structuur, waarin werken allerlei eigen inwonende krachten en gegevens.

Of men gelooft of niet gelooft doet er dan niets toe. Gelooft men niet in God,

dan kan van wonderen geen sprake zijn, omdat er dan geen God is. Maar

ook hij, die erkent, dat deze machtige structuur in den aanvang door God is

geschapen, plaatst haar bij deze beschouwing naast en tegenover God. God
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staat er boven, gluurt er in, komt soms met Zijn hand eraan. Maar als Hij

met Zijne hand aan die structuur raakt, dan is Hij ook gebonden aan haar

krachten en wetten.

Op dat standpunt moest men er wel toe komen om te zeggen: „Er kunnen

geen wonderen zijn die de natuurkrachten stuiten. God heeft de natuur-

ordinanties eenmaal vastgesteld, en morrelt nu niet, om daar iets aan te

veranderen." Op dat standpunt komt men er toe alle wonderen te beschou-

wen als iets tegen- of bovennatuurlijks. Men neemt de natuur als de op zich-

zelf bestaande structuur met haar eigen wetten en krachten. Om een wonder

te doen, moet God met hooger kracht over die natuur triumfeeren, dus een

boven- of tegennatuurlijke werking doen.

Die beschouwing is irreligieus en komt feitelijk neer op verloochening van

God. Men krijgt een almachtig God en een almachtige natuur. Voor iemand,

die gelooft, dat God van oogenblik tot oogenblik de natuur draagt, is, als

God wordt weggenomen, ook de natuur weg. Maar allen, die zich op het

dualistische standpunt stellen van een dualistischen kosmos naast en tegen-

over God, zeggen dan daarmede, dat God wel de wereld schiep als een archi-

tect, die een huis bouwde, maar dat, als ge God wegneemt, evenwel die

wereld staan blijft evenals dat huis, wanneer de architekt weg is. Daarom

moet ieder, die religieus wezen wil, die natuurbeschouwing als zou de natuur

zijn een inzichzelf consistent iets, principieel bestrijden.

De eenige natuurbeschouwing, die met het geloof in een levend, persoon-

lijk God bestaanbaar is, is de Gereformeerde : God alleen alles van oogenblik

tot oogenblik dragende. Is dat de ware natuurbeschouwing, dan kan er van

iets, dat boven of tegen de natuur zou zijn, geen sprake wezen. Want dan is

het bestaande niets dan de expressie voor elk gegeven oogenblik van Gods

welbehagen, de natuurwet niet anders dan de expressie van Gods welbehagen

voor de relatie der dingen. Dringt men zoo door, en vraagt men ten slotte,

wat cohaesief de deelen der wereld bijeenhoudt, dan is er geen ander ant-

woord dan : God en Gods alomtegenwoordige kracht.

Waarom zou nu God aan die door Hemzelf gegeven ordinanties, waarvan

Hij van moment tot moment bron en oorzaak is, gebonden zijn ? Die binding

moet dan plaats hebben 6f door God zelf, óf door iets buiten God.

Buiten God kan niets wezen, wat Hem bindt, of het zou sterker en mach-

tiger moeten zijn. Kan de natuur God binden ? Neen, want ze is Gods pro-

duct en bestaat buiten Zijn wil geen oogenblik. Kan een lex aeterna èn op

zedelijk èn op physisch gebied God binden ? Dan zou God in de Schepping

niet vrijmachtig geweest zijn, om de ordinanties te stellen, zooals Hij goed-

vond, maar heeft Hij ze moeten stellen, zooals ze uit de lex aeterna voort-
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vloeiden. En die lex aeterna zou dan moeten gesteld zijn door een tweeden

en machtiger God (Gnosticisme).

Gods ordinanties zijn dus voortgekomen uit Zijn vrijmachtig welbehagen.

Ze kunnen God dus niet bepalen of beperken. Het eenige zou nog kunnen

zijn, dat God a. h. w. bij vergissing zich door die ordinanties gebonden had.

Maar ook die gedachte is geen oogenblik toelaatbaar, wijl die voorstelling

noodzakelijk weer leiden moet tot een beschouwing van de wereld ais een

zelfstandige structuur buiten God.

Is nu God door niets gebonden noch in noch buiten Hem, dan volgt, dat

de bewering, als zou Zijn almacht op eenige wijze door de natuurwetten

beperkt worden, geheel onhoudbaar is.

Nu voortgaande resumeer ik heel de tweede observatie in de woorden van

Ps. 115 : 3 : k\ wat Hem behaagt, doet Hij. Nooit is er eenig impediment voor

God om te doen wat Hij wil.

Dit leidt evenwel niet tot een atomistische, anorganische opvatting van den

kosmos. Want er is maar één ding, dat den y.brrfj.og bepaalt, het door God zelf

gestelde riXcq waaraan Hij na het geponeerd te hebben gebonden is. Wanneer

nu dat rkXoc kan bereikt in de gewone ordo rerum, dan zou 't krachtsverspil-

ling en in strijd met de majesteit Gods zijn, om niet in die ordo rerum te

volharden. Verandering moet slechts dan intreden, als de gewone ordo rerum

van 't ri'Acc zou afleiden.

Eerst is het riAoc. De ordo rerum is daaruit gededuceerd, dus tweede. Inser-

vit ordo rerum fini proposito.

De volgende observatie bespreekt de positie van 't creatuur tegenover de

ordo rerum. Om 't wonder te begrijpen, doet men 't best te vragen : „Hoe sta

ik tegenover het wonder?" en dan: „Hoe staat God er tegenover?"

De positie van het creatuur. De ordo rerum is voortgekomen uit een macht

buiten ons, wij vinden hem. Bij al wat we doen zijn we dus aan die orde

gebonden. Zoo bij het spreken van een enkel woord aan onze spieren, aan

de wetten van de linguistiek, van 't geluid, van het denken, aan een gansche

complex van ordinanties, voortgekomen uit de ordo rerum. De macht van den

mensch bestaat in het kennen van dien ordo.

In het leeren kennen ervan bestaat alle empirisch onderzoek, onderzoek

naar den vasten gang in de verschillende verschijnselen. Als ik dien gang, die

orde ontdekt heb, dan weet ik, dat als ik in een volgend oogenblik die krach-
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ten naar de door mij gevonden orde gebruiken wil, dat ze dan tot mijne

dispositie staan.

Er kan evenwel nog een andere, een hoogere ordo rerum zijn. Ook in 't

kunstleven is een norma, maar een heel andere dan in den gewonen ordo

rerum. Waar deze langs een rechte lijn werkt, werkt gene naar een parabool.

Wanneer nu de kunstenaar al werkt naar een geheel andere ordo rerum dan

die van 't gewone leven, zoo zou 't ook kunnen, dat God langs zoo'n para-

bolische lijn, d. w. z. met een geheel andere ordo rerum werkte. Maar dat

doet God niet, en wel omdat dan die ordo niet zou vallen onder 't bereik van

den mensch. En dat moest, zou het riA^c bereikt worden. Het Ti?.oq van heel

de Schepping is de verheerlijking Gods. Zij kan alleen aanschouwd in het

bewuste leven van mensch en engel, volgens de Schrift in den mensch het

hoogst. De mensch is geschapen als antwoord op de vraag: „Hoe moet een

wezen zijn om God te verheerlijken ?" De heele overige kosmos als antwoord

op de vraag : „hoe moet de kosmos zijn voor den mensch". De mensch is

geschapen ad imaginem Dei, opdat uit hem de glorie Gods zou kunnen komen,

de heele overige schepping ad imaginem hominis. De ordo rerum vindt dus

zijn vervulling daarin, dat ze door den mensch kan ingedacht en gemanipu-

leerd worden. Hoe ontzaggelijk ver is 't daarmee nu al niet gekomen ! Had

de Ruyter het slechtste Spaansche schip van onze dagen gehad, heel de

Engelsche vloot had hij kunnen wegvagen. Daarin ligt de profetie, dat eens

alle krachten in den kosmos door den mensch zullen gekend en gemanipu-

leerd worden.

De ordo rerum is voor den mensch middel om zijn roeping te vervullen.

En waar dat zoo is, begrijpen we ook, dat de mensch aan dien ordo absoluut

gebonden moet zijn. Nu is het echter mogelijk, dat de eene mensch op den

anderen den indruk maakt van wonderen te doen. Er kunnen n.1. menschen

zijn, die zekere krachten in den ordo rerum hebben leeren kennen en manipu-

leeren, die een ander niet kent, of wel kent maar niet manipuleeren kan.

De menschen, die dat wel kunnen, schijnen dan wonderen te doen. Maar de

wonderen zijn schijnbaar, vallen weg, zoodra we zelf de verborgen kracht

kennen.

De mensch doet niets en vermag niets te doen dan door de ordo rerum.

Als dus Petrus e. a. wonderen doen, volgt, dat zij die niet doen maar God,

terwijl de mensch instrumentaliter dienst doet. Toen Petrus den kreupelen

man genezen had, zei hij dan ook, dat dit het werk was van den verhoogden

Heiland. Absolute regel voor door den mensch gedane reëele wonderen is

altoos, dat daar de mensch niet is causa secunda, maar adjectief instrument

van God. Ook waar Christus, op aarde verkeerend, wonderen doet, doet hij
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dat nooit naar zijn menscheiijke natuur, waarin ook Hij gebonden was aan

den ordo rerum, maar door effluxus van kraciit uit de 'goddelijke natuur.

Zoo staat de mensch dus tegenover den ordo rerum. God, de Schepper en

Poneerder, staat er boven, kan dus volgens Zijne Souvereiniteit buiten dien ordo

omgaan, m. a. w. wonderen doen.

Laatste observatie. Ook voor ons besef willen de wonderen een verklaring.

Verklaren is den ordo rerum bij een bepaald verschijnsel toelichten, het ver-

band der momenten doorzien. Maar op één punt kan dat de wijze van ver-

klaring niet zijn, en wel daar waar ik buiten den kosmos treed ; want de

ordo rerum geldt alleen in den kosmos. Daardoor kan men met de ordo

rerum noch God verklaren, noch den oorsprong der dingen, waardoor die ordo

ontstaat.

Nu is ons in het feit van de creatie een middel gegeven, om per analogon

de wonderen te verklaren. In de creatie werkt niet de gewone ordo rerum,

want die moet nog geschapen worden.

Het wonder mag niet, zooals sommige onnadenkende menschen doen, als

een soort van nieuwe schepping beschouwd worden. De kosmos is compleet,

niet vatbaar voor vermeerdering. Krijgen we in ons organisme iets wat er

niet in hoort, dan kunnen we het niet als organisch deel opnemen. Het moet

er uit, anders komt er ziekte, dood.

Zoo is ook een gedicht, een goed beeld afgewerkt, compleet ; er kan niets

meer bij. Dus is ook de kosmos te nemen als een afgerond geheel, een con-

stante massa elementen, aan een vasten ordo rerum onderworpen.

De wonderen kunnen alzoo niet iets nieuws zijn, maar slechts dit, dat de

bestaande dingen voor een oogenblik onderworpen worden aan een anderen

ordo rerum, geen willekeurige evenwel, maar die zich moet inschakelen in

den bestaanden ordo rerum, eruit voortkomen en erin uitloopen moet. De creatie

is dus analogon in zooverre in beide gevallen werkingen Gods optreden, waarin

God naar een andere dan naar de gewone orde van zaken werkt. Toch zijn

beide gevallen niet gelijk. In het wonder is God aan 't bestaande gebonden, bij

de creatie aan Zichzelf alleen. Zoo is in de wedergeboorte de mensch wel

volkomen passief, maar toch kan ze niet van een Petrus een Paulus maken.

Petrus houdt ook na de wedergeboorte, zijn eigen karakter.

Van Ethische zijde geeft men wel eens deze voorstelling van het wonder,

alsof het zou zijn een inschuiven van een hoogere orde van zaken in de lagere.

Dat standpunt loochent het wonder en is Pantheïstisch, leerend een proces,

verschillende lagen en ordines, die zich uit elkaar ontwikkelen. Het loochent
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de wonderen. Want zij gaan niet naar een ordo rerum, maar worden op dat

oogenblik alzoo door God gewild. Door van een lioogere orde te sprei<en, bind

ik God aan die orde, looclien ik de vrijmaclit Gods, die juist in het wonder
zich openbaart. Hier komt feitelijk weer de lex aeterna terug.

Ten slotte nog dit. De wonderen komen in de H. S. niet voor als een

grillige rapsodie, maar vormen een geheel en vinden daarin hun organisch

verband, dat ze de breuken door de zonde geslagen door nieuwe aaneen-

schakeling sluiten en boeten. De beschouwing van 't wonder hangt nauw
saam met die van de zonde. Het besef van zonde en schuld im groszen und

ganzen klimt, als het besef van het v/onder dieper wordt. En omgekeerd

hangt loochening van het wonder genetisch samen met verzwakking van de

schuldbelijdenis.
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Geen gering misverstand duikt vaak op omtrent de geoorloofdheid

en de pliclitmatigheid, om zich te bedienen van middelen, die hetzij

tot onderhouding van het bestaande, hetzij ter herstelling van het in

ongereedheid geraakte, of ook ter voorkoming of afwending van gevaar

ons ten dienste staan of worden aanbevolen. En in verband hiermede

het inroepen bij of afgescheiden van die middelen van de hulpe of den

zegen Gods in het gebed. Drieërlei standpunt wordt hierbij ingenomen :

Ten eerste zijn er, die stellen, dat het gebruik dier middelen geboden

is, maar dan ook alle verder inroepen van de hulpe Gods in het

gebed overbodig maakt.

Ten tweede zijn er ex opposito, die alle gebruik, hetzij alleen van

gevaar afwendende, of van herstel aanbrengende of ook van onder-

houdende middelen bestrijden, en drijven op het gebed alleen.

En ten derde zijn er die leeren, dat de middelen, zoowel ter afwen-

ding als ter herstelling en ter onderhouding aan te wenden plichtmatig

is, maar dat daarbij tevens de hulp en de zegen Gods is in te roepen.

Het laatste is het standpunt der H. S. en zoo ook der Geref. KK.,

zoodat zoowel zij, die zich exclusief aan de middelen vastklemmen

als zij, die exclusief op het gebed willen steunen te bestrijden zijn.

De fout der eersten is, dat zij den kosmos en de daarin heerschende

orde beschouwen als bestaande in zichzelf en niet als van oogenblik

tot oogenblik in zijn geheel, in al zijn deelen, in al z'n krachten en

werkingen van krachten gedragen door Gods almacht en door die

almacht alleen, zoodat zij geen oog hebben voor den zegen Gods, die

in het doen beantwoorden van den ordo rerum aan zijn bestemming

bestaat, als voor de psychologische werking van de gemeenschap Gods
op het zielsleven, en van het zielsleven op het lichaam.

De fout der tweeden is, dat zij God als den Almachtige sensu

abstracto nemen en isoleeren van Zijn schepping, de daarin door Hem
bestelde orde en ingelegde krachten dualislisch als een macht buiten

en tegenover God stellen, en alzoo in principe het juist aan de exclu-

sieve gebruikers der middelen gewonnen geven, dat de ordo rerum

feitelijk buiten God bestaat, alleen met dit verschil, dat de exclusieve
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gebruikers der middelen dit op heel den kosmos toepassen en zij alleen

op de middelen, waarvan in een gegeven geval sprake is. Het onprinci-

piëele van hun standpunt komt te sterker daarin uit, dat zegemeenlijk

hun methode óf alleen op de afwendende óf alleen op de herstellende,

maar in geen geval op de onderhoudende middelen toepassen. Alleen

eten en drinken ze, maar ze weigeren medicijn te nemen, of ook, ze

zien er geen kwaad in, middelen tot herstel te bezigen, wanneer ze

repressief zijn, doch slaan ze af, zoodra ze praeventief karakter zouden

dragen. Dit nu is halfheid en consequent is op dit standpunt alleen

hij, die ook ter onderhouding van alle middelen afziet. De strijd gaat

alzoo niet alleen over de geoorloofdheid, maar tegelijk over de plicht-

matigheid der middelen, zoo ter onderhouding als ter herstelling, zoo-

wel praeventief als repressief. En deze plichtmatigheid behoort op grond

der H. S. verdedigd te worden, overmits alleen op dit standpunt het

dualisme kan overwonnen worden, de middelen als niet alleen van

God komende, maar als tot ten laatste toe in Gods hand blijvende

optreden en het gebed niet alleen om huipe en bewaring, maar ook

om zegen bij alle middel in eere en onmisbaar blijft. Het feit, dat

dit vraagstuk ook met den terminus vitae samenhangt, verandert

hieraan niets. Want wel is in Gods raadsbesluit die terminus vitae

voor eiken mensch onveranderlijk bepaald, maar voor ons verborgen

gebleven. En hetgeen verborgen is, kan nooit een regel van gedraging

uitgeven of beheerschen. En ook kan men niet zeggen : Indien die

terminus vitae vaststaat, heb ik derhalve niets te doen, want noch

mijn doen noch mijn nalaten kan hier iets aan veranderen. Dan toch

zou men de fout begaan, alsof in dat Raadsbesluit alleen die terminus

vitae, en niet evenzoo al wat daaraan voorafging, dus ook elk gebruik

of verzuim van de middelen bepaald is, zonder dat daardoor hier zoo

min als op eenig ander punt de schuld van het verzuim van ons wordt

weggenomen.

Toelichting.

Deze paragraaf is breed opgezet, maar niet zoozeer, omdat ze in de Dogma-

tiek thuis hoort. Zij stelt een regel des levens, hoort dus niet in de aletheïsche

maar eerder in de Ethische dogmatiek thuis. Toch werd hier dit stuk uit zijn

beginsel besproken en opgelost, omdat op dit punt in onze kringen veel mis-

verstand bestaat. Dat misverstand, zich uitend in het verzet tegen repressieve

en praeventieve middelen komt op uit het religieus gevoel, als reactie op het

roemen van de menschelijke almacht aan de overzijde. Jonge predikanten op
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die bezwaren stuitend, doen een van twee : öf ze gaan bedekken om de

gemeente te behagen öf ze gaan met te ruwe greep dergelijke bezwaren

aangrijpen en doen daardoor meer kwaad dan goed. Om tot helder inzicht te

geraken moeten we wel in 't oog vatten de principieele meeningen, die hier

tegenover elkaar staan. Men kent alleen God als werker of men kent alleen

den mensch als werker. Dat zijn de twee absolute standpunten. Het laatste

wordt ingenomen door de ongeloovige wetenschap : „Steeds neemt het kunnen

der menschen toe. Binnen afzienbaren tijd zal niets aan menschelijk kunnen

een grens stellen. De mensch moet geoefend, de krachten opgespoord. Een

God is er niet."

Op het andere standpunt zegt men : „God is de Werker ; wat zal ik nietig

mensch dan probeeren te werken." Al wat God doet is compleet. Wie zal nu

aan het werk van dien volmaakten werker iets gaan toevoegen? Wat te

zeggen van een kladschilder, die bij een stuk van Rembrandt iets wil bij-

maken ? Hij voltooit niets maar bederft En zoo bederft ook alle bijvoeging

van menschen het in zichzelf volmaakte werk Gods."

Dat zijn de beide absolute standpunten : Als de mensch alles doet, blijft

voor God niets te doen over. En omgekeerd : Als God alles doet, blijft er

voor den mensch niets meer te doen over. Het eerste standpunt wordt feite-

lijk door duizenden bij duizenden, het laatste wordt absoluut bijna nooit

ingenomen.

Maar veelvuldiger komt voor een halfslachtige positie, n.1. deze, dat men

voor de onderhoudende dingen tegen 't gebruik van middelen niet de minste

bedenking heeft, maar wel tegen dat van medicijnen. Nog breeder is de schare

van hen, die èn onderhoudende èn herstellende middelen gebruiken, maar

bedenking opperen tegen het gebruik van praeventieve middelen ; en dat

weer nauwer : hetzij die praeventieve een opzichzelf schadelijk karakter dra-

gen : hetzij ze in conflict komen met natuurmachten (bliksemafleider) : hetzij

ze tot misbruik aanleiding geven (verzekering).

Dat halfslachtige standpunt is niet uit een principe ontstaan, maar historisch

doordat de groote menigte halfslachtig is en het zoo beschouwt, dat partim

Deus, partim homo agit. Al wat een ordinair karakter draagt en zeker is

beschouwt men als tot ons terrein behoorend ; wat onzeker is en van de

gewone orde afwijkt als tot Gods terrein.

Bij den landbouw hangt goede of kwade oogst af van 't weer, een onzekere

macht. En dat weer, dat onzekere, ging men toen aan God toeschrijven, daar-

voor voelde men zich van God afhankelijk. Vandaar dat in landbouwende

streken het bidden zoo lang stand hield.

Zoo heeft ook het zeemansbedrijf een onzeker element, waardoor in dat

III 15
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bedrijf naast veel ruwheid en losheid zeker afhankelijkheidsgevoel ten opzichte

van God zich staande houdt. Bij het visschersbedrijf krijgt dit onzekere element

nog een Potenz ; bij de onvastheid van het weer komt het wisselvallige aan-

treffen van de visch. Die elementen nu plaatst men op Gods terrein. Vandaar

dat in de visschersdorpen nog zooveel godsdienst gevonden wordt.

Datzelfde nu vinden we in het geheele leven. Bij die menschen, die een

beroep zonder onzekere elementen hebben, vindt men weinig gevoel van af-

hankelijkheid van God.

In 't gewone leven is 't onzekere element de gezondheid. Als twee visschers-

booten elkaar ontmoeten, komt allereerst het onzekere element ter sprake

:

Wat heb je gevangen ? In het leven is de eerste vraag altijd en overal naar

het groote, onzekere element : de gezondheid. Daarbij gaat men — b.v. als er

ziekte is — weer aan God denken. Dat is ook bij ons zoo. In 't gewone leven

bidden we, maar veel intenser wordt ons gebed bij ziekte en gevaar. God

gebruikt die onzekerheden, om in het menschenhart in te houden het afhanke-

lijkheidsgevoel, dat het anders verliezen zou. Dat is niet vreemd, maar

behoort zoo bij het bestel der algemeene gratie.

Maar dit standpunt heeft ten gevolge, dat, naarmate de mensch meer de

macht in handen krijgt, de schrik er uitgaat en de afhankelijkheid minder

gevoeld wordt.

Zoo heeft de vooruitgang van de medische en chirurgische wetenschap tot

resultaat, dat het geloof aan de almacht Gods, het gevoel van behoefte aan

Zijn hulp afneemt. Het toenemen der kennis, de goedheid Gods, dat hij ons

meer ter dispositie stelt, voert metterdaad met zich, dat het religieus gevoel

minder wordt. De praktijk leert, dat waar het religieuse leven niet wortelt

in de wedergeboorte, toenemen van kennis minder worden der religie beteekent.

Men moet dat niet als onwaar op zij zetten. Dat is zoo. In de algemeene

genade zijn de onzekerheden hulpmiddelen, om den band aan God vast te

houden.

Andere observatie. De werkingen Gods moeten aldus onderscheiden

:

I. Werkingen, die God direct doet nullis mediis interpositis (creatie)

II. Werkingen, die God door instrumenten doet. God wil b.v. een kip maken.

God maakt ze nu niet ineens, maar eerst een ei en daarvoor weer een kip

en weer een ei tot de eerste schepping toe. Om een roos te maken gebruikt

God een bestaande plant, om een leeuw te formeeren leeuw en leeuwin. Den

bliksem maakt God door de bestanddeelen van lucht en de electriciteit, zich

in een wolk ophoopend. Er is wel een voorstelling, schoon en aangrijpend,
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alsof God den bliksem slingerde van zijn troon, maar die voorstelling is in

den grond heidensch : die van Zeus den bliksemslingeraar.

Of er dan op dit oogenblik geen directe v^erkingen Gods meer zijn ? En

dan is het antwoord : Zeker, een directe werking is de inwerking van de god-

delijke kracht op de kiem van het organisme. Maar overigens werkt God

per media.

III. Werkingen, die God doet door den mensch als causa secunda.

Beschouwt men den mensch enkel als instrument, dan gaat zijn zedelijke

vrijheid te loor en wordt hij een machine. De voorstelling der H. S. van den

mensch als causa secunda plaatst 's menschen leven in een gansch ander licht.

Zij nu, die tegen het gebruik van middelen zijn, beschouwen den mensch

niet als causa secunda, maar als instrument.

Nu moet nog op twee dingen gewezen. Allereerst op de paedagogische

strekking, die ligt in het feit, dat de menschelijke ontwikkeling begint met

veel nood, maar allengs overgaat in een toestand van minder nood met min-

der buitengewoons. Vergelijkt men den toestand van onze vaderen uit de

eerste eeuw met ons leven nu, dan zien we dat toen de nood veel grooter

plaats besloeg. Toen stond het land bloot aan ontzettende verwoesting van

overstrooming, nu is het veilig door indijking: toen was 't bijna onmogelijk

roovers-aanvallen te ontgaan, thans heeft men zekerheid van goed en leven.

Dat nu het begin van de menschelijke ontwikkeling een zeer gedrukt leven

was, dat is zoo Gods bestel geweest. Toen had men 70^/o nood tegen 3(P/o

rust, nu 300/0 nood tegen 70^, o rust. Maar waar de nood van 70 tot 30 daalde,

daar daalde ook van 70 op 30 de religie.

God zoekt dus in 't begin den mensch tot religie te brengen door uitwen-

dige krukken van nood, opdat later, na het ontnemen dier krukken, de mensch

religieus zijn zoude door eigen inwendigen drang. Dat evenwel de religie

gezonken ligt, is de schuld van den mensch.

Tweede opmerking. De Ethische modernen zijn juist door dit feit gefrap-

peerd, dat naarmate de risico minden, ook het religieus gehalte mindert van

het algemeen en er nu wanverhouding ontstaat tusschen des menschen uit-

en inwendig leven.

In de dagen van groot risico hing alles af van persoonlijken moed, persoon-

lijke volharding. Maar in onzen tijd, nu de risico's zooveel verminderd zijn,

nu het minder op de persoonlijkheid aankomt en men voor geld alles krijgen
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kan, ziet men de wanverhouding tusschen in- en uitwendig bestaan ai scher-

per en scherper worden. Vromen lijden, terwijl goddeloozen zich verheugen

in voorspoed. Het is de klacht uit Job, Spreuken, Psalmen, maar nu veel

regelmatiger voorkomend.

Dit leidde de Ethische modernen ertoe om te zeggen : „Tusschen uit- en

inwendig leven bestaat geen verband. Ge moet komen tot de erkentenis, dat

God wel het laatste regelt, maar buiten het eerste staat. De machten der

natuur worden beheerscht door een x, de God onzer aanbidding is alleen op

zedelijk terrein te eeren. Er is geen Schepper, geen Voorzienigheid, maar

slechts een heilig God, inwerkend op de diepten van ons inwendig leven".

Ze scheiden dus de terreinen van de inwendige zedelijke ontwikkeling geheel

van het uitwendig bestaan, beperken de religie tot het eerste.

Daardoor kwamen ze in 't gevlei aan de orthodoxe Ethischen. Dezen komen

er meer en meer toe, om bij de feiten der H. S. veel minder te letten op

de feiten zelf, dan wel op de idee, die erin ligt uitgesproken. De moderne

Ethischen gelooven aan die feiten heelemaal niet maar willen wel het sym-

bolische eruit nemen, om dat te laten spreken tot het vrome hart.

Nemen we nu de H. S. en Calvijn, dan vinden we de besliste belijdenis,

dat uit- en inwendig leven beide beheerscht worden door Gods souvereiniteit.

Dat hangt weer saam met het onderscheid tusschen de Gereformeerden en

Methodisten. Vat men de religie soteriologisch op (Method.), dan valt de na-

druk op den nood, vooral van den zondaar. In het Souvereiniteitsbegrip echter

ligt dit in, dat God niet anders beleden worden kan, dan als een God, die

in alle dingen, gewoon of buitengewoon, met dezelfde majesteit uitkomt.

Heel het leven is a {= gewoon) -|- ^ (= buitengewoon). Is God machtig èn

in a èn in b, dan doet het er voor Gods majesteit en souvereiniteit niet toe,

of a zich uitzet en b zich krimpt, of omgekeerd. Op dit standpunt moeten we

wenschen, dat a grooter en b kleiner wordt, omdat a, het gewone, rust

beteekent. Op het andere standpunt moeten we wenschen, dat b grooter wordt

en a kleiner. Beter een vrome wereld met onrust dan een vrome met rust.

Vandaar dat de Methodist met een wantrouwend oog alle ontwikkeling aan-

ziet. De Gereformeerde begroet ze met blijdschap. Op dit standpunt staat de

H. S., cf. Deiit. 8 : 3, een uitspraak, door verkeerde exegese voortdurend mis-

verstaan. In onzen text staat „woord", wat niet in den Hebr. text staat. Op

zichzelf hindert dat niet, omdat „woord" in de statenvertaling niet speciaal

beteekent „het gesprokene", maar res. Nu heeft men ervan gemaakt : de

mensch moet niet alleen leven bij eten en drinken, maar vooral bij den

Bijbel. Uit het verband blijkt, dat deze text met den Bijbel niets te maken

heeft. Blijkens het verband is de beteekenis : De mensch moet leven niet
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slechts bij brood, maar bij alles wat God schept, ook bij buitengewoon manna.

Ook in de gelijkluidende N.-Testamentische uitspraak van Jezus — de plaats,

die de verwarring deed ontstaan, omdat daar niet van het manna gerept wordt

— is van den Bijbel geen sprake.

De zin is deze : God is niet gebonden aan een gegeven middel. Er is een

ordinair middel, n.1. brood. Maar God kan ook een buitengewoon middel ge-

bruiken : het Man. Beide komen van God.

In Jesaia 10 : 15 dezelfde gedachtengang. Achter alle voorvallen in het leven

zit God. En als we dat niet inzien, doen we even dwaas als wie de hand

niet ziet, welke de bijl beweegt.

Hosea 2 : 20. Ook in deze catena causarum worden de werkingen Gods

gehuldigd en erkend.

Jes. 55 : 10. Het woord zal niet ledig wederkeeren. De gewone en buiten-

gewone dingen worden op één lijn gesteld, volgens de ordinanties Gods.

Even duidelijk spreekt de Schrift van werkingen Gods buiten media om,

Ps. 33 : 6, 9, Rom. 4 : 17. Beide gedachten, zoowel van 't werken Gods met

als zonder media, worden in de H. S. beleden. Maar altoos wanneer van media

sprake is, belijdt de H. S., dat beide, gewone en buitengewone, Gods werk

zijn. Zelfs daar, waar zóó buitengewone dingen plaats hebben, dat men een

werken Gods sine mediis zou verwachten, ziet men een gebruik maken van

middelen. Elia wordt door raven onderhouden. De spijziging der 5000 geschiedt

door brooden en visschen.

Bij Israël in de woestijn wordt Manna gebezigd ; bij de genezing van den

blinde wordt modder gebruikt. We vinden dus in de H. S. in geenen deele

zucht naar het tooverachtige ; ze is er integendeel op uit, om altoos de

schakels, de tusschenoorzaken te laten zien. Eenige uitzondering is de Schep-

ping; daarbij staat uitdrukkelijk Ik {jl>, PkiTroixi-Mv.

Achter alle middel zit God. Stel ik Hem buiten eenig middel, dan moet dat

6f uit den mensch 6f uit den booze voortkomen. In 't laatste geval, dan krijg

ik heel de Manicheesche voorstelling, dat men in het stof zelfs iets daemo-

nisch gaat zoeken. In 't eerste komt men tot de conclusie, dat de mensch

een kracht uit zichzelf hebben zou : en zoo wordt dan de mensch gesterkt

tegenover God.

Die twee motieven — vrees voor daemonen en voor sterking van den

mensch tegenover God — zijn de diepste, waaruit de vrees voor middelen

opkomt, waarbij dan nog een derde komt, n.1. de vrees, dat b te klein, a te

groot zal worden. Maar deze drie worden heel en al omver geworpen door

de schriftuurlijke voorstelling, dat er niets is, hoe klein ook, of het werkt door

de kracht Gods.
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Nog wordt een bedenking geopperd tegen het gebruik der hier besproken

middelen, niet naar aanleiding van het karakter der middelen, maar van het

karakter van 't kwaad, dat men zoekt af te wenden. Krankheid is een straf

Gods. Gebruik ik daar middelen tegen, dan ontloop ik aan of verzet ik mij

tegen de straf, worstel ik tegen den heiligen toorn Gods.

Hoe daarover te oordeelen ? Krankheid, nood, gevaar overkomen ons op

Gods bestel. Ook moet toegestemd dat ze altoos uiting zijn van Zijn godde-

lijk misnoegen. Tot zoover loopt de redeneering juist. Maar nu komt de vraag:

Van Gods misnoegen tegen wien ? En men antwoordt: „uitsluitend tegen den-

gene, wien het leed treft."

Dat standpunt is echter een oud Heidensch standpunt, waarop men offers

brengt, om het misnoegen van eigen persoon of die van vrouw en kinderen

af te wenden, een standpunt, dat zijn grond vindt in de animistische opvat-

ting, alsof leed en ongeval gewerkt worden door booze geesten, die bezworen

moeten worden.

Maar onze Heiland zeide in zijn bergrede, dat God Zijn zon doet opgaan

over boozen en goeden, regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen, dat

Hij dus zijn gratie, zoowel als zijn toorn uitstort niet op den enkele, maar

in dien enkele op allen. Ook uit het vervolg, de straf der zeventig, op wie de

toren van Silo viel — blijkt, dat de Heiland het leed niet beschouwde als

bepaalde straf voor bepaalde personen. Nooit draagt dus het leed een indivi-

dueel karakter voor een bepaald geval, maar pêle mêle vloeit de ellende over

heel de wereld zóó, dat vaak de rechtvaardige er meer door getroffen wordt

dan de onrechtvaardige. Want de erfschuld drukt op heel de wereld, en daar-

uit vloeit al die ellende voort, ook over het kind, dat onbewust nog sluimert

in de wieg.

Waar de zonde niet slechts een individueel, maar ook een solidair karakter

draagt, daar is hetzelfde het geval met de straffen en het leed, die om der

zonde wil de wereld overkomen.

Of we dan, welk leed ons ook treft, geen reden hebben om tot onszelven

in te keeren ? Maar èn de H. S. èn de ervaring leeren, dat bij leed en in

geval van nood het kind Gods altoos beschaming voelt in de conscientie.

Zulks is te verklaren hieruit, dat het gevoel van zonde bij den ongeloovige

minimaal klein, bij den geloovige maximaal groot is.

En zoo gevoelt zich de geloovige zoowel bij rampen, die het vaderland

treffen als bij persoonlijk leed in de conscientie ontroerd.

Nu komen we terug op de hoofdzaak. Ik mag dus niet zeggen : Inneming

van medicijn zou afwending wezen van Gods straffende hand over mij. Maar

welk motief bracht dan tot dezen deliberatie?
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Men maakte een fout in de redeneering, n.1. deze, dat men wei in een deel

van wat ons om de zonde overl<omt een straf zag, maar niet in alles.

Koude en brandende hitte zijn beide om der zonde wil. Die het nu met

hun „Niet verzetten !" principieel opvatten, moeten zich ook niet kleeden tegen

de kou. Dat we brood eten is om der zonde wil, want in 't Paradijs at men

alleen vruchten. Op hun standpunt is dus ook het brood-eten zondig.

Trekt men dus hun beginsel logisch door, dan ziet men wat eruit volgt.

Maar dat doet men niet. De zonde had gewone en ongewone gevolgen, en

nu gaat men de theorie, dat men zich niet verzetten mag tegen de straffende

hand Gods, wel op de ongewone gevolgen toepassen, maar niet op de gewone.

Wel erkent men, dat God het na de zonde zoo heeft ingericht, dat we eten,

huizen, arbeiden, maar laat dat niet gelden voor de buitengewone uitdruppe-

lingen van den vloek.

Wij stellen daartegenover : Middelen tegen de straffen van Gods hand kun-

nen alleen gebezigd, voorzoover God ze tot onze- beschikking heeft gesteld.

En voor de gewone èn voor de buitengewone gevolgen der zonde gaf Hij

middelen ter verzachting, om daardoor den mensch te prikkelen tot hooger

ontwikkeling. —
Wij zien dan ook in de H. S., dat God zelf tot Jesaia zegt, dat hij spreken

moest tot Hiskia : „Neem een klomp vijgen". Ook hier was de ziekte uit-

vloeiing van Gods toorn. Toch wijst God zelf aan Hiskia een middel, om af

te wenden wat van Zijn straffende hand hem toekomt.

Het standpunt, dat we boven bespraken, dankt zijn ontstaan aan het voorbij-

zien van de gratia communis. De straf is niet een mechanische, maar organisch.

Wij kennen meest mechanische straffen.

Een organische straf is een straf, die uit de zonde zelf opkomt: armoede door

verkwisting, zenuw- en hersenverzwakking door onanie, een venerische ziekte

door hoererij. En die straf, opkomend uit de zonde zelf, dat is juist de straf.

De zonde is innerlijke zelfvernietiging. Maar dat wordt niet verstaan door

hen, die de middelen tegen staan. Zij beschouwen de straf, uit den zondevloek

geboren, als mechanische. En tegen een mechanische straf mag men zich niet

verzetten. Is er daarentegen organische straf, en geeft God in zijn algemeene

gratie allerlei middelen tot tempering, dan hebben we alleen met twee trappen

van gemeene gratie te doen

:

a. de physische in de natuur

b. een, waarbij God middelen tot tempering ter dispositie van den mensch

stelt, maar op conditie, dat hijzelf ze aangrijpen zal.

Het verzet tegen de middelen zoo om de middelen zelf als om het karakter
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van het kwaad, is hier nu breed uiteengezet. Wij vonden, dat zulk verzet

niet geoorloofd is ; dat er drie fouten waren in de theorie van de voorstanders

van het verzet

:

Ie. Dat men niet principieel genoeg is.

2e. Dat men de organische straf mechanisch maakt.

3e. Dat men over het hoofd zag, dat de gemeene gratie is een stuiting der

straf, uitgaande van God zelf middellijk of onmiddellijk.

Laat ons nu de zaak thetisch bezien.

God doet

a. Werkingen sine mediis, directe werkingen ; aantrekkingskracht.

b. Vermittelte werkingen, verreweg het grootste deel van de werkingen

Gods in den kosmos. Doch de Vermittelung is onderscheiden :

Wij vinden reeds bij het licht Vermittelung door luchtdeeltjes, ether. Maar

sterker wordt ze in 't organische leven, waar het een uit het ander voortkomt.

c. Werkingen, waarbij- God niet alleen een instrument bezigt, maar dat

instrument ook zelf iets laat doen. De wortelvezelen van een plant zoeken

de vochtige plekken op, blad en tak trekken naar het licht toe.

Bij de dieren neemt dat zelf-doen sterk toe. Ze gaan op prooi uit, zoeken,

grijpen, kauwen, ze moeten zich verweren : ze bouwen zich een nest, maken

zich een leger. Hier hebben we te doen met een tweeden graad van mediale

werkzaamheden : God werkt door een medium, het dier ; maar ook van dat

dier gaat actie uit. Ontwikkeling van het laatste evenwel is bij de dieren

niet waar te nemen. Een honigraat is als voor duizend jaar, een zwaluwnest

altoos hetzelfde. Een jonge zwaluw, die nooit een nest bouwen zag, bouwt

er later een met precies dezelfde verhoudingen. Er is dus wel zelfwerkzaam-

heid, maar de zelfwerkzaamheid, gebonden aan een type, die men instinct

noemt.

d. Bij den mensch gansch iets anders. Wat het physische betreft heeft hij

minder dan 't dier, is hij veel hulpbehoevenden De bewapening van stier,

buffel, tijger is veel beter dan de zijne, de kleeding van den leeuw, het mooie

warme vel, ver te verkiezen boven het dunne, niet-beschuttende menschen-

vel. Toch is hij koning van alles. Hij kleedt en wapent zichzelf. Thans zijn

we toegekomen aan, ja weer een mediate werking Gods, maar waarbij een

coëfficiënt komt. De mensch is causa secunda, treedt zelf in de actie, richt

die in met z'n verstand, wil ze met zijn wil, werkt ze met zijn hand. Maar

God blijft prima causa. In den mensch werkt God. Met immediate kracht,

door 's menschen leven en bewustzijn te dragen, met mediate in de werking

van element op element in het chemisch-physisch proces. Behalve deze twee

oefent God dan nog bovendien mediate werkingen, waarin de mensch als



§ 8. De Providentia et Mediis Homini oblatis. 233

causa secunda optreedt. Dat secundo-causale is het hoogtepunt van het progres

in de scala creaturarum. Want het is geschapen naar het beeld van de prima

causa. Als dat secundo-causale leven het krachtigst zich openbaart, de wil en

het verstand krachtig werken, dan het meest zijn we mensch. Niet het lijde-

lijke, maar de energie maakt het menschelijke uit.

Hoê wordt de mensch nu tot het secundo-causale leven in staat gesteld ?

Daardoor, dat in natura media oblata sunt. In het Paradijs wijst God de

mensch dadelijk zulk een middel aan : om te leven moet hij de aarde bebou-

wen. De mensch moet dus middelen gebruiken ; en die middelen moet hij

trachten te verkrijgen uit de empirische natuur zelf. Vandaar dat met de

kennis der natuur ook die der media vermeerdert. Dat God den mensch de

middelen geeft, maar de mensch ze door empirie moet leeren kennen, wordt

ons schoon geleerd in Jes. 28 : 24—29. De hier genoemde dingen heeft God
geleerd, staat er, en wel zoo, dat de mensch door proefneming tot de ont-

dekking kwam, dat hij de wikken moest slaan met een stok, en niet den

dorschwagen te gebruiken heeft.

Zoo is er dan tegen het gebruik van voeding, kleeding en dergelijke midde-

len niet alleen niet aan te merken, dat ze tegen Gods bestuur strijden, maar
veeleer moet ingezien, dat het gebruik ervan Gods bestel is. Als de mensch
niets noodig had, als er immer vruchten aan de boomen hingen, als de tempe-

ratuur altoos goed was, dan deed hij niets. Dat ziet men reeds in zuidelijke

streken. Men werkt drie maanden, koopt van 't verdiende geld voorraad voor

heel 't jaar, en de overige negen maanden verluiert men, te vadzig zelfs, om
eiken dag warm eten te koken. Had God niet dooreten, kleeding, woning, de

centrale zelf-actie in den mensch geprikkeld, dan zou er voor den mensch
van zelf-actie nooit sprake geweest zijn. Het secundo-causale leven is aldus

door God geordend, om de menschheid te ontwikkelen.

Maar was die eerste zelf-actie van den mensch enkel ter onderhouding,

of diende ze ook tot afwending van kwaad ? Het antwoord kan kort zijn : In

de H. S. lezen we voortdurend van de wilde dieren.

Bij den uitgang uit het Paradijs was eo ipso aan den mensch de lex Dei

gegeven : „verweer u tegen die dieren". Daaruit blijkt voldoende, dat naar

Gods bedoeling de mensch secundo-causaal is aangelegd ook op afwending

van kwaad.

Wat zijn we niet aan leeuwen en tijgers verplicht voor de scherping van
onzen geest, 't Is duur betaald : veel slachtoffers zijn reeds gevallen, in Indië

vallen er jaarlijks nog 30.000. Maar even de noodzakelijkheid om zich te
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verweren is de prikkel geweest, om over de middelen daartoe na te denken.

Die dieren waren de eerste professoren der menschheid.

In de wilde dieren hebben we evenzeer een straffe Gods te zien. Op het

standpunt der tegensprekers moet men zeggen : Adam en Eva hadden niet

mogen afwenden die dieren, maar moesten zich stil laten opeten". Nu stem

ik toe, dat God begonnen is den mensch te geven persoonlijke macht over

de dieren, wat we nu nog in enkele beestentemmers zien ; anders waren

Adam en Eva weggeweest. Maar met het toenemen van de door den mensch

gekende media oblata neemt ook de temkracht af, om volkomen te verdwij-

nen, als de mensch volkomen gewapend staat.

Datzelfde geldt van woning, kleeding, vuur. Kleeden is afwending van

gevaar ; kleed ik me niet, dan bevries ik. Elke keer, dat iemand te eten

weigert, zondigt hij tegen 't zesde gebod. Dat geldt evenzeer van 't gebruik

van wapens tegen wilde dieren, van 't worstelen van een bedreigd schip

tegen de stormen. In heel het gewone leven wordt elk oogenblik niet slechts

positief onderhouden, maar ook kwaad afgewend, waarmee het goddelijk

bestel bedoelt den mensch tot hooger superioriteit te brengen.

Zonder het gebruik van de media oblata is de mensch het meest hulp-

behoevende schepsel, waarin dus eo ipso de aanwijzing ligt, dat het gebruik

van de media oblata tot het wezen van den mensch behoort. De mensch

leert van God het gebruik der media oblata langs empirischen weg. Het beest

krijgt onmiddellijk kennis van God : de spin spint zijn webbe dadelijk goed

;

de mensch leert weven pas door scha en schande. Maar daardoor juist wordt

de mensch geestelijk ontwikkeld.

Hierbij moet nog opgemerkt, dat bij het beest ook niet bestaat abusus der

media oblata : bij den mensch wel. Dus niet alleen in den weg, om tot het

rechte gebruik der media oblata te komen, maar ook in het gebruik zelf zijn

afwijkingen en vergissingen.

Nu ontstaat de vraag : mag men ook gif gebruiken, of moet men zeggen,

dat alle giften zijn media prohibita ?

In de vergiften zelf wordt gewoonlijk onderscheiden tusschen

:

a. De incitatieve, dus verwoesting aanbrengende giften.

b. De narcotische d.i. de verdoovende en daardoor doodende giften.

c. Sceptische giften, die beide qualiteiten in zich vereenigen.

Bij deze quaestie moet allereerst opgemerkt, dat de onderscheiding tusschen

giften en niet-giften vlottend is. Want giften in kleine hoeveelheid genomen

hebben vaak niet alleen geen schadelijke, maar zelfs goede uitwerking. Aan
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sommige giften kan men zich geheel wennen. We mogen dus niet weigeren

vergift te nemen, omdat het den dood ten gevolge kan hebben.

Chloroform is een narcotisch gif. Maar daarom is de narcose nog niet on-

geoorloofd. God zelf wendde ze aan bij de schepping der vrouw. De quaestie

van de narcose is het lichaam zoo onbewegelijk te maken, dat de chirurg

opereeren kan. Wie zich niet in slaap wil laten maken zondigt tegen het

zesde gebod, omdat hij daardoor zijn leven in gevaar brengt.

Dat er eigenlijk geen grens is tusschen gift en niet-gift wordt schitterend

bewezen door de homeopathie, die gevonden heeft, dat vergiften in minimale

hoeveelheid genomen, ongeloofelijke kracht ter genezing in zich dragen, en

daarvan bij haar geneeswijze gebruikt maakt.

Tweede quaestie is, hoe het staat met de praeventieve middelen.

De allopathie kan niets met den mensch uitvoeren, of hij moet eerst ziek

zijn. De homeopathie laat de gezonde menschen de dingen bij kleine hoeveel-

heden innemen en concludeert dan empirisch.

Tusschen praeventieve middelen en repressieve bestaat feitelijk geen ver-

schil. Want de empirie leerde, dat er bij ziekte altijd twee factoren in 't

spel zijn, affect en receptiviteit. Dien laatsten factor had men langen tijd

geheel verwaarloosd. Toch is hij er. En nu beteekenen praeventieve maat-

regelen niet anders, dan de receptiviteit voor het een of ander te verminderen

en zoo mogelijk weg te nemen. Waar middelen zijn om immuniteit te ver-

zekeren, daar zijn die middelen van God. En wel dient in 't oog gehouden,

dat God die in de natuur heeft ingelegd niet zoo maar uit een aardigheid,

doch om ze te doen gebruiken. Evengoed als er een dijk mag gebouwd

worden, een stormtuig op het schip mag worden meegenomen, een geweer

mag gebruikt in een streek door wilde dieren onveilig gemaakt, evengoed is

het praeventief-maatregelen-nemen ter vermindering of wegneming van drei-

gende gevaren voor het leven wettig en verdedigbaar.

Dit is de kwestie van de inenting. Zijn er media oblata om de receptivi-

teit voor pokken weg te nemen, dan moeten die ook gebruikt.

Misschien brengen wel de pogingen om ze te gebruiken schade aan, maar

dat is de gewone empirische regel, want bij het leeren gebruiken van alle

mogelijke media oblata ondervindt de mensch schade. Kan het praeventieve

middel zijn doel bereiken, dan mag het niet alleen gebezigd worden, maar

dan is het zelfs plichtmatig, dat middel te bezigen.

Evenzoo staat de zaak ten opzichte van verzekerings- en waarborgmaatschap-

pijen. Ze lijden door haren naam. Toch zijn ze niét meer en niet minder dan
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maatschappijen tot het gemeenschappelijk dragen van de schade van den enkele.

Er is solidariteit van zonde en schuld, dus ook van leed en ellende.

De ellende raakt niet den mensch alleen, maar wordt opgelegd aan het

menschelijk geslacht. En nu is de verzekering-maatschappij die oplossing van

het diepe probleem, zooveel doenlijk samen die gemeenschappelijke schade

te dragen. Maar ook hier brengt de usus den abusus met zich ; evenals het

hebben van een geweer tot zelfmoord brengen kan, zoo kan ook het bestaan

van een verzekering leiden b.v. tot moord, om de verzekeringsgelden te krij-

gen. Maar de abusus heft den usus niet op : wel moeten er zooveel mogelijk

maatregelen tegen genomen worden.

Daartegen wordt alleen nog wel eens aangevoerd // Kron. 16 : 12. Hier

wordt evenwel niet gezegd, dat Asa 'zondigt, omdat hij medicijn-meesters

zocht, maar slechts geprotesteerd tegen zijn exclusie van den goddelijken factor.

Voorts Jerem. 46 : 11. Vooraf gaat echter, dat de jonkvrouw balsem moet

halen. Het is geen waarschuwing tegen gebruik van medicijn in 't gemeen,

maar eenvoudig een aanwijzing, dat in dit speciale geval — het zedelijk

ziekzijn van Jeruzalem — ze niet helpen zullen.

Spr. 17 : 22. Het moreel doet zooveel aan de genezing toe. Dat is geen

uitvinding van dezen tijd; de Bijbel weet het ook al. Menschen, die bij de

minste krankheid in de put zitten, werken eigen genezing tegen en handelen

tegen het zesde gebod : door een blij hart wordt bevorderd de werking der media.

Al de fouten in de redeneering van wie ongeneigd zijn, om middelen te

gebruiken, lagen daarin, dat men ze beschouwde als werkend buiten God
om van uit daemonen of uit den mensch, dat men het kwaad aanzag als op-

komend uit iets buiten God om.

Dit beheerscht ook het stuk van den zegen. Men beschouwt dien gewoonlijk

als buitengewone voorspoed op een of ander pogen. A zat in de zaak zelf,

B in wat ik door mijn gebed toebracht, C is de bijkomende zegen. Maar dat

begrip van den zegen — vaak nog gevonden in christenkringen met het oog

op christelijke ondernemingen — alsof de zegen zou zijn een aparte factor,

die bij de andere dingen bijkomt, is niet het rechte, maar een verwarring

met het begrip : succes. Het begrip van zegen vinden we 't duidelijkst aan-

gegeven in Ps. 127, eerste verzen, en in Haggai 1 : 6. Alzoo opgevat heeft

het tweeërlei beteekenis : Ie. dat we niet de werkingen der natuurkrachten

van God isoleeren zullen, maar daarin eeren de almachtige, alomtegenwoor-

dige kracht Gods, waarbij dan de influxus divinus de zegen is. 2e. Subjectief,

d. w. z., dat aldus in 't leven te staan, met die erkentenis van Gods alom-
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tegenwoordige kracht, de levenskracht verhoogt, den blik verheldert, het

inzicht verdiept, de levensenergie doet rijzen.

Over het begrip zegen is meer te zeggen. Maar wij laten het bij deze twee

momenten, daar ze met het onderwerp in betrekking staan.

De tweede opmerking gaat over den terminus vitae. Hier is tweeërlei

standpunt. 1^ Als 't je dag is, dan ga je dood, ook al gebruik je de halve

apotheek. Voor dit standpunt pleit /oö 14:5, 7:1. Ps. 39:5, 90:3. Hand.

17 : 27. 2'-'. Een standpunt daartegenover, waarvoor deze plaatsen : // Kon. 20 : 1.

Jona 3 : 4. Niim. 17 : 12, 13. II Sam. 24 : 15, Hand. 27 : 20—24.

Hier heerscht dezelfde fout als bij de andere quaesties, dat men van een

reeks momenten wel het laatste beschouwt als liggende in den raad Gods

en dus vaststaande, en al de andere niet.

Volgens die menschen is pauperisme ook een fantasie. Want naar hun

beweren gaan de armen, ook al eten ze niet, toch niet dood voor hun tijd.

Hier moet tegenover gezet, dat ook het moment van ons eten en drinken,

van ons medicijn-nemen, van al wat op onzen dood of ons leven als uit-

komst betrekking heeft, in Gods Raadsbesluit is opgenomen. De zelfmoord valt

onder dezelfde conditie. Er bestaat een beschouwing die zegt : „Het is niet

noodig iemand tegen zelfmoord te waarschuwen, want voor zijn tijd sterft

hij toch niet." Maar: met den zelfmoord is bepaald alles wat ertoe leiden

zal ; zoowel voor de daad zelf als voor de momenten, die haar voorafgaan,

draagt de dader de zedelijke verantwoordelijkheid ; en met hem ook gij, als

ge hem niet waarschuwt.
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Gods voorzienig bestel kan op 2erlei wijs worden beschouwd, al naar

gelang men daarbij 't oog heeft op den in stand gehouden en bestuur-

den kosmos in 't gemeen of wel meer bepaald van de redelijke schep-

selen, of wel op een enkel mensch en in dat laatste geval allerbepaaldst

op een der uitverkorenen. Beschouwd sensu generali is het objectief

van Gods zijde te verstaan, en strekt absolute genomen, om het door

God in de Schepping gerealiseerde kunstwerk in den kosmos te doen

voortbestaan en het einddoel van zijn bestaan in de volle ontplooiing

van zijn krachten en elementen tot verheerlijking van den oppersten

Bouwmeester en Kunstenaar te doen bereiken. En diensvolgens in

verband met de verstoring door de zonde, om door herschepping die

storing te overwinnen, iets waardoor de Christus dan in 't middenpunt

van heel het voorzienig bestel komt te staan, en met Hem Zijn kerk,

genomen als het herboren menschelijk geslacht. Zoowel absolute als

in relatie tot de zonde en herschepping, treedt de kosmos daarbij

geocentrisch op, d. i. als hebbende deze aarde en op deze aardeden

mensch in zijn hoedanigheid van beelddrager Gods tot centrum. Geheel

anders daarentegen is de ratio providentiae, zoo we de providentia niet

generaal maar speciaal nemen, d. i. gezien in het spectrum van de

subjectieve gewaarwordingen van den mensch. Want wel gaat uiter-

aard ook met opzicht tot den mensch de providentia generalis in

objectieven zin door, maar bij den mensch heeft ze ook een subjectieve

zijde, en zulks in tweeërlei opzicht: ten eerste: in zooverre God den

mensch niet alleen phj^sice en metaphysice, maar ook op zedelijke

wijze bewerkt. En ten tweede : overmits in verband hiermede de provi-

dentia zich voordoet 1« als zich gestadiglijk naar zijn zedelijk doen

schikkende en 2^ als zich om hem als middenpunt bewegende. Aan

deze verhouding tot bijzondere personen ontleent zij haar naam van

bijzondere voorzienigheid. Zij is anthropologisch, gelijk de providentia

generalis streng theologisch is. Uit haar vloeit de verbondsleer. Deze

bijzondere voorzienigheid spitst zich nu ten slotte tot in de aller-

bijzonderste, ook wel providentia specialissima genaamd, ten opzichte

van de uitverkorenen, in zoover de providentia specialis bij hen uit-
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komt als gericht op één eenig doel, waarvoor de werking der middelen
terug gaat tot op de Schepping en tot op het besluit van de verkiezing,

dat achter de Schepping ligt. En dit laatste niet enkel objectief, gelijk

alles uit het besluit komt, maar hier ook subjectief voor de geloofs-

verzekerdheid. Houdt men hierbij nu in 't oog, dat de Christus het

Caput electorum is, en als zoodanig met het Corpus electorum ver-

bonden, dan wordt ook langs dezen weg de Christus diegene, om v/ien

als middenpunt alle leven zich beweegt, en vloeit op die wijs de
subjectieve en speciale voorzienigheid in de objectieve en generale terug.

Toelichti ng.

Eerste observatie.

Veeltijds wordt de indeeling der Providentia anders genomen en wel aldus :

Providentia generalis =^ bestel Gods over de natuur; providentia specialis=
bestel Gods over de menschen ; specialissima = over den enkelen mensch
en de uitverkorenen. Ik volg een andere beschouwing: eerst de Providentia
tegenover de creatura bruta; dan tegenover de creatura rationalis; dan tegen-
over den homo lapsus.

Volgt men de eerste methode, dan valt men telkens in herhaling. En zoo
indeelend laat men teloor gaan datgene, waarop 't aankomt, dat men n.1.

onderscheid zal maken tusschen de providentia objectiva (het generatieve
voorzieningswerk van Gods zijde) en de providentia subjectiva (zooals we
haar doorleven en ondervinden).

Tweede observatie.

De providentia, objectief en van Gods zijde genomen, staat op het terrein

van de transcendentie Gods; bij de providentia specialis, waarbij het sub-
jectieve element in 't spel komt, staan we op 't terrein van de immanentie
Gods. Nemen we de providentie generaal, dan wordt het geheel overzien,
zooals het ligt in Gods Raadsbesluit, dan is God uitgangspunt, middenpunt
en eindpunt, waarom heel het providentieele bestuur zich wentelt. Daarbij
is dan weer uitgangspunt de zelfgenoegzaamheid Gods. Noch onderhouding
noch voorziening mogen beschouwd als iets, dat kon of moest toegevoegd
worden aan de eere Gods. Er kan niets worden gedacht, waarvan gezegd
mag worden: Daar wordt zijn eer en glorie door vermeerderd. Hand. 17 :25,
Rom. 11 : 36, Spr. 15 : 4. God roept èn de Schepping èn heel het voor-
zienigheidsbestel in het leven alleen om Zichzelf.

Heel den kosmos, product van den wil en de wijsheid Gods, is één machtig
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kunstwerk, dat God gemaakt heeft, om Zichzelf erin te aanschouwen en

Zelf erin te genieten. Waar nu in dat kunstwerk breuke geslagen wordt,

kan de providentia generalis geen ander doel hebben dan door herschepping

het kunstwerk te herstellen, het te doen beantwoorden aan zijn einddoel.

Het proces, waartoe God de Schepping riep, moest afloopen en daarom her-

schiep God. Daarbij staat op den voorgrond, dat dus ook dat voorzienig

bestel nooit mag opgevat als doelend op de redding der uitverkorenen of

uitsluitend op de toebrenging tot de zaligheid. Dan wordt het einddoel

veranderd. De machtige kosmos met -heel zijn rijkdom mislukt, terwijl een

heel klein beetje menschen wordt toegebracht tot een zielezaligheid, waarbij

van de schepping niets meer overblijft. Men moet terugkomen tot de Schrift-

gedachte, dat Christus kwam om de wereld te redden, d. w. z. te redden

Gods majesteit in haar onverkorte, ongebroken werking.

Eén Evangelie is er, waar heel het herscheppingswerk uit de beginselen wordt

opgevat. Daar vinden we Joh. 3 : 16 ; 1 : 29 ; 4 : 21 ; 6 : 33, 51 ; 8 : 12 ; 12 : 47;

16 : 10 ; 17 : 21, 23, het begrip van den kosmos voortdurend vooropgezet en

de grondgedachte van Joh. 3 : 16 bevestigd, dat „God den kosmos c^.yxTrx'.

Reeds spoedig na de Reformatie interpreteerde men dien kosmos als „de

uitverkoornen", schoof zoo de soteriologische opvatting voor de volgens de

H. S. diepere kosmologische in de plaats. De H. S. zelf plaatst beide opvat-

tingen naast elkander.

Evenals in het Johannes-Evangelie komt de kosmologische lijn sterk uit

:

II Cor. 5 : 19.

Col. I : 16—20 : de terugleiding van de soteriologische lijn op het kosmolo-

gische. In deze pericoop wordt ons zoo omstandig mogelijk het geheel

getoond in zijn kosmologischen rijkdom met het soteriologische tot middenpunt.

Hetzelfde Ef. 1 .• 10, waar we de a.vxKifx'Axcrjjcrig hebben. Een organisme

bestaat alleen, als er een hoofd op is ; 'Avxy.c(px/.xto\,y nu is : het hoofd er

weer opzetten, het gebrokene in zijn oorspronkelijken vorm herstellen.

Openb. 11 : 15. „Hij zal als koning heerschen in alle eeuwigheid" is eind-

resultaat. Middel is : dat de koninkrijken Gods zijn geworden. Dit alleen is

voor het ingaan van het regnum gloriae Christi noodzakelijk, doch het heeft

met de uitverkorenen niets te maken.

Rom. 4 : 13. Van Abraham staat hier, dat hij een erfgenaam is der wereld.

Dat is natuurlijk pas vervuld In Christus. Als naar het vleesch uit Abraham

geboren, wordt die erfgenaam van heel de wereld.

Midden in de zaligsprekingen komt evenzeer voor het kosmologische be-

grip : „de zachtmoedigen zullen het aardrijk beërven."

Dit voor 't begrip van wereld.
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Nu voor 't begrip van ons geslacht.

Matth. 13 : 48, 49 wórdt ons de voorstelling gegeven, dat de kwaden van

het menschelijk geslacht worden afgescheiden, niet dat er een hoopje uitver-

korenen uit de wereld worden uitgenomen.

Evenzoo Matth. 13 : 30. Het onkruid wordt uitgelezen, niet het koren.

Reeds in Gen. 3 : 15 ligt die gedachte „u en uwen zade". Dadelijk wordt

dus de eenheid van het menschelijk geslacht op den voorgrond gesteld.

Joh. 8 : 44. Satan is niet de moordenaar van den enkelen mensch, maar

van het menschelijk geslacht.

Lucas 2 : 14 evenzoo. Niet : „in de uitverkorenen een welbehagen", maar

:

„in de menschen een welbehagen."

/ Cor. 15 : 47. Het menschelijk geslacht wordt in zijn samenhang door den

tweeden Adam gerestaureerd.

Filipp. 2 : 7 wordt alles gezocht niet in een bijzondere qualiteit, maar alleen

in het mensch-zijn.

/ Tim. 2 : 5. Er is een Middelaar Gods en der menschen (niet der uitver-

korenen), de mensch Christus Jezus; daardoor dat hij mensch was, kon hij

Middelaar zijn.

Rom. 11 : 11—17. Hier wordt weer als einddoel gesteld de verzoening der

wereld. Aan dat einddoel wordt Israël ondergeschikt gemaakt als inter-

venieerend middel. Israels' val dient, om de verzoening der wereld volkomen

te maken. Juist in de uitspraak, dat dan gansch Israël zal zalig worden,

ligt de bevestiging van die gedachte. Israël wordt zalig, niet enkele Joden,

maar het volk als volk. Al vallen tal van Joden weg, toch blijft het geslacht,

het volk als volk behouden.

Dat wordt nader bevestigd in het verhaal van den boom met de takken.

Daar staat een olijfboom, dat is Israël. In dien boom worden eenige takken

ingeënt, en dat zijn de Heidenen. Dat is de voorstelling bij oppervlakkige

lezing. Dan gaat het menschelijk geslacht verloren en blijft Israël behouden.

Maar de juiste beschouwing is deze : de boom is het in Israël geconcen-

treerde menschelijk geslacht ; in geestelijken zin heet die boom Israël. Van

dien boom gaan enkele takken weg door afkapping, maar de boom zelf blijft

behouden.

Ik ga nu door met de verklaring van de paragraaf. De wereld komt

in de objectieve voorstelling voor geocentrisch. Waar stijl is, moet in

heel het gebouw een beheerschend punt zijn. Zoo is 't ook bij het kunst-

werk van den kosmos, het bouwwerk Gods. Dat punt nu ligt in den

III 16



242 LOCUS DE Providentia.

mensch i). De kosmos is geocentrisch, omdat in den mensch en op de aarde

het motief van den itosmos Hgt. Op zijn diepst ligt het eenig beheerschend

motief in God zelf. Het naast nu aan God staat Zijn beelddrager. Het kunst-

werk der schepping moet zijn subjectief motief hebben in God zelf ; maar in

het werk zelf is motief datgene, waarin de wezensgedachte zich het sterkst

uitspreekt. En dat geschiedt in den beelddrager Gods, den mensch. De Canon

voor de dierenwereld ligt in den mensch, zoodat ze geschapen werd ad

imaginem hominis ; en zoo is ook de plantenwereld en de stoffelijke wereld

op den mensch als centrum aangelegd.

Dat rapport van alle deelen van den kosmischen bouw is verwaarloosd.

Calvijn gaf de uitgangspunten ; doch zij, die hem volgden, hadden er geen

blik voor, alleen oog voor het soteriologische. Waar nu de Christenen het

rapport verwaarloosden, riep God physiologen en philosophen op, om den stijl

in Zijn schepping te verkondigen en de Theologen te geeselen. Die menschen

vonden evenwel wèl het rapport van de deelen van het kunstwerk onderling,

maar niet het rapport met den oppersten Bouwmeester.

In de objectieve voorstelling is centrum de mensch. Dus is hier middenpunt

van heel den kosmos de Christus als de tweede Adam,

Ziedaar de objectieve beschouwing. Daarvan is wel te onderscheiden de

subjectieve voorstelling, omdat de zaak, zooals ze in onze voorstelling is,

van Gods wege realiteit heeft.

De mensch is causa secunda, handelt zelfbewust en door eigen wilsaandrift.

Dien stand van den mensch denkt de mensch zich zoo maar niet, doch God

heeft dat zoo gewild. Zijn leven erop ingericht. Zijn verhouding tot den

mensch er naar geregeld. In 's menschen existentie is een voortdurend op-

en neergaan van zijn eigen zedelijk leven, door God geschapen : en daarnaar

richt God zich in Zijn omgaan met den mensch. God behandelt hem ethisch.

Zoo komt er dus rapport tusschen het uitwendig bestel van 's menschen

leven en zijn inwendig bestaan, In de subjectief-reëele beschouwing van de

providentia nu hebben we met die immanentie te doen, waarmee God in

den mensch ingaat, de menschelijke bestaanswijze als factor in Zijn handelen

opneemt. Zoo krijgen we de voorstelling van een Voorzienigheid, die beurte-

lings dreigend en beloonend met ons omgaat. Die voorstelling geeft ons de

H. S, En dat is juist het heerlijke van dit geloofsstuk. Stonden we niet in

1) De uitdrukking „anthropocentrisch" gebruik ik niet, omdat die meestal genomen
wordt in tegenstelling met „Christo- en Theocentrisch", waardoor we in een geheel

anderen gedachtenkring komen.
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het besef, dat ons leven, wisselend van stadium tot stadium, zöö door God

geleid werd, dat voor eiken toestand een tehulpkomen is, zoo zou er in de

voorzienigheid geen troost voor ons zijn.

Die subjectieve voorzienigheid concentreert zich in de leer van het verbond.

Het verbond is het in relatie treden van God en van den mensch verbonds-

gewijs, gegrond op de positie van den mensch als causa secunda. Coccejus'

fout was, dat hij de verbondsleer niet aanvaardde als tegenwicht tegen de

consequenties van de objectieve beschouwing, maar uit de subjectieve alles

wou verklaren.

Wanneer we objectief weten willen, hoe het met de voorzienigheid staat,

dan moeten we de objectieve belijdenis van de H. S. nemen. Wordt daarna

gevraagd, hoe de gevolgen van ons bestaan als causa secunda zijn, dan

moeten we de verbondsleer stellen als correlatief en correctief van de een-

zijdigheid, waartoe men door de consequentie van de enkel-objectieve voor-

stelling vervalt.

In de subjectieve voorstelling nu ontstaat die bijzondere voorzienig-

heidszorge, die om onzen persoon zich beweegt en waardoor ieder mensch

zich ten slotte gaat beschouwen als het middelpunt, waarom heel de wereld

draait.

Wanneer op de Noordzee vierhonderd pinken uitgaan van de Engelsche,

van de Scheveningsche, van de Fransche zijde, dan bidt ieder op eigen pink

om de visch voor zich. En dat is goed. Maar dat neemt niet weg, dat de

belijdenis zich weer verheft tot de objectieve beschouwing.

De schijnbare tegenspraak verklaart zich aldus. Juist dit is het wondere

in het doen Gods, dat elk deeltje even mooi is als het geheel. Dat is nooit

zoo bij het mechanisme, wel bij het organisme. De historie van heel ons

geslacht, daarom gaat het voor God. Maar elk deeltje van dat geslacht is

even kunstig, en in het heerlijk bestel over het geheel is elk deeltje weer

even rijk, even heerlijk besteld, zóö geacheveerd, alsof God alleen met

dat eene was bezig geweest. En dat, op ons persoonlijk leven toegepast,

maakt den indruk, alsof God alles draaien liet om onzen persoon als spil.

Voor Gods uitverkorenen heeft dat nog enger beteekenis. Voor hen is alles

gericht op het ééne doel, dat zij de zaligheid beërven zullen.

Naar dat doel schikken zich alle dingen in hun leven, en ten slotte doet

het geheel van Gods voorzienigheid zich aan hen voor als op hen gericht.

In verband met de gemeenschap der heiligen wordt dit dan, dat de kerk van

Christus het middenpunt is, waarom alle dingen zich in de worstelingen des
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levens draaien. En zoo keert zich ook van die subjectieve zijde alles om het

Caput ecclesiae, Christus, als middenpunt.

In Christus vallen dus de middelpunten èn van de objectieve èn van de

subjectieve voorstelling samen. Hij, Christus, is dus voor ons het vereenigings-

punt dier beide voorstellingen, die anders tegen elkaar strijden zouden.



§ 10. De Providentia relata ad gratiam et iram.

Op zichzelf zou er ook buiten zonde providentia divina geweest zijn.

Ze bestond dan ook van het oogenblik der schepping af tot aan den

val en zal evenzeer voortbestaan na de uitscheiding der zonde tot in

eeuwigheid.

Zonder instandhouding en regeering toch is geen oogenblik het voort-

bestaan van den kosmos denkbaar. Wel is buiten zonde de werking

van de providentia een volkomen eenvoudige, maar juist in het een-

voudige wordt de majesteit des Heeren op het hoogst verheerlijkt.

Feitelijk kennen wij de providentia niet anders dan in statu peccati en

dit brengt te weeg, dat voor ons besef elke daad der voorzienigheid óf

het werk van oordeel en toorn draagt óf wel ons toespreekt als uit-

vloeisel van genade. Al zijn we dus gewoon, de gratia particularis

dogmatisch afzonderlijk te behandelen in de Christologie, de Soteriologie

enz., zoodat de indruk ontstaat, alsof de providentia uitsluitend doelde

op de instandhouding en regeering der natuurlijke dingen, zo 3 spreekt

het toch van zelf, dat deze scheiding geheel fictief is en dat in het

voorzienig bestel Gods ook geheel het werk der particuliere genade

gesubsumeerd is, iets wat zijn uitdrukking vindt in de leer van de

Providentia specialissima. Maar ook afgezien van het werk der parti-

culiere genade rust het werk der Voorzienigheid, ook in het natuurlijke

leven, zoodra de val is ingetreden, steeds in de gratia Dei, die Zijn

werk in stand houdt niet alleen absolute, maar ook tegenover de macht,

die het poogt te vernielen.

Dit is de gratia communis, zonder welke heel het werk der provi-

dentia niets anders zou kunnen zijn dan ééne doorloopende openba-

ring van Gods toorn, en zulks in absoluten zin.

Dank zij echter deze gratia communis, die de daemonen inbindt, het

gif der zonde in ons belet absoluut door te werken, en den vloek der

zonde tempert, openbaart zich thans de providentia in 2 reeksen van

feiten, waarvan de eene ons de werking der gratie, de andere der ira

Dei toont, werkingen, die thans nog dooreen gevlochten zijn, maar die

ten slotte absoluut uiteen gaan, om alsdan de ira Dei zich in de existen-

tie der rampzaligheid te laten uitdrukken en de providentia gratiae in
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het regnum gloriae met de gratia particularis te doen ineenvloeien, en

alsdan beide te laten opgaan in die Providentia aeterna, die niet anders

zijn zal dan de eeuwigdurende instandhouding van het ten volle ont-

plooide werk Gods, gelijk Hij dit met de daarin besloten potenzen in

den aanbeginne om Zichzelfs wil tot aanzijn riep.

Toelichting.

De laatste paragraaf legt er nadruk op, dat men zich hoeden moet tegen

de valsche voorstelling, alsof naast de providentia, gaande over geboorte,

leven etc. kwam staan het heil in Christus. Die aparte voorstelling heerscht

in de prediking en wordt gevoed door de dogmatische behandeling. Toch
moeten we, al is bovengenoemde voorstelling valsch, die dogmatische behan-

deling onveranderd laten. Want namen we den Loc. de Salute in den Loc.

de Providentia op, dan moesten ook de Loc. de Ecclesia, de Sacramentis, de

Christo er in opgenomen. Maar juist daarom moet bij de behandeling van den

Loc. de Providentia er op gewezen worden, dat, als men den boog gansch

overspannen wil, dat we dan weten moeten, dat in deze leer de gansche leer

der particuliere genade besloten ligt. Geen enkel oogenblik mogen we ons

een daad Gods, strekkend tot onze zaligheid, denken, of we moeten erbij

bedenken, dat ze in 't geheel van 't bestel Gods is opgenomen.

Voorts wijzen we op een tweede misvatting. Men scheidt de Schepping af

van den toestand na de zonde en denkt, dat met den laatsten dag de voor-

zienigheid uit heeft. Dat ligt daarin, dat we geen andere wereld kennen dan

die, waarin de zonde met de waarheid worstelt. Maar volgens de H. S. duurt

de voorzienigheid Gods voort tot in alle eeuwigheid, en greep ze ook plaats

van het oogenblik der Schepping tot aan den val, zoodat we het wezen van

Gods voorzienigheid niet mogen zoeken in de gedaante van redding uit nood

— zooals ze zich vertoont in de worsteling met de zonde — , maar daarin,

dat ze is rustige, majestueuse ontplooiing en onderhouding van alle dingen.

In zulk een toestand ons terug verplaatsend, vervalt de voorzienigheid,

zooals de meeste menschen zich die denken, omdat er dan geen ziekte, nood,

gevaar meer is, waarbij thans de providentia juist het scherpst uitkomt.

Er is een Salomo's-voorzienigheid en een Davids-voorzienigheid. David is

de worstelaar, de strijder, Salomo de koning in zijn heerlijkheid. Aan den

worstelenden David hebben we voor ons persoonlijk leven meer. Maar de

Salomo's-heerlijkheid is afschaduwing van Gods oorspronkelijke majesteit.

Wij kunnen evenwel niet anders dan met de worstelende voorz- enigheid
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rekenen. Dat is op zichzelf niet verkeerd. Doch het wordt verkeerd, als men

niet gaat onderscheiden het speciaal-incidenteele, en het eigenlijk karakter der

Providentia.

In de derde plaats vestigen v^e het oog daarop, dat in de Providentia altijd

twee motieven werken, ira en gratia. Jorissen riep in een meeting voor

Transvaal uit : „God is nooit neutraal." En dat is zoo. De meeste menschen

stellen zich drieërlei veld voor : één, waarop God Zijn toorn, één waarop Hij

Zijne genade openbaart, en daartusschenin een neutraal veld. Daartegenover

stellen wij : Er is geen werking Gods, die niet is uiting öf van gratia óf van

ira. Stelt men daarbuiten een terreintje, dan stelt men in God onverschillig-

heid, dan leeft men niet meer in 't besef, dat, waar de gratia weg is, dadelijk

komt de volle doorwerking der ira.

Heeft de gratia een particuliere lijn, uit de electie naar de eeuwige zalig-

heid loopend, er is ook een gratia communis ; en die stelt ons in staat, het

neutrale terrein te loochenen. De particuliere gratie gaat om buiten gansche

volken, waarin zich toch ook niet de werking der ira openbaart. Daar geldt

de belijdenis van de gratia communis.

Gods heiligheid dringt van oogenblik tot oogenblik door op alle zonde, maar

de gratia communis, den vloek stuitend in zijn doorwerking, maakt nog geluk

mogelijk. Doch die phase is een afloopend proces en dus tijdelijk. Aan 't eind

daarvan gaan de werkingen van de ira en gratia uiteen. Het terrein van de

ira Dei alleenstaande is de hel : op de daemonen rust absolute ira zonder

eenige gratia. En de zaligheid bestaat juist daarin, dat de gratie uitgaat zon-

der eenige inmenging met de ira Dei. De geloovige voelt, dat nog voort-

durend de ira Dei in hem doorwerkt — smart, conscientie, wroeging — , maar

verlost van het lichaam des doods, leeft hij in de gratia. De werking van de

ira Dei houdt absoluut op. De gratia communis, die als bluschwater voor de

ira dienst deed, is niet meer noodig, en de gratia vloeit samen met het leven

der natuur. Dan hebben we weer het oorspronkelijke Paradijsleven, maar

met volle ontplooiing van alle potenzen en zóó verzekerd, dat nooit meer een

enkele bloem van den rijken boom kan worden afgebroken.
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§ 1. Etymologia.

De woorden, door de Heilige Schrift gebezigd om het begrip „zonde"

uit te drukken, hebben alle min of meer den zin van afwijking van

eene aangewezene richting. In het Hebreeuwsch is dit het geval met

NüH, yu'S, hy, bv^, yc'-i, ^J^, VV\ en evenzoo in het Nieuwe Testament

met oL/xxpró(.vciv, auofilx, c/.Sr/ilx, Trxpx/Sac-ic, 'rxpxTrrCj^ux. Op zich zelf mag

hieruit echter tot het begrip van het wezen der zonde niet geconcludeerd,

daar èn deze Grieksche èn de Hebreeuwsche woorden meerendeels uit

het gemeene spraakgebruik zijn overgenomen, evenals ons Germaansch

woord zonde, waarvoor in 't Gothisch nog fravaurths voorkomt.

Toelichting.

1. In het Hebreeuwsch.

xm dit is evenals xfzxpTxvuv in het Grieksch het hoofdbegrip en beteekent niet

treffen, afdolen. Het wordt gebruikt (Jud. 20 : 16) van het schieten en in het

Grieksch had hier zeer goed kunnen staan kxI oly^ xfixpTxvoiKTiv. Spreuken 19 : 2

staat het als tegenstelling van Nxa = vinden en beteekent dus „niet vinden" wat

niet de oorspronkelijke maar integendeel een afgeleide beteekenis is. Ook hier zit

echter de idéé in „van de goede richting af."

Vp^; dit woord gebruikte men wanneer iemand in opstand geraakte en afviel

van'den heer, wien hij wettig toebehoorde. Oorspronkelijk was het — zegt men, —
gelijkluidend met "13C^ en beteekende breken, afvallen, gelijk een tak van een boom
afvalt, dus een gaan uit zijn positie, een afwijken van den normalen weg ; en

later afgeleid : breken met iemand, afvallen van iemand.

^ly; deze stam komt in 't Hebreeuwsch weinig voor, in 't Arab. beteekent het

decedere, afvallen, afwijken ; en wordt misschien gebezigd voor onrecht.

^yD; meestal staat het in de uitdrukking nin^n ^yp ipya = een afval, afvallen

van Jehova.

yt^n staat tegenover npnï en is gelijk 'x^tyJx, dat tegenover diK-n staat.

JJ^; deze stam beteekent eigenlijk den weg verliezen, afdwalen.

yn deze stam is niet gemakkelijk thuis te brengen ; er komen van denzelf-
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den wortel woorden van uiteenloopende beteekenis als VT\ = roepen, y") =
vriend, nvi = weiden, vvi = verbreken ; de meesten leiden 't af van 't laatste.

2. In het Grieksch.

^kfjixfn-kvirj wordt ook bij de Grieken gevonden en beteekent reeds bij Home-
rus: aberrare a scopo en peccare.

Tlxpx(3ó.(nc en Tapx'TrTüifj.aL zijn reeds door het voorzetsel ^a/?« duidelijk

en behoeven evenmin als die met den a-privans beginnen nadere toelichting

Cf. I Joh. 3 : 4.

Alles saamgenomen, dan is het diepste begrip van zonde, wat de H. S.

zegt in Rom. 8 : 7 l%^p^ dg rcv ©eóv d. k vijandschap tegen God, Zijn wil,

wet en recht.

Op deze etymologische afleiding mag echter niet te veel gebouwd worden,

omdat de genoemde woorden reeds onder de Heidenen de beteekenis van

„zonde" hadden en de Heilige Geest dat spraakgebruik slechts overnam. Dit

wordt niet genoeg in 't oog gehouden door Böhl en door alle modernen, die

de zonde eenvoudig beschouwen als privatio perfecti.

3. In het Latijn en Hollandsch.

Peccare komt niet, gelijk men vroeger meende van pecucare = een beest-

achtig wezen zijn ; maar het heeft denzelfden stam, die ook in pejus en piget

zit, met de beteekenis van het „mindere".

Zonde komt niet van „zoen" en „verzoenen" — dan had het „zoende"

moeten luiden, omdat in het Duitsche „sühne" een h zit — maar van den Gothi-

schen stam „sunis" waar, en „sunja" waarheid ; men verklaart de „zonde"

dan, als al datgene waarover recht moet gaan, wil de waarheid hersteld

worden. Wij doen echter beter met te zeggen, dat wij de afleiding van 't woord

„zonde" nog niet kennen. In 't Gothisch Nieuwe Testament heeft men 't woord

fravaurhts, wat een recht Christelijk begrip is en beteekent : verwerkt (ver

heeft evenals in verfehlt, verdoen, verleiden de beteekenis van pessumdare)

d. w. z. door zijn werken in 't verderf gestort.

4. Metonymica.

Het metonymisch begrip in de H. S. is "Wii en a-ap^ beduidende niet een

zondig element in den mensch, maar den geheelen mensch naar ziel en lichaam

zooals hij door de zonde geworden is. Dit blijkt met name uit I Cor. 3 : 3

Gal. 3 : 3 en Gal. 5 : 16—21.

5. Resumptie.

De Heilige Geest heeft voor het begrip „zonde" woorden gebezigd, die reeds

bestonden en alle aanduidden, dat er een rechte lijn, perk, inzetting, wet

enz. gegeven was, en dat men daarvan is afgeweken.



§ 2. De zonde in de Engelenwereld

De zonde bestond eer ze in den mensch ontstond. Eer de mensch

viel, viel een deel der Engelen van God af. Niet bij den mensch,

maar in de Engelenwereld moet dus de oorsprong der zonde gezocht

worden. Uit de Engelenwereld, die goed en heerlijk maar mutabilis

geschapen was, is onder den invloed van een, die voorging, een aan-

zienlijk deel der engelen van het recht Gods afgegaan. Omtrent de

wijze waarop die zonde ontstond, is ons niets geopenbaard, slechts is

er aanleiding om te vermoeden, dat motief tot deze zonde lag in ver-

zet tegen Gods hoogheid, in de schikking der engelen onder den Zoon

en in de benijding van het geluk des menscheii, wiens zaligheid zij

dienend bevorderen moesten. Tengevolge van hun zonde zijn deze

Engelen terstond uit hun geluksstaat uitgestooten, reeds nu voorloopig

met schrikkelijk lijden gestraft en bestemd om in nog dieper lijden te

verzinken na het oordeel. Inmiddels oefenen ze, onder Gods bestel en

toelating een macht uit, die door Jezus reeds tijdens zijne vernedering

gebroken is en door de heerschappij van den verheerlijkten Christus

nog steeds beperkt wordt.

Toelichting.

1. Het bestaan der booze geesten.

De tijden, dat het bestaan der duivelen door Schriftbelijders geloochend

werd, zijn nu gelukkig voorbij. Voor een vijftig jaren, waren er op zijn meest

slechts een 30 predikanten in onze Kerk, die aan 't bestaan van Satan geloof-

den. Dit was een der wrange vruchten van het toen opkomend rationalisme.

Men rijmde deze negatie met de H. S. door de accomodatieleer als zou Jezus

n.1. zich geschikt hebben naar het domme volk. Men zei dan : dit was „de

vernedering des Heeren." Dezelfde strekking ligt thans in de Ethische richting.

Men vergeet echter, dat men zoodoende de xévfjio-cg bij de hcrxpKwa-tg tot onhei-

ligheid maakt, wanneer men haar de grenzen der waarheid Iaat overschrijden.

De leer van het bestaan der booze geesten staat daarom zoo vast op het

Schriftterrein, omdat ze in het Nieuwe Testament nog duidelijker geleerd wordt

dan in 't Oude ; omdat ze bij Jezus meer voorkomt dan bij de Apostelen

;

omdat ze historisch optreedt ; en omdat ze op Jezus' lippen voorkomt, waar

opzettelijk iets geleeraard wordt — tot in het „Onze Vader" toe.
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Voorts, die aan 't bestaan van engelen gelooft, moet ook kunnen gelooven

aan dat der duivelen. En het is juist de dwaasheid van de mannen, die

vroeger op dit punt ongcloovig waren, als Feith e. a., dat zij wel altijd spraken

van „Engelen" en „verengeld zijn" maar van een Satan niets wilden weten.

De booze geesten toch zijn engelen, Matth. 25 : 41 heeten zij „de engelen

des duivels" en II Cor, 12 : 7 is sprake van den engel des Satans. Wij mogen
ons Satan dus niet als een spookachtig wezen voorstellen. Maar we nemen

eerst een engel, zooals die voor Gods troon staat, en denken dan een wezen

gelijk aan dezen in substantie, maar van God afgevallen. Evenals er nu ver-

schil bestaat tusschen het uiterlijk van een edel, rechtschapen man en van

een verloopen en verfletst jongmensch, zoo is er ook verschil tusschen een

heiligen en een onheiligen engel. Denken wij aan dien engel, die met één

slag 185000 man doodde in Sanheribs leger, dan gevoelen wij hoe gewichtig

deze leer der engelen is ; dan leeren wij te beven voor die booze daemonen-

schaar, maar nog meer voor God, voor Wien al die engelen sidderen, alleen

omdat ze weten, dat Hij bestaat.

De namen der booze geesten, die voorkomen in 7 Oude Testament zijn :

ie |t3tjr van |üB' een gewoon Hebr. woord, dat „aanklagen, lasteren" betee-

kent = SixfiiXXecv vandaar beteekent ]Dr: wederpartijder b. v. I Kon. 5: 18;

en is dus een gewoon appellativum.

2e Dnw van "iw harig (caesaries) dus eigenlijk „harige wezens", een naam

uit de heidensche voorstellingen der Kanaanieten overgenomen.
3e Dnijr van iw == verderven, verwoesten ; dus „verwoestende geesten" —

komt voor Ps. 106 : 37 en Deut. 32 : 17.

4e t:''^>^ komt alleen voor Jes. 34 : 14 en wordt daar gebruikt van een

nachtspook.

5e
7^^:y)'>v komt alleen voor Spr. 30 : 15; maar het is onzeker of dit woord

een booze geest, dan wel een beest beteekent, onze Staten-vertaling heeft

„bloedzuiger".

6^ ^l^^V. de plaats, waar dit woord voorkomt, is zeer betwist en het is moeilijk

uit te maken of hiermede een duivel bedoeld wordt.

In het Nieuwe Testament.

Ie Sxijur^y en Sxt^uó'Mo-j volgens den linguïst Pott van den stam Sxizuxi = uit-

deden en Sxl^u'jjv zou dan beteekenen, die de Satanische dingen uitdeelt. Volgens

anderen komt het van Sxlrx) — ontsteken, accendere ; die 't onheilige in den

mensch ontvlammen doet. Dit woord is uit het Holiandsche spraakgebruik

overgenomen en komt meer dan 50 maal in de Schrift voor.

i
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2e TTvvJfjLXTx gewoonlijk met het bijvoegsel aKa^xprx

3^ c/.pyijxi, ï^a-^crixf., Ksa-fis-Kpxrspct; roü (tkótouc.

Het hoofd van deze Sxifioyet; heet : ó ^xrxuxg (of b Hixrüy), b Acxfiokoc, b Yicvripóc,

l3iXi.xX en fiiXlxp ook wel BccA^'c/?5vA en 'xpyyv to~j kótijlo'j toCtou

A^ b 'LxTxvy.c; hierover is reeds gesproken.

5« c StóiPoXog; dit woord wordt, evenals in het Hebr. ]öi^ ook wel van

menschen gebruikt, b.v. I Tim. 3 : 11 en II Tim. 3 ; 3; het is de naam van hen, die

verdeden, scheiden, lasteren en is dus een gewoon appellativum. Van dit woord

geeft de H. S. zelf de exegese Apoc. 12 : 10 SicajSsXsg b Kxrrjyops^ rw üSeXcpw.

Vandaar heet de duivel I Petr. 5:8: kvTi^ty.oq. Door de Kerkvaders wordt ]Dty

vertaald door het woord öi.vTiKziixivoq d. i. tegenstander, wat dus een ruimer

begrip heeft dan J«/?3A;c d. i. tegenstander in het gericht. —
6e b Uourpóg komt voor Matth. 6 : 13, Joh. 17 : 15. In het Onze Vader moet

CKTrh To~j TTsv^poj niet opgevat als neutr. maar als masc. gelijk blijkt uit Matth.

13 : 19 waar de Nom. b TrouYjpóg voorkomt. —
7« BeA/zA komt voor II Cor. 6 : 15 en is overgenomen uit het Hebreeuwsch :

^y^>3 = abest utilitas. —
8e B££A^c/?5iA, dit woord vinden wij ook in 't O. T., maar niet in de betee-

kenis van „duivel" maar van „muggegod" deus averruncus muscarum ; de

naam is dan nuï^^yn (mar =i: mug). In 't N. T. vinden wij niet den vorm

Beelzebuö maar Beelzebu/. Het Hebr. woord ^13X beteekent èn habitatio én

stercus. Nu heeft Lightfoot overtuigend aangetoond, dat het woord „zebul"

door de Joden gebruikt werd om smadelijk van de afgoden te spreken ; in gelij-

ken zin als Paulus al het goed dezer wereld drek heeft geacht ; dat zoo met

een woordspeling van Baalzebub Baalzebul is gemaakt en later deze naam

van „drekgod" overgebracht is op den duivel.

ge cxpx<^u Toij Kóa-f^o'j heet hij Joh. 12 : 31 ; 14 : 30; 16 : 11.

Met de overige namen zullen wij ons niet verder ophouden, omdat zij eigl. geen

namen zijn, maar gewoonlijk een symbolische aanduiding geven of een terug-

slag bevatten op het O. Test. bv. de Slang, wat op het Paradijsverhaal ziet.~

2. Geschiedenis.
In het O. T. is weinig sprake van Satan en de engelen, die hem volgen. Met

name wordt hij genoemd Zach. 3 : 2 en bij Job. Ook de duivelen of cnw
komen slechts zelden voor. De Daemonologie was onder het Oude Verbond

nog weinig geopenbaard. In het N. T. komt de leer der duivelen bijna op

iedere bladzijde voor, zoowel in de historische als paraenetische boeken ; neem

Satan weg en de geheele Apocalypse heeft slot noch zin.
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Daaruit heeft men willen afleiden, dat de Satanologie en Daemonologie oor-

spronkelijk niet behoort tot het Hebraïsme, maar uit Perzië door en na de

ballingschap ingevoerd is en dat Christus en de Apostelen zich naar dit sterk

verspreide volksgeloof geaccomodeerd hadden.

Deze voorstelling is onhoudbaar,

a. omdat de daemonologie in het N. T. niet voorkomt als een accomodatie,

maar als een feitelijk optreden der duivelen, met wie Christus worstelen moet.

b. wegens het psychologisch proces der H. S. ; waar iemands geestelijke

ontwikkeling pas begint, rekent hij nog niet met Satan. Bij menschen van een

lagere geestelijke ontwikkeling, vinden wij geen voorstelling van den duivel

;

maar eerst bij de kinderen Gods, die dieper ingeleid zijn, vinden wij een rekenen

met Satans macht. Spook en heksengeloof heeft met geloof aan den duivel

niets te maken. Was dus de Daemonologie reeds in 't O T. bij 't begin van

de Openbaring sterk ontwikkeld, dan zou dit onpsychologisch zijn. De histori-

sche ontwikkeling der Openbaring beantwoordt hieraan. Satans macht heeft zich

toen het sterkst geopenbaard, toen er 't meest te wiimen of te verliezen viel.

Satan doet ook nu nog weinig moeite om de groote massa te verleiden — zij

komt toch in zijn macht — maar vooral legt hij het aan op de kinderen Gods. —
In de tijden der Reformatie ziet men hoe de Reformatoren voortdurend met

zijne aanvechtingen te strijden hadden.

c. dat de Joodsche voorstelling van Daemonologie ten deele gedragen is

en bevorderd door 't geen de Perzen leerden van de Dews en Amschaspands

kan gedeeltelijk worden toegestemd. Volgens de H. Schrift is de inwerking van

Satan op de heidensche volkeren sterker geweest dan op Israël. Wel bedoelde

Satan dit anders, maar God weerde zijn invloed op de Israëlieten af, door op

doodstraf alle waarzeggerij enz. te verbieden. Het is nu zeer natuurlijk, dat,

waar de werkingen van Satan 't sterkst zijn, ook meer bemoeiing is met de

Daemonologie. Die bemoeiingen kwamen bij de Perzen tot haar meest absolute

ontwikkeling en 't laat zich dus verklaren, dat dit bij hen tot de zuiverste

antithese geleid heeft. Evenals nu Israël de taal van Kanaan overnam, zoo

is het ook niet in strijd met de Openbaring om te leeren, dat de daemonologie

der Perzen invloed heeft gehad op die der Joden. Maar wat door de Perzen

geleerd wordt, als ware het kwaad eeuwig, wordt in de Schrift geloochend en

daarentegen beleden, dat de zonde in den tijd ontstaan is.

Vele ethischen beweren thans : „Ja maar vóór Job is de Satan toch niet in

aanraking geweest met het menschdom." Dat hangt af van de zuivere exegese

van Joh. 8 : 44. Nemen we aan, dat de slang in het Paradijs de Satan geweest

is, dan vervalt dit argument van zelf. Dan was hij reeds dadelijk in het Para-

dijs en dit is de Gereformeerde leer.
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Art. XII van onze Confessie eindigt aldus

:

„Zoo verwerpen wij dan de dwaling der Sadduceën, welke loochenen dat er

„geesten en engelen zijn, en ook de dwaling der Manicheën, die zeggen, dat

„de duivelen hunnen oorsprong uit zich zelve hebben, zijnde uit hunne eigene

„nature kwaad, zonder dat zij verdorven zijn geworden."

Ten 1ste hebben wij hier te doen met de Sadduceën; ook in onze dagen zijn

er velen, die hun gevoelen voorstaan vooral in de Schleiermacheriaansche

kringen. De Rationalist zegt : „Ik begrijp het met mijn verstand ; dus bestaan

er geen duivelen !" De Schleiermacherianen redeneeren anders ; zij doen aan

Ovidius' Metamorphosen en zeggen : „wij gelooven wel degelijk aan een duivel,

maar niet aan een persoonlijken duivel." Want het persoonlijke komt eerst in

den meusch door den Heiligen Geest ; dus is een duivel geen persoon." — Wat
voor wezens zijn het dan; hebben zij geen eigen wil? — „Wel, zeggen ze, hebt

ge nooit hooren spreken van een verkeerden tijdgeest? Welnu, dat algemeene,

dat gemeenschappelijke noemen wij „de booze geesten". Die tijdgeest is eigenlijk

de aandrijver tot het booze. Alle die booze richtingen staan nu weder in oorza-

kelijk verband met de vroegere tijdgeesten of daemonen. En de diepste ach-

tergrond van waar dat alles nu komt is de duivel. Zoo is de duivel eerst

gemetamorphoseerd in een geest; die geest in een idee; die idee in een achtergrond

en die achtergrond in een onbekende x. Maar zoo kan men van alles alles maken !

Waar zit nu de fons solutionis? In den mensch zelf? Neen! Dus we
weten óf niets óf het moet ons geopenbaard zijn. Op het terrein van de Open-

baring moet dus uitgemaakt of aan den duivel worden toegekend eigenschap-

pen, daden, vermogens enz. die een tweede oorzakelijkheid in zich sluiten (prima

causa omnium rerum Deus est.) Overal waar een eigen w// optreedt, daar is een

tweede oorzaak mogelijk gemaakt door de eerste. De vraag is dus of de H. S. ons

leert, dat de duivelen een wil, een bewustzijn, een streven naar een eigen doel

hebben — kortom een eigen persoonlijkheid? — Het is hier dus dezelfde strijd als

over de persoonlijkheid van den Heiligen Geest, waarvan men ook een kracht of

werking maken wil. — Nu zien we, dat de H. S. aan de duivelen toekent: voor-

eerst een wil; 2« list wat een daad van het bewustzijn \s\2^ txg^wverzinning

(b.v. de verkeerde uitlegging van Gods gebod in het paradijs) 4^ geloof

;

5e gedachtenverzameling ; 6^ de uiting daarvan in woorden. En waar ik dit alles

heb, heb ik ook de kenmerken van een persoonlijkheid. Daarom moet de

Schleiermacheriaansche theorie beslist tegengestaan worden. — Tegenover de

Rationalisten hebben de Schleiermacherianen de heerlijke dogmata van de Drie-

eenheid, van de Godheid van Christus weer verdedigd en op den voorgrond

geschoven. Ware het hier maar bij gebleven ! Doch thans wagen zij pogingen

om 't u begrijpelijk te maken en dan blijft er niets over.

IlI 17
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ten 2de hebben wij te doen met de stelling der Monicheën, die leeren, dat de

duivelen in zich zelf kwaad zijn of kwaad geschapen in hun natuur. Dus óf God

heeft de duivelen als duivelen geschapen en dan is God de auctor mali, of 't slechte

en zondige is een eeuwig beginsel en dat maakt den duivel tot God tegenover

God. Zoo hebben wij 't ruwe Pantheïsme, dat zegt : de zonde wordt lang-

zamerhand een hooger iets n.1. de deugd. Zoo krijgt men 't Antinomianisme

en 't Legitimisme.

Daartegenover stelt de Schrift : dat de duivelen gevallen engelen zijn ; d. w. z.

de duivelen zijn „quod ad entitatem" goed, omdat er niets in Gods schepping

was of 't is goed. Nu kan het wezen zeer wel goed zijn, al is het gebruik ervan

diep zondig en verkeerd. Kon men nu de qualitates van de duivelen afnemen,

dan zou men in het wezen niets vinden dan slechts datgene, wat strekken kan

tot verheerlijking van God. Wat dus de substantie aangaat zijn de duivelen

goed — (onder entitas verstaan wij de substantia zonder qualitates).

3. De Loei Classici.

De Loei classici voor den val der engelen zijn: Joh. 8 : 44; II Petri 2:4;
Judas V. 6.

Joh. 8 : 44.

Deze plaats moeten wij beschouwen in verband met vs. 43, 42 en 41. Vers

41 wordt de duivel genoemd : 7rxT>,p öjuw, d. w. z. de vader der menschen

in hun zondigen toestand, evenals God de Vader der wedergeborenen is. In

deze verzen nu ligt de geheele diepte der zonde en haar oorsprong opgesloten.

Slaat dit nu op de Paradijs-geschiedenis of op den val der engelen? De latere

theologen hebben 't eerst beweerd en zelfs a Marck geeft dit aan de Ratio-

nalisten toe. Voor deze meening beroept men zich vooral op avSrpcjiTrsKTÓvoc

maar ten onrechte, gelijk blijken zal.

Laat ons thans nader de woorden bezien. In vers 44 staat 'éa-Tr,K£, wat

vertaald wordt in onzen Bijbel door „staande gebleven" ; dit nu is niet

goed. De stam crrx- beteekent „gaan staan" en 'éa-r-riy.e dus : hij is gaan staan

of, gelijk gewoonlijk, met praesentiaal beteekenis : „hij staat" maar nooit : „hij

is staande gebleven."

Doch de stam a-rx- beteekent ook : „zijn stand nemen" en éor/jv.c kan men

dus vertalen als: „hij heeft zijn positie genomen". Dit is het wat wij hier

noodig hebben. De Satan heeft zijn positie genomen niet in de waarheid maar

in den leugen. — Wat beteekent nu xtt' xpy7,c ; is dit te verstaan in den zin

van riyN"i3 of van af het paradijsverhaal? Beide kan niet; want bij 't eerste

was de duivel er nog niet ; en bij den zondeval des menschen was hij reeds

gevallen, 't Kan dus alleen beteekenen 'o-tt' xp-^rc to'j Jïx/JóAj:; — van af 't begin

zijns bestaans. — De woorden av9-/?w?ro)crói/ö^ r,u moeten in denzelfden zin
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opgevat worden als Johannes' uitspraak : „Die zijn broeder haat is een dood-

slager." De fx.'^.a-og is de wortel waaruit de moord voortkomt; en daarom is

Satan een menschenmoorder van den beginne, omdat hij in zich zelf de kiem

droeg, die oorzaak was van Adam's .dood. — Dat dit zoo zijn moet, blijkt

daaruit, dat de duivel Adam niet dadelijk na den val doodsloeg, maar dat

Adam eerst 950 jaren geleefd heeft, voor hij stierf.

Laat ons thans zien, wat het wezen der zonde is. Dat kunnen we leeren

uit de tegenstelling van vers 42 : oldl ykp 'xtt' Ï(jlx^jto'j k'Aqhj^x tegenover

vers 44 : ïy- rhiv lli'^v XxXv. Het wezen van den Zoon is : „dat hij niet kwam
van zich zelf maar als eeuwig gegenereerd". Het wezen van den duivel, van

de zonde is : dat hij spreekt uit zijn eigen. Daarom heeft hij geen positie

genomen iv rr, a.X-f\'^d%. Wat is a.'k'ri^uxl Het is 't wezenlijke, uitgedrukt in

eene bewuste, 't zij goddelijke of menschelijke, gedachte ; het is derhalve

geen zedelijk begrip, gelijk de Ethischen zeggen. 'H k'A'r.^nx is dus 't reëele,

maar zooals het door God gedacht is. Wat heeft God nu gedacht omtrent een

engel ? — Dat een engel een van Hem dependent wezen zou zijn, den mensch zou

dienen en eindelijk alles, zoowel mensch, engel als de geheele schepping onder

Christus zou staan. En een engel kan alleen dan waarlijk gelukkig wezen,

wanneer hij gaat staan in die «Av^S-c^x rsi öcov, wanneer hij voldoet aan zijne

bestemming om „hen te dienen, die de gelukzaligheid beërven zullen." Maar

nu komt de zonde ; zij komt niet uit den wil, maar uit het denken. God gaf

n.1. aan den engel en den mensch de groote capaciteit om zich een andere

realiteit te denken, niet uit Gods gedachten, maar vk tC^v ISlwy. Door te denken :

„als ik mijn geluk eens ging zoeken in den weg van mijn eigen heer en

meester te zijn, den mensch niet meer te dienen ! enz.'' ontstonden er voor

het bewustzijn des engels twee werelden :

Ie b KÓa-fMoq zooals God die gedacht heeft d. i. 'o akYi^qc.

2e h Kbcrfj,oq zooals de duivel die ïk tw iSl'-ou gedacht heeft d. i. b '^soS/jg.

De engel stond dus op een tweesprong, hij zag twee werelden voor zich en

wat koos hij nu ? God had hem ingezet in de waarachtige wereld. Hij laat

dien band los en werpt zich in de onwaarachtige wereld, die hij zich zelf

gedacht heeft, en daarin neemt hij positie.

In den a.XY]B->,c y.bcriu,oc was plaats voor den mensch; in den '^c-j^>,g y.bG-fj.og is

alleen plaats voor den gevallen engel, niet voor den mensch ; daarom moet

de mensch in die wereld vernietigd worden door den a.y^p'^mcy,Tb-jzc van den

beginne. — Maar ook voor God is in die >|/c:/J;c- wereld geen plaats. Daar

is de engel zelf 7roi.Tr,p en Schepper. Zoo is de duivel van den beginne een

menschenmoorder en Godloochenaar geweest en drukt dat zijn geheele karakter

en wezen uit. Onder het 'AxXv.y waarvan vers 44 spreekt moeten wij dus
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verstaan een nabootsing van het scheppende spreken God. Waar Gods AaAe?

komt de aA>73->^ y.oa-fxoc, waar de duivel 'axM komt de fc^y?/,^- y.oiuoc.

Zoo moeten wij de tegenstelling opvatten tusschen het woord van Jezus

:

oldi k-Tr' 'iiJLxuryj 'zX^?,bB-x en het kenmerk van den duivel: A«At? èk tG>v /J/ojv.

In den duivel nu is geen aXr^^nx meer; hij is geheel vervuld met zijn,

door zich zelf uitgedachte -\)vj^oc- wereld. Zoo is het bij den mensch nog

niet. De imB-i>fj,!.xi van een kind Gods gaan uit naar de ?i:;z, door God

gedacht in de «A/^S-c^x-wereld. De ÏTri^-juixi van den zondaar gaan alle uit

naar die door Satan verdichte en verzonnen wereld ; zoo is het gedichtsel

van 's menschen hart ten allen dage uit die \{^ct/5'5L,'-wereld genomen : Gij zijt

uit den Vader den duivel en wilt de begeerten uws vaders doen.

II Petri 2 : 4,

Hier spreekt Petrus niet alleen van ó dty.(3oXoc maar van y.yyiXoc in 't Plur.,

wier deel r, y.jxxprix geworden is. Dat deze gevallen engelen de duivelen zijn

ontkent niemand.

Txpraipi^a-xq komt van rxpvx.pbh^ (en dit van rkprxpxc) een woord overge-

nomen uit het paganisme, beteekenende : „in de plaats der rampzaligheid

werpen" maar ook „binden aan, destineeren voor de hel, zonder dat zij er

reeds geheel en al in zijn" ; dit laatste wordt hier bedoeld ; God heeft hen

toegekend aan den Tartarus, daar is de sfeer waarin zij leven zullen.

X^b^oc staat tegenover de '8o<^x des hemels.

(TupxTc XJjtpzu xlrouc 7rxpiSwy.ev wil zeggen, dat zij door hun positie te nemen in

de •^£oSoc-'were\d zijn vastgeklemd in de ketenen der vervreemding van God.

erg ypicrtv ; er gebeurt nu niets meer met hen voor de Kpi<nc komt, zij worden

alleen bewaard, evenals de gevangene tot de rechtszitting plaats heeft.

Judas VS. 6.

Hier is wederom sprake van het r-npiiy maar in plaats van crecpx'c (^ótps-j staat

hier : ^io-fzofc a:cShiq = banden, waarvan geen verbreking mogelijk is.

ÜTTo Xófsv beteekent „onder de macht van de duisternis".

Tegenover het r-npc'v staat nu het per, nnperj ; zij moesten hun 'xp^ri bewaard

hebben ; zij deden het niet ; daarom worden zij bewaard tot den dag des

oordeels.

r>,v apxy.v hoiitrCiv. Over dit ap^ri bestaan drie meeningen

óf dat ypx^i beteekent „hoofd" als Col. 1 : 18: dat zij hun hecrscher den

Heiligen God verlaten hebben

óf dat kpy^r] beteekent „dignitas" als Eph. 6 : 12, Col. 1 : 16: dat zij hun

ambt niet bewaard hebben.

óf dat y.py^r, beteekent „oorsprong", hun oorspronkelijken staat.

Letten wij op de bijvoeging t>,v 'xvrwv wat moet staan tegenover t},v aAAw^'
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dan is de eerste verklaring onmogelijk omdat God is t),u TrxvrCjy h.pyj^v
; ook

de tweede kan niet omdat de engelen wel degelijk hun dignitas hebben behou-

den ; ze zijn groot en machtig gebleven. De laatste verklaring is de beste

;

zij waren door God geschapen in de waarheid ; maar zij hebben hun oorspron-

kelijken staat verlaten en zijn dientengevolge geënt op den wortel der onwaar-

heid, van den ^^vJ^oc. —
o'.-Krr\T'r,piov. Omdat zij hun inwendigen staat hebben prijsgegeven, hebben ze

ook hun uitwendigen d. i. hun 'i'^iov oW.-rir'qpicv, moeten verlaten. De mensch

bezat evenzoo als inwendige wereld de imago Dei; toen hij deze verloor ging

ook het paradijs — de uitwendige wereld — voor hem verloren. De engelen

wilden zich zelven een inwendige wereld scheppen, een eigen VX'7 poneeren

en deden dit in den if/ci^jt; ; daarom zijn die twee, het verlaten van hun 'o.pjj]

en het weggaan uit hun oW^yrrr^p^siv, een en dezelfde zaak. Gelijk een bloem, die

uitwendig leeft in de heerlijke atmosfeer en de zonnestralen en inwendig een

plantenleven leidt, zoodra ze het eene verliest (b.v. als ze gezet wordt uit het

zonnelicht) ook onmiddellijk het andere verliest.

Ter weerlegging minder, als wel om der curiositeits wille vermelden wij

nog, dat de loochenaars der duivelen-existentie de drie genoemde plaatsen

verstaan van de exploratores {ai-yyiXoi) van Kanaan, die daarheen waren gegaan

om 't land te verspieden en toen hun „beginsel niet bewaard hadden" maar in

zonde gevallen waren en valsche berichten terugbrachten, waarom zij door

God met helsche pijnen gestraft werden. —
4. Het -wezen der zonde in de Engelenwereld.

Het diepste wezen der zonde, /^ Vx.^- '^^'^^ ^-"'^/^"'^^' rrio^t gezocht worden in den

blik, dien Satan op God heeft gehad. In God ligt /; a/^X,/? der zonde ; niet in dien

zin echter als ware God de auctor peccati, maar gelijk in Christus' bestaan

de oorzaak van Judas' eeuwig verderf lag. Als men God een oogenblik kon

wegdenken, met Zijn eer en heerlijkheid, dan was Satan niet gevallen. God
was de prikkel voor Satan om te vallen. Het overweldigende van de majesteit

Gods heeft hij niet kunnen verdragen. Niemand begreep misschien beter wat

God was ; en juist deswege kon hij niet uitstaan, dat God God was. 't Diepste

is aangebeden te v/orden ; daarin ligt de vereeniging van al wat heerlijk, groot

en majestueus is ; en ook de vrouw kent niets hoogers dan „aangebeden" te

worden
; en dit Is bij de vrouw nu nog overdrachtelijk maar bij God reëel.

Geheel de engelenwereld was in aanbidding voor God, en dat heeft Satan niet

kunnen dulden ; dat prikkelde zijn ziel. Toen Beets onlangs hulde werd gebracht,

zullen er onder dien kring van letterkundige celebriteiten wel enkelen geweest

zijn, die niet zonder een gevoel van jaloerschheid aanzagen, dat op dien oogen-

blik alle lof en alle wierook één man werd aangeboden. Zoo ook voor de emi-
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nente heerlijkheid van Satan, toen hij nog niet gevallen was, had niemand

eenige hulde ; alle hulde werd alleen God toegebracht. En dat kon Satan niet

hebben. Dat bleek bij de verzoeking van Jezus in de woestijn ; toen wierp hij

het masker af en sprak : „Als ik dat ééne van U, Gods Zoon, krijgen kan, dat

gij nedervalt en mij aanbidt, dan geef ik U al mijne macht ; dan doe ik afstand

van mijne heerschappij." Aangebeden te worden, dat is : als God te zijn, dat

was het eenige doel van Satan. Daarom noemt de Apostel (II Cor. 4 : 4) hem

spottend : b Qéi; rsü aljMog tzCtou. Hetzelfde wordt ook Sidon en Tyrus verwe-

ten : „Gij hebt u in Gods stoel gezet !" Juist hetzelfde zegt de slang in het

Paradijs tot den mensch : „Eritis sicut Deus !" Dat is het wezen der zonde

;

was de zonde niet 't Zerrbild van Gods wezen, niet uit het eeuwige voortge-

komen, dan had ze nooit zoo machtig kunnen zijn ; dan had ze reeds lang

opgehouden te bestaan. — Daarom ook moet de zonde vanzelf uitloopen in een

strijd tegen den mensch. Waar God den mensch geschapen had, om zich

daaruit een rijk der heerlijkheid te vormen, om subjecten te hebben, die Hem
aanbidden zouden, daar kon Satan dit niet velen en wilde hij beletten, dat uit

die wereld stof tot aanbidding des Heeren komen zou. — Hij wilde zelf aange-

beden zijn. Des menschen heerlijkheid stak hem ook wel ; maar dat was 't niet

in de eerste plaats, wat hem tot de verzoeking van Eva aandreef.

In de vijandschap tegen Christus combineert zich deze gedachte. De Zoon

was ook in 't oorspronkelijk plan van God, ook buiten 't werk der verlossing

om caput angelorum. Dit was 't hardst voor den machtigste onder de ge-

schapen geesten. En zoo combineert zich de vijandschap tegen God en tegen

Zijn rijk in Christus. De zonde van Satan was dus anütheisme.

5. De mogelijkheid der zonde.

Waarin was de mogelijkheid van Satan's zonde gegeven ?

Ie daarin, dat aan Satan zulke ongelooflijk heerlijke capaciteiten en eminente

potenzen door God geschonken waren. Geen minder wezen, dat God kende,

kon 't in zijn gedachten krijgen, zelf God te willen zijn.

2e in zijn onuitputtelijk rijk, hem verleend, verbeeldingsvermogen. Daardoor

kon hij zich een i|/c.>3";c-wereld scheppen.

3e daarin, dat hem gegeven was het liberum arbitrium ; hij was „mutabilis"

geschapen.

6. Wanneer was de val der engelen ?

Hierover bestaan drie opiniën.

1° voor het n-'C^N^n van Gen. 1 : 2.

2^ tusschen Gen. 1 : 1 en 2.

3o na Gen. 1 : 27.

Het 1ste gevoelen moet op zij gezet; want juist in het nw"]3 werden hemel
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en aarde geschapen ; bij den hemel behoorden de engelen ; zij waren dus toen

nog niet gevallen.

Het 2e gevoelen is van Hoffman, Keerl en andere theosophen. Dan is het

„tohu wabohu" de verwoesting door den val der engelen ontstaan. Ook deze mee-

ning mogen wij niet toelaten ; vooreerst omdat elk gegeven voor deze hypo-

these in de H. S. ontbreekt, voorts omdat er zelfs mee strijdt, dat het licht

toen nog niet geschapen was en de engelen niet konden vallen zonder licht, en

ten derde omdat God, nadat de Schepping afgeloopen was, zag dat alles goed was.

Het 3e gevoelen blijft dus alleen over, dat de engelenval plaats greep na

het Hexaemeron, nadat de geheele schepping was afgeloopen, en God rustte

van zijn werk.

7. Het verband tusschen Satan's val en dien der engelen. Is elke engel

gevallen sua culpa, suopte, suo jure of is de hoofdengel gevallen en heeft hij

de anderen in zijn val meegesleurd ?

We weten, dat ook in de Engelenwereld een organisch verband bestaat. In

den hemel was een geestelijke hiërarchie ; er waren engelen met meerdere

en met mindere deugden, met meerdere krachten en mindere, en deze stonden

onderling in verband. De machtigste onder hen had dus meer invloed, maar

ook meer responsabiliteit.

Evenals nu in een stad iemand geen oproer zal gaan maken, wanneer de

zedelijke opinie in die stad daar geheel tegen indruischt, maar hij het wel

zal doen wanneer de publieke opinie hem draagt, zoo is het ook onder de

engelen. — Satan had niet kunnen vallen als allen niet meegewerkt hadden

;

en de andere engelen waren niet gevallen, als Satan niet het voorbeeld gege-

ven had. 't Is dus niet een vallen van eiken engel afzonderlijk maar een

organisch vallen, hoewel elke engel zijn eigen schuld behield. Dientengevolge

behield Satan dan ook suo jure ook na den val de opperheerschappij. Het is

hiermede als met Napoleon's leger, toen deze van Elba terugkeerde. Toen

stond voor eiken soldaat persoonlijk de vraag : Voor of tegen Napoleon

!

Hadden allen gezegd : Tegen ! dan had de generaal, die aan het hoofd stond

niet kunnen overloopen ; nu zij vóór Napoleon waren, kon hij van zijn wettigen

koning afvallen. — Door het ééne corps der engelen is voor Satan gekozen

;

het andere corps koos niet voor die t|/£t,5'5<;-wereld, maar bleef God getrouw

en deze hebben dus hun beginsel bewaard. —
8. De gevolgen der zonde.

Deze gevolgen hebben zich in 2 gradatiën ontwikkeld

:

Ie na hun val zijn de engelen geplaatst in een toestand van voorloopige

rampzaligheid, die voortduurde tot de komst van Jezus Christus ; en door die

komst is er verergering in hun toestand gekomen, welke verergering echter
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eerst na den oordeelsdag haar absoluut karakter krijgen zal. Zij zijn uit den

hemel gevallen, maar bevinden zich nu toch ergens. Een engel en ook een

daemon is een bepaald wezen en heeft dus altijd een ubi. Als verblijfplaats

der daemonen wordt in de H. S. genoemd de Tartarus, die ixi X^tpov is. Maar
nu is er eene moeilijkheid ; de engelen zijn geesten en hebben geen somatisch

bestaan ; hoe kunnen zij dan een „ubi" hebben ? Een analogon hiervan vinden

wij in onze ziel, die ook niet somatisch is en zich toch wel degelijk „ver-

plaatsen" kan, dus een alicubi heeft.

Op dezen toestand nu bestaan exceptiën

:

a. in Job lezen wij, dat de duivelen in den hemel komen. Men wil dit

hoofdstuk als een visioen verklaren, maar zoo kan men alles vervisioenen en

blijft er van den Bijbel niets reëels over. De „bezetenen" die tijdens Jezus'

leven op aarde bestonden, leeren ons, dat de daemonen niet aan hun plaats

gebonden zijn, maar zelfs een somatische gedaante kunnen aannemen. Dan
is het echter ook zeer goed mogelijk, dat God Satan in den hemel voor zich

roept, om hem bevelen te geven.

b. in Luc. 10 : 18 lezen wij, dat Jezus Satan als een bliksem uit den hemel

vallen zag, en Openb. 12 : 7—9 dat na den grooten strijd met Michaël de

plaats der duivelen in den hemel niet meer zal gevonden worden. — Wat
den eersten tekst betreft, wij kunnen lezen of : Ik zag den duivel vallen gelijk

een bliksem uit den hemel (d i. de lucht) valt : of : Ik zag den duivel uit

den hemel vallen als een bliksem (d. w. z. snellijk). Het denkbeeld van vallen

blijft echter in beide exegesen. Dit komt daar vandaan, dat voor ons bewust-

zijn de werking van Satan niet van onderen, maar van boven komt; bovendien

zit in „vallen" de gedachte van geknakt zijn ; door Jezus' komst is Satans

macht geknakt geworden.

c. Ef. 6 : 11 spreekt Paulus van de „geestelijke boosheden in de lucht";

ook hier is de macht dus niet uit den grond, maar van boven. Die macht

werd door Jezus' middelaarswerk gebroken en hierop ziet Luc. 10 : 18.

d. het varen van Satan in de slang om Eva te verleiden.

e. de verzoeking in de woestijn, waarbij Satan zelf aan Christus verscheen.

ƒ. het varen van vele duivelen in de bezetenen tijdens Jezus' omwandeling

op aarde.

Vragen wij nu, hoe dit alles te verklaren is, dan begrijpen wij dit 't best

uit 't geen Jezus Joh. 3 : 13 over zich zelven zegt nl. dat Hij avx/3é/3YiK£,

y.xTx^iPriy.c en 'c w h to>c o'jpxyo'c is. Het is dezelfde belijdenis als bij de

hemelvaart
; Jezus was in den hemel en voer op naar den hemel. Wij moeten

n.1. wel onderscheiden tusschen de plaats waar iemand vertoeft, en de plaats,

waar zijn werking vandaan komt. Zoo is het ook met Satan. Volgens de
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H. S. is zijn verblijf onder den hemel ; is hij verbannen uit den hemel, maar

komt voor ons menschen zijne werking van boven. Bovendien kunnen de

duivelen met de permissio Dei zich uit hun plaats begeven en naar de aarde

of den hemel gaan.

2° wat hun wezen betreft hebben de duivelen een berooving ondergaan, een

wegwerping gedaan van hun geestelijk goed. Hunne machtige capaciteiten zijn

gebleven ; maar hunne moreele faculteiten zijn in hun absoluut tegendeel

omgeslagen. De val heeft bij hen dus een ander karakter dan bij den mensch
;

bij den mensch is de val niet absoluut, daarom is hij ook redbaar, terwijl de

engelen niet meer verlost kunnen worden.

Bij de engelen is de val absoluut, d. w. z. negatief door 't absoluut verlies

van hun geestelijk goed,

positief door de volkomen omgekeerde werking van hunne onverzwakte capa-

citeiten.

Van hun machtig intellect zien we in de H. S. nog duidelijke sporen. Dit

blijkt reeds bij de verleiding in 't Paradijs ; blijkt vooral uit de diepe psycho-

logische kennis, waarmede Satan Jezus aanvalt en nog voortdurend onze eigen

ziel verleidt ; uit de waarzeggers, de zondige verschijnselen van 't spiritisme,

waarvan wij reeds een voorbeeld in Samuels verschijning vinden. Daarom

vergelijkt de Apostel Satan bij een brieschenden leeuw, en ofschoon na Christus,

komst zijn macht gebroken is, waarschuwt de H. S. voortdurend voor zijne

aanvallen II Cor. 4:4; Eph. 2:2; 6:11, 12 en 16; II Tim. 2:16; IPetri5:8;

Apoc. 12 : 4; 20 : 3, 7, 8, en 't Gebed van Jezus: „leid ons niet in verzoe-

king, maar verlos ons van den booze". Deze macht strekt zich niet alleen

over onzen geest, maar ook over 't stoffelijke uit, gelijk blijkt uit het storten

der zwijnen in de zee van Genesareth en uit de wonderen, door de toovenaars

van Egypte bewerkstelligd.

9. Satans macht door Jezus gebroken.

Dat Satans macht door Jezus gebroken is, blijkt uit Coloss. 2 : 15, Hebr. 2 : 14,

I Joh. 3:8. In de woestijn kon Christus nog verzocht worden ; daarna zegt

Hij : „De Overste der wereld komt, maar heeft aan Mij niets." Vandaar ook

't onderscheid tusschen Satan's werking in de heiden- en Christenwereld. De

doop duidt de grens aan tusschen die verschillende macht van Satan.

De verhouding, waarin Satan tot God staat, is thans die van een dwangar-

beider, een kettingganger, een buihond. Satan is onmisbaar ; wij zouden gezegd

hebben na zijn val : „vernietig hem", maar dit kan niet, omdat een zelfbewust

wezen nooit vernietigd kan worden. Daarom moest Satan blijven bestaan in

der eeuwigheid. Maar nu moet Satan eenmaal overwonnen inzien, dat God recht,

hij onrecht heeft. Daarom plaatst God hem als een dwangarbeider, als een
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herdershond bij zijne schapen en [gebruikt hem om zijn eere te bevorderen.

In dien toestand bhjven de daemonen tot eenmaal deze r.uipx (d. i. de tijd

na de Opstanding tot den Oordeelsdag) voorbij zal zijn en volgens Matth,

25 : 41 en Apoc. 20 : 10, 14 hun straf voltrokken zal worden.

Van de verzoening zijn de daemonen uitgesloten ; immers de woorden van

Hebr. 6 : 16 ei ya.p kyyih^^v Ï7riX7.^(iy.vir<x'., moeten beteekenen „Hij neemt de

gevallen engelen niet aan", daar zij anders geen zin hebben.



§ 3. De zonde in het Paradijs.

Uit de gevallen engelenwereld is de zonde overgegaan in het organisme

der menschheid, toen dit nog geheel in Adam besloten lag. Het bericht

ons hierover in Gen. 3 meegedeeld is historie en noch mythe noch allegorie.

Zij zoekt haar ingang niet bij Adam, maar bij Eva, niet in 't zinnelijke,

maar in de zelfverheffing van den geest. De wigge, waarmee zij indringt,

is de bekoring eener gelogen realiteit. Niet op de natuurwet, maar op

't proefgebod richt zij haar aanval en zij breekt het verbond. Desniettegen-

staande is zij eerst door Adam in het zinnelijke uitgebroken. Toen

Adam, Gods zoon en gunsteling en bondgenoot, ons aller hoofd en de

bewaarder van het paradijs, er toe kwam, om te midden van den weel-

derigsten overvloed, om een nietig stuk ooft 't paradijs te verraden aan

Gods vijand, heel zijn nakomend geslacht te vergiftigen en tegenover

Satan zijn God een leugenaar te schelden, toen moest om tot zoo name-

loos gruwbre daad te hunnen komen de zonde in de kern van zijn persoon

vooraf tot de ontzettendste spanning zijn gekomen en viel hij en in hem

heel de menschheid plotseling en op eenmaal uit de heerlijkheid,

waarin hij stond en wierd zondaar naar zijn natuur en neiging.

Toelichting.

1. De verhouding van den mensch tot de Engelen-wereld.

Men heeft gevraagd of de mensch staande zou gebleven zijn, indien Satan eens

niet gevallen ware en den mensch dus niet verleid had ! Deze vraag komt echter

niet te pas ; de mensch is een kosmische verschijning en niet een tellurisch pro-

duct, gelijk de materialisten beweren. Organisch staat de mensch evengoed met de

tellus als met de geestelijke wereld in contact. De zedelijke wereldorde immers,

waartoe de mensch behoort, is niet aan de tellus ontleend, en het behoort tot het

wezen, den aard des menschen om direct met de zedelijke wereld in contact te

staan. Die zedelijke wereld nu is niet iets ideaals, iets Platonisch, maar concreet; en

tot die zedelijke wereldorde behoort een organische engelenwereld, niet accessoir,

maar als integreerend deel. Het koninkrijk Gods is Ivric i,awy ; voor den mensch

als mensch is dus geen bestaan denkbaar zonder contact met die engelenwereld.

Hoe flauwer de mensch wordt, des te meer wijkt dat contact ; maar ook omge-

keerd : wordt de mensch wedergeboren, dan wordt dit contact weer levend. Als
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Jakob met God een verbond sluit, ziet hij in den droom des nachts een ladder,

die hem met den hemel verbindt als symbool van dit contact met de engelen-

wereld ; en bij den Zoon des menschen heette het : Gij zult de engelen Gods

zien op en neder dalende op den Zoon des menschen.

Waar dus noch een menschelijk bestaan, noch de zaligheid zelve denkbaar

is zonder contact met de engelenwereld, mocht noch kon dit contact bij Adam

gemist worden. En waar dit contact bestond met de goede engelen bestond

het eo ipso ook met de kwade engelen. Als iemand Fransch geleerd heeft en te

Parijs komt, staat hij evenzeer met de kwade als met de goede Franschen in con-

tact, evenzoo was het met Adam en Eva in het paradijs. Alleen blijkt uit de H. S.

dat dit contact meer van den kant der engelen, dan van onze zijde uitgaat. Hierin

ligt verschil van opvatting tusschen de Roomsche Kerk en de Gereformeerde.

Deze constante betrekking tusschen de engelen en de wedergeborenen duidt

Jezus aan, waar Hij zegt : „Hunne engelen zien altijd het aangezicht van hun

Vader, die in de hemelen is".

Substraat voor het ontstaan, bestaan en voortbestaan der zonde is en blijft

dus altoos dat contact met de gevallen Engelenwereld, evenzeer als het ont-

staan, bestaan en voortbestaan der zaligheid altoos contact met heilige Engelen

tot substraat heeft. Wij mogen dus niet zeggen : De zonde is eens door

Satan ontstaan en heeft nu verder niets meer met Satan te maken. — Neen,

aldoor werken er daemonische invloeden op ons hart en moet onze dagelijksche

bede wezen : „Verlos ons van den booze !"

Nu weten wij van de werking van dit substraat niets af; wel zijn ons de

effecten bekend en die toonen ons drie dingen

:

a. dat de Engelen, blijkens de Openbaring, kennis hebben van personen en

zaken en toestanden
;

b. dat de Engelen, hoewel in wezen asomatisch, toch capabel zijn om van

God een somatische verschijning te ontvangen. Cf. Abram, Jozua enz.

c. dat de Engelen uit hun bewustzijn woorden kunnen overbrengen in het

bewustzijn der menschen.

Waar nu deze faculteiten bestonden ^in Abram's, Mozes', in Jezus' dagen,

ja aldoor, daar zou het ongerijmd zijn te veronderstellen, dat het niet aldus

zou geweest zijn in het paradijs. Ook voor den gevallen engel van toen

vindiceeren wij

:

a. dat hij wist, door het contact, 't welk tusschen de engelen en menschen-

wereld bestond, in welke conditie de mensch verkeerde.

b. dat hij somatisch kon optreden, indien God het toeliet.

c. dat hij het vermogen had om te spreken in de taal der menschen en dus

zijn leugengedachte in den mensch kon overbrengen.
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Dit is dus het substraat, wat de Schrift ons biedt, en hierop gaat nu de

actie uit.

2. Deze actie gaat niet uit van een minderen daemon, maar van het hoofd

der duivelen zelf. Waarom ? Omdat hier een punt van beslissing ligt. Satan

was na zijn val gebonden met eeuwige banden, maar niet zoo, dat hij niets

meer doen kon. Evenals een kettingganger kon hij nog loopen. Dat was

juist het pijnlijke, wat hem te meer zijn gebondenheid deed voelen. Satan

bleef ook in zijn gevallen staat een redelijk en zedelijk wezen, daarom moest

het niet in eens doodgeslagen, maar zedelijk overwonnen worden. De schrik-

lijkheid zijner zonde moest openbaar worden, ook door het doorloopen van

't proces harer ontwikkeling, opdat Satan overtuigd zou worden van ongelijk.

Eerst daarna zal hij ten volle gekluisterd worden. Nu is hij nog niet mach-

teloos gemaakt, maar als een roofvogel, die wel vrijheid heeft om rond te

vliegen, maar wanneer hij zijn prooi wil vatten, de keten gevoelt, waarmee

hij aan de rots geklonken is.

Nu is niet de mensch, maar God de vijand van Satan ; op God wil hij tel-

kens aanvliegen. Daarom duldt hij het paradijs niet, want het paradijs is de

anticipatie van Gods heerlijkheid ; en den mensch duldt hij niet, want deze

is de pepinière van Gods heerlijkheid. En vandaar de aanleg, de aanval om
het paradijs en den mensch voor zich te winnen ; en dus den strijd tusschen

God en hem te winnen.

3. In dien strijd nu wordt de mensch als bondgenoot door God in 't paradijs

geplaatst ; niet alleen krachtens Gods souverein recht als schepper, maar ook

als bondgenoot, als gunsteling des Heeren. Een ontzaglijke macht werd in

Adaras handen gelegd ; denken wij het paradijs als het voorkasteel van den

hemel, dan is de mensch de commandant, aan wien God de sleutels van deze

gewichtige plaats in handen gaf om haar te bewaren. Daarom heeft God hem

op de sterkste manier, waarop men een vrij man, zonder hem onvrij te maken,

binden kan, aan zich verbonden t. w. door 4 banden, die van geloof, gehoor-

zaamheid, dankbaarheid en trouw.

Door het geloof, omdat hij nog niet het eeuwig aanschouwen gekregen had.

Door de gehoorzaamheid, omdat Hij hem een gebod gaf.

Door de dankbaarheid, omdat Hij hem aan het hoofd der Schepping stelde.

Door de trouw, omdat Hij hem tot een bondgenoot maakte.

Dus de vier nobelste motieven van het menschenhaFt en in die vier de

(TÓySiü-fzoc Tri^i^yxTTTiC als diepste grond.

Waarom had God nu aan Adam het procreatievermogen geschonken ?

Omdat Adam bestemd was overgebracht te worden uit de voorvesting in de

vesting, d.i. in den hemel zelf. Het paradijs moest echter bewaard blijven tegen
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Satans aanvallen, ook al was Adam overgeplaatst; daarom zorgde God, dat

uit hem nieuwe wachters zouden voortkomen, om na hem die taak te ver-

vullen. Maar is dit zoo, dan was Adam bovendien nog gebonden door dezen

band, dat zijne beslissing voor het geheele leger, het geheele menschelijke

geslacht gelden zou.

Meer nog. God beschikte het alzoo, dat die principieele strijd vallen zou op

de kleinste denkbare verzoeking ; dat slechts de geringste gelegenheid aan den

aanvaller werd gegeven tot den aanval. Zij werd niet toegelaten op de lex

naturalis, want dit zou ons verontschuldigd hebben — maar uitsluitend op

het proefgebod. En dit kon men nauwelijks een gebod noemen, waar zooveel

boomen overschoten om er van te eten. Bovendien de begeerte tot zonde was
niet in den mensch, zoodat deze hem niet tot zondigen kon aanzetten. Om
die reden moest ook Satans verleiding toegelaten ; de mensch is geen TrxrVp

Toxj ^iL'^yjc, anders ware hij onredbaar. En van den anderen kant was Satans

macht zoo gebonden, dat hij alleen somatisch, in de gestalte van een dier

voor den mensch kon optreden, terwijl de dierenwereld toen nog geheel onder

de heerschappij des menschen stond.

Hieruit volgt dus

:

a. dat de mensch in de allergunstigste conditien stond.

h. dat de verleiding gereduceerd was tot de kleinste afmetingen.

c. dat de strijd, die in het gebod lag, het allergeringste was. —
De vorm van de verzoeking was dus zoo, dat de mensch de meerdere bleef,

en de overgave van het paradijs alleen plaats kon hebben nadat alle geloof,

alle gehoorzaamheid, alle dankbaarheid, alle trouw en daarmede alle liefde

voor zijn Souverein in den mensch gedood was.

4. In hoeverre heeft Adam dit alles geweten ? De voorstelling als zou Adam
er onbewust ingeloopen zijn — moet beslist gebannen. Men beschouwt Adam
zoo vaak als een onbeholpen sukkel, wien wij 't wel beter zouden verteld

hebben, als wij in het paradijs geweest waren. Maar deze voorstelling is fout.

Wij zijn niets dan kranken. Ziet eens een militair hospitaal na den slag met

al die bleeke gezichten onder de dekens en vergelijkt daarmee een schitterend

Pruisisch leger, dat naar de parade trekt, dan is eenigszins de verhouding aan-

gegeven, waarin onze toestand staat tot dien van Adam. En waar wij, vooral

dank zij de heerlijke foederaaltheologie, nog zooveel van deze zaak kunnen

indenken, hoeveel beter moet Adam dan dit niet hebben kunnen doen. Alleen

op één zaak moeten wij letten. Wij gaan dit discursief (d. i. beredeneerend)

na ; zoo was het niet bij Adam : bij hem was aanwezig een onmiddellijk en

absoluut penetreeren van zijn instinctief geweten van de kracht der zonde

en hare gevolgen, evenals ook bij ons het bewustzijn in heftige oogenblikken
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heel een wereld op één oogenblik doorleven kan. Maar daarom zijn wij niet

minder verantwoordelijk. Een meisje, dat haar eer weggooit, moet eerst in

haar hart met God gebroken hebben, voor zij die zonde kan doen, ook al

redeneert zij op het oogenblik niet.

5. Onder deze gegevens begon nu de strijd met een somatisch optreden

van den Satan in slangengestalte. Was dit een nieuw geschapen slang? Neen,

want Satan kan niet scheppen ; maar hij voer in een slang, die in 't paradijs

aanwezig was. — Een analogon is 't varen van de duivelen in de zwijnen,

verder het wonen der daemonen in de bezetenen en het meest volkomen

analogon vinden wij in Judas.

In het paradijs leefde de mensch nog in nauwer contact met de dieren

dan thans; ging meer met hen om, verstond hen. Bij de dierentemmers

vinden wij daar nog iets van over ; evenals bij alle ontvankelijke naturen, bij

kinderen en vooral bij dames met hun schoothondjes.

Op deze wijze echter mag het spreken van de slang niet verklaard ; het

was niet een soort „bloementaal" maar vindt zijn analogon in het spreken

van Bileam's ezel ; tot op zekere hoogte in het snateren van den ekster. Dat

het geen overdrachtelijk of figuurlijk spreken was, blijkt uit de zinwendingen

van het gesprek tusschen Eva en de slang. Zulk een vragen en antwoorden

is alleen in de menschelijke spraak mogelijk. De vraag of dat spreken aan

Eva dan niet wonderlijk voorkwam, moet aldus beantwoord : „Voor Eva was

alles vreemd in het paradijs. Het leven begon pas
;
gedurig stond ze voor

een dier of plant, die haar nieuw was. Dat de slang tot haar begon te spreken

was haar niets vreemder dan het spreken van Adam en God. Alle spreken

was haar vreemd."

Wat de slang zelf betreft, wordt gezegd, dat zij listiger was dan al 't

gedierte des velds. Listig moeten wij niet verstaan in den zin van „boos",

want dan zouden wij de zonde in de dierenwereld reeds vóór den val des

menschen stellen ; maar listig in bonam partem
;
„dat hij nooit verrast kon

worden".

In de dieren waren onderscheidene qualiteiten gelegd; de qualiteit van een

slang was om te verschalken en nooit verschalkt te worden ; deze eigenschap

was door Adam en Eva opgemerkt en reden voor hen om op hun hoede te zijn.

6. Op deze gronden moeten wij dus de realiteit van de historie in Gen. 3

verhaald vindiceeren tegenover hen, die haar opvatten als:

a. allegorie.

b. mythe.

c. sage.

d. visioen.
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e. puur verzonnen.

a. De Allegorie bedoelt dit : Er is eens iemand geweest, die begreep, dat

de mensch voorlieen beter was dan thans, en dit in een beeld, een verhaal,

heeft willen weergeven ; y././:rjy:plx proprio sensu est : aliud quid dicere quam
dicis. Tot op zekere hoogte zijn ook de parabelen allegorieën, of de gelijkenis

van den ring in „Nathan der Weise."

b. De Mythe is het product van de volksphilosophie, niet van één persoon.

Als een mythe zou ook het verhaal omtrent 's menschen val zich langzamer-

hand onder het volk gevormd en ontwikkeld hebben.

c. De Sage bedoelt dat er oorspronkelijk feitelijk iets van dien aard

heeft plaats gehad in het paradijs; dat echter de heugenis dienaangaande in

den loop der tijden allengs van hare zuiverheid verloren heeft en door latere

geslachten het verhaal geornamenteerd v/erd. Er zou in het paradijsverhaal

een kern van waarheid zijn, maar zeer geflatteerd. De zuiverste vorm zouden

wij dan nog hebben in de Perzische traditie.

d. Het Visioen beduidt, dat de verzinner geen mensch, geen volk, geen tra-

ditie was maar God, die de voor reproductie onvatbare historie onder dezen

vorm aan Mozes heeft willen openbaren.

e. De voorstelling als zou het een opzettelijk verzonnen verhaal zijn onder-

scheidt zich hierin van de voorgaande, dat de allegorie niet bedoelt een historie,

maar een beeld te geven ; dat bij de mythe het volk onbewust dicht en ver-

zint ; dat de sage ongemerkt van de waarheid afglijdt en dat de profeet, die

een visioen krijgt, het niet uit zijn eigen verbeelding te voorschijn brengt

;

terwijl volgens de laatste voorstelling een priester 't opzettelijk zou verzonnen

hebben om het als reëele historie den volke te verkondigen.

Tegenwoordig zijn de 4 eerste opiniën algemeen prijsgegeven en is de gang-

bare meening, dat het een Jodenbedrog, dus opzettelijk verzonnen geweest

is. Dit is de zuivere consequentie van het Darwinistisch stelsel, dat de mensch

uit het dierenleven laat opklimmen.

Wij vindiceeren tegenover deze allen

:

<x. de realiteit,

/?. de realiteit aldus geschied,

y. de realiteit onder andere omstandigheden dan waarin wij nu leven.

«. De realiteit.

Het paradijsverhaal is realiteit, geen inbeelding. Dit steunt hierop:

Ie dat 't allerwegen in de H. S. als realiteit wordt voorgesteld: Gen. 3.;

Rom. Hebr. enz.

;

2e dat Joh. 8 : 44 de Heere Jezus evenzoo spreekt

;

3e dat het in geheel de Joodsche traditie als historie leefde.
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Voorts het zedelijk besef van de verloren gouden eeuw, die achter ons ligt

;

van gedurig verval; van de deugd der vaderen enz. is zoo sterk bij alle volk

en natie, dat het zedelijk leven niet voorkomt, waar dit besef uitgesloten is.

Kon dit alles inbeelding wezen, dan zou ook berouw, zelfverwijt en schuld-

besef inbeelding zijn en de evolutieleer alle zedelijkheid verwoesten. De reali-

teit van het paradijsverhaal moeten wij dus handhaven ook als empyrisch

gegeven van ons zedelijk leven.

En eindelijk moet ieder toestemmen, dat, terwijl alle sagen wel psychologische

problemen teekenen, maar onjuist en overdreven, metterdaad in dit verhaal

het zedelijk probleem zoo wordt toegelicht, dat ieder moment psychologisch

volkomen tot zijn recht komt en geen enkele leemte gevonden wordt. — De
Heilige Schrift baseert dan ook al hare uitspraken over verlossing enz. op de
realiteit van deze geschiedenis cf. Rom. 5 : 17, 18, 19.

/? De Realiteit aldus geschied.

De Ethischen zeggen : „O ja, er is eene realiteit in dit verhaal ; maar men
moet dit niet woordelijk opvatten : het is eene realiteit, die boven de onze
staat," en zoo wordt onder dit schoone voorgeven de historie uitgewischt. Doch
er is niet één gegeven in dit verhaal, wat geen analogon in de H. S. heeft

;

daarom zeggen wij : de realiteit aldus geschied !
—

y. De Realiteit maar anders dan nu.

Slechts dit ééne moet opgemerkt worden, dat het leven in het paradijs

anders was dan nu ; dat de mensch anders was, de dieren anders, de verhou-

ding tot God een andere en dat daarom wat hier voorkomt niet beantwoordt
aan de atmosfeer, waarin wij leven. — Maar wel verre dat dit het historische

karakter zou opheffen, bevestigt het eenerzijds — en dit juist lijnrecht tegen

de Ethischen in — de realiteit en dwingt anderzijds tot de grootste omzich-

tigheid in het beoordeelen der details, die wij uit onze andere realiteit licht

verkeerd beoordeelen zouden.

Om dit met een beeld duidelijk te maken : Wanneer wij een geschiedenis

uit China beschrijven, dan moeten wij overal aan den voet der pagina's noten

plaatsen ter verklaring der Chineesche toestanden. Maar juist dit bevestigt de

echtheid van het verhaal.

7. Nu de verzoeking zelve.

A. Satan wendt zich tot Eva, niet tot Adam. Dit gaf drieërlei verschil

:

a. Niet Eva maar Adam had het gebod van God ontvangen (Gen. 2 : 16

wordt het gebod gegeven en eerst Gen. 2 : 22 de schepping van Eva bericht).

Eva was er daarom niet onkundig van, maar nergens staat dat God het afzonder-

lijk aan Eva had gerepeteerd; dus had God zelfh&i niet gezegd tot Eva, maar had
zij het gebod in verzwakten vorm (dat is door middel van Adam) ontvangen.

I" 18
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b. Eva was een persoon met minder verantwoordelijkheid ; die niet het hoofd

was van de vesting en dus minder sterk stond.

c. Eva was de vrouw, <lie volgens de geheele Schrift de minste was in

weerstandsvermogen, de zwakste in wilskracht.

Daar nu de vrouw alzoo stond, was met haar tot zondaresse te maken noch

het paradijs verloren, noch het menschelijk geslacht tot den val gebracht. Eva

kon individueel zondigen ; ware Adam blijven staan, dan had zij kunnen ster-

ven en God uit een tweede rib van Adam een andere vrouw kunnen schep-

pen. Vandaar dat de zonde eerst val wordt, als zij doorgaat tot Adam. Adam
kon niet alleen zondigen ; met hem viel het geheele menschelijk geslacht.

Want indien God Adam vernietigd en een nieuwen Adam geschapen had, dan

was toch ons geslacht verloren gegaan. —
B. Satan begint de zonde geestelijk niet zinnelijk.

De zonde is niet maar iets vleeschelijks
;
juist omdat zij van dat begrip uit-

gaan is het ascetisme en het monnikendom onwaar ; de zonde is van nature

aliquid spirituale non carnale ; dit blijkt daaruit dat zij haar oorsprong heeft

in de geestenwereld, die geen o-^iaa heeft en dus somatisch niet zondigen kan.

„Gij zult als God wezen" is daarom de eigenlijke haak, waarmee Satan den mensch

omverhaalt. Maar hoewel de zonde geestelijk begint, is de mensch daarom

nog niet gevallen, zoolang hij niet in het lichaam zondigt. De bestemming

van den mensch is psychisch èn somatisch, daarom was de zonde niet voleind

voor zij ook in dat somatische, wat den mensch van den engel onderscheidt,

doorgedrongen was. Daarom zijn die eenvoudige woorden „en hij at" van

zooveel beteekenis. — Niet toen pas viel de mensch ; de val ging reeds

vooraf in zijn ziel ; maar eerst in die bete werd de zonde voleind, trad zij naar

buiten. Evenals in een kruitmagazijn alle elementen aanwezig zijn om in de

lucht te kunnen springen, zoo heeft dit toch niet plaats voor er een vonk

bijkomt. Die vonk was voor Adam, na zijn geestelijken val, de appel. —
C. Leugen is het karakter der verleiding in al haar gangen. — Eva stond nog

buiten de leugen, kende die niet ; ook de twijfel, de zwakste vorm van den leugen was

haar nog onbekend. Maar juist daarom begint Satan van deze zijde haar aan

te tasten. „Is het ook, dat God gezegd heeft : Gij zult niet eten van allen boom

dezes hofs ?" Eva's antwoord is dan ook onjuist ; zij verminkt Gods woord reeds

a. doordat ze weglaat het woord „vrijelijk"; in het gebod had God gezegd:

„Van allen boom dezes hofs zult gij vrijelijk eten" (wat in 't Hebr. uitgedrukt

wordt door de repetitie van 't werkwoord) ; de vrouw neemt het in zijn ver-

zwakten vorm : „Van de vrucht der boomen dezes hofs zullen wij eten."

b. doordat ze niet spreekt van den „boom" maar van de „vrucht des

booms", dus een verkleining.
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c. doordat ze weglaat de woorden : „de kennisse des goeds en des kwaads".

En op die woorden kwam het juist aan.

d. doordat zij in plaats van het preciese en gepotentieerde : „want ten dage

als gij daarvan eet, zult gij den dood sterven" zegt: „opdat gij ni-et sterft".

Dus twijfel, van Satans kant gewekt, en onjuistheid van Eva waren de

voorloopsters van den leugen.

Na die inleiding komt eerst de pertinente leugen van Satan : „Gij zult

niet sterven", het pnon'K^ in plaats van het pnprr|£i. Ten laatste gaat het

over in laster en beschuldigt hij God van een intentioneele leugen. Terwijl

alzoo de leugen voleind is met het zeggen : „God deed het tegen beter weten

in" vindiceert hij voor zich zelven de macht der waarheid, het goddelijke,

„Gij zult wezen als God, kennende het goed en het kwaad." Wat is hiervan

aan ? Hoe kende God het goed en het kwaad ? God kende het goed, omdat hij

is de Algoede, de Virtus Absolutissima. Maar 't kwaad kende God niet empi-

risch, alleen antithetisch. Nu kan de mensch het kwaad alleen em.pirisch

leeren kennen ; het goede daarentegen langs twee wegen of door cognitio

infusa öf door empirie. Nu zegt Satan, dat de mensch kennis zal krijgen

van het goed en het kwaad door te eten van dien boom; dit was juist; alleen

was het een leugen te zeggen, dat hij daarmede als God zou zijn ; want Gods

kennis van het kwade is antithetisch ; des menschen kennis empirisch.

Adam en Eva kenden 't goede alleen cognitione infusa of concreta, dus

als verleend goed, niet als eigen macht; en het kwade kenden ze in 't geheel

niet. Dit nu was met 's menschen wezen in strijd. En met deze inwendige

verzoeking mengde zich nu de uitwendige. Niet de schoonheid van den boom,

maar „dat hij begeerlijk was om verstandig te maken" prikkelde. Satan wekte de

nieuwsgierigheid des menschen op door te zeggen : „er is nog een wereld, die

gij niet kent." Evenals bij een opschietenden jongen of meisje, die zoo iets

van het geslachtsleven gehoord hebben, de begeerte om er meer van te weten

met den dag groeit, zoo kreeg ook die weetzucht bij Adam en Eva eene zon-

dige afbuiging. Stof en geest vermengden zich; de vrucht zelve kreeg in Eva's

oogen 't voorkomen, alsof zij de magische macht bezat haar dat onbekende

geestelijke goed aan te brengen ; zoo begon de vrucht het oog te boeien en

werd 't „geistleibliche" om zoo te zeggen ééne verzoeking — en Eva viel

!

D. Verhouding van Adam en Eva.

Is Adam door Satan verleid geworden of alleen Eva ? De H. S. leidt er ons

toe om te zeggen: Niet Adam, maar alleen Eva cf. II Cor. 11 : 3 en I Tim. 2 : 14.

Geen rechtstreeksche verleiding dus van Adam door Satan, wat nog bevestigd

wordt door Gen. 3 : 17.

De fout voor Adam lag dus in de verkeerde verhouding tot zijne vrouw,
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niet in de verkeerde verhouding tegenover Satan. Er lag in de verhouding

tusschen Adam en Eva een mysterie; de diepste gedachte van het Uefdeleven

Gods, het beeld van Christus en zijne gemeente; en dit nu kon of naar Gods
wil gebruikt of tegen Gods wil misbruikt.

De rechte verhouding was, dat Adam Eva leidt, niet omgekeerd, (zie ITim.

3 : 16) evenals Christus zijne gemeente leidt. Het lag in Gods ordinantie dat

Adam actief, Eva passief zou zijn. Adam moest haar niet als een speelpop of

afgod voor zich zetten. Het lag in de van God geschapen verhouding, dat zij

zijn invloed moest ondergaan.

Nu keert Adam de rol om ; hij neemt de passieve houding aan en wondt
daarmede het diepe mysterie der goddelijke liefde, zooals dit in 't huwelijk

uitgesproken lag.

Zich aldus door Eva te laten leiden en verleiden was voor Adam eene ver-

zoeking, zwaarder dan wij ons denken kunnen. Stel u voor met één persoon

op aarde te zijn, die alzoo 't brandpunt van alle uwe liefde is ; en dat waar

er nog geen zonde was en Eva dus in al hare heerlijkheid voor hem staat,

en wij begrijpen iets van de zwaarte der verzoeking.

Maar nu Adam zich eenmaal leiden liet en viel werd ook de liefdeband in

zijn diepste wortelvezelen gewond en uiteengerukt. —
8. De zonde is nu uit de Engelenwereld ingedrongen in de vrouw, door de

vrouw in den man en daarmede is het gansche menschelijke geslacht geval-

len. Maar juist op dat oogenblik, dat Adam valt is de vijand Gods in het cen-

trum van het paradijs Gods toegelaten. Het hart van den mensch is als het

ware het centrum van de webbe, van waaruit de mazen zich naar alle zijden

van het paradijs uitstrekken. Heerscht God nog in dat centrum, dan heerscht

Hij ook nog over de geheele wereld ; maar omgekeerd, is dat ééne verraden,

heerscht Satan in dat centrum, dan is ook het geheele rijk verloren en draagt

hij met recht den naam van xp^j^wj tzI> y.bTfxo-j. Van nu af aan een geheele

ommekeer in de orde der zaken. —
Het wezen en de heerlijkheid Gods is de harmonie. Er was harmonie in de

geheele schepping ; zij doordrong al de deelen en maakte die tot een organisch

geheel. In het paradijs was er harmonie tusschen vleesch en geest ; tusschen

man en vrouw ; mensch en dier ; in de natuur zelve (de planten hadden wel

bloemen maar geen doornen). Het was één goddelijke harmonie, die alles

rythmisch te zamen verbond. Maar dit alles hing nu af van het centrum, van

het ééne hart van Adam. Zoolang God daar heerschte bleef die harmonie

;

maar zoodra was dit niet meer zoo of ook alle harmonie was verdwenen.

Later zullen wij de gevolgen der zonde uitvoeriger behandelen. —
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Het wezen der zonde bestaat niet in iets, dat op zicli zelf bestand

heeft. De zonde bestaat niet dan in een substraat. Zij is dus niet iets

materieels noch ook iets van eigen geestelijke substantie, noch ook de

actio zelve, maar een geheel onzelfstandige macht. Toch mag ze niet

opgevat als negatio, noch ook als carentia mera, noch ook als privatio

pura. Veeleer is ze zulk eene actuosa privatio non pura, die in het

substraat het streven inlegt, om de daarin aanwezige krachten te doen

omslaan in haar tegendeel en zich dus als systematiseering van het

nu tegen God gekeerde creatuurlijk leven te openbaren.

Toelichting.

Wij hebben hier een der moeilijkste paragrafen van de Dogmatiek, maar

tevens een der gewichtigste. Wij zullen daarom ons uitgangspunt nemen in

het negeeren der verschillende afwijkende meeningen.

De zonde is niet iets wat op zich zelf bestand heeft ; dit stellen wij tegen-

over de Manicheïstische leer, als zou de zonde iets materieels of substantieels

wezen ; eene leer die helaas al te veel in de Dogmatieken binnensloop. Hoe

komt dit? Om het verschijnsel te verklaren, dat de zonde zich overplant van

vader op kind, (terwijl men toch belijdt èn dat God telkens de Schepper van

de ziel van elk kind is èn dat Hij geen creator mali kan zijn) — neemt men

aan, dat de zonde iets vleeschelijks moet zijn. In de Gereformeerde Dogma-

tieken werd deze leer wel nooit sterk geprononceerd, maar op den kansel

door gereformeerde predikanten des te meer.

De zonde is

Ie niet iets materieels; God heeft een grens gezet tusschen het lichamelijke

en geestelijke, en die grens uit te wisschen is Pantheïsme ; want dan brengt

men een geestelijke kwaliteit op iets lichamelijks over.

2e niet iets substantieels ; de fijne Manicheën redeneeren n.1. aldus: „dat

men de zonde niet in dien zin stoffelijk moet nemen, dat men haar ten laatste

kan afmeten of afwegen, weten wij ook wel, maar dit is ons beweren niet

;

wij beschouwen haar als een geestelijke substantie !" Maar ook als zoodanig

moeten wij haar bestrijden. Is de zonde iets substantieels, dan heeft zij een

ens, dan moet zij een entitas zijn, maar dan is zij een creatura en moet dus
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een creator hebben, en daar er- maar één Schepper is, zou God dan Creator

peccati wezen. Dit kan niet en dus kan ook de zonde geen geestelijke sub-

stantie wezen.

3^ niet eene acüo ; dat de zonde niet de actio zelf is, is de heerlijke belij-

denis der Gereformeerden tegenover de Luthersche en Roomsche Kerk. Ware
dit wel zoo dan lag de geheele raads Gods, dan lag de geheele providentia

Deï verbroken ; en zelfs de Ethische Grübeleien, waarbij Gods Majesteit te

loor gaat, zouden ons niet kunnen helpen. Wanneer n.1. de geheele H. S. ons

leert, dat God de kracht geeft en onderhoudt voor elke actio, dan kunnen wij

ook niet meer in de daad zelf de zonde zien. Het doodsteken van een mensch

b.v. is op zich zelf geen zonde ; want het is niets anders dan het drijven van

een scherp voorwerp in het vleesch en been van een ander; en dit geschiedt

ook in den oorlog, zonder dat iemand het een „moord" noemt; geschiedt ook

door God zelf, wanneer Hij met Zijn bliksem iemand treft.

In de daad als daad zit geen zonde. Dit moet scherp op den voorgrond

gesteld ; ook niet in de daad als daad van spreken of gedachte, want de

gedachte der zonde is ook in den Heere onzen God en toch is Hij de vlekloos

Heilige

!

De zonde ligt dus niet in de actio, maar uitsluitend in het zedelijk doel,

waarmee wij zulk een daad verrichten, zulk een woord zeggen, zulk een ge-

dachte plaats geven.

Dood ik in den strijd een vijand van mijn vaderland; of onthals ik als

scherprechter een ter dood veroordeelde, dan bega ik geen moord maar doe

veeleer mijn plicht. Schat ik echter het leven van mijn naaste gering, zoodat

ik het niet eer of ontzie en door mijne onvoorzichtigheid een catastrophe

veroorzaak, dan is deze doodslag — hoewel uit onvoorzichtigheid — wel ter

dege zonde.

De zonde ligt dus

ten Ie in het ik, dat de zonde begeert,

ten 2e in het judicium practicum, dat een andere wet volgt, dan de wet Gods,

ten 3e in den u'/Zdie 't zondige dictamen van het bewustzijn ten uitvoer brengt, —
De beste definitie der zonde, die onze Gereformeerde Dogmatiek aanbiedt,

vinden wij in de Synopsis; Disput. XVI De Peccato actuali, Thesis VIII.

„Peccatum vero actuosa privatio est, qua principium agens, atque ipsa

„actio ex eo profecta, privatur sola rectitudine cum principii ipsius corruptione

„non ablatione; qualis est luxatio cruris, a quo motus non aufertur, sed

„motus ordinatio et rectitudo. Unde fit ut peccatum non tantum negative

„sed et affirmative enuncietur a Scriptura et efficacia illi tribuatur, sanctitati

„ac justitiae contraria atque inimica Rom. 8:7; Galat 5 : 17, quia motus ille

i
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„atque actio cui privatio illa inhaeret, ex vi privationis inhaerentis adversatur

„motuï atque actioni sanctae et justae, ac proinde et Dei legi."

2. De zonde bestaat niet dan in een substraat.

Substraat noemt men een stoel, waarop iemand zit.

Schoon, rondlieid, kleur bestaan niet zonder substraat.

Zoo ook de zonde bestaat niet zonder substraat. Evenmin als 't tegen-

deel : deugd.

Deugd en gerechtigheid enz. bestaan alleen met substraten ; wel zijn zij in

God substantie, omdat God de actus purissimus is : maar in den mensch zijn

zij slechts conformiteit met Gods wezen en hebben dus geen eigen bestaan.

Dit substraat nu, noodig voor 't bestaan der zonde, moet een creatuurlijk

en een zedelijk substraat zijn. (Zedelijk alleen is niet voldoende, want God is

een zedelijk substraat en kan toch geen substraat zijn voor de zonde).

De vraag doet zich hier van zelf voor of Christus kon zondigen ? — De

mensch Jezus Christus naar zijn menschelijke natuur beschouwd was een

creatuurlijk zedelijk substraat en had dus op zich zelf gedacht het vermogen

om te kunnen zondigen. Maar de mensch Jezus Christus bestond geen oogen-

blik zonder vereenigd te zijn met den tweeden Persoon der Drieëenheid tot

één persoon. Nu kan niet alleen de tweede Persoon van het goddelijk wezen,

maar ook al wat met dezen door eene unio personalis verbonden is, niet

zondigen. De tweede Persoon maakte dus het zondigen van de menschelijke

natuur onmogelijk. —
Gelijk wij zagen, moest het substraat voor de zonde een zedelijk wezen

zijn, dat een schepsel was ; nu moet er nog bij verondersteld, dat het zedelijk

leven van dit wezen veranderlijk is.

Nu gaat het alzoo toe bij zulk een wezen, dat het in al zijn daden en

uitingen een ethisch karakter legt. Het gaat n.1. met zijn wil in die daden en

uitingen mee of niet; alleen de eerste soort, dus de v/ilsdaden, komen hier

In aanmerking ; in deze wilsdaden heeft het met zijn handelen of spreken

eene bedoeling; en 't is alleen die gang, die richting, die stuur, die bedoeling,

welke er een ethisch karakter aan geven.

En die stuur, richting enz. kan zijn harmonieerend met God of disharmo-

nieerend. Al wat data opera harmonieert met Gods wet is deugd; al 't andere 20/7c/e.

3. Alle goed werk is dus conformitas cum lege Dei ; en daar alle lex Dei

uit het jus Dei voortvloeit, zoo is alle conformitas cum lege Dei „justitia".

Daarom is in de H. S. „justitia' en „deugd" één. Alleen is justitia een sterker

uitdrukking; deugd geeft slechts de qualiteit te kennen, in justitia treedt de
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vofioq To-j 0c3D op, die over mij gebiedt ; ik heet dan niet meer een „deugd-

zaam" maar een „rechtvaardig" mensch.

Alle stuur en richting, die divergeert van Gods wet is injustitia of carentia

justitiae ; onverschillig of het nog als concupiscentia in ons hart besloten ligt

of reeds actie werd. De Roomsche Kerk en ook Dr. Böhl in zijne Dogmatiek

loochenen, dat de begeerte op zich zelf reeds zondeis. Maar de Gereformeer-

den hebben steeds geleerd, dat wanneer er een vbixzq to~j ^izl> is, die zegt,

dat ik dien boom der kennisse des goeds en des kwaads niet begeeren mag,

en ik begeer hem toch, reeds die enkele trek mijns harten 'rjoixlx en dus

zonde is.

Wanneer de mensch nu aan zijne daden een stuur geeft, die deviat a lege Dei,

hoe komt dat dan? Ligt dat aan zijn wil of gaat het nog dieper? Of m. a. w.

wanneer een mensch gevallen is, zondigt hij dan vandaag wel en morgen

niet ; of is de boom verkeerd en daarom ook de vruchten ?

Er is een v'z^oq Gods ook voor mijn innerlijk, persoonlijk bestaan ; zijn nu

mijn innerlijkste neigingen daarmede in strijd, dan is dat het bewijs, dat mijn

ik uit het standpunt, waar God het plaatste is uitgegaan, dat het uit de vó.asc

van God getreden is. Dan bega ik niet alleen zonde, maar ben ik een zondaar.

Wanneer het zondig karakter mijner daden uitvloeisel is van den zondigen

toon en stemming, waarin mijn wezen gebracht is, dan hangen al die zonden

samen, dan groeien zij alle op uit één wortel, den wortel des kwaads in mij.

4. Al hangen al deze zonden saam, daarom mag men ze toch nog niet

identificeeren ; ijdelheid, het zien in een spiegel is zonde en doodslag is zonde
;

maar daarom zijn nog niet alle zonden gelijk, al zijn ze alle verdoemelijk

voor God. Er zijn graden, en naar de onderscheidene personen heeft iedere

zonde haar eigen type.

De zonde wordt in den mensch een habitus en wel van een bepaald type —
een zekere hebbelijkheid. Het is steeds gemakkelijker de zonde te doen ; het

wordt langzamerhand een l^:>q, consuetudo ; en die gewoonte is op zich zelf

wel niet iets positiefs, maar de tegenstand wordt steeds zwakker ; het rad van

den wil steeds meer aan dien ommezwaai gewend ; en deze habitus peccati

wordt ook zonde genoemd.

Zonde kan dus genomen of in intentione.

„ „ actione.

„ „ voluntate.

„ „ corde.

organis.

habitu.

In actione is het diefstal.
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In intentione, wanneer ik let op den boozen zin des menschen om diefstal

te plegen.

In voluntate, wanneer ik let op den bepaalden wil om eigenmachtig iets

weg te nemen.

In corde, wanneer ik let op den gemeenschappelijken toestand, waaruit

het opkomt.

In organis, wanneer ik bepaalde zonden op 't oog heb als wellust, hoog-

moed, enz.

In habitu, wanneer ik let op de inwonende macht in den mensch.

Toch is in al die gevallen de zonde carentia justitiae. Er moest justitia zijn

bij den dief; ze was er niet; daarom ging hij over tot de actio enz. enz.

5. Hoe moeten wij nu deze carentia justitiae opvatten ?

Zij kan genomen als mera negatio, als absentia, als carentia, als privatio,

als ablatio.

Onder negatio verstaan wij alleen : nego aliquid adesse" ; het wordt niet

verwacht, hoorde er niet bij, b.v. „die plant heeft geen zonde"
;
„die boom

spreekt niet".

Absentia zegt precies 't zelfde, maar dan wordt het wel verwacht, 't kon er

wel zijn, b.v. „die man heeft geen neus".

Carentia drukt uit : 't zou mooier wezen als het er was, maar 't kan ook

nog wel zonder ; hoewel het een gevoel van gemis geeft, als het er niet is,

b.v. „die man is ongetrouwd; iemand die getrouwd is heeft het beter; maar

't kan ook zonder trouwen, hoewel 't niet zoo goed is."

Privatio bedoelt : 't moest er zijn ; 't is er geweest en 't is er niet meer

;

privatus sum wil zeggen „habui, sed non amplius habeo".

Ablatio drukt uit: 't is weg. maar 't hindert mij niet; dat ik het niet heb.

B.v. wanneer ik een strooibiljet op straat ontvang en het weder verlies.

Nu is de zonde niet mera negatio, want 't hoort bij 't wezen van den mensch

justitia te hebben. Niet absentia, niet carentia, gelijk Melanchthon en Böhl

verkeerdelijk zeggen ; ook niet ablatio maar privatio justitiae. Want de mensch

moest justitia hebben, heeft ze gehad en is ze kwijt geraakt door eigen schuld.

6. Maar hiermede zijn wij er nog niet. Het puur negatieve begrip is niet

genoeg ; daarom Spreekt de Synopsis van eene actuosa privatio, d. i. van eene

privatio, waar actie van uitgaat. B.v. wanneer iemand zijn hand schramt ; hij

moest het vel hebben ; het vel is er niet ; het niet aanwezig zijn doet hem

pijn, dat is actuosa privatio.

Mera privatio is er b.v. wanneer iemand al zijn haar Iaat afknippen; dit doet

hem geen pijn en is toch privatio ; zoo beschouwen ook de jongere Kohlbrug-

gianen (ook Dr. Böhl) de zonde. Onze Gereformeerde Kerk heeft altijd volge-
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houden dat de zonde een actuosa privatio was. Heydegger zegt aldus : Non
igitur est mera privatio sed etiam mala qualitas animae inhaerens, contraria

bonae qualitati, unde vitia non opponuntur virtutibus privative sed contrariae

qualitates sunt.

Is die privatio, orbatio van zoodanigen aard, dat zij eenvoudig op ontsten-

tenis uitloopt of is ze eene, die actieve kracht openbaart ?

Böhl, gehjk wij reeds zagen, beweerde, dat ze geen actieve kracht had. De
reden hiervan is deze : Böhl komt uit de school van Kohlbrugge ; deze heeft

op uitnemende wijze geprotesteerd tegen de voorstelling der piëtisten, alsof

't geloof alleen zou bestaan in heiligmaking en daartegenover de rechtvaar-

digmaking weer op den voorgrond gesteld — iets waarvoor wij Hem niet

genoeg kunnen danken. Maar om nu die tegenstelling diep door te trekken

zijn er uitdrukkingen in zijne werken, die doen denken dat een bekeerde en

onbekeerde precies 't zelfde zijn ; slechts stond de onbekeerde eerst buiten, nu

in de zon der gerechtigheid. Dit heeft bij zijne volgelingen, die systematiseer-

den, wat niet gesystematiseerd moest, tot eene Christologie, Hamartologie en

Anthropologie geleid, die geheel van de Gereformeerde lijn afgaan. Immers

tot welke conclusies is men gekomen ? Blijft de mensch vóór en na de

bekeering dezelfde, dan is hij geschapen niet naar maar in Gods beeld. Want

zeg ik, dat de mensch bij zijne wedergeboorte geen nieuw schepsel wordt,

dan volgt hieruit dat Adam precies dezelfde was vóór en na den val; en dan

moeten wij ook aannemen, dat in Adam niet Gods beeld is ingeprent, maar

dat hij in Gods beeld is ingezet; dan heeft echter Adam puris naturalibus

niets van Gods beeld in zich gehad en heeft ook de wedergeborene Gods

beeld niet in zich.

Voor de Christologie leidt dit er toe om bij den persoon des Middelaars

evenzoo te poneeren, dat Hij heeft aangenomen onze zondige natuur, want

dan versta ik onder zondige natuur niet een natuur die in zich zelf bedorven

is, maar alleen een natuur, die uit 't licht der heerlijkheid genomen is.

Dan moet ik echter bij de Hamartologie er toe komen om de zonde niet

als iets positiefs voor te stellen — want dan zou ik in Christus het bederf

stellen — noch als eene actio, maar eenvoudig als eene carentia. Wie feil

gaat in één dezer punten, moet ook feil gaan in alle andere ; dit blijkt dui-

delijk uit Böhls leer der zonde.

De leer onzer Gereformeerde Kerken daartegen is

:

Confessie : „dat de zonde in ons geworden is een altijd opborrelende poel

van ongerechtigheid" — waaruit duidelijk blijkt, dat haar eene actieve kracht

wordt toegeschreven.

Synopsis : de Peccato VIII hierboven aangehaald.
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Bucanus: Est ne peccatum aliquid positivum an privativum ? — Peccatum

non est positivum i. e. quiddam subsistens a Deo conditum — nee tarnen est

simpliciter nihil nee simplex et pura privatio sicut mors est privatio vitae aut

tenebrae sunt privatio lucis, sed est defectus seu destructio reï positivae vide-

licet operis et ordinis divini in subjecto.

De Gereformeerden hebben zich hiervoor beroepen op Rom. 8 : 7, waar de

zonde genoemd wordt ^y^^px dq Qiou. "]l%^py. nu is niet alleen een absentie

van liefde, maar er is een affirmatief begrip in : „wat zich tegenover mij stelt".

Het l%^py^ dq &d.u onderstelt dus, dat de mensch kracht heeft om tegen God

in te gaan, hij die God dienen moest.

Vervolgens op Gal. 5 : 17 waar tegenover elkaar geplaatst worden de vruch-

ten des levens en die des geestes. Onder „vleesch" moet hier verstaan de

zondige beginselen in den mensch, de zondig geworden mensch. Aan het

wezen der zonde worden dus £>ya toegeschreven en een pura privatio kan

geen epyx voortbrengen.

Hoe moeten wij dit nu verstaan ?

Er bestaat onderscheid tusschen of ik zeg : „ik heb geen vel op mijn nagel",

of : „ik heb mij bezeerd en daardoor een stuk vel van mijn hand gehaald"
;

't laatste niet-hebben-van-vel is pijnlijk, 't eerste niet.

Wanneer iemand sterft, dan heeft er plaats orbatio vitae; maar wanneer ik

die orbatio vitae laat staan, ontstaat er niet alleen carentia vitae maar ook actio
;

want de chemische krachten, die tot nu toe door de organische krachten wer-

den ten onder gehouden, gaan zich ontwikkelen. Gedurende ons leven zijn ze aan

ons organisch leven onderworpen ; zij zijn slechts ministraal. Sterft de mensch

echter dan houdt het organische op te werken; het chemisch leven gaat nu

heerschen ; het gehoorzaamt niet meer den vó,ucg van den geest, maar gaat zijn

eigen ubfi:^ volgen ; dan is er niet alleen ontstentenis van 't organisch leven,

maar een ïpyov affirmativum van 't chemische leven.

Zoo is echter de analogie voor de affirmatieve werking der zonde nog niet vol-

komen gegeven. Wij moeten hebben het rotten aan levende lijve. Is dit, zooals bij

vele kankerlijders, aanwezig, dan zien wij dat het chemisch leven zich verzet tegen

den uc^uoc van 't organische leven ; dit laatste poogt wel zijn macht te behouden

maar moet op den duur het onderspit delven, tenzij men het ziekelijke deel afsnijde.

Vatten wij deze beelden, dan is het duidelijk, dat de zonde als zoodanig niet

ligt in wat de mensch doet, maar in de richting, den stuur, dien het /A: aan den

mensch geeft aan wat als levensuiting van hem uitgaat. Wij moeten dus wel

onderscheiden tusschen de vires naturae in den mensch en de strekking, die hij aan

deze vires geeft. Is nu in den mensch een zoodanig ik ingezet, dat hij met bewust-

heid die vires, die in hem zijn, den vó,uo<; r:'j ©£;•: doet dienen, dan wordt zijn
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natuurlijk leven gedwongen te loopen naar 't leven Gods. Wanneer nu in den

mensch de carentia vitae divinae intreedt, zoodat de dood in zijn persoon

ingaat, dan stelt zijn ik de vires naturae niet meer onder dien vbfisc toö (deoD,

niet meer als instrumenten van 't goddelijk leven, maar laat ze werken naar

haar eigen aard en wet, en het gevolg hiervan is, dat ze, evenals de chemische

krachten, onmiddellijk het organische leven verstoren, verrotting in den mensch

aanbrengen, en het koudvuur in zijn hart doen ontstaan.

Maar ook met dit beeld is deze zaak nog niet uitgeput. De tegenstelling

tusschen chemisch en organisch leven is niet gelijk aan die tusschen 't natuur-

lijk leven in den mensch en 't leven Gods ; want 't chemisch en organisch

leven zijn andersoortig; 't natuurlijk en goddelijk leven zijn contrair.

De zonde is dus niet eenvoudig O (zooals Böhl leert) wanneer het leven

Gods -j- 100 is, maar — 100. Daarom ligt er sc/zu/rf in de zonde; als de zonde

gelijk O was, was er geen schuld. Alle zondaren staan dus — , de een echter — 1

de ander — 20 enz. naar het proces zich in eiken mensch ontwikkelt.

Om het echter goed te nemen, moet ik eigl. zeggen, dat waar de mensch

van God ontvangen heeft een absoluut groote plus, de zonde in haar zedelijkg

ontwikkeling een oneindig groote minus geleverd heeft; -|- ~ tegenover — ~.

posiiief

vó/iog Tov Qiov.

Satan
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Wij hebben dus twee reeksen : een positieve en een negatieve.

De verklaring van nevenstaande figuur.

In het positieve is een rad met een hefboom ; de hand die drijft is de

vófxs^ Ts~j 0c2S ; de spil, de gemeenschap met God den Heere ; het rad met de

spaken is de samenhang van het bewustzijn met het zedelijk leven des men-

schen ; breng ik dit rad nu over in het negatieve, dan is er nog wel degelijk

samenhang en werking; de drijver is gebleven — maar wordt nu door Satan's

hand bewogen ; de spil is nu de gemeenschap met Satan ; alle uitingen der

zonde zijn dus organisch verbonden met het zondige wezen (maar in het

negatieve/

De zonde is dus niet iets van eigen substantie, maar in alles de contraire

tegenstelling van de gerechtigheid, heiligheid en het leven Gods ; zoodat het

lak, de materie, die God gebruikt had om er zijn beeld in te zetten, door Satan

wordt opgesmolten om er zijn beeld in te drukken. Wij hebben dus nog

dezelfde stof, dezelfde krachten, maar zij zijn nu geworden ^aiA/j Tr,gk^cKixq.

Gelijk nu 't leven der heiligen saamhangt en geen oogenblik kan gedacht

worden zonder de spil = Christus, zoo ook kan de zonde niet gedacht worden

zonder de gemeenschap en drijfkracht van Satan.



§ 5. De gevolgen der zonde. A. In Genere.

Over de gevolgen der zonde valt te spreken in tv^eeërlei zin

:

A. in genere,

B. in genesi.

De gevolgen in genere betreffen :

a. de verhouding van God tot den mensch, die de zonde deed (reatus).

b. de natuur des mensclien (macula).

c. het organisme der menscheid (peccatum originale).

Wat nu aangaat de verhouding van God tot den zondaar, zoo is

het effectum peccati de reatus, die niet moet onderscheiden in reatus

culpae et poenae, gelijk Rome ten onrechte beweert, maar wel in de

reatus potentialis en actualis, gelijk ten onrechte door de Antinomi-

nianen wordt ontkend.

Reatus ontstaat doordien God, aan wiens absolute autoriteit de mensch

zich door de zonde poogde te onttrekken, zich als tegenover den

zondaar maintineert en hem nu in zijne zonde zelf zijn souvereiniteit

doet gevoelen. Bij deze reatus dringt de Heere door de zonde heen op

den zondaar zelf aan en brengt het tot een persoonlijk geding tusschen

zich zelf en zijn wederpartijdig schepsel. Hierbij moet van tweeën

één : er moet of van God blijken, dat Hij zich iets aanmatigde, wat

Hem niet toekwam, toen Hij den mensch onder zijn wet stelde ; óf

kwam Hem dit wel toe, dan randde de mensch door zijne ó.vofjLix ook

de persoonlijke majesteit van God als God aan.

De reatus nu drukt uit, dat God recht deed, de mensch onrecht, en

dat de mensch dit ongelijk erkennen, het geschondene herstellen en

voor zijne beleediging, Gode aangedaan, straf lijden moet. In de ver-

wijtende conscientie, zoolang die niet is toegeschroeid, dringt het roepen

Gods, dat Hij, God, gelijk heeft, of de mensch wil of niet wil, tot in

het eigen besef van den zondaar door.

De reatus potentialis doelt op 't karakter van alle zonde, als in zich

zelf verdoemelijk; de reatus actualis op den inhoud van het vonnis,

dat op grond dezer verdoemelijkheid tot doem wordt.
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Toelichting.

In de meeste Dogmatieken is het gewoonte, wanneer men hieraan toe is

gekomen, eerst de Paradijsgeschiedenis te behandelen. Prof. Kuyper bespreekt

liever eerst het wezen der zaak, om daarna op de feiten terug te komen.

Daarom ga vooraf de bespreking van de gevolgen der zonde in genere, en

volge de bespreking van de gevolgen der zondQ 'm genesi. Wij behandelen der-

halve niet in deze paragraaf de zonde, zooals zij zich openbaarde in Adam,
Seth, Kaïn, enz.: maar wij denken ons in abstracto een wereld en God; dat

in de wereld de zonde binnenkwam, en vragen nu : wat is daarvan het gevolg?

De andere wijze van handelen, waarbij men met Gen. 3 begint, verwart de

Dogmatiek; hiermede is niet gezegd, dat Dogmatiek moet voorafgaan aan

Exegese en kennisse des Bijbels, dat zou absurd zijn in zich zelf en behoeft

onder ernstige mannen niet eens weerlegd.

Onze wijze van behandelen bedoelt dan ook niet de Exegese achter te stel-

len bij de Dogmatiek, maar houdt er rekening mee, dat in de Schrift tweeërlei

gevolgen der zonde voorkomen, vooreerst in genesi wat de speciale gevolgen

van de zonde waren voor Adam en Eva. Maar hiermee is de Bijbel niet uit,

veeleer volgt in de Openbaring nog een heele reeks van gevolgen, die in Gen.

3 niet staan. Wij moeten dus eerst nagaan wat de Schrift leert omtrent die

gevolgen, niet historice in Gen. 3 maar generaliter in de heele openbaring.

De gevolgen nu der zonde in genere moeten uit tweeërlei oogpunt bezien

:

10. welke waren zij voor de verhouding van God tot den mensch, 20. welke

verandering brachten zij in den mensch zelf.

In 't eerste geval krijg ik Reatus, in 't tweede geval Macula. En behandel

ik de gevolgen voor het menschelijk geslacht, dan krijg ik het Peccatiim originale.

Rome heeft hierbij onderscheid gemaakt tusschen Reatus culpae et poenae

;

en het Concilie van Trente (6e sessie 30e canon „de Justificatione"), heeft deze
meening tot dogma verheven.

Deze onderscheiding hangt samen met de leer der goede werken, van den
aflaat, de zielmissen en alle opera meritoria, welke Rome tot bewaring van den
ernst in 't leven meende te moeten roepen. Wil men nu voor deze opera
meritoria een plaats overhouden, dan kan ik niet vasthouden aan de leer der

satisfactio plenaria Christi. Immers heeft Christus alle opera meritoria vervuld,

dan is er absolutio, en kan er niets meer aan toegevoegd. En waar Rome
dit toch wilde doen, moest ze wel te kort doen aan de satisfactio. Ze kan
dit op tweeërlei wijze

:

öf door te zeggen : er ontbreekt iets aan de satisfactio zelve of door ze niet

te laten schuiven over het geheele terrein.

Het eerste beweerde Rome nooit; daarvoor is in haar nog te veel besef
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van waarheid, en zij hield steeds vast, dat de satisfactie Christi omnibus

muneribus absoluta est.

Maar aan het tweede, meende Rome, i<on getornd : er moest satisfactio ge-

geven worden voor de culpa als zoodanig en dan was er nog een poena ad

luendum. Nu had Christus wel het eerste volkomen gekweten ; maar daarmede

was de poena nog niet afgedaan en daarvan had Chrtstus slechts zooveel af-

betaald, quantum a peccatore lui nullo modo poterat, et contra eam partem

poenae, quae a peccatore lui potest, Christus non solverat. De poena werd

dus verdeeld in tweeën : de poena aeterna en die kan de mensch niet dragen

;

dat moest dus overgenomen ; maar nu bleef nog de poena temporalis, en deze

had de mensch zelf te volbrengen. Sneed men dit nu af bij den dood, dan

ging het opus meritorium niet ver genoeg. Derhalve schoof men 't temporede

een eind vooruit in de eeuwigheid en ever den dood heen (purgatorium) en

kreeg men dus een poena op aarde en een in het vagevuur te volbrengen.

Maar juist omdat door deze voorstelling te kort wordt gedaan aan Christus'

offer, moeten de Gereformeerden haar bestrijden. Wat is hierin n.1. de fout ?

Omnis poena est culpa ; igitur nullo poena sine culpa ; culpa gignit poenam
;

culpa poenae causa, poena effectus culpae ; cessante causa, cessat effectus

;

si igitur satisfactio sustulit omnem culpam, etiam tollere debet omnem poenam.

Zie verder pag. 40.

Maar wel dient gehandhaafd de oude onderscheiding tusschen reatus poten-

tialis et actualis. Een jongen gooit een ruit in van een buurman ; dan is hij

schuldig potentialis, maar de vader actualis.

Er is nooit zonde of de verdoemelijkheid is met de zonde gegeven, en dit

is de reatus potentialis, reatus potentialis a peccato sive peccatum a reatu

potentiali separari numquam potest.

Daarentegen de reatus actualis separari potest a peccato et peccatum a reatu

'actuali ; de reatus actualis is het vonnis — de reatus in dien vorm, waarin hij

werkelijk „verhaald wordt".

Weshalve is deze distinctie van belang? Houd ik dit niet vol, dan is het

plaatsbekleedend lijden van Christus niet denkbaar, dan is geen reatus mogelijk,

want de verdoemelijkheid kan nooit van den zondaar gescheiden worden, dus

ook niet in potentieelen zin overgebracht worden op Christus, want in Hem
was geen zonde. Maar wel kan op Christus overgebracht de reatus actualis:

evenals de buurman de schadevergoeding op den vader kan verhalen, ofschoon

deze geen de minste beschuldiging gevoelt. Zoo ook heeft de Heere Jezus,

met zonden beladen, door den Rechter rechtvaardig veroordeeld, nooit eenig

zelfverwijt in zijne conscientie gekend. Daarom wortelt in deze onderscheiding

het rechte inzicht in het opus satisfactorium van onzen Heiland.
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Dit is vooral te merken in de Antinoininianen en Hebreen. Zij redeneerden
aldus

:
„Mijn Heer en en Heiland heeft al de schuld voor mij geboet en al de

straf voor mij betaald. Nu zondig ik nog. Maar waarom zou ik hierover

berouw hebben ? Dat heb ik niet, dat mag ik niet hebben ; want berouw is

gevoel van schuld en door schuld te gevoelen, doe ik aan Christus' offer

te kort".

Logisch is deze redeneering volkomen zuiver. Christus' verzoening bedekt onze
verledene, tegenwoordige en toekomstige zonden ; dus behoef ik er mij niet

om te bedroeven, dat ik nog zondig, want Christus heeft dat reeds gedaan,
en het over te willen doen, is afbreuk doen aan Christus' Algenoegzaamheid.
Tot zulke godslasterlijke redeneeringen komt men, als men de distinctie

tusschen reatus potentialis et reatus actualis voorbijziet. Het eenvoudige
voorbeeld van den jongen leert dit — Stel dat de jongen, nadat zijn vaderde
ruit betaald had, onverschillig was over zijn misdrijf en als zijn vader hem
er over onderhield, antwoordde : „Alles is immers voorbij ; ik behoef geen
berouw meer te gevoelen, want U heeft voor mij voldaan" — zou dit dan
geen tergende beleediging zijn ? En toch is dat het standpunt der Antino-
minianen

; een dwaling die opkomt in ieders hart, ook in 't onze, en daarom
hebben wij dubbel te letten op het onderscheid tusschen reatus potentialis en

actualis, opdat de gemeente niet verleid worde.

Aanm. Reatus is hier niet juridice maar theologice genomen. Juridice be-

teekent het: dat men in rechten betrokken is, daargelaten de vraag of men
veroordeeld of vrijgesproken zal worden. Theologice sluit het altijd veroor-

deeling in. En dit onderscheid is geen willekeur, maar moet zoo zijn. Immers
bij den rechter bestaat onzekerheid, bij God niet, bij God is een direct door-
dringen van en zien in de schuld ; kan God niet anceps zijn.

In de H. S. vinden wij voor reatus m^ 'iy^^^'i-, ÓTróSiKog, wat den toestand

van schuldig betreft en x^rix, ófzl/.-n.ux, Kpf.,ux, wat de zaak als zaak betreft.

D^H duidt aan de schuld in tegenstelling met nxDn de zonde, de daad. Dit

is in de H. S. consequent doorgevoerd. Ook bij de offers is naun de naam

voor de expresse, gewilde zonde, en dd*n voor de zonde zonder opzet geschied.

Iets wat ons vanzelf tot de vraag brengt, of er schuld bestaat, ook daar waar
de wil niet gewerkt heeft. Zegt men hierop „neen !" dan komt men in tegen-

spraak met de H. S., die offers eischt zelfs wanneer men zonder het te weten
met een lijk in aanraking was gekomen. Daarom treden Ascham-offers tegen-

over de Chatath-offers op met zulk een diep dogmatische beteekenis. De
Reatus, dit leeren zij ons, hangt, kleeft aan de zonde, ook al heeft de wil niet

gewerkt.

"' 19
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Het zeggen : iemand staat slechts in zooverre schuldig, als hij het bewust,

willens en wetens doet — werpt het geheele verlossingssysteem omver; is door

en door Pelagiaansch. Maar omdat ieder dat Pelagianisme in zijn eigen hart

heeft, heeft God de D^ii gegeven aan Israël. Het is tot, wij zouden zeggen,

in het belachelijke toe doorgedreven; juist om in ons de bedenking af te snijden :

„ik had dat ongeluk kunnen voorkomen, door er om te denken, dus is het

toch wel een wilszonde !" Terwijl nu het besef is gewekt, dat al deze zonden,

schoon buiten den mensch omgaande, tot in de geringste kleinigheden zoo

gruwelijk voor God zijn, dat er verzoening over moet geschieden. —
Argument van Rome voor reatus poenae et culpae.

De Roomsche Kerk beroept zich voor hare stelling ook hierop, dat Gods

kinderen nog wel gestraft worden, dat zij allerlei lijden ondervinden, en dat

die straf ongemotiveerd zou zijn, als èn poena èn culpa in hun geheele uit-

gestrektheid door Christus' lijden was weggenomen. En in deze bewering is

zooveel waars, dat men er niet over heen mag glijden, vooral tegenover het

lijdelijk karakter der ethische richting. Van ethische zijde hoort men n.1. altijd

roepen : „Laat er eerst schuldbesef komen in de Kerk en dan moogt ge pas

beginnen aan Reformatie der Kerken." Ook in vele ongereformeerde kringen,

die zich voor bij uitstek gereformeerd uitgeven, vindt men dergelijke voor-

stellingen : als dat de oordeelen Gods moeten uitrooken, voor er weer genade

aan de gemeente bewezen kan worden. En toch strijdt dit vierkant met de

plenaria satisfactio Christi, met de H S., die leert dat Christus verzoening deed

voor zijne Kerk en dus van een oordeel Gods over die Kerk geen sprake meer

kan zijn. Al dergelijke opvattingen zijn Roomsch. Hoe moeten v^'ij het dan

verklaren ? Door tweeërlei te bedenken :

Ie. De bestelling van het genadeverbond is zóó, dat de wedergeborene tot

zijn dood toe, met de zonde blijft rondloopen. Dus spreekt het vanzelf, dat

in dat verbond ook middelen moeten besteld zijn, om dat kwaad tegen te

gaan, te breidelen en te toomen. Nu leert de H. S. dat 't lijden van Gods

Kerk en van de individuen niet mag beschouwd als straf voor hunne zonde

(gelijk Jezus dat uitspreekt, van de blindgeborenen, van de mannen, die Pilatus

doodde, en van hen, op wie de toren te Siloam viel) maar als 't kastijden,

dat een Vader zijn zoon doet. Dus geenszins de straffende hand van den

Rechter, die door zijn oordeel den booswicht zoekt te vernietigen, maar de

Vader, die zijn liefde daarin betoont, dat hij zijn zoon zoekt te redden uit

de zonde.

2e. De zonde heeft ten gevolge, dat 't kindsbesef weggaat. Een kind, dat

kwaad deed, is bang voor zijn vader, voelt niet meer, dat het zijn vader is.

Zoo is het ook met het kind Gods; door de zonde wordt zijn geloof geknakt

;
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de honingzeem der Verlossing door Christus, druppelt niet meer in zijn ziel

;

hij is als op zichzelf teruggeworpen. En in dien toestand voelt de Kerk wel

terdege haar schuld, niet als een ingebeelde, maar als een werkelijke schuld

aan het Genadeverbond, niet aan 't Werkverbond. Alle schuld van het Werk-

verbond droeg Christus ; niet die van 't Genadeverbond ; want in 't Genade-

verbond is geen schuld, die voor eeuwig veroordeelt, is geen y-piixx meer ; de

electi kunnen wel vallen, maar niet vervallen. Is er daarom geen straf onder

't Genadeverbond ? Zeer zeker, maar alleen door het bewustzijn, dat zij hun

Vader pijn hebben gedaan ; en dat brengt ook pijn in de ziele van het kind.

De straf is zelfbeschuldiging ; en dat is de zwaarste pijn ; want het is

lichter te dragen, v/anneer men de wet overtreden heeft en gestraft wordt,

dan wanneer men weet ingegaan te zijn, tegen de teederste barmhartigheid

van onzen Vader in de hemelen.

Wat is Reatus ?

Niet wat Ritschl er onder verstaat. Hij beschouwt de schuld als een denk-

beeldig iets ; als een anthropomorphisme, dat zich zoo aan den mensch voor-

doet, maar geen realiteit heeft voor God. Zoo leerden ook de Groningers,

dat er een verzoening was, omdat men door Christus afraakt van het idee,

dat er schuld en derhalve verwijdering is tusschen God en mensch. Ritschl's

argument luidt : „wanneer ge iets met elkander hebt, dan eischt God,

dat ge dit vergeven zult ; nu moet God zelf ons hierin tot voorbeeld

zijn. Maar het is geen bizondere goedheid van een mensch, wanneer hij

een ander zijn schuld vergeeft, maar een terugkeeren uit een slechten

toestand in een beteren. In God kunt gij dien verkeerden toestand niet veron-

derstellen, want Hij is volmaakt ; dus moet Hij wel alles terstond vergeven en

dus bestaat de reatus alleen in het menschelijk bewustzijn". Dit is iets anders

dan dat de goedhartige, zoetsappige Groninger dominees met hun ronde gezich-

ten hun denkbeelden van deugd en liefde op God overbrengen. Maar dan

gaan wij ook lijnrecht tegen de Heilige Schrift in, en hebben derhalve te kiezen

tusschen Gods woord en dergelijke menschelijke sophismen.

Anderen weer zeggen : „zonde is wetsschennis ; nu is er schuld tegenover

God, omdat die wet niet overtreden mag worden en anders niemand voor de

wet waken zou, als God het niet deed. Daarom straft God de schuld". Maar

ook deze voorstelling is onhoudbaar ; want dan is de wet het hoogste en God

wordt verlaagd tot V/etsbewaker. Bij tal van Rabbijnen en Talmudisten is

het reeds zoo ver gekomen, dat de Thora 't summum bonum is en Jehova

bestaat, om die wet te bewaren. En tot dergelijke voorstellingen komt men

van zelf door deze theorie ; men krijgt dan wetsdienerij, het legalisme : een



42 LOCUS DE Peccato.

raak niet en smaak niet en roer niet aan ; het is niet langer een godsdienst

en dat doodt alle leven in den mensch.

Anderen hebben daarom gezegd : Neen, niet om de wet, maar om het recht

wordt de mensch gestraft. Het eeuwige, onveranderlijke, altijd zich zelf blijvende,

wat men recht noemt, is geschonden, en daarom wordt de mensch gestraft. Wie
zal nu voor dat recht waken ? Natuurlijk God. Zoo komen wij weer op dien fatalen

juridischen grondslag, die in de religie allen godsdienst doodt, want dan wordt

het recht boven God gesteld. Evenals bij de Gnostieken de „Uridee" eerst bestond,

en daaruit de Demiurg voortkwam, om die „Uridee" te bewaren, zoo verlaagt

men God tot een Demiurg van het recht. Daarom kunnen wij op ons standpunt

noch met Ritschl, noch met de wets- of rechtstheorie meegaan, maar moeten

eindigen met te zeggen, dat God het doet om zichzelf, dat Hij ook den booze

schiep tegen den dag des kwaads. De wet is er dus om God, niet omgekeerd.

Dit hangt ten nauwste samen met het idee van Rechter en Souverein. Vol-

gens velen, was God eerst Souverein, en werd Hij pas Rechter, doordat er

een mensch kwam, die zondigde. Maar dit gaat zelfs niet onder de menschen

op. Wordt iemand als rechter aangesteld op een plaats, dan is hij rechter,

ook al heeft op dat oogenblik niemand een moord begaan. Zoo ook God de

Heere ; Hij is rechter, eo ipso, krachtens zijn persoon. Men heeft dit besef er

bij ons wel trachten uit te brengen door de valsche leer der trias politica

;

maar wie antirevolutionnair is, weet, dat de wetgevende, rechtuitoefenende,

besturende macht niet uit elkander mag gerukt, maar dat de Koning de

eenige rechter, wetgever en bestuurder is.

God is Souverein en rechter; waar God recht instelt, daar doet Hij niets

dan zijn eigen wezen als maatstaf voor het schepsel stellen. Het recht is dus

niet iets buiten God, maar een openbaring van Zijn wezen. God schiep het

schepsel in de ordinantiën, die reeds waren voor eenig wezen tot stand kwam.

En daarom moet er zoo met nadruk op gewezen, dat Gods raad, die eeuwig

is, niet alleen behelst het plan ter verlossing, maar alles bevat.

Rechter te zijn, wil zeggen : „handhaver van het recht te zijn". God heeft

in het recht zijn eigen wezen tot uiting gebracht, en moet dat recht dus altijd

handhaven. Stel dat God veranderlijk ware, dan zou Hij geen rechter zijn,

dus zijn wezen niet behoeven te handhaven. Maar juist het feit, dat God

onveranderlijk is, bewijst, dat Hij van eeuwigheid af rechter moet zijn.

Wat is nu de zonde ? Altijd y.y:,u'.x d. w. z. een daad, waardoor iets

anders gebeurt, dan het had moeten zijn naar de uitstraling van Gods wil in

den -A^uci:. Elke zonde is dus rechtstreeksche aanranding van Gods Wezen; niet

van Gods Heiligheid. Elke zonde is een zeggen : „Gij hebt geen recht om de

wet te stellen" en tast God in Zijn Souvereiniteit aan. Dus elke zonde, hoe
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klein ook, is in de eerste plaats aanranding van God zelf en daarna pas

schending van een bepaald artikel. Daarom zegt onze Catechismus „dat de

zonde, welke tegen de Allerhoogste Majesteit Gods gedaan is, ook met de hoogste

strafte gestraft wordt." Daarom was de eerste zonde, (betrekkelijk zoo gering,

het eten van een appel), toch absoluut. Had Adam 50 moorden op zijn geweten

gehad (gesteld dit kon geschieden zonder aanranding van Gods Majesteit) het

zou hem kunnen vergeven worden; althans geen eeuwige straf ware het

gevolg geweest ; maar juist die ééne geringe daad, waardoor hij de Majesteit

aantastte, heeft een eeuwige straf ten gevolge gehad.

Wat is nu de reatus? — God heeft gezegd: „Ik stel u de wet!" en nu

zegt de mensch : „Neen, ik geef U in dit opzicht niet toe ; in dit punt stel ik

mijn wet boven de Uwe 1" Daarmede zou Gods souvereiniteit gebroken liggen.

God heeft dus in den mensch en den engel de macht geschapen om zijne

Souvereiniteit te schenden, en dit kon God niet doen, of zijne Souvereiniteit

moest zoo zijn, dat ze den mensch toch in die zonde aangreep, van voren

afgestooten, den zondaar pakt in zijn rug en hem neerlegt. Reatus dat God,

nu geeft te kennen, wiens Souvereiniteit men veracht had, zijne Souvereiniteit

nu terstond in den mensch komt openbaren en hem tot de erkenning dwingt

:

„God is toch Souverein !"

En de rechtstreeksche inspraak van het geweten is niets anders, dan dat

God onwederstaanbaar in den mensch dringt, en zegt : „Ik ben Souverein ook

over U!"

Het sterkst toont de H. S. dit in Judas, schrikkelijker dan wie nooit iemand

Gods Souvereiniteit heeft aangetast. En toch nauwelijks was het kwaad bedre-

ven, of een diep berouw komt op ; hij doet hulde aan de verraden onschuld

en waar hij gezegd had : Jezus moet weg, eindigt hij met zich zelf te verdoen.

Dat dieper doordringen in het besef van schuld is niet uit de Luthersche

maar uit de Gereformeerde Kerk ontstaan, en later ontwikkeld niet door een

Gereformeerde maar door den lutherschen J. Muller in zijn : „Die Lehre der

Sünde." —
De reatus raakt de quaestie van de Souvereiniteit des Heeren. Wij mogen

haar dus niet zoo voorstellen, alsof God de wereld, die verloren ging, wou

redden ; ook niet alsof God dacht : „de wet, die Ik gemaakt had, is verbroken

;

Ik zal dus mijn best doen om die geschonden wet te herstellen." Want wat

dat betreft. God had deze wereld en wet kunnen vernietigen en een andere

scheppen. Neen, de quaestie is anders. Wanneer een persoon de Souvereini-

teit Gods beleedigt, is het niet voldoende, dat die persoon vernietigd wordt,

maar moet God zijn Souvereiniteit in dien beleediger zelf handhaven. Die per-

soon moet Gods Souvereiniteit weer voelen. Kon dit niet, dan lag Gods Sou-
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vereiniteit gebroken. Waar God een mensch schiep, d. i, een wezen, dat zich

tegenover God kan stellen, daar zou die daad zelfvernietiging geweest zijn,

had God niet de macht gehad om in dat zondig, opstandig schepsel toch zijne

Souvereiniteit te doen gelden. Bij den reatus is het dus altijd persoon tegen

persoon, niet God tegenover een vaag idee, of een philantropisch zorgen of

een wethandhaverij. Triomfeeren doet men niet, wanneer men iemand ver-

plettert door een dommekracht, maar wanneer men hem meevoert in zijn

zegekar ; en zoo is het ook bij den reatus. Stelt men dit persoonlijke niet

't hoogste, dan maakt men van 't Christendom een „Heilanstalt". Evenals

er „Augenheilanstalten" zijn, zoo heeft men dan ook een „Sündeheilanstalt"

waar de mensch, een zoo interessante figuur, de eer heeft God als genees-

meester voor zich te zien optreden. Dit is een laag standpunt. Volgens de

Schrift is niet de mensch, maar God centrum en doet God alles om zich zelf.

Alle religie is weggenomen, waar niet God, maar de mensch hoofdzaak wordt.

Bij deze verkeerde beschouwing maakt men het recht subjectief. „Naar

recht is een mensch des doods schuldig ; maar God staat boven 't recht en

vergeeft die zonde, maar God doet dit niet naar willekeur, maar naar een

hooger recht." Zoo redeneert men, evenals men het wonder verklaart als een

inschuiven der hoogere orde van dingen in de lagere. Gevolg hiervan is, dat

men de geopenbaarde wet van God, d. i. het recht waaronder wij leven, op

zij schuift, want, zoo zegt men, handelt God zelf naar een hooger recht, dan

laat ik het lagere maar loopen. Dan krijgt men in die kringen een leven

naar 't ideaal ; want men kan dat hoogere recht nergens geschreven vinden,

en moet dus overgelaten aan persoonlijke v/illekeur. Alle gebondenheid der

wet gaat weg, het is een dwepen met eigen idealen. De Ethischen eenmaal

daar aangeland liggen dan ook vlak bij 't Antinomianisme.

Bekend is 't onderscheid tusschen den geopenbaarden wil van God (d. i. de

wet) en den verborgen wil van God (d. i. de raad Gods). Dit kan men nu ook

opvatten als een hooger en lager recht. Zoo kan ik om dezelfde redenen er

toe komen om te zeggen : ik moet niet handelen naar den geopenbaarden,

maar naar den verborgen wil van God. En dat doen de Antinominianen ; die

Thora beschouwen zij als van lager orde ; en zij meenen dus niet in te gaan

tegen den wil Gods, als zij den hoogeren of verborgen wil van God volgen. En

dat nu is feitelijk te zondigen ; want in dien verborgen wille Gods is de zonde

opgenomen.

„Het handhaven van Gods Souvereiniteit in de zonde, niet in den zondaar"

dat is de verborgen wil van God. De zondaar wil iets zelf doen ; en nu zegt

Gods verborgen wil : Ik zal maken, dat ge zelfs geen zonde doen kunt, waarbij

Ik niet de '-^Jtpyw ben. En juist daar ligt het punt, waardoor de vrome zielen
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in het Antinomianisme geraken. Zij voelen, dat God hun zelfs in hun zonde

alle eigen macht ontneemt ; en zoo komt de diepste zonde naast de diepste

vroomheid te liggen.

Resumeerende krijgen wij dus, dat de Reatus is

:

Ie culpa personae peccatoris erga Deum
2*= culpa transgressionis legis

3^ culpa erga proximum et se ipsum.

Die reatus nu, is die eerst in het menschelijk bewustzijn opgekomen en als

een anthropomorphisme op God overgegaan, of bestaat hij eerst voor God en

is hij daarna pas van lieverlee in den mensch neergedaald? M. a. w. is het schuld-

besef in 't bewustzijn van den zondaar opgekomen, of uit God in den mensch

overgebracht ?

Wij antwoorden :

1'- David zegt Ps. 19 : 13, dat zijne zonden voor hem verborgen zijn, en

hij vraagt God, die verborgen zonde te reinigen. Volgens hem is dus de

reatus in het bewustzijn Gods, ook al voelt David dien zelf niet.

1 Joh. 3 : 20 wordt gezegd, dat God alle dingen weet, en dus meerder is

dan ons hart. De H Schrift leert dus beslist, dat het schuldbesef uit God in

ons afdaalt.

2« Wij wijzen op het feit, dat onze conscientie in het gewone leven niet

werkt met dezelfde voortdurendheid als b.v. onze longen. Een mensch kan

geen twee of drie uur leven zonder adem te halen, maar wel zonder schuld

te gevoelen. Eerst na groote en vreeselijke zonden wordt de conscientie te

machtig en overstelpt zij den zondaar met den reatus.

De conscientie werkt ook bij den een zooveel flauwer dan bij den ander,

b.v. bij een kind sterker dan bij een volwassen persoon. Ja zelfs kunnen

er oogenblikken komen, gelijk I Tim 4 : 2 ons leert, dat het geweten geheel

toegeschroeid wordt. Dus ook uit deze empirische feiten blijkt, dat het schuld-

bewustzijn niet uit den mensch komt.

Hoe brengt God nu dien reatus in den mensch ?

1^ door de conscientie in verband met Gods wet.

2e door Gods Woord.

3« door het onderwijs van den Heiligen Geest aan Gods kind.

4^ door het lijden en de y.pl^xTx op aarde

;

5e als dit alles niet helpt, door de eeuwige straf der hel.

Want de eeuwige hellestraf is niets anders, dan een voortdurend onderwijs

van den reatus, om dien hardieersche te toonen, dat God God is en deze

zondaar een „reus" is voor zijne Souvereiniteit.

Deze reatus draagt een eeuwig karakter, juist omdat ze uit God in den
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mensch afdaalt. Hij strekt zich uit niet alleen over alle personen, maar over

lichaam en ziel, over den persoon in zijn geheele wezen, in zijn verleden, heden

en toekomst. De mensch is dus reus voor God, als er één moment in zijn

leven is aan te wijzen, dat hij niet volkomen Gods Souvereiniteit erkend heeft

;

èn als hij niet zijn geheele leven door met geheel zijn wezen uit liefde tot

God, de geheele wet vervult. Want eisch van Gods Souvereiniteit is alles,

niets uitgezonderd. Evenals een halsketen uiteenvalt, v/anneer ook maar het

kleinste schalnipje verbroken is, zoo is het ook met Gods Souvereiniteit. Als

in de keten van gedachten en daden maar één plekje te vinden is, waar de

mensch één pink zocht te zetten tusschen de continuïteit van Gods Souve-

reiniteit, dan ligt de geheele Souvereiniteit gebroken.

Vervolg van § 5. Maciila.

„De smet der zonde, macula peccati, door Paulus de u.z}cj(7 u.'zc ge-

noemd, is de effectus peccati, niet wat betreft onze verhouding tot

God, maar wat aanbelangt de conditie van het wezen der menschen.

Deze macula is niet een zekere substantie, die in ons organisme zou wor-

den opgenomen, maar de innerlijke verkankering van ons wezen, die

van zelf en noodzakelijk volgt op het verlies van de imago Dei. Even

gelijk een plant verwelkt, zoodra ze onttrokken wordt aan het licht.

Zooals nu de reatus wegvalt door de justificatio, zoo wordt de macula

opgeheven door de sanctificatio, die wat de ziel belreft voleind wordt

in den dood en wat het lichaam aangaat in de glorificatie. Christus

heeft wel den reatus actualis gedragen, niet den reatus potentialis,

noch ook den ixoz-nTfióc der zonde."

Toelichting.

Deze onderscheiding wordt meestal niet besproken bij de leer der zonde,

maar bij de erfzonde, Daarom vindt men in alle Dogmatieken vermeld van

erfsmet, erfzonde en erfschuld. Practisch kan dit gebruik er door, maar logisch

is het niet. Want de reatus en macula waren aanwezig bij Adam en Eva,

ook vóór zij kinderen hadden. Daarom is het juister niet bij het pecca-

tum originale, maar bij het peccatum in genere over de macula te handelen.

Ook de smet heeft, gelijk elk effect der zonde, de eigenschap, .dat zij den

mensch in zijn geheel doordringt. Il Cor. 7:1. a-kpi^ gaat niet alleen over

't vleesch en bloed, maar over 't geheele lichaam, beschouwd als onder den

invloed des vleesches staande. De macula raakt ook het lichaam ; daarom wordt

het effectum peccati niet ixz^jT^ia to'j Trw^fxxToq genoemd in tegenstelling met



§ 5. De gevolgen der zonde. A. In Genere. 47

Toii (T'j^fxxroc, maar is het een contaminatio van den inensch in zijn dichotomisch

bestaan, zoowel van lichaam als ziel. Het antidotum tegen dezen ^5Avo-,aó<; is

de xyi(ji(riiyri.

De fMoXDo-fj-óc kan dus niet een substantie zijn, gelijk de Manicheën en

Flaccus Illyricus leerden, want dan zou ze zijn óf eene substantia pneumatica

óf eene substantia somatica.

Was ze alleen somatica, dan kan ze slechts het soma inquineeren ; was ze

alleen pneumatica, dan slechts het pneuma.

Bovendien, was ze een substantie, dan moest ze een creator hebben. En

daar de mensch niet scheppen kan, wordt dus óf God de Schepper en auctor

mali, óf moet men met Manes en de Perzen aannemen, dat het kwaad onge-

schapen is en dus als God naast God staat.

Intusschen wordt de ^ohjo-^bq ten alle tijde door een deel der geloovigen

ontkend ; men gelooft wel aan erfschuld, maar niet aan edsmet.

Vooral Albertus Pighius, bekend uit den strijd tegen Calvijn, en Camerarius,

leerden dit ; maar èn in de Gereformeerde èn in de Luthersche èn in de Roomsche

Kerk op 't concilie van Trente is deze dwaling beslist veroordeeld. Ze ging

meestal gepaard, gelijk de parallel reeds zou doen vermoeden, met loochening

der sanctificatio. Zij, die er toe komen om de macula te laten opgaan in den

reatus, moeten ook de sanctificatio subsumeeren in de justificatio et vice versa.

Onze eerste vraag moet dus wezen, of de ,u:A-ja-^uog bestaat?

Antwoord :

1^. Dit is duidelijk uit de woorden van II Cor. 7 : 1 en het antidotum de

ayiwcrCu'/].

2e. Het blijkt uit de symbolische uitdrukking, waarmede de H. S. overal de

zonde aanduidt, Ps. 51 : 4. Jes. 1 : 6. Jer. 4 : 14. Ez. 16 : 5. Overal is het een

buil, een wonde, die moet gezuiverd worden, als iets quod inquinatum est ac

inquinat.

3e. De Geref. Kerk heeft ze altijd beslist geleerd in hare Confessie Art. 15

;

Catechismus vr. 7 en Canones Dordr. Hfdst, III en IV § 1.

Art. 15. Wij gelooven, dat door de ongehoorzaamheid Adams de erfzonde uitge-

breid is geworden over het gansche menschelijke geslacht, welke is eene verdor-

venheid der geheele natuur en een erfelijk gebrek, waarmede de kleine kinderen

zelfs besmet zijn in hunner moeders lichaam en die in den mensch allerlei zonde

voortbrengt, zijnde in hem als een wortel derzelve.

Vr. 7. Uit den val van Adam en Eva, waar onze natuur alzoo is verdorven

geworden, dat wij allen in zonden ontvangen en geboren worden.

§ 1 Hfd. III en IV. De mensch heeft zich van deze uitnemende gaven

beroofd en in plaats van dien over zich gehaald : blindheid, schrikkelijke duister-
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nis, ijdelheid en verkeerdheid des oordeels in zijn verstand, boosheid, weder-

spannigheid en hardigheid in zijnen wil en hart ; mitsgaders ook onzuiverheid

in al zijne genegenheden.

Immers hier is niet sprake van een verkeerden stand van het hart, maar

van een smet, een wortel des kwaads ; van onze natuur die bedorven is, en

waaruit voortvloeit onzuiverheid in alle genegenheden.

Hetzelfde vinden wij Rom. 7 : 18—24, waar niet over een onwedergeboren

mensch gesproken wordt, gelijk velen meenden en meenen, maar over een

kind Gods. En dan is deze plaats niet te verstaan, indien men de uo'/.yo-uóc weg-

laat, n.1. waar hij zegt, i cl B-i/^ tz~jtz Trp^.Trrhi ; de ongerechtigheid vindt

dus niet haar bron in den wil, en daar ze toch uit den mensch komt, moet er een

actieve bron van kwaad in hem zijn n.1. r; \v ïjxo'i. dy.o'jo-/. xfjixprix ; was de

zonde alleen een verkeerde stand, dan zou er niet staan sïV.sio-a. Nog nader

definieert Paulus het als rh -kx-kov 7ry.pky.ziry.i pLzi, het omringt hem als het

water iemand die zv/emt, het kwade is dus niet in hem, maar omgeeft hem

als zijn element. Het moet dus in zijn persoon inhaereeren, maar buiten zijn

3-ó'Ay]/za om. Paulus ziet m. a. w. een anderen -jcuz':: d. w. z. actor, kracht in zijne

(Mz/cr, (waaronder niet knieën, armen enz. maar 't geheele menschelijke lichaam

te verstaan is) en die wet is vijandig tegenover een andere wet, waarmee zijn

geest sympathiseert. Die actieve macht wil hem meesleuren en zoo gelukt het ook,

daarom roept hij uit : „Ik ellendig mensch" 1

Dus op grond van Gods Woord en vasthoudende aan de Belijdenisschriften,

moeten wij gelooven, dat als gevolg der zonde de macula inhaeret in peccato,

niet als stand, want dat is reatus, maar als een smet in den persoon.

Wat is de macula in haar wezen?
Een vi^uoc kan óf gegeven zijn door een tyran óf door iemand, die het goed

meent. Gebeurt dit laatste, dan redt men een persoon ; wanneer bv. een pro-

fessor een studieplan, een yofi:^ aan de studenten geeft, doet hij dit om hen te

redden, opdat zij niet ondergaan in de veelheid der stof. Datzelfde doet God

uit barmhartigheid met zijn vó,u:>; ook over de menschenkinderen ; de yó,uo^ is

dus liefde van God. Gesteld de mensch ware geschapen zonder -Auoi: dan ware

hij ondergegaan in het ongeregelde leven ; dan had hij de tegenstrijdige krachten

niet in harmonie kunnen brengen ; dan had hij zelf God om een yiu:c moeten

vragen, ten einde zijn leven te behouden.

Waar nu >y;,ar/ intreedt, heeft dit plaats, dat iemand de door God gegeven

orde verstoort en dat een deel der krachten nu verkeerd gaat werken. Geschiedt

dit, dan is er nog geen macula, wel peccatum. Wij kunnen dit 't duidelijkst

zien bij ziekten, die van een acuut tot een chronisch verloop overgaan, en waarbij

men een onderscheid waarneemt tusschen primaire en secundaire verschijnselen.
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Primaire verschijnselen zijn zoodanige, waarbij alle krachten in het lichaam nog

reageeren tegen den indringer, die het lichaam ziek wil maken; secundaire daar-

entegen, wanneer het kwaad zich weet staande te houden, zich nestelt in het

lichaam en de overige elementen daarnaar zich schikken.

Zoo is het ook met de zonde;eene vergelijking waartoe de Schrift zelf aanlei-

ding geeft, door van de zonde steeds als eene ziekte, een melaatschheid te spreken.

Wat gebeurt nu bij de zonde? Wanneer iemand nog in den primairen staat

van drinken verkeert, dan drinkt hij en wordt dronken. Maar nu reageeren de

gezonde krachten van zijn lichaam tegen dat alcoho!-gift, hij gevoelt den volgenden

dag nog de nadeelige invloeden er van ; maar daarna is hij weer vroolijk en

frisch. Gaat hij evenwel tot den secundairen staat over, dan komt het delirium

tremens, dus een toestand waarin ook zijn vroeger gezonde krachten meewerken

tot zijn verderf en hij altijd opnieuw drinkt om dat delirium tot zwijgen te

brengen.

Dat nu is het beeld der zonde. Doet een mensch een zonde, dan raakt het wezen

uit zijn vifxoq uit. Was de zonde een op zich zelf staand feit, dat den persoon niet

aangreep, dan zou de mensch, na gezondigd te hebben, door zijn wil van de zonde

kunnen aflaten. Wij komen hier dus op de quaestie van den vrijen wil. M. a. w.

had Adam na den appel gegeten te hebben het in zijn macht gehad, met zondigen

op te houden, dan was er geen macula maar alleen peccatum. Maar wat leert

de H. S. ons? Dat waar eenmaal de zonde geschied is, de machinerie in de war,

het geheele wezen verdraaid is en dus ook de wil niet meer in staat om in den

vófzog in te gaan. De eene zonde baart de andere. Wie eenmaal uit den yofioc

uit is, kan er niet weer in.

Zit nu de oorzaak van 't wederzondigen in den wil ? Neen, want dikwijls zegt

de zondaar: ik wil niet en doet het toch; ook de wil is gevangen onder de zonde.

De oorzaak ligt in de macula; dus de zonde doet iets in ons wezen ontstaan, dat

afgescheiden van en tegen onzen wil in ons belet den vi,a;c te volgen. De zonde

draagt altijd interest, maar in minus ; elke zonde is oorzaak, dat er altoos nieuwe

zonde komt. Het breken met den vófioc is dus absoluut en doorgaande.

Het onderscheid tusschen peccatum en macula is dus, dat de zonde is breuke

met den vofxog en dat de macula is het effect van die breuke, waardoor in den

mensch iets ontstaat, wat hem belet weder in dien yófxc^ in te gaan.

De zonde noch de macula zijn dus eene substantie; wel vergelijkt de Heilige

Schrift beide bij een etterbuil enz. maar dat moet symbolisch opgevat, mits zoo,

dat het een analogie blijft.

Symbolisch zegt men van twee dingen, die niet bij elkaar hooren en die

men nu te zamen brengt (a-jf^/SxX/.a) b.v. van Jezus' bloed en het bloed der

bokken.
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Analogie wanneer deze beide saamgebrachte zaken uitvloeisels zijn van

één bron.

De ziekte is een gesomatiseerde zonde, evenals de zonde een gepneumati-

seerde ziekte is : dus is er analogie, omdat beide uit de zonde komen.

Nu heeft men hierbij twee dingen wel te onderscheiden : In het menschelijk

lichaam kan vernieling ontstaan óf door venena, die er van buiten worden

ingebracht, óf doordat er niets inkomt in 't menschelijk organisme. B. v.

wanneer ik een peer neem, die van buiten er prachtig uitziet, maar van

binnen verrot is. Inbrenging van gift heeft er niet plaatsgehad. De peer v/erd

rot, omdat de boom geen verbinding meer had met de peer door den steel, en

dus zijn uo^u:,; niet kon laten werken op de innerlijke deelen van de peer.

Een bloeiende geranium, in een kelder gebracht, verbleekt en rot inwendig,

ook al is er niets aan gedaan.

Een dood lichaam gaat over tot ontbinding, dus tot losmaking van den uóiiog

ook al laat men het stil liggen. Doordat de ziel wegging, is de vó,u:c weg,

die het organisme te zamen houdt.

Zoo nu is het ook met de zonde ; zij is geen druppeltje giftstof in den

mensch geoculeerd, maar de vó^uog is weggenomen en daardoor ontstaat ver-

rotting, beschimmeling, ontbinding. Of wil men een ander beeld : het men-

schelijk wezen is een fijn, kunstig bewerkt werktuig. Maar evenals wanneer

in een horloge het hoofdrad maar één haartje van zijn spil afschuift, alles óf

stilstaat óf zich stuk wringt ; zoo is het ook met den mensch. Wordt de

vófzoc eens weggenomen, dan is alles bedorven en kan de mensch het uit zich

zelf niet meer recht buigen.

De i/i^sc dient dus overal om te behouden en te redden.

§ 6. De Gevolgen der Zonde. B. In Qenesi.

Beide deze reatus en macula zijn effecta die de zonde heeft gehad

niet op een geïsoleerd individu, maar op den mensch als organisch lid

van een organische eenheid, dat is op ons menschelijk geslacht. Dit

zou ten deele waar zijn gebleven, ook al ware niet de eerste mensch

reeds zondaar geworden, maar wierd waar in volstrekten zin, nu de

eerste mensch reeds de wet Gods brak. Dit toch deed hij als natuurlijk

hoofd van ons geslacht, dat geslacht potentia in zich dragende en

tegelijk als hoofd van dit verbond het gansche geslacht jure vertegen-

woordigende. De au2,uix van Adam breekt den draad, die ons geslacht

aan den ucfcoc bond en maakt dus, dat de behoudende werking van
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dezen yófx.og op heel ons geslacht ophoudt en dat alzoo heel ons

geslacht in staat en toestand van kvofu-ix geraakt. Deze staat van

b.vzuix is de reatus communis, die terstond voor heel 't geslacht in-

treedt. Die toestand is de natura maculata atque maculans, die traps-

gewijze uitkomt, naar gelang het geslacht geboren wordt. De reatus

van het menschelijk geslacht gaat dus voorop en uit deze reatus

hereditarius vloeit de macula voor den enkelen persoon voort.

Toelichting.

Vroeger placht men dit punt niet hier te behandelen, maar behandelde men

eerst het peccatum originale en na dit afgehandeld te hebben, kwam men

tot den reatus. Men vroeg dan : quaenam est causa efficiens hujusce peccati

originalis in infantibus ? en daar de oorzaak niet in God kan liggen, die geen

zondig kind scheppen kan, moest de oorzaak in het kind zelf gevonden en

kwam men dus tot den reatus hereditarius.

Doedes keerde de zaak juist om ; hij leerde, dat er eerst was het peccatum

originale en dat daardoor de reatus ontstond. Hij beschouwt de erfzonde als

een zondige stof, die in vader en moeder zit, en zoo op 't kind overgaat en

daarna erfschuld doet ontstaan. Dit is een gewichtig punt ; door deze dwaling,

vat men (tV^ als vleesch op, wordt de zonde een physisch iets, wordt de

kinderdoop overbodig, omdat de kinderen onschuldig geboren worden (gelijk

Prof. Doedes feitelijk leert) enz. De Kerk daarentegen leert, dat uit de erfschuld

de erfzonde komt ; dat de erfzonde een gevolg en straf is van de erfschuld.

Hoe is het echter te verstaan, dat er reatus en culpa hereditaria is, niet

omdat er erfzonde is ; zoodat, gesteld er was geen peccatum originale, er

toch erfschuld zou zijn ?

Wat is erfschuld?

Gemeenlijk definieert men haar als „de toegerekende schuld van Adam".

Hiertegen is geen bezwaar, hoewel deze uitdrukking geenszins „erschöpfend" is.

Het is niet: „U wordt de schuld toegerekend", maar „ik heb gezondigd, toen

Adam zondigde". Evenals bij de justificatio het diepe begrip niet is een toe-

gerekende gerechtigheid, maar het gevoelen „alsof ik zelfs alles volbracht

hadde, wat Christus voor mij volbracht heeft" gelijk de Catechismus zegt

:

zoo is ook de erfschuld niet een culpa imputata, een vreemde schuld ons

toegerekend, maar nostra popria culpa, als hadden wij zelf gezondigd. Bij

het geloof geschiedt dit (n.1. het deelhebben aan Christus' gerechtigheid) door

de unio mystica van het kind Gods met Christus, die zoo doorgaande is, dat

wij zeggen niet alleen : Hij leeft in ons, maar ook : wij leven in Hem.
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Hoe kunnen wij dit nu „begriffsmassig" uitdrukken ; dus hoe kunnen wij het

begrip van erfschuld voor ons verstand duidehjk maken ?

Vooreerst dienen wij er wel op te letten, dat volgens Gods Woord de schuld

niet samenhangt met den praegnanten wil ; dit blijkt uit de „asjam"-offers,

ingesteld alleen voor onwillekeurige vergrijpen. Met praegnanten wil, met

voluritas conscia moet er dus bij, omdat de vraag moeilijk is op te lossen of

ook die kleine, onwillekeurige vergrijpen toch niet in den grond met onzen

wil samenhangen. Evenals bij een boom de bovenste blaadjes en de

diepst gelegen wortelvezelen met elkander in verband staan en van elkander

afhangen ; zoo ook hangt een persoon niet alleen met zijn vader samen, maar

liggen de diepste vezelen van zijn wezen in Adam ; en gelijk dit waar is van

zijn persoon, karakter, gaven enz., zoo zou het ook blijken, indien wij het

onderzoek slechts fijn genoeg konden doen plaats vinden, dat ook onze wil

zijn eerste vezelen in Adam heeft. Men komt dus door den wil geïsoleerd

te nemen en buiten de persoonlijkheid om er mee te rekenen tot de voorstelling,

alsof, waar de wil niet zichtbaar werkt, ook geen zonde is. De schuld hangt

dus niet af van den praegnanten wil ; dat is de wil die baart, de voluntas

conscia. Maar deze quaestie daargelaten, is reatus iets wat niet gemeten wordt

naar onzen wil, maar naar de Souvereiniteit van Gods wet.

1. Toen Adam zondigde, hoeveel organen had de menschheid toen ? Een

organisme is een samenstel van organen ; hebben wij dus recht met de

menschheid een organisme te noemen, dan moet zij organen hebben, waardoor

zij leeft en zich openbaart ; evenals wij leven door onze longen, zintuigen, enz.

Hoeveel organen had dat menschelijk leven nu, toen de eerste zonde gedaan

werd? Twee, n.l. Adam en Eva. De beslissing voor het psychische, pneuma-

tische en materieele leven lag dus in de handen van twee organen ; en waar

die absoluut zondigden, zondigde de geheele menschheid. Men moet dus niet

zeggen: de menschheid zondigde, omdat er toen slechts twee menschen bestonden

;

want dan gaat men van een aggregatorisch beginsel uit ; maar men moet de

menschheid als een organisme nemen ; het is h yivsg i^' h6c x]uxtoc
; één lichaam,

dat leeft in zijne organen. En waar de twee organen, die over het geheele

lichaam beslissen konden, braken met de justitia en den vóucj:, daar brak de

geheele menschheid er mede. Kwamen er naderhand meerdere organen aan

dat organisme, dan hadden die geen nieuw leven ; want een orgaan heeft

geen afzonderlijk leven ; maar werden zij organen van dat zondige organisme

en hadden dus een zondig leven. Evenals wanneer het hart of de lever in

een mensch verkeerd werkt, dit op alle organen zijn invloed doet gelden,

omdat het den geheelen persoon aantast. Dat de menschheid nieuwe organen

krijgt, wil zeggen, dat er nieuwe menschen geboren worden, en deze
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moeten, gelijk wij zagen, wijl zij organen zijn, ook een zondig leven hebben.

Dat drukten onze voorvaders uit met te zeggen : quod nos omnes in lumbis

Adam! conclusi eramus.

2. Wij zagen, dat Adam door als orgaan te zondigen schuld had gebracht

over het geheele organisme ; maar tevens heeft Adam gezondigd als hoofd

van 't werkverbond. Men heeft veel gepraat tegen het werkverbond ; het uit-

gemaakt voor een „scholastiek verzinsel". En hoewel een warm voorstander van

het werkverbond, ontkent Prof. Kuyper niet, dat de leer van het werkverbond

slechts in zeer zwakke trekken in de H. S. voorkomt; bij de Paradijsgeschiedenis

en verder in Genesis moet men de uitdrukkingen forceeren om zulk een verbond

er uit te lezen. Eerst, wanneer de Schrift in de gevolgen de diepte van Adams

val uitkomen laat en haar toelicht, wordt het ons duidelijk, dat er zulk

een verbond moet geweest zijn. Wij moeten het bestaan van het werkverbond

dus niet mechanisch aantoonen uit enkele zwakke uitdrukkingen in de Schrift,

maar het afleiden uit het verband van het organisme zelf.

God schiep het organisme van de menschheid niet alleen somatisch en psy-

chisch maar ook ethisch ; dus er ontstond, door de menschheid te scheppen

een tweeheid. Het karakter van het ethische leven is, dat er twee zijn : Gij

en Ik ; daarom begint de wet : Ik ben de Heere uw God ; en gaat door : Gij

zult niet dooden, echtbreken enz."

En juist in dat punt is het ethische van het religieuse leven onderscheiden

;

in het religieuse leven, wordt het ik geëffaceerd door God, is de grondtoon

:

„Sol! Deo Gloria
!"

(Dit is niet alleen in het werkverbond, maar ook in het genadeverbond
;

waar het moreele van het werkverbond overgaat in 't ethische van het genade-

verbond daar blijft deze naam, omdat ook daar van twee personen sprake is.)

Wil dit nu zeggen, dat de afhankelijkheid van den mensch alleen doorgaat

voor het religieuse leven en niet voor het ethische ?

Neen, maar het wil zeggen, dat het Gd beliefd heeft den mensch voor zijn

psychisch leven responsabel te stellen, hem een ik te geven, dat tegenover

Gods ik kon komen staan; en hem nu, na die tegenstelling te hebben door-

gemaakt, te brengen tot „Hingabe" aan God. In den hemel is geen ethisch

leven meer. De mensch moet eerst ondervinden door tegenstelling de heer-

lijkheid van Gods wet, om dan met bewustheid voor God neer te vallen, in

Hem op te gaan. De ondervinding van het kind van God, dat eerst buiten

God leefde en dan tot God gebracht wordt, is heerlijker, dan dat terstond die

eenheid met God hem ingeschapen was. De liefde die een klein kind een

moeder toedraagt, is veel minder diep en vol, dan de liefde van een jongeling,

die van moeders hart losraakte en eindelijk berouwvol wederkeert. Dit is het
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karakter van het ethische in geheel de Schrift : liefde na tegenstelling is grooter

dan zonder tegenstelling.

Waar God nu den mensch responsabel tegenover zich stelt, ontstaat een

contract ; het vrijstellen van den mensch tegenover zich moet dus waarheid

geen schijn wezen. Liet God den mensch als een vogel aan een touwtje rond-

vliegen, dan zou de responsabiiiteit ook minder groot zijn. En waarin komt

dat wezenlijke van de vrijheid uit ? In het contract. Een vader en zoon, een

man en vrouw, een vorst en onderdaan contracteeren niet, omdat zij van

elkander afhankelijk zijn. Wil God dus niet als Souverein den mensch behan-

delen, maar als Vriend, als Metgezel, dan moet er een contract of bond zijn.

Het werkverbond is dus noodig om het ethisch begrip zuiver te houden.

Wie is nu in dat werkverbond de medefirmant? Niet met Adam, maar

met het organische wezen der menschheid is dat verbond gesloten. En daar

't organisme der menschheid nog slechts één orgaan had, is het werkverbond

gesloten met dat ééne orgaan. Niet alsof Adam door het menschelijk geslacht

uitverkoren was, om zijn hoofd te zijn, maar als eenig bestaand orgaan. En
evenals een vereeniging in haar praeses, een corps in zijn rector, een koning

door zijn ambassadeur onderhandelt ; zoo ook heeft de menschheid door haar

orgaan Adam een verbond aangegaan met God, waardoor een foederatieve

betrekking ontstaan is tusschen God en de menschheid. Is de erfschuld dus

ook hierdoor ontstaan, dan vallen een en twee (Adam als natuurlijk hoofd en

als verbondshoofd) eigenlijk saam ; en bestaat alleen dit onderscheid dat het

eerste geval somatisch en psychisch is en 't tweede geval ethisch. —
Reatus en culpa kleeft dus in beide gevallen niet aan den persoon Adam,

maar aan het orgaan Adam, aan Adam in qualiteit.

Het is n.1. heel iets anders of iemand iets doet als persoon of in qualiteit.

Gesteld onze gezant te Londen gaf de koningin van Engeland een klap in

't aangezicht; dan zou hieruit volstrekt geen oorlog met ons land voortvloeien;

want hij had voor zulk een daad geen lastbrief. Maar wanneer hij, optredende

als ambassadeur, de Majesteit der koningin krenkte, dan zou de schuld niet

op hem, maar op het geheele volk geremitteerd worden. Zoo is het ook met

Adam en Eva ; zij overtraden niet als personen, maar als menschelijke organen
;

en het is slechts in zooverre hun culpa, als zij ook leden zijn van dat mensche-

lijk organisme. En ieder, die daarna optreedt en toont het leven te hebben

van dat organisme, staat deswege voor God in denzelfden staat van reatus,

als alle andere organen der menschheid. Kon derhalve van Jezus gezegd, dat

Hij orgaan was geweest van het menschelijke leven, dan zou ook Hij in

dezelfde culpa gestaan hebben ; en alleen omdat Jezus was orgaan der Drie-

ëenheid in de menschheid, valt de culpa weg.
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Dit alles leert ons de H. S. : I Cor. 15 : 22; Rom. 5 : 12; Ephese 2:3 —
/ Cor. 15 : 22 leert ons, dat alle menschen, dus die geweest zijn, zijn en

zullen komen, sterven. De S-a^xrcc is de bezoldiging der zonde ; de dood is

eene poena ; er is geen poena zonder culpa. Zijn alle menschen in Adam aan

den dood onderworpen ; dan zijn zij ook allen gestraft in Adam ; dan moeten

zij ook allen gezondigd hebben in Adam ; dus er moet erfschuld zijn.

Dit blijkt ten tweede uit de bijvoeging : evenals wij in Christus alle levend

gemaakt worden. Want hoe wordt een zondaar in Christus levend ? Doordat

de gerechtigheid, de verdienste van Christus hem wordt toegerekend, de zijne

is. Het 'ya-Trep en ojt'^ wijzen er uitdrukkelijk op, dat zooals het gaat met het

sterven in Adam, het zoo ook is met het levend worden in Christus. Stemt

ieder dus toe, dat volgens de Schrift de gerechtigheid van Christus onze is,

dan moet ook de ongerechtigheid van Adam onze zijn
;
gelijk de parallel toont:

schuld — gerechtigheid

zonde — verdienste,

dood — leven.

Zijn wij dus levend om de justificatio in Christus, dan waren wij ook dood

om de schuld in Adam. —
Rom. 5 : 12, 13, 14 leert ons, dat de dood geheerscht heeft over alle men-

schen, hoewel zij niet gezondigd hadden in gelijkheid van Adam's overtreding.

Was de dood alleen over hen gekomen, die gezondigd hadden in gelijkheid van

Adam's overtreding, dan zou het beteekenen dat de dood kwam om onze eigen

zonde. Maar nu dit niet zoo is, volgt hieruit, dat de peccata actualia niet ée

oorzaak zijn van den St-auxroc.

Ten tweede blijkt dit uit het gedurig herhalen van t':> tsj kv:<; TrxpxTrT'^o/xxrl

vers 15, 16, 17, 18 enz., waar steeds het motief van den S-avxrcu verklaard

wordt niet uit veler zonden, maar uit de x^uxprlx van één persoon ; zoo zelfs dat

het KXTÓ.Kptjux (de veroordeeling) beschreven wordt als i$ ïi^óc (vs. 1 6). Dat hier

niet de macula, labes, bedoeld is (alsof de smet overging op alle menschen en

zij deswege stierven) blijkt uit vers 19, waar staat dat alleen k/^xpr^Xo'.

y.XTKTrk'Srrt'Txv niet ïyivovTO r,<jxv.

Dat „stellen" geschiedt niet door een macula, maar voor den rechter; quocj

fit semper in judicio.

Wij hebben dus deze gegevens

:

Ie. dat de dood ook heerscht over degenen, die de zonde van Adam niet

gerepeteerd hebben.

2e. dat het heerschen van de zonde over allen niet kan verklaard worden

uit de zonde, die elk afzonderlijk bedrijft, maar uit de zonde cvic.

3e. dat ook waar Paulus spreekt van KXTXKpifu.(x, hij deze verklaart uit één persoon.

UI 20
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4e. dat de schuldigverklaring niet eerst later geschiedt, want dan zou er

kyivovTo staan ; maar dat zij reeds geschied is, want er staat y.xnrrrc/.-ïr^'ry.-j quod

fit coram judice.

Verder dient opgemerkt, dat in vers 15 en elders cl TroXXol staat voor xavrec,

wat verkeerd vertaald is door „velen" in de Statenvertaling. Want evenals

allen staat tegenover een ; zoo stond ook de enkele tegenover de velen.

In vers 14 wordt de justificatio van Christus zóó gebonden aan de schuld

der menschen, dat er bijstaat van Adam : cc za-nv tüttcc tc'j fMiXXcvrcc. Paulus

zegt dus, dat er niet alleen een analogie is tusschen Adam en Christus, maar

tevens dat die analogie typisch is ; en waar een type is bestaat oorzakelijk

verband. Evenals wanneer ik een cachet in was afdruk, het eene de oorzaak

is van het andere. Is Adam de type van Christus, dan wil dit zeggen, dat

het bij Christus niet zóó zou kunnen zijn, indien het niet aldus bij Adam
geweest ware. M. a. w. dat de imputatio van Adams schuld de grond is voor

de justificatio in Christus. Hier is dus een wet van het ethische leven op het

spel, die zegt, dat waar één orgaan zondigt het geheele organisme zondig

wordt ; want anders kan ik niet verklaren waarom de gerechtigheid van Jezus

ook de mijne is. Daarom is Adam tóttoc to'j [xikXcvTog.

Nu vers 12. Gemeenlijk wordt de grootste kracht gezocht in l(p' m, wat dan

zou beteekenen : „in welke, in quo". En staat deze vertaling onbetwistbaar

vast, dan zou hiermede een onomstootelijk bewijs geleverd zijn voor de

imputatio der schuld in Adam. Maar die uitlegging staat niet ongetwijfeld vast.

Wel vindt men in Van den Honerts werk „Adam en Christus" bewijsplaatsen

aangehaald uit klassieke schrijvers, waar V^'cum Dat. beteekent: /n; maar in den

regel beteekenen die woorden k(p' ';> = omdat, dewijl, overmits. Reeds Beza,

de Elisa van Calvijn, heeft : eo quod, omdat. De exegese omdat is in latere

tijden bijna algemeen aangenomen, en er bestaat geen bezwaar tegen om toe

te geven dat èn de vertaling in quo èn propterea quod mogelijk zijn. De

Gereformeerde vaderen kwamen dan ook niet, wegens grammaticale bezwaren

tegen de vertaling eo quod op ; maar omdat men uit die vertaling een gif

wilde zuigen, het deed met de bedoeling : de imputatio weg te redeneeren.

Want zoo sprak men dan : „Hier staat duidelijk, dat ieder sterft, niet wegens

de zonde in Adam, maar wegens zijn peccata actualia." En dit hebben onze

vaderen met recht verworpen ; want dan zou het in strijd zijn met de volgende

verzen. Toch is dat de gewone meening bij alle latere Vermittelungstheologen.

Evenwel zeggen de kundigsten onder onze tegenstanders daarom niet, dat de

vertaling, propterea quod de erfschuld zou wegredeneeren ; o. a. Meyer die

verklaart : ktp' co beduidt niet propter peccata actualia, maar propter culpam

imputatam.
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Neem nu eens, dat er staat : propter ea quod omnes peccaverint peccatis

actualibus, dan zou dit in rechtstreeksch conflict zijn met de voorafgaande

woorden : „gelijk door éénen mensch de zonde in de wereld is gekomen en

door de zonde de dood : en alzoo de dood tot alle menschen doorgegaan is,"

omdat er duidelijk staat in vers 14, „dat niet allen gezondigd hebben in de

gelijkheid van Adam," d, w. z met peccatis actualibus tegen het werkverbond,

waardoor de dood verdiend wordt. Stond dit dus in vers 12, dan zou het in

rechtstreeksch conflict staan met het voorafgaande yravrig.

Bovendien is tt/xutzc absoluut en sluit ook de kindertjes in, die nog niet

met bewustheid zondigen en dus geen peccata actualia hebben. Zoo zouden

slechts 2/3 der menschen sterven om hunne zonde volgens deze lezing; en het

jrai/rcL? niet beteekenen alle, maar de kinderen uitgezonderd. Daar echter vooraf-

gaat, dat alle menschen, dus ook de kinderen sterven, moet het doorgaan

van den dood zich evenver uitstrekken als de zonde, want de dood is als gevolg

der zonde opgegeven ; dus ook over de kinderen, die geen zonde kennen.

M. a. w. het xavrsi,- na é(p'(\> moet even groot zijn als het Travrec vóór é^'w
;

maar dan volgt onmiddellijk dat ri/uy.pToy niet kan zien op de peccata actualia,

want dan waren de kinderen uitgesloten.

Maar zegt men hiertegen : de kinderen hebben een labes, macula ; en zij sterven

dus propterea quod peccato affecti, induti sint; dat is hier de beteekenis van

Ylfixprou. Maar dan moest er staan '^V,. Try-vreg fzoXi/o-fiov Tr,c cn/xxprixg (pépoumv of

IjpuTiv en nergens wordt 'i]yi.xpTov in dien zin gebruikt ; b.yixpTkv^^ is een werk-

woord, een actio en dat dus een handeling, geen passief begrip, moet aangeven.

Eisch van eene goede grammatische exegese is dus, dat wij onder TtfjLxpTou

niet onze persoonlijke peccata actualia of een labes verstaan ; maar een

peccatum actuale, waar ook het kleinste kind debet aan is. En wat is nu

het peccatum actuale, waar elk mensch, elk kind, elk embryo aan schuldig

is ? Niets anders dan het peccatum actuale van Adam, dat hij deed als orgaan

der menschheid en dus de menschheid in hem. Sic soluta est quaestio, zegt

Calvijn. Of men dus vertaalt : „in welken allen gezondigd hebben" of „daarom

dat het peccatum actuale van Adam, peccatum actuale van alle menschen is;"

blijft 't zelfde.

Wij moeten ons in dezen tekst niet laten misleiden door wo-Tre/? en oÓTf^q,

alsof die op elkaar sloegen en beteekenden : gelijk als zoo ook ; dat kon

alleen, wanneer y.yJ. niet vóór maar achter cotwl,- stond. Maar dan zou het

wartaal worden, want dan had men tweemaal volkomen dezelfde uitdrukking

;

geen analoge maar een identieke vergelijking ; en waar men geen paard met

een paard kan vergelijken, daar is ook per se deze vergelijking onmogelijk.

Het is echter een elliptische uitdrukking, waaraan de apodosis ontbreekt

;
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men moet lezen als stond er : daarom staat het met de justificatio van Christus

evenzoo als met de imputatio culpae enz. ; het wordt dan : Stx tsOts '^(tttcp to

TTpy.yiJix Tr,c 'S'.y.y.iorrivrjq 'ójcrTrep rh 'Tcpc/.yiJi-/. t7,c kyLonpTiy.q ïv 'X^kfji.

Ephese 2 : 3 bpyn is dat element van Gods wezen, dat alleen tegen den

schuldige ontbrandt, en nu staat hier, dat wij onderworpen zijn aan die opyi-i

omdat wij tp'ja-'.c zijn, d. w. z. deel van het organisme der menschheid; hieruit

volgt, dat onze natuur op zich zelf schuldig is.

De strijd over de imputatio culpae is in de 2^ helft der vorige eeuw in ons

vaderland tot afronding gekomen. Toen n.1. Flack en Roëll deze leer in

gevaar brachten en geen Synode kon optreden, heeft de classis van Walcheren

in 5 artikelen hare meening neergelegd en geëischt, dat de proponenten die

onderteekenen zouden behalve de 3 formulieren van eenigheid. Zij handelen

over de Schrift, de engelen en de erfschuld ; over welke punten twist was met

Balthasar Becker en Ds. van der Os; voor de Gereformeerde leer streden Brahe,

Holtius, Comrie, Van der Groe en de schrijvers van het Examen van Tole-

rantie, samenspr. X, pag. 364 ; verg, Brahe's boekje over de Walchersche arti-

kelen, pag. 186.

Hoewel de leer eerst toen tot afronding en symboliseering kwam, vinden

wij haar toch reeds in onze belijdenisschriften ; b. v.

:

Can. V. Dordt, l, § 1.

„Aangezien alle menschen in Adam gezondigd hebben en des vloeks en

eeuwigen doods zijn schuldig geworden "

Hier wordt dus geleerd, dat de mensch gezondigd had en schuldig gev/orden

was in Adam, nog voor hij geboren was; hier wordt dus erischuld geplaatst

vóór erfsmet of erfzonde.

Can. V. Dordt, III en IV, § 2.

„alzoo dat de verdorvenheid, naar Gods rechtvaardig oordeel, van Adam op

al zijne nakomelingen (uitgenomen alleen Christus) gekomen is "

Wij hebben hier te letten op de woorden : naar Gods rechtvaardig oordeel

;

dus niet door physische noodzakelijkheid, maar krachtens recht. Zit ik nu als

judex over iemand, voor hij nog geboren is, dan moet hij reeds voor dien tijd

gezondigd hebben en schuldig staan.

Confessie, Art. XV.

„Wij gelooven, dat door de ongehoorzaamheid Adams de erfzonde uitgebreid

is geworden over het gansche menschelijke geslacht
"

De erfzonde wordt niet toegeschreven aan een erfelijken samenhang of voort-

teeling: maar aan een daad van Adam. Niet zijn toestand, maar zijn onge-

hoorzaamheid was oorzaak, dat later over allen de verdorvenheid kwam.

Confessie, Art. XVL
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„Rechtvaardig, doordien Hij de anderen iaat in liunnen val en ver-

derf, daar zij zich zelven in geworpen hebben".

Ook hier treedt God als rechter op ; en laat niet als straf den mensch in

den val, waarin hij door de macula gekomen is ; maar in hun val, waarin

zij zich zelf geworpen hebben.

Catechismus Vr. 20.

„Worden dan alle menschen wederom door Christus zalig, alzoo zij door

Adam zijn verdoemd geworden".

Hieruit blijkt, dat allen door Adam zijn verdoemd, niet besmet of aange-

stoken, maar verdoemd geworden d. w. z. schuldig verklaard des tijdelijken

en eeuwigen doods. Door de ééne zonde van Adam waren reeds allen ver-

oordeeld, ook al hadden zij geen zonde meer gedaan.

Catechismus Vr. 7.

„Vanwaar komt dan zulke verdorven aard des menschen ? Uit den val

en de ongehoorzaamheid onzer eerste voorouderen waar onze natuur

alzoo is verdorven geworden, dat wij allen in zonden ontvangen en geboren

worden."

Tengevolge van den val, als straf daarvoor is onze natuur zoo ver-

dorven geworden, dat wij allen in zonde ontvangen en geboren zijn. Dat

dit de ware uitlegging van deze plaats is, blijkt uit het Schatboek van Ursi-

nus, die zelf den Catechismus opstelde, waar hij deze woorden verklaart als

:

„Nos Adami culpam juste luemus. Nam culpa est sic Adami, ut etiam sit

nostra ; omnes enim eramus in Adamo peccantes, proinde et omnes in eo

peccavimus.

Wij zagen dus hoe de zaak der erfschuld stond begriffsmassig, volgens de Schrift

en in de formulieren. Nu moeten wij haar van theologisch standpunt bezien.

Wanneer ik geboren word, geschapen door God en wel met een gebrek aan

mij, dan kan dat theologisch niet anders bestaan, dan dat God als rechter mij

schuldig heeft gekeurd en mijn schuld gestraft. Aan te nemen, dat God een

kind schept, ellendig, met de kiem des doods in zich, zonder dat er iets bij

gedaan wordt, maakt den Schepper lot auctor mali of tot tyran, en is in strijd

met de Schrift, die leert, dat God den schuldige straft en niet den onschuldige.

Is dus een kind voor de ontvangenis en geboorte onschuldig, dan is dat in

rechtstreeksche tegenspraak met het feit der erfzonde. Miseria en labes bij de

geboorte te ontvangen is een straf: en straf kan niemand in de ethische orde

worden opgelegd, tenzij hij óf zelf schuld heeft of per imputationem schuld

krijgt. Op dien grond hebben onze vaderen en de Kerk, doordringende tot op

het diepste geheimenis van de zonde in den persoon, er op aangedrongen, dat

men de gerechtigheid Gods in deze zaak toch niet zou prijs geven, door de
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kinderen geboren te laten worden onschuldig en toch onder den vloek. Te

meer, omdat de tegenstanders de zonde als een soort stof opvatten, gelijk de

Manicheers, dat met het semen patris op het kind overgaat.

En die dwaling kan alleen vermeden worden, wanneer wij met de belijdenis

het standpunt innemen, dat God dit niet doet als Schepper maar als Rechter

en ze dan schuldig ziet in Adam „et propterea quod invenerit peccantem

unumquemque in Adamum, liet God de kinderen geboren worden onder miseria

et condemnatio."

Onze vaderen beriepen zich hiervoor op Ezechiël 18 : 20, wat in conflict

schijnt met Exodus 20 : 5, en waarbij ook dient nageslagen Jeremia 32 : 18.

Zelfs Michelet laat Jeremia en Ezechiël optreden alsof zij op dit punt met

elkaar in flagranten strijd zijn.

Ezechiël 18 : 20. De aanleiding tot dit woord vinden wij in vers 2, nl. dat

er een spreekwoord was gekomen onder het volk luidende : „De vaders hebben

druiven gegeten en de tanden der kinderen zijn stomp geworden", m. a. w. de

oordeelen Gods, die wij ondervinden gelden niet onze misdaden, maar die onzer

vaderen. De profeet komt hiertegen op ; vermaant hen zich te bekeeren, want

dat elk zijn eigen zonde zal dragen. En zoo beweert men nu, het volk had

gelijk, en de profeet vertelde vlak het tegenovergestelde als Jeremia 32 : 18,

waar dezelfde woorden staan als Ex. 20 : 5 ; Exodus 34 : 7 en Deut. 5:9. Nu

is dus de vraag : Moeten deze woorden van Jeremia, kennelijk uit de wet over-

genomen, uitsluiten, wat staat in Ezechiël 18 : 20. Laat ons vooraf eens ver-

gelijken Deut. 34 : 16; daar spreekt God tot de rechters op aarde en vinden

wij volkomen dezelfde gedachte als Ezech. 18 : 20. Dus in Deuterononium zelf

vindt men reeds deze tegenstelling en de voorstelling, als ware deze gedachte

vrucht van hooger en rijper ontwikkeling, is volkomen onwaar.

Verder vinden wij Matth. 25 : 33, Rom. 14 : 10, II Cor. 5 : 10 enz. de stellige

verzekering, dat in den dag des oordeels ieder vergolden zal worden naar

zijne werken. Al deze plaatsen staan dus paralel met Ezechiël 18: 20 en Deut.

24 : 16. Wij moeten hierbij wel opletten, dat op al deze plaatsen het rechts-

beginsel op den voorgrond staat. Overal waar een vonnis zal geveld worden,

is het eerste beginsel van recht, dat ieder gestraft wordt om zijn eigen kwaad.

Waarvan is nu sprake in Ezechiël 18 : 20? Van een u^a: die m!2\ niet om de

zonde van den vader maar om eigen schuld. Zoo is het ook Deut. 24 : 16,

waar sprake is van een rechterlijk vonnis te vellen.

Maar nu is er behalve het eeuwige oordeel, ook een straffen in aardsche

bezoeking en ellende ; en die overkomt ook hem, wiens ziel niet wegsterft in

den eeuwigen dood. De gevolgen dier ellenden zijn dus heel iets anders, dan

de gevolgen van den eeuwigen dood. Waarvan is nu sprake in de wet (Ex.



§ 6; be gevolgen der zonde. B. In Genêsi. 6l

20 : 5 en Deut. 5:9)? Niet van een eeuwig heensterven; maar van eempis

;

God treedt niet op als rechter maar als N^|^^^f, een jaloersch God. Tegenover

elkander staat dus : straf en bezoeking, haat en jaloerschheid. En nu wordt

hier uitgesproken, dat wie knielt voor de afgoden bezoeking zal ondergaan, en

dat die bezoeking rusten zal ook op zijn huisgezin en geslacht. Dus geheel iets

anders dan in Ezechiël 18 : 20, waar sprake is van den eeuwigen dood / terwijl

Ex. 20 : 5 spreekt van eene bezoeking in dit leven ; dit laatste treft ook allen,

die er mee samenhangen Bij Sodoni en Gomorrha, bij den zondvloed, kwamen

ook onschuldige kinderen om hunne ouders om; maar hiermede is volstrekt

niet gezegd, dat al deze kinderen verdoemd zijn ; het is zeer best mogelijk,

dat God onder hen nog uitverkorenen had.

Dus is er geen botsing maar volkomen overeenstemming. Er is eene kas-

tijding in het aardsche leven, totdat de eeuwige dood naar ieders persoonlijke

schuld beschikt wordt, en deze bezoeking, poena externa, gaat niet over eiken

persoon, maar over het menschelijk geslacht, over allen. Vergelijk : Jezus'

gezegde omtrent de mannen van Siloam,

Deze regel staat dus vast : niemand gaat voor eeuwig verloren, dan om
zijn eigen schuld ; derhalve kan niemand verloren gaan, of er moet zonde zijn

van den persoon zelf. En waar de belijdenis leert, dat elk kind in zonde

ontvangen wordt en der verdoemenis onderworpen is, daar moet dat kind ook

een culpa hebben en wel de culpa imputata in Adamo.

Bij de vraag of het peccatum actuale van Adam als zoodanig peccatum

actuale van zijn nakomelingen is geweest, niet slechts per imputationem maar

ut commiserint in eo, is belangrijk Hebr. 7 : 9 en 10. Paulus handelt hier

over de ontmoeting van Abraham en Melchizedek en beweert, dat Levi door

Abraham aan Melchizedek tienden gegeven heeft, omdat hij was in de lendenen

van Abraham. Hier wordt dus de actio acuta van Abraham gezegd geschied

te zijn, zoo, dat ze was actio actualis van hem, die in zijn lendenen was.

En zoo moeten wij ons ook verklaren, dat wij die h co-cpCï ro^ ' \^y.,u waren

ook actualiter gezondigd hebben Iv 'A3'it,a.

Historia Dogmatica.
Tot op 1645 toe kan men zeggen, dat de leer van de imputatio peccati

Adami praecedens corruptionem et maculam hereditariam, de leer was der

Christelijke Kerk, zoowel van de Roomschen, de Augustinianen, als van de

Lutherschen en Gereformeerden, 't Bewijs hiervoor is te vinden bij Rivet,

Opera Omnia, die een tractaat schreef, waarin hij verzamelde de testimonia

der Roomsche Kerk e. a. over de imputatio peccati

Cap. 1 behelst de getuigenissen uit de Confessie enz. der Gereform Kerken

hier te lande.
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Cap. 2. bevat de getuigenissen def doctoren uit verschillende kerken, die aan

de onderschrijving der symbolen deelnamen.

Cap. 3. bevat de getuigenissen der Fransche en Geneefsche theologen.

Cap. 4. bevat de getuigenissen der Britsche theologen.

Cap. 5. bevat de getuigenissen der Nederl. theologen (ook v. Arminius).

Cap. 6. bevat de getuigenissen der üuitsche theologen.

Cap. 7. bevat de getuigenissen der Augustiaansche theologen.

Cap, 8. bevat den consensus Patrum Ecclesiae, ook uit de Roomschc Symbolen.

Cap. 9. bevat de getuigenissen der Scholastici en Mystici.

Een Appendicula behandelt de afwijking van de Socinianen en Remon-

stranten, het geheel sluit met een judicium van de theologische faculteit van

Leiden waarin toen o.a. Polyander, Trigland en Von Spanheim zitting hadden.

Met recht kan dus gezegd, dat de imputatio peccati Adami een sententia com-

munis totius Ecclesiae was.

De Schot Camero van Glasgow was de eerste die na de Dordtsche Synode de

ingetreden rust weer verstoord heeft ; terwijl alles sliep zaaide hij het onkruid.

Hij leerde geen grove dwalingen, maar begon met Piscator aan de waarheid

te knabbelen. Hij voerde de leer in, als had Christus slechts een oboedientia

passiva gehad. Hij schreef niet veel, maar trok door zijne zachte persoon-

lijkheid de jongelieden van vernuft en talent tot zich. Hij was Professor te

Sedan, maar kon het daar niet uithouden, want hij was legitimist, leerde eene

oboedientia passiva tegenover de wereldlijke overheid, verbitterde daardoor de

Hugenoten, en zoo gebeurde het, dat hij in 1625 op straat vermoord werd.

Hij had drie jongeren : La Place, Amyraut en van der Capelle, die in 1632

gelijktijdig te Saumur professor werden en vandaar in stellingen theologice

et scholastice de waarheid aanvielen. Gewoonlijk leert men, dat de Gerefor-

meerden begonnen zijn met scholastiek de waarheid te verdedigen tegen

Saumur. Dit is onwaar ; de Gereformeerden hebben voor zij met de Saumur-

sche tegenstanders te doen hadden nooit gebruik gemaakt van fijn gesponnen

definities. Vergelijk onze confessie en catechismus. Alleen over de Christologie

en de leer der Trinitas bestonden zulke definities, maar die wa;en van de

Roomsche Kerk afkomstig, uit haar strijd met de scholastieke ketters. (Sym-

bool van Athanasius en concilie v. Nicaea). De Christelijke Kerk begint altijd

met de ongedeelde, ongesplitste waarheid der Schrift te belijden.

Toen zijn Piscator, Arminius, Payon, Amyraut en La Place met hun intellec-

tueele definities opgekomen en hebben getracht de spil te verzetten, waarom

de theologie zich bewoog. Daartegen zijn onze theologen opgekomen en zijn de

kettersche theologen op hun intellectueel terrein gevolgd en zeiden : „Als gij

meent door de waarheid te verdeelen, haar onhoudbaar te maken, dan zullen

i
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wij LI toonen, door nog scherper onderscheiding, dat uwe theses valsch zijn."

Zoo deed de Synode van Dordrecht tegenover Arminius in harecanones, waar een

heel andere toon uit spreekt dan uit de confessie en Heidelberger catechismus,

zoo de Consensus Helveticus, de declaratie der Synode te Charenton 1645 en

de Schotsche Catechismus. Zij hebben de liedengewapend tegen den aanval der

Sectariërs, door ze gelijksoortige wapens, als deze gebruikten in handen te geven.

Zoo ook hier met Placaeus, die de leer van de imputatio peccati Adami

praecedens maculam haereditariam ontkende in zijn theses : „De statu hominis

lapsi ante gratiam," later gevolgd door een verhandeling: „De imputatione

primi peccati Adami van Josua Placaeus, ook te vinden in zijne Opera Omnia

1699 te Franeker uitgegeven.

Placaeus was nog niet zoover gekomen als onze Vermittelungstheologen,

die leeren dat Adam's verdorven natuur zich op elk menschenkind heeft over-

geplant, en dientengevolge elk erfschuld heeft; hij was nog een voorstander

der imputatio peccati hereditaria, maar ontkende alleen, dat wij actualiter in

Adam gezondigd hebben. Het was dus een fijne onderscheiding ; slechts één

laagje der waarheid werd weggenomen. Maar toch zag de kerk zóó duidelijk

in, dat deze afwijking der eeuwenoude Christelijke leer gevaarlijk was, dat

de Synode van Charenton in 1645 onder voorzitterschap van Garissol, hoog-

leeraar te Montauban, dit gevoelen veroordeelde.

Dit hielp echter weinig, La Place enz. gingen voort hun leer te prediken ; hun

studenten werden predikanten, leden der classis en kwamen zelf in de Synode.

En toen hebben onze theologen den strijd van Synodaal terrein op theologisch

gebied overgebracht. Daaraan namen deel Maresius, Rivet en Garissol. Vooral

in Zwitserland was men bang voor deze nieuwe dwalingen, immers vele

jongelieden gingen in Frankrijk studeeren en kwamen dan besmet terug.

Spanheim en Hottinger zagen dat met leedwezen en haaiden de Cantons over

het bezoek der Fransche Akademies te verbieden. Maar dat hielp niet, men

kon de boeken over de grenzen niet weren. Toen hebben ook zij theologisch

den strijd aangebonden : met de kerken correspondentie gevoerd en in conven-

tikelen een stuk opgesteld tegenover de Saumursche dwalingen, de Consensus

Helveticus, in 1675 tot stand gekomen.

In ons land staat de quaestie thans zoo : dat de Modernen alles ontkennen

en er zelfs niet over spreken ; de Groningers wel ontkennen maar de termen

soms behielden ; Doedes de culpa consequens ontkent, wel de labes heredi-

taria leert, maar niet de erfschuld, en dat in ons heele vaderland geen 200

predikanten zijn, die van de zaak meer afweten. Deze dwaalleer werd bij ons

ingedragen door Vitringa, Schultens en Venema.
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Vervolg van § 6. Pecc. orig. in engeren zin.

„Als gevolg van deze culpae Adami immediata imputatio zijn alle

organen van het zondige menschelijke geslacht uit de verdorven mensche-

lijke natuur zelf verdorven van natuur voortgekomen Deze verdorven-

heid der natuur noemt de Kerk op voorgang van Augustinus peccatum ori-

ginale, bij ons erfzonde. Deze verdorvenheid dringt door in den geheelen

mensch naar ziel en lichaam beide en in beide naar al zijne vermogens.

Haar wezen bestaat niet in iets stoffelijks, veel minder in een zekere vis

immitatrix en ook niet in loutere privatio of ontstentenis. Haar naam in de

Heilige Schrift is crkp'^; haar eerste uiting ÏTrc^occiy.
; en hare werking deze

dubbele: dat ze negatief onbekwaam maakt tot eenig goed en positief

geneigd tot alle kwaad. Haar bestaan mag niet afgeleid uit zekere anima

tradux, die door de Heilige Schrift niet geleerd wordt, noch ook uit de pro-

ductie seminalis materiei corporis, maar uit degeneratio totius hominis,

die tot stand komt, door deze drie: de creatio animae; de productio cor-

poris en de compositio creatrix divina, waardoor het menschelijk wezen

eerst tot wezen wordt. Dit peccatum originale verdierf alle menschen,

ook Maria, maar niet de menschelijke natuur van den Christus, overmits

deze niet uit den wil des mans geboren is. Hoewel zelf uit de culpa Ada-

mi voortgekomen en alzoo straf voor zonde, is dit peccatum originale, toch

op zijn beurt weer schuldveroorzakend en alzoo nieuwe straf eischende."

Toelichting.

Loei classici voor 't peccatum originale zijn : Genesis 5:3; Genes. 6 : 5 cf.

8:21; Job. 14:4; Ps.51 :7; Jes.48:8; Joh. 3: 6; Rom.5 : 12, 13, 24; Efez.2:3.

De Symbolische geschriften : Confessie Art. XV ; Heid. Cat. vr. 7, 8 en 10.

Canones Dord. Cap. III en IV § 2 en 3.

Men heeft bij het peccatum originale te letten op tweeërlei zin, waarin het

gebruikt wordt. Of in een breeden zin en dan sluit het erfschuld in en spreekt

men van een peccatum originale imputatum en inhaerens

;

Of in een engeren zin, en dan sluit het niet de culpa in maar behelst alleen

de labes of fxoXua-fibq. Wij krijgen dus

:

10. imputatio peccati Adami,

20. tengevolge daarvan labes inhaerens propagatur per generationem,

30. reatus, quae maculam consequitur.

Er is nl. niet slechts een culpa imputata, maar ook een culpa propria, die

consequens is van het peccatum originale. Adam zondigt met een peccatum

actuale, door dat peccatum actuale wordt Adam reus. Gelijk Levi in de len-

denen van Abraham tienden gaf aan Melchizedek, zoo b. v. Noach peccavit
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in Adamo, toen deze zondigde. Justojudicio laat God Noach nu geboren worden

in een zondig geslacht en krijgt hij labes peccati ; en daar hij inquinatus is,

erfsmet heeft, is hij deswege niet per imputationem maar uit zich zelf ook reus

voor God. De ouden onderscheidden dit steeds en zelfs Bellarminus heeft dit volge-

houden op het concilie van Trente. Men heeft wel getracht de zaken anders te

zetten en gezegd: Er is een imputatio culpae Adami, maar er isgeen peccatuin

inhaerens; wel erfschuld, geen erfsmet —
- Het meest bekend onder de voorstanders

dezer leer is Albertus Pighius uit Kampen afkomstig, gestorven te Utrecht, een

Roomsch theoloog, die ook op het concilie te Trente was en met den Paus vele

reizen deed. Eveneens Ambrosius Calharinus, zijn tijdgenoot. Samen gaven zij een

werk uit, waarin geleerd werd, dat er eigenlijk maar ééne zonde was, nl. die van

Adam; dat er dus niets zou bestaan dan de imputata culpa Adami, maar geen

peccatum inhaerens. De orthodoxen onder de Roomschen en Gereformeerden

hebben deze dwaling tegengesproken : Bellarminus, Controversiae C. IV : 5.

Leert men dat er wel is een peccatum imputatum maar niet inhaerens, dan

leert men ook in 't genadewerk wel de juslificatio van Christus maar komt nood-

zakelijkerwijs tot loochening der inklevende heiligmaking en gaat zeggen, dat het

eenig onderscheid tusschen den wedergeboren en onwedergeboren mensch is de

justititia imputata, maar niet de sanctitas inhaerens. Deze parallellen ioopen

zuiver naast elkaar. —
Thans moeten wij nog wijzen op de experientia en de tegenspraak der ketters.

Wat de experientia betreft wij zien voor onze oogen tot ze\hhi\ de kleinste

kinderen verschijnselen, die verre van lief zijn ; opwellingen van toorn, nijd, jaloersch-

heid, kwaadaardigheid enz. Maar niet alleen vinden wij, dat deze verschijnselen

reeds op vroegen leeftijd aanwezig zijn, doch ook hun iibiquiteit wordt ons door de

experientia geleerd. Zonde is overal waar men volkeren vindt. Ten tijde dat onze

vaderen dit leerstuk der erfzonde vaststelden, was nog een groot deel der aarde

terra incognita ; maar de ontdekkingen later gedaan, hebben altijd de waarheid

dezer leer bevestigd. Een uitzondering op dezen regel, naar men een tijdlang

meende, schenen vele kringen in de Zuidzee-eilanden. Cook vond ze bewoond door

zachtaardige, vriendelijke menschen en de Fransche Revolutie beweerde, dat dit nu

de natuurstaat des menschen was, waarheen men terugkeeren moest. Maar nadere

kennismaking heeft dat beweren volkomen weersproken; het zijn daar zondige

menschen evengoed als hier. Maar niet alleen de ubiquiteit, ook het ab antiquo

leert ons de geschiedenis. Nergens is er heugenis van een anderen tijd in de Ame-
rikaansche, Latijnsche, Noorsche en Babylonische wereld of de getuigenissen uit

het verleden behelzen altijd dezelfde klacht: dat in den schijnbaar zoo grooten

mensch van binnen een worm knaagt. De volkeren, die nadachten, zijn dan

ook tot eene conclusie gekomen, die overeenstemt met de Belijdenis der Kerk

;
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„(TüfMipuTov ro kfz'xpTÓf.vtiy ro) avS-,cóJcro)" is de uitdrukking eens heidenschen wijsgeers.

Toch wordt dit feit niet toegegeven, maar betwist ; 't sterkst door hen, die

het feit van den val loochenen en voor de openbaring der Schrift, dat de mensch

oorspronkelijk hoog stond maar viel, in de plaats schuiven de theorie, dat de

mensch zeer laag staande geschapen was en door ontwikkeling opklimt naar

hooger. Deze wijze van zien is de Naturalistische methode, die haar culmen

bereikte in het Darwinisme, dat slechts den sleutel vond, waardoor deze theorie

kon ingezet in het systema rerum. Het evolutiesysteem van Darwin vond

zijn voorbereiding en wettiging in het Pantheïstisch streven, dat het denkbeeld

van een klimmend proces als postulaat van het menschelijk denken stelde.

Wij hebben dus drie momenten :

Ie de loochening der Schriftleer omtrent den val door de Modernen,

2e Darwin's evolutietheorie,

3e. de Pantheïstische school van Kant.

Deze Pantheïstische theorie laat dus den mensch zoo laag zinken, tot hij

dier is, en hem vandaar naar boven opklimmen. Ze ziet in de zonde slechts

de verschillende overblijfsels van het dierlijke ; onvolkomenheid ; het nog niet

mensch geworden dierlijke; terwijl heiligmaking dan wordt: het meer mensch

worden van het dierlijke.

De H. S. verwerpt deze theorie, zegt, dat zè logen is en stelt een reeks van

feiten daartegenover, die èn de moderne Historische Kritiek èn de opinie der

Pantheïsten en Darwinisten buitensluiten. Hiermede is de zaak voor elk kind

van God beslist. Wij moeten niet beginnen, wanneer wij tegenover vijanden

staan, met schoone redeneeringen, maar allen strijd afsnijden door met Jezus

te zeggen : „Daar staat geschreven 1" Hierin ligt al onze kracht. Wij moeten

geen den minsten twijfel voeden, al kwam deze theorie ook nog zoo schoon

aan ons verstand voor ; want wat de Schrift zegt, staat onwrikbaar vast.

Hebben wij deze theorie eenmaal verworpen op grond van Gods Woord, dan

kunnen wij tegenover de feiten, die zij aanhalen, andere feiten des levens stel-

len, die de Darwinistische theorie omverwerpen. Nu hebben wij hier niet de

evolutie-theorie in 't algemeen te beschouwen, want dat is geschied bij den

Locus de Creatione, maar alleen haar ethische zijde, de quaestie der zonde.

En dan blijkt uit de juiste waarneming der peccatorische verschijnselen, dat

zij niet alleen deze theorie niet steunen, maar veeleer haar bestaan onmoge-

lijk maken :

Ie Naar het eenparig getuigenis niet alleen van Christelijke denkers, maar

ook van die ongeloovigen, die Pessimisten, Sceptici en Empirici heeten,

valt er in den toestand van het menschenhart geen vooruitgang te bespeuren
;

en leest men de uitingen van drift, toorn, nijd enz. uit vroegere tijden en
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vergelijkt die met dezelfde zonden van den tegenwoordigen tijd, dan moet

men tot de conclusie komen, dat de toestanden volkomen dezelfde zijn en er

geen mindering van kwaad te bespeuren is.

2e Alle eeuwen door hebben de dichters geklaagd over het „atavis pejor",

onze vaderen waren beter dan wij. Zie het Handelsblad, de Nieuwe Rotter-

dammer, het Nieuws van den dag en ge zult er voortdurend het betoog vin-

den, dat vergeleken met een halve eeuw vroeger, men niet te doen heeft met

voor- maar met achteruitgang.

3e Ware er werkelijk vooruitgang waar te nemen, dan konden de middelen,

die strekken om de zonde tegen te gaan, verminderen. Terwijl de werkelijk-

heid leert, dat de medische hulp moet verveelvuldigd, (de ziekte is een

gevolg van de zonde) dat de middelen, om diefstal enz. tegen te gaan, ver-

sterkt moeten worden ; dat het vertrouwen op de beurs tienmaal minder is

dan vroeger, en controle veel meer noodig.

4e Neemt men de centra van beschaving en ontwikkeling en vergelijkt

die met het platteland of de meer beschaafde natiën met de achterlijke volken

van Europa, dan moest men naar de Darwinistische theorie op het platteland

schrikkelijke tooneelen van zedeloosheid enz. vinden en heilige toestanden in

de steden. De realiteit leert vlak het tegenovergestelde : Londen, Berlijn, Parijs

zijn de grootste broeinesten van ongerechtigheid en de toestand op het platte-

land is, wat de zedelijkheid betreft, driemaal beter dan in de steden. Vergelijkt

men de volkeren van hoogere en lagere beschaving, bijv. de Hollanders op

Java en de inboorlingen, dan zouden volgens de evolutie-theorie de Hollanders

heiligen moeten zijn en de Javanen zwart als hun huid, terwijl in de realiteit

de Javaan zedelijk boven den Hollander staat. Vergelijk in Europa den toestand

van Oost- en West-Pruisen, van Zweden en Noorwegen met de Franschen en

Engelschen en de moreele statistiek toont aan, dat bij de laatsten veel krach-

tiger uiting van zonde is. Neem de Roomsche Kerk, die volgens velen het

meest van de beschaving afhoudt, en zij wint het in nioralitet van de onge-

loovige Philosophie met vijfvoudig cijfer.

Daartegenover staat een tweeledig verschijnsel, dat gememoreerd moet worden

:

a. dat de uitingen der zonde een ander karakter dragen dan vroeger, pit

feit valt niet te loochenen. Door de beschaving neemt de zonde een andere

gedaante aan. Gevallen van verkrachting, doodslag enz. kwamen vroeger meer

voor dan nu. Gevallen, dat men iemand aanvalt en hem wurgt, komen minder

voor dan vroeger ; en zoo zou men bij elke reeks van zonden kunnen aantoonen,

dat de zonde een meer verfijnd karakter kreeg. In ons land vindt men geen

bende struikroovers meer; en in 't algemeen treedt de misdaad in zachter

proportie op.
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Dat hieruit evenwel werkeliji< vooruitgang zou te bewijzen zijn, dient bestreden :

a. omdat spoor, telegraaf enz. ons de middelen in handen hebben gegeven,

om onze veiligheid te waarborgen, zoodat bv. struikroovers in ons land niet

meer kunnen bestaan.

/?. omdat als de gegevens er maar naar zijn, dezelfde gruwelen weer terug-

komen. Vergelijk den Fransch-Duitschen oorlog. Dat men bij het moorden

niet meer denzelfden weg inslaat als vroeger, bewijst deels onze diepe gezon-

kenheid en ligt deels aan middelen buiten den mensch om Dat er minder

gevallen van verkrachting voorkomen is daaraan te wijten, dat de vrouwen

zich zelf niet meer verzetten, maar zich prostitueeren.

b. dat in 't algemeen bij de menschheid vooruitgang valt waar te nemen,

progres valt te constateeren op elk terrein des levens en ook op het zedelijk

gebied. Dit moet toegestemd. In het publiek wordt niet meer zoo gelogen als

vroeger ; onze parlementsleden worden niet zoo omgekocht als eertijds in

Engeland en Frankrijk. De mishandeling der dieren wordt meer tegengegaan,

de armen- en ziekenverzorging nam toe. 't Algemeen menschelijk bewustzijn

staat hooger dan vroeger. Had nu dit algemeen menschelijk bewustzijn de macht

om den menschelijken persoon te verbeteren, dan zou hiermede inderdaad iets

bewezen zijn tegen de leer der Schrift. Maar juist de onevenredigheid tusschen

het menschelijk bewustzijn en den enkelen persoon pleit tegen de theorie van den

vooruitgang. De afstand tusschen spreken en het hart is zooveel grooter

geworden ; aan dat algemeen vertoon van menschelijkheid beantwoordt niet,

wat in de ziel omgaat.

Deswege, waar men zich voor de evolutie-theorie beroept op het leven,

verwerpen wij die theorie juist met de feiten uit het leven gegrepen.

Even oud als deze meeningen, is de theorie van het Pelagianisme, dat zich

niet inlaat met de leer der evolutie, of met de Moderne begrippen over den

val ; maar rekenende met den psychischen toestand reageert tegen de zonde

;

niet verdorven wil zijn, uit den hoogmoed des harten zegt : „Ik ben nog goed".

De toestand van een dronken man, die zegt : Je moet niet denken, dat ik

dronken ben. Het is dus geen systeem van philosophie of natuurkunde, maar

een uiting van 's menschen hart. Daarom kunnen wij er kort over zijn.

De Pelagiaansche theorie is deze : dat er geen erfzonde is, dat de zonde

wel overal en algemeen is maar door navolging of imitatie. Het is de leer der

imitatie. De Schrift bestrijdt en verwerpt deze theorie ; want ze leert beslist,

dat er geen mimesis is, ook niet in den parallel der genade ; niet door de

navolging van Jezus wordt men bekeerd, maar de imitatio Ciiristi is een gevolg

der wedergeboorte. Doch niet alleen Gods woord staat tegenover het Pelagia-

nisme, maar ook de feiten van 't leven weerspreken haar

;
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10. Was de imitatie de oorzaak der zonde, dan zou men verwachten vol-

keren te vinden, waarbij zekere zonden niet voorkwamen. Want Adam deed

niet actualitcr alle soorten van zonden ; het tweede geslacht ging reeds uiteen

en zou dus altijd die soorten van zonde hebben moeten imiteeren, die het

gezien had. Zoo moesten wij bij de verschillende volkeren een afzonderlijke

ontwikkeling der zonde krijgen. Onderzoekt men nu de realiteit, dan vindt

men bij alle volken een gelijkmatige verdeeling van zonden ; en vindt men

ergens schakeering, dan ligt dit aan de natuur of aan andere bijkomstige

omstandigheden, die met imitatie niets te maken hebben. In het Noorden is

meer dronkenschap, omdat het klimaat er toe verleidt, in 't Zuiden meer

wellust, omdat de warmte dit bevordert.

2°. Was de imitatie de eenige bron der zonde, dan zou men alleen kunnen

zondigen uit het zien van zonde in een ander. Vandaar dat een Pelagiaansch

papa aan zijn zoontje vraagt, als hij ondeugend is geweest : „Van wien heb je

dat nu geleerd ?" — Het leven weerspreekt dit.

30. Verwijzen wij naar enkele personen, buiten alle menschelijke omgeving

opgegroeid, en die toch dezelfde zonden hebben : naar de dooven, stommen en

blinden, die geheel geïsoleerd in de maatschappij staan, niet konden imiteeren,

en toch gebleken zijn even goed zondaars voor God te zijn als de anderen.

Het peccatum originale mag evenmin opgevat als een natuurnoodwendighcid

;

alsof gelijk een eik komt uit een eik, zoo ook een zondaar kwam uit den

zondaar. Dit voelen we, wanneer wij letten op de geboorte van Christus,

Adanis schepping en de regeneratio filiorum Dei.

a. Adam's schepping toont, dat God de macht bezit om een nieuwen mensch

(C scheppen. God had dus de zonde kunnen stuiten, dat zij zich niet over

Adam's nakomelingen uitbreidde, door een nieuw wezen te scheppen, niet

als individu maar als organisch persoon, en dan, door Adam te vernietigen,

het geheele eerste menschelijke organisme kunnen doen verdwijnen.

b. Bij de geboorte van Christus is het geen nieuwe schepping, maar eene

schepping uit ouders door andere beschikking in de yéveo-^c, nl. niet uit het 3-iA>;^«

rc-j öy'Spbq; in Christus was geen erfzonde, waaruit blijkt dat het geboren

worden buiten den wil des mans ten gevolge heeft, dat de zonde zich niet

meedeelt. Gesteld dus, dat God bij Adam en Eva na den val eene andete

wijze van voortteling in het leven geroepen had, dan was er geen overgang

van labes geweest.

c. De regeneratio filiorum Dei toqnt, dat God de macht bezit om iemand,

geboren uit een zondigen vader en moeder zoo te maken, dat hij heilig wordt

Bij de meeste geloovigen gaat dat proces van wedergeboorte, bekeering, recht-

yaardigmaking en heiligmaking over vele jaren, maar dit werk geschiedt ook
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bij een kindje, dat uitverkoren is, en reeds in de baarmoeder sterft. Dat zulk

een wichtje wedergeboren kan zijn, leert ons de geschiedenis van Johannes den

Üooper; dan is er geen proces in de regeneratio, maar valt in één acte de

wedergeboorte èn de heiligmaking samen.

Uit deze drie feiten blijkt, dat God middelen bezat om de zonde te voor-

komen ; dat de erfzonde niet fatalistisch mag worden voorgesteld.

Maar zoo zegt men, de gedachte, dat God een nieuwe wereld zou geschapen

kunnen hebben is onschriftuurlijk. Het tegendeel blijkt uit Gen. 6:5 en Gen.

8:21, Ex. 32: 10, Mal. 2: 15. In Ex 32: 10 hebben wij dezelfde casuspositie;

De Heere zegt tot Mozes ; laat mij dit volk vernietigen en Ik zal uit u een

nieuw volk voortbrengen ; waaruit blijkt dat het geen fatale noodzakelijkheid

is, maar dat het ook anders zou kunnen gaan. In Mal. 2 : 15 wordt ons geleerd,

dat God wel meer dan een vrouw voor Adam had kunnen scheppen, maar

het niet deed, omdat hij het zaads Gods zocht ; m. a. w. dat de procreatio niet

gegeven werd tot wellust, maar om Christus een lichaam te bereiden Gen. 6

:

5 cf. Gen. 8:21 toont ook weer, dat de gedachte dat God naden val een nieuw

organisme had kunnen scheppen niet onschriftuurlijk is, want zij is zelfs gedeelte-

lijk gerealiseerd in den zondvloed. Staat het dus vast, dat èn Gods Almacht

het toelaat, èn dat de gedachte van iets uitte roeien om er iets nieuws voor in de

plaats te stellen, schriftuurlijk is, dan volgt de conclusie noodwendig : dat bij de

erfzonde geen fataliteit in het spel is en ze dus geen natuurnoodwendigheid is.

Vraagt men ons : Waarom is dit dan niet aldus geschied ? Waarom ging de

erfzonde toch door ; was het niet veel heerlijker geweest, als God het met een

nieuw geslacht geprobeerd had ? — dan luidt ons antwoord

:

Ie dat alsdan Gods Souvereiniteit te kort zou zijn gedaan, want dan stond

Hij bekend bij zich zelf en zijne engelen, als een wiens doen mislukt was.

Wanneer een pottenbakker een vat wil vormen, maar onder de bewerking het

leem scheef wordt, zoodat de pot mislukken zou, dan vervormt hij het leem

en bewerkt het anders. Maar heeft een koopman porselein in zijn winkel staan,

en komt daar een scheur of barst in, dan moet hij het wegwerpen ; er is

niets meer aan te doen. Welnu, tusschen de verhouding van den pottenbakker

tot zijn leem en van den fabrikant tot zijn vaas bestaat het verschil van de

souvereine en de aan de fataliteit gebonden macht. Gods verhouding tot den

mensch is Souverein ; daarom eischt Gods Souvereiniteit, dat misvorming van

het leem de mogelijkheid overliet om het leem weer in goeden vorm te bren-

gen. God moest met zijn Souvereiniteit zoo doordringen in de menschheid,

dat bleek, dat in die mislukking geen grens lag voor zijne Souvereiniteit.

Maar, zoo zou men kunnen zeggen, had God dan het regeneratie-proces

niet terstond kunnen laten intreden? — Ons antwoord is: Neen,
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2e want dan was liet geen organische menschheid meer, maar takjes van

een boom afgesneden, een losse pijlbundel, die te zamen gebonden wordt.

Het mysterie der wedergeboorte is juist, dat God in Christus een ander hoofd

stelde en in die oude menschheid een nieuw organisme schiep, de Kerk. De

Darbisten, die leeren, dat elke ziel als een afzonderlijk takje in Christus geënt

wordt, kennen dan ook geen lichaam van Christus, alleen een vergadering

van broeders en zusters.

3e want dan was de ^ty.^l'^mc voor den Heere uitgebleven ; God moet

gerechtvaardigd uit zijn doen. Wanneer nu wordt een chirurg gerechtvaardigd,

als hij een gezwel of begin van kanker afsnijdt ? Neen, maar wanneer in een

ander, bij wien hij het niet wegsneed, blijkt, dat het gift voortkankerde en

zijn leven wegnam. Had God bij Adam de zonde gestuit, dan was door

de kleine proportie der eerste overtreding de gruwelijkheid der zonde en

diensvolgens ook de rechtvaardigheid van de straf des doods nooit gebleken.

Op het eten van de verboden vrucht moest de broedermoord volgen ; en daar-

door werd voor ons Gods toorn gerechtvaardigd, hoewel Adam haar niet

begreep. Eerst nadat in den loop der historie gebleken is het verschrikkelijke

van het pestgif der zonde, is de bedreiging met de straf des eeuwigen doods

voor ons niet meer daarmee gedisproportionneerd, maar volkomen billijk en

rechtvaardig.

40 Want had God Adam vernietigd en een nieuwen Adam geschapen, dan ont-

brak alle waarborg, dat niet dit nieuwe geslacht denzelfden weg zou opgaan. Zoo

had God wel aan de gang kunnen blijven, en dat ware met Gods waardigheid

in strijd en tevens met het doel der schepping. Nu daarentegen is in 't wondere

mysterie der wedergeboorte het middel geopenbaard om in een nieuwe mensch-

heid te scheppen de perseverantia sanctorum. I Joh. 3 : 6. Dit is het mysterie,

dat God toonde in de regeneratio filiorum Dei de macht te bezitten, om in

den ouden mensch een nieuwen mensch te scheppen, bij wien de repetitio

peccati Adami onmogelijk is. De nieuwe mensch kan niet meer zondigen; hij

is niet gelijk aan Adam vóór den val, niet labilis, maar illabilis; en dat komt

omdat de heiligheid in Adam was ingezet, terwijl het bij den nieuwen mensch

een zaad is, dat altijd weer de kracht heeft om op te komen (I Joh. 3 : 9).

Adam was niet geboren uit God, maar geschapen door God ; hij had dus

geen zaad Gods in zich. — De nieuwe mensch valt niet en kan niet vallen,

want hij is uit God geboren en het zaad Gods blijft in hem.

Dat de wedergeboren mensch nog zondigt, is niet dat de nieuwe mensch

dit doet, want die bezit volle heiligheid, maar dat de oude mensch in zijn

dierlijkheid weder naar boven komt, dat de nieuwe mensch zich van onze ziel

verwijdert en een tijd lang schuil gaat.

m 21
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De eigenaardigheid der zonde is dus

:

Ie dat ze een oogwenk in Adam toegelaten, de macht bezit zijn geheelen

persoon te verderven voor altoos.

2e dat dit actief principium de macht heeft ook de natuur des menschen

aan te steken en te verderven.

3e dat zij de macht heeft om ieder, die geboren wordt als orgaan dier

menschelijke natuur, tot vehikel dier zonde te maken.

4e dat zij de macht heeft om elk der personen weer geheel en al aan te

tasten, verwoest wat ze kan en dan de personen verderft in al hun daden en

geheel hun leven.

Wij zijn dus ontvangen en geboren in zonde, omdat wij schuldig in Adam

staan. Maar de zonde veroorzaakt ook zelf weer reatus ; en op dit punt der

erfzonde wordt m.aar al te weinig gelet. Wij hebben bij de erfzonde niet een

labes en een culpa maar tweeërlei culpa. Een culpa, die aan de labes vooraf-

gaat en een die op haar volgt.

Bij Adam is er eerst schuld, doordat er actio mala is ; deswege wordt hij

gestraft aan ziel en lichaam beide met den dood, doordat de zonde in geheel

zijn wezen is ingegaan ; en dit geeft weder schuld tegenover God. Uit deze

zondige dispositie der ziel komen de peccata actualia voort, en deze poneeren

eveneens een culpa.

Voor God staan wij dus op drieërlei wijze in culpa

:

Ie omdat wij zelf meegeplukt hebben van den boom in het paradijs.

2e doordien de toestand van ons bestaan in strijd is met Gods wet.

3e omdat wij peccata actualia begaan.

Tegenover deze belijdenis der Gereformeerde Kerken komen vele protesten in
;

en juist op dit punt ligt een der hoofdcontroversen met Rome. Het concilie van

Trente verklaarde in haar V*^ sessie, dat de labes peccati geen zonde is: „Hanc

concupiscentiam, quam aliquando Apostoli peccatum appellant, Sancta Synodus

declarat, ecclesiam numquam intellexisse peccatum appellari. quod verre et

proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato fluit et ad peccatum

inclinat."

De onzuivere Gereformeerden kiezen in dit opzicht het Roomsche pad. Dit

blijkt bij Zwingli, die in vele punten op een dwaalspoor was en Roomsche

principes aankleefde. Daarom zoeken de broeders, die van de waarheid afdolen,

ook nooit steun bij Calvijn, maar bij Zwingli en anderen. Zwingli zegt in zijn

„Fidei ratio ad Carolum Imperatorem" : „Velimus igitur nolimus, admittare cogi-

mur peccatum originale, ut est in filiis Adami, non proprie peccatum esse

;

non enim est facinus contra legem".

In Art. XV van onze Confessie staat van de Erfzonde : „Zij is ook door den
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Doop niet gaiischelijk te niet gedaan", terwijl de vroegere lezing was : „Zij is

door den Doop ganschelijk niet te niet gedaan." Hoe komen deze zonderlinge

woorden op deze plaats geïnsereerd ? Om dat te begrijpen moeten wij nagaan

wat Rome leerde, n.1. dat door den Doop in een kind te niet gedaan werd,

wat er nog aan zonde in hem kleefde. Daartegenover stelde Zwingli : De doop

doet er niets toe. Hij had een cppervlakkigen blik, vatte de Sacramenten bloot

als Symbolen op ; erkende wel, dat er geen zonde meer was in een kind, maar

niet, dat de Doop die zonde wegnam. Want hij leerde, dat de erfzonde van

nature geen zonde is. Zie hierboven. De vis exhibitiva kende Zwingli aan de

Sacramenten dus niet toe. Men had derhalve

:

van Roomsche zijde : ganschelijk doet de Doop de erfzonde te niet.

van de eerste Reformatoren : De Doop doet de erfzonde ganschelijk niet te niet.

Eerst later kwam de diepere Gereformeerde opvatting tot stand, die in onze

Belijdenis staat : niet ganschelijk wordt de Erfzonde door den Doop te niet

gedaan.

Om deze uitdrukking te verstaan, moeten wij eerst begrijpen, wat de Doop

is ; de Gereformeerde beschouwing is deze

:

dat de Heere Christus in zijn bloed is de afwassching onzer zonden. En

daarin ligt zoo'n diepe veroordeeling onzer natuur, dat wij niet dan door

wedergeboorte ten leven kunnen komen. Deze zaak nu wordt beteekend

in den Heiligen Doop en wel zoo, dat, waar de Doop in heerlijkheid bloeit,

de wedergeboorte plaats heeft op 't oogenblik van den Doop. De Doop ge-

nomen in zijn normale zuiverheid en volkomenheid is, dat op het oogenblik,

waarop de Dienaar des Woords het kind met water besprenkelt. God dat

kindeke inwendig wascht en reinigt van alle zonde.

Hoewel dit de zuivere normale Doop is, kunnen wij toch nooit beoordeelen

of de Doop normaal is of niet. En het valt voor ons nooit te constateeren of

de wedergeboorte ante baptismum, in ictu baptismi of post baptismury plaats

had. Toch moet er op gewezen, dat Doop en wedergeboorte elkaar niet altoos

vergezellen, want vele gedoopten sterven onbekeerd. Daardoor is disproportie

ontstaan tusschen de beteekenende zaak en het teeken en wel zoo, dat de

afwassching der zonde kan plaats hebben zonder den Doop, (bij jong gestorven

uitverkoren kinderen) en omgekeerd de Doop zonder wedergeboorte (bij ge-

doopten, die onbekeerd sterven). Maar welke abnormaliteiten er mogen voor-

komen, de Doop als zoodanig blijft 't zelfde karakter houden ; blijft het teeken

der wedergeboorte. Daar nu bij God geen verschil in tijd is, zoo is 't voor den

Heer, den Eeuwige, 't zelfde of een kind wedergeboren wordt vóór, tijdens of

na den Doop. En de meening van onze beste Gereformeerden is dan ook, dat

(ie kinderen reeds wedergeboren zijn vóór den Doop,
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De machtige invloed van 't Methodisme verzwakte de beteekenis van den

Doop en voerde de opinie in, dat het Sacrament niet de beteekende zaak

vergezelde.

In de tweede plaats dient hierop gelet: daar de Doop door menschen bediend

wordt en deze den inwendigen mensch niet zien kunnen, niet weten wie wel

uitverkoren is en wie niet ; zoo moet de Doop bediend aan ieder, die zich pre-

senteert als lid der Kerk. Of later zulk een blijken zal hypocriet te zijn,

heeft met den Doop niets te maken. (Daarom is het tegen de Gereformeerde

leer in, te beweren, dat onechte kinderen niet mogen gedoopt worden).

Wie zijn nu lidmaten der Kerk? — De geloovigen en hun zaad, niet als

individuen, maar als geheel. Alle kinderen uit geloovige ouders geboren zijn

lidmaten der Kerk door hun geboorte. De eenige vraag is dus bij de bediening

des Doops : Kan in dat kind 't zaad Gods ondersteld ? Dat kan zijn uit den vader

of uit de moeder; „want de ongeloovige vrouw is geheiligd door den man en de

ongeloovige man door de vrouw. Anders waren uwe kinderen onrein, nu zijn

zij heilig".

De Kerk moet dus veronderstellen, dat een echt lidmaat is, die zich als lid-

maat presenteert ; het eenige kenmerk is dat óf de vader óf de moeder lid-

maat der Kerk moet zijn. Alleen wanneer wij dit op den voorgrond stellen,

kunnen wij het Doopsformulier begrijpen.

„De Leer des Doops is hierin begrepen : Eerstelijk, dat wij (d. i. de Kerke

Christi, de vergadering der geloovigen) met onze kinderen (dat is ons zaad)

kinderen des toorns zijn, zoodat wij in Gods Rijk niet komen mogen. (Oud.

Nederl. voor : kunnen) tenzij wij van nieuws af geboren worden (hier staat

niet : tenzij de kinderen, die wij ten Doop heffen van nieuws geboren worden,

maar wij ; het ziet dus niet op wat gebeuren moet, maar drukt in thesi gene-

rali uit, wat geëischt wordt). Dit leert ons .... de besprenging met het water

waardoor ons de onreinheid onzer zielen (niet van de zielen dezer kinderen,

maar van al de geloovigen, van de gemeente en haar zaad) wordt aangewe-

zen" .... enz.

„Ten tweede, betuigt en verzegelt ons de Heilige Doop (aan allen, niet alleen

aan de drie of vier kinderen, die gedoopt worden, maar aan alle geloovigen,

aan de geheele gemeente) de afwassching der zonden door Jezus Christus.

Daarom worden wij gedoopt (de Methodisten zouden hier lezen : daarom moe-

ten onze kinderen gedoopt worden, maar het formulier zegt: wij) in den Naam
des Vaders, en des Zoons en des Heiligen Geestes. Want als wij gedoopt

worden in den Naam des Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de Vader,

dat Hij met ons een eeuwig verbond der genade opricht (De verzegeling is

weer niet aan die kinderen, maar aan de Kerk of de geloovigen. Altijd door
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is sprake van de gemeente en haar zaad, en aan die gemeente worden door

den Doop alle heilgoederen verzegeld.) ons tot kinderen aanneemt" enz.

„Ten derde : Overmits in alle Verbonden twee deelen begrepen zijn, zoo

worden wij ook wederom van God door den Doop vermaand en verplicht (de

Methodistische opvatting is, dat deze vermaning rusten moet, tot men 18

jaar oud is ; de Gereformeerde opvatting is, dat in den Doop de gansche

gemeente wordt vermaand, op dat oogenblik zelf, en telkens weer, v/anneer

de Doop wordt bediend) tot een nieuwe gehoorzaamheid" enz.

„En hoewel onze jonge kinderen deze dingen niet verstaan, zoo mag men

ze daarom van den doop niet uitsluiten, aangezien zij ook zonder haar weten

der verdoemenis in Adam deelachtig zijn (de nadruk valt hier op ook, want het

beteekent : evenals zij zonder hun weten door Adam in malum gevallen zijn, zoo

worden zij ook zonder hun weten, weer in Christus aangenomen) en alzoo (d. w. z.

zonder hun weten) ook wederom in Christus tot genade aangenomen worden" enz.

„Dit betuigt ook Petrus : „Want u komt de belofte toe en aan uwe kinderen en

aan allen, die daar verre zijn, zoovelen als er God toe roepen zal" (De laatste

woorden slaan alleen op „die daar verre zijn" want de kinderen konden nog

geen roeping vernomen hebben, wel wedergeboren zijn).

Verder in het gebed :

„O Almachtige God .... wij bidden U, dat Gij deze kinderen genadig

wilt aanzien en door Uwen Heiligen Geest Uwen Zone Jezus Christus inlijven,

opdat zij met Hem in zijnen dood begraven mogen worden en met Hem
opstaan tot een nieuw leven enz."

Hier is de zaak omgekeerd ; er is sprake van deze kinderen ; en voor deze

kinderen, omdat de gemeente niets van hen afweet, wordt gebeden, dat God

door barmhartigheid die wichtjes met genade wil overschaduwen.

In de vermaning aan de ouders, is het wederom ons en ons zaad, omdat

men dan geen onderscheid wil maken.

Eveneens is de eerste vraag

:

„Hoewel onze kinderen (=: ons zaad, het zaad der gemeente) in zonden

ontvangen en geboren zijn en daarom.... de verdoemenis onderworpen, of gij

niet bekent, dat ze in Christus geheiligd zijn, en daarom als lidmaten zijner

gemeente behooren gedoopt te wezen ?"

Deze vraag heeft veel tegenspraak gewekt ; allerlei veranderingen heeft

men er in gebracht, als : die geheiligd worden enz. omdat men 't wezen der

zaak niet begreep. Het is dit, dat onze kinderen d. w. z. het heilige zaad der

gemeente, in het Verbond begrepen zijn en dus voorwerpelijk in Christus gehei-

ligd zijn ; en dat bij velen, die den Doop ontvangen, ook de subjectieve heilig-

heid reeds aanwezig is, omdat ze wedergeboren zijn.
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Geheel anders is de derde vraag

:

„Of gij niet belooft en voor u neemt (d. w. z. niet li voorneemt ; maar voor uw

rekening neemt, op u neemt) deze kinderen (niet onze kinderen) als zij tot

hun verstand zullen gekomen zijn, een iegelijk de zijne, .... naar uw vermogen

te onderwijzen of te doen en te helpen onderwijzen in de voorzegde leere? —
In het dankgebed is het eerst waar er sprake is van de uitverkoren gemeente

en haar zaad, een danken :

„Almachtige God, wij danken u, dat gij ons en onze kinderen door het bloed

Uws Zoons alle onze zonden vergeven hebt, en alzoo tot Uwe kinderen aan-

genomen hebt en ons datzelve met den Heiligen Doop verzegelt en bekrachtigt"

Maar tevens is er een bede bij voor deze kinderen

:

„Wij bidden U ook, dat Gij deze gedoopte kinderen met Uwen Heiligen

Geest wilt regeeren, opdat zij Godzalig opgevoed worden en in Christus

wassen en toenemen," enz.

Er is een merkwaardig verschil aldus in het gebed voor den Doop en na

den Doop. Vóór den doop luidde het : „wij bidden U, dat gij deze kinderen

in Christus Jezus wilt inlijven" dus inplanten, na den Doop dankt de Gemeente,

„dat God deze kinderen tot lidmaten aangenomen heeft," en bidt, „dat zij

mogen wassen en toenemen." Vanwaar dit verschil ? Alleen hierom, dat deze

kinderen nu als gedoopt worden aangemerkt. De Kerk kan niet in de harten

zien, maar is gebonden aan de uitwendige teekenen. Vóór den Doop kan de

Kerk voor hun inlijving in Christus bidden, na den Doop moeten zij beschouwd

worden als lidmaten der Kerk. Een spion, die zich als soldaat verkleedt en

zoo in het leger binnendringt, wordt als soldaat beschouwd om de uniform,

die hij draagt, en ontvangt even goed als de anderen dagelijks zijn rantsoen,

tot tijd en wijle dat zijn verraad uit zijn handelingen blijkt. De Kerk moet

dus lederen gedoopte ale lidmaat erkennen (niet pas bij zijne belijdenis) tenzij

dat iemand toont door het leven, dat hij een vijand is der Kerk en dan moet

de Kerk tot tucht overgaan, na eerst onderzocht te hebben of zij met inzinking

van 't geestelijk leven, of wel met weerbarstigheid te doen heeft.

De sleutelen zijn aan de Kerk gegeven aan het einde ; bij het begin kan zij

die niet gebruiken, omdat zij niet in de harten lezen kan. Niet den wortel,

maar de vruchten des booms heeft zij te beoordeelen.

De uitdrukking in het Doopsformulier : „dat de kinderen reeds geheiligd

zijn," is in overeenstemming met wat de Schrift leert. Rom. 8 : 29 en 30 staat

zelfs dat alle uitverkorenen verheerlijkt zijn. In den Catechismus vr. 74, in de

Confessie Art. 34 en de Can. Dord. I § 17 wordt hetzelfde geleerd.

Nu komen wij weder terug op de vraag : Is de labes, het peccatum originale

een peccatum of niet ?
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De H. S. noemt haar bepaaldelijk een peccatum gelijk de Roomsche Kerk

dan ook erkent

:

10. rechtstreeks Ps. 51 : 7; Rom. 7 : 7, 8, 9, 11, 13. 14, 17, 20 en 23.

20. omdat de erfzonde straf draagt volgens Eph. 2 : 3.

3«. omdat ook 't peccatum originale door Christus verzoend wordt. Onze

Catechismus behandelde dit punt in vraag 36; en hierop dient gewezen ; want

tegenwoordig verstaat men de beteekenis van deze vraag niet meer. Wel

vroeger toen men de controvers met Rome nog kende. Verder Rom. 6 : 6

waar onder i TxXxtlc y.v^p'^7rog en rh a-hifix r7,^ 'xfxy.prlx^ de erfzonde verstaan wordt.

Daartegenover beweert men nu, dat de kinderen in de Schrift voorkomen

als innocentes, en in de Roomsche Kerk is zelfs een feest voor de innocentes

d. v/. z. de kleine kinderen.

De tegenstanders verwijzen voor dit punt naar Ps. 106 : 38. Joh. 9 : 3,

Rom. 9 : 11, I Cor. 7 : 14.

In Ps. 106 : 38 wordt gesproken van het pj Di der kinderen. Maar dit

beroep beduidt niets, want de uitdrukking „onschuldig bloed vergieten" wordt

honderd malen van groote menschen gebruikt; het wil eenvoudig zeggen: iemand

dooden voor iets waaraan hij niet schuldig is. Schuldig bloed is alleen het

bloed van den doodslager. Alle ander bloed is onschuldig, in dien zin, dat

het geen doodstraf schuldig is.

In Rom. 9 : 11 is sprake van Ezau en Jacob, terwijl er staat, dat zij noch goed

noch kwaad gedaan hadden vóór hun geboorte. Wil dit zeggen : dat zij nog onschul-

dig waren, omdat zij geen peccata actualia gedaan hadden? — Neen, want dan

had er alleen moeten staan: voor zij nog kwaad gedaan hadden en heeft het

goeddoen hiermee niets te maken. De ware beteekenis is: dat zij nog niets

met bewustheid gedaan hadden, noch goed, noch kwaad, waardoor zij den wil

van God hadden kunnen determineeren, gelijk in dit heele hoofdstuk de vraag

is: determineert Gods wil de daden des menschen, of bepalen des menschen

daden Gods wil ? — In de tweede plaats is ook daarom niets uit deze plaats af te

leiden, daar het verder zeggen wil : ze hadden beiden nog niets gedaan, waar-

door er verschil tusschen hen ontstaan was, waardoor er oorzaak in hen kon

zijn voor het jx'.a-v'j of iyaxa:/ van God.

Het beroep op joh. 9 : 3 als zou deze blindgeborene niet gezondigd hebben,

omdat hij nog nooit de begeerlijkheid der wereld gezien en genoten had,

vervalt, omdat er bij staat : „hij noch zijne ouders."

I Cor. 7 : 14 drukt juist het woord geheiligd uit, dat er v/el schuld was.

Is er geen peccatum, dan was er ook geen heiliging noodig.

De Gereformeerde Kerk hield dus altijd staande, dat de labes peccatum was.

Toch moeten wij de zaak nog van een anderen kant toelichten. Er zijn lieden, die
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er zoo op drukken, dat de zonde alleen <^v5,a!x is; en dit is zeer gevaarlijk; want

neemt men dan voor i/iw^L? de 10 geboden, dan is men weg. Neemt men

daarentegen den vóucg als bestaande voor elk levend wezen, niet alleen voor

zijne daden, maar ook voor zijn toestand en staat en gedachten, dan ligt er

geen kwaad in.

Velen nemen de zonde te uitwendig ; volgens hen is ze alleen daar, waar

overtreding bestaat 'u i^uaïouy.ri r:^ Trypy.pya-iU'C rz-j ' K'^y.^jL ; en dan komen wij ver-

keerd uit ; want dan kan er van zonde in de bestaanswijze van den mensch

geen sprake zijn. Zoo komt de Roomsche Kerk er toe te zeggen, dat de

labes geen peccatum is, omdat het geen actio is. En langs denzelfden weg

kwamen ook Doedes en Böhl tot dit resultaat. En zeker, vat men 't peccatum

op als de actio peccandi, dan loopt men gevaar geen peccatum te erkennen,

dan alleen waar een wilsuiting in de zonde plaats vond. Zoo ver gaat Böhl niet,

Doedes wel. Daarom moet op den voorgrond geplaatst, dat volgens deze theorie

ophoudt zonde te zijn : alle gedachte, neiging, opborreling uit ons zondig hart

en het zondig begrip enghartig beperkt wordt tot de wilsdaden. Dan vallen

echter ook de peccata omissionis weg, terwijl ieder zeer goed weet, dat ook

de vergeetachtigheid een zonde is. Dan vervalt het oude gebed der Kerk

:

Vergeef ons dat wij gedaan hebben dingen, die wij niet moesten doen en dat

wij niet gedaan hebben dingen, die wij moesten doen.

Maar deze lijn gaat verder, altijd verder, tot wij eindelijk uitkomen bij de Oude

Rabbijnen, die zeiden; „Als ge uw broeder doodslaat, komt ge onder het oordeel

;

maar laat ge 't zoo ver niet komen, dan kunt ge vrij uitgaan", een voorstelling

waartegen Christus met al den gloed zijns toorns is opgekomen.

De 'TTt^ufj-ix, de concupiscentia, de y>"n, de ir'Aiovi^ix of gierigheid (van gie-

ren, of begeeren, dat niet beleekent geldgierigheid, want dit heet in 't N. T.

(piAoLpyupix), die de wortel is van alle kwaad, dat is de erfzonde ; en dit is door

onze Vaderen altijd zoo sterk volgehouden tegenover Rome, die concupiscentia

is zonde. En het is daarom dubbel te betreuren, dat Böhl dit vallen liet. —
Geven wij toch dit ééne prijs, dan moeten wij ook tot de stelling komen, dat

peccatum alleen is een zondige actie met bewusten wil volbracht.

De zaak staat aldus : peccatum is Lyzixlx, maar elk bestaan, elke positie van

welk creatuur ook, dat niet overeenkomstig den vo/xog is, door God voor hem

gesteld, is Uvo^ix dus zonde. Dan worden echter de onbewuste wilsdaden, de

vergeetachtigheid, de opborreling van ons hart zonde en zonde ook de fons

mali, waaruit al deze dingen voortkomen d. i. de labes peccati, de TrxXxioq

a.vBrp(ji7roi;, die tegcnovcr God staat.

Vraagt men nu, waaruit bij vele Kerkleeraars de neiging voortkwam om
van deze leer der Kerk af te gaan ? Dan antwoorden wij : Hiervoor was een
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natuurlijke oorzaak. De meeste lieden meenen, dat het zondegif een bacillus,

een fijn gift, iets materieels is. Dat mag niet. De zonde is nooit iets sub-

stantieels maar hangt altijd aan een substraat (lang en klein te zijn is op zich

zelf ondenkbaar, maar zijn altijd aan een substraat gebonden. Onder substraat

verstaat men dat, waar het accidens als contingent bij komt). Daarom is het

ook verkeerd de erfzonde te verklaren als per traducem overgegaan. Om nu

dit verkeerde begrip tegen te gaan, hebben velen en ook Böhl aldus gere-

deneerd : Waarom zou de concupiscentia zondig zijn ? Ze komt vanzelf uit

de ziel voort ; ze is daar inhaerens ; ze is dus iets. Geef ik dus toe, dat de

concupiscentia zonde is, dan moet ik ook erkennen, dat de zonde een sub-

stantie in mij is. Maar aldus verwart men het positieve karakter der zonde

met de substantie en om het laatste te loochenen, wordt ook het eerste

ontkent.

Men kan de zonde voorstellen als de ontsteking van het oog ; zij is niet

substantieel, want er is niets stoffelijks ingekomen ; maar behalve een nega-

tieve werking (het belemmeren, dat men ziet) heeft zij ook de positieve

werking, dat het bloed, afgeleid van zijn normalen weg, bedervend begint te

werken. Maar men kan ook zeggen : Er is daar een ijzeren stang, waarvan

electrische vonken vliegen, doordat zij door middel van een draad met een

electrische batterij verbonden is. Knip ik dien draad door, dan wordt de stang

koud en levenloos. Zoo nu stelt Böhl zich den mensch voor in den staat der

rechtheid vóór den val ; op zich zelf was de mensch een neutraal iets, dat

slechts omdat het met God verbonden was, gerechtigheid had. Toen de zonde

den draad doorgeknipt had, hield de gerechtigheid Gods op in hem te werken,

en kwam er carentia justitiae. Maar evenmin als de stang, omdat zij geen

vonken meer spat, daarom kwaad of slecht is geworden ; evenmin is dit het

geval bij den mensch ; hij vuurt niet meer. Zoo komen wij tot de leer der

pura naturalia.

De Roomsche Kerk leerde, dat reeds vóór den val er strijd bestond tusschen

vleesch en geest; en dat de gerechtigheid als een „meteg" of beugel gegeven

was om vleesch en geest in bedwang te houden. Die gerechtigheid ging weg

bij den val ; daardoor ontstond er strijd en dat is de concupiscentia. Ze ligt

in den mensch, werd slechts tijdelijk bedwongen door de justitia en is derhalve

geen zonde.

Deze voorstelling is door de Gereformeerden steeds bestreden. Böhl kan dan

ook alleen Melanchton en Zwingli voor zijn gevoelen aanhalen. Calvijn leerde

steeds dat „carentia justitiae ponit contrarium". Böhl begint iets daarvan

toe te geven in zijn Dogmatiek.

Wat wil dit (n.1. Carentia justitiae ponit contrarium) zeggen ? Dat God den
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mensch bekleed had met sanctitas, justitia en sapientia ; dat de zonde niet

alleen opheft de sapientia maar reddit stultum ; en zoo ook injustum en non-

sanctum.

Wij moeten nl. onderscheiden tussehen substantie en natuur. De Gerefor-

meerde Kerk leerde, dat de substantie ongedeerd bleef, maar dat de natura

van sapiens stulta, van justa injusta, van sancta poüuta werd. Onder natura

verstaan wij het principium agendi in den mensch, dat de levensbeweging

tot stand brengt.

Het peccatum or igi n ale inquin at t o t ii m hominem, zoowel

lichaam als ziel. —
Ook het lichaam. Er bestaat eene richting in de Christelijke Kerk, die deze waar-

heid beleed, maar ze per excessum onwaar maakte ; die het peccatum originale

bijna uitsluitend zocht in het lichaam. Dit hing samen met de beschouwing

van het peccatum als iets stoffelijks, dat overging van vader op zoon, en zoo

ook van lichaam op ziel. Dat is ook het standpunt der Roomschen; zij stellen

den mensch voor als van nature geschapen met een strijd tussehen vleesch

en geest, waarin God als donum superadditum de Justitia Originalis gaf om

het vleesch in bedwang te houden. Dezelfde voorstelling vinden wij thans

terug in de Moderne kringen, waar men steeds spreekt van een hoogere en

lagere natuur in den mensch. De Kerk bestrijdt die meening, niet dat de toe-

stand thans zoo niet is, maar wel als ware de mensch zoo van nature door

God geschapen. Op dit standpunt toch vat men g-7.,c| op als het tastbare. De

Roomsche Kerk is niet consequent, ging niet ver genoeg op dit punt, daarom

is ze niet geheel verzonken in het ascetisme. Maar onder de Gereformeerden

zijn er enkelen, die reeds grofweg zeggen, bestrijding der zonde is : geen

sterken drank drinken, vasten, vegetariër worden, zich zelf kastijden — alte-

maal pogingen om het lichaam ten onder te houden. Doet men al deze dingen,

dan is men reeds een bizonder kind Gods en toont wedergeboren te zijn.

Ging dit op, dan was de zonde echter geheel te zoeken in de peripherie van

het leven, niet in het centrum, dan wordt de heiligmaking, die volgens Gods

Woord is centrale genadegift, verlaagd tot het doen van aan 't vleesch onaan-

gename dingen. De mensch, die in een cel zit, zich zelf geeselt om het dier

ten onder te houden, is slechts de consequentie van deze leer.

Gods Woord verstaat a-ap^ niet somatisch, maar als 't menschelijk leven

naar lichaam en ziel. Cf. Joh. 1 : 14, waar gezegd wordt, dat Jezus ons vleesch,

d. i. onze menschelijke natuur aannam. Joh. 3 : 6 waar niet staat, dat g-':\ux

uit (T''m/xx, maar de geheele menschelijke natuur uit zondige ouders geboren

wordt. Joh. 6 : 51 waar Jezus zegt, niet dat hij zijn a-',)^ux, maar zijn menschelijk

leven èn in den uitwendigen èn in den eeuwigen dood geven zal. Rom.8: 1,4

J
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„wandelen naar het vleescli" kan hier niet beteekenen „naar den lust der oogen"

maar naar het zondig bestaan van ziel en lichaam, in tegenstelling met den eisch

des Heiligen Geestes. Galat. 5 : 19 worden onder de werken des vleesches gerekend

wellust, maar ook vijandschap en twist ; crkp'^ gaat dus weder over ziel en lichaam

beide, terwijl onder de werken des Geestes verstaan wordt des Heiligen Geestes.

Eph. 6 : 12 waar niet staat: „wij hebben den strijd niet met vleesch en bloed,

maar met onzen geest" ; maar tegenover ons vleesch gesteld worden de daemonen.

Matth. 16 : 17 staat niet : uw lichaam heeft u dat niet geopenbaard, want het had

met lichaam niets te maken : maar vleesch en bloed, d. w. z. uw menschelijk wezen,

uw ziel heeft dat niet bedacht, maar het is u door God geopenbaard geworden.

Wij krijgen als beteekenissen van o-a,öf in de H. S.

Ie als alleen vleesch I Cor. 15 : 39, 40.

2^ als o-ojax Col. 1 : 24; 2 : 5.

3^ als de aardsche verschijning van den mensch Phil. 1 : 22, 24.

4e voor 's menschen gehecle persoonlijkheid, zonder dat er op de zonde

als zoodanig gelet wordt, Num. 16 : 22 waar God genoemd wordt : „de God der

Geesten van alle vleesch" en vleesch dus neutraal moet genomen, want God
blijft de God des geestes niet alleen op de aarde, maar ook na 't sterven.

5- dientengevolge voor de macht van den mensch tegenover de mogendheid

des Heeren Ps. 56 : 5 ; Jer. 17 : 5.

6e als het lagere leven in den mensch Matth. 26 : 41, waar onder Geest

niet de Heilige Geest maar de geest des menschen moet verstaan worden.

7e dientengevolge wordt het overgebracht op de verzwakte menschelijke existen-

tie, zooals ze door den dood geknakt is — zonder daarom nog op de zonde te zien.

Jesaja 40 : 6; Joh. 1 : 14; I Joh. 4 : 2. Jezus nam aan het vleesch des men-

schen, dat als gras was.

8^ ten slotte wordt ary.p^ gebruikt als de uitdrukking voor de oorzaken dier

zwakheid en dan van de zonde zelf.

Zoo zinkt de beteekenis van o-^:,^^ door, totdat het eindelijk wordt genoemd als

de causa van alle ellende en jammer in Gal. 5 : 19; Ef. 6: 12. Wanneer in dien

zin Tryvjfzx tegenover a-y.p-^ staat, is 7rve'j,ux de Heilige Geest en a-y.p^ de ge-

heele zondige menschelijke verschijning naar ziel en lichaam.

Dat 't lichaam zelf als zoodanig niet zondig is maar alleen een instrument

der zonde, zooals velen beweren, dient weersproken. Het lichaam is niet als het

glas, welks inhoud — de drank — alleen oorzaak van zonde is, terwijl het

glas slechts als instrument dienst doet, maar gelijk de Schrift duidelijk leert in

Rom. 6 : 19; Rom. 8 : 13; I Cor. 9 : 27 ; I Joh. 2 : 16 zelf prikkel tot zonde.

En metterdaad smaak, oog, tong, bloed, gehoor, reuk, de y.br,>T!.; van hand en

voet en wat niet al, dragen werkelijk bij den zondaar een zondig karakter.
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Het is niet alleen de ziel (bij een dronkaard) die drinken wil, maar ook zijn

lichaam prikkelt er hem toe. Wel moet onderscheiden, dat in de ziel altijd

de zonde primair, en 't lichaam secundair is.

Thans zullen wij behandelen het zondig karakter der ziel. De sedes labis

is in ziel en lichaam beide ; maar van de ziel gaat veel meer actieve kracht

uit op 't lichaam, dan omgekeerd; daarom is de labes der ziel primair. De ziel

wordt hier met drieërlei actie genomen, nl.

:

neigingen

verstand

en wil.

Ten eerste hare neigingen, hebbelijkheden, gezindheden. De faculteiten

van den mensch zijn de organen van zijn gemoed, in dat gemoed ageeren de

neigingen en die neigingen zijn zondig. Neiging is het gemakkelijkst te

definieeren als datgene, waarheen iets gaat, wanneer men 't loslaat.

A première vue kan men iemand niet beoordeelen ; maar laat men zijn

wil een vrije rol hebben, dan merkt men welk een neiging zoo iemand heeft.

Maak de banden los van een blok, dat op een hellend vlak staat, en ge kunt

weten welken kant het heengaat. Zoo is ook de neiging van den mensch alleen

dan te kennen, wanneer men eens wegnam alle banden van Gods Woord in de

burgerlijke samenleving ; dan zou blijken, dat de mensch van nature geneigd

is God en zijn naaste te haten.

Behalve in zijn neigingen is de mensch ook bedorven in zijn faculteiten

of vermogens, zoowel van het intellect als van de voluntas, gelijk de Schrift

leert en de Kerk belijdt cf. Art. XV der Confessie. Hier moeten wij meer

nauwkeurig op toezien, want geheel de Ethische richting, onze omgeving en

wij zelf ook staan feitelijk in de overtuiging : de mensch is niet bedorven in

zijn vermogens, maar wel in zijn neigingen. Anderen leeren weer de bedor-

venheid van het intellect alleen, nog anderen van de voluntas alleen, maar

de bedorvenheid van alle drie wil haast niemand toegeven.

De meesten zeggen : Ik heb een vrijen wil, even vrij als Adam. Als ik

niet wil, zondig ik niet. Als ik mij wil bekeeren, dan doe ik het. Dit laatste

is vooral het beweren der Perfectionisten. En betrekkelijk is het waar, dat

de zondaar niet bekeerd wordt, omdat hij het niet wil. Maar als men er mee

bedoelt, gelijk zij doen, dat de mensch elk oogenblik het goede kan willen

en zich dus ook tot God bekeeren, is het een leugen.

Bovendien meenen velen, dat de mensch nog zuiver is in zijn intellect ; zij

vinden het vreemd, als een mensch niet naar rede wil luisteren. Zij geven

toe, dat in de neigingen zondige verkeerdheden inslopen, maar gelooven, dat

de voluntas en de rede onaangeroerd bleven.
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Die dieper ingeleid zijn in het menschelijk bestaan, geven dit wel niet toe

;

erkennen wel, dat niet alleen de neigingen verdorven zijn, maar gaan dan

verder in twee lijnen uiteen :

de lijn van Cartesius, die de inquineering van 't intellect.

„ „ „ de Methodisten, „ „ „ „ de voluntas loochent.

De Lutherschen en Methodisten smaden op de rede, maar handhaven deels

of geheel den vrijen wil ; zijn Semipelagianen. De Ethischen en Coccejanen

daarentegen zeggen : „de wil is in den regel niet vrij, maar alleen in sommige

momenten, wanneer het op de beslissing voor 't leven aankomt, is hij wel vrij."

Toch is dit beweren weinig houdbaar; want is de wil reeds in kleine zaken

gebonden, dan is het een dwaasheid te beweren, dat hij in groote, ernstige

zaken wel vrij zou zijn. Een kind zal men nog laten kiezen over speelgoed,

maar niet over zijn levensexistentie.

De bewijsplaatsen voor de inquinatie van het intellect zijn : Jesaj. 35 : 5

;

Rom. 1 : 2-1, 22; I Cor. 1 : 24; I Cor. 2 : 14; Eph. 4 : 18; 5 : 8 ; Phil. 2 : 15 ;

—

E contra blijkens de leer van den (pwrta-fxoq. De heiligmaking raakt ook het ver-

stand : was het verstand niet verdorven, dan behoefde het ook niet genezen te

worden: Ps. 119 : 18; II Cor. 4 : 6; 3 : 5; Eph. 1 : 18 e. a. p.

Niet ten onrechte voegden de ouden er bij : „deze inquinatie van het intellect

wordt ook door de ervaring bewezen." In onze memorie liggen bovenaan de

booze stukken ; onderaan de ernstige dingen. Een kind leert als vanzelf een

straatliedje ; een psalmvers kost allerlei hoofdbreken. Zijn wij gedachte-

loos, dan borrelen uit ons wezen meer kwade, dan goede dingen op. De
intellectueele verbeelding trekt altijd meer naar 't onedele dan naar 't edele.

Leg naast elkaar een moordverhaal en een ernstig boek ; wij zullen 't liefst

naar 't eerste grijpen. Als in den Schouwburg een nobel stuk wordt opgevoerd,

zijn de toeschouwers weinig ; en het café chantant, waar de sluizen der zonde

geopend zijn, is druk bezocht. Alleen een gevoel van comme-il-faut weerhoudt

vele heeren en dames naar 't laatste te gaan ; maar hun verbeelding trekt er

zeer zeker heen. Ook de verbeelding is dus niet neutraal, maar der zonde

toegenegen. Het verstand neigt er naar, de dingen, die Gods waarheid doen

betwijfelen, in zich op te nemen, maar Gods heiligheden ontmoeten er weer-

stand. Voor alles wat schoon is en nobel, moet de zin in ons gewekt en aan-

gekweekt worden. De dansmuziek is het meest en vogue ; klassieke muziek bevalt

alleen het oor des kenners. — Vandaar dat bij de slechtste menschen het

intellect een sluwheid en geslepenheid vertoont, die schrikbarend is, maar

tevens beschamend tegenover onze loomheid van geest om de dingen, die

Godes zijn, in ons op te nemen. Een dief weet veel gauwer en gemak-

kelijker een deur open te breken, wanneer het niet, dan een smid, wanneer
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het wel moet. Zoo is het met alle werkheden op alle terreinen des levens.

Het intellect èn wat de perceptio, èn wat de analyse, èn wat het iudicium

betreft zijn door de zonde geinquineerd, eer genegen tot syllogismen, dan tot

de waarheid.

Hier is natuurlijk altijd sprake van een niet-wedergeboren mensch ; maar

van dien geldt dan ook volkomen wat de Apostel zegt : de -'f^'/jy-ig v.uB-f'jjTrcg

begrijpt de dingen Gods niet, en kan ze ook niet begrijpen I Cor. 2 : 14.

Dit heeft geen betrekking op de Logica ; want deze behoort tot de substantie

van den mensch. Die logica kan gekrenkt worden in de krankzinnigheid maar

anders niet. Bij de werking dier logica komt het zondige wel te pas ; een

mensch kan b.v. onlogisch denken. Hoe komt dit ? Omdat hij door zondige gemak-

zucht niet nadenkt en tevens sluw is om syllogismen te bedenken. De werking

werd verkeerd, maar het instrument zelf bleef ongeschonden. —
Van de voluntas leert ons de H. S. hetzelfde als van het intellect in Act.

7 : 51 ; Rom. 2 : 5 ; 8 : 7 ; Ef. 2 : 3 enz. De vraag over den vrijen wil zal

later breeder besproken worden.

Nu komen wij tot de vraag: Wat is er van de rudera aan? De mensch

is in al zijne gangen verdorven maar behield, gelijk Art. XIV der Confessie

het leert, „kleine overblijfselen." De Ethischen zijn het op dit stuk verbazend

met de Confessie eens, maar vergeten wat er op volgt : „overmits al 't licht

in ons duisternis is." Die overblijfselen worden uitgemeten, door een vergroot-

glas bezien, en op 't laatst zijn die kleine overblijfselen bijna de geheele mensch.

Daarentegen leert de Confessie ten opzichte dezer rudera ; dat in de natuur

van den mensch niets goeds overbleef, want dat de mensch wat de natuur

betreft, geheel zondig is en noch naar zijn intellectueel, noch naar zijn thele-

matisch wezen iets ten goede vermag ; dat deze rudera daarentegen wel gelden

ten opzichte der substantie. Natuur en substantie zijn zoo onderscheiden

:

dat de natuur is : id quod nascitur, de werking ; substantie datgene waaruit

gewerkt wordt. Dat de wil verdorven is, wil dus niet zeggen, dat de voluntas

noluntas werd ; dan was de substantie gekrenkt ; maar dat de werking der

voluntas altijd in minus loopt, verkeerd is bij den mensch. De verwarring

dezer beide gaf aanleiding om óf met de Ethischen een hand in den zondaar

te zien, die 't koord kon grijpen, of met de Lutherschen den mensch te ver-

lagen tot een stom blok hout of steen. Aan deze laatste dwaling ontkomt ook

Böhl niet.

Over deze rudera moet gesproken tweeledig : ten opzichte van het intellect

en ten opzichte van de voluntas. Het eerste tegenover de Socinianen, die

zeggen dat de rudera van het intellect voldoende zijn om van de rede uit tot

de Sapientia Gods op te kunnen klimmen en het heil aan te vatten. Het
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tweede tegenover Arminius, die zegt, dat de rudera voluntatis voldoende zijn

om 't heil van God te kunnen aannemen. Bij 't liberum arbitrium zal hier

nader over gesproken verorden. Nu alleen dit.

Deze „rudera" heetten vroeger in de Confessie „scintillae" ; maar in de ver-

taling, door de Dordtsche Synode gevolgd, is dit woord vervangen door „ves-

tigia" en dat geeft het begrip, dat wij hebben moeten, nog duidelijker aan.

Vestigium duidt aan : dat er een persoon geweest is, maar dat die persoon nu

wegging. Zeggen wij dus dat er een spoor van de gerechtigheid Gods in ons

te merken is, dan wil dit niet zeggen, dat nog een stuk dier gerechtigheid in

ons overbleef, maar juist, dat er niets meer van haar zelf overbleef.

Het woord „rudera" gebruikten onze vaderen ook niet om aan te duiden,

dat men in de brokstukken der ruïne nog wonen kon; maar om te zeggen,

dat het huis zelf volkomen ingestort was en alleen de puinhoopen nog over

waren om een gedachte van de vroegere schoonheid te geven.

Het woord „scintilla" wil niet zeggen, dat het vuur nog weer eens opvlam-

men kan, maar het zijn de sintels van het uitgebrande vuur, die nog navonkelen,

maar niets kunnen doen, dan uitgaan.

Maresius (in zijn Commentaar op de Symbolen) neemt dan ook 't beeld van

het wrak van een schip, dat nooit de bemanning veilig kan doen landen, maar

wel aantoonen, dat er een schip geweest is.

De Fransche Confessie, die Guido de Bray volgde, heeft niets van „scintillae"

maar zegt in haar 9*^ Artikel : „Etant aveuglé en son esprit et depravé en son

coeur [l'homme] a perdu toute intégrité sans en avoir rien de residu. Et com-

bien qu'il ait encore quelque discrétion du bien et du mal, non obstant nous

disons, que ce qu'il a de clarté, se convertit en ténèbres, quand il est question

de chercher Dieu, — et combien qu'il ait volonté par laquelle il est incité a

faire ceci ou cela, toutefois elle est du tout captive sous péché en sorte qu'il

n'y a nulle liberté a bien, que celle que Dieu lui donne."

Guido de Bray wilde deze opsomming niet maken, dewijl ze onvolledig is en

sprak daarom van scintillae.

In de „Confessio Helvetica posterior" Art. IX wordt dit 't breedst uitgewerkt

:

„Deinde considerandum est, qualis fuerit homo post lapsum. Non sublatus est

quidem homini intellectus, non erepta ei voluntas, et prorsus in lapidem vel

truncum est commutatus ; ceterum illa ita sunt immutata et immunita in

homine, ut non possunt amplius, quod potuerunt ante lapsum. Intellectus enim

obscuratus est : voluntas, vero ex libera, facta est voluntas serva. Nam servit

peccalo, non nolens, sed volens. Etenim voluntas, non noluntas dicitur."

De Roomsche Kerk in het concilie van Trente V^ sessie leerde daarentegen,

dat de justitia en sapientia originalis slechts viribus deminuta atque declinata
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was. Dan is ze er dus nog wel, maar afgekapt en verzwakt. En daar zijn onze

vaderen tegen opgekomen : Neen, zeiden ze, er is niets meer van over ; alles

is dood, verstorven en verdorven ; alleen kunnen wij zien, dat er een vuur

gebrand heeft, dat er een gerechtigheid geweest is. Daarom volgt terstond na

het vermelden der kleine overblijfselen : „overmits al het licht, dat in ons is,

is in duisternis veranderd", Rome zei : er brandt nog een klein lichtje ; daar-

tegenover stelde onze Kerk : alles is duisternis. Zoo moeten wij steeds de

Confessie lezen, als geschreven tegen Rome, en dan is, al scheen de samen-

hang eerst onduidelijk ook dit „overmits" op zijn plaats.

De Synode van Dordrecht 1618, Leerr. Hfdst. 111 en IV § 4 zegt : „Wel is

waar, dat na den val in een mensch eenig licht der nature nog overgebleven is,

waardoor hij behoudt eenige kennisse van God, van de natuurlijke dingen, ....

Hier is schijnbaar strijd met Art. XIV der Confessie. Maar dit wordt opgelost,

wanneer wij bedenken, dat tweemaal 't zelfde beeld maar voor een andere

zaak gebruikt wordt. Want in de Confessie Art. XIV wordt bedoeld het lumen

justitiae originalis ; terwijl hier gehandeld wordt over het lumen naturae, wat

van nature afgescheiden van de zonde in den mensch inzit. Later zullen deze

quaesties uitvoeriger besproken worden bij 't Liberum Arbitrium.

Quo modo p e cc at u m o r iginale p r o p ag at ur? Dit is een der

^ meest ingewikkelde quaesties; voorop laten wij gaan de definitie uit Alsted :

Quaestiones Theologicae Cap. XVIII quaestio 25 pag. 128.

„Justa Dei imputatione et ordinaria lege generationis ; cum primum anima

rationalis infunditur corpori, a parentibus tracto, exsistit persona rea in Adamo,

cui Deus negat gratiam suam atque ita ob primaevam apostasiam exsistit in

homine corruptio."

Om tot een conclusie te komen zullen wij eerst hetgeen vroeger bewezen is,

recapituleeren

:

Ie De mensch moet dichotomisch, niet trichotomisch onderscheiden wor-

den ; niet dichotomisch in dien zin, alsof de ziel ons ik zou zijn, maar zoo,

dat uit de compositio van ziel en lichaam het ik ontstaat. Niet het lichaam

heeft de ziel, noch de ziel het lichaam, maar ik heb ziel en lichaam. Het ik

wordt dus dichotomisch verdeeld. —
2e Niet de bijeenkomst van ziel en lichaam op zich zelf doet den peisoon

ontstaan ; maar de daad, waardoor lichaam en ziel samenkomen en waardoor

God een persoon doet ontstaan, is de wondere scheppingsdaad Gods. Gen. 2: 7.

3e Generatio is de organische verbinding, waardoor een mensch zich ver-

bonden gevoelt met andere menschen ;
generatio is dus de verbindingsband

tusschen den mensch en de menschheid.

4e De ziel ontstaat niet per traducem maar per creationem. Dat is d^
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diep religieuse opvatting van de Gereformeerden tegenover de Lutiierschen.

Diep religieus; want als ik zeg: per traducem, dan ben ik nog ver van God

af ; daar rust een vroom gemoed niet in ; het wil eens naar God toe, maar

ook: ik rechtstreeks uit Hem. Het Traducianisme stelt een reeks van scha-

kels tusschen God en mensch ; een religieus gevoel wil èn zijn réXoc én zijn

initium rechtstreeks in God vinden.

5e Het lichaam, niet de ziel, ontstaat e semine patris.

6e Volgens Job 14 : 4, Fs. 51 : 7, Joh. 3:6, is het peccatum originale

hereditarium.

Op deze Lehnsatze voortbouwend, krijgen wij deze observaties:

1. Het heeft Gode niet beliefd deze zaak omstandig en in alle bijzonder-

heden voor ons te openbaren, evenmin als de origines van 't leven, van de

liefde, van wat ook, wat in zijn diepsten wortelvezel wil zijn nagespeurd.

Het blijft een arcanum, dat nooit geheel doorvorscht kan worden. Met name

dient er op gewezen, dat de physiologie na al hare vindingen even ver afstaat

van 't probleem hoe 't leven ontstaat in het embryo en hoe uit voeding kan

ontstaan het protoplastisch semen, ais toen zij pas begon. Want hoe ver ze

ook beweert gevorderd te zijn, op deze twee punten heeft ze niets gevonden.

Alle poging der physiologie om als scheidsrechter dienst te doen, dient dus

afgewezen.

2. De zonde kan niet voortgeplant door 't corpus of de transitio seminis,

wijl het corpus geen actio in zich zelf heeft. Het is de pars passiva hominis,

terwijl de ziel de pars activa is. Het lichaam kan uit zich zelf nooit iets op de

ziel uitwerken ; derhalve kan het ook geen smet op de ziel overbrengen. Is

de ziel met het corpus verbonden en deelt de ziel actie aan het corpus mee,

dan kan die actie geperverteerd worden en ten kwade op de ziel gaan werken.

Wanneer een jongen een mes in zijn handen heeft en, door uit te glijden, zich

daarmee snijdt, dan gaat die actie daarom niet van het mes maar van den

jongen uit. Zoo is het ook hier: het lichaam doet instrumenteel dienst. Voorts

kan de zondesmet niet van 't lichaam op de ziel overgaan, omdat de zonde

dan iets materieels zou zijn en we zoo terugvielen in 't Manicheïsme.

3. De zonde kan ook niet voortgeplant worden door de ziel, daar de ziel

niet als anima patris of matris genomen is, maar omdat de ziel creata is en

daar waar God iets schept, dit semper bonum esse debet, kan ook de ziel,

die God schept, niet zondig zijn.

4. De zonde kan niet komen uit de actio conceptionis, waar de Roomsche
Kerk altijd heen neigde, met een beroep op Joh. 1 : 13, „welke niet uit

den wil des vleesches of des mans, maar uit God geboren zijn." Deze tekst

brengt ons echter niets verder ; omdat de tegenstelling hier niet is dat Jezus

III 22
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of Maria waren geboren 'k ^cXni^xToq ix-f\Tpbq en niet Ik S-cA/ó^azrot,- xar/rcc maar

omdat hier de geboorte ï'A(Ty.pY.bc, de geboorte uit het vleesch, staat tegenover

de geboorte die geestehjk is, ;k ©cjü. De tegenstelling die Johannes hier

maakt is derhalve : öf uit God geestelijk óf uit 't vleesch natuurlijk. — Was
de actus conceptionis oorzaak der zonde, dan zou de actie der paring op zich

zelf zondig moeten zijn. En daar de instelling van 't huwelijk reeds vóór de

zonde gefundeerd is, zoo mogen wij ook nooit toegeven, dat de actus concep-

tionis in zich zelf zonde is. Wel is zij nu zondig, omdat alle doen des

menschen zonde is.

5. De anima creata als zoodanig kan niet rea zijn. Rea als zoodanig is de

persona, en omdat die persona heeft ziel en lichaam, daarom wordt zij gestraft

aan ziel en lichaam. Maar op zich zelf is de anima niet rea. Krijgt de per-

sona rea nu van God een ziel en lichaam, dan geeft God haar die niet, als

ware zij niet rea, maar zooals die er bij hooren. Daarom krijgt zij een ver-

zwakt lichaam en een anima distituta donis d. i. aan wie God niet schenkt

de bizondere gaven Zijner gunst. God kon zeer zeker de persona rea een

anima cum donis geven en haar terstond weder die dona afnemen, gelijk

Hij aan Adam deed, maar dit zou zijn een Gode onwaardig spelen ; een

bekleeden om v^^eer te ontkleeden. En daarom leerde de Kerk, steeds, dat

waar aan de persona rea een anima door God geschonken wordt, deze donis

destituta is.

Die anima, die propter reatum personae, destituta donis is, componitur cum

corpore debili in 't oogenblik der schepping van zulk een persoon, en eerst

uit die compositie treedt de persoon in 't leven. Die compositio is altijd het

majestueuse van Gods doen, v/at niemand doen kan dan God. Dat is het

onderscheid tusschen 't Pantheïsme en het Theïsme. Het Pantheïsme loochent

de compositie, omdat het geen soortverschil erkent, maar alles ineen laat vloei-

en : Gottmenschlich
;

geistleiblich ; intellectueele wilsdaden ; Adam was eerst

androgyn. De Schrift daarentegen leert, dat alles onderscheiden was ; en dat

de pracht van Gods werken juist daarin ligt om dat alles te componeeren bv.

de Goddelijke en menschelijke natuur door de unio personalis in Christo

;

de compositio fidelium cum Christo door de unio mystica

;

de compositie van wil- en denkvermogen in den mensch
;

de compositie van een man en vrouw in de generatie en verder het geheele leven

door in het huwelijk, dat deswege in den wortel heilig is, schoon geen Sacrament.

Zoo is ook in de Schepping de compositie van anima met het corpus de

wonderdaad van Genesis 2 : 7.

Dat moment van compositio is het dus, waarop het persoonlijk leven ont-

staat. Daar God nu niet zegt : hier is 't lichaam in den moederschoot en daar
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is de ziel, maar de daad der compositie voor God een eeuwige daad is, die

bij de ontvangenis slechts naar buiten treedt, kan ook de persoon reeds schul-

dig zijn in Adam, voor ziel en lichaam werkelijk nog bestaan.

6. Wat gebeurt nu in de compositio? Zoodra die tot stand gekomen is begint

de actlo vitae, d. w. z. begint de natuur te werken. Daardoor gaat 't privatieve

karakter van destitutio donorum over in zonde ; de actio toch moet in plus

of in minus werken, en waar de ziel beroofd is van dona superaddita moet

ze in minus overgaan. Deze actio corporis verbreekt onmiddellijk de harmonie,

die God in de compositio gesteld had en heeft ten gevolge, dat de levenswerking

nu niets doet, dan verstoring aanbrengen.

7. Deze zondige gesteldheid, die teweeg is gebracht door Adams val, is

hereditair.

a. omdat die persoon zijn corpus a parentibus heeft per viam seminalem
;

het is daarom niets vreemds, dat de zonde der kinderen zoo vaak samenhangt

met de zonde der ouders. Wij weten dat het lichaam aan de zondige driften

een zekere richting geeft ; zoo is het ook bij het kind ; waar het lichaam

opgroeit komt gelijke specificeering van zonde als bij vader en moeder. B.v.

overprikkeling van de hersenen gaf bij velen in de jeugd aanleiding tot over-

prikkeling van het geslachtsleven en dit leidde tot zelfbevlekking. Wanneer

zulke personen nu vader en moeder worden en in hun kinderen dezelfde

neiging voorkomt, dan wil dit niet zeggen dat de zonde overerft, maar dat

dezelfde congestie van het bloed bij de kinderen een gezonde stofwisseling

tegenhoudt en op gelijke wijze prikkeling der geslachtsorganen veroorzaakt.

Ex iisdcm causis idem prorsus effectus. — Dit ziet men nog sterker bij de

verdere stadiën der zonde ; wanneer een vader en moeder aan venerische

ziekten lijden, die het bloed vergiftigd hebben, erft dit gif bij de geboorte op

het kind over, en heeft bij het kind dezelfde prikkeling tot zonde ten gevolge

als bij den vader.

De werking van het lichaam op de ziel, al is het geen drager der zonde,

kunnen wij dus niet op nul brengen ; wij hebben wel degelijk te rekenen met

de prikkeling des bloeds, die tot zonde aanleiding geeft.

Reeds in het temperament komt dit uit.

Een volbloedig mensch is gauwer geneigd tot drift ; een cholerisch mensch

meer tot haat en wraak. De temperamenten in 't algemeen geven dus aan-

leiding tot bepaalde zonden : de phlegmaticus tot wellust, de cholericus tot

wrok ; de sanguinicus tot opstuiving ; en zoo is het eveneens natuurlijk, dat

deze menschen kinderen voortbrengende naar hun beeld, d. w. z. naar hun aard

wat lichaam en ziel betreft, deze geaardheid bij de kinderen denzelfden prikkel

tot en specificeering der zonde meebrengt, die zij meebracht voor de ouders.
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b. omdat propria forma animae in creatione a Deo accomodata est typo

parentium.

Wat bedoelt dit ? Wil men zich voorstellen, dat God de Heere zielen schept

naar een vast model, als een bakker zijn brood of een pottenbakker zijn potten

bakt, of een papierfabrikant vellen papier aflevert, alle dezelfde, en waarop

later geschreven wordt, op 't een dit, op 't ander dat ; dan is de haereditas

van 't Peccatum Originale voor ons ongenaakbaar. God maakt geen papier om

er later op te schrijven, maar het papier is reeds geaccommodeerd aan wat God

er op schrijft. God schept niet eerst een ziel, en slaat dan in 't boek der

Praedestinatie na, welk karakter die ziel hebben moet ; maar in de schepping

zelve is een eigen type en karakter gegeven. In de Schepping ligt alles in,

wat er uitkomen moet. Dit is de eigenschap van alle organisch leven ; er

bestaat geen plant of weekdier, of altijd volgens de wet : al wat daaruit voort-

komt, was reeds in grondtrek merkbaar in 't wezen der ouders.

Bovendien in zijne Praedestinatie, waarin God voor uw en mijn ziel een

eigen type heeft gemaakt, maar ook die van onzen vader en moeder, schiep

Hij die twee typen naar de vrijmacht Zijns raads in verwantschap. Ik gelijk

op mijn vader en moeder omdat God hun karakter en het mijne formeerde,

en daarom vertoonen die karakters gelijksoortigheid van trekken. Daarom is

dit echter niet altoos zoo. Wilde God in eene familie een nieuwen karakter-

trek in brengen, dan is dit onverklaarbaar voor hen, die meenen, dat het

karakter van het kind altijd dat van den vader is ; maar nemen wij aan een

vrijmacht Gods, dan kan God óf een nieuw karakter öf een uit dat van vader

en moeder gemengd, scheppen naar Zijn welbehagen.

Ook heeft het God beliefd een kind niet alleen met vader en moeder te

verbinden, maar tevens in de organische „Gliederung' van het menschelijk

geslacht in te zetten takken of armen, waaraan de individuen kleven : de

verwantschap van volkeren en geslachten. Een Spanjaard heeft een ander

type dan een Zweed of Engelschman ; een Fries dan een Brabander of Zeeuw.

Zoo ook zijn er zekere geslachten, die een familietraditie hebben ; en vandaar

is het niet wonderbaar maar natuurlijk, dat geheele reeksen uit zulk een

geslacht in de rechten studeerden, zich aan den staatsdienst wijdden of

predikant werden. Tegenwoordig wordt deze continuïteit der karaktertrekken

minder.

Waar de ziel bij de geboorte geschapen en in de ontvangenis met het

lichaam vereenigd wordt, waardoor de persoon ontstaat, daar ligt het in den

aard der zaak, dat deze ziel verwantschap zal toonen met de voorafgaande

ziel, niet omdat het lichaam zoo is, maar omdat de ziel geschapen is naar h^t

model van de ziel der ouders.
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En eindelijk, wat tevens den wortel der zaak raakt ; wanneer nu in Gods

schepping in 't organische de regel van het additieve gold, dan konden wij

ons voorstellen, dat in de lange keten telkens een nieuwe schakel werd vast-

geklonken. Maar zoo is het riiet in het organische leven: daar ligt in den stam

het generale ; in wat daarna komt de specialiseering. Er is b.v. een geslacht,

waarvan de stamvader bekend was door zijn moed op 't slagveld ; nu kan deze

moed later gespecifieerd zijn bij zijne kinderen, 't zij als martelaren voor 't geloof,

't zij als bestrijders van de publieke opinie enz. Evenals nu in de takken uit-

komt wat in den stam zit, zoo ook bij de geslachten. In Abraham lag als

eenheid geconcentreerd wat later het hoofdmoment van Jacob's en geheel

Israel's karakter vormde. Trekken wij dit door op Adam, dan komen wij tot

deze conclusie ; dat in Adam gegeven was 't algemeen begrip van mensch

en wel zoo, dat alles wat later bij alle menschen is uitgekomen, organisch

geconcentreerd lag in Adam, dat er geen enkel type door God later geschapen

is, wat niet in nuce in Adam lag, evenals bloesem, blad en tak in den eikel.

Wij moeten ons dit niet zoo voorstellen alsof God de typen afscheidde van

Adam en overbracht op de verschillende personen, maar in dien zin, dat God,

die in Zijn raad Adam realiseerde, in hem alle personen, die later komen

zouden, saamvatte. Geheel begrijpen zullen wij deze zaak nooit, want dan

was het geen mysterie meer ; maar wel kunnen wij er zooveel van verstaan,

dat de tegenstrijdigheden wegvallen.

Resumeerende krijgen wij dus de volgende facta van de Erfzonde

:

Ie Adam, die de absolute zonde begaat.

2e Het menschelijk geslacht, dat de stamboom van 't menschelijk leven

vertegenwoordigt en de levensdraden van Adam voorttrekt en vervolgt.

3e De parentes, die den kinderen geven

:

a. het lichaam

b. het schema voor de ziel

c. het portret voor 't ik of den persoon.

4e De persona zelf, die reeds in Adam bestond en in hem rea werd, dus

in de ontvangenis geen justitia originalis krijgen kon, maar moest optreden

in de carentia justitiae originalis.

5e God zelf, die bij de schepping van den mensch niet af mag leggen zijn

attribuut van Rechter, maar ook in dat scheppen Zijn Rechtersambt handhaven

moet.

6e De menschelijke natuur, die evenals alle natuur van dien aard is, dat ze

ontsnapt aan Vv'at haar beheerschen moet, zich zelf verderft.

Van dit laatste punt willen wij nog enkele voorbeelden geven ter verdui-

delijking.
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Wanneer ik een splinter in mijn vinger heb, dan is juist de in gewone

omstandigheden gezegende weri<ing van het bloed nu verdervend ; ze doet een

verzwering ontstaan ; sluit men het bloed af, door den vinger te binden, dan

is er geen gevaar voor een abces.

Een locomotief kan geen kwaad (wanneer de rails, waarlangs zij loopen

moet, opgebroken zijn) zoolang er geen actie komt ; maar komt er actie en

zijn de rails weg, dan vernielt zij zich zelf.

Neem van een stoomschip roer en kompas weg : zoolang het stil in de

haven ligt, zal het niet hinderen ; maar gaat het vooruit, komt er beweging

in, dan maakt het gemis van roer en kompas, dat het schip zich zelf

vernielt.

Alle natuur, elke levensactie, is op zich zelf neutraal ; maar zoodra ze effect

begint te sorteeren, moet ze aan een teugel gehoorzamen ; volgt ze dien, dan

is het goed ; werkt ze zonder dien teugel, dan moet diezelfde werking ten ver-

derve gaan. En wel niet, omdat er dan geen bepaling of regel is ; maar omdat

die richting, die regel, niet bepaald wordt naar den aard van het voorwerp,

maar strijdig is met den aard van zijn wezen.

Het schip zonder roer of kompas volgt wel eene richting, die zelfs vooraf

mathematisch juist zal kunnen aangegeven worden, maar niet die welke be-

hoorde bij het schip, maar die bepaald wordt door wind en strooming. Evenzoo

met de locomotief. Waar de wet ophoudt, zijn wij niet wetteloos, maar slaat

de wet in minus over. Paulus zegt daarom Rom. 7 : 23 : „Maar ik zie een

andere wet in mijne leden, welke strijdt tegen de wet miins gemoeds". De

wet van het bekeerd gemoed heeft Gods wet lief ; maar daartegenover staat

een andere wet, niet de wet van mijn wezen, want de eenheid van het wezen

ligt in het gemoed, maar van de leden. En die wet is dezelfde als bij het

stoomschip de wet van stroom, wind, branding enz.

Waar wij dus gezegd hebben, dat de werking ten verderve pas ontstaat op

't momentum compositionis, daar wordt ons dit duidelijk uit bovenstaande

beelden. God schept de ziel neutraal ; maar al is aan de ziel de justitia ori-

•ginalis onthouden, dan brengt dit nog geen zonde in de ziel, zoolang er geen

werking ontstaat. Het stoomschip, dat stil ligt ; de splinter, wanneer het bloed

is afgesloten, doen geen kwaad. Maar zoodra de ziel door compositio cum

corpore orgaan van den persoon wordt, komt er actie en begint dus de natuur

te werken. En deze actie, zoowel van ziel als lichaam, omdat ze kompas en

roer mist, slaat eo ipso in een verdervende werking om, en wel een werking

die gevormd is naar 't schema, waarnaar lichaam en ziel geschapen zijn.

Wij hebben nog 2 corrolaria te bespreken :

Ie Of de moeder ook daartoe bijdraagt? Deze vraag is daarom dwaas, omdat
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er ook vele kinderen zijn, gevormd naar 't type hunner moeder. Vergelijk de

vorige paragraaf.

2e De kinderen der geloovigen. Als vader en moeder wedergeboren zijn,

moesten hun kinderen buiten de zonde geboren worden ; de ouders zijn rein

;

uit reinen komen reine kinderen, zegt men, evenals uit de onreinen onreine

kinderen. Ons antwoord hierop is : Een kind van God heeft tweeërlei leven,

zie de Confessie Art. XXXV: „Nu hebben degenen, die v/edergeboren zijn, in

„zich tweeërlei leven: het eene lichamelijk en tijdelijk, hetwelk zij van hunne

„eerste geboorte meegebracht hebben, en is allen menschen gem.een ; het

„andere is geestelijk en hemelsch, hetwelk hun gegeven v/ordt in de tweede

„geboorte, welke geschiedt door 't Woord des Evangeliums, in de gemeen-

„schap des lichaams van Christus ; en dit leven is niet gemeen dan alleen den

„uitverkorenen Gods."

Er is dus een natuurlijk en een bovennatuurlijk leven. De vraag is nu : wordt

een kind geboren uit het natuurlijk of uit het bovennatuurlijk leven? Het

natuurlijk leven blijft zondig en sterft met het lichaam. Het bovennatuurlijk

leven is zonder smet en verborgen in Christus bij God.

De kinderen worden ontvangen en geboren uit het natuurlijk leven. Hier-

mede is deze quaestie beslist.

§ 7. De Dood.

„De zonde brengt den dood te weeg en dat wel niet later of eerst

bij hare voleinding, maar terstond. De dood ontstaat door 't los-

maken en doorsnijden van den band, die het creatuur met den Schep-

per als fontein van alle leven verbindt en in het creatuur van den

band, die hem in zich zelf tot een harmonisch geheel vereenigt en

bestaat in de tegennatuurlijke werking van het rad des levens, dat

in tegenovergestelde richting loopend, verderving te weeg brengt.

Deze dood vangt dus aan met den band tusschen God en het schep-

sel door te snijden, gaat dan over op 't lichaam, om bij 't sterven den

band tusschen ziel en lichaam te vernietigen en eindigt, v/ordt hij niet

gestuit met den eeuwigen dood door de afsnijding van den band, die

den mensch aan de menschheid (den Christus) verbond."

„De mystieke dood is het doorsnijden van den band, die onzen

persoon aan den ouden mensch bond, hetwelk geschiedt in de weder-

geboorte en de heiligmaking".
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Toelichting.

Met het begrip dood zijn de meesten in de war, omdat hij op allerlei

stadiën van ontwikkeHng andere vormen aanneemt. Evenals een acteur in

allerlei rollen optreedt, zoo maakt ook de dood een geheel anderen indruk,

wanneer wij hem zien bij iemand, die zijn lichaam aflegt en sterft, dan bij

iemand, die God loochent en zich geestelijk vermoordt. Toch is het éénzelfde

begrip en die eenheid moet men inzien, om het wezenlijke en eigenlijke van

den dood te vatten, dat zich in al die vormen openbaart. Dat begrip nu is de

decompositio, het losmaken, doorsnijden van den band. Wanneer iemand ge-

storven is, begint, wat in het Fransch en Engelsch de „decomposition" en bij

ons de ontbinding genoemd wordt.

Ontbinding nu veronderstelt deelen, die samengebonden waren en weder

ontbonden worden ; bij steenen is dus van „ontbinding" geen sprake ; wel bij

elk organisch leven; want juist het „organische" duidt aan, dat er elementen

door banden saamgebonden waren. Wanneer wij bv. iemand „zedelijk dood"

verklaren, wil dit zeggen, dat wij eiken band van gemeenschap met hem

afsnijden. Er bestonden dus banden; men verstoort de werking van die banden

en nu is hij „dood" voor ons geworden. Wanneer mijn vinger of voet „dood"

is, bedoel ik daarmee, dat het bloed er niet meer doorloopt en dus de band,

waardoor dat lichaamsdeel met mijn persoon vereenigd was, is weggevallen.

Er komt een boek uit. Maar het boek gaat niet ; dan zegt de boekverkooper

:

„dat boek is dood" ; d. w. z. er is geen band tusschen het publiek en dat boek.

Nemen wij nu dit algemeene begrip, dan treedt de dood dus als antithese

op tegenover de com.positie, die heerlijke eigenschap van Gods werken. De
dood is decompositio ; de schepping compositio. Wat is muziek ? Niet de enkele

tonen. Neen, de muziek komt eerst dan, als de accoorden gecomponeerd

worden en die wederom verbonden met de innerlijke bewegingen van den

mensch. In de tonenwcreld moet zoodanige greep gedaan worden, dat het

in verband staat met wat in den mensch omgaat. Eerst dan is er compositio,

binding. Zoo is het op elk terrein ; de elementen afzonderlijk zijn niets ; eerst

wanneer ze gecomponeerd zijn, worden ze iets. Ge hebt daar een hoop steenen
;

neem elk op zich zelf — ge hebt niets; voeg ze samen en ge hebt een huis.

Daarom vinden wij, dat er oorspronkelijk was een bajert, een dooreenwoe-

ling van ongelijksoortige elementen ; dus geen harmonie maar een mij inn

;

en al wat God deed was nsnnp ; de svibN nn is niet met dien chaos in

verbinding, maar zweeft er boven. Waar 't God nu belieft, die dwarlende

elementen te componeeren, daar is eerst sprake van het accoord. Het gelijk-

soortige geeft geen accoord (uit duizendmaal denzelfden toon kunt ge nooit een

accoord krijgen) ; eerst wanneer men twee verschillende elementen heeft, kan
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men gaan componeeren en een accooord te voorschijn roepen. De compositie

is het werk van het Goddelijke en dat werk is ingedrukt in de Schepping,

niet in den enkelen atoom maar toen de Q^n-^N nn de Schepping indrong, de

soorten schiep en door de harmonie dier soorten de accoorden componeerde. Daarom
is samenstelling de hoogste uiting van de Goddelijke actio. Niet een krammen
of lijmen, maar zoo twee onderscheidene elementen vereenigen, dat een derde

iets geboren wordt, wat een zaak in zichzelf is. Zoo bv. wanneer God de
menschelijke en goddelijke natuur vereenigt, ontstaat een derde: de Middelaar;

wanneer ziel en lichaam worden vereenigd : de persoon ; wanneer schepsel en

Schepper worden vereenigd in den geloovige : het kind van God.

In het ééne denkbeeld van compositie ligt de oorsprong van al wat schoon,

luisterrijk en liefelijk is, ja van alle liefde zelf. Die compositio is de liefde.

Vandaar dat alleen de liefde den Middelaar dragen kan, tot zelfs waar Hij

ingaat in de vallei des eeuwigen doods. In het huwelijk draagt de liefde de
compositie van man en vrouw, het is niet een samensmelten van atomen
maar een hoogere goddelijke aandrift, die beide tezamenvoegt. En zoo geeft

Hij, die de Liefde is, in de compositie het hoogste stempel aan deze wereld.

Daarom staat 't Christendom tegenover alle Pantheïsme en Boedhisme. Ook
het Boedhisme wil vereeniging maar door samensmelting. De Gereformeerden

leeren beslist: geen samensmelting van man en vrouw, van lichaam en ziel;

van God en mensch, maar samenbinding, zoodat er een derde ontstaat. „Deze
twee zullen tot één vleesch zijn." De muziek leert ons dit duidelijk. Samen-
smelting van tonen, zóó dat alle één geluid geven, verbreekt de harmonie.

Harmonie eischt niet samensmelting maar samenbinding van twee verschil-

lende tonen, zoodat er een derde : het accoord onstaat.

Het Pantheïsme spreekt evenmin van verbinding; want zal er een verbin-

ding zijn, dan moet ik eerst twee dingen hebben, die te verbinden zijn, d. w. z.

die door hun eigen grens uiteen worden gehouden. Het Pantheïsme en Boed-
dhisme nemen juist de grenzen weg, laten alles in elkander overvloeien, tot

zij ten slotte in de Nirwana opgaan. Dit punt helder ingezien zijnde geeft

een wapen tegen alle Pantheïsme. Zoo deugt de Christologie der Vermitte-

lungs-theologen niet, omdat zij bij den Middelaar de goddelijke en mensche-
lijke natuur laat ineenvloeien, assimileeren in het god-menschelijke. Zoo gaat

hun anthropologie fout, omdat zij het onderscheid opheft tusschen ziel en
lichaam en van het „Geistleibliche" spreekt. Zoo deugt ook hun religio niet,

omdat zij de goddelijke en menschelijke natuur als van één geslacht ineen

laat vloeien. Dit alles komt, omdat men de kracht van de compositie niet

erkent.
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Compositio is geen aaneenschakeling van twee dingen ; maar een daad, die

alleen aan God eigen is, en waardoor een nieuw derde iets te voorschijn komt.

De tegenstelling daarvan is de decompositio.

Uit de compositio ontstaat het leven ; uit de compositio van ziel en lichaam

het persoonlijk leven, van Schepper en schepsel het geestelijk leven ; van de

goddelijke en menschelijke natuur de Middelaar; van man en vrouw het leven

van staat en maatschappij.

De decompositio is het tegenovergestelde : de dood. Die doet niets anders

dan de gelegde banden verbreken. Er kan dus geen sprake zijn van dood,

waar geen banden liggen, die losgemaakt kunnen worden ; daarmede is zijn

terrein afgeperkt. Vandaar dat, waar eenmaal banden gelegd zijn, die niet

kunnen verbroken worden, daar ook de dood weg zal gaan
;

„zl-Azn ^xyxr^q

Ïa-Txi" luidt het in de Openbaring, omdat in den hemel heerlijke onlosmakelijke

banden zijn ; omdat daar de volharding der heiligen is. En nu begrijpen wij

ook, wat de apostel zegt : dat de dood zelf sterven zal. Want waar al 't ont-

bindbare ontbonden zal zijn, daar is niets meer te ontbinden. Daar is alleen

het ontbondene en verder sterven onmogelijk. Vandaar „dat de laatste vijand

die te niet zal gedaan worden is de dood" en dat „de dood is geworpen in

den poel des vuurs." Wij moeten ons dit niet voorstellen, als ware er dan

geen eeuwige dood meer ; maar zoo dat de dood als actieve macht niet meer

kan optreden.

Nu leert de Heilige Schrift allerwegen, dat de actie van den dood in de zonde

zit, en dat waar de zonde zich openbaart, onmiddellijk de doodsactie er is. In

gevyone, zelfs Gereformeerde Dogmatieken, wordt hier niet genoeg op gewezen.

Het is niet de minste verdienste van Böhl's Dogmatiek, dat hij dit punt

zoo krachtig op den voorgrond plaatste en aan den dood in verband met

Adams zonde, de hem toe te kennen plaats gegeven heeft. In het m^n ma
van het paradijs wordt met nadruk aangegeven, dat beide niet te scheiden

zijn. Rom. 6 : 23 leert dat het ó^^vioy d. i. de eetspijs der zonde de dood

is. Men gaat bij de zonde in dienst en krijgt nu om te leven het tegendeel

van het leven, dat is, den dood. Cf, Ro.m. 5 : 12; I Cor. 15 : 21, 26 en 55 en

Jac. 1 : 15. („O dood waar is uw prikkel ?" wil zeggen : de zonde is de prikkel

van den dood ; de dood verzet geen voet, als er geen prikkel komt, die de

actie verwekt.) De Schrift leert dus overal een genetisch verband tusschen de

zonde en den dood.

Komt men dus aan het paradijsverhaal toe, dan is het niet voldoend

te zeggen, dat het „Ten dage als gij van dezen boom eet, zult gij den

dood sterven" bewijst, dat de mensch zonder den zondeval niet gestorven,

maar, evenals Henoch en Elia, in een verheerlijkten staat opgenomen zou zijn",
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want dit is natuurlijk op zich zelf waar, maar toch een zeer ondiepe voorstelling; want

dan neemt men „dood" in den zin van „lichamelijk overlijden", en wij moeten hem

beschouwen in zijn wezen. De dood is de vijand Gods, die eenmaal zelf gedood en

begraven zal worden. De dood is dus een op zich zelf staande macht. Dit alles

eischt dus, dat wij doordringen tot de diepste banden, waarin de mensch lag

en daarvan is de eerste de band, die hem als schepsel aan zijn Schepper

verbond. De staat der rechtheid is juist de uitdrukking om aan te geven, dat

de band tusschen Schepper en schepsel recht lag. en zuiver werkte. Is er dus

sprake van „dood", dan moeten wij niet aan de oppervlakte blijven hangen, maar

doordringen tot op dien band. Daarom luidt de bedreiging: „Indien gij, Adam,

dat doet, dan gaat de band door, v/aarmede gij aan Mij verbonden laagt."

Het begaan der zonde, is het lossnijden van dien band. Losgesneden viel de

mensch, — gelijk elk voorwerp, dat aan een koord hangt, wanneer dit losgesneden

wordt, valt. En gelijk nu alle verdere verbinding in het schepsel hangt aan dien

band, waarmee hij aan God verbonden v/as, zoo vloeit uit het doorsnijden van

dien band voort, het losraken van alle andere banden in den mensch. Zoo had

dit noodzakelijkerwijze ook ten gevolge na verloop van tijd het losmaken van

den band, die ziel en lichaam verbond. Het afsterven vloeit dus voort uit het

losmaken van den band tusschen Schepper en schepsel. De dood zelf echter ging

werken op 't oogenblik, dat Adam at. —
Staan wij op dit standpunt, dan antwoorden wij op de vraag: „Waarom stierf

Adam niet terstond ?" — niet omdat God medelijden met hem had en daarom

zijn vonnis uitstelde ; want een doodvonnis, dat eerst na 1000 jaar voltrokken

wordt, is een belachelijke straf. Neen, Adam's straf is niet verschoven maar ter-

stond uitgevoerd. En wij kunnen dit alleen begrijpen, als wij weten, dat alle leven

voor Adam en zijne nakomelingen hing aan dien draad, die hem aan God ver-

bond, en dus 't doorsnijden daarvan de absolute dood was voor al wat in hem

was en uit hem komen zou.

Daarom moeten wij 't m^n m?D niet opvatten, alsof het pas in vervulling trad

bij Adam's dood. Vooral hierom niet, wijl naar de traditie der Kerk Adam zelf

een uitverkorene was — een voorstelling waarvan ook wij ons niet kunnen los-

maken. Het laat zich niet denken, dat er een tijd was, waarin Christus' Kerk

niet op aarde is geweest. Dan moet echter Adam haar in den beginne hebben

gerepresenteerd. En nu is er geen wedergeboorte mogelijk zonder dood, dus

moet Adam na den val gestorven zijn, niet den lichamelijken maar den geeste-

lijken dood.

Om al deze redenen mainteneert de Kerk, dat het m?3P m?D terstond in ver-

vulling trad, niet door het lichamelijk overlijden, maar door het geestelijk

sterven van Adam.
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Het leven is dus compositio, de dood decompositio ; daarom zegt de Heilige

Schrift dat wij zijn : „c/.7rri?.?.0Tpcw/u.ivc( a.Trh Tr,q ï^'jir,g roü 0£oi" en deze y.7rxXAorpi(ii(Tiq

is alleen mogelijk, wanneer er vroeger een band was met dat leven Gods.

Wat is nu de werking van deze decompositio? Raakt een mensch

van God af ? Nu wordt het moeilijk, want het antwoord op die vraag is

:

Ja en Neen. Ps. 139 spreekt het zoo kras mogelijk uit : „Al bedde ik mij in

de helle, Gij zijt daar!" Nooit kan men aan God ontkomen. In den zin van

Ps. 139 dient dus gezegd te worden : „Neen, nooit kan men van God gede-

componeerd worden."

Maar plaats nu het sterven van Judas en Stephanus naast elkaar, dan

kunnen wij wel degelijk zeggen : „Judas was van God af." In dien zin kan het

dus weer wel.

Ja en neen geldt dus van den mensch.

En dat is alleen mogelijk, doordat de mensch beide malen in een andere

consideratie genomen wordt

:

in de \^ plaats als creatuur,

„ „
2e „ als van Gods geslacht.

Als creatuur kan nooit iets of iemand van God afraken. Ook nu nog bestaat

Satan alleen, doordat God hem in 't leven houdt. De mensch als creatuur kan

dus nooit weg uit Gods hand; decompositio van den band tusschen den Creator

en het creatuur is onmogelijk of het zou voor het schepsel zijn algeheele pul-

veriseering en vernietiging.

Maar de mensch genomen als beelddrager Gods en dus aan Gods beeld ver-

want, kan wel van God afraken.

Een dier wordt gedecomponeerd bij het sterven, maar de creatuurlijke stof,

waaruit het was samengesteld blijft bestaan, en wel in dezelfde verhouding

tot God als vóór den dood, want of die stof voorkomt in den vorm van een

spier bij een paard, of op den mesthoop ligt, doet er niet toe.

Maar al wat raakt het met God verwante bewuste leven, wordt wel gede-

componeerd; zoowel in den mensch, als in plant en dier.

Wat is in de bloem het met God verwante? De schoonheid en deze gaat

weg, wanneer de bloem verdort en tot stof verteert.

Zoo is het ook met den mensch. De mensch blijft bestaan in existentie;

maar wat hem zijn adel gaf, wat hem aan God verwant deed zijn, dat werd

weggenomen en gedecomponeerd, toen de mensch van God afraakte.

Een tweede moeilijkheid ligt in het begrip van TrxXoitóq en kxivoc y.v^p(^7roc.

Terwijl de Schrift leert, dat een kind van God een kxivoc xv^pu^ttoc is geworden

en de onbekeerde een TcxXxihq av'^ptjiTroq bleef, is daarnaast in de Schrift sprake

van den xv'^p^Tcoq in geheel anderen zin, zooals hij leeft op aarde.
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Om dit te begrijpen moeten wij wel onderscheiden tusschen

ai/3-/ja)xo^- quod ad existentiam en

'Av^p(j>xoc quod ad qualitatem.

De av^p'^TTQc quod ad existentiam kan nooit vernietigd, evenmin als een

chemisch deeltje, en alle spreken van een Kxcvbq of TrxXxihq 'ivB-pojTroc quod ad

existentiam is onzin. Adam bleef dezelfde na zijn geestelijken dood, voor wie

hem zag loopen, en evenzoo de bekeerde mensch na zijn geestelijke weder-

geboorte.

Maar nu heeft de mensch ook een qualitas ; en die qualitas zit niet alleen

in spier-, ziels- of wils-kracht of wat ook ; maar evenals bij de plant en het

dier de schoonheidsgedachte de gedachte Gods is over de geheele bloem en het

geheele paard ; zoo is ook die qualitas de uitdrukking van de gedachte Gods

over den geheelen mensch. Die qualitas is dus niet van een deel, van dit of

dat in den mensch, maar van den geheelen mensch ; en daarom wordt die

qualitas in de Heilige Schrift genoemd de -xxXxibq of y.xivoq cKvS-pwTrog. Was deze

qualitas eene hebbelijkheid, die er bij kwam, dan zouden wij moeten spreken

van de 7ra?.x/.óg of KXivóg hebbelijkheid in den mensch; maar omdat deze qualitas

eene centrale is, die op den geheelen mensch slaat, die, dewijl de mensch een

organisch wezen is, reikt zoover de mensch rijkt, daarom heet die qualitas

ckvB-p(^7rcg. En daar die qualitas goed of kwaad kan zijn, noemt de Heilige Schrift

haar k/xcuóc of TrxXxióg.

Toen God Adam schiep, gaf hij aan Adam het zijn van av3-/:w7rc<,- quod ad

existentiam en quod ad qualitatem.

In de ie hoedanigheid was hij aan God verbonden met onlosmakelijke ban-

den ; nl. die van het creatuur aan den Creator.

In de 2e hoedanigheid lag hij aan God verbonden, niet als creatuur maar

gelijk Luc. 3 zegt, als zoon aan Zijn Vader ; dus het genetische begrip ; die

band was wel losmakelijk.

Die xvB-poiTTog nu quod ad qualitatem, dien Adam van God ontving, is gestor-

ven zoodra Adam zondigde. Toen de zonde intrad was de mensch dood. Wie

dit Schriftbegrip van „dood" goed vat, staat pal tegenover het Arminianisme.

Immers de ^xuS-pwTrcg quod ad qualitatem heeft betrekking op de ethische zijde

van den mensch; door dit in te zien, begrijpen wij ook ons volkomen bederf

;

de mensch is zedelijk een lijk.

Daarachter, daarna ligt de wedergeboorte. Wat doet nu die wedergeboorte.^

Zoodra die avB-pwrog quod ad qualitatem sterft, slaat de natura in het tegendeel

om en ontstaat er een andere avB-pwTrcg; niet een hebbelijkheid of neiging maar een

geheel andere (quod ad qualitatem) xu3-p(j^7rog. Deze ai/B-pwTrog quod ad qualitatem,

die, door de zonde afgesneden, omslaat in een auB-po^Trog die minus is, of gelijk
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de Schrift het uitdrukt, die melaatsch is van den hoofschedel af tot de voet-

zool toe — dat is de 7rx7.xilc xi^^p^j^ttoc.
,

Nu komt de wedergeboorte.

Wordt de TrxXxihi; o'.v^p(s>7roq nu hernieuwd; is het een b.vx-KxhióTLc7 Neen,

de „oude mensch" moet sterven. Is hij dan niet dood ? Ja, hij is wel dood,

maar toch was er nog een nawerking van leven in.

Kap een boom om en over twee maanden zult ge aan den afgehouwen stam

nog groene spruitjes zien. Toch is die boom dood ; maar het sap, dat in de

vezelen was, moet eerst geheel naar boven getrokken zijn, voor de werking

ophoudt.

Als de gaspijpen afgesneden worden, houdt alle aanvoer uit de fabriek

op ; maar toch zit er in de buizen nog een gas, dat, aangestoken, eenigen

tijd lang een flauw vlammetje geeft. Zoo is het ook bij den boom: de wortels

zijn de fabriek, de stam de buis ; de bladeren de gaspitjes. En zoo is het ook bij

den mensch. Toen Adam afgesneden v/as van de levensfontein in God, was

er terstond niet de minste aanvoer meer van leven en stierf de mensch.

Maar toch dat sterven kon dieper worden, en in dien zin moet de -Try.Xxihc

avB-pc^iTToc, die door de zonde ontstaan was, steeds meer sterven, tot hij eindelijk

geheel weggaat, want hij kan nooit in den hemel kom.en.

In de wedergeboorte nu is er een wederaanbinding, recompositio ; dan krijgt

de mensch weer zijn aanvoer uit de fontein des levens. „Die drinken zal van

't water, dat ik hem geef, die zal in der eeuwigheid niet dorsten", aldus drukt

Christus deze gedachte uit. Want de recompositio heeft niet plaats met elke

gaspit op zich zelf, maar met de aanvoeibuis. De menschheid had die hoofd-

aanvoerbuis in Adam gehad ; maar deze was afgesneden ; en nu komt de

recompositio, de wederaansluiting in Christus en alleen in de gemeenschap

met Hem ligt de recompositio voor de geloovigen.

Deze recompositio geschiedt voor de geloovigen door de unio mystica cum

Christo ; of gelijk de Schrift het uitdrukt door de 'pcfCrcjxrf.c, de inenting van het

afgesneden takje in den levenden stam ; het ingelijfd worden in den Middelaar.

Een derde moeilijkheid ligt in het ik. Wij kunnen wel onderscheid maken

tusschen den Trx'Axcog xuB-p^Troi; en den y.xrjó^ maar ons ik, sterft dat ooit? —
Neen, dat kan niet ! luidt ons antwoord, maar even beslist : Ja, dat moet

;
^'oj

^c' c-lyJn lyio ^'7, Sè 'u\u:i Xpia-rig (Gal. 2 : 20).

Wat wordt hiermede bedoeld ?

De wedergeboorte is niet, dat de 7rx?.xicg xvB-pwTro^ wedergeboren wordt, maar

het ik. De ttxXxcoc; avB-poj-^og moet dood en het ik, dat eerst een ttxXxioü avB-pw-^oc

had, krijgt nu een KXiv;g xvB-pwTroc, maar blijft een en dezelfde ÖTróa-rxcric. Adam
kreeg bij zijn schepping : ziel en lichaam. De vereeniging daarvan vormde den

i
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persoon of het ik. Dat ik heeft dus ziel en Hchaam; heeft existentie en qualitas

en dat ik is onsterfelijic. Maar welk ik is dan wel sterfelijk?

Het ik vereenzelvigt zich met den y.v^p<j)-^oq, 't zij met den TrxXxioq, 't zij met

den y.xtubc. In den onbekeerden zondaar is het vereenzelvigd met den TrxXxioq

(/.vSrpijiTrog. Bij hem is het Ego — 'Trxhx'.hq avB-pwTTog.

Een kind van God, genomen één oogenblik na zijn sterven, is volkomen ver-

eenzelvigd met den Kxcuiq cKuB-puiTrsg ; wanneer hij zijn oogen opendoet in de

eeuwigheid, is zijn Ego = Kxivog avB-pwTrcg.

Op 't moment der wedergeboorte, wordt de 7rx?M;g cKuB-paTroe potentieel van

het ik losgemaakt en de Kxcvog cKvB-pwTrcg hem gegeven ; dan is het geworden

oiiKérc io/oj ^'ii, aAAx Xpirrroc ïv ifisi ; en tevenS iycó ^ój zv Xpi(TT(o.

Op de vraag of het ik sterven kan, moet geantwoord : Ja en Neen. Neemt

men het ik als bezitter, „Einhaber" van den TrxXxiog xv^puTrog — dat moet

sterven; maar vereenzelvigt men het ik met den Kxcu:g ai/S-^oü^roc — dat moet

leven.

Wanneer er dus staat „ Wij zijn gerechtvaardigd", „Die ons uitverkoren heeft

in Hem", dan spreekt daar de Kxiuog c/.uBrpfj^'rsg. —
Het proces van den dood.

De mensch in het paradijs

a. hing met zijn bewust leven geschalmd aan God

;

b. aan dien schalm hangt een andere schalm, die de faculteiten van de ziel

harmonisch samenhoudt

;

c. daaraan hangt weer de schalm, die de verschillende functies van 't lichaam

samenknoopt met de faculteiten der ziel

;

d. in de twee laatsten zit een schalm, die hem schakelt aan het leven der

menschheid om hem heen

;

e. een schalm, die 't menschelijk organisme weer schakelt aan dier, plant

enz., kortom aan geheel de schepping.

Deze schakels zijn organisch ; d. w. z. organisch vloeit de een uit den ander

voort. Geraakt dus de eerste los, dan werkt dit door in alle schalmen.

Ten Ie koppelt de dood den mensch dus van God af; en dientengevolge

verdwijnt ten 2^ de schalm der harmonie uit het menschelijk wezen, die

de faculteit der ziel samenhield. Het verstand wordt verduisterd en de wil

verzwakt, als gevolg daarvan, dat de mensch vervreemd is van den leven-

den God.

Zoolang de mensch aan God verbonden was, konden ook de raderen van

's menschen innerlijk wezen slechts in samenhang zich bewegen ; maar nu

deze harmonie verstoord werd, werden alle faculteiten met den dood aangedaan,

zoodat èn onze conscientie èn onze wil én onze kennis èn onze verbeelding
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van nature dood zijn. Mits men onder dood sleciits versta: de losmaking van

den band. De raderen draaien nog wel, misschien zelfs sneller dan vroeger,

maar ze draaien niet meer op den riem, waarom ze moesten loopen, zij kregen

een verkeerde richting.

Ten 3e is de dood doorgegaan op den schalm, die ziel en lichaam verbindt,

en heeft ook dien verbroken.

Op tweeërlei wijze

:

a door het verband los te maken tusschen ziel en lichaam

;

b door als gevolg daarvan een verkeerde actie in het lichaam te brengen, die

de verhouding tot de ziel omkeert.

Wij weten allen bij ervaring, „dat de geest wel gewillig is, maar 't vleesch

zwak". Wanneer wij 's avonds een brief willen gaan schrijven, overvalt ons

de sluimering en moeten wij ter ruste gaan. Iemand, die 60 jaar oud is, en

wat zijn geest betreft, dus veel zou kunnen produceeren, wil spreken, maar

zijn stem begeeft hem en hij kan niet meer. Het lichaam dient den geest

niet meer ; de harmonische functie, waardoor het lichaam 't orgaan van de

ziel moest wezen, is verstoord.

Datgene wat de Schrift noemt: „het rad des levens", sloeg bij het lichaam

uit den band der ziel en sloeg daardoor tot verderf over. Zoo ontstaat er een

prikkeling van 't lichaam op de ziel ; ziekte, zwakte, krankheid wordt door

die storing teweeggebracht en zoo gaat het tot in den dood. Dan wordt het

lichaam in zijn sarkischen samenhang ontbonden.

Ten 4e wordt verbroken de schakel, waarmede de mensch verbonden was
aan de natuur. Ook deze schakel duurt nog een tijd lang, tot ook voor deze

het moment komt, dat zij verbroken wordt. Het overlijden is nl. het los-

maken van den band, die ons aan deze aardsche natuur verbindt en niet

alleen een uitwonen van de ziel uit het lichaam. De uitdrukking : „het tijde-

lijke met het eeuwige verwisseld," is dus wel niet volkomen juist, maar drukt

toch vrij goed de gedachte uit, dat met den dood de visibilis creatio voor ons

ophoudt. Daarom hebben onze vaderen ook steeds zoo geijverd tegen de valsche

voorstelling van 't chiliastisch rijk, dat deze verbreking van alle aardsche

banden niet tot zijn volle recht laat komen.

Ten 5e wordt verbroken de schakel, die het individu aan de menschheid

verbond. Het menschelijk organisme was één geheel, had eene eenheid ; en

bezat die in Adam. Maar toen Adam zondigde, was die eenheid weg, hield

de band, die allen saambond, op.

Later wilde de menschheid bij Babel een mechanische eenheid constitueeren,

maar God wierp ze uiteen.

Niet omdat God geen menschheid gedoogde, maar omdat het in Gods bestal
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lag een nieuwe menschheid te constitueeren. Het „één herder en ééne kudde"

staat tegenover Babels torenbouw. Die recompositie van de menschheid werkt

door Christus. Hij is het hoofd ; die nieuwe menschheid is Zijn Uchaam. Dat

aanhoorig bhjven aan de menschheid is alleen mogelijk door met Christus in

contact te komen ; tot op onzen dood blijft dit een onbesliste zaak. De

vraasT of iemand aan die menschheid zal behoorcn, is niet een tijdelijke, maar

een eeuwige vraag en hangt daarvan af, of er aansluiting is met Christus De

oude samenbinding gaat in den dood ; in de hel is geen samenbinding meer

;

in den dag des oordeels gaat de aardsche menschheid uiteen. In Christus is

het menschelijk geslacht eeuwig: die niet met Christus verbonden is, valt dus

bij zijn sterven van de menschheid af.

Het proces van den dood is derhalve

:

fe decompositie van den band met God.

2e
„ „ „ „ der faculteiten

31^ „ „ ziel en lichaam.

4»^
„ „ den band met de aardsche omgeving.

5e
„ „ „ „ „ „ menschheid, gelijk die op aarde op-

treedt.

Die nu als nieuwe mensch in Christus is ingelijfd in de vergadering der

volmaakt-rechtvaardigen, voor hem is er eene nieuwe hemel en nieuwe

aarde, op dewelke gerechtigheid wonen zal.

Wanneer nu in de compositio het goddelijk werk ligt, het scheppende

werk, waarin Gods Majesteit in haar diepste mysterie uitkomt, en die

compositio door de zonde verbroken is en gedecomponeerd, wat is het dan

anders, indien de mensch zich aanmatigt het gedecomponeerde weer te willen

recomponeeren, dan creatuurlijke hoovaardij ? En dat nu is het wezen van het

Arminianisme. Het zegt : Scheppen kan ik niet, maar [recomponeeren wat

door de zonde verbroken is kan ik wel. Of men nu al zegt: van dien doorge-

broken band kan ik slechts één draadje, of dat men beweert er 7 te kunnen

herstellen, doet niets ter zake. Elke poging, elk beweren om als mensch, als

schepsel te recomponeeren, wat door God gecomponeerd was, is goddeloos.

Elk Arminianisme is zonde in den wortel, en daarom kan de Gereformeerde

Kerk daar geen vrede mee hebben.

Daar waar een niei-zondig mensch, wijl schepsel, nooit dien band kan

stellen, is het nog zwaarder te beweren, dat dit wel kan gedaan worden door

een gevallen schepsel. Het eerste beweren de Pelagianen, het tweede de

Arminianen. De gewone voorstelling, als waren de Arminianen niet zoo erg

als de Pelagianen is dus fout. Het Pelagianisme erkent niet, dat de mensch

gevallen is; het Arminianisme wel en kent toch aan dien gevallen mensch
III 23
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de macht toe om te doen, wat het eigenaardige is van Gods Majesteit.

Daarom toont deze diepe onderscheiding van compositio in de schepping,

decompositio in den val en recompositio in de wedergeboorte zoo duidelijk,

waarom de zondaar niets kan toebrengen aan zijn eigen zaUgheid.

Overal waar nu de goede banden worden losgemaakt, komen valsche ver-

bindingen. Waar de mensch zich lossnijdt van God, komt een verbinding met

Satan ; waar de mensch lossnijdt den band, die de ziel over het lichaam heer-

schen deed, komt een band, die 't lichaam heerschen doet over de ziel; waar

de mensch den band verbreekt, die hem bond aan 't organisme der menschheid,

daar komt een verbinding met de valsche wereld b •/.ó(t,uo<;, die zich als nieuw

organisme poogt op te werpen.

De mensch kan niet componeeren, wel stuksnijden, wat gebonden lag ; daar

behoeft men geen God voor te zijn. Een klein kind kan wel een kunstig

horloge stuksmijten, maar het in orde brengen kan alleen de horlogemaker.

Waar de mensch nu den band verbreekt, meent hij te kunnen worden, wat

hij zelf wil en dat nu belet God ; dat is de diepe teleurstelling van den

zondaar.

Wanneer een schip van het anker afslaat, is het van dat oogenblik af over-

gegeven aan het spel van golven en wind. Zoo is het ook bij den mensch :

uit het stuksnijden van den band, die hem aan God verbond, volgen toestanden,

die hij niet wist of wilde ; hij heeft zijn anker losgelaten en is nu aan Satan

verbonden, terwijl de orkaan der booze hartstochten hem drijft.

Wij moeten de zaak dus van twee kanten bezien : èn van de verbinding, die

losgesneden wordt, èn van de verbinding, die komt.

1 In de Schepping legde God een band:

a tusschen den mensch en God

;

b tusschen ziel en lichaam

;

c tusschen den mensch en de menschheid.

2 In de Zonde werd de band losgesneden tusschen:

a den mensch en God

;

b ziel en lichaam

;

c den mensch en de menschheid

;

en kwamen daarvoor in de plaats :

a de band met Satan ;

b de band met 't lichaam, waardoor de ziel beheerscht wordt

;

c de band met den KÓa-fiot;, waarvan 't hoofd is „de mensch der zonde."

(Adam was 't hoofd van 't oorspronkelijk bedoelde geslacht ; Christus is

't hoofd van 't nieuwe organisme. Daartusschen ligt als Zerrbild Babel's toren-

bouw, waarbij de mensch een eigen mensghh^id stichten wou.)
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3 In de Herschepping wordt de mensch losgemaakt

:

a van den band met Satan

;

b van den band aan 't lichaam des doods

;

c van den band aan den '/ot^oc

en wordt hem aangelegd

:

a de band aan God — onlosmakelijk
;

h de band, waardoor de ziel weer heerschappij krijgt over het lichaam

— potentieel op aarde; volkomen hiernamaals.

c de band aan Christus en de nieuwe menschheid, potentieel hier op aarde,

volkomen in de ?ó^x o.il,ivio<i.

Zegen en vloek.

Zegen is samenbinden, vloek is scheiden ; wij hebben hier dus weer dezelfde

gedachte als in compositie en decompositie.

In het scheppen spreekt God en het is er ; het scheppen geschiedt dus

door het woord Gods ; en dat scheppende woord Gods zwijgt daarna niet,

maar klinkt door en draagt alle dingen. Daarom spreekt de Schrift van i fspwj

rk TT-AVTx Six To'j pr,fx.7.Tcq t7c ^•jyx/iic(jjg xItz'j. God strekt geen armen uit om de

wereld te dragen, maar regeert alles door Zijn woord, gelijk een meester,

alleen door den_ opslag zijner oogen een geheele school in orde houdt.

Nu zou er geen zegen en geen vloek zijn, als er geen zonde was gekomen

d. w. z. als dat scheppende woord altijd had doorgeklonken en alles dus

gebleven was, zooals het eerst ging.

Maar er is verstoring, verbreking in gekomen.

En nu kon er tweeërlei geschieden :

óf dat scheppende woord treedt weer herstellend op, brengt de goddelijke

kracht over in het diep gezonken schepsel en verbindt hem weer met God —
en dat is de Zegen.

óf dat scheppende woord keert zich in toorne tegen dat schepsel — en dat

is de vloek.

Daarom is de eigenlijke uitdrukking : God spreekt zegen of vloek — en

dit kan mediate of immediate gebeuren.

Nu slaat zegen en vloek altijd op een band,

1^ op de verbinding van middel en doel. Als spijs en bloed verbinding hebben,

dan gedijt het lichaam en dat is de zegen ; blijft die verbinding uit, dan verma-

gert de mensch en er is vloek. Werkt God die kracht niet, dan kan geen dokter
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ter wereld haar vervangen. Daarom moeten wij voor het eten om Gods zegen

bidden.

2e op cfe verbinding van heden en toekomst. Er is een continuiteit der dingen
;

voor God Hggen zij in Zijn raad alle in één eeuwig heden saamgevat. Wanneer

een zaadkorrel in den grond gestopt wordt, ziet God de vrucht reeds, want

voor Hem is er geen tijd. Daarom is het zegen spreken over een land : het

verband leggen tusschen de kiem en de vrucht ; het zegen spreken over een

volk, dat het heden van dit volk verbonden wordt aan de toekomst, met hetgeen

uit dit volk groeien en komen zal. Het zegen spreken van een vader op zijn

sterfbed is niet een toovermiddel, maar mediate spreekt hij uit de scheppende

macht, die de kinderen op zijn sterfbed met de toekomst verbindt en de aan

zijn geslacht gegeven belofte realiseert.

De Verdoemenis.
Zij is het onherroepelijk verklaren van den vloek : anders eigenlijk niets.

Evenals de zegen culmineert in de volharding der heiligen, zoo ligt de tegen-

pool in de verdoemenis, de onlosmakelijke vloek.

In verband hiermede, zullen wij thans ook de vraag behandelen of de erfzonde

zelf gestraft wordt, en of de dood ook werkt ter oorzake van de erfzonde ?

De erfzonde is niets, dan de nawerking van den vloek uitgesproken in het

paradijs ; de continuïteit in de zonde, die zich als een loopend vuur aan

allen heeft meegedeeld, en als een altijd losrafelende en ontbindende macht

den mensch verwoest.

Ondervindt de wedergeborene deze nawerking ook ? — Voor zooverre hij

samenhangt met den ouden mensch : ja. Zelfs wordt dit bij hem verhaast

;

vóó zijne bekeering ging de werking langzaam ; maar nu sleurt de weder-

geborene den ouden mensch naar het kruis, haalt hem aan stukken en brokken,

doodt en begraaft hem. Daarom zegt onze Catechismus : dat wij onzen ouden

mensch hoe langer hoe meer moeten kruisigen, dooden en begraven.

De doop is voor den geloovige het symbool van de samenbinding en inlij-

ving in de nieuwe menschheid ; waarom de innerlijke toestand aan die acte

beantwoorden moet, wil ze waarachtig doop zijn.

Welke z ij n de gevolgen van den dood?
Wij zullen thans een korte analyse geven van de ontbinding, die door de

zonde in 't leven trad.

A. Lichamelijk,

a. aparte corporis.
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1. De algetneene zwakheid, daling van kracht, verlies aan energie.

2. De krankheden en pijnen.

3. De geobjectiveerde pijnen, die als een macht over den mensch komen,

en die de Schrift noemt „pestilentiën" ; zij vormen een tusschenschakel

in de epidemieën. In de pestilentie treedt de macht der ontbinding naar

buiten en werpt zich op den mensch.

b. a parte a n i m a l i u m.

Ook in de dierenwereld trad deze ontbindende macht op en riep in 't leven :

1. de wilde diereu,

2. de giftige dieren,

3. de ondieren.

c. a parte plantaru m.

1. De doornen,

2. De distels,

3. De gifplanten.

d. a parte e l e m e n t o r ii m.

1. Onweder en bliksem,

2. Stormen en orkanen,

3. De zee. — Ook de zee is een kwade macht ; daarom ïegt de apostel in

Openb. 21 : 1 kxI /i 3-icAxcra-x oly. ïcrrrj ïrt. — Hiermede is niet bedoeld het

water op zich zelf, maar de menschenverslindende macht.

Verder zijn nog, wat het lichamelijke betreft, als gevolgen der zonde — dat

is, wat in het paradijs niet was en volgens de Openbaring in den nieuwe hemel

en aarde verdwijnen zal — aan te merken :

e. a parte relationis hominis ad natu ram.
1. De dieren heerschen over den mensch; in het paradijs had de mensch

heerschappij over de natuur ; thans heeft hij die verloren ; nog iets daar-

van zien wij in slangenbezweerders en dierentemmers.

2. In het paradijs kwam het voedsel vanzelf; nu is het geworden : „in het

zweet uws aanschijns zult gij uw brood eten".

ƒ. a parte procreationis.
In het paradijs luidde het : „weest vruchtbaar en vermenigvuldigt u"

zonder smarte ; thans luidt de vloek tot de vrouw : „Met smarte zult

gij kinderen baren."

De zonde dringt dus" door in alle visibilia en zet hun existentie om in het

tegendeel.
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B. Geestelijk.

Ie Knakking van de geestkracht, daling van de zedelijke vermogens, zwak-

heid van intellect en wil.

2^ De hartstochten, de van hun anker gevlogen neigingen, die los woelen

en met driften en prikkelingen den mensch onweerstaanbaar voortdrijven.

De band, waarmee hij ze vasthield, is los en nu sleuren ze hem mede in

hun vaart.

3e De omzetting van de krachten der ziel in haar tegendeel. De wilskracht

sloeg om in koppigheid en hoogheid ; het intellect in sluwheid en list.

4e Het droomenleven m.et zijn angsten en benauwingen, die 't aanbrengt

en die in den slaap onrust voor rust geven.

5e De manieën en krankzinnigheden, die hiermede op één lijn staan.

6e De doodsbenauwdheden en aanvechtingen, waarmee Satan ons overvalt.

7e De rechtstreeksche ervaring van den toorn, de grimmigheid en verbolgen-

heid des Heeren.

8e Het slaan van de zonde met de zonde ; d. 1. als de Heere over ons komt

om ons te verharden en te verstokken.

Vergelijk voor deze punten: Deut. 28 : 28 ; Ps. 88 : 16—19; Ps. 90 : 7

;

Jes. 33 : 14; Rom. 1 : 24—26; II Thess. 2 : 10 en 11.

C. Sociaal.

1. De straffen van tuchtiging en kastijding, bestaande in het „zwaard dragen

der overheid" en „de macht des vaders" zoowel in zijn crimineelen als cor-

rectioneelen vorm.

2. Het ons aangedaan gev/eld van hen, die dit doen, zonder van God daartoe

aangesteld te zijn ; allerlei instrument, dat tegen ons bereid wordt ; krenking

van eer, laster, nijd en eindelijk moord.

3. Verdriet in al zijne vormen ; dit ontstaat waar de banden losraken, die

ons aan menschen verbonden, en verkeerde banden daarvoor in de plaats

komen. Verdriet heb ik niet van degenen, met wie ik in geen betrekking sta

;

maar wel van hen, met wie men verbonden is in een huisgezin, door een ambt,

in een kring 't zij van broeders, studenten enz. of door 't nationale leven.

Deze twee laatsten te zamen gevoegd (nl. geweld en verdriet) gaan over

en culmineeren in den oorlog. De oorlog is de verbreking der banden, waar-

mede de volkeren verbonden waren en het aandoen van geweld door het eene

volk aan het andere.

4. Eindelijk werkt de dood in het sociale leven door het wegnemen van
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den band van vertrouwen, en het daarvoor in de plaats treden van wan-

trouwen. Niets verbreel<t een volk zoozeer als wantrouwen.

De beurs b.v. vormt als 't ware een geheel, saamgebonden door de onzicht-

bare banden van het crediet. Zoodra bespeurt men echter niet, dat een of

andere bank frauduleus is, of alle vertrouwen, alle band gaat weg en de

handel staat stil.

Dat vertrouwen is overal ; als wij op straat loopen, vertrouwen wij, dat

niemand ons dood steken zal ; als wij iets koopen, vertrouwen wij den winke-

lier, dat hij goede waar levert ; en hij ons, dat wij betalen zullen. En dat dit

vertrouwen bestaat is alleen door Gods genade ; was het weg, dan zou alle

samenleving dood zijn ; dan zou men niet op straat durven komen en alle

handel ophouden.

Eigenlijk moest hier ook nog besproken, welke gevolgen de zonde heeft voor

de laatste dingen, maar dit zullen wij uitvoeriger doen in den Locys „de

Novissimis."

Alleen moeten wij nog commemoreeren, dat 't algemeene begrip, dat de

H, S. gebruikt voor dien toestand van ontbinding der sociale banden, is

„fzxTMOT-nS' Rom. 8 : 20, Ef. 4 : 17.

Het lij den der geloovigen.
Indien het lijden het gevolg der zonde is, waarom moeten wij dan nog ster-

ven, daar wij God toebehooren ?

Waarom is er dan nog lijden voor de geloovigen ?

Dat is een der hoofdvragen in de Heilige Schrift. Die op de hoogte is met de chok-

matische litteratuur van het O. T., (de Spreuken, Prediker, Job en vele Psalmen)

die weet, hoe deze vraag de vraag is, die de geloovigen van het O. V. gedrukt heeft.

Het is altijd de klaagtoon van Asaf in Ps. 73, dat hij de boozen gelukkig ziet

en zich zelven niet ; die bijna in verzet was gekomen tegen de beschikking

Gods, of gelijk hij zelf zegt : „Mijne voeten waren bijna uitgegleden, totdat ik

in Uw heiligdom inging en op hunlieder einde merkte."

Dat is het groote probleem van het boek Job en de Prediker. Het is geen

quaestie, die er in paraenetischen zin bij kan komen, maar het is een hoofd-

vraag van het Oude Testament.

Waarom staat dit bij Israël zoo op den voorgrond ?

Bij de geloovigen onder het O. V. is een groote verkleefdheid aan allerlei

uitwendigen zegen : Kanaan, Jeruzalem, oud worden, kinderen hebben zijn de

gaven waar hun hart aan hangt. En waar de Heere zijn geboden inprent, volgt

er terstond : opdat het u welga in het land, dat Ik u geven zal. Men heeft
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hieruit opgemaakt, dat de Israëlieten nog op een lagen trap stonden, veel te

wéinig doorzagen het geestelijk karakter van den jehova-dienst en zelfs

materialistisch gezind waren.

Dit is zoo van spiritualistisch standpunt ; maar dat standpunt is fout ; het

leidt er toe, dat alleen de ziel waarde heeft, het lichaam niet ; dat alleen de

hemel beteekenis heeft, de aarde niet ; en dan nog de hemel genomen als iets

onzichtbaars ; maar dan hebben ook de aardsche dingen geen realiteit. Voor

den spiritualist is alleen Jezus' ziel in den hemel ; hij kan zich niet denken,

dat ook ons vleesch daar komen zou. Hij is dan ook bereid toe te geven, dat

Jezus' Opstanding weg kan en laat allen nadruk vallen op Golgotha. Consequent

leidt dit er toe de geheele Heilsopenbaring te vernietigen ; want het heft de

Sói^y. op, met al wat daarin ligt.

Het is dus volkomen natuurlijk, dat God, toen Hij zijn openbaring aan

Israël, gaf, van meet af dit spiritualisme heeft bestreden en hun ingeprent,

dat er niet alleen een hemel maar ook een aarde, niet alleen onzichtbare

maar ook zichtbare glans bestond ; hen heeft voorbereid op Jezus' Opstan-

ding en lichamelijk zijn in den hemel ; en zoo op de realiteit der Ji:^^, die

eens allen twijfel zal opheffen bij de Trxpsoa-lx des Heeren.

Dit inziende begrijpen wij de chokmatische stukken, de verwachting van

de aardsche regeering van den Messias en de klachten der ouden over dit

[even. Er is dus niets aan van het beweren der Modernen en Ethischen, dat

de Joden niet geloofden aan de onsterfelijkheid ; men kan dit alleen volhouden

op 't spiritualistische standpunt.

En nu de quaestie zelf.

Is het lijden der geloovigen een straf te noemen ?

Ja en neen.

ie Ja — in zooverre alle firmanten mede lijden, wanneer de firma aange-

sproken wordt, ook al is het dat sommigen niet schuldig zijn.

Was er geen zonde, dan was er geen lijden ; in den hemel zal geen lijden

zijn ; in het paradijs was er geen lijden ; lijden is de openbaring van Gods toorn

tegen de zonde ; aan alle lijden kleeft dus de reuk van de straf over de zonde.

2e Ja — wijl het lijden is een straf voor de schuld voor het bewustzijn van

Gods kinderen. Wanneer een kind van God eens diep aangegrepen wordt,

gebeurt het, hoewel zelden, dat hij gevoelt : „ik heb geen schuld." Gewoonlijk

laat de vrome een tijdlang zijne zonde onbeleden liggen, tot God komt door

zijn orkanen den boom tot in zijne wortels schudt, en dan wordt zijn gemoed

verbrijzeld en valt hij in de schuld voor zijn God. Daarom maakt het lijden

meestal op den geloovige den indruk : „Ik heb gezondigd." Wie dat niet kent,

heeft geen nauw leven met zijn God.



§ 7. De Dood. \\\

Wanneer gaat nu de gcloovige mis? Als hij denkt: dat overkomt mij om
mijne zonde. Wie dat zegt, heeft zijn geloof verloochend en is zijn Middelaar

kwijt. Want wat anders is zijn geloof in dien Middelaar, dan de belijdenis, dat

Christus Jezus volkomen voldaan heeft voor al zijne zonden van verleden,

heden en toekomst! En waar die voldoening heeft plaats gehad, daar kan bij

den geloovige geen sprake zijn van een lijden om nog iets van die schuld

zelf aan te zuiveren. Verkeerde het kind van God nu altijd in een zuiveren

geloofsstaat, dan zou hij dat gevoel niet hebben. Maar dit is helaas niet zoo:

hij is zoo vaak ongeloovig. En treft hem dan het lijden, dan staat hij niet in

den Middelaar, maar denkt met den Pelagiaan : „Dit is voor mijne zonde."

En dat moet zoo zijn in dien toestand — anders ware het verkrachting van

zijne conscientie. Ontwaakt het geloof echter weer, dan heeft het eerst deze

werking : dat de geloovige nog meer zijn schuld gevoelt, omdat hij zoo zondigde

tegenover zijn Vader; vervolgens dat hij uitroept : „kom mijne kleingeloovigheid

te hulp" en eindelijk, dat hij meer en meer gaat gevoelen : „Ik heb geen schuld,

want Christus heeft alles voor mij voldaan ; het lijden heeft dus niets met

mijn schuld te maken ; het is een kastijding, die mij, niet van den Rechter,

maar van mijn Vader overkomt." Zoo vindt het kind zijn Vader weer en

triomfeert het geloof.

Er is maar drieërlei voldoening voor de schuld

:

1^ het lijden van Christus.

2*2 het lijden der verlorenen op aarde.

3c
„ „ „ „ in de hel.

Dit is alles : straf lijden.

Maar bij een kind van God is dit niet zoo. Verkeert zulk een kind van God
in een onbekeerden toestand, en wordt hij door lijden getroffen, dan is dit

altijd een vaderlijk kastijden, nooit een rechterlijk straffen.

Daarom leert de Heilige Schrift, dat het lijden bij de geloovigen een heel

andere beteekenis en bedoeling heeft, en wel

:

ten Ie om instrument te zijn tot wederbaring; wedergeboorte of in engeren

zin genomen of met de heiligmaking er bij.

Dit noemt de Schrift gewoonlijk kastijding b.v. II Sam. 7 : 14, 15; I Cor.

11 : 32 enz. Hebr. 12 : 6—9; Openb. 3 : 19;

ten 2« om (volgens de H. S.) te openbaren, wat er in Gods kinderen is ; dan

heet het verzoeking of beproeving cf. Rom. 5 : 3;Jac. 1 :2—4; I Petr.

1 : 6, 7 ; Historisch in Gen. 22 : 1. (De offerande van Izaak).

ten 3^ om tot een baken in zee te zijn voor anderen ; zooals met name alle

martelaren een wolke der getuigen zijn, waarop wij gewezen worden, om ons

af te manen van de ongerechtigheid en omgekeerd om ons te troosten, wan-
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neer wij zien, dat de uitstekendste kinderen Gods in nog zooveel hoogere mate

het lijden verdroegen,

ten 4c om een betooning van de heerhjkheid Gods te zijn en dat wel in twee-

erlei zin :

eensdeels, dat God een brand maakt om te laten zien, hoe Hij blusschen kan;

dat Hij slaat om te laten zien, hoe Hij genezen kan. De woorden van Jezus

tot den blindgeborene (Joh. 9 : 1 v.v.) toonen dit volkomen, waar Hij zegt,

dat zijn lijden niet in rapport staat met zijne of zijner ouderen zonde, maar

dat dit geschied is „opdat Gods heerlijkheid zou geopenbaard worden" d. w.z.

de kracht Gods tot genezing en betooning Zijner macht,

anderdeels tot geloofsbeproeving om te doen uitkomen niet voor den mensch

zelf, maar tegenover een derde, wat God in zijne kinderen wrocht. Wie Job

verstaan wil, moet daarin de verklaring zoeken, dat Satan aan God de macht

betwist om zóó een zondaar aan zich te verbinden, dat hij niet meer los

kan komen. En nu zegt God : Ik kan Job in het vuur werpen, en nog zal

hij Mij trouw blijven. Dit boek nu dient om aan te toonen, hoe God dit

deed en hoe de band, die Job aan God verbond, onverbroken bleef, en boven-

dien om derden te waarschuwen, dat zij niet aan Gods kinderen zouden komen
;

en eindelijk voor de andere geloovigen tot vertroosting, opdat zij weten, dat zij

ook in hun lijden God verheerlijken kunnen.

Het actief element in het lijden van Gods kinderen is dus de verheerlijking

Gods tegenover Satan.

De vraag waarom dq geloovigen sterven moeten, zullen wij behandelen bij

de Eschatologie.

De co nditiojieele onsterfelijkheid.
De conditioneele onsterfelijkheid is de voorstelling : „il y a des malades qui

guérissent et il y a des malades qui périssent." De voorstelling, dat de ziel

sterfelijk is en niet onsterfelijk ; en dat metterdaad de meeste zielen vergaan,

vernietigd worden, ophouden te bestaan en de onsterfelijkheid alleen bestaat

voor wie in Jezus gelooft en uit Hem het leven ontving.

Men noemt dit conditioneel, omdat de onsterfelijkheid dan afhangt van de

conditie, dat ge gelooft in Christus. Terwijl de Gereformeerde Kerk leerde

een zalige opstanding, als men tot Christus behoorde, en een onzalige opstan-

ding als men niet geloofde, leeren deze ketters, dat er voor de onbekëerden

In 't geheel geen opstanding is.

Deze dwaalleer is hier te lande geïmporteerd door Dr. Jonker, een nog

jeugdig leeraar te Rotterdam ; toch zal dit wel geen eigen vondst van dezen

eerwaarden heer zijn, maar eenvoudig napraterij.
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Want vraagt ge aan een Engelschen boekverkooper om u wat lectuur over

dat punt te bezorgen, dan hebt ge direct een tafel vol. In Engeland n.1. is

deze dwaling opgekomen en heeft daar veler harten verstrikt. Het is een nood-

schot der fluweelen orthodoxie ; zij willen nog niet toegeven, dat er is een

L.'7ccY.y.rc/.(Trx(nq rwi/ tcówt^v d. i. dat allen zalig zullen worden in Christus, doordat

hun na den dood nog gelegenheid zal gegeven worden tot bekeering; noch, ge-

lijk de Modernen willen, dat de afgestorvenen van planeet tot planeet zullen

voortgaan om aldus tot de hoogste heerlijkheid te komen. Zij zijn nog te

rechtzinnig om zulke ketterijen aan te nemen en het dualisme der H. S. vol-

houdende, willen zij toch ontkomen aan een eeuwige straf.

Die „eternal punishment" toch is het practische middel, waarmede de onge-

loovige Engelschman den geloovige attaqueert. Door te vragen : „Gelooft ge dan,

dat uw vader en moeder eeuwig verdoemd zijn", doet men ze terugdeinzen. Een

gevolg van de Methodistische prediking, die Gods liefde voorop stelde ten koste van

Godsrechtvaardigheid, en dus van degoddelijkeliefdeeen bloot menschelijke maakte.

Om aan deze moeielijkheid te ontkomen, antwoordden de orthodoxen : „neen, dat

gelooven wij ook niet; er is geen eeuwige verdoemenis, maar wel een „annihilation."

Intusschen komt de eer dezer uitvinding ook niet aan de Engelschen toe ; deze

leer is zoo oud als de weg naar Kralingen ; men vond haar reeds bij Origines

en de Kerkvaders, die onder zijn invloed stonden ; ook bij enkele Gnostieken. En

omdat de Kerk toen die onschriftuurlijke leer heeft verworpen, hebben de ketters

van latere eeuwen er altijd lust in gehad om haar weer uit het stof op te delven
;

want van de ketters geldt in de eerste plaats : „Nitimur in vetitum".

Toen nu in de dagen der Reformatie het heir der Remonstranten en de bende

der Socinianen kwam opdagen tegen de orthodoxe leer, waren er ook weer voor-

standers dezer conditioneele onsterfelijkheidstheorie, nl. onder de Socinianen

Volkelius en bij de Remonstranten Slatius en Curcellaeus, die vonden, dat er wel iets

schoons in lag. Maar een Remonstrant is erg voorzichtig en bedachtzaam. De

Remonstranten, hoewel ze den vrijen wil dreven, deden het toch altijd voorkomen,

als prezen ze Gods genade. En zoo ook namen ze den schijn aan, als leerden ze de

onsterfelijkheid ; ze wilden geen „anni-hilation", maar gevoelloosmaking, een

soort chloroformiseering der ziel. Ze vonden de conditioneele onsterfelijkheid

vreeselijk. Alsof de ziel niet eeuwig zou zijn ! Neen zoo slecht als de Socini-

anen waren zij niet ; de ziel werd na den dood slechts gevoelloos, het was

een soort zielenslaap, waartegen o.a. Calvijn geschreven had.

Ook bij Origines was deze ketterij nog napraterij ; en de eigenlijke bron-

nen zijn een paar oude Joodsche rabbijnen : Rabbi Kimchi, Rabbi Saadja en

Rabbi Manasse ben Israël. En van deze Joden is het door wettige concate-

natio bij Dr. Jonker te recht gekomen.
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Waar zijn nu hunne argumenten ?

Daar Prof. Kuyper ze reeds in de Heraut behandeld heeft, zal hij ze thans

slechts kort nagaan. Hun hoofdargument ligt in I Tim. 6 ; 16, waar van God
stoat o /aóvsc -/.B-xyxcrlxu 'iyj^y. Nu redeneeren zij aldus : „Gijlieden zegt r,

f-j/^/,

L^xvy.T'r/.y ïyj.'. en de Schrift leert, dat God alleen 'j.SrxyxTr/.v ïyj.i, dus zijt gij

van de Schrift afgeweken."

Ons antwoord luidt : Als er stond h (xó^og k^x^xroq öiv, dan hadt gij gelijk
;

maar er staat i ijlvjoc a^xvxa-lxv ïyj^y en dat de ziel aB-xvxa-lxv ïyj'., leerden wij

nooit. Of is het onderscheid u niet duidelijk, neemt dan het begrip yj t,Vy7 ; van den

Zoon v/ordt geschreven 'ón fib^og ^'oj/^v ï^''? terwijl wij het leven hebben door

Hem. Zoo is het ook hier. God is de eeriige, die k-fxyxa-lxy 'ly^ei, d. w. z. die

de bron der onsterfelijkheid heeft, die in zich zelf a.B-xvxrsg is. Daarentegen

alle schepsel, dat c^.B-xuxrog wordt, hangt van oogenblik tot oogenblik af van

Hem, die de üB-xvxcrlx verleenen kan. Met deze eene opmerking is heel dit

argument ontzenuwd.

Het tweede argument halen ze uit „xliovtsg'' en dergelijke begrippen. Wel

is er in de Schrift, zeggen ze, van eeuwige pijnen sprake voor de verlorenen,

maar dat „xtwiog" beteekent niet eeuwig, maar „zeer lang", „van langen

duur." En dit toont men dan aan door teksten als : „Uw troon, o Koning

(David) zal eeuwig zijn" en dergelijke. Dus, zeggen ze, is eeuwige straf ook

niet anders dan een langdurige straf.

Antwoord :. ''^'ly, DipD, y^visg e. a. hebben altijd slechts ééne beteekenis

:

„quod excedit certum quoddam tempus, certum quendam terminum." Daarom

worden zij gebruikt van een regeering, die langer duurt dan anderen ; van een

leven, dat den gewonen leeftijd overschrijdt ; van een volk, dat langer be-

staat, dan gewone volken ; dus van alles, wat het gewone tijdperk over-

schrijdt.

Maar juist daaruit volgt nu, dat, zoodra dit begrip staat tegenover een onbe-

paald iets, dus tegenover den tijd zelf, het dan noodwendig de eeuwigheid

moet beteekenen.

Er is onderscheid tusschen tijd absolute en relative genomen.

Tijd absolute is ó.tt' '/.pyj,g v.g ri/.og.

Tijd relative is voor een mensch b.v. 30 jaar.

voor een koninklijke dynastie drie eeuwen

voor een volk vijf a zes eeuwen.

Wanneer nu zulk een tijd, 't zij absolute, 't zij relative genomen, over-

schreden wordt, dan spreekt men van y.iïovtog.

Bedoelt het de overschrijding van een tempus relativum, dan is de vertaling

:

„zeer lang".
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Bedoelt het de overschrijding van den tempus absolutum, dan is het id, quod

omne tempus excedit, d. i. de eeuwigheid.

Wanneer Christus dus spreekt van een verderf dat yJ/s>^M.o^ is, is er dan een tem-

pus relative sumptum aanwijsbaar, die dit verderf onverschrijdt ? Zoo ja, dan

hebben de mannen van de conditioneele onsterfehjl<heid geHjk. Maar wijl ze dit

niet kunnen aanwijzen, daar spreekt het vanzelf, dat hier van niets anders

sprake is dan van den tempus absolute sumptum, en dat xK^woc; aldaar moet

beteeken eeuwig, in den zin van oneindig.

(Om misverstand te voorkomen, moeten wij ook nog eene andere beteekenis

van (xl(^vtoq aangeven, nl. quod ab omni temporis ratione exemptum est. Dat

is de t,'o)/7 oi.lh)VLcg.)

In het derde argument beroepen zij zich daarop, dat de woorden ycroAAvo-S-z;,

(p^ilpia-Srxi enz. steeds in zoodanig verband gebruikt worden, dat dit niet be-

duidt een veranderen van toestand, maar verderven en vernietigen.

Een leuk, onnoozel argument, dat hunner onwaardig is, want ga ik bij de

classici het begrip van '/.ttoaa-jo-^xi onderzoeken, dan is het zeker niet moeilijk

daaruit 't begrip „annihilation" te halen. Hoe komt dit? Omdat de classici

meenden, dat alles verging; dat, als men een blok hout in het vuur gooide,

er niets dan asch overbleef; wij weten beter, dat het hout nooit vergaat, dat

Nu is het zeer natuurlijk, dat als men die woorden aanhaalt uit schrijvers,

die geen begrip van stofwisseling hadden, het dan gemakkelijk is aan te too-

nen, dat zij van de dingen, die L7rbX?cjvTXL, een voorstelling hadden, als werden

ze totaal vernietigd. Maar neemt dit daarom het feit weg, dat bij verbranding

b.v. nooit iets verloren gaat en er alleen een chemisch proces plaats vindt,

waardoor hout, steenkool enz. in hun atomen ontbonden worden ?

Waar de Schrift dus zegt, dat de goddeloozen zullen „omkomen," moeten

wij daar de onware natuurkundige voorstellingen der heidenen tot basis van

onze Dogmatiek nemen ? Ook dit argument is hiermede afgedaan.

Ten vierde beroepen zij zich op uitspraken van de Schrift als Joh. 5 : 21, 24;

6 : 39, 40, 44, 47; I Cor. 15 : 23; I Thess. 4 : 14: I Joh. 2 : 17 enz., waar

wel sprake is van een opwekking der geloovigen maar niet van de ongeloo-

vigen. Dus een argumentum e silentio, waarbij men aldus redeneert : wie den

wil van God doet, blijft in der eeuwigheid ; atqui ergo wie Gods wil niet doet,

blijft niet in der eeuwigheid. Het is een reeks van plaatsen, die alleen van de

opstanding der geloovigen spreken en daaruit concludeert Ds. Jonker c. s. dan,

dat er geen opstanding der ongeloovigen bestaat.

Maar deze conclusie pleit niet sterk voor de logische denkracht dezer heeren.

Immers in de logica geldt de regel : „E silentio nil probandum." Maar bovendien,
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kan ik uit hetzelfde boek ééne reeks van plaatsen aanhalen, waar staat, dat

alle geloovigen zullen opstaan en een andere reeks, waar staat dat beide ge-

loovigen en ongeloovigen zullen opstaan, daar is het een dwaasheid te zeggen :

dat boek leert, dat de ongeloovigen zullen vernietigd worden.

In Joh. 6 : 40 leert de Schrift, dat de Heere Jezus, die in Hem gelooft, ten

uitersten dage zal opwekken ; maar in Matth. 25 leert dezelfde Schrift even beslist,

dat in den Oordeelsdag alle volken [voor Hem vergaderd zullen worden en

Hij dan de bokken en schapen zal scheiden ; de schapen om aan Zijn rechter-

hand te zitten ; de bokken om te gaan in de eeuwige pijn.

Nu alleen Joh, 6 : 40 te citeeren en Matth. 25 eenvoudig weg te laten, heeft

veel van een conditioneel Schriftgebruik.

Hiertegenover plaatsen wij eenvoudig teksten als Daniël 12 : 2; Matt. 25:46;

Hand. 24 : 15, waar een dubbele opstanding geleerd wordt, van geloovigen

en ongeloovigen.

Het vijfde argument is het gewone: „Dat kan niet; want God de Heere kan

niet een mensch geschapen hebben om eeuwig te lijden. Dat zou in strijd

zijn met Gods natuur, want God is liefde."

Antwoord : Welzeker Gods natuur is liefde, maar die liefde is goddelijk,

niet menschelijk. Dus mag die liefde nooit God vernietigen. Waar nu de zonde

God aanrandt in Zijne Majesteit, en dus een oneindige reatus in 't leven

wordt geroepen, daar is de vraag : Kan de mensch intensive ooit die schuld

dragen ?

Er is nl. een extensief en een intensief dragen van die schuld mogelijk.

Een boer in een land als Amerika, waar nog geheele streken onontgonnen

zijn, brengt slechts weinig mest op zijn land en als de grond weer uitgeput

is, trekt hij naar een andere plaats ; dat is extensief bouwen ; maar bij ons,

waar de boeren het land zwaar bemesten en er alles uithalen, wat er in zit,

is het een intensieve bouw.

Intensive kan de mensch de schuld niet dragen, omdat hij een schepsel is

;

anders moest hij God zijn, oneindig in zich zelf, «S-az/xo-Zav ïyj^v. Maar waar

't intensive niet kan, daar schiet geen andere mogelijkheid over, of 't moet een

extensief dragen van de straf zijn, v.^y.vxTog w.
Ook dit laatste beroep op de Schrift vervalt dus.

Waar schuilt nu de hoofdfout dezer conditioneele onsterfelijkheidsmannen ?

Toen wij over den dood spraken, zagen wij, dat leven is compositie en niet

alleen existentie. Zie hiervoor ook Mastricht. Dogmatiek Ile deel pag. 328.

„Het leven is niet anders dan de eene samenvoeging van hetgeen saamgevoegd
moet worden en een daaruit geboren macht en vermogen tot werkzaamheid
uit eigen hoofde,"
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(In Mastricht zelf staat : „tot levendige werkzaamheden" maar dan wordt

het te definieeren woord in de definitie opgenomen ; daarom zeggen wij Uever

„uit eigen hoofde.")

Daaraan nu hangt alles. Is bestaan en leven 't zelfde, dan hebben de Con-

ditioneelen gelijk : zoo niet, dan valt hun theorie in het water.

Als een bloem verwelkt, wordt zij dan vernietigd ? Neen, geen enkele atoom

kunt ge met al uw macht, o mensch vernietigen.

Bestaan en leven verschillen dus.

Tegenover bestaan staat: vernietigd worden; tegenover leven siSidX: sterven.

Sterven is dus ontbonden worden, niet vernietigd worden.

Door het scheppen, doet God iets ontstaan; door het te bezielen, geeft Hij

aan het bestaan leven. —
Nu nog eene moeilijkheid.

Ja, zal men zeggen, dat is waar ; als een bloem verwelkt, dan blijven de

atomen wel bestaan, maar dan is de bloem toch weg.

En dat is ook zoo.

Want de bloem is deelbaar : sterft een bloem, dan gaan de deeltjes niet

weg, maar houdt de samenbinding en daarmede het verschijnsel op. Een bloem

uit 1800 bestaat niet meer, wel de deeltjes, die haar samenstelden.

En als Dr. Jonker nu zal hebben aangetoond, dat ook de ziel deelbaar is,

en niet ondeelbaar, gelijk iedere psychioloog beweert, dan zullen wij gaarne

toegeven, dat hij het pleit voor de conditioneele onsterfelijkheid gewonnen heeft.

De Middelaar en de Dood.
Er is drieërlei dood :

een tijdelijke,

een geestelijke

en een eeuwige.

Welke dood stierf Christus nu ?

In het m^n nra liggen alle drie in
; Jezus moest dus alle drie sterven, want

Hij is een volkomen Zaligmaker, die niet gedeeltelijk, maar geheel onze straf

gedragen heeft.

Ie De geestelijke dood.
De geestelijke dood van den Middelaar lag daarin, dat zijn „anima derelicta

fuit a Deo", quod ad humanitatem, daar de geestelijke dood juist daarin be-

staat, dat de anima peccatoris derelicta est a Deo.

Is er dan in Christus zonde geweest? Immers de anima derelicta a Deo
moet zondigen

!
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Antwoord : üe anima derelicta van Christus zou terstond tot zonde zijn

omgeslagen, (want de werking in minus is altijd zonde), indien ze aan haar

eigen derelictio was overgelaten. Derelicta a Deo bleef die humana anima

altijd personeel verbonden met den Zoon, die 't leven in zich zelven had.

Dientengevolge, omdat die personeele unio nooit verbroken is of verbroken

worden zal, had deze derelictio voor Christus niet die gevolgen, die ze voor

den zondaar had. Joh. 5 : 26.

5e De mors temporalis.
Deze is de losmaking van den band tusschen ziel en lichaam ; tusschen

den mensch en de wereld ; tusschen het ik en zijne omgeving. Alle drie heeft

plaats gegrepen bij Christus ; zijn ziel en lichaam zijn gescheiden geweest

;

Hij is werkelijk drie dagen lang van de zijnen gescheiden geweest; en zelfs

bij zijne opstanding had Hij geen gemeensciiap meer met deze wereld, maar
met een andere hoogere wereld.

3^ De mors ae terna.

Hier schuilt eene moeilijkheid. Is Jezus ook den eeuwigen dood gestorven?

Ja. En was dit niet zoo, dan moesten wij er eeuwig onder verzinken. Het

is een dwaze prediking, die Christus alles dragen laat, behalve den eeuwigen

dood
;
want wat Christus niet draagt, moeten wij nog ondergaan. Dus de ana-

logia fidei eischt het reeds beslist.

Wij moeten hier nu terugkomen op het extensive en intensive dragen van

de schuld. Waarom is de mors aeterna voor het schepsel een „eternal punish-

ment?" Omdat een bloot creatuur de eeuwige straf alleen extensive dragen kan.

De reden, waarom Christus Jezus die mors aeterna dragen en toch weer

opstaan kan, is dat Hij die mors aeterna intensive in de diepte van zijn wezen
indrinkt. Nu voelen wij waarom Christus tegelijk God en mensch moest zijn.

Een bloot creatuur had ons nooit kunnen verlossen.

§ 8. Peccata Actiialia.

De werkingen, die in dezen toestand van dood van den wel dooden,

maar niettemin nog bestaanden en krachtens zijn bestaan nog wer-

kenden zondaar uitgaan, zijn alle peccata en in volstrekten zin zondig,

wat goeden schijn ze ook vertoonen. Deze zonden dragen den naam
van peccata actualia of werkelijke zonden, die tegen het peccatum

originale of de aangeboren zonde overstaan. Tot deze onderscheiding

komt het intusschen nog niet bij kinderen zonder onderscheid des

verstands, maar alleen bij personen, die tot onderscheiding kwamen.

Naar de verschillende bewegingen, waaruit deze zonden voortkomen
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en de onderscheidene wijzen, waarop ze zich uiten, werden ze ru-

brieksgewijze ingedeeld. Geen enkele werking van den dooden zondaar,

ook niet de primo-prima actio cupiditatis valt buiten de peccata

actualia. Ze zijn nooit in zich zelf vergeeflijk, altoos doodelijk en

alleen in den Borg voor kwijtschelding vatbaar, altoos met uitzonde-

ring van de absolute zonde, te weten de lastering des Heiligen Geestes.

Ook de wedergeborene blijft tot zijn sterven toe aan de mogelijkheid

van 't begaan van peccata actualia onderworpen."

Toeiïchting.

1. Het uitgangspunt hierbij is: dood en leven staan niet tegenover elkaar

als werking en werkeloosheid.

Gewoonlijk zegt men, dat wat levend is, werkt; wat dood is, niet werkt.

Maar neemt men ze in hun scherpste uiting, dan is

leven = werken naar Gods ordinantie

dood — „ tegen „ „ in.

Wanneer een menschenlichaam leeft, werkt alles in dat lichaam naar Gods

ordinantie; is het menschenlichaam dood, dan is er wel degelijk een sterke

werking, maar tegen de door God gestelde harmonie in.

Zuiver genomen zijn leven en dood werkingen, maar is leven het werken

naar Gods wil of heilig, dood daartegen het werken tegen Gods wil ol zonde.

Vergelijk hetgeen Jezus zeide : „Indien gij in den Zoon des menschen niet

gelooft o'jy. ^'oü/,i/ £X^Tc IV ituivT

Naar het gemeene spraakgebruik echter, ook in de Schrift, wordt „leven"

gezegd voor alle werking, ook al is het voorwerp dood ; zoo zegt men van

verrotte kaas, dat „zij leeft" omdat er werking in zichtbaar wordt, van een

stuk hout in een nieuw gebouwd huis, dat „het leeft", omdat het kraakt en

splijt ; ofschoon èn de kaas èn het stuk hout feitelijk dood zijn.

Maar absoluut gesproken, moet men zeggen, dat alles wat heilig is, leeft

;

wat onheilig is, dood is ; beide werken, maar de een in een plus, de ander in

een minus-reeks.

Zoo moet men b.v. volgens het absoluut begrip zeggen, dat in de hel alles

dood is ; volgens het spraakgebruik, dat de rampzaligen leven in de plaats

der verdoemenis, omdat zij daar nog werken en handelen.

2. De werkingen, die in een persoon zijn, vloeien voort uit de beweging

der natuur (natuur =: id quod nasci facit ; unde aliquid nascitur) of beter

gezegd : die roerselen der natuur zijn de werkingen. —
Bij den zondaar, die niet bekeerd is, zijn alle werkingen verkeerd, omdat

III
• 24
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de natuur verdorven is. Het peccatum originale, dat in onze natuur inzit,

geeft aan al die roerselen en werkingen een kwade exponent.

Wanneer ik mijn kas opmaak, is het een enorm verschil of ik 4- ƒ 100 of—
/ 100 overhoud, en toch zijn die ƒ 100 op zich zelf volkomen neutraal. Zoo

is het ook in den mensch. De werkingen van onze substantie zijn op zich

zelf neutraal, maar naarmate er justitia originalis of peccatum originale in onze

natuur is, geeft die justitia aan ons werken het karakter van goede werken of

't peccatum originale van kwade werken d. i. van zonden.

3. Liet God deze werkingen maar gaan, dan zou het menschelijk geslacht

in eens na den val ter helle gevaren zijn. De geschiedenis tot op den zondvloed

toont hier iets van. God liet toen — hoewel nog beperkt — die werkingen

doorgaan en toen bleek met welk een vaart zij de menschheid ter helle voerden.

Toen heeft God die menschheid verdelgd.

Maar zoo is de toestand nu niet.

Er is een 'iTroyr, : de gratia communis en die bestaat daarin, dat God de Heere

a. in den mensch nog werken laat zekere beseffen, genaamd rudera of vestigia.

b. dat God het tellurische-somatische leven tot een beschutting voor den

mensch maakt.

c. dat God aan de menschen meedeelt gaven, die niet de gaven der weder-

geboorte zijn, maar van rechtschapenheid, van zin voor recht, voor vrijheid,

voor eerlijkheid enz. en daardoor de verwoesting der zonde tegenhoudt.

Over punt a zal nader gehandeld worden bij de bespreking van het liberum

arbitrium.

Wat betreft punt b : Stel u voor een rijk man, die veel geld heeft, daar-

door goddeloos leven kan, zich overgeeft aan wellust en dronkenschap, — en

daartegenover hebt ge een armen boer, die hard moet werken om den kost

voor zijn gezin te verdienen, en dus aan dergelijke uitspattingen geen deel

kan nemen. Zoo opgevat is het „In het zweet uws aanschijns zult gij brood

eten" een genade.

c. God geeft overheden op aarde ; die overheid is een jttsx,/? ; buiten de zonde

zou er geen magistratus zijn ; nu is zij een gave Gods om de barbaarschheid tegen

te houden, het onrecht te voorkomen en het gebogen recht weer recht te buigen.

Dat alles samen geeft de Ittox/;. En door die 'Toy^ri in den mensch wordt bewerkt

:

X. de temming van het dier, zoodat het beest den mensch niet opeet.

/?. de eerbare staat voor God.

y. dat er een terrein overblijft voor Gods Kerk op aarde.

Genesis 9 behelst de openbaring van die communis gratia, die ook vroeger

wel bestond, maar slechts flauw.

„Wat betreft den eerbaren staat voor God", zegt Calvijn, ^dat het voor
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elk schepsel noodig is God te eeren, en dat alle zending mislukt, die niet

als eerste doeleinde heeft : Gods eer te bevorderen."

Wat is nu de bewegende oorzaak van deze communis gratia ?

Antwoord: Joh. 1 : 1—12 i Aoyoc.

Christus is bij zijne vleeschwording niet op eens Middelaar geworden, maar

Hij is van eeuwigheid af gezalfd tot Koning, Priester en Profeet. Van eeuwig-

heid af is de Kerk voor Christus bestemd geweest, van eeuwigheid af zijn

alle natiën bestemd voor de Kerk en in de Kerk voor Christus. Daarom is

in het oorspronkelijke plan der schepping alles zoo op Christus aangelegd,

dat Hij nergens weggedacht kan worden.

En omdat het nu voor de Kerk noodig was, niet dat alles in eens klaar

was, maar dat er een levensmilieu, een historie kwam, waardoor die uitver-

korenen tot ontwikkeling konden komen, daarom heeft God die communis

gratia aan de menschheid geschonken.

Maar deze ;^cx,'7 "u een oogenblik weggedacht, dan is alle werking van

de zondige menschheid in allen ten allen tijde zonde, zonder uitzondering.

Als de overheid een dief veroordeelt is dit geen zonde ; maar dit doet zij

niet uit eigen impetus, maar op goddelijken last. Doch alle werking komende

uit dien dooden zondaar, ja uit de doode menschheid (want wij liggen allen

midden in den dood en derven de heerlijkheid Gods) is uit den dood voor den

dood en niets dan dood.

Dat leert de Heilige Schrift ons in Gen.6 : 5; Ps. 14 : 3;53 : 4; Rom. 3 : 10— 19.

Dit geldt ook voor wat een beteren schijn heeft. Jes. 57 : 12; 64 : 5

;

Zach. 3 : 3. 4; Phil. 3 : 19; Openb. 3 : 17, 18; 7 : 13, 14. Al deze plaatsen

komen neer op Jes. 64 waar staat, dat onze gerechtigheden een „weg-

werpelijk kleed" of gelijk in 't oorspronkelijke staat een nJ3D Dny, vestimentum

menstruis poUutum zijn. Zoo worden onze schijnbare deugden bij God beschouwd.

In de vrouw is de menstruatie de werking in het bloed, die op zichzelf leven

scheppend is, maar die in onreinheid omslaat.

Deze werkingen, die uit de doode natuur voortkomen, heeten daarom „doode

werken" b.v. Hebr. 6 : 1 ; 9 : 14 ; ook werken der duisternis (want licht =—

leven) Romein 13 : 12 en werken des vleesches Gal. 5 : 19, omdat vleesch of

o-a^4' behalve voor nog andere beteekenissen, ook in de Schrift gebruikt wordt

en zelfs gewoonlijk, voor de bedorven natuur des menschen.

4. Fomes peccati non semper actuose agit, actualiter se manifestat. D. w. z.

het peccatum originale, de bron der zonde, is er wel altijd, gaat wel nooit

weg ; maar werkt niet altoos.

Vergelijken wij om dit te begrijpen rh a-TrkpfMx rr.c h.vxytv'r,m<^.; en rh a-Tripfxx

^ixftbXzu in ons. Het zaad Gods, zegt de apostel fj-hu ïv xirw ; dus de bron
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is er wel altoos, maar zij werkt niet altijd, want ook In het kind van God
is nog veel onheilige werking. Zoo is het ook met de zonde ; tegenover het

(TTripfiv. Toïj 0coD staat de fomes peccati ; zij is er wel altijd, maar werkt niet altoos.

Waartoe leidt dit?

Nemen wij daartoe den slaap en den toestand van een klein kind.

Als wij ons ter ruste leggen, gaan wij slapen met dien fomes peccati in

ons hart. Nu gebeurt het wel, dat in dien slaap zondige droomen in ons

opkomen en die zijn wel terdege opborrelingen van den fomes peccati, dus

peccata actualia. Maar er zijn ook heele tijden in onzen slaap, dat er stilstand

van alle werking is ; en waar geen werking is, ontbreekt de mogelijkheid, dat

het peccatum originale zijn kracht toone en er peccata actualia ontstaan.

Evenzoo is het bij de kinderen, die nog niet tot de jaren des onderscheids

gekomen zijn ; daar ze nog geen werking van hun persoonlijk bestaan hebben,

kunnen ze nog geen peccata actualia begaan, ofschoon ze den fomes peccati

evengoed hebben als de ouderen in jaren. Zelfs de Heilige Schrift leert dit

van een o/7geboren kind. Cf. Rom. 9:11 waar staat, dat Ezau en Jakob nog

goed, noch kwaad gedaan hadden — wat alleen slaan kan op de peccata actualia,

niet op de fomes peccati. En ook na de geboorte in Rom. 5 : 14, waar staat,

dat de dood (de bezoldiging der zonde n.b.!)geheerscht heeft ook over degenen,

die niet gezondigd hadden in de gelijkheid van Adam, d.w.z., die geen peccata

actualia bedreven hadden.

Omgekeerd is het bestaan van peccata actualia mogelijk zoolang de fomes

peccati niet volledig van onzen persoon wordt afgesneden. Dit laatste geschiedt

niet dan in onzen dood. Ook een kind van God, een wedergeborene, die nog

tot den dood toe aan den fomes peccati verbonden blijft, hoewel met steeds

zwakker band, staat bloot aan 't begaan van peccata actualia; gelijk de.

Heilige Schrift leert I Joh. 1 : 10; gelijk voorts blijkt uit het feit, dat Jezus

de wedergeborenen leerde bidden : „Vergeef ons onze zonden" ; en gelijk

eindelijk blijkt uit de bijbelsche lyriek van Gods uitverkorenen ; omdat het

juist de uitverkorenen vaten ter eere zijn, die het meest beleden hebben in

hunne diepste verzuchtingen de worsteling, die ze hadden met den doodsvijand

in hun eigen hart.

5. Op welk punt van beweging ontstaan de peccata actualia?

Hierover liggen wij in controvers met Rome. De Roomsche Kerk leerde op

het voetspoor der Scholastieken, dat wij deze beweging, wat den ortus betreft,

in drie stadiën te verdeelen hadden

:

1. de primo prima actio.

2. de secundo prima actio.

3. de secunda actio.
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De primo prima actio is 't opborrelen van de eerste roerselen uit dien fomes

peccati.

De secundo prima actio is 't kennisnemen van die roerselen en het over-

brengen in 't bewustzijn.

De secunda actio is 't volgen van die roering met onzen wil.

Nu zegt de Roomsche Kerk, dat het peccatum actuale pas begint bij de

secundo prima actio ; dat dus 't eerste werken dier roerselen geen peccatum

actuale is en dat het eerst tot zonde wordt als het door ons bewustzijn

geaccepteerd is en door onzen wil gevolgd wordt.

Onze vaderen zijn altijd tegen deze voorstelling opgekomen.

Een der Zwitsersche leerlingen van Dr. Kohlbrugge verkondigt deze dwaal-

leer ook in zijn werk „die Versöhnung," Gelukkig is hij nog niet door velen

gevolgd, maar toch is het deswege noodig hiertegen van meet af te waarschuwen.

Feitelijk kan men deze theorie dagelijks hooren bij ieder, die verkeerd deed.

Ze is een dwaling van het zondige menschelijke hart. En dit wijzen op dien

Zwitserschen theoloog is daarom niet in dien zin, alsof wij er allen vrij van

zouden zijn, maar omdat hij ze indroeg in een systematische theologische ver-

handeling. En eerst dan sluipt de error bepaald in, niet als wij het meenen,

maar als wij het als goed gaan aanprijzen.

Onze vaderen hebben op grond van Ex. 20 : 17; Rom. 7:7; Gal. 3 : 10;

Jac. 1 : 14, 15 altoos dit gevoelen bestreden.

„Wie niet blijft in al wat geschreven staat in de wet, die is vervloekt" en

waar nu de eerste roerselen der zonde door Jezus worden gezegd tegen de wet

te zijn en ook onze Heidelbergsche Catechismus leert, dat de haat, als wortel

van den doodslag tegen de wet is, daar zijn ook die eerste roerselen vervloekt.

Paulus zegt Rom. 7 : 7 aangaande zich zelf, dat hij niet zou geweten hebben,

dat de cupiditas zonde was, als de wet het hem niet geleerd had.

Het 10^ gebod, in onderscheiding van alle andere geboden, verbiedt zelfs

het begeeren „van iets, wat van onzen naaste is."

Jac. : 14, 15 leert dat de IttcB-o^uix bezwangerd wordende TcJctc^ k^ixprixv
;

waaruit volgt, dat de 'iTnaruf/.ix het zaad der zonde in zich draagt, dus zelf

zonde is.

Hoe moeten wij dit nu in ons bewustzijn indragen ?

Op zich zelf is het voor onzen geest komen van een verzoeking geen zonde

;

dit blijkt uit Adam's geschiedenis, want anders had hij de verzoeking óf niet

kunnen voelen, óf na haar gevoeld te hebben geen weerstand kunnen bieden

aan den Satan ; en evenzoo uit het feit, dat ook de Heere Jezus in de woestijn

verzocht is geweest.

Maar terwijl bij Adam en Eva en eveneens bij Christus die verzoeking
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aliunde komt, nl. door den Satan, is hier sprake van een verzoekend drijven,

dat uit ons eigen wezen opkomt.

Daar op zich zelf liet peccatum originale niets is, alleen een qualitas, kan

het ook op zich zelf geen verkeerde begeerlijkheid in onze ziel opwekken

;

want het peccatum originale werkt niets, ligt volkomen dood. Dan eerst als

't leven werken gaat, werkt het door het kanaal, de cylinder en trechter van

het peccatum originale en krijgt daardoor het karakter van zonde.

Het peccatum originale is het oogje van een ingeënten boom ; op zich zelf

doet dat oogje niets ; maar zoodra de levenssappen uit den stam naar boven

zijn gedreven, gaan zij door dat oogje en neemt de geheele boom met al zijne

vruchten 't karakter van 't ingeente takje aan.

Zoo nu ook elke ïmB-o/Lcïx, elk roersel in ons is onze eigen levensuiting,

maar die door het peccatum originale gekleurd wordt en daarom het karakter

van zonde aanneemt. Daar wij menschen nu aansprakelijk zijn voor ons

geheele bestaan, voor elke werking van ons leven ; daarom zijn wij ook aan

God verantwoording schuldig voor de eerste roerselen, die door het peccatum

originale in ons geboren worden. —
6. Of alle zonden gelijk zijn ?

Dat alle zonden gelijk zijn is te allen tijde sterk gedreven door de Panthe-

ïstische richting ; zij zeide, dat alle zonde zonde is en den dood meebrengt

en daarom een moord en een diefstal volkomen gelijk stonden. Vooral de

Stoïcijnen waren sterk voor deze theorie en men kan haar bij Seneca in hoog

zedelijken toon vinden voorgesteld.

En er ligt in deze bewering een element van waarheid. Er zijn menschen,

die er tegen hebben, dat men op de kleine dingen ziet en let; die steeds aan-

komen met Jezus' woord : „Wat ziet gij den splinter in uws broeders oog,

maar den balk, die in uw eigen oog is, merkt gij niet !" En tegenover deze

losse Ethica, die alle kleintjes door de vingers ziet en alleen zonde vindt in

moord en overspel, ligt in 't stelsel van Seneca eenige ernst, als hij leert, dat

alle zonde in zich zelf voor God vervloekt is en den dood na zich sleept.

Maar dit zeggen, dat de groote en kleine zonden gelijk zijn, brengt een

ernstig gevaar mee, n.1. dat men de groote zonden door de vingers gaat zien.

Want ziende om zich heen, hoeveel „ongerechtigheidjes" er dagelijks gebeuren,

die men door de vingers ziet, en denkende, dat alle zonden even erg zijn,

komt men er dan zoo licht toe om alle groote zonden te verschoonen.

Onze Kerk heeft dit gevoelen steeds bestreden met beroep op Joh. 19 : 11,

waar Christus zelf comparatie maakt tusschen de zonde van Pilatus en van de

'oden. Evenzoo Ezechiël 5 : 6; 8 : 15 enz.; en hetzelfde blijkt uit de gelij-

kenis van den splinter en den balk.
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De grootheid of kleinheid der zonden hangt van verschillende rationes af

:

a. van 't object, waartegen men zondigt; er is onderscheid of men God of

een mensch lastert.

b. van de verleende genade; of de zondaar bekeerd of onbekeerd is, de

waarheid kent of niet.

c. van de intensiviteit der zonde; of men uit verzuim, vergissing en onbe-
wust zondigt óf met opzet en gelijk de Schrift noemt „met opgeheven hand".

d. van 't milieu, waarin gezondigd wordt. Een meisje in een bordeel geboren,

in ontucht vervallende, zondigt minder erg dan een meisje, opgevoed in een

christelijken kring, dat zich toch verleiden laat. Dat is wat Jes. 26 : 10

noemt: „een zondigen in gansch richtigen lande." Er is onderscheid tusschen

de omgeving van 't Eastend te Londen (die den dief maakt) en van een klein

stil dorpje in Schotland. Jezus zelf zegt daarom, dat het in den dag des Oor-
deels Gomorrha en Sodom verdragelij ker zal zijn dan Kapernaum en Bethsaïda,

ofschoon de zonde der sodomie in onze oogen zwaarder schijnt, dan die van
het ongeloof.

Daarom is het zondigen in de Kerk erger dan buiten de Kerk; van gedoopten
erger dan van ongedoopten ; van de Transvaalsche boeren erger dan van de Kaffers.

Ook nu zijn er weer velen, vooral onder de Neo-Kohlbruggianen, die gevaar
loopen deze waarheid voorbij te zien en die beweren, dat er eigenlijk slechts ééne

zonde is, en zich daarvoor beroepen op Joh. 6 : 29: „Dit is het werk Gods,
dat gij gelooft in Hem, dien Hij gezonden heeft," waarbij zij dan aldus rede-

neeren : „Er is maar één werk Gods en dat ééne werk Gods is het geloof in

Christus Jezus; dus is er maar ééne zonde en die zonde is het ongeloof in

Christus Jezus."

Wat hier uitgesproken wordt is eene vermenging van waarheid en onwaarheid.

Waarheid is, dat in de Kerk alle zonde niet meer gemeten wordt naar de
Wet, op zich zelf staande, maar naar den Heere Jezus als vervulling der Wet.
Elke zonde is toch in den diepsten grond een teeken, dat het geloof in Christus

Jezus niet doorwerkte.

Maar onwaarheid is de verwarring tusschen geloof en het effect van 't geloof.

Al geloof ik aan den Heere Jezus en al geef ik ƒ 10 aan de armen, maar doe
dit niet uit het geloof, maar uit eerzucht, dan blijft die daad toch zonde.

En omgekeerd, al geloof ik niet, maar doe op één moment een goede
daad alleen om Jezus Christus, dan is die daad op dat oogenblik een effect

van het geloof en is die daad een goed werk.

Wij moeten dus wel onderscheiden tusschen het hebben van geloof en het

doorwerken van het geloof op de enkele daden.

Nu maakt het hebben van geloof elke daad zondig, waarin dat geloof niet
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doorwerkt. Het is niet aldus, alsof het hebben van geloof voldoende ware,

neen, het geloof moet genomen worden als inwerkende op onze gedachten,

woorden en werken.

Dan is er maar één goed werk en dat is het „gedreven worden door het

geloof in Christus" en maar ééne zonde: „iets te denken, te spreken of te doen

buiten Jezus Christus om."

l.Peccata venalia en mortifera.
Deze onderscheiding is dezelfde, die wij zoo straks bespraken ; zij is het

standpunt der maatschappij, die ook spreekt van erge of onvergeeflijke en

kleine of vergeeflijke zonden. Deze distinctie is door Rome overgenomen

;

daarom staat overal in de Roomsche kerken : „Wacht u voor de doodzonden,"

alsof men zeggen wilde : „Kleine zonden doet ge toch overal ; bega die dus

maar in 's hemels naam, doch wacht u voor de doodzonden!"

Dit stelsel staat tegenover 't vorige als pool tegenover pool; volgens 't laatste

zijn alle zonden gelijk, volgens 't eerste zijn alleen de doodzonden zonden en

de overige eigenlijk niet. Rome vindiceert dit door te zeggen, dat er dingen

zijn, die we buiten de wet om doen. Op alles wat in den jNó^jc verboden staat,

staat de dood ; die overtredingen zijn dus mortifera. Maar er zijn vele dingen,

waar de Wet niets van zegt en daarvan geldt de vloek dus niet.

De grondfout dezer theorie ligt daarin, dat men het menschelijk leven als een

terrein beschouwt, waarvan een gedeelte door God beheerd wordt, een gedeelte

onbeheerd ligt
;
gelijk wij in onze Oost landerijen hebben, die beheerd en die niet

beheerd worden ; voor het deel, dat wij onder ons beheer hebben, maken wij

wetten ; voor het deel, dat niet onder ons beheer staat, maken wij geen wetten.

Met te beweren, dat God voor één gedeelte van het terrein des levens

wetten zou gemaakt hebben, voor het andere niet, doen wij dus te kort aan de

Almacht en Alomtegenwoordige Souvereiniteit van God. De Belijdenis : „Ik

geloof in God, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde" eischt,

dat het geheele terrein des levens beschouwd worde als door God beheerscht,

als liggende onder zijn wet en regeling.

Omdat dus van Godswege niets onbeheerd is gelaten en de Alwetendheid

Gods verbiedt, aan te nemen, dat er gevallen kunnen voorkomen, waarin

niet voorzien is, zoo volgt daaruit, dat er geen geval voor kan komen, waar-

voor God geen vófj.sq heeft gegeven.

Dat alle zonden niet gelijk, maar ongelijk zijn, heeft in verband hiermede

nog deze toelichting noodig.

Ik kan stellen tegenover elk zijn een worden: het zijn is in God ; het worden

in het creatuur. Of, om een beeld te gebruiken, denken wij Christus en Zijne
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gemeente als een cirkel, uit welks middelpunt stralen vloeien naar alle punten

van den cirkelomtrek. Nu kan er tweeërlei geschieden ; ik kan mij denken,

dat langs die stralen alle punten van den omtrek in het middelpunt gebracht

worden ; en daarna, dat zij uit het middelpunt weer terugvloeien naar den

omtrek; dus een soort wentelende lijnen, evenals in de Dissolving Views. Zoo

is het nu ook met den Christen ; in Christus is ons leven, maar dat leven

moet uitvloeien naar de peripherie van de wereld in de goede werken. Schuif

ik een kind van God over die peripherie heen, dan raakt de band met Christus

los en valt daarentegen alle zwaartepunt op de goede werken ; dring ik een

kind van God naar het middelpunt, dan leeft hij alleen in Christus en bemoeit

zich niet met de peripherie, d. i. doet geen „goede werken."

Heb ik nu eene maatschappij, waar veel gesproken wordt over Christus,

maar Christus' werking in de peripherie van 't leven weinig gezien wordt,

dan moet ik aandringen op de goede werken, om Christus daarin te vertoonen

en te verheerlijken. Doe ik dit echter te eenzijdig, dan sterft de band met

Christus af en vervalt men in den „werkendienst" van Rome.

Omgekeerd kom ik in een maatschappij waar 't Piëtisme sterk woedt, dan

moet ik optreden tegen die goede werken en wijzen op het middelpunt ; en

haar zoo terugdringen naar Christus en de unio mystica cum Christo. Drijf

ik den mensch zoo naar Christus terug, den heelen straal langs, dan is er in

hem geen verschil van zonden of goede werken ; want in Christus is het zijn

en niet het worden ; en dan kom ik er toe te zeggen : er is maar ééne zonde

n.1. niet te gelooven ; en maar één goed werk : te gelooven in Christus.

Heb ik dus eene gemeente, waarin aan de goede werken niet gedacht wordt

en alleen de Unio Mystica betracht wordt ; en ga ik dan door mijn prediken

dit mysticisme nog bevorderen, dan doe ik zonde, want dan vererger ik deze

eenzijdigheid.

Heb ik daarentegen een piëtistische gemeente, die om de Unio Mystica niet

denkt, dan doe ik evenzeer zonde, wanneer ik dat hechten aan de goede

werken niet tegen ga door te wijzen op het leven in Christus.

De vraag : waarop ik aandringen moet, hangt dus af van den toestand der

gemeente.

Maar op zich zelf ligt de zaak zoo, dat in Christus gedacht alle personen,

karakters, standen enz. gelijk zijn en dus ook de goede werken ; edoch richt

ik het oog op de uitvloeiing van het leven Gods in het creatuurlijk leven, dan

is er wel onderscheid tusschen de personen, standen enz. en dus ook tus-

schen de goede werken en de zonden. Beschouw ik de zaak van uit Christus,

dan is alle verschil een dwaasheid ; beschouw ik den omtrek, dan moet het

verschil gehandhaafd.
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Zoo nu moet ook onderscheiden, zegt Rome, tusschen peccata venalia en

mortifera; maar dit kan niet; want dan zou er buiten dien cirkel nog een

terrein verondersteld worden, waar Christus niet heerschte. Wij zien, dat dit

theologisch niet kan, niet kan om Gods wil en om Gods eere ; maar dan volgt

hier ook uit, dat de dood overal, tot den buitensten cirkel toe, waar tegen Zijn

wet wordt gezondigd, heerscht. Vergelijk Jac. 2 : 10 met Rom. 6 : 23. I Joh,

5 : 16 waar gezegd wordt, dat er eene zonde is tot den dood en een zonde

niet tot den dood, maakt deze bewering niet te niet ; want wel erkennen wij

een onderscheid tusschen de peccata remissibilia en irremissibilia, ook op

grond dezer woorden, maar niet tusschen peccata mortifera en venalia, gelijk

Rome er uit distilleeren wil.

Op alle zonden komt de dood te rusten ; maar er zijn vele waarvan God
den dood wegneemt ; andere, waarvan God den dood niet wegneemt ; b.v. bij

de verworpenen, waar alle zonden mortifera zijn ; en nog andere zonden, waar-

van God den dood niet wegnemen kan, nl. van het peccatum contra Spiritum

Sanctum.

Wij hebben dus deze resumptie

:

alle zonden zijn mortifera

;

sommige zonden vergaf God

;

andere zonden kon God vergeven, maar deed het niet;

nog andere zonden zijn er, waar God zelfs met de diepte Zijner barmhartig-

heden den dood niet afnemen kon. —
De Jezuïeten gaven aan Rome's leer omtrent de peccata venalia en morti-

fera een zeer bedenkelijk karakter ; zij zeiden nl. dat alle zonden uit onwetend-

heid venalia waren. Zij leerden : er leven duizenden menschen, die Gods wet

niet kennen, er nooit van hoorden en dus Gods wet niet overtreden kunnen met

bewustheid ; al deze heidenen begaan peccata venalia. Maar zoo zijn er ook

duizenden, die niet in het geloof leven, maar in een philosophisch stelsel

;

bij hen kan dus in theologischen zin geen sprake zijn van zonde ; wel van

zonde uit onwetendheid en deze zijn venalia. Zoo werd aan de groote heeren

en dames het zondigen gemakkelijk gemaakt ; in de biecht werd hen alles vergeven

als philosophische zonden, want deze waren venalia ; en zoo werden moord,

echtbreuk, diefstal als peccata venalia voorgesteld, indien zij slechts uit phi-

losophisch oogpunt gepleegd waren.

De hoofdfout der Roomschen schuilt hierin : er zijn twee dingen : weten en

kunnen, beide zijn in den zondaar verdorven, dientengevolge werd de macht

onmacht en de kunde onkunde.

Zeggen wij nu : de onkunde heft het karakter der zonde op, dan stempelt

ook de onmacht tot het goede, de zonde tot peccata venalia, m. a. w. de
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locomotief van de onkunde zou dan den wagen der onmacht meetrekken en

er zou geen doodzonde meer overblijven.

Weten wij echter, dat God den mensch recht geschapen heeft, en dus de

onmacht tot het goede den zondaar niet verontschuldigt, omdat God hem bij

de schepping de macht gegeven had om goed te doen, maar de mensch door

eigen schuld die macht verloor, dan geldt dit evenzeer voor de onkunde, want

God had den mensch bij de schepping met kennis toegerust.

Daarom bidt Jezus aan het kruis niet: „Vader, deze hebben geen zonde,

want zij weten niet, wat zij doen" maar „Vader vergeef het hun." cf. Hand.

3 : 17, I Cor. 2 : 8; 1 Tim. 1 : 13. Hand. 3 : 17 wordt gezegd van het San-

hedrin, dat het Jezus veroordeelde uit onwetendheid ; was dit een reden tot

vergeving, dan deed het Sanhedrin eigenlijk geen zonde.

8. De zonde van doen en n iet-doen.

Is omissio ook zonde ?

Toegestemd moet, dat in den regel het positief doen van iets kwaads erger is

dan het nalaten van een zaak. Maar op zichzelf gaat dit volstrekt niet altijd door.

Een Koning, die zijn leger niet in orde hield en de vestingwerken vervallen liet

en aldus zijn volk aan een vijandelijken inval prijsgaf, zou daardoor grooter zonde

doen, dan indien hij bv. ten onrechte boos werd op zijn kamerdienaar.

Waarom is het nu zoo verkeerd, de zonde van niet-doen minder te rekenen?

Antwoord : Omdat dit aan Gods eere te kort doet. Hoe raakt dit aan Gods eere?

Zeg ik : er ligt wel schuld in het doen, maar niet in het niet-doen, dan ga ik van

de onderstelling uit, dat ik vrij mensch tegenover God ben en dat, als ik zelf

stil wil zitten, ik dit doen kan, maar als ik handelen wil, ik dan moet handelen

naar Gods wil, moet gehoorzamen aan Zijn wet. Er ligt een stoomboot voor anker,

die naar Amerika gaat
;
ga ik aan boord, dan moet ik mij onderwerpen aan de

bevelen van den kapitein ; maar ik kan ook aan wal blijven en dan heb ik niets

met den kapitein uitstaande, want ik ben vrij man. Zoo is hun theorie. En daar-

tegenover staat de belijdenis der Kerk, dat er nergens een terrein is, waarvan

ik zeggen kan : hier is God geen heerscher over ; maar dat niet alleen het

hoe doch ook, dat ik werken moet, gesteld is onder Gods gebod.

De partitio der zonde laten wij aan de Ethiek over; thans behandelen wij nog

de drie instigatores der zonde : de zonde zelf, de wereld en de duivel.

9. De zonde zelf.

Evenals de bacillen en microben, de kleine giftdiertjes, die als actief element

der pokziekten, pestilenties enz. worden aangenomen, die eigenschap bezitten, dat

zij, wanneer ze eenmaal in het lichaam ingedrongen zijn, zich ongeloofelijk snel

vermenigvuldigen en daardoor de ziekte in hevigheid doen toenemen, zoo is

het ook met de peccata actualia. Daarom worden ze in de Schrift vergeleken met
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etterbuilen. Is er eenmaal een abnormale werking van het bloed, dan neemt

de verettering met klimmende macht toe en gaat heerschen over de gezonde

stoffen.

Dezelfde vermenigvuldiging als bij de cholera-bacillen vinden wij ook bij de

zonden ; de eene zonde teelt de andere en zoo ontstaat de hebbelijkheid der

zonde ; een dronkaard wordt het drinken tot een tweede natuur ; hij ziet er

geen zonde meer in.

De eigenaardigheid van het peccatum actuale is dus, dat het zijn karakter

aggraveert ; zijn prikkel steeds verscherpt en met versneld proces nieuwe pec-

cata actualia voortbrengt. Alleen als de genade tusschenbeide komt, wordt die

procreatio gestuit ; anders groeit het onkruid der zonde op den akker van ons

hart vanzelf voort.

10. De wereld.

Wat verstaan wij onder „wereld" ? De menschen-wereld en al wat daarbij

behoort, als kleedij, huizen, sieradiën, de begeerlijkheid der oogen en in één

woord, al wat tot het leven der menschen behoort. Het leven is eenmaal zoo,

dat de mensch niet als oliedrop op zich zelf drijft, maar in contact staat met

anderen en daardoor draagt alle zonde en schuld een solidair karakter. Er is

geen zonde te denken, die volkomen op zich zelf staat ; alle zonden zijn soli-

dair. In elke zonde van het kind werken invloeden van ouders, school, vrien-

den enz. Komt het tot een zondige uiting, dan liggen de vezelen dier zonde

soms geheel elders. De zonde is als een boom met vruchten : zijn wortelvezelen

liggen meters ver in den omtrek, maar toch staat het verst afgelegen wortel-

vezeltje met den boom in verband.

A Lasco had daarom de gewoonte, wanneer er een onecht kind gedoopt

werd, niet zoozeer de moeder van het kind als wel de deftige dames en heeren

te vermanen, zeggende: „Let op uw eigen zonden, die met deze zonde in

verband staan.

(Vergelijk voor het solidair karakter der schuld : Spr. 29 : 24 ; Ef. 5 : 11;

I Tim. 5 : 22; Openb. 18 : 11.

Dat is de solidariteit van de zonde ; de wortelvezelen, die in een bepaalde

zonde uitkomen, zitten in het hart van andere menschen, tot in heele

verre kringen toe. Hiervan schrijft Johannes I Joh. 2 : 2. „En Hij is een ver-

zoening voor onze zonden, en niet alleen voor onze zonden, maar ook voor

die der geheele wereld," d. i. voor onze zonde in haar uiterste wortelvezelen

nagegaan. Gaan wij het laatste kiempje na, dan vinden wij dit in Adam ; vandaar

gaat de zonde als een stoel van wortelvezelen door geheel het menschelijk

geslacht— Ty.a 'o y.ó<Tu.cc. Daarom zijn wij ten eerste schuldig voor onze eigen zonde

en ten tweede solidair schuldig voor de zonden der geheele wereld.
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Dit blijkt uit Ex. 20 : 5 ; uit de uitroeiing der Kanaanietische volkeren ; uit

de vloekpsalmen, waarin gezegd wordt, hoe Gods volk de kinderen der over-

treders aan de rotsen te pletter zal slaan. De geheele giftplant moet uitgeroeid.

Naar dien aard van de zonde toont zij den diepsten grond van haar solidair

verband daarin, dat men om te zondigen een hulpe noodig heeft. Voor de

zonde van Adam was Eva noodig ; terstond bij den val teedt de zonde in

haar tweeheid op.

Vooral in de geslachtszonde is dit duidelijk ; maar ook in 't geheele leven

;

overal zoekt de zonde copulaties, verbindingen ; en dat is het diepste kwaad der

zonde, dat zij samenwerking in het kwade zoekt. Verdere uitweiding over

dit punt hoort bij de Ethiek thuis.

Voorts dient er op gewezen, dat een zonde ook kan ontstaan door woord,

voorbeeld en persoonlijke verschijning. Een mensch oefent invloed uit, heiligend

of onheiligend, ook al doet hij niets ; wij zien dit in de biologie ; de schilders

geven dit te kennen door den stralenkrans om de heiligen. En hierin ligt een

waarheid ; want wij krijgen van eiken persoon een indruk, zelfs al heeft hij

nog niets gesproken of gedaan.

Behalve deze persoonlijke invloeden, bestaan er gemeenschappelijke wer-

kingen in het leven, bv. de publieke opinie, het maatschappelijk en huiselijk

verkeer. Denk eens wat invloed al hebben uitgeoefend het costumierrecht,

de usanties, vooral de zeden ; zeden — dat zijn de invloeden, die zijn gaan

zitten, die beklijfd zijn. Dat alles zijn gemeenschappelijke werkingen, waarbij

wij als firmanten der maatschappelijke firma elk persoonlijk aansprakelijk zijn.

In sommige streken van ons vaderland is een gedwongen huwelijk gewoonte

geworden ; dat is een verzoeking tot zonde voor elk, die daar geboren wordt.

Maar niet alleen in het heden liggen zulke prikkels tot zonde, ook het ver-

leden werkt na. De wereld heeft reeds bestaan vóór ons ; heeft reeds zeden

gemaakt, gewoonten geijkt ; en die gewoonten als familie-, volkstradities enz.

voortlevende zijn een macht over den mensch, waaronder wij tot onzen dood

gebukt gaan. Zoo is ook het verleden dus een der machtige werkingen, waar-

door de wereld den mensch tot zonde verlokt.

11. Satan.
Hierbij moeten wij even terugkomen op de primo-prima actio. Als Satan

ons iets influistert, dan is dat geen zonde. En wat ernstige mannen over de

begeerlijkheid schreven, geldt alleen deze zaak. Wij moeten nl. wel onder-

scheiden tusschen de Ï7nB-i>julx in ons, die een opborreling van het peccatum

originale en zelf zonde, is en de influistering van Satan, die niet onze maar
zijne zonde is. Alleen als wij door het geloof aan Satan zijn influistering

gehoor verleenen, wordt het onze zonde.
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Vergelijk hierbij de werkingen des Heiligen Geestes. Wanneer de Heilige Geest

in ons bidt met onuitsprekelijke verzuchtingen, dan is dit niet ons maar Zijn

bidden. Houdt hij ons terug van struikelingen, dan is het geen opus bonum
van ons, dat wij niet vielen, maar alleen Zijn invloed. Als de Heilige Geest

ons stuit in eene verzoeking, dan hebben wij niet in eigen kracht te roemen,

maar is alle lof en dank Hem te brengen, die ons weerhield. Evenzoo wanneer

wij de intentie hadden om zonde te doen, maar God de gelegenheid er toe

wegneemt aan Gode alleen de lof.

Eerst dan wordt dit ons werk, als wij het werken des Heiligen Geestes door

het geloof aannemen en tot het onze maken, eigenen, accepteeren, er bij ineen-

vloeien met den Heiligen Geest. Zoo zeggen de apostelen
;
„Het heeft ons en

den Heiligen Geest goed gedacht."

Evenzoo is het bij den boozen geest. Als hij in ons inblaast, is dat op

zich zelf nog geen zonde. Maar zoodra als wij door het geloof die inblazing

overnemen en eigenen, dan is het onze zonde geworden. Vandaar, dat een

kind van God kan geslagen worden met vreeselijke influisteringen van Satan.

Cf. wat Paulus over zich zelf schreef, II Cor. 12 : 7. Vandaar ook, dat de

Heere Jezus door den Heiligen Geest geleid kon worden naar de woestijn om
aldaar verzocht te worden.

Wij moeten hier scherp op toezien ; want er dreigt een gevaar van twee

kanten : eenerzijds dat men de iTn^uixixt, de opborrelingen onzer eigen natuur

zal gaan boeken op rekening van Satan's inblazingen, anderzijds dat een kind

van God de inblazingen van Satan zal houden voor opborrelingen van zijn

eigen hart.

Onderscheidt men deze twee niet, dan is het voor een kind Gods om wan-

hopend te worden en velen zijn door de verwarring dezer beide geëindigd met

krankzinnig te worden.

Gewoonlijk zijn beide wel te onderscheiden, omdat die inblazingen meest

komen, als de stemming van ons hart goed is, als wij bidden of over heilige

dingen nadenken, en dan gevoelt de mensch wel, waar die slechte gedachten

van daan komen. Gevaarlijk is het echter als die inblazingen komen, wanneer

ook ons eigen hart aan 't opborrelen is ; want dan gebruikt Satan zijn aan-

blazing om de vonkjes, die reeds lagen te smeulen, op te wakkeren en feller

te doen ontbranden. Dan is er een vermenging van twee kwaden en dat is

het ernstige gevaar.

Ook bij de aanblazing van Satan voelt een kind van God zoo dikwijls : ,Ja,

dat is wel niet uit mij, dat is wel op Satans rekening, maar toch voel ik er mij

beschaamd onder." En dat komt daar vandaan, dat de inblazingen van Satan

zich richten naar de zondige neiging, trek, die in ons hart praedomineert.
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Evenals een verleider bij jonge menschen meer op de zinnelijke lusten, bij

oude menschen meer op de eerzucht werkt, zoo schikt ook Satan zich naar

de zondige dispositie van ons gemoed. En als de inblazer zoo komt, dan

blijft ook al wordt hij overwonnen, toch de gedachte : „Ja Satan, gij zoudt niet

gekomen zijn, als ge niet wist, dat ik op dit punt reeds vroeger wel eens

met u te doen had gehad."

En die gedachte maakt het kind van God droevig en onrustig, zoolang tot

het weer troost en rust in het gebed gevonden heeft.

12. De p e cc at o contra S p ir itu m S a net u m.

Wij zien in de Heilige Schrift dat deze zonde onder vierderlei vorm voorkomt.

ie als het lasteren van den Heiligen Geest cf. Matth. 12 : 22, 24, 25, 31 en

32 met de parallelplaatsen in Mare. 3 : 22, 28, 29.

In Matth. wordt deze zonde gekarakteriseerd als /3XxT(p-n,ue'v en Xiyzcu rt kcktó.

To'j Tlvzóuy.Tcc Toü 'kyhu; er is dus niet sprake van een verborgene gedachte, maar

van een openbaar feit.

In Marcus 3 : 28 (waarbij vers 22 moet aangehaald worden, omdat de schrift-

geleerden zeiden, dat Jezus in den naam des duivels de duivelen uitwierp,

waarin dus ligt een toekennen aan Satan van wat een werking des Heiligen

Geestes is) is vooral dit het opmerkelijke, dat in den aanloop gesproken wordt

van 7.ixxpTr,iJioiTx en fiXxcrtpr^ixixi, maar dat bij de Onvergeeflijke zondea//ee/2/?A3co-^>7^ia

genoemd wordt.

2e als het eerst begiftigd zijn met de genade en dan afvallen cf. Hebr. 6 : 4,

5, 6; Hebr. 10 : 25—29.

In Hebr. 10 : 29 heet deze zonde hti ïvuPpiX,icv rh TTViü/^xrcg yJxpiToqtn 'woxéi

gekarakteriseerd als achter zich hebbende het koivzv Yiyeia-S-xc van het xï^cx r~f,q

lix'^'ry.fi,; en terugvallen uit de kennis der waarheid.

In Hebr. 6 : 4 enz. wordt de naam niet genoemd, maar uit vergelijking met

Hebr. 10 blijkt, dat ook hier bedoeld is de zonde tegen den Heiligen Geest.

3e als de zonde tot den dood cf. I Johannes 5 : 16—18.
4e als de zonde voor welker vergeving men niet bidden mag. Jer. 7 : 16

;

11 : 14; 14 : 11. —
Hoe is dit nu te verstaan ?

a. 't Peccatum contra Spiritum Sanctum praegnante sensu is niet elke zonde

tegen den Heiligen Geest. Allerlei zonden kunnen begaan worden tegen den

Heiligen Geest, die wel vergeven kunnen worden, en wij vinden sprake van

zoodanige zonden zelfs bij vrome kinderen Gods. Zelfs het weerstaan, bedroeven

en uitblusschen van den Heiligen Geest zijn alle drie zonden, die niet onder

de onvergeeflijke vallen.

b. Er is onderscheid tusschen het peccatum irremissibile in se en irremissi-
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bile quod ad subjectum. De allerkleinste zonde, elke leugen, is een '-/.atprix

Trphq ^-MXTou en irremissibile ten opzichte der verworpenen, van hen die ver-

loren gaan. Quod ad subjectum hangt de vraag of een peccatum remissibile

of irremissibile is af van de vraag, of men deel heeft aan de verzoening in

Christus. Heeft men geen deel aan Christus, dan is alle zonde, hoe klein ook,

tegen Vader, Zoon of Heiligen Geest irremissibile. Maar het peccatum quod

ad objectum of in se bedoelt alleen die zonde, die in zich zelf zulk een karakter

draagt, dat het feit der verzoening er niet op van toepassing is. Met peccatum

contra Spiritum Sanctum u^ordt alleen het laatste aangeduid.

c. In deze zonde kan nooit vallen de uitverkorene. De zonde tegen den

Heiligen Geest snijdt af van het eeuwige leven, maakt ons rampzalig. Daar

nu Jezus zeide van de zijnen, dat niemand ze rukken kon uit zijn hand

;

en de Schrift leert, dat de geloovigen wel vallen maar niet vervallen kunnen,

daar volgt eo ipso uit dat de geloovigen ook nooit kunnen begaan het pecca-

tum contra Spiritum Sanctum en alleen iemand, die buiten het leven en de

genade Gods staat, er in vallen kan.

d. Nemen wij nu de onbekeerlijke zielen, die verloren gaan, en vragen wij

dan, bij welke deze zonde voorkomt, dan luidt het antwoord : Alleen bij hen,

die in aanraking waren gekomen met den Heiligen Geest; bij wie de Heilige

Geest gewerkt had. Vele menschen werden ook in deze stad geboren en

sterven zonder dat ooit een lichtstraal van den Heiligen Geest in hun harten

viel. Zoodanigen kunnen den Heiligen Geest ook niet gelasterd hebben.

Deze zonde kan dus alleen vallen in personen, die niet ten leven komen,

maar door de communis gratia hooge geestelijke gaven en een zeldzame ver-

lichting ontvangen hebben. Dat juist wordt in Hebr. 6 bedoeld, wanneer er

sprake is van een gesmaakt hebben der hemelsche gaven en der krachten der

toekomende eeuw.

De Heilige Geest kan op tweeërlei wijze werken. Hij kan in het centrum

ingaan en zijn licht doen uitstralen in de peripherie : of Hij kan buiten het

centrum blijven maar zijn licht uitwendig laten stralen op de peripherie. Vergelijk

Saul en David. Bij David was de Heilige Geest in het centrum ingegaan ; ook

Saul ontving den Heiligen Geest maar alleen uitwendig, zonder dat het zijn

persoon raakte. Zoo is het ook met de genadewerkingen, toegebracht aan de

verlorenen ; zij raken alleen de oppervlakte en sterven weer weg, zonder het

centrum des levens omgezet te hebben. Bij hen is nier alleen een ^cor^(r,a:u, maar

zelfs een smaken der hemelsche heerlijkheden gezien ; maar toch, hoe van

nabij zij in aanraking waren geweest met den Heiligen Geest, het heeft hen

niet bekeerd en zij hebben hun verdorven hart behouden.

e. Waarom maakt de Heere Jezus onderscheid tusschen de xf^xprixi Kxrc>.
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r:u ulrj to'j kv^pr'jyxo'j en de fiXxa-^-ripüx'. kxtx t; Tviiifj.x 'xyiovl En waarom Stelt

hij het eene remissibile en het andere irremissibile ? — Antwoord : De Zoon

komt ü/ïwendig, de Heilige Geest mvvendig. Wel zijn er uitdrukkingen als:

„Ik en de Vader zullen woning maken bij hem" maar dat is altijd bedoeld

mediante Spiritu Sancto. „Die zal het uit het Mijne nemen en u verkondigen."

Jezus Christus komt niet tot den mensch maar tot de menschheid ;
neemt

de menschelijke natuur aan, en treedt voorts op als Koning, Priester en Profeet —
alle drie uitwendige ambten. Alle innerlijke werking geschiedt door middel

van den Heiligen Geest. Indien wij dit verstaan, begrijpen wij ook waarom

Hij juist in zijn afscheidsredenen zeggen kon : „Het is u nut, dat Ik van u

wegga." Immers door weg te gaan, kwam Hij juist dichter bij den mensch.

Dit alles leidt tot deze conclusie

:

De zonde tegen den Heiligen Geest kan slechts plaats grijpen, als de Heilige

Geest persoonlijk bemoeienis met ons heeft gehad en zeer na tot 't middel-

punt van ons wezen is doorgedrongen.

Daar nu bij de uitverkorenen de Heilige Geest tot in het middelpunt

doordringt en keer op keer het kind van God toch weer afvalt, daarom is hij

in het grootste gevaar deze zonde te begaan. Maar God bewaart hem daarvoor;

en een der middelen, waardoor God dat doet, is de prediking van 't Woord.

Vandaar dat ook in de Kerk van Christus wel terdege tegen deze zonde moet

gewaarschuwd en haar karakter uitgelegd worden.

Wanneer komt nu dat jSKxa-fTiUi^v en '/A'yv.v n kxtx to'j xwyuxrsc voor?

Wanneer er iemand is, die uit de communis gratia de (p'^rccr/xc^ ontvangen

heeft en (als Simon Magus) gezegd heeft: „Geef ook mij dien Heiligen Geest",

die zich overgegeven heeft aan dien Heiligen Geest en in diens rijkdom

gezwolgen heeft, doch niet zoo, dat hij zich aan dien Geest onderwierp maar

hem gebruikte om het kapitaal van eigen belangrijkheid te vermeerderen,

dien Geest exploiteerde voor eigen grootheid, dusdoende al dieper door-

drong in dien Geest, tot hij vlak voor dien Geest kwam en hem dan in plaats

van als God te erkennen aan zich zelf heeft willen onderwerpen om hem te

gebruiken, dan trekt de Heilige Geest zich terug en vinden wij meestal het

verschijnsel, dat zulk een persoon dan omslaat in een vijand Gods ; evenals

ekle renegaat en afvallige gewoonlijk de gevaarlijkste vijand is.

Gaat deze afval door, dan slaat het tot daden over en wordt dat leven van

den Heiligen Geest gevloekt, het leven tegen den Heiligen Geest als goed

geprezen en dan is de /3Xxo-(pr,jutx ingetreden.

Iemand in de dagen der Hervorming, die verkeerende in de kringen der

martelaren en gekend hebbende de rechtvaardigmaking des geloofs, nu toch

terugvalt in de Roomsche dwaalleer en thans getuigen gaat tegen de marte-

m 25
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laren, zeggende dat hun heldenmoed slechts vleeschelijke hoogmoed is, ver-

klaart hiermede, wat hij eerst kende als werking des Heiligen Geestes, te

zijn een werking van Beëlzebul en komt er toe de werking van Satan voor

goed en edel te houden. Zoo iemand begaat de zonde tegen den Heiligen Geest.

Waarom is deze zonde tegen den Heiligen Geest irremissibilis?

Omdat de Heilige Geest degeen is, die in ons bidt met onuitsprekelijke ver-

zuchtingen. Er is geen ander middel om deel aan de verzoening te krijgen,

dan door den Heiligen Geest.

Waar een oceaan van barmhartigheid en ontferming om ons stroomt, maar

wij onmachtig zijn, om dat water te bereiken, is het de Heilige Geest, die het

water aan onze lippen brengt. Wie nu dien Heiligen Geest afslaat en zich in

de armen van Satan werpt, die verwierp de eenige koorde, die er kon bestaan

met de genade Gods. Waar de diepste diepte van Gods ontferming wordt

afgesneden, welke gemeenschap kan er daar nog bestaaan tusschen God en

den zondaar? Daarom is deze zonde onvergeeflijk.

§ 9. Het Liberum Arbitrium.

„De wil is het vermogen van den mensch om 't geen door ons

geschieden zal niet lijdelijk te ondergaan of gedaan te worden, maar

zelf uit eigen beweging te doen. Gelijk een voertuig op wielen voor-

uitkomt door eigen beweging, terwijl de slede eigen beweging mist,

zoo ook is het verschil tusschen een met wil begaafd wezen en een

schepsel, dat het wilvermogen mist. Geheel onderscheiden daarentegen

van dit vermogen om 't middel tot voortbeweging in zich zelf te hebben,

is de drijf- of stuwkracht, waardoor de richting van deze beweging

wordt bepaald. Deze stuw- of drijfkracht komt altoos öf uit God óf

uit Satan, maar gaat in beide gevallen door 't brandpunt van 's men-

schen verantwoordelijk ik. In den staat der rechtheid nu bezat de

mensch niet enkel een wil, maar bovendien ook 't vermogen om

zelf te bepalen, of hij naar links of rechts zou gaan, d. i. de invloeden,

die van God of Satan op hem werkten, in zich toe te laten of buiten

zich te houden. Hij was mutabilis. Toen hij viel, liet hij den invloed

van Satan door en sloot den invloed des Heeren uit. Nadat dit eenmaal

geschied was, brak het kunstig werktuig in zijn ziel en verloor de

mensch de macht om de invloeden van Satan tegen te houden en

evenzoo om de invloeden des Heeren weer in zich te laten komen.
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Nog altoos rolde hij voort door de beweging van 't rad van zijn wil —
maar in de bepaling van de richting, waarin dit rad zich bewegen zou,
was hij onvrij geworden. Dit duurt, totdat God de Heere den mensch
stuit en zijn innerlijke bewerktuiging herstelt. Dit ingrijpen van God
in zijn wezen kan hij noch weerstaan, noch bevorderen. Greep het
eenmaal plaats, dan is de drijfkracht des Heeren weer ingelaten en kan
de wedergeborene deze nimmermeer definitief afsluiten. Gelijk echter
in den onherborene zekere vcstigia den snellen afloop naar de diepte
des verderfs nog vertraagden, zoo belemmeren ook de rudera peccati
den zuiveren loop naar God toe. Een stoornis, waaraan eerst een einde
komt door den dood en de daarop volgende verheerlijking, als wanneer
de mensch door eigen beweging voortgaande en de drijfkracht des
Heeren toelatend zich zuiverlijk zal keeren naar 't hoogste goed en tot

een niet meer kunnen zondigen zal gekomen zijn."

Toelichting.

Willen wij deze paragraaf goed begrijpen, dan is het noodig eene goede voor-
stelling te hebben van datgene, waarin de wil onderscheiden is van de keuze
en van de krachten, die door de keuze in den wil werken.

Vergelijken wij een wagen op vier wielen en iets wat geen wiel heeft, dan
zien wij dit onderscheid, dat bij den wagen de beweging eerst op den wagen
wordt overgebracht en van den wagen op de wielen ; terwijl bij een slede of
voertuig zonder wiel eenvoudig de eigen beweging ontbreekt. Het eene gaat
dus proprio motu, het andere vi coactum.
Nu is de wil r= het wiel.

Wat is nu de eigenaardigheid van een wiel ?

Het wiel kan naar twee kanten wentelen. Dat is

ook zoo in den wil; hij is een bilanx, evenaar, kan om
zijn spil wentelen naar beide zijden.

Zet nu dat wiel op een weg dan heeft het wel in

zich zelf het vermogen om rechts of links te draaien,
maar dat vermogen heeft alleen het effect om te gaan naar dien kant, waarheen
de weg helt. Neem het wiel van den weg af en het zal vrij draaien ; maar
plaats het op den weg en het is genoodzaakt met den weg te dalen.
Zoo is het ook met den wil. Het wilsrad van alle dingen afgezonderd, geheel

los gedacht van alle invloeden, heeft het vermogen naar alle kanten te gaan
en m dien zin is de volunta^ libera.
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Laat ik nu op dat wiel twee krachten van buiten inwerken door 2 cylin-

ders, waarvan de eene naar links, de andere naar rechts stuwt, maar zoo,

dat ik het in mijn macht heb door kruk b

een der beide krachten af te sluiten, tengevolge

waarvan de andere onmiddellijk werkt, dan

ontstaan er wederom twee mogelijkheden, die

ten onrechte verward worden met de wils-

vrijheid. Het is een ander feit of een wiel zus

of zoo draait en een ander feit welke krachten

het in beweging brengen. Er is niet alleen een

mogelijkheid om en om te slaan maar ook om
rechts of links gestuwd te worden.

De mensch bezit in zich zelf geen stuwkracht, daarvoor is hij creatuur

;

alle beweging in zijn zedelijk leven moet hij van buiten ontvangen. En nu

staat er voor 't hart tweeërlei inwerking open, die hem naar God toe of van

God af voert.

Maar, zou men kunnen vragen, komt er nu iemand van buiten af, die de

kruk omzet, waardoor de richting der geheele machine anders wordt ? Neen !

Welken invoed hij zal inlaten, staat aan den mensch zelf ter keuze.

Wij moeten dus wel bedenken

:

a. het onderscheid tusschen de wilskracht en de stuwkracht en

b. dat de mensch als denkend wezen de keuze heeft of hij de kruk rechts of

links wil omdraaien. Een mensch is geen stok of blok ; een stok en blok moeten

voortgeduwd ; een wagen gaat vanzelf voort, door de kracht, die er op werkt.

Wat doet nu de zonde ? Waarin heft zij de vrijheid des menschen op ?

Wordt het wiel geremd, als door een soort remschoen, zoodat het geheel stil-

staat ? Dat is de leer der Luthersche Kerk. Luther in zijn strijd tegen Erasmus

beweerde, dat het wilsrad zelf alle beweging verloor en het arbitrium servum

was geworden.

De Gereformeerden kwamen hier sterk tegen op en zeiden, dat dan alle

verantwoordelijkheid weg was ; den mensch een plantenleven werd toegeschreven

eu hij als een slede werd voortgeduwd door Satan. De latere Luthersche theo-

logen zijn dan ook hierop teruggekomen.

De Remonstranten en Pelagianen leerden, dat de wil nog volkomen vrij was

en kon gaan, gelijk hij wilde. „Neen, zeiden de Gereformeerden, dat is niet zoo
;

wel ontkennen wij, dat door de zonde aan het wilsrad alle beweging ontnomen

is door een „Hemmschuh" ; maar wij erkennen dat, evenals roest aan de spil

een rad stroever doet gaan, zoo ook de bewegingen van het wilsrad door de

inwerking der zonde stroever en strammer zijn geworden
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Toen God den mensch schiep plaatste Hij hem op het toppunt van een

berg ; daar stond hij een oogenblik, maar

moest nu voort; en beide wegen, die hij

in kon slaan, helden. Na het eerste punt

dus verlaten te hebben was de evengelijk-

heid weg en bracht de weg, dien hij insloeg,

vanzelf de neiging mede om steeds sneller

voort te gaan. De eene weg liep naar God

toe, de andere voerde van God af en naar

Satan ; eenmaal op een dier beide wegen,

moest de mensch steeds verder. Één moment, nl. in het paradijs kan de mensch

gaan, waarheen hij wil, maar daarna is hij door de helling van den weg

bepaald.

Wij zagen nu hoe de mensch op den hellenden weg is; doch thans moeten

wij spreken over de stuwkracht, die hem op dien weg bracht. In het paradijs

was de stuwkrachtkraan gesloten. Nu zal de mensch in beweging komen,

dus moet er één kraan opengemaakt worden. En wat doet de mensch nu?

Hij laat den invloed van Satan binnen. Maar nu is 't zoo, dat als de eene

kraan opengaat, de andere gesloten wordt. Men kan niet God en Satan

dienen, niet half de eene kraan openen en half de andere; het eigenaardige

dezer kranen is zoo, dat de eene open zijnde, de andere dicht sluit.

En van dat oogenblik af, dat de mensch koos, is hij onmachtig om zijne

beweging te veranderen. De wil kan nog omslaan, als de mensch slechts

van den weg afgetild wordt ; evengoed als zelfs Satan formeele vrijheid van

wil behield ; maar even onmogelijk als een wagen op een hellenden weg terug-

keeren kan, en zelfs elke beweging daartoe zijn val nog versnelt, even

onmachtig is de mensch geworden om God weer lief te hebben en Satan

te haten en over het punt van evengelijkheid weer op den weg naar God toe

te komen
;
ja zelfs elke beweging daartoe leidt den mensch in nog dieper verderf.

Maar nu heeft het God beliefd ons niet in eens dien weg te laten afglijden

maar ons te geven de 'iTroyri als een „Hemmschuh" om den val tegen te houden
;

die rudera of communis gratia zijn de middelen om te zorgen, dat de mensch

niet zoo vliegend snel naar beneden gaat. De zondaar gaat niet halsoverkop

naar de hel, maar wandelt langzaam het breede pad af, zonder het dikwijls

zelf te merken, dat hij steeds dieper zinkt.

Bekeert God den mensch, dan gebeurt er niets met de wielen ; er komt

niets uit het voertuig zelf, maar er komt een kracht geheel van buiten, die

in het wezen ingrijpt, waardoor de andere kraan weer wordt opengedraaid.

Dan gaat de mensch weer naar boven.
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Hoe gaat dit ? In de berglanden heeft men dikwijls spoorbanen die op de

volgende wijze werken : de locomotief

daalt van boven af naar beneden en

trekt daardoor met een ketting den

wagen, die beneden is, naar boven.

Zoo is het nu ook met den bekeerden

zondaar. God bracht Zijn Zoon naar

de diepte, opdat wij naar boven zou-

den getrokken worden. Zoo is het ook

voor ons mogelijk gemaakt om tegen

de helling op weer naar boven te

komen door de beweging van onze eigen

raderen. Nu is de wedergeboorte het aanhaken van ons aan Christus, die voor

ons nedergedaald is. En de koorde, waardoor dit geschiedt, is het geloof.

Wij voelen uit dit beeld ook, waarom het kind van God nog tot den dood

toe met de zonde blijft worstelen ; optrekken van de wagens toch gaat knar-

send ; is een wringen van de raderen tegen de rails aan.

Plaatste God den mensch in eens op den anderen weg, dan was dit niet

noodig ; dan zou de mensch vanzelf naar God toe hellen. Maar zoo doet God
niet ; God zoekt den mensch op in zijne ellende, en nu moet deze op dien

zondigen weg weer teruggedrongen worden. Dat is de strijd tusschen vleesch

en geest. Bij den dood is eindelijk het punt der evengelijkheid weer bereikt,

bij de opstanding is de mensch over het toppunt heen en wordt het een

hellen naar God.

Is het nu noodig voor den wil van een mensch, zal hij een vrijen wil hebben,

dat hij op elk gegeven oogenblik zich vooruit of achteruit kan bewegen?

Is God de Heere vrij ? Ja — niemand zal dit ontkennen. Wil dit dan zeggen,

dat Gods wil zich ook kan bewegen in de paden der ongerechtigheid ? Zulks

ware godslasterlijk zelfs te veronderstellen.

Is de Heere Jezus niet vrij ? Hoe kan er anders van eene verzoeking

sprake zijn ? En toch de Zoon van God kan niet zondigen. Het posse peccare

bij Jezus uit te spreken is godslasterlijk. Dat zijn de fouten der Monotheleten

en der tegenwoordige Ethischen ; zij nemen aan een godmenschelijken wil, die

zondigen kon. — Neen ! Er is in Jezus eene menschelijke en een goddelijke

wil ; de menschelijke wil kan zondigen ; de goddelijke niet. Maar de mensche-

lijke wil is aan de goddelijke vastgekluisterd en kan derhalve niets doen of

de goddelijke moest meegaan. Derhalve kon Christus niet zondigen.

De heiligen in den hemel verkeeren in zulk een toestand, dat ze God niet

kunnen verloochenen en Hem moeten dienen. Hebben ze daarom geen vrijen
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wil meer? Neen, want zij doen het niet slaafs of als machines, maar vrij-

willig en als menschen.

Waar dus blijkt uit den toestand der volmaakt-rechtvaardigen, der engelen

en van Christus en van God zelf, dat zij een vrijen wil hebben en toch niet

zondigen kunnen, daar rijst de vraag: wat beteekent een vrije wil?

Iemand rijdt op eene velicopède en gaat van hier naar Leeuwarden. Vindt

hij op den weg derwaarts geene belemmering, dan heeft hij een vrije bewe-

ging naar Leeuwarden gehad ; onvrij zou zij geweest zijn, indien hij onderweg

ergens anders had moeten heengaan. Vrijheid wil niet zeggen, dat hij onder-

weg een uur achteruit had kunnen rijden.

Waar wij dus spreken over den vrijen wil, hebben wij wel onderzoek te doen

naar het doel van de reis en dat is de praedestinatie of bestemming, voort-

vloeiende uit de geaardheid van ons wezen.

Is die destinatie voor een visch om in 't water te leven, dan is hij vrij in

't water; wij daarentegen zijn vrij op 't land ; een vogel in de lucht, terwijl

wij in een luchtballon onvrij zijn.

Zoo hangt de vrijheid van het wezen niet daarvan af, of het wilsrad kan

draaien naar rechts of naar links, maar alleen daarvan, of het in zijn doel en

bestemming wordt belemmerd of niet.

Zie het aan Adam in 't paradijs. Wat is zijn doel ? Wat de geaardheid van

zijn wezen ? I. e. w. waartoe schiep God den mensch ? — Antw. Om God te

verheerlijken en te prijzen.

Komt er nu iets in den weg, wat de volvoering van dit doel belet, dan is

er onvrijheid ingetreden.

En zoo is het met de zonde. Dringt die het wezen in, dan wordt de

mensch onvrij, als een visch op het droge en een vogel met gekortwiekte vleugels.

De mensch is na en door de zonde niet vrij meer om naar God terug te gaan.

Vervolgens moeten wij er op letten, dat het wilsrad blijft draaien ; dat

wij het bewustzijn hebben iets zelf te doen; dat wij dus door de zonde geen

stok of blok zijn geworden. Het onmiddellijk besef bij elke zonde is: dat deed

ik zelf. En ook leeft in ons het besef, dat, konden wij een oogenblik van dien

weg der zonde opgetild worden, wij anders met onzen wil zouden gaan. Alle

invloed door God of Satan op ons uitgeoefend, werkt niet rechtstreeks op onzen

wil maar gaat door onzen persoon. Maar zoo is het ook duidelijk, dat onze wil,

als eenmaal door den mensch gekozen is, op die ingeslagen lijn doorgaat,

en derhalve determineert één moment voor altijd.

Eindelijk hebben wij te letten op den persoon. Er is onderscheid tusschen

kiesvrijheid en wilsvrijheid. De voluntas libera blijft ; het arbitrium is servum

geworden ; de kiesvrijheid is verloren gegaan.
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Wij weten : voluntas sequitur semper dictamen intellectus. Hoe komt een

mensch aan 't dictamen intellectus? Als een zaak ons voorgezet is, komt de

keuze — ja of neen ^ en die keuze hangt af van 't judicium practicum.

Het judicium practicum hangt daarvan af, of de consequentie van een voor-

gestelde daad, zooals wij die zien, arrideat personae nostrae sive repudiat.

Wat mij gelukkig maakt, noem ik in het judicium practicum een „bonum"

en dat judicium practicum sequitur voluntas.

Alles hangt dus af van den toestand van ons ik ; naargelang ons ik is, kiest

ons ik. Bleef ons ik onaangedaan door de zonde, dan waren wij in onze

voluntas nog even neutraal, als Adam in het paradijs tegenover God en

Satan. Maar dit is de eigenaardigheid van ons ik, dat, zondigen wij eenmaal,

de natuur zelf van ons ik in malum mutatur en wel zoo, dat de zonde altijd

machtiger in ons wordt.

Waar dus aan het verdorven ik alleen het malum aangenaam kan zijn,

moet het judicium practicum de zonde als bonum aanbevelen en wordt dus-

doende ook het dictamen intellectus bepaald door de gesteldheid, waarin ons

ik verkeert.

In Jezus is geen zondige gesteldheid ; dus moet hij ook het goede willen,

In Satan is het ik „grundverdorben" en dat maakt, dat het onheilige hem toe-

lacht en hij dus altijd tegen God kiest. — Terwijl Jezus om zijn eigen wensch

te bevredigen altoos voor God koos.

Üe zondaar, door de zondige gesteldheid van zijn ik, wenscht, begeert nooit

iets goeds en altijd iets kwaads; en hij kiest aldus naar die begeerte en

brengt die keuze op zijn wilsrad over.

Daarin ligt dit opgesloten, dat voor ons zelf het arbitrium altijd vr/y schijnt,

maar feitelijk slaafsch is, omdat onze persoon niet op eenig oogenblik het

goede of het kwade kan begeeren maar secundum naturam suam slechts één

soort wenschen heeft.

Maar, zoo zal men vragen, heeft de mensch dan geen edele, goede begeer-

ten meer? Ja, zeer zeker. In de berglanden loopen de wegen niet steil naar

beneden, maar is de weg nu eens hellend, dan weer een eindje naar boven

loopend, edoch het einde van al die zigzags is, dat men beneden komt; de

richting van den geheelen weg is dalende.

Waar de mensch soms een goeden aandrang in zich heeft, daar is dit alleen

te danken aan de communis gratia en de overgebleven rudera. De mensch is daar-

door nog wel in staat tot burgerlijk en zedelijk goed; maar met dat alles is hij nog

geen stap dichter bij het hoogste goed ; en om zulk een stap te doen ontbreekt

hem het vermogen ten eenenmale. De rijke jongeling! hoe rijk was hij niet

aan burgerlijk en zedelijk goed, en toch was de gemeenschap tusschen hem
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en God nog volkomen afgebroken. Die rudera beteekenen dus niet, dat er nog

een stukje goed in ons is overgebleven ; niet, dat de mensch weer een stroo-

breedte naar God toe kan komen ; maar willen zeggen, dat in den mensch

nog een besef is, van wat goed en recht is. En dit moest zoo zijn, wilde de

mensch schuld gevoelen. Wordt het geweten toegeschroeid, dan gevoelt hij

geen schuld meer, omdat dan de vestigia weg zijn.

In het kind van God wordt dit besef weer verfijnd, en daarom gevoelt hij

zich nog een veel grooter zondaar dan vóór zijne bekeering.

Volgens Joh. 8 : 34 en Rom. 6 : 20 is een zondaar in de macht van Satan,

of gelijk onze Catechismus zegt : „onder het geweld des duivels", en dus ver-

plicht de begeerten des duivels te doen.

Moet de mensch nu uit die macht bevrijd worden, om zijn eigen heer te

worden ? Neen, daartoe is de mensch nooit gemaakt ; dat is juist de dwaling

der Pelagianen. Wij moeten altijd onder 't geweld van iemand zijn; onze bestem-

ming is om onder het geweld van God te staan ; weigeren wij dit, dan staan

wij onder 't geweld van Satan.

Tusschen deze twee absolute toestanden staan twee mediate.

Ie Den bekeerden zondaar stelt God een tijdlang onder Souvereiniteit

van Christus, tot na de voleinding aller dingen Christus het koningschap aan

den Vader overgeven zal. Het kind van God is dus voorloopig onder de Sou-

vereiniteit van Christus en komt eerst in de toekomst rechtstreeks onder het

gebied van God.

2e De onbekeerde zondaar staat niet rechtstreeks onder het geweld van

Satan, maar staat eerst een tijdlang onder de tegenhoudende macht van de

overheid, die over hem gesteld is.

Maar het einddoel moet steeds zijn niet knecht (slaafsch), maar kind (vrij-

willig) van God te worden en deswege aan onzen Vader onderworpen te zijn.

Zoo sluiten de vrijheid (het iKoua-'K^g) en de kvxyK-ri elkaar niet buiten, en worden

beide in één adem door de Heilige Schrift genoemd.

De vrijheid vinden wij Matth. 18 : 7; Joh. 15 : 5; Rom. 1 : 14; I Cor.

9 : 16; II Cor. 13 : 5; Phil. 2 : 13; Prov. 16 : 1 en 9 ; 21 : 1
; Jer. 10:23.

Even beslist het niet-kunnen : Jer. 13 : 23 ; Matth. 7 : 18 ; 12 : 34
; Joh. 12 : 40

;

Rom. 3 : 12; 8 : 7; I Cor. 2 : 14; II Cor. 3 : 5.

Van de helling van den weg naar het booze spreken ons: Gen.6 :5 ; 8 : 21

;

Jer. 17 : 9; Matth. 15: 19; Rom. 1 : 24. 26, 28; Rom. 3 : 13, 14; Titus 3:3.

De resumptie is derhalve

:

Volgens de Pelagianen:
1. het wilsrad loopt vrij.

2. de stuwkracht heeft de mensch uit zich zelf.
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3. het ik wordt door de zonde wel aangedaan, maar kan toch kiezen vóór

of tegen.

Volgens de Semi-P elag iane n enz.

1. het wilsrad is gekneusd.

2. de stuwkracht in ons zelf is verminderd.

3. hoewel het ik vrij is om te wenschen, heeft het meer moeite om het

goede te wenschen.

Dus in alles een halve positie ; uit mij zelf kruip ik wel voort, als God mij

daarbij een handje helpt.

Volgens de Gereformeerden:
1. het wilsrad, hoewel stroef, beweegt zich; zou kunnen wentelen naar twee

kanten, als het van den weg afraakte ; maar is nu gedetermineerd door de

helling van den weg.

2. de stuwkracht heeft de mensch uit zich zelf niet. De stuwkracht van

God is afgesloten en die van Satan ingelaten. En alleen de Hemmschuh van

de communis gratia en de rudera door God ons gelaten, houden den snellen

afloop der wateren tegen.

3. het ik is door de zonde zelf bedorven en derhalve keert alle begeeren en

en wenschen, wat uit ons ik opkomt, zich niet naar God toe, maar van God af.
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LOCUS DE FOEDERE.

§ 1. Poederis idea.

Het denkbeeld van verbondssluiting duidt in den meest praegnanten

zin eene verbintenis aan tusschen twee of meer personen, gezinnen,

stammen of rijken, met het doel om zich met vereende kracht tegen

eenen derde, van wiens kant gevaar dreigt of kan dreigen, te beveiligen.

Het begrip „verbond" valt onder het genus „verbintenis", maar is onder dit

genus een species, en het specifieke karakter ervan ligt in het zich

verbinden tot afwering van onheil. Het gevaar, waartegen zulk een

verbond gesloten wordt, is gemeenlijk niet van partieelen maar van

generalen aard. Personen, stammen, steden of staten, die onderling een

verbond aangaan tot zelfverweer tegenover andere personen, steden of

staten, doen dit in het bewustzijn, dat hun existentie op het spel staat;

of, zoo al niet hun existentie, dan toch hun machtspositie, hun eer en

hun toekomst. In den dreigenden strijd of oorlog overwonnen, zijn zij weg.

Hieruit nu volgt, dat zulk een verbond over en weer insluit de aanwen-

ding van alle aan de verbindende partijen ten dienste staande middelen,

en tevens dat zijn natuurlijke duur gelijk is aan den duur van het

gevaar, waartegen men zich verbindt. Voor het behoud van leven,

existentie, eer en toekomst moet alles op het spel worden gezet; en

ligt de oorzaak der verbondssluiting in het gevaar, dan kan eerst door

het „cessante causa" de „effectus" een einde nemen.

Een verbintenis in het gemeen genomen doelt op één enkel bepaald

belang, heeft betrekking op één enkele zijde van het leven en legt geen

verder beslag dan op hetgeen hiermede in rechtstreeksch verband staat.

Vandaar dat men alleen bij het huwelijk zoowel van huwelijksverbin-

tenis als van echtverbond spreekt (Mal. 2 : 14); van verbintenis, omdat

het alleen op de huiselijke zijde des levens doelt, maar ook van verbond,

omdat het doorgaat tot den dood.

Het begrip van bond, vroeger weinig, thans veel gebezigd, mag even-

min met het begrip van verbond op één lijn worden gesteld. Reeds
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hierom niet, wijl „bond" minder de bestaande verbintenis dan de organi-

satie zelve aanduidt. Maar toch wordt dit woord „bond" in onderscheiding

van „vereeniging", „corps" of „genootschap" meest dan gebezigd, als

velen, die eenzelfde belang tegen een anderen stand of klasse te ver-

dedigen hebben, zich daartoe aaneensluiten. Het begrip van over en

weer met geheel zijn bestaan en macht, instaan tegenover een gemeen-

schappelijken vijand of een gemeenschappelijk gevaar, leeft thans in

Europa nog alleen voort op het gebied van het volkerenrecht, en de

alliantiën, ook nu weer tusschen onderscheidene groote mogendheden

gesloten, dragen nog geheel het aloude verbondskarakter.

Uit het private leven daarentegen is thans het begrip van verbond

bijna geheel verdwenen, omdat private personen onder de hoogere

bescherming van justitie en politie, van wet en recht staan. En het is

juist het ontbreken van zulk een hoogere macht op internationaal gebied,

die in de onderlinge verhouding der mogendheden tot zelfbescherming

door het sluiten van verbonden of het aangaan van alliantiën noodzaakt.

In vroegeren tijd daarentegen, toen ook in het private leven een ieder

zich zelf had te beschermen, en nu nog in Azië en Afrika in landen en

bij nomadische stammen, die geen doeltreffende justitie en politie bezit-

ten, werden en worden nog zulke verbonden tusschen personen, stammen

en staten gesloten. Uit dit gebruik is ook oudtijds de naam van het

vriendschapsverbond opgekomen. Onder ons echter wordt dit thans nog

wel in overdrachtelijken zin en bij dichters, maar niet meer in eigen-

lijken zin gebezigd. Oudtijds daarentegen sloten ook vrienden onder

elkander een verbond in engeren zin, opdat de een met zijn zwaard

voor het leven van den ander zou instaan.

Overmits nu het begrip „verbond" op de verhouding tusschen God en

mensch is toegepast niet nu pas, maar in tijden, toen verbondssluiting

algemeen verstaan werd van een zich verbinden tegen een derde

gevaarlijke macht, mag zoomin bij het Werkverbond als bij het Genade-

verbond deze qualiteit van tegen een derde macht gesloten te zijn uit

het oog worden verloren. Ook de verbondssluiting van God met den

mensch onderstelt als achtergrond het bestaan en de werking van een

derde macht, die zoowel God in Zijn eere als den mensch in zijn

positie en toekomst bedreigt, en waartegen alsnu God en mensch zich

bondgenootschappelijk aaneensluiten. Die derde macht is, concreet geno-

men, Satan, en in het gemeen het ongoddelijke, waarin het goddelijke,

dat oorspronkelijk in het creatuur was gelegd, kan omslaan. Het ver-

bond Gods moge daarom ook het physisghe insluiten, toch behoort het
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krachtens zijn aard, niet op het physische, maar op het ethische terrein

thuis. Alle creatuurlijk ethisch leven onderstelt de mogelijkheid van
omslaan uit goed in kwaad en vice versa. Bestond nu dit ethische

leven atomistisch, zoo kon er van verbondssluiting met het menschelijk
geslacht geen sprake zijn. Maar dit is niet zoo. Alle ethisch leven in

het geschapene hangt organisch saam, en stempelt zoo ook ons geslacht
tot één organisch geheel. Vandaar dat ook het kwaad, of het ongodde-
lijke en satanische, niet incidenteel en atomistisch bestaat, maar optreedt
als één samenhangende macht, en het is nu tegenover die macht, dat
zoowel het Werkverbond als het Genadeverbond optreedt, om het

organisch-ethische leven te verweren en te beveiligen. Uit dien hoofde
komt het verbond niet eerst op als dit kwaad zich reeds geopenbaard
heeft, maar wordt het reeds geëischt tegen de mogelijkheid van het

opkomen van de macht van het kwaad, die in het ethische leven als

zoodanig vanzelf besloten ligt. Dientengevolge is dan ook het verbond
tusschen God en mensch niet iets incidenteels, dat er ook niet kon zijn,

maar absoluut en met de verschijning van het ethische leven als zoo-
danig vanzelf gegeven, overmits dit in alle creatuur eo ipso de moge-
lijkheid van zijn tegendeel stelt.

Toelichting.

I. De hoofdgedachte van deze paragraaf strekt om te voorkomen, dat we
langer in het verbond een vorm zien, en om tot het inzicht te brengen, dat
we daarin te zien hebben een realiteit. Dat reëele kan daaruit worden afge-
leid, dat een der vaste kenmerken van een verbond is : het zich verbinden
met een andere macht tegen een derde. Aanstonds de zaak op schriftuurlijk

terrein brengende, begeven we ons nog niet in het begrip nnn, maar lezen we
Genesis 2 : 15 „Zoo nam de Heere God den mensch, en zette hem in den
hof van Eden, om dien te bouwen en dien te bewaren." Men verstaat deze
woorden in 't gemeen zóó, dat hier aan den eersten mensch de opdracht zou
zijn gegeven om landbouw uit te oefenen en voorts den hof te verzorgen en
op te passen. We meenen echter te moeten betwijfelen, of met nnnr^ wel op
het uitoefenen van den landbouw gedoeld wordt. Na den val werd dit den
mensch zeer zeker opgelegd in de woorden : „In het zweet uws aanschijns
zult gij uw brood eten." Vóór den val echter had hij al de boomen des hofs
om vrijelijk daarvan te eten. Daarmee wordt ons dus veeleer de voorstelling
gegeven, dat de hof van Eden zóó overvloedigen voorraad opleverde van
boomen, aardbeziën, meloenen, komkommers, enz. dat het genoeg was om in
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's menschen behoefte te voorzien. Evenzoo leert de Schrift ons, dat in de

toekomstige heerlijkheid aan de beide zijden van de rivier des levens de

boom des levens zal staan, gevende twaalf vruchten van maand tot maand.

Zoo schijnt het dus eerder, dat de aarde voor den val uit zich zelf het voedsel

voor den mensch produceerde, en dat eerst na den val de landbouw den

mensch als een straf opgelegd is.

Wat hebben we dan wel te verstaan onder r\i2v\ ? 't Is het werk doen van

een "iny. Nu beteekent nny volstrekt niet uitsluitend : een boerenknecht, maar

ook : iemand die voor zijn heer heeft te strijden. Hier wil het dan zeggen

:

den hof verdedigen tegen een vijandige macht.

De zaak wordt zelfs uitgemaakt door wat daarna volgt : nn^^yV. Geen mensche-

lijke taal nu laat voor dit woord een ander begrip toe, dan : bewaken, bewa-

ren tegen eenig gevaar van vijandige zij. 'V2U beteekent in zijn grondbedui-

denis : iets ergens insteken. Vandaar heeft het verder de beteekenis van

:

prikkelen. Dit werd ook overgebracht op wat men ruikt of eet : welriekende

kruiden, met specerijen voorziene spijzen. Zoo kwam het tot de beteekenis

van : erregt sein, vif zijn. In 't Syrisch is van ditzelfde woord de naam

afgeleid voor een hagedis, wat weer op dezelfde beteekenis : vif wijst. In 't

Latijn hangen de begrippen van vigere en vigilare samen. Van dat vif zijn

is gekomen het : op z'n qui vive zijn. In een goed wachter wordt vereischt,

dat hij vif is, zich niet laat verrassen. Men moet hier niet denken aan een

paar oude, suffige huisbewaarders, maar aan een schildwacht.

De mensch moest dus den hof bewaken en bewaren tegen vijandelijken inval.

yDV^ wordt naderhand ook wel gebruikt waar nu niet juist van vijanden

sprake is, evenals ook ons woord : bewaren, maar dan is het toch altijd nog

met de idee, dat het rustige bezit en genot van wat in bewaring is bedreigd

wordt. Ook wordt i^i^ gebruikt van den herder, die de kudde bewaakt tegen

den op roof loerenden wolf.

Toch wijzen we nog liever op Jeremia 4 : 17. „Als de wachters der velden

zijn zij rondom tegen haar." De ntr noB^, de wachters der velden waren

degenen, die als de oogst was gekomen, de velden moesten bewaren tegen

de vossen en het everzwijn, opdat die den oogst niet vernielden.

Voorts lezen we Genesis 3 : 24. „En Hij dreef den mensch uit ; en stelde

Cherubim tegen het oosten des hofs van Eden, en een vlammig lemmer eens

zwaards, dat zich omkeerde, om te bewaren den weg van den boom des

levens," d. w. z. om te "ipir den weg, die uitliep op den boom des levens; om

af te sluiten den toegang tot dien weg. Dus : de mensch werd evenzoo geplaatst

als wachter in den hof van Eden, om daar wakersdienst te verrichten.
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Over verbondssluiting van Gods zij is in de Schrift verder sprake in

Genesis 6 en 9, bij den Zondvloed. Dat is het Natuurverbond met Noach en

zijn zonen. Waarom nu sluit God dat verbond ? Ook weer tegen een macht

;

n 1. tegen de macht van den vloed, die alles had verdorven. Dat dit het

denkbeeld is, blijkt uit de toevoeging, dat zaaiing en oogst voortaan niet meer

zullen ophouden. Ze waren opgehouden door den vloed. Nu geeft God ech-

ter aan den mensch de verzekering, dat Hij zal maken, zal waken, dat dit

niet weer zal geschieden.

In Exodus 34 : 10 en 11 sluit God zijn verbond met Israël. Ook daar weer

ligt in het gevaar de aanleiding hiertoe.

In Genesis 17 : 8 zegt de Heere tot Abraham: „Ik zal u, en uw zaad na u,

het land uwer vreemdelingschappen geven, het geheele land Kanaan, tot

eeuwige bezitting; en Ik zal hun tot een God zijn". Ook hier weer staat

tegenover die vijandige volken het optreden des Heeren.

Zoo ook Exodus 2 : 24. „En God hoorde hun gekerm, en God gedacht

aan Zijn verbond met Abraham, met Izak, en met Jakob''. God had een ver-

bond gemaakt met Abraham, Izak en Jakob, en nu het volk in gevaar ver-

keert, gedenkt Hij aan dat eenmaal gesloten verbond.

Op nog veel meer Schriftuurplaatsen kan gewezen, maar de genoemde zijn

reeds genoegzaam om te doen gevoelen, dat de idee van een verbond, als

tusschen twee tegen derden gesloten, niet een nieuwe vinding van ons is,

maar in de Schrift zelve aangegeven wordt.

De Heilige Schrift onderscheidt verder verbond en verbintenis. Verbond noemt

de Schrift nnn. Verbintenis daarentegen wordt aangeduid met IDX en lii'p.

Dat woord „verbintenis" wordt in de H. Schrift nooit gebezigd waar wij ver-

bond zouden zetten, b.v. 1 Kon. 15 : 27 en evenzoo 2 Sam. 15 : 12. Daar is

het een verbintenis ad hoc, voor één bepaald doel. Vergelijk ook Jesaia 8 : 12.

't Ware op zichzelf natuurlijk mogelijk geweest, dat dit onderscheid tusschen

verbintenis als genus en verbond als species niet voorkwam.

Na dit op den voorgrond te hebben gesteld, bespreken we nu eerst de

hoofdzaak, dié 't hier geldt.

De verbondsleer is eerst door de Gereformeerde theologie tot haar recht

gekomen. Bij de Patres, de Roomschen, de Socinianen, de Lutherschen en de

Arminianen komt het woord ook wel voor, maar alleen gelegentlich Zoo nu

en dan is er sprake van. Maar in geen dezer theologieën komt de verbonds-

leer voor als een integreerend deel van het samenstel der waarheid, als een

schakel in de keten der Openbaring.

Ook de Doopsgezinden, de vroegere Anabaptisten en tegenwoordige Baptisten,

UI 2a



8 LOCUS DE FOEÜERE.

kennen het verbond in dien zin niet. Ze reitenen er niet mee. Vandaar dat

men herliaaideliji< in geschriften van niet-Gereformeerde zijde de voorstelling

vindt, alsof die verbondsleer eerst door Coccejus tot ontwikkeling is gekomen,

toen hij in zijn foederaal-theologie 't begrip van het verbond op den voorgrond

schoof. Zij die dat doen bedoelen hiermee echter niet, dat het voor Coccejus

een integreerend deel van de belijdenis der waarheid is geworden, maar dat

Coccejus in deze foederaal-theologie een niet onaardigen vorm heeft gebezigd,

om de verhouding tusschen God en den mensch voor te stellen. Dat begrip

van verbond heeft, zoo meent men dan, destijds goeden dienst gedaan, maar

tegenwoordig kan men het zonder schade overboord werpen, nu men geleerd

heeft in philosophische terminologie te spreken wan woorden als gemeenschap ;

wat men dan nog veel juister acht.

Toen dan ook hier te lande de Gereformeerde theologie was uitgestorven,

kwam de verbondsgedachte in 't geheel niet meer voor als noodzakelijk begrip

tot recht verstand van onze verhouding tot God.

Er moet daarom op gewezen, dat, wanneer wij, Gereformeerden, van het

verbond spreken, dit maar niet een leer is, maar iets reëels, een der dogmata,

een onmisbaar stuk, een wezenlijk bestanddeel der waarheid.

Dat te hebben gegrepen is een van de groote verdiensten der Gereformeerde

theologie. (Men kan veilig zeggen, dat wat er uitnemends in Schleiermachers

Glaubenslehre gevonden wordt, door hem is overgenomen niet uit de Luthersche,

maar uit de Gereformeerde theologie). Wil dat nu zeggen, dat terstond de

volle beteekenis van het verbond is ingezien? Volstrekt niet. Zelfs Calvijn

heeft de verbondsleer in zijn Institutie niet tot haar volle recht laten komen.

Wel zag hij het verbond aan als reëel, maar de volle beteekenis ervan heeft

hij niet gevoeld. Formeel is het Bullinger geweest, die, meer dan Calvijn, op

't verbond als stuk der waarheid nadruk heeft gelegd.

Dat het verbond bij de Gereformeerden terstond punt van uitgang is geweest,

blijkt wel uit ons Doopsformulier, dat deels uit Straatsburg, deels uit de

vluchtelingenkerk te Londen onder a Lasco, deels uit den kring van Datheen

afkomstig is, en waarbij de reëele basis is : „Overmits in alle verbonden twee

deelen begrepen zijn".

Ieder erkent, dat de mensch in zekere verhouding tot God staat en God in

zekere verhouding tot den mensch. Die verhouding wordt in de Heilige Schrift

onder allerlei vorm uitgedrukt.

God is onze Heere en wij zijn Zijn knechten. God is onze Vader en wij

zijn Zijn kinderen. Die verhouding kan dus opgevat als verhouding van liefde,

aanbidding, vreeze, enz.

Nu heeft men heel goed gevoeld, dat 't niet om die verhouding in 't alge-
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meen te doen is, maar om de verplichtingen, die uit die verhouding voort-

vloeien. Echter — en dat is de fout der Gereformeerden geweest — door aan

deze verhouding te veel den ethischen zin van verplichting te geven, heeft

men het volk van de verbondsleer vervreemd en ten slotte haar uit de

theologie gebannen. Als die verbondsverhouding alleen verplichtingen aangeeft,

ligt het immers voor de hand om te zeggen : Wat heeft die verbondstheorie

daarmee te maken? God is mijn Schepper; moet ik dan niet reeds daarom

Zijn wil doen, ook zonder dat er van verbond sprake is? Zal ook een heer

met zijn slaaf een verbond gaan sluiten ? Moet die slaaf niet als zoodanig

reeds den wil van zijn meester gehoorzamen ? Zoo ook, waar God optreedt

als onze Vader; sluit dan een vader met zijn kind een verbond, opdat het

krachtens dat verbond zijn wil doe ?

Op deze wijze heeft men de verbondsidee teveel opgevat als een vorm van

inkleeding, niet als iets reëels. Het Doopsformulier bedoelde dat wel niet,

maar doordat er niets meer in staat, moest het wel dien indruk geven. En

toen, in de verhouding van vader en kind een philosophisch juister en veel

teederder vorm van inkleeding vindend, heeft men de verbondsidee laten

glippen. Daartoe nu is men volkomen gerechtigd, als er in het verbond niets

meer dan dat in zit, iets wat uit de verhouding van heer tot knecht nog niet

voortvloeit. Is dit echter wel zoo, dan heeft het een specifiek karakter, en een

duurzame plaats in religie, belijdenis en theologie.

Het verbondsbesef is tegenwoordig, enkele kringen, waar men Owen enz.

nog leest, uitgezonderd, geheel weggeraakt. Men hoort er nog wel eens over

kibbelen, maar voor het leven der gemeente, in het gebed, bij het sterven

rekent men er niet meer mee. 't Is niet meer een reëele factor in het reli-

gieuze leven. Dat merkt men ook aan de predikatiën. In de gewone paraenese

komt de verbondsgedachte althans veel te weinig voor. Ze is niet meer, als

de andere stukken der waarheid, de heilsleer enz., een werkelijk integreerend

deel der geloofsleer.

Op nog één voorbeeld, dat niet zoo voor de hand ligt, willen we wijzen,

om tot een recht begrip van de verbondsgedachte te komen. De benaming

verbond wordt n.1. ook gebruikt voor de verhouding, waarin de Heere stond

tot den stam van Levi. In Maleachi 2 : 4 lezen we: „Dan zult gij weten, dat

Ik dit gebod tot u gezonden heb ; opdat Mijn verbond met Levi zij, zegt de

Heere der heirscharen". En in vs. 8 : „Maar gij zijt afgeweken van den weg

;

gij hebt er velen doen struikelen in de wet
;

gij hebt het verbond van Levi

verdorven, zegt de Heere der heirscharen". En nu wijzen we op Num. 4 : 3,

„Al wie tot dezen strijd inkomt om het werk in de tent der samenkomst te
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doen". De actie, die Levi te verrichten had, wordt hier dus een sfnyd genoemd.

En dat dit maar niet een toevallige uitdrukking is blijkt daaruit, dat ze even-

zoo voorkomt in vs. 30, 35, 39 en 43. Ook bij dat verbond met Levi is dus

weer sprake van strijd. Zelfs komt de bediening der offeranden voor onder

het beeld van een strijd. De vijand is de zonde. En de dienst van Levi is niets

anders dan de verzoening voor die zonde bewerken door de offers, die naar

Christus heenwijzen.

Het verbond, buiten een vijand gedacht, is gemaniereerd, een superabundans

forma, een toenmalige wijze van spreken, die men evengoed ook missen kan.

Om nu dat gemaniereerde, als ware 't verbond slechts een vorm zonder

realiteit, te bestrijden, en te doen beseffen, dat het de duurzame, eenig denk-

bare vorm is met een zeer wezenlijke realiteit, moet worden ingezien, dat in

de verbondssluiting tegen eenen vijand de ratio des verbonds ligt.

Noodig is hiervoor, dat men onderscheide tusschen het genus en de species.

Het genus is de verbintenis. Maar nu heeft men onder dat ééne genus allerlei

soorten van verbintenissen : verdragen, overeenkomsten, contracten enz. Onder

dat genus is ook de verbondsvorm een eigen species, en neemt deze als zoo-

danig ook een eigen plaats in. In Maleachi 2 : 14 komt het huwelijk voor als

een verbond. Daar toch is sprake van „de vrouw uws verbonds". Het woord

„echtverbond" komt dan ook nog vaak voor bij dichters, vooral in bruilofts-

verzen. Dat past in den rythmus beter dan het lange : echtverbintenis. Nu is

er zeer zeker bij ons geen gemeenschappelijk gevaar meer, waartegen man en

vrouw elkander, krachtens hun verbond, zouden te verdedigen hebben. Maar

in de dagen van het Oude Testament was er dat wel degelijk. Zoo lezen we

dan ook telkens in de Psalmen en Spreuken van booze lieden, die iemand

strikken en lagen leggen op den weg, om hem te berooven. Een man moest

toen dus het leven van zijn vrouw dikwijls met vuist en zwaard verdedigen

;

wat er dan niet weinig toe bij droeg, de verbintenis te inniger te maken.

Hoe grooter de gevaren, hoe inniger het verbond.

Daaruit volgt ook 't verschil van consequenties tusschen een gewoon verdrag

of een verbond.

Die consequenties zijn drieledig.

Van een verdrag geldt

:

1°. dat het een verbintenis is ad hoc. Het gaat over een bepaalde zaak, b.v.

een huurcontract, een koopcontract, een uitleveringscontract op politiek gebied
;

20. dat het geen andere dan de met name genoemde verplichtingen bevat.

Kom ik die na, dan heb ik mijn plicht vervuld, en met den ander verder

niets uit te staan

;
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30. dat het beperkt is tot den bepaalden tijd, in het verdrag gestipuleerd, na

welken bepaalden tijd het eo ipso vervalt.

Daartegenover staat nu het verbond met drie andere karaktertrekken :

1". dat het heel de existentie omvat. Nu nog, wanneer stam met stam in

verbond treedt, houdt dat in een bescherming tegen eiken opkomenden vijand
;

2-K dat het eischt een in de bres springen met alle macht, met alle middelen

;

3". dat het permanent is, en niet verbroken wordt dan door daden van vijand-

schap
;

gelijk ook het huwelijk, goed opgevat, eerst ontbonden wordt door

den dood.

Dat drieledig karakter nu ligt ook in het verbond, hetwelk God met ons sluit.

Het omvat

:

1". heel onzen persoon;

2". al onze krachten
;

en 3". der eeuwen eeuwigheid.

Zulke verbonden kennen wij nu in het gewone leven niet meer. Ze worden

nu enkel nog door mogendheden gesloten. Private personen doen het niet meer.

Wie zou het ook doen ? De reden, waarom het verbond opkomt en stand houdt,

is er alleen dan, wanneer men zijn veiligheid tegen persoonlijke vijanden te

verdedigen heeft. En het verbond gaat weg zoodra er een geordende samen-

leving is. Die samenleving nu hebben wij. Er is bij ons een gemeenschappelijk

verweer. We behoeven niet bang te zijn voor een Jamesons raid. Plotselinge

invallen van de Noormannen hebben we niet meer te duchten. Zoo ook is de

tijd voorbij, dat b.v. Hollanders en Gelderschen elk oogenblik gingen bakkeleien.

Er is een gemeenschappelijke justitie en politie. Wel komen er nog diefstallen

voor en zijn er nog zakkenrollers, en hoort men zoo nu en dan ook nog wel

eens van meisjesstekers ; maar dat zijn excepties. Over 't algemeen kan men
gerust leven. En zelfs op een eenzame buitenplaats is men tegenwoordig

vrij veilig.

Zoodra nu in een land de algemeene veiligheid intreedt, vervalt voor den

particulier de behoefte aan zelfverdediging en bescherming van vrouw en kind,

en denkt niemand meer aan verbondssluiting.

Gaan we nu echter van nationaal op internationaal terrein over, dan blijkt

het, dat daar zulk een toestand van veiligheid nog niet is ingetreden. Wel
poogt thans de Czaar aller Russen een hof van internationale justitie te krijgen,

maar ook al zou daar iets van terecht komen, dan nog zou men 't voelen

:

ons ontbreekt de macht, die boven alle macht staat.

Vlak bij 't Paleis van Justitie hier op de Prinsengracht is een bureau van

politie, en die politie staat dadelijk gereed om de rechtspraak uit te voeren.

En dat nu is juist de zwakke zij van zoo'n internationaal hof van arbitrage,
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dat allicht de macht zou ontbreken om de vonnissen te executeeren. 't Gevaar
blijft altijd, dat het eene volk tegen het andere opkomt.

Het gevolg van 't ontbreken dezer internationale macht is dan ook, dat er

onder de volken nog steeds verbonden worden gesloten. Van zulke verbonden

leest men gedurig. En dat ze maar geen vorm van inkleeding zijn, maar een

effect van groot gewicht hebben, zag men nog onlangs bij Frankrijk en Rusland.

Toen Faure in Petersburg was, hing er alles aan of de keizer van Rusland

allié zou zeggen. En om ze nu wat te plagen, sprak de keizer dat woord pas

bij het afscheid. En toen dat woord er uit was, toen, maar ook toen eerst,

was heel Frankrijk blij. Aan dat ééne woord zag men, dat de vriendschap

meenens was. Frankrijks existentie en die van Rusland was .er door gewaar-

borgd. Want dat ligt juist in zulke verbonden, dat ze strekken om heel de

existentie van de verbonden landen op te houden.

Nu concludeeren we : Indien op privaat terrein het verbond stand houdt

zoolang er gevaar is, en wegvalt met het verdwijnen van het gevaar ; terwijl

het op internationaal terrein nog gevonden wordt, juist omdat daar nog dat

gevaar is, — dan ligt hierin het voldingend bewijs, dat de ratio movens voor

het verbond ligt in het gemeenschappelijk gevaar.

Nu wil dat niet zeggen, dat verbond ook niet een afgeleide beteekenis kan

hebben, maar oorspronkelijk draagt het toch wel degelijk dat karakter van

verbond tegen een gemeenschappelijken vijand. Jonathan en David sloten ook

een verbond. Maar wanneer? Toen David in levensgevaar verkeerde, achter-

volgd door de satellieten van Saul.

Een verwant karakter draagt tegenwoordig het oprichten van bonden. Daarin

ligt ook eenigermate de gedachte van de verdediging der belangen van zekere

groep, zekeren stand tegenover de macht van derden. Zoo heeft men bonden
van werklieden in den strijd tegen de patroons, om af te weren het gevaar,

dat den arbeid van het kapitaal dreigt. Evenzoo omgekeerd bonden van patroons,

om het kapitaal tegen het gevaar van den arbeid te behoeden. En voorts heeft

men jongelingsbonden, bakkersbonden, naaistersbonden. Bonden treft men aan

op allerlei terrein. En nu wil „jongelingsbond" volstrekt nog niet zeggen, dat

hij zich te weer stelt tegen oude mannen of kinderen. De naam is hier slechts

bij navolging gekozen. Maar opgekomen is die naam toch bij den klassenstrijd.

Tusschen bond en verbond is dus overeenkomst.

't Radicale verschil echter ligt hierin, dat een verbond altijd persoonlijk is,

terwijl een bond een organisatie is van velen. Bij een bond is het niet de per-

soonlijke trouw, die saambindt. Een bond is een organisatie, waarbij atomis-

tische krachten worden saamgebonden ter versterking.
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Raadplegen we nu de Schrift, dan hebben we ons dus eerst de vraag te

stellen te midden van welke sociale verhoudingen zij is opgekomen. De Schrift

toch is maar niet mechanisch tot stand gekomen, maar ze is ingegroeid in

het leven, en daarom slechts uit de toestanden van haar tijd ie verstaan.

Vooraf dient nog gelet op het verschil tusschen banden en verbonden.

Banden duiden de organische verbindingen aan, die vanzelf tusschen mensch

en mensch bestaan. Zoo is de betrekking tusschen vader en kind een band

des bloeds. Zoolang nu zulke banden normaal werken, behoeven ze niet ge-

holpen, gestuurd te voorden door bonden. Zoo hebben vakgenooten een band,

die hen aan elkander behoort te binden. Zoo is er een gemeenschappelijke

band van studenten tegenover hun professoren. Dat is een organische band.

Zoo is 't ook in 't maatschappelijke leven. Alle timmerlieden zijn door hun

vak organisch aan elkander verbonden. Nu komt het bij een werkstaking

dikwijls voor, dat de georganiseerde arbeiders het aan de anderen, die aan

de staking niet meedoen, euvel duiden, dat zij blijven doorwerken. Wat is

dan het geval ? Dan zeggen zulke werklieden : „Wat ons eigenlijk behoort te

verbinden is de natuurlijke band van het vak. Laat gij die niet werken, dan

pleegt ge een daad van ontrouw". „Ja, maar", antwoorden dan die enkelen,

die niet meedoen, „gij hebt nu in plaats van de eigenlijke organische een ge-

organiseerde verbintenis in 't leven geroepen". En dat is dan weer gevolg

daarvan, dat de eerste, organische band, niet genoeg werkt.

Waar nu zulke natuurlijke banden liggen, gebruikt men nooit den naam

van verbond. Bij een echtverbond zijn het de jonge man en de jonge vrouw,

die vóór hun huwelijk door geen band verbonden waren. Een verbond draagt

altijd een mechanisch karakter. Zoo ook bij mogendheden.

In de dagen der Schrift nu was het verbond een macht in het leven. Zelfs

is dit tegenwoordig in 't Oosten nog zoo. De toestanden daar ondergingen

sedert weinig wijziging. Reist men naar Palestina, en gaat men dan maar

niet tot aan Jaffa, maar dringt men dieper het land door, dan ontmoet men

in de Beduinenstreken mannen op paarden of kameelen, knechten van de

heerschappijvoerders over die streken. Die mannen moeten over dat stuk lands

waken, en beschouwen u als een vijand, tenzij ge een bepaalde som betaalt.

Is nu de eigenaar van zulk een streek met een genabuurde verbonden, dan

behoeft ge daar straks niet weer te betalen. De uitdrukking: „Wie niet voor

mij is, is tegen mij", wil dan ook zeggen : wie mijn vriend niet is, is mijn

vijand. Ze is aan dat Beduinenleven ontleend. Neutraliteit geeft daar geen

zekerheid. Ge moet u declareeren, of men beschouwt u als een vijand. Dan

heeft er ook een offer plaats of eet men zout, als plechtige verbondssluiting

tegen het gemeenschappelijk gevaar. Is die offerande gedaan of dat zout gege-
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ten, dan weet men ook, dat men over en weer voor elkanders leven

instaat. Verraad en ontrouw komt onder die Beduinen dan ook bijkans

nooit voor.

Waar nu de Schrift spreekt tot menschen, die 't verbond alzoo opvatten,

en onder zulke verhoudingen is opgekomen, moet ook de verbondsidee naar

het toenmalig spraakgebruik worden verstaan als een zich verbinden met heel

zijn persoon tot wederkeerige verdediging tegen een gemeenschappelijkcn

vijand, voor heel het leven.

a. De verbondsidee, gelijk die onder de geloovigen het meest heerschend is,

zoekt niet het verbond zelf, met zijn karakteristieken trek van gesloten te

zijn tegen een gemeenschappelijk gevaar, maar zoekt een vrucht van het

verbond, en wel : den grond om te vertrouwen op Gods hulp en de vastheid

der beloften, die ons in het verbond worden gegeven. Waaruit wordt nu de

behoefte aan zulk een nadere bevestiging van Gods trouw geboren ? Uit het

ongeloof. De voorstelling is dan deze : Wanneer God Zijn belofte niet nog met

eedzwering bezegelde, zou mijn geloof te zwak zijn. Ik zou dan wantrouwen

koesteren. En dat wantrouwen wordt nu schadeloos gemaakt, doordat God

opzettelijk met Zijn eed tusschen beide komt.

Stelle men zich nu eens voor een man en vrouw. De vrouw wenscht iets

van den man. De eenvoudige belofte is dan in den regel genoeg. Maar als nu

de vrouw reden heeft den man te wantrouwen, dan vraagt ze nog eens zeer

bepaald : Vent, beloof je 't me nu ? En is het vertrouwen al heel weinig, dan

zegt ze : Geef er me de hand op. Om dan bij 't scheiden nog eens te herin-

neren : Denk er aan, je hebt er me de hand op gegeven.

Zoo geschiedt het, waar het geloof aan iemands trouw wankelt. Daar is er

behoefte aan nadere bezegeling. De mensch nu, met zijn kleingeloof, wantrouwt

God gedurig. En dan stelt men 't zóó voor, alsof nu God zich schikt naar

dien wantrouwenden aard van het zondige hart, er als 't ware een handslag

op geeft en er een eed op doet, dat Hij Zijn belofte zal nakomen. Op die

manier gaat het verbond dus op in een genadige inschikkelijkheid Gods, om

onze zondige natuur te hulp te komen. Doch bij die opvatting wordt er dan

ook bijna nooit van het verbond, maar van een belofte gesproken. Dan pleit

men op Gods beloften. En dat die belofte dan geen verbondssluiting onderstelt,

blijkt wel daaruit, dat men zegt voor zichzelf of voor zijn kind een particuliere

belofte te hebben. Maar, al willen we nu de beteekenis, die 't verbond ook

voor de godsvrucht heeft, allerminst verkleinen, toch moet er op gewezen,

dat, waar het verbond alleen die strekking heeft, het zou worden verkleind

en gedegradeerd tot een anthropomorphistische tegemoetkoming van Gods zij
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aan den mensch. En al laat dit zich nu nog denken bij het Genadeverbond,

bij het Werkverbond is dat dan toch in 't geheel niet te verklaren.

Waar dan nog bij komt, dat de voorstelling, als gaf 't verbond vastheid

aan Gods beloften, maakt, dat men er altijd iets persoonlijks in zoekt, waar
men toch ten slotte nooit wat aan heeft. Het eigenaardig karakter van het

verbond is juist, dat het nooit met de enkele individuen, maar met het geheel

gesloten wordt ; niet met A, B, C en D, maar met het gansche organisme.

Zoo staat er dan ook in het Doopsformulier, dat God de Vader ons betuigt en

verzegelt, dat Hij met ons een eeuwig verbond der genade opricht, wat ziet

op het organisme der Kerk, het lichaam van Christus, en allerminst zoo maar
persoonlijk kan worden toegepast. Als het toch toekomt aan de vraag of men
daaraan nu ook voor zichzelf en voor zijn kind deel heeft, hangt alles af van

de vraag: behoor ik, of behoort mijn kind persoonlijk tot dat lichaam van

Christus. Bij wien dat geloof op een oogenblik niet werkt, valt de troost weg,

en juist dus op dat oogenblik, dat hij er behoefte aan heeft. De belofte is

alleen voor den uitverkorene; van zijn uitverkiezing is men alleen door het

geloof verzekerd. Waar dus het verbond genomen wordt in anthropomorphis-

tischen zin, als ons ter tegemoetkoming gegeven, heeft men er niets aan.

b. Een tweede overweging, die aan de eerste nog moet worden toegevoegd

en die ook van kracht is, waar men den factor van het gesloten zijn tegen

een gemeenschappelijken vijand buiten rekening laat, is deze, dat een wezenlijk

verbond reciprociteit moet hebben. Een verbond wordt over en weer gesloten.

Wanneer nu echter de raison d'être van het verbond gezocht wordt in de

behoefte aan vastlegging van de trouwe Gods ter wille van ons geloof, dan

ontbreekt die wederkeerigheid. Dan strekt het verbond uitsluitend om ons te

hulp te komen, en is het volkomen onbegrijpelijk, waarom God zelf bij het

verbond belang zou hebben.

Hiermee hangt samen het gewichtige punt, dat men bij een verbond altijd

bewilliging van twee zijden noodig heeft. Daarmee is niet gezegd, dat beide

partijen altoos gelijke rechten moeten hebben. Hoe ongelijk ook de Vereenigde

Staten en Spanje zijn, toch hebben de Vereenigde Staten m.aar niet eenvoudig

een briefje geschreven, hoe de vrede tot stand kon komen, maar van beide

kanten zijn afgevaardigden ter onderhandeling gezonden, en beiderzijds is het

verdrag onderteekend. Nog veel sterker gaat dit door bij het verbond. Daar

heeft men nooit het geval, dat één van beide partijen maar zou hebben te

zeggen : zoo wil ik het, zoo moet het ; maar de ander moet er geheel in

bewilligen.

Niemand heeft echter een gevoel, dat hij zou kunnen zeggen : ik ben als

partij voor God verschenen, en heb een verbond met Hem gesloten.
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c. Dit leidt tot de derde overweging : geen verbond is denkbaar zonder de

acte van verbondssluiting als de vorm, waarin het tot stand is gekomen.

Nu zou men zoo'n acte van het Genadeverbond nog wel kunnen aanwijzen
;

maar van 't Werkverbond lezen we te dien aanzien niets. Deze bedenkingen

hebben er de meerderheid der theologen toe gebracht om niets van een Werk-

verbond te willen weten. Aan den anderen kant heeft er dit echter, vooral

in Engeland, toe geleid, dat de foederaaltheologen getracht hebben al wat

ze maar even uit de Schrift hiervoor konden gebruiken, tot een verbondsvorm

te distilleeren. Dat ging echter zóó gemaakt en gekunsteld, was zóó dorre

schoolgeleerdheid en gymnastiek met teksten, dat de man, die nu waarlijk

't leven in God zoekt, er van walgt. Invloed ten goede is er van die dorre

theoretische voorstellingen dan ook niet uitgegaan. Eer hebben ze afkeer van

de verbondsgedachte gewekt. Dit nu was uitsluitend 't gevolg daarvan, dat

men 't verbond te zeer als gemaniereerd heeft opgevat. Natuurlijk, dat men

toen van den anderen kant zei : waar God mij Zijn trouwe verzekert, heb ik

aan een verbondsvorm geen behoefte meer.

Daarom moet men van meetaf de eenige ratio sufficiens voor 't verbond

op den voorgrond stellen, en deze ligt in het gemeenschappelijk gevaar tegen

den vijand.

II. Nu ontstaat de vraag — en hiermee zijn we genaderd tot het tweede

gedeelte van onze paragraaf — wat is dat kwaad? Hoe is het te verstaan,

dat bij de verbondssluiting ook van Godswege met zulk een kwaad is gerekend?

Hiervoor nu is noodig, dat we de sluimerende gedachten uit onzen geest

elicieeren. We zullen dan zien, hoe in de Heilige Schrift de religie, het geloof

en het leven voor den Heere altoos voorgesteld worden in den vorm van een

strijd, dien we te strijden hebben.

Lukas 13 : 24 lezen we: ' Xy^viZ^icr^z ^'a-SAB-etv StxT?,gcrTiu7c7r-yX-r;<:. Hier komt

het beeld van strijd voor, waar wij het volstrekt niet zouden hebben inge-

bracht ; bij het binnengaan van een poort. Is daar dan strijd bij noodig ? Men
behoeft er zich toch heusch niet doorheen te wringen? De idee echter is deze

:

Men had vroeger één groote poort en aan den kant een smal poortje, de

xiA)^ a-Tiv/i en de ttj?.-^ Tr'AxTvy.. Nu kan men, als de stad belegerd wordt, juist

dat nauwe poortje zoo makkelijk verdedigen. Daardoor moet ge dus met l.y'^-j

trachten binnen te komen.

Heel de grondopvatting van Jezus over den dienst Gods is dan ook, dat hij

bestaat in één leven van strijd. Daarom wees Hij er zijn discipelen op, dat

Hij niet gekomen was om vrede te brengen, maar het zwaard, 't Moest bij de

apostelen als bij de Levieten zijn. De doodleuke bediening van het offer, toch
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feitelijk in niets anders bestaande dan in wat een slager of kok doet, van wie

men nu toch moeilijk kan zeggen, dat ze worstelen moeten om het dier dood

te krijgen, wordt niettemin voorgesteld als een strijd. Dat denkbeeld van strijd

treffen we ook aan in Rom. 15:39. TIxpxy.x/MSèóiuy.g Ü.ScXfolj^cxrs'j K!jpb-jr,,u',>y

'VrjO-oü Xpia-Tcï/, y.xl Jrx t7c b.yy.Tcri^ ts'j TlvzC/uxTcg, cjuxytyuio-xcrB-xi jus'. :y rx'V

Trpzrrvjyxi.c ijTcïp 'zj-lo'j Tcpzc r;v 0cóv. V/e wijzen JLiist op plaatsen als deze, omdat

men anders zou zeggen : strijd komt zoo hier en daar als beeldspreukige uitdruk-

king voor. Neen, hier vinden we 't in een verband, waarin wij het nooit zou-

den gebruikt hebben. De apostel bidt hier zijn lezers, dat ze met hem bij

God zullen strijden in den gebede. Terwijl men bidt, vechten; hoe kan dat?

Zelfs moet het een samen strijden zijn. Het m.oet dus een vijand zijn, waar-

tegen ge met een ander strijdt, de een in Rome, de ander in Efeze ; een

gemeenschappelijke vijand, n.1. de onheilige macht van Satan. Als Jezus ons

in het Onze Vader de bede op de lippen legt : „Leid ons niet in verzoeking,

maar verlos ons van den booze", dan wil dat maar niet in het algemeen

zeggen, dat er ergens een geheimzinnige macht is, maar is hiermee bedoeld

een verlossing „uit de hand onzer vijanden", gelijk Zacharias het noemt

(Lukas 1 : 74).

Zoo is het gedurig in de Schrift. B.v. Philippensen 1 : 27. Móuov i§«W ts~j

tltxyys.Xh'j rsii \p'.TT:'j 7ro'A'.rii/iT?ïi^ %% uri iAS-OüV Y.xl cSÖjv j/xxc;, etrz ^.yrïoy, y.Ks6(Ti>i

ry. TTZpl ö^uOiV, Zn a-Tr,y.iTi :y lui 7ryiJ/u.xT!, ^u!5i^oy(j; (rovx^-Xobvrec; r?, Trlarrct roï; zix'^/-

'ye?icoo, y.xl per, TTTupopayoi Iv VL-riSzvl Ltto tw c/.yriKccpciyuy. Het TroX'.TïCsfrB-c iS hier duS

't beeld van een volk, dat een eigen ttó^j^ te verdedigen heeft ; TTry.iri wijst

op het stand houden tegen den vijand, en T-jyy.B-Xo~jyTzq op het met alle kracht

strijden tegen den h.vrLy.iiyiVJzq^ den tegenoverstaanden vijand.

Mattheus 16 : 18: „De poorten der hel zullen Mijn gemeente niet overwel-

digen", geeft 't beeld van twee vestingen, die tegenover elkander liggen. De

„poorten" worden genomen voor 't geen uit die poorten uitkomt.

Colossensen 1 : '^\Y.Z7ri'3i^o.y<^yii^buvJccy.y.rxT]yWipyiLXVoi:jTO\ir\y'yipyo'jyilyrty

h ifiol }y S-u^yy.pcei, geeft een uitgewerkt beeld van den strijd, dien Paulus met

inspanning van alle krachten strijdt, naar de mate van Christus' energie, in

hem werkende.

Colossensen 4 : 12: io-xx^'srx; ïjjuy.c'V.Trxfpxcb i^j^U''jjyj^c-j?,Si:Xp(crTo~y,7rxyTOTe

a.yuyt^ciicïy:L: i,7rïp ópiw 'y tx7c ttpz(Tiuyj.7c . Hier hebben we dus een gewone groe-

tenis ; en toch, zonder de minste aanleiding, komt ook hier 't bidden weer

voor als een strijden, opdat de lezers staan mogen tegen den vijand, ''yx g-tJti

Tzkiisi y.xl TriTvkriputiJLiyo'. ':y TTxyrl ^i'Ar,pLXTt ro~j 0c;S.

Nu wijzen we nog op een paar plaatsen, die het geheele leven omvatten.

Efeze 6 : 10— 14. Ti As^^róv, iJeA^;/ as:/, ^^Jr^vz^ajC-o-S-i' ;y K?//J!''|), xx? ry rw jc^xrc^
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r/,c (ryï/oc xWsD. 'cvSCcrxo-B-c r/y 7r7.y:7r?J.xu roü (")c5iy, -rpic to SCvxaB-xi Luxe rrrlyxi Tcphc

rkc fx-i^o^dxc tou ^cxPÓAc-y In sjk ï(TTivr,iJuvr,7rkhri7rphi; xitj.xKxl(TxpKX^ c/.X}.X'7rphg

Txg kpyjxc, -Trpoq txc ï^oi/crixq^ 7rp^<? Tol/t; y.scruoKpxrspXi: tsj (tkÓtoiic to'j xï/moc tsi>tcUj

Trphc rk 7rvs,UfJi.xTiKX t7c 7rcyr,pixt; 'iv rc^ lyrs-jpxvlo'.c. ^tx to'jTC ó.vx'AxfiiTt. rty 7rxvs7r}.ix'j

TO'J 0£oD, 'i'vx ^uvri^7,TZ o.vti(Tt7,vxi Iv rr, -hjuépx rr, TTOvripx, kxc xttxutx KXTcpyxG-xiuivoc

(TTr.vxt, waarop dan de verdere ontleding van de Christelijke wapenrusting volgt.

2 TimotheuS 4 : 7 en 8: rov xy'l)VXTCUKX?x:vriy(^yc(Tfixt, r:vSpó,ucvTe.Té/.ïKXTry

TTio-Tcy TiT'rp-i]Y.x- AscTTOv^ ci.'TrbyMTCf.i fzoi h t7c Siy.xio(T6yyi<; (rricpxucc. Die kroon Ontvangt

hij niet, als had hij daarmee de genade verworven, maar als belooning voor

den gestreden strijd.

We zien dus, dat er een strijd gestreden wordt. Die strijd nu gaat tegen

een bepaald kwaad, tegen een vijandige macht, die in de Schrift met allerlei

namen wordt genoemd. Tegen een vijandige macht, niet als een idee, maar

als reëel bestaande, concreet zich openbarende in Satan en zijn rijk ; in de

poorten der hel.

Thans moeten we onderzoeken, of dat nu een vijand is, die alleen maar

den mensch kwaad doet, dan wel ook God, dus in dat geval een gemeen-

schappelijke vijand.

In de Schrift zelf wordt Satan een vijand Gods genoemd. Zelfs wordt hij

ons geteekend ais in de eerste plaats Gods vijand, die slechts daarna pas

ook vijand van den mensch wordt. Als Satan voor het eerst in het paradijs

komt, is in hem reeds antérieur de vijand Gods. En heel de Schrift door wordt

ons de groote strijd geteekend als zijnde niet tusschen het rijk der menschen,

maar tusschen het rijk Gods en het rijk van Satan. Die twee zijn de principieele

tegenstanders. Uitgangspunt is: „Zou ik niet haten, Heere ! die U haten?"

Voldaan is dus aan de conditie van het verbond, dat er een vijand zij, en

ook, dat die vijand een gemeenschappelijke vijand zij, een vijand van twee.

Verder blijkt, dat die strijd in de Schrift niet voorkomt als enkel beeldspreukig,

maar als een wezenlijke energie. Daaraan ontleent dan ook het verbond zijn

wezenlijke realiteit. Nu is er ook van Gods zij oorzaak tot verbondssluiting

tegen dien gemeenschappelijken vijand. Dit punt dient echter nog nader te

worden opgehelderd. Een vader toch, een sterke kerel, gaat met zijn kleinen

jongen van anderhalf jaar geen verbond sluiten tegen een roover, want wat

zou de vader aan de hulp van dien jongen hebben ? Zoo nu heeft de mensch

zeer zeker belang bij het verbond, maar wat hulpe zal God in dien strijd

van den mensch ontvangen ?

Om dit te doorzien wijzen we op de beteekenis van het woord 1133. God

moet van den mensch nns, eere, hebben. Voor ons is de beteekenis van dat
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woord niet zoo doorzichtig. i?3 wil zeggen : zwaar zijn. Dus ni35 is wat

gewichtig, belangrijk is, en zoo krijgt het de beteekenis van schittering, eer.

Slaan we op Jesaia 8 : 7, dan lezen we daar van den koning van Assyrië en

al zijne heerlijkheid, al zijn lUf Daarmee wordt bedoeld, dat die koning niet

in zijn eentje komt, maar zijn leger meebrengt, de menschenmassa, in welke

zijn koninklijke macht geïncarneerd is. Dat leger is zijn glans, zijn heerlijk-

heid. Dat leger draagt zijn kokarde. Hier wordt dus onderscheiden tusschen

den koning zelf en andere wezens, in welke hij zijn macht belichaamt.

In Jesaia 17 : 3 staat : „En de vesting zal ophouden van Efraim, en het

koninkrijk van Damascus, en het overblijfsel der Syriërs ; zij zullen zijn gelijk

de heerlijkheid der kinderen Israëls, spreekt de HEERE der heirscharen." De

heele macht van Israël was gebroken. Het was zijn 1133 kwijt. En zoo

zal 't nu ook met Damascus gaan. Weer is 1133 hier dus de incarnatie van

macht.

Dit alles ziet op het uitwendige. Inwendig echter vinden we hetzelfde. Zoo

in Ps. 16 : 9. Daar is sprake van een, die sterft. Toch zal zijn hart blijde zijn

en zijn 1123 zich verheugen, iins loopt hier parallel met 2^. Dus 't is de idee

van 3^ in gewijzigden vorm. Gelijk het centrum van des konings kracht in

zijn leger ligt, zoo is 2b het centrale leven der ziel en ii33 de uitstraling van

dat leven.

In Psalm 30 : 13 vinden we : „Opdat mijn eer U psalmzinge". Deze psalm

is een lied ter inwijding van Davids huis. Nu kan ii33 hier zoowel

beteekenen zijn stem, als ook de heele stoet, de suite, de koninklijke

hofhouding.

De uitstraling van een in de kern schuilende heerlijkheid, dat is eigenlijk

de beteekenis van 1133. Het licht is 1133 van de zon. De talenten en gaven

van God stralen in ons uit. Zoo heeft dus ook God Zijn '1133. In Hem is de

maiestas divina, en in het schepsel de irradiatio daarvan. In een gasfabriek

zijn overdag al de ketels met gas gevuld. Alles is dus aanwezig, wat noodig

is om de majesteit en heerlijkheid van het gas te toonen. Maar uitstraling

van die heerlijkheid is er eerst, wanneer het gas ontstoken wordt. Zoo ook

bestaat het drama reeds, wanneer het op papier geobjectiveerd is door de

kunst van den schrijver. Maar zijn ii33 komt eerst uit als het wordt opgevoerd.

Zoo is God de Heere Zich van eeuwigheid Zijn eigen majesteit bewust en

zelfgenoegzaam. Maar Zijn majesteit straalt pas uit in de schepping. De

hemelen vertellen Gods eer en het uitspansel verkondigt Zijner handen werk.

De aarde is vol van de heerlijkheid des Heeren, en het is de mensch, die als

profeet, priester en koning geroepen wordt die heerlijkheid uit te spreken.

Geen korrel wezenheid en macht is er in 't schepsel, of 't is uit God. God is
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de eenige causa causans en omnia quae sunt in effectu fuerunt in causa.

Toch ontstaat er door de schepping als ten behoeve van God iets, dat Hij

zonder die schepping niet heeft. Hij heeft alle dingen geschapen om Zich zelfs

wille. God heeft belang bij de schepping. En dat belang is de zuivere

irradiatio van Zijn heerlijkheid.

Wel is dus concreet genomen Satan de vijand Gods, maar in de schepping

is een divina irradiatio, die in den mensch zich culmineert. Ware nu die

goddelijke uitstraling constant, dan zou God er vanzelf in geëerd worden.

Maar ze is van dien aard, dat ze in haar tegendeel kan omslaan. Ze kan zich

tegen God keeren en dan Zijn Naam aanranden en Zijn eer hoonen. Het gas

is in de gasfabriek, maar in huis wordt het gebrand. Brandt het daar nu

echter door een slechten brander, zoodat het verdonkert en er brand uitslaat,

dan is dat geen eere, maar een schande voor de gasfabriek. Zoo nu is het

ook gesteld met de divina dona in de menschelijke ziel. Deze is de brander.

Is nu die brander niet goed, dan werken ze verkeerd, slaan in hun tegendeel

om, en doen dienst als een macht tegen God. En waar het 't geluk der

menschelijke ziel is om irradiatio te wezen, maakt ze ook zichzelf ongelukkig

bij dat omslaan in haar tegendeel. God en de mensch worden door die ver-

keerde macht, dus beiden benadeeld. Ook God lijdt er schade door. En zoo

heeft ook God er belang bij, dat die schadelijke macht gekeerd v/orde.

Voorts volgt hieruit, dat niet alleen God den mensch, maar ook de mensch

God daarbij helpen kan. De mensch is gesteld op deze wereld om Gode de

eere uit Zijn schepping toe te brengen. Hij is koning, priester en profeet. God

zelf heeft er dus belang bij, dat de afgedoolde mensch terugkeere en Hem

Zijn eere weer brenge als heer der schepping. Die eere kan God niet hebben

van Zijn engelen. Zij zijn óf gevallen en keeren dan nooit meer in hun vroe-

geren stand terug, 6f ze zijn staande gebleven. Alleen de mensch kan zóó

God die eere hergeven.

Zoo blijkt dan, dat, tegenover de concreete macht van Satan, de verbonds-

sluiting volkomen zin en realiteit heeft, en aan alle voorwaarden voldoet.

III. Als laatste punt van onze paragraaf rest nu nog de vraag, of dat ver-

bond ectypisch dan wel archetypisch, en incidenteel of wel absoluut is. Wanneer

wij spreken over God als onzen Vader, en de geloovige als kind het „Abba" op

de lippen neemt, dan zegt de oppervlakkige onder de menschcn, dat die teedere

verhouding van vader en kind hier slechts genomen wordt als beeld, zoodat

slechts overgebracht wordt op God wat onder menschen werkelijk bestaat.

Maar wie door Gods Woord zich goed heeft laten onderwijzen zegt : God is

Vader in Zijn eigen Wezen. De archetype van het vader en zoon zijn ligt in
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God. Wat daarvan onder menschen voorkomt is niets dan ectype. God is niet

naar ons, maar wij zijn naar God afgebeeld. De mensch is beelddrager Gods.

Is nu zoo ook de verbondsbetrekking tusschen God en den mensch slechts,

bij verlegenheid om het anders uit te drukken, aan ons menschelijk leven

ontleend, of ligt die verbondsbetrekking in den aard zelf van het Goddelijke

Wezen ? M. a. w. hebben we hier slechts een anthropomorphisme, of is ook

hier ectypisch in den mensch wat archetypisch in God wordt gevonden ?

Die vraag nu is door onze Gereformeerde theologen steeds beantwoord in

laatstgemelden zin. Ze brachten het in de Goddelijke oeconomia over als het

pactum pacis, het vrêeverbond. Al hebben echter onze vaderen de zaak gekend,

toch hebben ze dat pactum pacis niet in al zijn energie geleerd en niet gevoeld

wat er in zat. Ze hebben de zaak, maar gronden haar meer op losse teksten,

zonder tot op het laatste stadium door te dringen. Geheel anders nu wordt

dat, wanneer we de tegenstelling nemen tusschen het archetype en het ectype.

Dan toch zien we duidelijk en helder in, dat men het verbond eenvoudig ver-

nietigt en feitelijk buiten de geloofsbelijdenis stelt, wanneer men het anthro-

pomorphistisch neemt, en moet men wel besluiten, dat reeds in de verhouding

tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest de verbondsgedachte bestond.

Stelt men bij de vraag of de verbondssluiting iets incidenteels, dan wel

iets absoluuts is, de zaak zóó voor, dat God de wereld en daarop den mensch

geschapen hebbende, dezen nu te hulp gekomen is en vertrouwen gegeven

heeft door een verbond met hem te gaan sluiten; dus als iets incidenteels,

gemotiveerd door het incident der zonde, en als iets temporeels, zoolang die

zonde duurt, — dan heeft dit, gelijk vanzelf spreekt, geen vat op de menschen.

Het absolute karakter daarentegen vloeit reeds eenigszins voort uit het

archetypische van de verbondsbetrekking tusschen Vader, Zoon en Heiligen

Geest. Maar er is meer. Het verbond beweegt zich op ethisch gebied. De
mensch treedt daarin op, niet in zijn physisch maar in zijn ethisch bestaan.

Is nu de verhouding, door het optreden van den mensch als ethisch persoon

geschapen, een betrekking, waardoor noodzakelijk de behoefte aan een verbond

wordt geboren ?

De mensch treedt op als dragende in zich een donum divinum ethicum.

Maar door de creatie is dat donum buiten God gesteld. Het treedt in de

schepping naar buiten. Zoolang het nu in God blijft, is dat divinum ethicum

immutabel en buiten gevaar. Dus zoolang is er ook geen «ratio sufficiens voor

een verbond. Maar zoodra dat divinum ethicum door de schepping uit God
in het creatuur ingaat, verliest het dat goddelijk karakter van immutabiliteit,

en ontstaat het gevaar om over te slaan naar de zonde. Dat gevaar roept

God zelf in het leven, door dat donum uit Zich in het schepsel over te dragen.
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Door de schepping maakte God het optreden van dat gevaar mogehjk. Het

is niet eerst door de zonde, maar reeds in het bestaan des menschen gegrond.

Door de daad van schepping werd de mogeUjkheid gecreëerd van een vijandige

macht. De scheppingsidee nu is geen incidenteele, maar een absolute. Het is

een decretum aeternum, dat er een wereld zou zijn, en in die wereld het

divinum ethicum, en door dat divinum ethicum in die wereld de mogelijkheid

tot het optreden van een vijandelijke macht. Dus was het gevaar, dat het

creatuurlijke leven zich vijandig tegenover God zou komen te stellen, een

absolute gedachte. Met de scheppingsidee was derhalve ook reeds de ver-

bondsidee gegeven.

Op de vraag dus, of we in het verbond iets te zien hebben, dat oorspron-

kelijk niet bij de schepping behoorde, maar eerst door de zonde er bij gekomen

is, luidt het antwoord : neen. De verbondsidee is even absoluut als de schep-

pingsidee.

De verbondsbetrekking bestond reeds archetypisch tusschen Vader, Zoon

en Heiligen Geest ; en in dat Goddelijk Wezen leefde van eeuwigheid de

scheppingsidee, en daarom ook de verbondsidee.



§ 2. hlea foederis in Sacra Scriptiira.

In de Heilige Schrift komt de verbondsidee explicite eerst voor na

den val, en wel het eerst ten opzichte van de geheele wereld en geheel

het menschelijk geslacht bij Noach (foedus naturale), en pas daarna,

sensu artiori, bij Abraham en Israël, zich bepalende tot enkele familiën

of een enkel volk, om ten slotte uit te loopen op wat heet het nieuwe

testament of de rxtyr, ^ix^r^K-n (foedus gratiae). Het draagt in het Oude

Verbond den naam van nnn, in het Nieuwe die van ^'.x=Tr,y.T,, en neemt

deze namen op uit het gewone spraakgebruik; daarbij onder nnn ver-

staande een onder plechtigen vorm gesloten verbintenis, waarbij God

als getuige en wreker wordt ingeroepen, en onder Br/.^ny.r, een wilsuiting,

die eerst door den dood van den testamentmaker onherroepelijk bezegeld

en voor altoos vastgelegd wordt. In deze verbondsgedachte vat de

Heilige Schrift de geheele betrekking tusschen God en mensch samen,

zoodat ten slotte de verbondsbetrekking en de religieuze betrekking

twee begrippen vormen, die elkander volkomen dekken. Dit verbond

draagt door geheel de Schrift het karakter van een verbond tot bevrijding

en verlossing. Bij Noach is het een verbond, dat strekt om èn het

menschelijk geslacht èn de dierenwereld èn zelfs de overige natuur te

beveiligen tegen de vernielende macht van een tweeden vloed. Bij

Abraham en de overige patriarchen doelt het insgelijks externe op de

beveiliging van de patriarchen in hun geïsoleerde positie tegen de hen

omringende beduinenstammen. Bij Israël, insgelijks externe, waarborgt

het de beveiliging van het kleine volk tegenover de wereldmacht, die

het omringt. Bij de discipelen in het Nieuwe Testament de beveiliging

van het kleine kuddeke tegenover de wereld, Satan, zonde en dood.

Van meetaf echter loopt de geestelijke trek,'^die onder het Nieuwe

Verbond aldus op den voorgrond treedt, door het uiterlijk verbond heen,

Bij het Noachietisch verbond staat naast de beveiliging tegen een

tweeden vloed de reactie tegen zedelijke verwildering en verdierlijking.

Bij Abraham staat naast de bescherming tegen de Kanaanieten de

geestelijke verheffing van zijn geslacht in den dienst van Jehova en de

verbinding van het verlossingswerk aan zijn zaad. Bij Israël staat naast

de maintineering van Israël als volk onder de volkeren de geestelijke

II! 7Ï
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begenadiging van als volks Gods drager te zijn van het heilgeheim. En zoo

valt dan in het Nieuv/e Verbond ten slotte het uitwendige uit het heden

weg om opgeschoven te worden tot achter de parousie, en vloeit het

Genadeverbond uit in de door Christus verworvene, zoo geestelijke als

lichamelijke heerlijkheid. Met den naam van Veröo/?^/ gestempeld, is er

alzoo in de Heilige Schrift alleen sprake van het Genadeverbond ; en

dat wel beide met opzicht tot de gratia communis en tot de gratia

particularis. Het Noachietisch verbond doelt op de genade, die aan alle

creatuur gemeen is ; het verbond met Abraham, Israël, David en in het

Nieuwe Testament is de inkleeding van de gratia particularis en rust

diensvolgens in de uitverkiezing l^. van de patriarchen uit de overige

stamhoofden ; 2°. van Israël uit de overige volken, en 3^. van de ge-

loovigen uit het menschelijk geslacht. Hierbij grijpt intusschen dit verschil

plaats, dat het Genadeverbond bij Abraham en Christus subiective zijn

realiseering verkrijgt door het geloof, terwijl het in zijn Israëlietischen

vorm rust op de volbrenging der wet. Dit laatste nu, hoewel essentieel

als Genadeverbond optredend, is in zijn vorm geen Genade-, maar

Werkverbond, dat voorzoover het het beding van werken stelt, geen

verlossende, maar slechts een ontdekkende strekking heeft en alzoo

voorbereidt op de volle openbaring van het Genadeverbond die in Christus

voldongen is. Het Werkverbond kan in den zondaar niet tot het

verbondsdoel leiden, en toch kan dit Werkverbond hier niet voorkomen

als een fantasie, noch als een bloot goddelijk proefmiddel tot ontdekking.

In wat God erin uitspreekt ligt realiteit, en waar nu deze goddelijke

realiteit bij den eenmaal gevallen mensch haar doel mist, omdat hij

viel, ligt er tegelijk in uitgesproken, dat het buiten zonde doel kan

treffen, en alzoo gold voor den nog niet gevallen mensch.

Is nu, gelijk we in de vorige § zagen, de verbondsidee niet een

wisselende en tijdelijke vorm, maar heeft hetgeen God erin uitspreekt

onveranderlijke geldigheid, zoo volgt hieruit, dat het Werkverbond met

Israël wel bij Israël enkel ontdekkende strekking kon hebben, maar eo

ipso als regel van religie geldt in eiken toestand buiten zonde. Al is

het dan ook, dat in de Paradijsgeschiedenis met geen enkel woord van

verbondssluiting sprake is, en op de woorden van Hosea 6 : 7, die

bovendien van twijfelachtige uitlegging zijn, geen dogma kan gebouwd

worden, zoo volgt nochtans uit het met Israël op beding van wetsvol-

brenging gesloten verbond, dat naar de idee der Schrift ook reeds in

het paradijs de verhouding van God tot Adam als verbondsbetrekking

moet worden opgevat. En evenmin als het verbond in het paradijs uit
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bepaalde uitspraken der Schrift, maar uit haar analogie is af te leiden,

evenmin bewijzen Zach. 6 : 13 en andere uitspraken, dat de Heilige

Schrift een pactum salutis of innergöttlich verbond leert tusschen Vader

en Zoon; maar wel volgt ook dit uit de Schriftanalogie, dat niet een

enkele betrekking tusschen God en mensch, en zoo ook die van vader

en kind, aan het menschelijk leven ontleend is, om op God te worden

toegepast, maar steeds slechts ectypisch onder menschen te zien geeft

wat in Hem, naar Wiens beeld de mensch geschapen is, archetypisch

van eeuwigheid bestaat.

Toelichting.

1. In deze paragraaf hebben we in de eerste plaats deze moeilijkheid onder

de oogen te zien, dat, wanneer we de Schrift opslaan, en vragen, waar het

allereerst van Verbond sprake is tusschen God en mensch, we daarvan eerst

gewag vinden gemaakt lang na den val. In de eerste vijf hoofdstukken van

Genesis wordt van een verbond met geen woord iets vermeld. Al de pogingen

van Boston c.s. om er haarfijn een verbond uit te halen, moeten als gema-
nierecrd verv/orpen. Meer nog : niet enkel is van het verbond eerst sprake

na den val, maar ook dan nog v/ordt het enkel om den val vermeld als het

middel om de physische en ethische ellende te keer te gaan en te stuiten.

Dit feit staat voorts niet alleen, maar met andere in verband. Bij de ver-

schijning van den Christus doet zich geheel dezelfde kwestie voor. Van ouds

her is in de Christelijke kerk de vraag gesteld : Indien de mensch niet ware

gevallen, zou dan de Christus niet verschenen zijn ? En bij de beantwoording

van die vraag heeft men zich in allerlei voorstellingen verloren; waarvan de

conclusie hierop neerkomt, dat men, zoo de vleeschwording des woords niet

haddc plaats gegrepen, ontzaglijk veel zou hebben gemist. 7 Felix peccatuni

bedoelt dan ook uitdrukking te geven aan de bewondering voor de Goddelijke

bedoeling met den val in zonde. Die zienswijze heeft vervolgens bij theologen,

die ineer philosophisch dan schriftuurlijk te werk gingen, geleid tot een theorie,

waarbij men den rijkdom van de Christusverschijning tracht te vindiceeren,

ook wanneer Adam niet gevallen ware. Toch is deze poging steeds afgestuit

op het feit, dat de Heilige Schrift de Christusverschijning steeds motiveert

uit den val. Sinds echter is dit anders geworden. Met Schleiermacher is de

periode gekomen, waarin de theologie is bezwangerd geworden met de mate-

rieele heidensche philosophie. Natuurlijk kunnen we niet buiten de formeele

philosophie, die de problemen stelt. Doch het antwoord op die problemen mag
niet bij de materieele philosophie, maar moet in de Schrift worden gezocht. Ook
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vroeger nu was er een aanwending van de formeele philosophie, doch zóó,

dat men het antwoord op de door die formeele philosophie gestelde problemen

in de Schrift zocht. Van Schleiermacher af echter heeft men getracht dat

antwoord te ontleenen aan de philosophie, en toen de Schrift zóó lang ver-

vormd, dat het scheen, als kwam ze met dat antwoord overeen. Sinds nu de

Schrift aan deze philosophie dienstbaar wordt gemaakt, heeft men ze ook

zoeken toe te passen op de verschijning van den Christus, en beweerd, dat

Hij, ook buiten den val om, toch zou gekomen zijn. Dat antwoord moest men

wel geven, omdat de geheele philosophie van het laatst der vorige eeuw pan-

theïstisch van karakter was. Het pantheïsme toch eischt een proces van het

lagere naar het hoogere, van het onbewuste tot het bewuste, enz. Zoo nu

stelde men ook in het leven van het menschelijke geslacht een proces. Eerst

was het zeer weinig bewust geweest, maar van lieverlee verhelderde het en

in de hoogste openbaring culmineert zich dat bewuste leven in één mensche-

lijk persoon, die de volle belichaming is van het voltooide menschelijke ideaal.

Die gedachte eischte dus, ook afgescheiden van wat de Schrift omtrent den

Christus leert. Zijn verschijning als de hoogste. Wat nu in de laatste jaren

gebeurd is, is niets anders, dan dat men nog verder tot achter den mensch

is teruggegaan door het stellen van de evolutietheorie, waarbij het bestaan

van den mensch weer wordt voorgesteld als de vrucht van een eeuwenlang

proces, en die er toe leidt om in Christus te zien de voltooiing van de oor-

spronkelijke cel. Daarbij behoort dan echter nog als toelichting, dat men in het

menschelijk bewustzijn onderscheid maakte tusschen de formeele kracht van

het bewustzijn en het Godsbewustzijn. Wat dat formeele betreft gaf men toe,

dat Hegel ontegenzeggelijk hooger staat dan Christus. Maar Deze nam het

kosmische spiegelbeeld niet in zich op. De idee Gorf is het reinst in Jezus. Het

Gottesbewusstsein bereikte in Hem zijn hoogste voltooiing. En dat nu Jezus

niet aan het einde, maar in het midden der wereldgeschiedenis staat, ligt juist

daaraan, dat in Hem zich niet het volle ideaal ontplooide van heel het bewustzijn,

maar enkel voorzoover betreft dat ééne punt van het Gottesbewusstsein.

Dit nu is door Schleiermacher verbonden met de idee van een Christus-

verschijning ook zonder tusschentredende zonde ; en het is die idee die thans

in de ethische kringen overheerschend is.

Die idee echter moeten wij pertinent bestrijden. De komst van Christus

is uitsluitend in de zonde gemotiveerd. Maar hieraan voegen we terstond

toe: Nu mogen we niet zeggen: dus had Christus eigenlijk weg moeten blij-

ven, want Adam had niet moeten vallen. Neen, want de Schrift leert even

duidelijk, dat ze geen wereld zonder den Christus kent. In het decreet Gods

was ook de komst van den Middelaar opgenomen.
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Dit hangt samen met de kwestie van het supra en infra. Daar staan we

voor hetzelfde probleem. Ten allen tijde zijn er geweest, die gezegd hebben :

uitverkiezing kan er alleen zijn uit de massa perditionis ; dus heeft God de

Heere in Zijn eeuwig raadsbesluit de uitverkorenen zich voorgesteld als zon-

daren. Maar even natuurlijk was het nu, dat* anderen zeiden : Neen, met zoo

de uitverkiezing voor te stellen ex praeviso peccato en ex praevisa fide ver-

valscht ge de kennisse Gods ; want al Zijn kennis is geen kennis uit ervaring,

maar uit het besluit. . En door vervalsching van de cognitio Dei vervalscht

ge het (Joddelijke Wezen. De val en de gevolgen ervan moeten dus niet als

praevisa, maar ook als gewild door God in Zijn besluit zijn opgenomen.

Tot een bevredigende oplossing is men hieromtrent niet gekomen. Ook de

Synode van Dordrecht heeft niet het Infra gehuldigd en het Supra veroor-

deeld, gelijk ten onrechte wel eens gezegd is. Onder het desbetreffende stuk

toch staan de namen van Walaeus en Gomarus beiden. Maccovius, die een-

zijdig het Supra dreef, is daarom bij haar aangeklaagd, maar ze heeft er niet

aan gedacht zijn gevoelen te veroordeelen, doch integendeel uitgesproken, dat

hij ten onrechte van ketterij was aangeklaagd. Door de Synode van Dordrecht

is dan ook slechts aangenomen wat op grond der Schrift door beide partijen

kon worden onderschreven, n.l. dat de verkiezing was e massa perditionis.

Diezelfde kwestie nu hebben we hier ook weer bij het verbond. Is dat

verbond er alleen om der zonde wil, of is het absoluut en van eeuwig geldende

strekking?

Slaan we nu de Schrift op, dan vinden we, dat ze zich zoowel ten opzichte

van Christus als van de uitverkorenen en eveneens van het verbond, nergens

bezig houdt met abstracties, zoodat ze vragen zou wat er geschied zou zijn

als iets niet geschied was dat nu geschied is. De Schrift is een openbaring

aan zondaren. Ze is niet gegeven ter voldoening aan onze nieuwsgierigheid.

Ze is een medicijn, dat uitsluitend aan kranken wordt uitgereikt, en vraagt

niet, wat noodig zou zijn geweest als de kranken niet ziek waren geworden.

Ze houdt zich alleen bezig met de realiteit. De Christus v/ordt daarom uit-

sluitend voorgesteld als een Zaligmaker voor zondaren ; de verkiezing als

een daad van Gods vrije genade ; het verbond als een ons door God geboden

middel ter opheffing uit onzen gevallen toestand. Daarom hebben we er dan

ook nadruk op gelegd, dat ze van het verbond eerst spreekt na den val en

in verband met den val.

Wil dat nu zeggen, dat we daarom niet pogen mogen ook op die andere

vragen een antwoord te vinden ? Volstrekt niet ! De Schrift komt met haar

openbaring tot een menschheid, die niet enkel moreel, maar ook intellectueel
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krank is, en is dus niet enkel gegeven om den wil maar ook om het verstand

te sterken. We moeten ons niet enkel tot het ongeluk en de practische

medicatie bepalen : dat ware een absolute miskenning van de doordringende

kracht der zonde ook in het verstand. Wanneer dus de wereldsche philosophie

haar problemen stelt en tegen het Christendom opkomt, en dat Christendom

dan een non liquet tegen die problemen uitspreekt en zegt : ik ga slechts uit

om verlorenen te zoeken, dan blijft de wereldphilosophie alleen aan het woord

en het Christendom behoudt zoogenaamd den verloren zondaar, maar laat hem

met een onbekeerd verstand voortloopen tot aan zijn dood. Wel degelijk

heeft het Christendom dus de roeping de valsche wereldsche philosophie

tegen te staan en daarvoor langs den weg [der analogie met de Schrift te

rade te gaan ; maar men moet niet zeggen, dat de Schrift woordelijk de op-

lossing geeft.

II. We komen thans tot een tweede observatie. In de Heilige Schrift wordt

tusschen tweeërlei verbond onderscheiden : een foedus naturale en een foedus

gratiae.

Dit foedus naturale is het verbond, door God met Noach gesloten. Als we

aan Genesis 6 toegekomen zijn, blijkt ons, dat er in de voorafgaande hoofd-

stukken nog met geen letter van een verbond sprake is geweest, 't Eerst

treffen we 't aan in Genesis 6 : 18 „Maar met u zal Ik mijn verbond oprichten".

In Genesis 9 : 9 vv. wordt dan dezelfde gedachte nogmaals uitgesproken

:

„Maar Ik, ziet, Ik richt mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, en

met alle levende ziel, die met u is". Dus in hfdst. 6 wordt het verbond aan-

gekondigd, en in hfdst. 9 lezen we, dat het opgericht is.

Nu wordt, als er in de kerk sprake is van het verbond, dit uitsluitend

bepaald tot de heiligen, en aan de wereld wordt niet gedacht. Bondelingen

zijn dan alleen de kinderen Gods. De Schrift echter, waar ze het eerst van

het verbond spreekt, past het niet toe op het heilgeheim, maar zegt ons dat

het verbond zich uitstrekt tot paarden en honden, 't Is een verbond, dat zoover

reikt als de schepping, 't Slaat op de heele natuur en op alle menschen.

Den naam „foedus naturale" kan men daarom wel bijhouden, maar juist is hij

niet. Wel wanneer naturale op de geheele natuur slaat ; wanneer de natuur

het object is van het verbond. Maar zoo is de oorspronkelijke bedoeling niet,

blijkens de tegenstelling met „foedus gratiae". Dan krijgt men dus één verbond

buiten en één verbond met genade. Dat nu deugt niet. Reeds in het verbond

met Noach opgericht schuilt genade.

Deze zaak zou duidelijker tot haar recht zijn gekomen, wanneer het dogma

der gratia communis indertijd beter ontwikkeld was geworden. Dat echter is
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niet zoo geweest. We vinden het wel. Zelfs heel scherp bij Calvijn. Maar tot

zelfs bij Calvijn is van opzettelijke ontwikkeling geen sprake geweest. Dat

zou wel zoo geweest zijn, wanneer in de Roomsche dogmatiek toen reeds een

dergelijke locus bestaan had. Doch die kwam daarin niet voor en zoo werd de

zaak dus ook in de controvers met Rome niet behandeld. De man, die het

eerst over het verbond een afzonderlijk geschrift heeft uitgegeven van gere-

formeerde zij, is Bullinger geweest. Hij is de Grundleger. Maar op het

Noachietisch Verbond heeft Bullinger in dat geschrift te weinig acht geslagen.

En al de latere schreven hem eenvoudig na. Daar nu de gratia communis
geen aparte sedes heeft gekregen, had dit ten gevolge, dat er geen behoorlijke,

consequente uiteenzetting van dit stuk der waarheid gekomen is. De gratia

werd uitsluitend genomen als gratia salvans of salvificans, en aan het verbond

met Noach niet gedacht. Maar ook dit is uit de genade. Dus de tegenstelling

tusschen genadeverbond tegenover 't natuurverbond deugt niet.

Daarom is 't goed er op te wijzen, hoe in de Heilige Schrift de eerste ver-

melding van het verbond niet betreft het heil in Christus, maar de natuur en

het terrein der algemeene genade.

Daarna komt het verbond der particuliere genade bij Abraham. Het verdient

opmerking, dat beide malen, èn bij Noach èn bij Abraham geen sprake is van

een verbond sluiten, maar oprichten. We hebben daarbij dus niet te zoeken

naar een onderhandeling van partijen. Het verbond komt hier monopleuritisch

voor. 't Wordt door God ingesteld en opgericht. Ook treft ons hier reeds

aanstonds, dat het niet wordt opgericht met den enkelen individu, maar met

den individu en zijn zaad, en zijn heele omgeving, 't Verbond is nooit een

verdrag met A en B, maar met den man en al wat uit hem zal voortkomen.

Blijkens Genesis 9 : 9 wordt zelfs niet alleen het dierenrijk, maar ook het

plantenrijk in het verbond begrepen. God waarborgt daar het geregelde

natuurproces.

Daarna komt het speciale verbond met Abraham, bevestigd in Israël, nau-

wer geconcentreerd in David en ten slotte vervuld in Christus.

In 't geheel hebben we dus maar met twee verbonden te doen.

III. Nu levert ten opzichte van de gebezigde uitdrukkingen het Oude
Testament weinig moeilijkheid op. Maar het Nieuwe Testament des te meer.

a. Het Oud-Testamentische nm komt eenvoudig van nnn dat „kerven snijden,

houwen" beteekent. Diezelfde beteekenis had oorspronkelijk ook xin scheppen,

n.1. snijden om iets te vormen. Het is niet moeilijk in te zien, hoe dat denk-

beeld van snijden met verbond in verband staat. Bij verbondssluiting werd

een offerdier genomen, en dat in twee stukken doorgesneden. Op twee altaren
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werden die twee stukken dan voorts nevens elkander, een ter rechter en een

ter linkerzijde, gelegd. Tussclien die twee stukken gingen vervolgens de ver-

bondsluitende partijen van weerszijden door. Uitvoerig wordt deze handeling

beschreven bij de verbondssluiting met Abraham in Genesis 14 : 9—18. De
rookende oven en vurige fakkel daar genoemd zijn hier niets anders dan een

dubbele vuurverschijning, de eene lichtend, de andere rookend, zooals nrDtt*n,

de praesentia sancta Dei, de vuurkolom in de woestijn, des daags een wolk-

kolom en des nachts een vuurkolom. Van dat doorsnijden der beesten is alzoo

het woord nnn gekomen. Daarna heeft men het begrip „snijden" er nog eens

ingebracht door de uitdrukking nnn nn::.

Dat het woord met snijden in verband staat wordt nog bevestigd doordat,

wanneer een enkel maal een parallelle uitdrukking gebezigd wordt, het toch

ook weer eene is, die snijden beteekent. Zoo b.v. Jesaia 28 : 15. nn van nrn

dat ook „snijden" beteekent.

Nu is er ook nog een andere meening, maar die niet waard is, dat men er

lang bij stil staat, n.1. die van een theosophisch theoloog, Hofmann genaamd,

die zeide, dat nnn niet verbond beteekende, maar gelijk van pj^n, snijden, ge-

vormd was pin, dat „institutum" beteekent, zoo ook nnn vertaald moest niet

door verbond, maar door instelling. Dat was, omdat hij streng en stipt het

monopleuritisch karakter wilde handhaven, waarbij de mensch niet voorkomt

als partij.

Doch dit slechts pro memorie. In de volgende paragraaf bespreken we deze

kwestie breeder.

Er moet wel op gelet dat nnn nniD niet de eenige uitdrukking is. Ook wordt

gebezigd Dpn oprichten. Verder T\t;v maken, uw stellen, en iny over en weer

loopen, n.1. tusschen de stukken door. Voor verbond öre/ren daarentegen wordt

een uitdrukking gebezigd, die heelemaal niet aan de offeranden is ontleend, n.1.

V^n doorboren, of isn stukmaken, wat ziet op een document, dat men

vernielt.

b. Moeilijker is de kwestie voor het Nieuwe Testament. Daar toch wordt

de dubbele uitdrukking gebruikt : verbond en testament.

In de Staten-Overzetting vinden we een inleiding op het Nieuwe Testa-

ment, waarin de zaak van het verbond duidelijk wordt uiteengezet. We le-

zen daar

:

„Het woord testament is een Latijnsch woord, waarmede overgezet wordt

het Grieksche woord diatheke, hetwelk de (Irieksche overzetters gebruiken om
uit te drukken het Hebreeuwsche woord berith, dat is, verbond. Daardoor

wordt eigenlijk verstaan het verbond zelf, dat God met de menschen gemaakt

heeft, om hun onder zekere voorwaarden het eeuwige leven te geven ; welk
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verbond tweeërlei is, het Oude en het Nieuwe. Het Oude is dat, hetwelk God

gemaakt heeft met den eersten mensch vóór den val ; waarin het eeuwige

leven beloofd wordt onder voorwaarde van eene gansch volkomene gehoor-

zaamheid en onderhouding der wet, en wordt daarom genoemd het Verbond

der wet; hetwelk God den Israëlieten wederom voorgehouden heeft, opdat zij

daaruit zouden leeren verstaan (dewijl deze voorwaarde door alle menschen

overtreden is en nu door geen mensch volbracht kan worden), dat zij hunne

zaligheid moeten zoeken in een ander verbond, hetwelk het Nieuwe genoemd

wordt, en daarin bestaat, dat God Zijnen Zoon tot eenen Middelaar verordi-

neerd heeft, en het eeuwige leven belooft onder voorwaarde, dat wij in Hem
gelooven ; dit wordt genoemd het Verbond der genade. En dit wordt ook, ten

aanzien van de onderscheidene bedieningen ervan aan de menschen, Oud en

Nieuw genoemd. Het Oude is de bediening van dit verbond vóór de komst

van den Middelaar, die aan Abraham en aan zijne nakomelingen, uit zijn zaad,

beloofd is, en door menigerlei ceremoniën, door Mozes beschreven, afgebeeld is.

Het Nieuwe is de bediening van hetzelfde verbond, nadat de Zone Gods, de

Middelaar van dit verbond, in het vleesch gekomen is, en de verzoening der

menschen met God teweeggebracht heeft. Deze twee verbonden zijn wel

ecnerlei, wat hun wezen aangaat, omdat in beide de vergeving der zonden,

de zaligheid en het eeuwige leven beloofd wordt, onder voorwaarde van in

den Middelaar te gelooven ; maar zij worden onderscheiden ten aanzien van

de bediening van beide, die in het Nieuwe veel klaarder is, zonder voorbeel-

den, en zich uitstrekt tot alle volkeren. Het Oude kan gevoeglijk genoemd

worden het Testament der beloftenis, en het Nieuwe, het Testament der vervul-

ling. Bovendien worden ook gemeenlijk door het Oude en Nieuwe Testament

verstaan de Boeken, in welke de oprichting en bediening van het verbond

beschreven worden ; in welke beteekenis de woorden het Nieuwe Testament

in den titel alhier genomen worden, en wordt gesteld tegenover de Boeken

der heilige Profeten, in welke de Middelaar van dit verbond beloofd wordt,

en beschreven uit welk geslacht en wanneer Hij mensch zoude worden, wat

Hij zoude doen en lijden, om de menschen met God te verzoenen en hun de

eeuwige zaligheid te verkrijgen en toe te brengen."

Hier vinden we een korte en zeer klare uiteenzetting, die bewijst, dat onze

vaderen ten volle de beteekenis van het Werkverbond tegenover het Genade-

verbond begrepen.

Nu is de moeilijkheid echter deze, dat ze, in navolging van de Septuagint,

voor het woord n"'~in genomen hebben S'.x^r,y.r„ en dat zoowel waar de teksten

uit het Oude Testament worden aangehaald als waar sprake is van de bedee-

ling der vervulling. Echter is SixB-ry.r, daarbij de eene maal vertaald door
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testament, de andere maal door verbond. Wat was de aanleiding voor die

tweeërlei vertaling? De overzetters hebben daar natuurlijk rijpelijk over

gedacht. Dat ze niet overal verbond hebben gezet vond zijn oorzaak in Hebreen

9 : 16, 17 en \8/':^'TOjyy.p^cxS-^y.ri,B-y/jy.ToyyyxyKrifspz(Ti7yj.T:'yS!xB-zuzy:y'S!y.^r^^^^^

ykp ïm -jiY-pziq PcfiyJ.y.^ 'ittv. ^'r,7CZTi '.(ryJ/H 'in 'c,r, i; 'S'.xh-ifjLVJOc. 'i?jvj slS' Yi x,C'iT7j yjj^pic

y!'u.%Toc ïyy.iy.xbjKTTxi. Hier wordt ^'.x^r;Kr, ZÓÓ verklaard, dat het eerst door den

dood van den erflater geldigheid verkrijgt. En dat het hier bedoeld wordt in

den zin van een erfenis blijkt uit vers 15. Ka? J^a ts'jto '8ix^'ry.rfiY.xiv7.c ^i<T'ny)c

Ï(TtIu, OTTUic ^X'jxro'j yvjofxiyo'j^ tlq xTro'/.Wp'jiü-rj rw iTrl Tr, '7rp>'^iT'r, SixB-rjKr, 7rxpxPx(Tc'jiv,

T/,v tTTxyyi'/Jxy Axfihicrrj cl y.iy//:riuhy. rrc y.'.<x)Viz-j y.'Ar,po'JCfx.ixi:. Daar kan "S'.x^-ï-^y.-r] dus

niet door verbond vertaald worden. En ^'.x^r,y.r, werd destijds voor beide

gebruikt. Oorspronkelijk werd voor verdrag meer a-yj^i]yr, gebruikt. t\tx^r,Kr,

werd eerst langzamerhand in velerlei zin gebezigd. Waarschijnlijk is, dat de

joodsche vertalers van de Septuagint niet c-yj'itr/.r, durfden zetten, omdat ze

het monopleuritisch karakter van het verbond niet wilden schenden. Daarom

schreven ze liever S^^zS-z^k/;. Maar nu vonden onze overzetters 't hier gebezigd

op een manier, waaruit duidelijk bleek, dat hier niet verbond maar testament

was bedoeld, daar het hier in verband wordt gebracht met Christus' sterven.

Voor die moeilijkheid staande, hebben onze overzetters zich de vraag gesteld,

waar ze verbond en waar ze testament zouden zetten, in 't algemeen hebben

ze toen waar van de oude bedeeling sprake is verbond vertaald, terwijl ze

waar de nieuwe bedeeling bedoeld wordt testament hebben gezet. Dit is nu wel

aardig, maar daar komen ze niet mee klaar. Er zijn toch plaatsen in de Schrift,

waar Oud en Nieuw Testament soms gecoördineerd en vergeleken worden,

en waar dus, om die coördinatie voelbaar te maken, soms wel weer voor

beide hetzelf4e woord moest gebruikt. Zoo b.v. Lukas 1 : 72 waar Zacharias

spreekt vóór de komst van Christus, en dus niet testam.ent maar verbond moest

vertaald. Daarentegen wordt in 2 Corinthe 3 : 14 gesproken van üe oude

bedeeling en toch vertaald „het lezen des ouden testaments." En wel om deze

reden, wijl hier het Oude Testament genomen wordt als iets, waar het Nieuwe

inzit, en in zijn beteekenis voor het Nieuwe : het Evangelie in het Oude

Verbond. Doch daardoor is in onze overzetting een zekere verwarring onmis-

kenbaar. In Galaten 3:15 en 17 staat: „Broeders! ik spreek naar den mensch
;

zelfs eens menschen verbond, dat bevestigd is, doet niemand te niet, of nie-

mand doet daartoe. En dit zeg ik : het verbond, dat te voren van God beves-

tigd is op Christus, wordt door de wet, die na vierhonderd en dertig jaren

gekomen is, niet krachteloos gemaakt, om de beloftenis te niet te doen."

Hier moest verbond worden vertaald om de analogie, die hier getrokken wordt

met het menschelijk verbond. Zoo ook in hfdst. 4 : 24 : „Deze zijn de twee
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verbonden". Daarentegen waar in eigenlijken, energieken zin sprake is van

de rijke ontplooiing der genade in Christus, wordt testament gezet. Zoo b.v.

bij de drie plaatsen, die handelen over het avondmaal, als het nieuwe testa-

ment in Christus' bloed. En speciaal in den Hebreërbriei wordt testament

gebruikt, niet alleen in het reeds besprokene 9" caput, maar ook in 10 : 20;

12 : 14 en 13 : 20. Zonder dat dus een vaste regel is te ontdekken, kan toch

in het algemeen worden gezegd, dat testament voorkomt, waar de vervulling

der verbondsbeloftc in het offer van Christus op den voorgrond treedt ; en

verbond daar waar sprake is van de verwachting dezer vervulling oudtijds.

De reden, waarom dit zoo is, valt niet moeilijk in te zien. Algemeen treedt

in het Nieuwe Testament meer de kindsidee op den voorgrond dan de verbonds-

idee. Bij die kindsidee hangt het rijk worden aan de y./:rtpzvoiJ.i.x. Echter is

^'.y.^r/.-r, éénzelfde woord voor beide gedachten. Wij drukken ons dus met testa-

ment altijd onvolledig uit. Dat is het gebrekkige van onze taal. In het Grieksch

ligt in SixB-/]K-r] het verbondsbegrip nog in.

Wat is de reden geweest, die Paulus aanleiding heeft gegeven om nnn te

vervangen door testament? Het denkbeeld van den ni,T-nny treedt min of meer

terug, en het heele religieuze leven wordt als het ware begrepen onder de

constellatie van het vaderschap. Dan ligt het voor de hand van testament in

eigenlijken zin te spreken. Door het testament laat een vader aan zijn kind

zijn vermogen na met dezelfde vastheid en zekerheid als bij het verbond. Nu
heeft Paulus hier het verbondsbegrip laten glippen en dat van testament

genomen, omdat tusschen vader en kind de kindsbetrekking op den voorgrond

staat, en het testament hier in Hebreen 9 de bezegeling van het verbond is

door het bloed van Christus. Hier bij Christus is niet meer de symbolische

wijding van het verbond, gelijk bij Noach, Abraham en op Sinaï, maar de

realiteit der bloedstorting. De dood van Christus was het in kracht treden

van de S'.x3-r;y.y,. Dat nu brengt Paulus zelf onmiddellijk in verband met de

offerande bij de verbondssluiting in het Oude Testament. Cf. vs. 18—20. cS-cv

:y^ r, TTf^rri "/jjypl^ yJ^XTZc lyY.iY.x'vjuTTyd. ?^x/.YiB-ï.la"fic ykp 'Trxa-'ric ''yTiklc kxtxvÓuo'j

i>tI Mwi^o-ir,)..' ttx'jtI töj 'ax'\>^ Av.fi'M'j rb 'xl/xx tw fióa-yjx>y k7.\ rpxywj^ fxïrx 'icixroi; y.xl

ïplzu yoY.Y.ho'j Y.7J. ijT(T''ji7ro-jj xiró ri r; fii.fi/J.ov y.x\ ttx-jtx tz'j /.x:y sppxuTKTZ, /.iyoiu,

"Vc'jtz rh x'i.ux Tic df.y.^riY.r,c r,c 'iviTii'/.xrz Tcpzq iiuxc i ^lóc' . Tegelijk wijSt Paulus

dus op de symboliek, die reeds was bij de verbondssluiting en offerande onder

Israël, en gelijke kracht had als het sterven van den testamentmaker. Reeds bij

Israël was hetzelfde symbolisch afgebeeld.

Nu is er echter nog één moeilijkheid, waardoor het redebeleid in den

Hebreërbrief stuit, n.1. deze, dat de verbondssluiter niet is Christus, maar

God Drieëenig, Vader, Zoon en Heilige Geest ; en dat daarentegen de dood
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tusschentreedt van Christus. Doch dit laten we thans rusten, om het in een

volgende paragraaf te bespreken. Thans gaan we over tot een volgende observatie.

IV. [n het begrip nnn v/ordt door de Heilige Schrift niet iets uitgedrukt,

dat bij de religie bijkomt, maar de religie zelf. Bullinger, die het verbond het

eerst weer op den voorgrond heeft geschoven, heeft op pag. 26 verso van zijn

Compendium theologiae dezelfde gedachte uitgedrukt. Het verbond legt een

band, en dat is juist ook de beteekenis van religio. Nu weet men, dat in de

Heilige Schrift het woord godsdienst niet gevonden wordt. Wel de zaak, maar

niet dat eene begrip. Het begrip religie is een abstractie, een veralgemeening,

en wijst op de betrekking, die er voor het menschelijk bewustzijn tusschen

God en mensch bestaan moet. De Heilige Schrift abstraheert echter niet, maar

geeft in concrete uitingen of in beelden wat wij in het begrip van religie

saamtrekken. Maar, zal men zeggen, onze Bijbel heeft toch in den Holland-

schen tekst het woord godsdienst ? Dat is ook zoo, maar in het oorspronkelijk

staat daarvoor Xxrpily., r^prirrYMx en ^v.rri^yj.^z^j[x
; terwijl voor „godsdienstig zijn"

staat: Ti/?;^.-/;. Wat echter in geen dezer v/oorden voorkomt is het begrip S-csc,

waaraan wij bij „godsdienst" denken. In ^na-i^xiixsvlx ligt weliswaar de gedachte

van het goddelijke, omdat het beteekent : de vreeze in het hart voor de (goede)

geestelijke wezens. Maar 3-có^ komt er niet in voor. Het is niet dzia-c^noa-'jyri.

't Is een woord, dat eenvoudig uit het heidensche spraakgebruik werd over-

genomen, en dat dan ook in een Christelijke gemeente niet anders kan worden

gebruikt dan voor het algemeene begrip van sensus divinitatis. Bovendien

doet ^xiuovlx ons aan booze geesten denken. Xxrpdx en B-p-rjo-xilx zien alleen

op den cultus. Is nu religie godsdienst, cultus is eeredienst. AxTpelx en B-pr,a-y.ilx

zien daarom op het uitwendige. De godsdienst gaat uit van het inwendige,

van het hart, en uit zich in de uitwendige Xxrpüx en r^pTiT-Aüx. mpza-Brxi wijst

eveneens op den uitwendigen eerbied bij het binnentreden van het heiligdom.

Slaan we in onze Statenvertaling dan ook Hebreen 9 : 6 op, dan zien we,

dat in het woord „Go^/sdiensten" „Gods" met cursieve letter staat, ten bewijze,

dat het in het oorspronkelijke niet voorkomt, en om misverstand te beletten.

Nog duidelijker is het in Rom. 9 : 4, waar we lezen : „de dienst van God". Alweer

cursief. Zoo ook Colossensen 2 : 23: „in eigenwilligen Godsdienst." Het woord

„Godsdienst" half cursief, 't Is goed hierop te letten, opdat duidelijk worde

ingezien, dat het begrip godsdienst in de Heilige Schrift niet voorkomt. Waar
het staat, ziet het alleen op den cultus, niet op het diepere begrip van religie.

Hiermee hangt samen, dat in onze belijdenisschriften en in de geschriften

onzer vaderen steeds „religie" staat en niet „Godsdienst" ; en „religie" werd

daarbij opgevat als komende van „ligare", zooals bij Bullinger blijkt.
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Waar nu het begrip „religie" in onzen zin ontbreei<t, is liet de vraag : hoc

geeft de Heihge Schrift datzelfde denkbeeld weer? Door velerlei begrippen

van concreten aard, als nln^ nxT, nln^ ^jn, np^nnp. „De vreeze des Heeren"

wil niet zeggen: vroomheid. In Psalm 118 wordt tot een loven van den Heere

opgeroepen het huis van Aaron. Dat zijn dus de Levieten. Maar vervolgens

worden daartoe ook opgewekt „die den Heere vreezen", dus de keken, diegenen,

die tot de ^nf^ behooren ; die uitwendig niet de afgoden, maar Jehova dienen,

die niet de demonen eeren, gelijk de Heidenen, maar den eenigen waren

God.

Nu komt echter ook nog een andere betrekking voor, n.1. de verbonds-

betrekking. En deze wordt altoos gebruikt voor het alomvattende begrip.

Degenen, die in het verbond staan, dat zijn allen, nnn is de alles omvattende

en alles omsluitende uitdrukking daarvoor. Spreken wij van religie, dan

bedoelen wij de betrekking van den mensch tot God. Dat nu ligt juist ook

in het woord „verbond". De verbondsbetrekking en de religieuze betrekking zijn

dezelfde. Bij de verbondsbetrekking kan niets meer bijkomen. Dat God hun

tot een Vader is, is iets, dat onder het verbond gesubordineerd ligt. Dat God

hun Heer is en zij Zijn knechten zijn, volgt ook weer uit het verbond. Dat ligt

er wel niet in naar onze abstracte begripsredeneeringen, maar wel ter dege

naar den practisch-plastischen vorm, waarin de Bijbel gegoten is. Niets komt

ons van God toe, of het is alles behoorende tot de beloften van het verbond.

Niets in óns leven is er denkbaar, of uit het verbond komt het ons toe. Waar

in het verbond beide partijen begrepen zijn, drukt dit woord de vastheid der

religieuze idee uit. Wie daar geen oog voor heeft, mist in de Schrift de alge-

meen religieuze idee. Terwijl wie in de verbondsgedachte inleeft, tot de

diepste opvatting doordringt van ons verbond met God.

V. Alsnu tot een volgende observatie overgaande, vestigen we de aandacht

op het verlossend karakter des verbonds, waar onze paragraaf op wijst. Waar

het genoemd wordt treedt het op als genadeverbond. Maar nu lette men er

wel op, dat het verbond een verlossend, verdedigend en beschermend karakter

heeft zoowel voor het somatische als voor het psychische leven ; voor de

geestelijke wereld met haar zonde, oordeel, strafvoldoening en verzoening,

maar ook voor de zichtbare wereld met haar spijs, drank, persoon, huisgezin,

geslacht, volk, vaderland en de natuur. Dat zijn de twee sferen van ons leven,

die vereenigd liggen in het diepe mysterie van den samenhang tusschen

lichaam en ziel. Meestal echter v/ordt het verbond opgevat als een louter

geestelijke zaak. In de dogmatiek en in de predikatie staat men nog te veel

op dat dualistische standpunt, dat niet gereformeerd is maar doopersch. Ook
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op dit puilt wordt wel veel over de geestelijke, maar zoo we inig over de

somatische zij gesproken. Dat blijkt ook uit zoovele geschriften over het ver-

bond, die zich alle tot het interne leven beperken. De Schrift daarentegen

houdt zich juist voortdurend ook met allerlei uitwendige dingen bezig. Dat

elt is zelfs de oorzaak geweest voor het ontstaan van het Coccejanisme. De
Coccejanen legden al den nadruk juist op het uitwendig karakter van het

verbond, en vergaten de geestelijke zijde ervan. Gevolg daarvan was, dat men
het Oude Testament van zijn geestelijk leven beroofde. Wij kunnen ons dan

ook nauwelijks voorstellen, hoe in andere kerken en landen dat oude Testament

geheel op den achtergrond is geschoven. In Duitschland, Zweden en Noorwe-
gen wordt het Oude Testament zoo goed als niet meer gebruikt. Alleen de

Psalmen nog, die dan achter het Nieuwe Testament worden gedrukt. Dat is

juist in de dagen der Hervorming het groote verschilpunt geweest tusschen

de Gereformeerden eenerzijds en de Socinianen en Lutherschen anderzijds,

dat de laatsten het Oude Testament slechts beschouwden als een antiquiteit,

als een document, terwijl de Gereformeerden steeds nadruk legden op de

waarde, die het had voor de gemeente van Christus. Vanwaar die minachting

van het Oude Testament ? Men leefde in de voorstelling, dat het zaligmakend

geloof pas met den Pinksterdag gekomen was. Men wilde er niet aan, dat er

van het paradijs af geloovigen waren geweest. De geloovigen vóór den Pink-

sterdag beschouwde men niet als geloovigen maar als verlichte heidenen.

Coccejus nu woelde ook de Gereformeerden van het Oude Testament los door

het voor te stellen, als hadden de mannen van het Oude Testament slechts

een verbond gekend met uitwendige lieügoedcren, maar niet het zaligmakend

geloof. Het Nieuwe Testament heette pas het ware verbond. Al dat andere, dat

voorafging, slechts afschaduwing van dat ware. Onze vaderen vatten het echter

blijkens hun inleiding op het Nieuwe Testament heel anders op. Zij beschouwen

het als een en hetzelfde verbond van het paradijs af, maar met verschillende

oeconomiën. Daarom is het van belang te onderzoeken wat de Schrift ons hier

omtrent leert. En dan zien we dat zoowel in oud als in nieuw verbond sprake

is van bona interna en bona externa, die in hoogere eenheid worden opgelost.

Wat leert de Schrift ons?

In Genesis 6 en 9 vinden we melding gemaakt van het dusgenaamdc

fa'dus naturale.

Genesis 6 : 18 geeft de aankondiging van een verbondssluiting : „Maar met

u zal Ik mijn verbond oprichten". Waarop doelt dat verbond? Er gaat vooraf:

„Want Ik, zie Ik breng een watervloed over de aarde, om alle vleesch, waarin

een geest des levens is, van onder den hemel te verderven, al wat op de

aarde is zal den geest geven". Dit 17e vers wordt nu met het 18e verbonden
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door „maar". Blijkens het verband met het voorafgaande „maar" hebben we
hier dus tegen het verdervende oordeel, dat uitgesproken v/ordt, een afwerend

besluit, waarin de bescherming wordt toegezegd tegen een vijandige macht.

Evenzoo hfdst. 9:11: „En Ik richt Mijn verbond op met u dat niet meer

alle vleesch door de wateren des vloeds zal worden uitgeroeid ; en dat er

geen vloed meer zijn zal om de aarde te verderven". Hier, zoowel als in

hfdst. 6 : 18 is het verbond dus een bonum externum. Bepaalt het verbond

zich nu tot het uitwendige, of komt er meer bij ? Neen, want blijkens het

begin van hfdst. 9 houdt het ook tevens een zedelijk goed in. We vinden

daar de instelling van den magistraat, die het ius vitae ac necis ontvangt

;

anders zou het een bellum omnium contra omnes zijn. Er moet een autoriteit

wezen, die krachtens goddelijke opdracht recht spreekt. Hier is dus een

tegenstelling tusschen vóór en na den vloed, 't Zal niet weer zóó erg worden.

Cessante causa cessat effectus. Er zal geen vloed meer komen, want het

gedichtsel van 's menschen hart zal niet weer zoo boos zijn. Die woorden

over het gedichtsel van 's menschen hart mag men niet aanhalen als een

bewijs, hoe geheel verdorven de mensch is. Ze slaan op den toestand van de

verwildering der menschheid vlak vóór den vloed. Toen was al het gerechtige

er uit. Al wat de menschen dachten, bedoelden of beoogden was enkel boos-

heid. In het verbond met Noach echter ligt de waarborg, dat die toestand

niet weer terug zal keeren. Er kan nog wel veel ellende, veel ongeloof, veel

verdierlijking komen, maar het zal niet algemeen zijn. Door de werking der

gemeene gratie zal er altoos een goede kern overblijven, die hoog houdt wat

liefelijk is en wel luidt. En die toestand zal zijn machtigen steun vinden door

de instelling van den magistraat, die de wildheid der menschen bedwingt en

oorzaak is van hooger menschelijken levensstandaard, 't Is dus volstrekt

niet alleen de watervloed, maar ook de zonde, waartegen God in Zijn verbond

waarborg biedt. Bij het bonum externum komt ook een bonum internum.

De tweede maal, dat de Schrift van verbondssluiting melding maakt, is in

Genesis 17 : 7.

Hoewel dit verbond, blijkens de in vs. 8 gegeven belofte aan Abraham, dat

hij Kanaan tot een eeuwig (door geen termijn bepaalde) bezitting zal ont-

vangen, en blijkens de belofte ook in vs. 6, n.1. van vruchtbaarheid en konink-

lijke nakomelingschap, wel degelijk ook een bonum externum bevat, zien we
toch, dat het gepaard gaat met een bonum internum : „Ik ben God de Almach-

tige ! Wandel voor Mijn aangezicht en wees oprecht" (vs. 1). „Om u te zijn

tot een God en uw zaad na u" (vs. 7). „En wees een zegen" (hfdst. 12:2).

Zoowel bij Noach als bij Abraham is dus de inkleeding die van een bonum
externum, maar het bonum internum schijnt er doorheen.
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In Exodus 6 sluit de Heere geen nieuw verbond, maar expliceert Hij het

verbond, dat Hij met Abraham sloot. Op den voorgrond staat daarbij de bevei-

liging en verlossing, dus het bonum externum.

Het verbond met Israël zelf gesloten geeft ons Exodus 24. De eigenlijke

verbondssluiting staat in vs. 6—11. Het verbond wordt hier gekenteekend
door een boek, het boek des verbonds, waarin de wet der 10 geboden en de
daarbij komende wetten beschreven staan. God belooft daarbij bescherming,

maar ook een zedelijk goed in de 10 geboden, die de kern zullen zijn van
heel het zedelijk leven onder de menschen.

In 2 Samuel 7 en in Psalm 89 wordt melding gemaakt van het verbond
met David. Op dit verbond wordt gewoonlijk niet gelet, en al is het nu ver-

keerd met Coccejus al deze verbonden voor afzonderlijke verbonden aan te

zien, toch ligt ook in dit verbond weer een afzonderlijk element. Het vertoont

een eigen karakter. Het is eerst ook weer uitwendig : God zal David een zoon
op zijn troon verwekken, die den tempel zal bouwen. Ook zal God al zijn

vijanden verdrijven. Maar dadelijk wordt daaraan verbonden een geestelijke

bedoeling: het Messiasrijk en het wandelen in de geboden des Heeren. Dat

ook Ethan in het verbond tevens een bonum externum ziet, blijkt uit Ps. 89 : 50,

waar hij klaagt, dat God het verbond Zijns knechts te niet heeft gedaan.

Zoo ziet alle verbondssluiting onder het Oude Testament allereerst op uit-

wendige verlossing, terwijl daarachter een innerlijke, geestelijke verlossing

doorschemert.

In het Nieuwe Testament wordt dat nu anders. Dat komt reeds uit in den

lofzang van Zacharias, Luk. 1. De overgang wordt daar duidelijk en omstandig

aangegeven. Zacharias gaat terug op het verbond met Abraham. Dit wordt

met dat van David op één lijn gesteld. Beide hadden ten doel de „verlossing

van onze vijanden en van de hand al dergenen, die ons haten" (vs. 71). Plotse-

ling echter wordt daar nog iets aangebracht. „Üat wij, verlost zijnde uit de

hand onzer vijanden, Hem dienen zouden zonder vreeze, in heiligheid en

gerechtigheid voor Hem, al de dagen onzes levens" (vs. 74, 75). Hier vinden

we dus den overgang van het externum op het internum. En nu komt Zacharias

op Johannes den Dooper
;
„En gij, kindeken! zult een profeet des Allerhoogsten

genaamd worden ; want gij zult voor het aangezicht des Heeren heengaan,

om Zijne wegen te bereiden ; om Zijn volk kennis der zaligheid te geven, in

vergeving hunner zonden, door de innerlijke bewegingen der barmhartigheid

onzes Gods, met welke ons bezocht heelt de Opgang uit de hoogte, om te

verschijnen dengenen, die gezeten zijn in duisternis en schaduw des doods;

om onze voeten te richten op den weg des vredes" (76—80). Van het bonum
externum wordt dus nu de aandacht afgeleid, en het geestelijk karakter
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van het verbond op den voorgrond geschoven. In dezen lofzang vinden we
dus de openbaring van den overgang tusschen oud en nieuw verbond. Ook
daaruit blijkt weer, hoe we hier met een inspiratie van den Heiligen Geest

te doen hebben. Hoe zou anders Zacharias in dien verloopen en vergeten tijd

aan zulke rijke gedachten gekomen zijn, zonder dat de Heilige Geest zijn geest

verlichtte en bestierde

!

In het Nieuwe Testament wordt van het verbond nooit anders gesproken

dan als van een geestelijk goed. Het is het bloed des nieuwen testaments,

dat vergoten is tot vergeving der zonden. Het nieuwe testament wordt door

Christus bezegeld. Vgl. Hebr. 9 : 15 en vv. Ook Hebr. 13 : 20 v.v. Steeds wordt

gewezen op het geestelijke goed. Moeten we nu, gelijk de Coccejanen, zeggen :

het Oude Testament ziet op aardsche, het Nieuwe op geestelijke goederen ?

Op den voorgrond staat het bonum externum in het Oude Testament zeer

zeker. Doch de fout van Coccejus is dan ook niet, dat hij op het Oude Testament

wees als bevattende bona externa. Ook vergeestelijkten de Voetianen wel eens

te veel. We wijzen hiervoor op Matth. 26 : 28 en 29. Vers 28 luidt : „Dat is

Mijn bloed, het bloed des nieuwen testaments, hetwelk voor velen vergoten

wordt tot vergeving der zonden." Hier voegt Jezus echter nog iets bij, dat de

meeste menschen maar overslaan, omdat ze er niets van begrijpen. Vs. 29:

„En Ik zeg u, dat Ik van nu aan niet zal drinken van deze vrucht des wijn-

stoks, tot op dien dag, wanneer Ik die met u nieuw zal drinken in het koninkrijk

Mijns Vaders". In verband hiermee wijzen we op 1 Corinthe 11 : 26 : „Want
zoo dikwijls als gij dit brood zult eten en dezen drinkbeker zult drinken, zoo

verkondigt den dood des Heeren, totdat Hij komt". De gedachtenis van den

dood des Heeren wordt dus in onmiddellijk verband gezet met de wederkomst.

Jezus zal de vrucht des wijnstoks, d. i. den wijn (geestelijk dit op te vatten

is verkeerd), de rijkste openbaring der natuurlijke kracht, eens nieuw drinken

in het rijk der heerlijkheid. Het is dan ook zeer de vraag of de kerk niet

verkeerd deed door die woorden uit het Avondmaalsformulier weg te laten.

In het Oude Testament staat dus het bonum externum op den voorgrond

en schuilt het bonum internum er achter. In het Nieuwe Testament is het

juist andersom.

VI. Een nieuwe observatie. In de verbondssluiting met Israël komt een

element in, dat zich bij de andere niet voordoet. Om dien eigenaardigen

karaktertrek te doorzien, wijzen we op Hebreen 8. In vers 5 van dat hoofdstuk

lezen we, dat de bediening onder Israël een bediening was in schaduwen.
In vers 6 wordt van Christus gezegd, dat Hij zooveel uitnemender bediening

gekregen heeft, als Hij ook eens beteren verbonds middelaar is, hetwelk in

)" 28
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betere beloftenissen bevestigd is. Over het Sinaitisch verbond lezen we dan

verder : „Want indien dat eerste verbond onberispelijk geweest ware, zoo zou

voor het tweede geen plaats gezocht zijn geweest. Want hen berispende, zegt

Hij tot hen : Ziet, de dagen komen, spreekt de Heere, en Ik zal over het huis

Israels en over het huis van Juda een nieuw verbond oprichten ; niet naar

het verbond, dat Ik met hunne vaderen gemaakt heb, ten dage, als Ik hen

bij de hand nam om hen uit Egypteland te leiden ; want zij zijn in dit Mijn

verbond niet gebleven en Ik heb op hen niet geacht, zegt de Heere. Want

dit is het verbond, dat Ik met het huis Israels maken zal na die dagen, zegt

de Heere : Ik zal Mijn wetten in hun verstand geven, en in hun harten zal

Ik die inschrijven ; en Ik zal hun tot een God zijn, en zij zullen Mij tot een

volk zijn. En zij zullen niet leeren, een iegelijk zijn naaste, en een iegelijk

zijn broeder, zeggende : Ken den Heere ; want zij zullen Mij allen kennen, van

den kleine onder hen tot den groote onder hen. Want Ik zal hun ongerechtig-

heden genadig zijn, en hun zonden en hun overtredingen zal Ik geenszins

meer gedenken. Als Hij zegt : een nieuw verbond, zoo heeft Hij het eerste

oud gemaakt ; dat nu oud gemaakt is en verouderd, is nabij de verdwijning".

Van het Sinaitisch verbond wordt ons dus gezegd, dat het niet onberispelijk,

d.w.z. niet in zichzelf voltooid was. Wat voltooid is, laat geen volmaking

toe. Het oude verbond nu was onvoltooid. Eerst in het nieuwe kreeg het zijn

volmaking. Het nieuwe bracht het tot zijn eindpaal. Waarin lag dan de tegen-

stelling? Hierin, dat het oude van buiten kwam, uitwendig de wet voorhou-

dende, terwijl onder het nieuwe de wet staat geschreven inwendig in het hart.

Datzelfde vinden we in Gal. 3 nog scherper uitgewerkt in de tegenstelling

tusschen het geloof en de werken. Daar zegt Paulus, vs. 9—12: „Zoo dan,

die uit het geloof zijn, worden gezegend met den geloovigen Abraham. Want

zoo velen als er uit de werken der wet zijn, die zijn onder den vloek ; want

er is geschreven : Vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen geschre-

ven is in het boek der wet, om dat te doen. En dat niemand door de wet

gerechtvaardigd wordt voor God, is openbaar ; want de rechtvaardige zal uit

het geloof leven. Doch de wet is niet uit het geloof; maar de mensch, die

deze dingen doet, zal door dezelve leven". De ééne vaste formule is dus

:

leven uit de wet, óf leven uit het geloof; uitwendig of inwendig.

Nu komen we terug tot de verbondssluiting met Israël, en vragen : Was
daar enkel een uitwendige wetsoplegging, of zat er nog een ander element

in, dat de wezenlijke quintessens bevat?

Ter beantwoording van deze vraag gaan we naar Exodus terug. In hfdst. 19

lezen we, dat Mozes op den berg Sinai tot God opklimt en bevel ontvangt

aldus tot het volk te spreken : „Gijlieden hebt gezien, wat Ik den Egyptenaren
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gedaan heb ; hoe Ik u op vleugelen der arenden gedragen, en u tot Mij gebracht

heb. Nu dan, indien gij naarstiglijk Mijner stem zult gehoorzamen, en Mijn

verbond houden, zoo zult gij Mijn eigendom zijn uit alle volken, want de

gansche aarde is mijne ; en gij zult Mij een priesterlijk koninkrijk en een

heilig volk zijn" (vs. 4, 5, 6). Verder lezen we, vs. 7 en 8 : „En Mozes kwam
en riep de oudsten des volks, en stelde voor hun aangezichten al deze woor-

den, die de Heere hem geboden had. Toen antwoordde al het volk gelijkelijk,

en zeide : Al wat de Heere gesproken heeft, zullen wij doen !" Duidelijk vinden

we hier dus van Gods zij de betuiging : Mijn verbond moet gehouden worden

met al zijn wetten. Doet ge dat, dan zult ge Mijn zegen ontvangen, dan zult

gij Mijn eigendom en Ik zal uw koning zijn. En het volk accepteert deze voor-

waarden nadrukkelijk.

Wanneer nu het verbond met Israël niets anders was dan een werkverbond,

dan ware hiermee de geschiedenis af. Maar hfdst. 20 vv. toont het wel anders.

Mozes ontvangt de wet der 10 geboden. Het volk is ontzet geworden en bidt

nu dat de verdere mededeeling van de verbondsconditiën niet rechtstreeks,

maar intermediair door Mozes mocht geschieden. Dan gaan vanaf vers 27 de

conditiën door. Ook in de drie volgende capita. In vers 20 en vv. van hfdst.

23 lezen we dan : „Ziet Ik zende eenen Engel voor uw aangezicht, om u te

behoeden op dezen weg, en om u te brengen tot de plaats, die Ik bereid heb.

Hoedt u voor zijn aangezicht, en weest zijner stem gehoorzaam, en verbittert

hem niet ; want hij zal ulieder overtredingen niet vergeven, want Mijn Naam
is in het binnenste van hem. Maar zoo gij zijner stem naarstiglijk gehoor-

zaamt, en doet al wat Ik spreken zal, zoo zal Ik uwer vijanden vijand, en

uwer wederpartijders wederpartij zijn". Dan komt in hfdst. 24 de officieele

plechtigheid, de verzegeling van het verbond door het offer. „Mozes beschreef

al de woorden des Heeren. en hij maakte zich des morgens vroeg op, en hij

bouwde een altaar onder aan den berg, en twaalf kolommen, naar de twaalf

stammen van Israël. En hij zond de jongelingen van de kinderen Israels, die

brandofferen offerden, en den Heere dankofferen offerden, van jonge ossen.

En Mozes nam de helft van het bloed, en zette het in bekkens ; en de helft

van het bloed sprengde hij op het altaar. En hij nam het boek des verbonds,

en hij las het voor de ooren des volks ; en zij zeiden : Al wat de Heere gespro-

ken heeft, zullen wij doen en gehoorzamen. Toen nam Mozes dat bloed, en

sprengde het op het volk ; en hij zeide : Ziet, dit is het bloed des verbonds,

hetwelk de Heere met ulieden gemaakt heeft over al die woorden". (Men lette

er op, dat „het boek des verbonds" volstrekt niet enkel de 10 geboden, maar

al de wetten bevatte). Voor de tweede maal lezen we hier dus, dat Israël

de voorwaarden des verbonds accepteert. In hfdst. 25 volgt dan de regeling
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van de offeranden, in hfdst. 26 de verordening om den tabernakel op te rich-

ten, in hfdst. 27 en 28 de wijze, waarop de tabernakel moet zijn ingericht

en de verordeningen voor de priesterschap, in hfdst. 29 en 30 verdere aan-

wijzingen voor den dienst, en in hfdst. 31 de aanstelling van Bezaleël en

Aholiab om het werk uit te voeren. Na dit complex van capita komt in

hfdst. 32 het verhaal van het oproer en de zonde van het gouden kalf. In

vers 13 bidt Mozes, dat God, niettegenstaande dien afval, aan Zijn verbond

gedenken moge, dat Hij met Abraham gesloten heeft ; waaruit tevens blijkt

hoe èn het verbond in hfdst. 3 en 6, èn het verbond in dit hfdst., één en

hetzelfde is. Eindelijk wordt al wat voorafging in hfdst. 34 geresumeerd. „Zie,

Ik maak een verbond ; voor uw gansche volk zal Ik wonderen doen, die niet

geschapen zijn op de gansche aarde, noch onder eenige volken ; alzoo dat dit

gansche volk, in welks midden gij zijt, des Heeren werk zien zal, dat het

schrikkelijk is, hetwelk Ik met u doe. Onderhoudt gij hetgeen Ik u heden

gebiede ! Ziet, Ik zal voor uw aangezicht uitdrijven de Amorieten, en de

Kanaanieten, en de Hethieten, en de Ferezieten, en de Hevieten, en de Jebu-

sieten. Wacht u, dat gij toch geen verbond maakt met den inwoner des lands,

waarin gij komen zult; dat hij misschien niet tot een strik worde in het

midden van u". Hier wordt het verbond in zijn antithese genomen ; wie in

het verbond met God staat, mag geen verbond hebben met de andere volken.

In Levit. 18 : 5 wordt de conditie van het verbond nader samengetrokken in

een formule : „Ja, Mijn inzettingen en Mijn rechten zult gij houden ; welk

mensch diezelve zal doen, die zal door diezelve leven: Ik ben de HEERE!"

Diezelfde formule vinden we terug in Ezech. 20 : 11. Rom. 10 : 5 en Gal.

3 : 12.

Reeds in het Oude Testament kwam dus de formule zelve er reeds bij

:

„De mensch, die deze dingen doet, zal door diezelve leven".

Daartegenover echter staat ook reeds in het Oude Testament de formule

van het genadeverbond onder Christus, n.1. in Hab. 2:4: „De rechtvaardige

zal door zijn geloof leven''. En nu zegt Paulus ons in Gal. 3:6—12, dat die

regel niet een nieuwe is, maar de oorspronkelijke, die nooit van het genade-

verbond, onder welke oeconomie ook, is afgescheiden geweest. „Gelijkerwijs

Abraham Gode geloofd heeft, en het is hem tot rechtvaardigheid gerekend
;

zoo verstaat gij dan, dat degenen, die uit het geloof zijn, Abrahams kinderen

zijn. En de Schrift, tevoren ziende, dat God de Heidenen uit het geloof zou

rechtvaardigen, heeft te voren aan Abraham het Evangelie verkondigd, zeggende:

In u zullen al de volken gezegend worden. Zoo dan, die uit het geloof zijn,

worden gezegend met den geloovigen Abraham. Want zoo velen als er uit

de werken der wet zijn, die zijn onder den vloek ; want er is geschreven

:
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Vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen geschreven is in het

boek der wet, om dat te doen. En dat niemand door de wet gerechtvaardigd

wordt voor God, is openbaar : want de rechtvaardige zal uit het geloof leven.

Doch de wet is niet uit het geloof ; maar de mensch, die deze dingen doet,

zal door dezelve leven."

Dus reeds bij Abraham en Habakuk is de rechtvaardigheid uit het geloof.

„Maar de wet is bovendien ingekomen," zegt Paulus in Rom. 5 : 20. Is dan

die regel van het genadeverbond door dat tusschenkomen van de wet op zij

gezet, of gaat ook bij Sinai de formule door, dat de rechtvaardigheid uit het

geloof is ? Om die vraag juist te beantwoorden, dient er op gelet, dat aan Israël

volstrekt niet alleen gegeven is de wet der 10 geboden met haar supplement

in Exodus 22 etc, maar behalve deze ook de ordinantie voor den tabernakel,

de offeranden en de priesters ; m, a. w. niet alleen de wet als regel des

levens, maar ook de bediening der verzoening. Die twee nu mogen nooit van

elkander worden gescheiden. Ze hooren bijeen, en zijn beide, als integreerende

deelen, in het Sinaitisch verbond vervat.

En die bediening der verzoening onder Israël was onbestaanbaar, onhoud-

baar, indien de bedoeling van het Sinaitisch verbond ware geweest, dat Israël

door de volbrenging der wet zou zalig worden. Dan zou er onder Israël geen

overtreding hebben mogen plaats grijpen, en was er geen raison d'êt revoor de

bediening der verzoening geweest. Het feit, dat, tegelijk met de wet, de

bediening in den tabernakel is opgelegd, toont dus eo ipso, dat de onderstelling

van het verbond niet is geweest de volbrenging der wet. Wanneer dan ook

de apostel zegt, dat het oude verbond verouderd is en nabij de verdwijning,

ziet dat op den grondslag van het verbond ; wil dat niet zeggen, dat de

geloovigen in de eerste eeuwen anders zijn zalig geworden dan onder de nieuwe

bedeeling, maar wil het alleen zeggen, dat dit verbond aan Israël bediend is

op eene andere wijze, met een eigenaardig karakter, 't Was 1°. om het besef

van schuld te wekken (en daarvoor de wet der werken) ; maar 2". om de

smart over de opgewekte schuld te stillen (en daarvoor was de bediening der

verzoening). Bij Adam in het paradijs was dat eerste niet noodig. Hij had de

wet in zijn ingewand. Maar allengs in den loop der eeuwen was de zondige

mensch zóó gewend geraakt aan den lageren standaard van het menschelijke

leven, dat hij dagen en jaren lang in de zonden leven kon, zonder dat het

schuldbesef in hem sprak. Nu nog zijn er menschen, van wie we weten, dat

ze in een leven van zonde verkeeren zonder het minste besef van schuld.

En die ontstentenis van het schuldbesef maakt, dat ze ook geen behoefte aan

verzoening hebben. Paarlen voor de zwijnen werpen zou het dus zijn geweest,

wanneer God de Heere tot de kinderen der menschen met Christus was
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gekomen, zoo Hij niet tevens het rechte middel bezigde om het schuld-

besef op te wekken. Bij alle volkeren ging dat niet. Maar in Israël verwekte

de Heere zulk een centrum van ethisch leven, waardoor het mogelijk zou zijn,

dat de verzoening in Christus bij Zijn verschijning gezocht werd. Daarom

was de eenvoudige belofte aan Abraham niet genoeg De wil Gods moest

indringen in hun levensusantiën, en zóó, voor de wet geplaatst zouden ze tot

overtuiging kunnen komen van hun laag levensniveau. Israels leven staat

volstrekt niet zooveel hooger dan dat der andere volken. Wie denkt, dat die

wet gegeven was om Israël tot een heilig volk te stellen, wordt teleurgesteld.

Maar wie haar als tegenstelling opvat, ziet, dat ze juist bij die bediening der

verzoening past. Zoo vervalt dan ook de dwaling van Coccejus. Het is nu

duidelijk, hoe ook de geloovigen in Israël alleen door het geloof zalig zijn

geworden, en door schuldbesef geprikkeld, de verzoening in Christus hebben

gezocht.

Slaan we nogmaals Galaten 3 op, dan vinden we daar het karakter aange-

geven, waarin de wet van Sinai in het verbond met Israël is ingeschoven.

In vers 15 vinden we een vergelijking van Gods verbond met een verbond

onder menschen. „Zelfs eens menschen verbond, dat bevestigd is, doet niemand

te niet, of niemand doet daartoe". Van het verbond met Abraham wordt dan

verder gezegd : „Het verbond, dat te voren van God bevestigd is op Christus,

wordt door de wet, die na vier honderd en dertig jaren gekomen is, niet

krachteloos gemaakt om de beloftenis te niet te doen. Want indien de erfenis

uit de wet is, zoo is zij niet meer uit de beloftenis ; maar God heeft ze

Abraham door de beloftenis genadiglijk gegeven". De kwestie is dus : „Waartoe

is dan de wet .?" Antwoord : „Zij is om der overtredingen wil gesteld, totdat

het zaad zou gekomen zijn, dien het beloofd was." Gaat dan de wet van

Sinai tegen het genadekarakter van het verbond in ? „Is dan de wet tegen

de beloftenissen Gods ? Dat zij verre : want indien er eene wet gegeven ware,

die machtig was levend te maken, zoo zou waarlijk de rechtvaardigheid uit

de wet zijn. Maar de Schrift heeft het alles onder de zonde besloten, opdat

de belofte uit het geloof van Jezus Christus aan de geloovigen zou gegeven

worden. Doch eer het geloof kwam, waren wij onder de wet in bewaring

gesteld, en zijn besloten geweest tot op het geloof, dat geopenbaard zou worden.

Zoo dan, de wet is onze tuchtmeester geweest tot Christus, opdat wij uit het

geloof zouden gerechtvaardigd worden."

Vergelijken we nu daarmee Rom. 4 : 13, 14 en 15. „Want de belofte is niet

door de wet aan Abraham of zijn zaad geschied, namelijk dat hij een erfge-

naam der wereld zou zijn, maar door de rechtvaardigheid des geloofs. Want
indien degenen, die uit de wet zijn, erfgenamen zijn, zoo is het geloof ijdel
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geworden, en de beloftenis te niet gedaan; Want de wet Werkt toorn : want

waar geen wet is daar is ook geen overtreding." Hier wordt dus duidelijk te

kennen gegeven, dat het opnemen van de wet der Sinaitische bedeeling van

het genadeverbond niet bedoelde om door de wet ten leven te brengen, maar

om den toorn Gods voor het besef der geloovigen helder en scherp te laten

uitkomen. Waar het geloof aan de ordinantie Gods niet meer bestaat, daar is

ook geen besef van overtreding. Men voelde Gods toorn niet meer. Dienten-

gevolge had men ook geen behoefte aan verlossing. Nu wordt in de bedeeling

van het genadeverbond de wet opgenomen, opdat er daardoor voor het besef

der personen v^eer overtreding zou zijn, en door het voelen van den toorn

Gods daarover de behoefte zou geboren woxden aan verzoening ; iets wat de

Galatenbrief uitdrukt door de woorden, dat de wet een tuchtmeester was tot

Christus.

In het Sinaitisch verbond lag dus tweeërlei opgesloten: de prikkel der wet

om den toorn Gods te doen gevoelen, en de bediening der verzoening, die op

Christus heenwees.

Nu is de vraag : Draagt dit nu het karakter van het werkverbond, ja dan

neen? Is het een verbond, waarbij op condiliën van wetsvolbrenging de

eeuwige zaligheid beloofd wordt ?

Ons antwoord luidt : Dat staat er zeer zeker, maar bedoeld is het niet. Het staat

er : De mensch, die deze dingen doet, zal door diezelve leven. En Israël heeft

het ook zoo opgevat door te zeggen : Al wat de Heere gesproken heeft, zullen

wij doen. Maar dat was een antwoord in onnoozelheid gegeven. Er sprak een

absoluut gemis aan zelfkennis uit. De kennis van zonde ontbrak aan Israël.

Op dit oogenblik zal geen kind van God zoo spreken. Waar Israe), zegt dit

alles wel te kunnen doen, bewijst het, dat het zijn eigen kracht overschat.

Er is dus geen twijfel aan, of naar den vorm hebben we hier te doen met een

werkverbond. Maar 't is door God niet bedoeld in de verwachting, dat Israël

het volbrengen zou. Hij heeft de woorden : „Al wat de Heere gesproken heeft,

zullen wij doen" niet aanvaard als de conditie van de verbondssluiting. Het

doel bleef : door genade in Christus zalig te maken. Ware het als werkverbond

bedoeld geweest, dan zou er ook geen plaats zijn geweest voor de offeranden.

Wie verwacht in den weg der werken het eeuwige leven te vinden, heeft

geen behoefte aan de bediening der verzoening. Deze gaat uit van de ver-

onderstelling, dat de wet niet kan worden gehouden.

Hoe kan nu gezegd worden, dat dit verbond, dat toch formeel een werkverbond

is, toch niet in dien zin is bedoeld ? Dat ligt daaraan, dat deze wet gegeven

werd aan zondaren, aan gevallenen, terwijl het werkverbond den niet gevallen

mensch onderstelt.
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Waarom werd dien gevallen mensch dan toch het werkverbond voorge-

houden ? Omdat de gevallen mensch bij het ontvangen van genade geneigd is

de wet als niet meer geldend te beschouwen. En om nu dat alle zedelijkheid

vernietigend besef uit te roeien, moest de wet in haar volle scherpte gepredikt

worden. En waaraan is het te zien, dat de wet aan gevallenen gegeven is?

Dat blijkt daaruit, dat ze op twee steenen tafelen, dus uitwendig, mechanisch,

als littera scripta gegeven is. De niet-gevallen mensch heeft de wet van binnen

in het hart geschreven. In het paradijs, waar de ziel organisch met de zedelijke

wereldorde saamleeft, zijn geen steenen tafelen denkbaar. Als Paulus dan ook

zegt, dat de wet hem de dood is geworden, bedoelt hij niet de organische,

maar de uitwendig opgelegde wet. Die wekt hem niet op tot heiligheid, maar

prikkelt hem tot zonde. De letter, de uitwendig tot den mensch komende, op

zichzelf goede wet, doodt. Zalig maakt de wet alleen, wanneer ze van binnen

uit tot hem komt. Komt ze van buiten af, dan werpt ze hem neer in den

dood, om hem dan echter juist uit dien dood tot Christus te drijven. Leest

men de brieven van Paulus, dan begrijpt men er niets van, wanneer men dit

niet in het oog houdt. De wet, waarvan hij zegt, dat ze doodt, is niet de wet

in cordibus inscripta, maar de lex externa. Deze, uitwendig tot hem komend,

klaagt hem aan, dat hij niet goed staat. Ze kan hem niet zaligen. Maar terwijl

nu de wetsbedeeling in 't Sinaitisch verbond niet als middel tot zaligheid

bedoeld is, maar toch formeel dit geeft, heeft ze tegelijkertijd de beteekenis

om op de passieve en actieve gehoorzaamheid, de verzoening en voldoening

van Christus te wijzen. Die gelijk het Methodisme en het Heilsleger dit niet

gevoelen, meenen, dat reeds genoeg is gedaan, wanneer de zonden maar ver-

zoend zijn. Oppervlakkig en ondiep spreekt men dan van vrede door het bloed

des kruises. Doch is dat nu genoeg? Als nu de straf gedragen is, in welke

conditie verkeert men dan ? Antwoord 60 van den Heidelbergschen Catechismus

zet naast de verzoening ook de voldoening, de oboedientia activa, die de wet

volbrengt met de woorden : „als hadde ik zelf al de gehoorzaamheid volbracht,

die Christus voor mij volbracht heeft". Niet de verzoening alleen, maar de

verzoening èn de voldoening van Christus geeft eerst vrede.

Is nu de idee van wetsvolbrenging tot zaligheid slechts een goddelijke

kunstgreep geweest, of ligt er metterdaad realiteit in de formule: „De mensch

die deze dingen doet, zal door dezelve leven"? Onder menschen kan men

zich zulk een kunstgreep denken. Maar dat mag men op God niet zoo over-

brengen. God kan geen kunstgreep doen. Wat Hij zegt is waar en waarachtig.

Zegt Hij dus : „De mensch die deze dingen doet, zal door dezelve leven", dan

ligt daar realiteit in. Waar dan ten tweede nog bijkomt, dat dit, krachtens de

onveranderlijkheid Gods, een eeuwig duurzame en geldende regel is. Dat de
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volbrenging van Gods geboden tot vrucht heeft het eeuwige leven is waar-

achtig waar, maar dan ook altoos en onder alle omstandigheden. De band is

niet gekunsteld en temporeel, maar wezenlijk en altoos geldend. Zoodat het

ook waar is onder de Levietische bedeeling. Indien er in Israël ooit eenig

mensch was geweest, die de wet volbracht had, dan zou deze het eeuwige

leven verkregen hebben En waar eindelijk Israels groote zoon al deze dingen

doet, daar verwerft deze ook het eeuwige leven.

Onze conclusie is nu : wanneer deze regel : „de mensch, die deze dingen

doet, zal door dezelve leven" wezenlijk en altoos geldt, dan geldt hij ook in

het paradijs vóór den val. Alleen maar: hij heeft daar een gansch andere

beteekenis. Na den val kan niet één meer de wet volbrengen, maar vóór den

val wel. In den staat der oorspronkelijke gerechtigheid was de weg des levens

voor den mensch ontsloten. En daarin ligt de grond, waarop we meenen van

een werkverbond in het paradijs te kunnen spreken.

Vereenig daarmee nu de conclusie, dat de verbondsidee niet accidenteel is,

maar essentieel en de vorm der religie, dan volgt daaruit, dat de verbonds-

idee ook in het paradijs aanwezig was.

We constateeren het werkverbond in het paradijs dus zeer wezenlijk ; doch

leiden dat niet af uit enkele teksten daaromtrent, maar uit den geheelen gang

der openbaring, naar de analogia fidei.

Men heeft zich ter aanduiding, dat reeds voor den val een verbond met

Adam gesloten was, beroepen op Hosea 6 : 7 nnn nny onxs n»ni. Zij hebben

het verbond vertreden, zijn er over heengegaan. Dnxs vertalen de Staten-

overzetters door : als Adam. Anderen vertalen : als een mensch. De woorden

zelf laten beide overzettingen toe. 't Meest waarschijnlijk echter is als Adam

de juiste vertaling. Wanneer ik toch de verbondsovertreding des eenen met

die des anderen vergelijk, is het wel waarschijnlijk dat ik, wetende hoe de

Babyloniërs zeer lichtzinnig het verbond overtreden, zeg : Zij hebben het ver-

bond overtreden als een Babyloniër. Op dezelfde manier spreken wij nog van

een Jodenstreek. Vertaal ik daarentegen : als een mensch, dan zouden er ook

andere wezens moeten zijn, die het verbond hadden overtreden. Wat nu

zouden dat voor wezens kunnen zijn ? Toch niet de dieren ? En bij de engelen

wordt nergens van een verbond gesproken. Nu heeft men wel gezegd: ja

maar, Israël was eigenlijk iets meer dan de andere menschen. In tegenstelling

met de zedelijk lager staande Heidenen nu is daar iets van aan. Doch dan

moest niet zijn gebezigd DiN maar i:hJN.

Daarentegen is tegen de overzetting als Adam niet het minste bezwaar.

Adam staat bekend als de overtreder. Toch heeft men geen recht op grond
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hiervan te beweren : dus heeft God reeds met Adam een verbond gesloten.

Het is toch zeer wel mogelijk, dat hier plaats vindt, wat men ook elders wel

aantreft : een elliptische uitdrukking. Het zou dan beteekenen : Gelijk Adam
zijn verhouding met God bedorven heeft, zoo hebben zij dat op hun manier

gedaan. Dan is het op zichzelf niet noodzakelijk, dat deze verhouding een

verbondsbetrekking was. Wanneer we echter langs anderen weg tot de con-

clusie komen, dat Adam reeds vóór den val in verbondsbetrekking stond, dan

ligt het vermoeden niet ver, dat ook de kinderen Israels de betrekking tus-

schen God en Adam zóó hebben opgevat, en dat dus ook de profeet het in

dien zin heeft bedoeld. De waarheid van het feit moet dan echter niet op deze

uitspraak, maar op de analogia fidei worden gebaseerd.

VII. Onze laatste observatie handelt over het pactum pacis. Daaromtrent

nu verkeeren we in gelijke positie als bij het werkverbond, n.1. dat in de

Heilige Schrift het bestaan ervan niet rechtstreeks wordt medegedeeld. Toch
heeft men, vooral van Gereformeerde zijde, gevoeld, dat men dat pactum pacis

in zijn dogmatiek niet missen kan, en daarom is men in de H. Schrift naar

een locus classicus hiervoor gaan zoeken. En evenals men voor het werk-

verbond Hosea 6 : 7 aangreep, beriep men zich voor het pactum pacis op

Zacharia 6 : 13, m. n. deze woorden: 0.7:1^ |^3 n\nn D'ibw nxyv Bezien we nu

het verband vanaf vs. 9, dan blijkt duidelijk, dat Messias genoemd wordt de

Spruite. Hij wordt gesymboliseerd door Jozua en zijn mannen. Wat maakt ze

tot een symbool ? Dit, dat ze een kroon op het hoofd krijgen. En wat doen

ze? Ze bouwen een tempel. Daarnaast staat de realiteit in de Spruite, Die

ook een tempel zal bouwen, een geestelijken, n.l. Zijn gemeente. Van Hem nu

wordt gezegd, dat Hij beide koning en hoogepriester zal zijn. In die dubbele

qualiteit zal Hij op Zijn troon zitten. We vinden hier dus een aansluiting aan

de woorden uit Psalm 110 : 2: „De Heere zal den schepter Uwer sterkte zenden

uit Zion, zeggende: „Heersch in het midden uwer vijanden"" en vs. 4; „De

Heere heeft gezworen, en het zal Hem niet berouwen : Gij zijt priester in

der eeuwigheid, naar de ordening van Melchizedek"." Ook hier is, als bij Mel-

chizedek, een vereeniging van de priesterlijke en koninklijke waardigheid.

Nu zal tusschen die beiden een „raad des vredes" wezen. Tusschen wie nu?

Zij, die hier een pactum pacis zoeken, zeggen : tusschen Jehova en Zijn Messias.

Maar de eenig richtige exegese is natuurlijk : tusschen priester en koning.

Dat de eerste uitlegging niet goed kan zijn, blijkt wel hieruit, dat Dn^.31?' als

voornaamwoord moest slaan op wat voorafgaat. Hier echter is maar één

genoemd, n.l. de Spruite. In : „tempel des Heeren" is de Heere geen subject.
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Dn^Jta^ slaat dan ook op de vlak voorafgaande woorden : priester en koning terug.

Dat deze verklaring de juiste is, wordt nog bevestigd door het feit, dat tus-

schen koning en priester doorgaans, krachtens hun verschillend ambt en hun

tegenstrijdige belangen, n.1. van vrede en oorlog, in den regel geen harmonie

bestaat. Nu wordt het hier echter, als iets buitengewoons, vermeld. Ditmaal

is het geen antithese, maar synthese, doordat nu de priester en de koning

samen op vrede bedacht zijn. Raad moet hier opgevat niet als de besloten,

maar als de raadplegende, beradende raad. Beter vertaalt men dan ook : het

bedenken des vredes zal tusschen die beide wezen.

Met het pactum pacis heeft deze tekst dus niets hoegenaamd vandoen.

Bij Hosea kon nog aangewezen, dat daar althans nog de gedachte aan een

verbond is. Maar hier is letterlijk niets, dat op het pactum pacis wijst. Wat

toch is het pactum pacis ? Het is ein innergöttliches Bündniss. Een verbond,

dat plaatsgrijpt in de oeconomia trinitatis ; de betrekking tusschen den Vader

en den Zoon in Zijn hoedanigheid van Middelaar. Nu is de bedoeling van het

pactum pacis te leeren, dat niet eerst na den val, maar reeds van eeuwigheid

af de Zoon besloten heeft het middelaarswerk te volbrengen, en dat de Vader

van eeuwigheid af den Zoon de eer beloofd heeft, bedoeld in Philippensen

2 : 9, 10 en 11.

Ten tweede dient het pactum pacis om aan te toonen, dat de Middelaar

niet pas na Zijn vleeschwording, maar reeds van het paradijs af zaligmakend

gewerkt heeft. Dit hielden onze Gereformeerde theologen staande tegenover

de Anabaptisten, Lutherschen, Coccejanen en ten deele ook tegenover de

Remonstranten, die ieder op hun wijze leerden, dat de vromen onder het oude

verbond niet zalig waren geworden. De beste Gereformeerde theologen leerden

steeds, dat het vreeverbond van eeuwigheid, en dus absoluut is. De Middelaar

is van eeuwigheid, het zaligmakende werk terstond na den val ingetreden.

In dien zin het pactum pacis genomen, blijkt duidelijk, dat Zacharia 6 : 13

er niets mee te maken heeft.

De vraag is nu : waarop rust de overtuiging van het bestaan van zulk een

pactum pacis ? Wel is in Psalm 2 van iets dergelijks sprake, n.1. van de

zalving van Sions koning ; maar dit laten we rusten, omdat het ons niet

brengt tot de idee van het verbond als zoodanig.

Het pactum pacis is te deduceeren uit de verbondsidee. Indien er in de

Heilige Schrift betrekkingen worden aangeduid, waarin God tot ons treedt, is

dat dan eigenlijk menschelijk, of afschaduwing van wat is in God? God heet

onze Vader en wij zijn Zijn kinderen. Is nu dat vaderschap archetypisch in

den mensch en ectypisch op God overgebracht of omgekeerd ? Het antwoord

luidt : omgekeerd. Het eeuwige vader zijn is origineel in God, Bij ons is daar-
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van slechts de afschaduwing en afspiegeling mogelijk geworden door onze

schepping naar Gods beeld. In den mensch is het conterfeitsel. Waar nu de

verbondsbetrekking tusschen God en mensch ons wordt aangeduid als het

wezen der religie, moet die ook in God archetypisch worden gezocht, op

dezelfde wijze als de betrekking tusschen vader en zoon.



§ 3. Eigenaardige vorm van het verbond tusschen God en mensch.

De verhouding tusschen God en mensch is anders dan die tusschen

twee personen, machten of mogendheden onder menschen. De laatste

verhouding kan die van twee genji<e grootheden zijn, die eli< hunnerzijds

bij de bepaUngen van het verbond gehjke macht en gelijke autoriteit

doen gelden, en diensvolgens evengelijke verplichtingen over en weer

op zich nemen. Intusschen is zulks zelfs onder menschen volstrekt niet

altoos het geval. Een machtig vorst kan zich in verbond begeven met

een zwakkeren. Zelfs komt het voor, dat een machtig overwinnaar een

verbond sluit met den overwonneling, die ontwapend en machteloos

aan zijn voeten ligt. In zulke gevallen is de autoriteit van den een bij

de wil om het verbond te sluiten en bij het vaststellen der verbonds-

bepalingen veel grooter dan die des anderen ; en waar dit verschil zeer

wijd gaapt, kan het feitelijk uitloopen op een dicteeren van zijn wil

door den machtigere aan den mindere. Iets wat dan tevens ten gevolge

heeft, dat de voordeden van het verbond bijna uitsluitend van den

sterkere aan den zwakkere, toekomen. Toch moet ook zóó steeds tus-

schen een vredesverdrag en een verbond onderscheiden worden. Het

vredesverdrag sluit op zichzelf geen verbond in, maar stuit enkel den

oorlog. Men is daardoor van elkander af, maar niet aan elkander vast.

Komt het daarentegen tot een verbond, dan worden zij, die eerst oor-

loogden met elkaar, elkanders vrienden, en heeft dus alzoo ook de

machtigere belang bij den welstand en de krachtsherleving van den

zwakkere.

Hieruit volgt, dat het verbond tusschen God en menschen nooit met

dat tusschen twee gelijken op aarde, maar altoos met dat tusschen

een zeer machtig vorst en een zeer zwakken bondgenoot te vergelijken

is. Vandaar de stelling, dat elk verbond van God en menschen ^5!/óxA£zy/:c;/

is, en al is nu deze uitdrukking te sterk, daar elk verbond altoos twee
deelen in zich begrijpt en anders geen verbond is, zoo is het toch vol-

komen juist, dat de autoriteit, waaruit de bepalingen van het verbond
vloeien, geheel aan Gods zijde ligt, en dat omgekeerd de voordeden
van het verbond in hoofdzaak van God aan den mensch toekomen.

Een tweede trek van het verbond Gods is, dat het niet met de enkele
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personen, maar met de personen in organisch verband gesloten wordt,

alzoo met een organisch hoofd, en zich van dat hoofd van het organisme

over alle leden ervan uitstrekt. Ook onder menschen is de verbonds-

sluiting tusschen twee personen uitzondering, en worden schier alle

verbonden gesloten tusschen geslachten, sta i.men, volken en staten

;

en ook bij deze verbondssluiting treden de hoofden, de vorsten of

magistraten op met autoriteit om geheel den stam, de natie of den

staat te verbinden. In dien zin nu komt ook de verbondssluiting van

Gods zijde met Adam en Noach, met Mozes en David, met Christus en

Zijn kerk tot stand, en achtereenvolgens wordt eerst geheel de mensch-

heid, daarna heel Israël, en eindelijk heel de kerk erdoor verbonden.

En waar onder menschen zulk een verbond nog in zijn duur beperkt

kan zijn door opzettelijke stipulatie, of verbroken kan worden door den

loop der historie, bij de verbondssluiting van Gods zijde kent die duur

geen perk, is het verbond een eeuwig verbond, en is daarom de vaste

formule er voor : u en uwen zade.

Het dusgenaamde monopleuritische karakter van het verbond vindt

zijn sterkste en een geheel eigenaardige uitdrukking in de voorstelling

van het verbond als een testament, in zooverre ook de wil van den

testator een eenzijdig bepalende wil is. Dit mag intusschen niet zóó

worden verstaan, alsof er bloote legateering van een tot niets bindende

geldsom plaats greep. Bedoeld is integendeel zulk een testament, waarbij

een K/.ri,c:vius,; optreedt, die na het wegvallen van den testateur onder

de verplichting komt, om het beheer over zijn goederen en de daarop

inwonende personen voort te zetten, en door het niet verstoten maar

aanvaarden van de erfenis toont zijnerzijds de verantwoordelijkheid

hiervoor op zich te nemen.

In verband met deze foederatieve en testamentaire voorstelling moet

tevens beschouwd worden al wat in de Heilige Schrift voorkomt over

de dusgenaamde beloften Gods. Deze beloften Gods toch zijn geen ato-

mistische toezeggingen, maar dragen altoos het karakter van verbonds-

beloften.

Toelichting.

Nu komen we tot de speciale qualiteiten, waaronder het verbond in de

Heilige Schrift optreedt. Daarbij is in de eerste plaats te bespreken het zoo-

genaamde monopleuritische en testamentaire karakter met de promissiones,

en ten tweede het organische karakter, n.1. dat het niet individueel maar

sociaal optreedt,
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I. Om het monopleuritische karakter van het verbond te begrijpen, moeten

we terug tot het principieele verschil tusschen verbond en verdrag, 't Ken-

merkende bij een verdrag is, dat de twee partijen gehjk in niachtsbevoegd-

heid moeten zijn. Dat komt daarin uit, dat ze over en weer vrij zijn het ook

niet te sluiten. Die quaestie is in onze dagen weer actueel door den strijd over

het arbeidscontract. Langen tijd bestond onder de juristen, liberale politici en

ook enkele antirevolutionairen, die meegingen, de meening, alsof van staats-

wege op de vrijheid van contractsluiting geen inbreuk mocht worden gemaakt.

Bindende bepalingen hieromtrent, zouden, zoo beweerde men, de vrijheid van

den persoon aanranden. Die tegen deze beschouwing protesteerden hebben het

echter gewonnen, als blijken kan uit de proeve, die Mr. Drucker hierover in

't licht zond. Thans komt niemand daar een principieel bezwaar meer tegen

inbrengen. Dat kan dan ook niet. Omnium consensu bestaan er nu reeds allerlei

soorten van verdragen, waarbij de contracteerenden volstrekt niet vrij waren

te doen wat ze wilden. Een huv^elijkscontract b.v. mag uitsluitend worden

aangegaan tusschen een man en een vrouw. Waarom mogen twee mannen

geen huwelijkscontract sluiten, zoodat op hen de bepalingen van het erfrecht

enz. toepasselijk zijn? Hier is het contract dus blijkbaar niet vrij. Doch daar

laat de staat het niet bij. Ook het huwelijk tusschen een broer en zuster is

verboden. Als het vrij stond zou men het dikwijls genoeg doen. In andere

landen komt dergelijke incestus dan ook herhaaldelijk voor. Maar onze staat

verbiedt het. Het contract bij het huwelijk is dus volstrekt niet vrij. Meer

nog. Men zou kunnen zeggen : Ik, jan, neem Pietje en Pietje neemt Jan, en

als er nu kinderen mochten komen, laten we ze eenvoudig liggen. Maar ook

dat gaat niet. De staat legt tegenover de kinderen verplichtingen op van ver-

antwoordelijkheid. Zoo nu is het ook bij het arbeidscontract. Zijn patroon en

arbeider vrij, of ze een contract willen aangaan of niet ? In zekeren zin, ja

;

n.l. in zoover zekere werkman A vrij is met zekeren patroon B te contrac-

teeren, al of niet. Hij kan zeggen : ik ga geen contract aan. Maar wil hij

eten, dan is hij wel verplicht te contracteeren. Door die physieke noodzake-

lijkheid is hij dus reeds onvrij. Ook is de patroon daardoor in de mogelijkheid

van die noodzakelijkheid misbruik te maken. Nu is juist de bedoeling bij het

arbeidscontract den patroon te binden aan zoodanige bepalingen, dat zulk een

misbruik niet kan plaats vinden. Het contract dient dus juist om het verdrag

vrij te maken.

Bij een verbond is dit nu heel anders. Daan is niet de vrijheid om het al

of niet te sluiten. Neem de Triple en Duple Alliantie. Pruisen, Oostenrijk en

Italië waren niet vrij. Ze moesten op hun veiligheid bedacht zijn. Hadden ze

ieder op een eiland gelegen, dan waren ze vrij geweest te doen wat ze wilden.
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Maar nu, op het vasteland van Europa gelegen staan ze bloot aan gevaar van

internationale verwikkeling. Op zichzelf echter zijn ze niet in staat aan die

moeilijkheden het hoofd te bieden, 't Was dus niet slechts een aardigheid,

maar gebiedende noodzakelijkheid, dat ze een verbond sloten. Alleen met z'n

drieën hadden ze macht, 't Was een kv^estie van veiligheid van het nationale

leven.

Toen nu deze Triple Alliantie bestond, moesten Frankrijk en Rusland ook

wel weer een gezamenlijke alliantie sluiten tegen deze drie. Wierp zich toch

de Triple Alliantie op één van beiden, dan waren ze alleen verloren. Ook

hier was het dus weer niet de vrije wil maar de drang der omstandigheden,

waardoor het verbond tot stand kwam.

De uitdrukking politiek evenwicht rust hierop. Er is een balans, waaraan

twee schalen. Nu moet alles, wat niet in de ééne schaal kan, in de andere

geworpen. Om te beletten, dat iets in de eene komt, moet het wel in de

andere. Er moet evenwicht zijn. Italië is volstrekt geen mogendheid om met

Oostenrijk een verbond te sluiten. Oostenrijk is vies van de Italianen. Maar

het moest. Anders was Italië bij Frankrijk gegaan. De balanskwestie dus

:

Wat niet bij mijn groepeering is, gaat bij de andere. Dat is dan ook de diepe

gedachte van Jezus' woord : „Wie niet voor Mij is, is tegen Mij". Deze uit-

spraak rust op de overweging, dat partijkiezen noodzakelijk en neutraal blijven

onbestaanbaar is. Geen non-interventie. Allen zijn we saamsteilende leden

van het menschelijk saamleven. Altoos bestaat er tusschen den eenen en

den anderen staat een verhouding, hetzij van vriendschap, hetzij van vijand-

schap. Dat is de idee van het politiek evenwicht.

Alleen Engeland kan, omdat het op een eiland ligt, zijn geïsoleerde positie

handhaven. Aan 't vasteland verbonden, zou het noodzakelijk partij moeten

kiezen.

Het sterkst ligt deze gedachte uitgesproken in Jacobus 4 : 4: „De vriendschap

der wereld is een vijandschap Gods. Zoo wie dan een vriend der wereld wil

zijn, die wordt een vijand van Gods gesteld". Er zijn twee machten : A en B.

Wie nu een vriend is van A, is daardoor een vijand van B, want het zijn

twee tegenover elkander staande groepeeringen. In dienzelfden zin moet ook

verstaan Jacobus 2 : 23, dat Abraham „een vriend van God is genaamd geweest".

Dat wil niet zeggen, dat God Abraham in Zijn vertrouwen nam en innigen

omgang met hem onderhield. Maar het beteekent dit : de heele wereld ligt als

een vijand tegenover God, Door nu met die wereld te breken, wordt Abraham

Gods vriend, een naam dus homogeen met „verbondeling". In 't internationale

spraakgebruik vinden we die beide woorden dan ook te zamen : nations amies

et alliées. In Spreuken 17 : 17 staat : „Een vriend heeft te allen tijde lief".
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Ook hier vinden we dus weer een veel dieper opvatting van vriendschap dan

die uit ons dagelijksch leven. Ook de pericoop uit Johannes 15 : 13 en vv. is

niet te verstaan zonder dat diepere alliantie-begrip van vriendschap. Üe

hoogste vriendschap is zijn leven te stellen voor zijn vrienden. Dat juist is

het geval bij alliantie. Toen Abrams bondgenooten, Mamre, Eskol en Aner,

bedreigd werden, heeft hij zijn leven voor hen gesteld. „Vriendschap" beteekent

in de Schrift dus niet maar : intimiteit in den omgang. Dat behoort bij dat begrip

niet. Eerst het alliantiebegrip doet ons verstaan wat het zegt : „Ik noem u

vrienden". Hier komt duidelijk het monopleuritisch verbondskarakter aan

het licht.

Dit monopleuritisch karakter verstaat men het best, als men zich twee

machten voorstelt, die, na elkander te hebben beoorloogd, een einde aan den

strijd maken en van vijanden vrienden worden. B.v. in 1866 had het Pruisische

leger het Oostenrijksche bij Sadowa totaal verslagen, zoodat Oostenrijks positie

hopeloos was en het aan Napoleon Venetië cadeau moest geven, die dit later

weer aan Italië gaf. Toen nu is er geen vredesverdrag gesloten. Pruisen heeft

van zijn positie als overwinnende partij toen geen gebruik gemaakt om

Oostenrijk zware condities op te leggen, gelijk het dat bij den Frankforter

vrede met Frankrijk deed, maar het heeft een gansch andere rol gespeeld en

Oostenrijk tot bondgenoot gemaakt. Maar toen dat eenmaal geschied was,

moest het Oostenrijk natuurlijk ook sterken. Dat is juist het onderscheid

tusschen een verdrag en een verbond. Bij een vredesverdrag is het eenige wat

geschiedt dit, dat de vijanden niet langer oorlog voeren, maar de wapenen

neerleggen. Maar hier was dat niet zoo. Oostenrijk werd nu Pruisens vriend

en bondgenoot. En hoe sterker Oostenrijk nu werd, hoe liever Pruisen het

zag.

Het verbond had echter een geheel monopleuritisch karakter. De bepalingen

gingen niet van Oostenrijk, maar van Pruisen uit. Pruisen stelde de conditiën

en Oostenrijk greep die met beide handen aan. Datzelfde verschil tusschen

verdrag en verbond is ook in onze koloniën zichtbaar. Daar hebben wij met

allerlei vorstjes, den Sultan van Djokjo, Soerakarta enz. verbonden gesloten.

Maar natuurlijk was dat dan een geheel ongelijk verbond. Wij hadden de

conditiën slechts voor te schrijven. Het verbond was monopleuritisch.

Brengen we dit nu over op God den Heere.

Daarbij letten we:

10, op een generale consideratie.

20. op het verbond vóór den val.

30. op het verbond na den val.

10. Gelijkheid van partijen kan er tusschen God en den mensch niet bestaan.

III 29
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Dan zou God ophouden God te zijn. Gelijkheid kan slechts daar zijn, waar men
ieder een eigen fundament van macht bezit. Die verhouding echter is onmogelijk

tusschen den Creator en Zijn creatuur. De wortel van ons leven ligt in God.

Ook zelfs na het leven van God ontvangen te hebben, worden we nog van

oogenblik tot oogenblik door God gedragen en in stand gehouden, zoowel

physisch als spiritueel. Niets in den mensch is denkbaar zonder invloeiende

kracht van God. De mensch kan zich geen oogenblik van God isoleeren, gelijk

Psalm 139 zoo duidelijk aanwijst. De mensch staat dus niet op eigen spil.

God en de mensch zijn niet twee partijen. En wijl er bij God een verblindende

majesteit is, valt er niet alleen niet van gelijkheid, maar van een absolute

ongelijkheid sprake, 't Is de verhouding van oneindig groot tot nul. Dus is het

verbondskarakter niets anders dan monopleuritisch.

20. De mensch, buiten zonde staande, had van God ontvangen een zelfbe-

schikking door zedelijke vrijheid. Een zedelijk leven heeft in zich altoos de

mogelijkheid van 6f ten goede öf ten kwade te kunnen gaan. 't Was bij Adam

een balans, die op en neer kon gaan. Daaruit volgde, dat de mensch tegenover

God een neutrale houding had kunnen aannemen, noch voor, noch tegen, en

een eigen positie maintineeren. De groote beteekenis van de paradijsgeschiedenis

is echter, dat dit van Gods zijde niet geduld wordt, maar de zaak door God

onmiddellijk tot een beslissing wordt gebracht. God heeft Adam met opzet

laten verzoeken. Hij duldt geen afwachtende houding van den mensch tegenover

Hem. Onmiddellijk moest beslist, of de mensch een vriend of een vijand Gods

wilde zijn. Dat nu kon alleen tot een beslissing worden gebracht door den

mensch een bondgenootschap aan te bieden ; waar die aanbieding plaats vond,

was ook weer God de absoluut formeerende, en de mensch de volstrekt

afhankelijke. Reeds toen was het verbond monopleuritisch. Geen gevolg van

onderhandelingen met bedingen of tegen condities. Eenvoudig het verbod : niet

eten van den boom. Nu heeft men wel eens gezegd, dat dit toch geen manier

van verbondssluiting is. Maar dat is het wel. De vraag is eenvoudig : accep-

teert de mensch het verbond, ja of neen. Indien de mensch onmiddellijk naar

den boom was toegeloopen om te eten, dan had hij het verbond niet aan-

vaard. Maar nu wel. En vandaar dat de val niet maar zonde is, maar bonds-

breuk, trouwbreuk, zonde in haar meest hatelijk karakter.

3°. In het Genadeverbond staat de zaak zóó, dat God den mensch in den

oorlog heeft overwonnen. De mensch is een vijand Gods geworden. Maar na

hem overwonnen te hebben sluit God een verbond met hem. Dus komt de

mensch hier voor als iemand die, afhankelijk, machteloos tegen Hem over

staande, door God van vijand tot vriend wordt gemaakt. Denk aan Pruisen

en Oostenrijk. Het monopleuritisch karakter wordt hier dus nog versterkt.
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Vandaar is het, dat, hoe ook beschouwd, er nooit een andere verhouding

tusschen God en den mensch zijn kan, dan waarbij de verbondssluiting op

geheel ongelijke manier plaats vindt. Alle beschikkingsrechten komen eenzijdig

van God. Nergens is sprake van iets, dat bij een contract zou zijn te verge-

lijken. Altoos is het een verbond, dat we moeten accepteeren gelijk het is.

Toch is de naam : monopleiiritisch verkeerd. Immers : fMo-ATr/.i-jpz:' wil zeggen :

van één vleugel ; met één zijde. Een verbond echter blijft altijd ^l7r/.vjpc-^. Toch

hebben onze oude dogmatieken het monopleuritisch genoemd, omdat ze het

verbond te veel als een contract beschouwden. Bij het verbond echter is

volstrekt geen eisch van gelijke partijen noodig. Niemand noemt ons verbond

met Djokjo monopleuritisch. De zaak is dus wel juist, maar het woord niet.

Een verbond als zoodanig is nu eenmaal dipleuritisch. Bij een huwelijkssluiting

is het slechts de vraag, of de ander met zekere voorwaarden, door den een

gesteld, genoegen neemt. Zoo ja, dan is het verbond er. Bij het verbond nu,

door den Heere God gesloten, komen alle bedingen van Zijn zij ; doch dit

ontneemt aan dit verbond in het minst niet het dipleuritisch karakter. Er

moet op aangedrongen, dit steeds in het oog te houden. Laat men toch het

dipleuritisch karakter van het verbond varen, dan gaat het ethisch karakter

van de verbondssluiting te loor, en wordt het niets dan een opgelegde plicht.

Daarmee echter is dan de eigenlijke bedoeling van het verbond weg : het

vrije liefdeleven tusschen God en den mensch. De bekeering en de geloofs-

werkzaamheid in de bekeering is dan ook feitelijk niets anders dan een per-

soonlijk aanvaarden van het verbond Gods. Daarom moet dan ook op die

bekeering steeds aangedrongen.

II. De nu volgende observatie raakt de kwestie van het testament. Juist in

het testament komt de monopleuritische vorm van het verbond op het aller-

sterkst aan het licht. Terwijl men bij een verbond nog denkt aan twee onder-

handelende personen, is het bij het testament de daad van één mensch. Dit

is zoo sterk, dat bij een testament vaak in 't geheel geen onderhandeling

voorafgaat met de personen, wien het geldt. Het is volkomen unilateraal. De

beschikking is geheel vrij. Zelfs wordt niet eens gevraagd, of men het goed

vindt, dat men in het testament komt. Desniettemin vinden we in de H. Schrift

het begrip van testament en verbond zóó geidentifieerd, dat het verbond in

het testament overloopt.

Uit Hebreen 9 zullen we aantoonen, dat daar volstrekt geen loslating van

de verbondsgedachte is, maar een vasthouden aan één en hetzelfde begrip.

In Hebreen 9 is sprake van het Oude Testament en het heiligdom onder

het Israëlitisch verbond, blijkens vers 1, ,,Zoo had dan wel ook het eerste
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verbond rechten van den Godsdienst en het wereldlijk heiligdom". Nadat nu

beschreven is wat in dat wereldlijk heiligdom plaats had, zegt vs. 11 en 12,

dat „Christus, de Hoogepriester der toekomende goederen, gekomen zijnde,

door den meerderen en volmaakteren tabernakel, niet met handen gemaakt,

dat is, niet van dit maaksel, noch door het bloed der bokken en kalveren,

maar door Zijn eigen bloed, eenmaal ingegaan is in het heiligdom, een eeuwige

verlossing teweeggebracht hebbende." Het Nieuwe Testament wordt dus niet

los gemaakt van het Oude, maar analogisch ermee gelijk gesteld. Alleen ont-

vangt het een exponent, die in graad van beteekenis hooger staat dan het Oude.

Eischte het Oude Testament het brengen van offers door bloedvergieting

:

Christus brengt Zijn offer niet met het bloed van stieren en bokken, maar

met Zijn eigen bloed. En daarna komt nu in vs. 16 en 17. „Want waar een

testament is, daar is het noodzaak, dat de dood des testamentmakers tus-

schenkome : want een testament is vast in de dooden, dewijl het nog geen

kracht heeft, wanneer de testamentmaker leeft". In één verband dus en met

sterke terugwijzing op het oude verbond en verwijzing naar de bloedvergieting,

wordt nu uit de testamentaire gedachte dit erbij opgenomen, dat het testament

(ii.fi'x.ix is, en dat wel door den dood. Intusschen dient er op gelet, dat niet

Christus, maar God de testamentmaker is. Christus is de ,ac(r/r/;c:. De bedoeling

is dus niet om het testament tot een testament van Jezus te maken. Maar

waar een gewoon testament kracht krijgt door het sterven van den testa-

mentmaker, krijgt het hier kracht door het sterven van den Middelaar. En

nu volgt onmiddellijk vs. 18 vv. „Waarom ook het eerste niet zonder bloed

is ingewijd. Want als al de geboden, naar de wet van Mozes, tot al het volk

uitgesproken waren, nam hij het bloed der kalveren en bokken, met water,

en purperen wol, en hysop, besprengende beide het boek zelf en al het volk,

zeggende : Dit is het bloed des testaments, hetwelk God aan ulieden heeft

geboden". Dus is er geen zweem van gedachte om de Oud-Testamentische

verbondsidee te laten wegvallen. We hebben hier hetzelfde woord l'.x-rr^Kt], en

nogmaals wordt er op gewezen, dat de bloedstorting niet alleen het nieuwe

maar ook het oude verbond heeft bezegeld. Die verbondsidee van het Oude

Testament wordt hier dus in al haar kracht vastgehouden. Het woord „testa-

ment" wordt hier uitsluitend maar gebezigd om het (iifixizy maken duidelijker

te doen zien. Onder het Oude Testament was dat afzonderlijk symbolisch

aangeduid, cf. Leviticus 2:13. „En alle offerande uws spijsoffers zult gij met

zout zouten, en het zout des verbonds van uwen God van uw spijsoffer niet

laten afblijven ; met al uw offerande zult gij zout offeren". Dat zout wordt

hier opzettelijk genoemd: het zout des verbonds van uwen God, en represen-

teerde symbolisch het /3i/?x;;v zijn van het verbond. Elke gedachte was in het
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Oude Testament afzonderlijk door symbolen aangeduid, 't Zout nu komt hier

voor als symbool van het permanent duurzame en blijvende. Dit kon niet in

de bloedstorting tot uitdrukking komen, want die was reeds symbool. Immers,

niet de zondaar zelf sterft, maar het dier. In het Nieuwe Testament echter

sterft de Middelaar zelf met de zonde beladen. Hier is het bloedvergieten

reëel. Hier ligt het j3i(37.tsv zijn in het sterven zelf. En dat geeft Paulus reden

om de testamentsgedachte in dit verbond op te nemen. Aanleiding daartoe

vond hij uit wat in vs. 15 van de •Kknp-yjoij.r/. gezegd wordt. Daar treedt de

idee van het erfrecht in. Nu vloeit daardoor ook de testamentsidee in.

De vraag is nu : In hoever ligt in het testament de verbondsidee ? Dat

verstaat men niet, tenzij men let op de hooge beteekenis, die de KA-ripoyofilx in

het Nieuwe Testament heeft. Daardoor krijgt de testamentaire idee een zeer

rijke beteekenis. De yAYipovcfxix is er maar niet zoo even onder geschoven,

maar behoort geheel bij dat testamentaire karakter. Reeds zijdelings vinden

we er melding van gemaakt in Gal. 4 : 1 vv. Daarin wordt ons het beeld

geteekend van den Christen, zoolang hij nog op aarde is. Hij is wel eigenaar,

maar nog niet in het volle bezit van de erfenis. In vs. 7 staat, dat hij is

y/Aripouóf/.oq <dio~j. Niet Christus is dus de testamentmaker, maar God. InEfeze

1 : 14 vinden we de gedachte van de 5iA/;,ö5y5,a/z niet meer overdrachtelijk alleen,

maar ook eigenlijk. In reëelen zin wordt daar de k7rsXÓTp(ji<Tig onze KATipo-jofjilx

genoemd, terwijl dan in vs. 14 dezelfde gedachte nog breeder wordt uitge-

werkt. Titus 3 : 7 wijst er op, hoe de K/:ripyjsuix het einddoel is, waarnaar

heel de genadewerking heenstreeft. Zoo vinden we het verder ook in 1 Petr.

1 : 4 en Col. 3 : 24. Van lieverlede krijgt dit begrip al meer vastigheid, totdat

het eindelijk de vaste formule wordt voor de ïatti.;. De goederen van het ver-

bond worden de erfenis genoemd. De bondelingen heeten de y.XYipcubuy.. Natuur-

lijk zijn deze woorden aan de testamentsidee ontleend. Het is een rijkere

ontwikkeling van de verbondsidee om er de vastheid te meer van te doen

uitkomen.

Nu stelle men zich de vraag : Geeft de K}:/]pcvc!J.i.y. eenvoudig genot of leidt

ze ook tot verplichtingen? Trekt de y.'A-npz-ApLzc alleen geld, dan hebben we

hier niet met een verbondsidee te doen. Indien hij echter ook verplichtingen

op zich neemt, dan wel, dan is het ^!.7rXi-jpoy.

In alle rechtsbedeeling dan heeft iemand, die tot erfgenaam gemaakt is,

het recht van boedelweigering. Ook in ons burgerlijk recht. Men heeft het

recht boedelbeschrijving te eischen : dat is, eerst na te gaan, of men voor- of

nadeel bij de erfenis heeft. Dat begrip moet dus dadelijk goed vastgehouden.

Een testamentaire beschikking kan dikwijls een zeer nadeelige beschikking

zijn, door allerlei bezwarende bepalingen. Ook bij een testament heeft men dus
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steeds de dipleuritische idee. Tegenover den testamentmaker staat de testa-

mentaanvaarder.

Gelijk nu in het paradijs God alleen de condities stelt, en het toch een

verbond is, omdat de mensch die condities kan weigeren of aannemen, zoo

ook is het bij het testament.

Doch er is meer. Dikwijls wordt bij een testament ook benoemd een exe-

cuteur-testamentair. Niet in gewone gevallen, maar b.v. als iemand zelf een

fabriek drijft met, zeg 1000 werklieden, en niet getrouwd is. Dan zou op het

oogenblik, dat hij stierf, die fabriek geheel onbeheerd staan. In zoo'n geval

benoemt men een executeur, iemand op wien de verplichting rust dadelijk

bij het sterven het beheer van al de zaken over te nemen. Zoo ook in Israël.

Stierf iemand, met bezittingen van land, lijfeigenen, enz. dan nam de tot

KAYips-A^ucg benoemde de verplichtingen op zich om voor het beheer te zorgen,

en in dat geslacht de oeconomie van den gestorvene te continueeren. In

Engeland bestaat nu nog het recht van primogenituur. Dan is alleen de oudste

zoon erfgenaam. Aanvaardt hij echter die erfenis, dan neemt hij tevens de

verplichtingen op zich om de zaak voort te zetten en er alle overige familie-

leden uit te laten leven. Dat begrip is onder het individueele Romeinsche

recht steeds meer afgenomen, maar in Israël was het recht organisch. Een

zekere possessie werd beschouwd als een goed van de vaderen. Bij het Leviraat-

huwelijk was dit zelfs zóó sterk, dat de zwager gehouden was tot voortplan-

ting van het geslacht. De continuïteit der geslachten leefde in Israël zeer sterk.

Nemen we dit alles in aanmerking, dan gevoelen we, dat de testamentaire

en de verbondsidee elkaar volkomen dekken. Is er bij de verbondsidee een

meerdere, die eenzijdig de bedingen stelt, en een tweede, die ze aanneemt of

weigert, en, indien hij ze accepteert, ook de verplichtingen op zich neemt

:

precies zoo is het bij het testament. Al de constitueerende bepalingen van

het verbond zijn erbij aanwezig. En de overgang van het verbond op het

testament dient slechts om er de gedachte aan het sterven van Christus in

te weven. Het ziet uitsluitend op de vastheid, die het verbond kreeg door den

dood van Christus. Het is „het nieuwe testament in Mijn bloed." De y.y.r/r,

^ixB-riK-ri in tegenstelling met de Trx/.y.r). S'.xB-/]Kr„ die ook door bloedstorting werd

ingewijd, maar slechts symbolisch, niet reëel. Die bij het nieuwe testament

sterft, vaart op ten hemel, en de beweldadigden door het verbond blijven nog

op aarde achter, om Zijn wil na Zijn sterven uit te werken.

Hl. De volgende observatie over deze paragraaf handelt van de beloften.

Het is noodzakelijk deze afzonderlijk te bespreken, omdat zulk een bespreking

ook practische beteekenis heeft, al wordt dit punt ook gemeenlijk in de dog-
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matiek niet behandeld. In de prediking en in de gemeente echter veel, vooral

in zekere kringen in de gemeente. Bespreking is daarom zeer wenschelijk.

We beginnen daarbij met de opmerking, dat de verbondsidee in het Nieuwe

Testament veel minder voorkomt dan in het Oude. Toch zou het verkeerd

zijn daaruit te concludeeren, dat die gedachte ais zoodanig onder het Nieuwe

Testament minder op den voorgrond treedt. Ze doet dit wel, vooreerst door

de testamentaire idee, vervolgens door die van de y.Xnpovs/ulx, maar ook door

de beloften. In het Oude Testament is daarvan gansch geen sprake. In het

Nieuwe Testament echter vinden we van de Vzyys/./z; voortdurend gewag

gemaakt. Wel komt in het Oude Testament een homoniem begrip voor,

n.l. toezegging. In twee psalmen: Ps. 77 : 9 en elfmaal in Ps. 119. Dat \sde

psalm, waar we dat begrip gedurig vinden. Ps. 77 : 9 luidt: "iiqn nïj'y Dsxn

:ini i"i^ "iDS n^i In het parallelisme wordt dus "Tss geplaatst als synoniem

met "iinn. „Toezegging" wordt dus aangeduid door "IDX. Op zichzelf ligt

in dit woord niets anders dan : spraak, het gesprokene. Met het oog op de

toekomst is dat gesprokene echter belofte. De plaats is daarom opmerkelijk,

omdat het omslaande wijst op het verbondskarakter : en uwen zade, waarover

later. De vraag bedoelt : Is de toezegging niet meer permanent, maar temporeel?

Bij Psalm 119 komt het woord voor in de verzen 38, 41, 50, 58, 76, 82, 116,

123, 154, 162, 170. Daar wordt telkens gebruikt nnON, het gezegde. Het denk-

beeld om hetgeen God van Zijn zij in het verbond geconditioneerd heeft als

toekomstig op te vatten, komt dus wel voor in het Oude Testament, doch

dan niet zoozeer het woord „belofte" als wel het door God bij de verbonds-

sluiting gesprokene. In het Oude Testament komt nog een ander woord voor

:

r^'W'2, blijde boodschap. Dat staat zeer zeker ook weer in verband met de

verbondsidee. Maar 't is niet de toezegging, doch steeds de aankondiging van

de vervulling der toezegging. Dat moet ook steeds in het oog worden gehouden

bij ilxyyéXcy. 'ETTxyyeXix is van eixyyiXisv onderscheiden als nnroN van nitrn,

als de aankondiging van wat God in de toekomst doen zal voor Zijn volk en

de aankondiging van de vervulling der toezegging. Er is dus ook wel in het

paradijs reeds evangelie, maar alleen voorzoover Adam en Eva zelf persoon-

lijk de vervulling der belofte ervoer. Voorzoover dat niet het geval was, was

er geen cLxyyi>.'.ou maar '7rxyyc?J.y..

Komen we nu tot de zaak zelf, dan staan we voor de vraag : Waar komt

het toch vandaan, dat in het Nieuwe Testament zoo telkens het karakter van

belofte op den voorgrond treedt ? We zouden zoo zeggen : in 't Oude Testa-

ment moest alles nog belofte zijn, maar in het Nieuwe niets dan Evangelie.

En 't is toch niet zoo. De oorzaak hiervan is niet moeilijk in te zien, zoo
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slechts gelet wordt op het verband tusschen verbond en profetie. De profetie staat

in rechtstreeksch verband met den raad Gods, "'

"' nln. Nu heeft men eenerzijds

de openbaring van dien raad Gods in het verledene, anderzijds de openbaring

van dien raad Gods in de toekomst. Vandaar dat ook de D''Mc'N"i ü"'N''3: onder

de profetische boeken worden gerekend, als dat stuk van den raad Gods, dat

reeds in vervulling gegaan is. Met de andere profetische boeken geven ze te

zamen den vollen raad Gods weer. Indirect is het verband tusschen verbond

en profetie zeer nauw. Bij de verbondssluiting heeft God den wil van Zijn

raad geopenbaard om Israël te zegenen ; maar slechts in nuce, niet gedetail-

leerd. En voorzoover er in bizonderheden aanwijzingen worden gegeven, zijn

de détails alleen van uitwendigen aard, als de verhouding tot Kanaan. Maar

de eigenlijke inhoud wordt slechts weergegeven in deze ééne gedachte : „Ik

zal u tot een God zijn, en gij zult Mij tot een volk zijn". Dat is natuurlijk

alles, daar ligt vanzelf alles in. Maar het maakt toch een groot verschil, of

ik een bankbiljet van ƒ 3000 heb, of 3000 zilveren ponden. Wie er geen begrip

van heeft ziet de waarde van zoo'n biljet niet. Daarom, zoo is het ook voor

ons, die de beteekenis ervan kennen, wel heel gemakkelijk om het gewicht van

die ééne belofte te voelen ; maar Abraham, Izak en Jacob, die deze gecon-

denseerde toezegging ontvingen, begrepen er wel hoe langer hoe meer van,

doch 't was hun toch altijd een bankbiljet. Daarom behoort bij het verbond

de profetie, die in détails ontplooit wat in de nn:pN reeds in nuce inzat. Nu

is in Ps. 77 en 119 van die nnöN nog slechts sprake in haar embryonisch

karakter. Maar daarna komt de profetie om in de "'""' "nn ook te openbaren de

bizonderheden van al wat aan Gods volk zal toekomen, en de wijze, waarop

ze gerealiseerd zouden worden.

In het Nieuwe Testament vinden we dus voor een deel z'^xyyé/.cv, hetwelk

ons toont dat het nu werkelijk gerealiseerd is, maar ook vinden we daar een

terugwijzing naar de détailuitwerking, ons in de profetie gegeven. Ware ter-

stond na Christus' opstanding de eindbeslissing ingetreden, dan zou er in het

Nieuwe Testament geen plaats zijn voor de beloften. Maar nu is Christus ten

hemel gevaren en doorleeft de kerk des Nieuwen Testaments op aarde nog

een historie. Wat haar wedervaren zou in het rijk der heerlijkheid ligt alles

nog in de toekomst. De nieuw-testamentische geloovigen staan dus voor het

gerealiseerde deel van den raad Gods, ri zixyyéXcv, maar ook voor een nog te

realiseeren deel, de iTrxyyiP.fxc. Wanneer dan ook het Nieuwe Testament beze-

geld wordt, hebben we daarbij twee deelen te onderscheiden : het gerealiseerde

deel in Christus en het nog toekomstige deel. Vandaar dat de i/.irL het nood-

zakelijk corollarium is naast de Trla-rtc en de y.yy.Trr,.
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Hoe kwamen de apostelen tot die onderscheiding ? Door eigen psychische

worsteling. De discipelen hadden deze onderscheiding eerst niet gemaakt. Bij

hen was de voorstelling, dat Jezus het koninkrijk der heerlijkheid, gelijk dat

in détails was toegezegd, zou brengen. En al Jezus' worstelen met hen is

geweest, om hun aan 't verstand te brengen, dat ze onderscheid moesten

maken tusschen het gerealiseerde bij Zijn vleeschwording en het nog te reali-

seeren deel van den raad Gods in de parousie. Toen ze nu zelf deze worsteling

hadden doorgemaal<t, ontnuchterd waren geworden en tot het inzicht gekomen

van deze onderscheiding, waren juist die apostelen de geschikte mannen om
de kerk te leeren z'^xyykk'.ov en fsray^s/ia uit elkander te houden. Daarom komen

ze er ook zoo vaak op terug. Ze voeren er een nieuw woord, iTTxyyi/dx voor in,

als een afzonderlijk element in hun Christusprediking. Het opnemen van dat

tweede element is er evenwel later weer geheel uitgegaan. Bijna uitsluitend werd

Ts z'jy.yyiX'.ov de inhoud der prediking. De iTTxyyiKiy. werd of verzwegen, óf

chiliastisch en daardoor verkeerd opgevat.

Het woord iTTxyyiAh. komt in het gewone Grieksch niet voor. Daar wordt

gebruikt ÏTry.yyzAtu.x. Het kwam in gebruik voor de annuntiatio e decreto, de

afkondiging van het door de consuls genomen besluit. Eerst daarna kreeg het

de beteekenis van belofte. Het begrip van zekerheid en vastheid is er aan

eigen. Voorts wordt het werkwoord niet in het activum maar in het medium

gebruikt, b.v. Jac. 1 : 12. Dat is om wat in de vorige § gezegd is: het ver-

bond is geen verdrag maar sluit altoos den heelen persoon mee in. God
garandeert altoos met Zijn eigen persoon erbij.

In Lucas 24 : 49 lezen we : y.xl ISoó, ïyu) aTrao-riAAoi) r},v 'iTrxyyi'/dxv rdü Try.rpbc

fxsu If' üfixg. Dit is op het eerste hooren een zeer zonderlinge uitdrukking.

Niet : ik beloof, maar : ik zend u de belofte. Evenzoo Hand. 1:4: y-xl (rCuxXii^c/xeusg

TCxpr^yyiCAvj x.ircic xtto '\ipc<To'ki)iJ.<S)V (xr, y^uip'iX^iT'^y.i^ x'aXt. TcpiiUévuy Tf,y Z7rx.yye?uxi/ rcv

Trxrpóc, 'y]u r.y.cOcrxTi fio^J . Ook Hand. 2 : 33 : rr, Se^ix svv roü ©eci ü^fjiB-iic, t/;v tz •

iTTxyyeXlxv rsO 'Aybo JlycC/xxroi; ?^x/3w Ttxpx to'j Trxrpóc, 'z^i%iZ roüro z yZiv i^v.q

/JAcVerc K3C? «jió'vSTc. Al deze uitdrukkingen van het zenden, het wachten op de be-

lofte, klinken eenigszins vreemd. Men voelt : er zit iets achter. Het ziet dan ook

bepaaldelijk op de uitstorting van den Heiligen Geest, naar Jeremia 31 : 31 :

nnn? vh :ntrnn nnn rm^ n''3-nNT i'Nnir'' n^n-nx ^mpi rnn;-DNJ D^^en op; T\^r\

:di;^ ^^"^^"^^ nsni D\i^N/' on) ^n^ni nü^npx Qn^'^pi D^IPri ^r^l^^T'^^ ^^^^ '^?'^^"°^^

Hier is dus sprake van een nieuwe verbondsoeconomie, die daarin zou
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worden gerealiseerd, dat de Heilige Geest in het hart van het volk zou

wonen. Daarop ziet Jezus, als Hij spreekt van de belofte des Vaders, die

Hij zenden zal. De subjectieve realiseering van het nieuwe verbond zou op

den Pinksterdag komen, gelijk de objectieve gekomen was bij de vleesch-

wording des woords. Deze iTcxyyi/lx was dus tien dagen later reeds ilxyyiKiov

geworden. Maar dat was niet de eenige iTryLyyüJ.x. In 2 Cor, 1 : 19 en 20 staat:

5 yy.p TO~j öccD Uhc '[TiTo'jc XpiCTTog b ïv iiyC>.v Sc' r,/icw KY;,ouy^B-c.>.g, St' ïixo'j y.xi Il'./.cjxysö

KX'. TtfxsB-cSi), oLk ïyivETS vxl kxc o'j, aAAx vxc Iv xlrih yéysvzy 'ócrxi yy.p iTxyyzXixt

Qeo'j, 'zi> a>TOJ To vxi^ Kxi Iv xlrrii to a.fxr,v^ roi 0£O) '^phq Sói^xy SI rifiw. Wie dit

buiten verband met het verbond leest, vindt hier groote woorden, waarvan

hij niets begrijpt. Maar heel anders wordt dit, v^anneer we hierin sprake zien

van een y./ipoypcx, dat eensdeels reeds gerealiseerd is en anderdeels nog moet

worden gerealiseerd. Zijn dat dus de ÏTrxyyi'/J.xi van het verbond, en moet de

realiseering daarvan worden aangekondigd, dan is dit de groote gedachte, dat

al die iTTxyycXlxi in hun veelheid worden samengevat. De nog toekomstige

realiseering hangt af van denzelfden Christus, in Wien reeds een deel gerea-

liseerd is. Hij nu is niet ja en neen. Zoovele beloften als er zijn, zijn in Hem
ja en amen. Ze liggen alle te zamen vast in Hem. En dat niet om ons zalig

te maken, maar tot verheerlijking van God.

Hebreen 10 : 23. KxriyjM/uiy t),ii bjUSAoylxu t?^c l?i7rtSoi^ ^K/au?,, Trla-Tcc yxp b kTrxy-

yei/.xjLCcvoc In verband met de voorafgaande verzen wil dat zeggen : 't Eerste

de^l der beloften is in het bloed van Christus vervuld. Laat ons nu het tweede

deel niet loslaten, maar zij het voor ons even onwankelbaar als het eerste,

omdat TTia-Tcc is Hij, Die het ons beloofd heeft.

En dat nu met deze beloften zoo maar niet beloften op zichzelf, maar wel

degelijk verbondsbeloften zijn bedoeld, blijkt uit Hebr. 8:6: ui>yl Sè Sixfcpw-

ripxg Tiriiiyj. Xuro-jpyixq^ za-'j) kxi Kpz'iTToybg zctti S'.xSrriY.'riq pLccrlTYiGj YiTic Ittc KpiiTTSTiv

ï'TrxyyOdxtc vzvofj.o^iTr,Txi^ en uit Efeze 2, waar tot de heiligen, die te Efeze zijn,

gezegd wordt, dat ze eertijds waren ï;ivoi ru^v ScxB-rjKw t?,i; è'^rocyyeXixc . Hieruit

spreekt duidelijk het foederaal karakter der Ï7rxyyc?j.x:.

Alleen één uitspraak van den apostel Paulus is er, die eenigen twijfel zou

kunnen doen rijzen, n.1. Rom. 9 : 14. o'rtvic dmv 'lü-pxYjK^Txi, l^v r; ötoB-co-lx y.xtri

Só^Xj KXf. x( Six5r7,y.xi y,xl tj vofzo^icrix, Kxt yj 'Kxrpzix kxi xi ÏTCxyyikixi Men ZOU

kunnen zeggen, dat bij de genoemde privilegia onderscheiden worden de

i7rxyyz}dxi en de Sr/.^7,KX'.^ wijl ze gecoördineerd worden. Maar ook de y^^asS-c^rfx

en de AXTpilx worden onderscheiden, die toch in de Stx^r,KXi besloten lagen.

We hebben hier dus volstrekt geen opsomming van gecoördineerde begrippen.

Na de S'.x^7,Kxt worden eenvoudig genoemd de dingen, die den inhoud van

het verbond vormen.
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Al de aangehaalde plaatsen waren uit de brieven van Paulus. Is deze
gedachte dan een uitsluitend Paulinische ? Terloops zij opgemerkt, dat het op
tentamens en examens soms aan het licht komt, hoe weinig men thuis is in
het onderscheiden spraakgebruik der verschillende bijbelsche schrijvers. Een
gemakkelijk middel om daar in te komen is het gebruik van een theologia
biblica. Tegen het beginsel, dat aan zulke werken ten grondslag ligt, kanten
wij ons natuurlijk. Maar dit neemt niet weg, dat het een element van belang
is het onderscheiden spraakgebruik der verschillende schrijvers in het oog
te houden.

De vraag is dus
:

Is de gedachte van \7rxyytXiyj. uitsluitend Paulinisch ? Dat
kon zoo zijn, en dan ware met dit te erkennen aan de autoriteit der Heilige
Schrift volstrekt niets te kort gedaan. Dan zou daaruit slechts blijken, dat
Paulus het instrument is geweest, waardoor de Heilige Geest deze zijde der
waarheid wilde openbaren. Maar het tegendeel blijkt uit 1 Joh. 2: 25: „En dit
is de belofte, die Hij ons beloofd heeft, n.1. het eeuwige leven". 2 Petr.' 1:4:
„Door welke ons de grootste en dierbare beloften geschonken zijn", en c. 3 : 4 :

„Waar is de belofte Zijner toekomst?", vs. 9: „De Heere vertraagt de belofte
niet", en vs. 13: „Maar wij verwachten, naar Zijne belofte, nieuwe hemelen en
een nieuwe aarde". Dus ook bij de andere schrijvers is van de Va,...cA/x/ sprake.
De hoofd-hoofdstukken echter, de capita classica voor de leer 'der beloften

zijn Romeinen 4, Galaten 3 en Hebreen 11.

In Romeinen 4 geldt het de vraag, of Abraham zijn zaligheid verkregen
heeft uit de wet, dus uit de norm van de werken, of uit het geloof en dus
uit de norm van het genadeverbond. Antwoord (vs. 14, 15, 16): „Indien degenen,
die uit de wet zijn, erfgenamen zijn, zoo is het geloof ijdel geworden, en de
beloftenis te niet gedaan. Want de wet werkt toorn; want waar geen wet is,

daar is ook geen overtreding. Daarom is zij uit het geloof, opdat zij naar
genade zij

;
ten einde de belofte vast zij al den zade, niet alleen dat uit de

wet is, maar ook dat uit het geloof Abrahams is, welke een vader is van ons
allen". De herinnering aan de belofte keert dan terug in vs. 20: „En hij heeft
aan de beloftenis Gods niet getwijfeld door ongeloof", en nogmaals in vs. 21
in den verbalen vorm : „Ten volle verzekerd zijnde, dat hetgeen beloofd was,
Hij ook machtig was te doen".

Gelijk betoog wordt geleverd in Galaten 3 : 14, 16, 17, 18, 21, 22 en 29.
Ook in Hebreen 11. Abraham, zoo lezen we daar (vs. 9), is' een inwoner

geweest in het land der belofte als in een vreemd land, en heeft in taber-
nakelen gewoond met Izak en Jacob, die medeërfgenamen waren derzelfde
belofte, n.1. der belofte van den ingang in Kanaan. Als er dan ook in vs. 33
sprake is van het verkregen hebben der belofte, wordt bedoeld de belofte van
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het erfelijk bezit van Kanaan. Daarentegen in vs. 13 en 39, waar gezegd wordt,

dat ze de belofte niet verkregen hebben, wordt gezinspeeld op den vollen

rijkdom en geestelijken achtergrond der gedane belofte.

Het woord „belofte", de iTTxyyOJx, wordt in deze hoofdstukken steeds gebruikt

in antithese met het volbrengen van de wet als middel tot beërving van de

eeuwige zaligheid. De tegenstelling is aldoor : zaligheid door de wet of door

de belofte.

Nu keeren we terug tot ons uitgangspunt : het monopleuritisch karakter

van het verbond. Dat karakter kan niet sterker uitkomen dan in de beloften.

Belofte is een daad van vrijmachtig welbehagen. Van contra-praestatie is

daarbij in het geheel geen sprake.

Dat nu belofte en verbond zoozeer geidentifieerd worden, is daaruit te ver-

klaren, dat die een verbond sluit of een belofte doet voor zijn persoonlijke

eer aan het nakomen van zijn woord is gebonden. Alles ligt hier vast in het

zelfrespect van 'God.

IV. Onze laatste observatie handelt over het permanente karakter van het

verbond.

Zoowel bij het Werkverbond als bij het Genadeverbond hebben we te doen

met verbondshoofden, wat weer onderstelt, dat er anderen zijn in wier naam

zoo'n hoofd optreedt en die onder dat hoofd staan. Hoe komt het nu, dat in

de Heilige Schrift het verbond altoos ook dit eigenaardig karakter draagt, dat

het gesloten wordt met het geheele organisme, en als zoodanig met een hoofd,

tot wien het dan heet : „en met uwen zade na u" ? Zoo bij het Noachietisch

verbond, volgens Gen. 9 : 9; bij het Abrahamietische, volgens Gen. 17 : 7, en

verder Ex. 6 : 1—7, Deut. 4 : 31, 2 Sam. 7 : 12 en 16, Ps. 89 : 29 en 30 en

Hand. 2 : 39. Overal vinden we diezelfde norma.

Bij menschen is daarvan wel een analogie. Zoo bij de Triple Alliantie tusschen

Duitschland, Oostenrijk en Italië. De keizer van Duitschland is gehouden dat

verbond na te komen, en al overleed nu ook de oude keizer, en al overlijdt

ook straks de jonge, zijn zoon, zijn geslacht moet met heel het volk,

zoolang de duur van het verbond is, er zich aan houden. Onder menschen

echter wordt zulk een alliantie altoos gesloten met een bepaald doel en

voor een beperkten tijd. Zoo'n verbond geldt alleen voor een bepaalde casus-

positie. Het eigenaardig karakter echter van Gods verbond is, dat het het

relatieve absoluut maakt en de verbondsbelofte uitstrekt tot al wie organisch

verbonden zijn aan den persoon, met wien het verbond gesloten wordt. Het

IVII^I wijst op de progenituur der geslachten. Het kent geen temporede
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beperking. Het gaat door zoolang de organische werking van het motief

doorgaat. Het duurt tot in eeuwigheid, d. w. z. het duurt zoolang de zaak

loopt waarover gehandeld wordt. Vandaar dat in de Schrift alles, wat tot de

parousie duurt, eeuwig genoemd wordt. Het verbond geldt zoolang God

geslachten geeft.

Ook is hier het hoofd niet mechanisch, maar organisch. Bij de Triple

Alliantie zijn het vorsten, overheden, die het verbond sluiten. Niet patriarchen.

Maar bij het verbond, door God gesloten, is hoofd de man, dien God poneert

in het organisme. Adam is hoofd van het Werkverbond als organisch aanvangs-

punt van het menschelijke geslacht. Noach evenzoo van het uit den vloed

behouden menschdom. Abraham als de vader van vele volkeren. En Christus

als hoofd des lichaams, der ingelijfden in het Genadeverbond.

De oorzaak, waarom in het verbond dat eigenaardig karakter voorkomt, is

hierin gelegen, dat een verbond insluit al wat tot den persoon behoort. Tot

den persoon nu behoort heel zijn nakomelingschap. De kiem van zijn eigen

nakomelingschap wordt door hem hij zijn geboorte reeds meegebracht. God

ziet in Abraham ook wat ï-k tIc oa-vp-jzq 'Xfipxk^ voortkomt.

Ten slotte zij er nog op gewezen, dat uit dit „en uwen zade" juist voort-

vloeit, dat iemand in 't verbond besloten wordt, zonder dat hij het zelf weet,

en zonder dat er van zijn wil sprake kan zijn. Zonder dat hij er zelf iets

van wist was de kleine Israëliet reeds in het verbond opgenomen en evenzoo

is het ook bij den Christelijken doop. Vandaar zegt ons doopformulier dan

ook zoo juist, dat de kleine kinderen zoowel als de volwassenen in het verbond

Gods begrepen zijn. Heft dit nu het eigenaardig karakter van het verbond op

of is het er de onafscheidelijke trek van ? Wanneer we letten op den Driebond

tusschen Duitschland, Oostenrijk en Italië, dan zien we, dat dit bondgenootschap

slechts door drie menschen gesloten is. Wel heeft ook het volk er zijn toe-

stemming toe gegeven, maar toch ging de geheele opmaking buiten het volk

om. Het volk heeft alleen de middelen verschaft, die noodig waren om er

uitvoering aan te geven. Trouwens, breekt er een oorlog uit, dan weten we

allen, dat zij, die op een afgelegen dorpje wonende, heel niet meededen om
dien oorlog te doen ontstaan, toch er zich voor moeten geven en hun leven

ervoor wagen. Men is als jonge Duitscher geboren onder het verbond zonder

er iets van te weten. Is dit nu bij een menschelijk verbond zoo, evenzoo is het

bij het verbond, dat God sluit. Dat behoort juist tot het karakter van een ver-

bond, in onderscheiding met een contract.
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In de H. Schrift is niet alleen de verbondsidee de identieke vorm
voor wat wij „religie" noemen, zoo zelfs, dat de religieuze idee niet anders

dan onder dezen vorm voorkomt, maar veel meer nog verheft eerst in

den verbondsvorm de religieuze idee zich tot haar zuivere en volledige

openbaring. Gelijk reeds Bullinger het uitsprak, moet de religie tot

verbinding en gemeenschap leiden, en juist die verbinding komt in de

religie zonder het verbond niet tot stand. Zonder de verbondsicfee valt

óf een der beide constitueerende termen uit de religie weg, en wordt

pantheïstisch hetzij God in het creatuur opgelost, het zij de mensch in

het goddelijke vernietigd, óf wel, bij handhaving van beide termen

deistisch alle verbinding en alle gemeenschap weggenomen, en zoodoende

het wezen der religie te niet gedaan. Zal daarentegen zoowel wat God
als wat den mensch betreft elk der beide termen in zijn realiteit

gehandhaafd worden, en nochtans ook de gemeenschap tusschen beide

een ware en reëele zijn, dan moet God Zich salva maiestate Sua met

Zijn creatuur willen verbinden, en moet die verbinding een zoodanige

zijn, dat de mensch niet enkel passief verbonden worde, maar als vrij

en zelfstandig wezen, hetzij terstond reeds of ten slotte, ook zelf wil

en zichzelf verbinde. Deze ware religieuze verbinding nu heeft zeer

zeker 's menschen schepping naar den beelde Gods tot grondslag. Zonder

dezen grondslag in onze natuur ware alle religieuze gemeenschap met

God ondenkbaar. En tegelijk moet heel de schepping buiten den mensch

weer ad imaginem hominis praeformata zijn, anders zou de religie,

dualistisch, den mensch alleen van zijn pneumatische zijde kunnen

insluiten, en 's menschen kosmisch leven buiten den religieuzen kring

laten. Maar al ligt de grondslag voor de ware religie aldus in de schep-

ping van den mensch, eenerzijds relata ad Deum en anderzijds relata

ad universum, toch komt uit den grondslag niet vanzelf het gebouw.

Religie eischt actieve gemeenschap evengoed als in passieven zin. Ze

moet daarom het karakter van bewustheid dragen, en dit element der

bewustheid moet aan beide zijden, zoowel bij God als bij de mensch,

worden gevonden. De religieuze gemeenschap berust op het persoons-

begrip. Het onderstelt tweeërlei ik, en eischt, dat deze twee zich op

i
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bewuste wijze tot innige gemeenschap verbinden. Alleen zóó kan de
religie, die anders het zedelijk besef van vrijheid en verantwoordelijk-
heid onderdrukt, de zedelijkheid op haar eigen wortel doen bloeien. De
band tusschen persoon en persoon rust in liefde en trouw en niet op
zichzelf in afhankelijkheid. Immers, de oneindige verhevenheid Gods
gesteld tegenover de volstrekte afhankelijkheid van den mensch, zou
alle vrije gemeenschap van persoon tot persoon afsnijden. Daarom sticht
God die vrije gemeenschap door den mensch in verbondsverhouding
tot Zich te plaatsen, en alzoo dien nietigen mensch als een ik tegenover
Zich te erkennen, in welks liefde en trouw Hij Zich verlustigt. En ein-
delijk, waar van 's menschen zijde de religieuze verbinding slechts inci-
denteel en atomistisch zou zijn, en alzoo gestadig met afbreking zou
bedreigd worden, is het God, Die door de verbondsrelatie aan de religie
des menschen een duurzaam sociaal en onverbrekelijk karakter verleent.
Het verbond toch rust niet in wat de mensch wil, maar in hetgeen
God in het verbond aan den mensch toezegt en als toezegging vastlegt,
terwijl ditzelfde verbond tevens, door niet het individu, maar het geslacht
te verbinden, één band om allen slaat, hetzij om het geheele mensche-
lijke geslacht, hetzij om alle leden van het lichaam van Christus, en
alzoo de liefde eenerzijds voor den naaste, en anderzijds voor de broe-
deren, niet tegen de liefde voor God over stelt, maar uit de liefde voor
God zelf doet voortkomen. De persoonsreligie is tevens menschheids-
religie. Het is de mensch in de menschheid, die door het verbond met
God en menschen in religieuze verbinding treedt.

Toelichting.

I. In deze § wordt nader ontwikkeld de hoofdgedachte in de vorige § uit-
gesproken. De verbondsidee is niet iets, dat bij de religie bij komt, maar ze
IS daarmee identisch. Het is de religieuze idee. Ook werd reeds aangetoond
dat m de Heilige Schrift voor „religie" geen naam is. Dat nu de verbondsideé
de religieuze idee is, werd door de Reformatoren reeds van het begin der
Reformatie af uitgesproken. Bullinger schrijft in zijn Compendium religionis
Christianae (Zürich, 1569) pag. 26 verso:

„Quicunque ergo haec observant (scil. foederis conditiones), hi fideles Dei
„servi et foederati sunt ac vera religione utuntur. Religio enim non tam a
„relegendo quam a ligando dicta videtur. Deo vero obligamur et foedere
„iungimur gratuita eius benignitate per fidem

;
quam ob rem idem sunt foedus

„Dei et religio vera. Religiosi autem sunt omnes hi, qui Deo foederati Huius
„verbo nituntur".
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Dit getuigenis is daarom zoo merkwaardig, omdat men hetgeen erin gezegd

wordt tegenwoordig besciiouwt ais een groote nieuwiglieid. Er bliji<t uit, hoe

er in de oorspronl<elijke Reformatie een opwelling van rijke, diepe gedachten

was, waardoor de verst strekkende ideeën werden uitgesproken.

Die gedachte van Bullinger moet echter nader worden uitgewerkt. Het is

maar niet genoeg te zeggen : de verbondsidee is een gedachte der Schrift,

maar ook moet duidelijk worden de uitnemendheid daarvan boven alle andere

concepties, omdat de religieuze idee eerst daardoor haar volle, ideale betee-

kenis erlangt. Het moet ons helder worden, dat overal, waar de mensch zelf

over de religieuze idee is gaan nadenken, hij mis is gegaan, en dat eerst

waar God zelf gesproken heeft de religieuze gedachte is doorgebroken en ons

stemt tot dankbaarheid jegens God. Zoo zien we tevens, hoe ver de kerk is

afgedoold, dat ze, waar God zelf die religieuze idee als verbonsidee gegeven

had, er niet meer van gerept heeft, en ze als een curiositeit van het verleden

is gaan beschouwen, verbonden aan Coccejus' naam. Het geestelijk leven in

de kerk komt niet door methodistische meetings. Die wekken slechts opwin-

ding. Maar 't algemeen diapason van het leven moet weer zóó hoog worden,

dat men zich aan de verbondsidee vastklemt. Gaat dat weg, dan komt er

eerst nog een stadium, waarin men over formeele spitsvondigheden de kerk

doodpreekt door menschelijke scholastiek, totdat men er toe komt voor de

goddelijke de menschelijke opvatting van de religieuze idee in de plaats te

schuiven. Al die theologen, die dwepen met Schleiermacher, hebben voor de

verbondsidee oog noch hart, kennen haar niet anders dan uit de zoogenaamde

foederaaltheologie, en loopen hoog weg met Schleiermachers groote vondst

van een religie, die bestaat in schlechthinige Abhangigkeit.

Waar komt het bij de religieuze idee op aan ? Op den band, die tusschen

God en den mensch bestaat. Maar daarmee is niet genoeg gezegd. Die band

moet in de eerste plaats zijn een bewuste band ; ten tweede, een zelfgewilde

;

ten derde, zoodanig dat hij gepleegd wordt, d. w. z. op zulk een wijze, dat

die verhouding tegenover God in actie wordt gezet ; en ten vierde vice versa,

een band van God naar den mensch en van den mensch naar God. Eerst

waar die betrekking tusschen God en mensch bestaat, dat God zich aan den

mensch en de mensch zich aan God gebonden weet, bewust, beiderzijds zelf-

gewild, niet opgedrongen, ook niet pro memorie op het boek, maar actief in

het leven uitgaande, daar eerst heeft men religie. Dus niet in de verhouding

van Creator en creatura. Die betrekking bestaat tusschen God en mensch zeer

zeker ook, maar dat is geen religieuze verhouding ; die verhouding bestaat

ook tusschen God en het dier. Ook niet in de verhouding van heer tot

knecht. Dat toch geldt ook van de starren des hemels ; zij alle zijn Zijne
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knechten. Die verhouding put dus de religieuze idee volstrekt niet uit. De
Heilige Schrift gebruikt dan ook voor de religieuze idee heel andere beelden;

n.1. de verhouding van vader en kind, van moeder en zuigeling, van koning

en volk. Die beelden komen altoos weer neer op de vier zoo straks aange-

geven kenmerken. Maar eerst in de verbondsgedachte wordt die idee met haar

volle eigenschappen uitgesproken. Bij het beeld van vader en kind toch ont-

breekt het zelfgewilde. Het is een oorspronkelijk physische verhouding. Om
nu de verhouding zelfgewild te maken is noodig de verbondsidee. Bij die idee

is nota necessaria het denkbeeld van bond, van verhouding. Het ligt in de

zaak zelve in. Ook werkt in de verbondsidee geen physische dwang, gelijk

ons bloed werkt in onze aderen. Neen, de bewustheid ligt er in. De verbonds-

idee wijst op een bewust sluiten. Evenzoo staat het met het zelfgewilde

tusschen bondgenooten. Evenzoo ook met het plegen, het actief maken van

de verhouding. Zoodra een van beiden wordt aangevallen treedt de ander in

actie. Hier dus, waar we te doen hebben met een vijand als Satan, die nooit

rust, is er een voortdurende activiteit. Eindelijk is ook alleen bij bondgenooten

de vice-versa-idee. Zij werken op elkander.

Zoo ligt in de verbondsidee de volle complex der eigenschappen, die te zamen
de religieuze idee componeeren. Ze zitten er alle met noodzakelijkheid in.

Dat nu drukt de Schrift uit met de woorden : „Ik zal u tot een God zijn,

en gij zult Mij tot een volk zijn", d. w. z. eenerzijds : alles, wat ge van een

God verlangen kunt, zal Ik voor u zijn ; anderzijds : gij, als volk, schenkt,

Mij, als uw Koning, de volkomen overgave, subordinatie en toewijding.

Daarentegen werkt in de Heidenwereld zeer zeker een religieuze idee

krachtens het semen religionis. (We erkennen dat er bij alle Heidenen gods-

dienstig besef is ; alleen maar : 't is afgodendienst). Het gevaar van de religieuze

idee, als ze aan zichzelf blijft overgelaten, is de pantheïstische idee. Deze
komt niet uit de lucht vallen, maar moet noodzakelijkerwijze uit het semen
religionis voortkomen, wanneer dat buiten de Goddelijke Openbaring blijft.

Het Pantheïsme moet in de religieuse combinatie van God en mensch God
of den mensch vernietigen. Dat geschiedt daardoor, dat ons worden op God
wordt overgebracht. Alle menschelijk leven is een altoos wordend proces. Ons
eigen leven en alles om ons heen leert, dat er op den weg, dien wij betreden,

geen voetstap is, die beklijft. En volgens die natuurlijke ervaring kunnen we
ons ook van God geen andere voorstelling maken. Waar God Zich niet in Zijn

eeuwig zijn aan ons openbaart als Ik zal zijn, Die Ik zijn zal, brengen we
ook op God het worden over. Maar wat wordt, is niet. Dus dan is God ook
•niet. Daar dat worden steeds ons worden vergezelt, gaat dat ook zoover door

als het onze, en is er geen opklimmen meer tot het zijn van God. God is

UI 30
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vernietigd en ondergegaan in de natuur. Dan komt liet gouden kalf, de aan-

bidding van een stier, of van zon, maan en sterren. Of ook, en dat geschiedt

even dikwijls en even natuurlijk, zoo er in beide een worden gesteld wordt,

kan men ook den nadruk leggen op het altoos worden van den mensch, en

dan krijgt men het Buddhisme en wordt de hoogste religie gezocht in het

ophouden van het bestaan : de Nirwana. Dus óf een loochenen van God, en

dan alleen de natuur overblijvend, óf omgekeerd. In de religieuze tegenstelling

tusschen God en mensch moet een van beiden tot rust komen. Daarom leert

dan ook de historie, dat alle pantheïstische Godsidee op vernietiging van de

religie uitloopt. God wordt iets onpersoonlijks : het ideaal, het heilige, een idee,

niets. Men krijgt óf pessimisme óf ascetisme.

Dat pantheïsme sluipt in, v/aar men met de religieuze idee ernst maakt.

Maar nu heeft men ook een ander soort menschen. Zoo zijn bv. de Japanneezen

weinig godsdienstig. De Indiërs en zelfs de Chineezen veel meer. Zoo is er

ook weer verschil in Europa. Ook loopen er in hetzelfde volk nog weer ver-

schillende aderen. Men heeft geslachten, waarin de religieuze idee nauwelijks

leeft, en waar alles maar aankomt op het : zaken doen. Dat leidt tot Deisme.

't Semen religionis bij ontstentenis der Openbaring leidt onder diepere zielen

tot pantheïsme, onder oppervlakkige tot deisme. Bij het deisme laat men God

en mensch beiden staan, maar men vernietigt den band tusschen die twee.

De deïst zegt : God laat alles loopen en aan den mensch over. Hij is veel te

hoog om er zich mee te bemoeien, of gij een jas aantrekt, kinderen krijgt enz.

Hij heeft als een reeder het schip uitgestuurd, zegt tot den kapitein „Goeie

reis", en nu mag hij nog eens in de krant kijken om te zien of het schip ook

gepraald is, maar overigens laat hij het reilen en zeilen. De band tusschen

God en mensch is hier ten eenenmale weg.

Nog een enkel woord over het polytheisme. Het polytheisme breekt den

eenen God in meerdere goden ; en wel zóó, dat er eenerzijds een locale,

anderzijds een qualitatieve breking ontstaat.

De locale breking is meestal eerst nationaal. Elke natie heeft haar goden.

Daarna wordt diezelfde idee ook toegepast op enkele streken en steden. Die

tweede soort locale breking vindt men niet bij de oosstersche monarchieën, die

een zeer nauw aaneengesloten eenheid vormen, maar wel in de Grieksche

wereld, met haar tal van kleine republiekjes. De zelfstandigheid der staten

was voor het besef van den Griek niet voltooid, tenzij elk staatje ook zijn

eigen god had. •

In de tweede plaats vinden we de qualitatieve breking, naar de qualiteit,

die aan de goden werd toegeschreven. Een god, die de qualiteit der wijsheid

heeft, gelijk Minerva; een andere, die het maatschappelijk leven regelt gelijk
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Mercurlus ; een andere, in wien de krijgsidee op den voorgrond treedt, gelijk

Mars. Zoo worden de verschillende eigenschappen van Gods Wezen losgemaaakt,

en als afzonderlijke wezens gehypostatiseerd. God wordt gebroken. Waar nu

breking plaats grijpt, moet ook onderscheiding zijn. Dat wekt de behoefte aan

een onderscheidend kenmerk, waardoor de beelden ontstaan. Waar geen

breking van God is, is ook geen behoefte aan een beeld. Alleen bij de behoefte

aan verbizondering van God is een kenteeken noodig. Dat breken van God
echter neemt uit den aard der zaak het eenheidsleven uit God weg. Een

gevierendeeld mensch is zonder leven. Vandaar dat de Schrift spreekt van

stomme afgoden. Zoo teekent ze om. Psalm 115: Zij hebben een mond, maar

spreken niet ; zij hebben oogen, maar zien niet ; ooren hebben zij, maar hooren

niet ; zij hebben een neus, maar zij rieken niet ; hunne handen hebben zij,

maar tasten niet ; hunne voeten, maar gaan niet ; zij geven geen geluid door

hunne keel". Dat is het rechtstreeksche gevolg der breking. Dan is er geen

religie meer mogelijk. Met een lijk is geen gemeenschap meer.

II. In onze tweede observatie komen we weer terug op Schleiermacher.

Reeds wezen we er op, hoe de theologen, die de verbondsidee niet meer

begrepen, noodzakelijkerwijze een andere religieuze idee moesten fatsoeneeren.

En die gaf Schleiermacher aan in zijn : Religion ist slechthiniges Abhangig-

keitsgefühl. Over die formule ging allerwegen één applaus op. Wel, wel ! wat

was dat mooi. En allen namen het over. We dienen echter in 't oog te houden,

dat op deze wijze Religion gemaakt wordt tot Gefühl, d. w. z. tot een sub-

jectieve gewaarwording. Een gewaarwording nu als zoodanig kan nooit religie

zijn. Religie moet ook een gepleegde verhouding wezen. Hier echter is ze

bloot subjectief. Dat gevoel kan ook inbeelding wezen. Ge hebt daarbij niet

twee factoren, maar slechts één. Hier blijft zelfs onbeslist, of er een God is.

Bij Schleiermacher kwam het tot die formule tengevolge van de theorie van

Kant, dat we wel de phaenomena, maar niet de noumena waarnemen. Omtrent

de laatste missen we eiken waarborg. Nu behoort het Abhangigkeitsgefühl tot

de phaenomenologie, niet tot de realiteit. Het is dus volkomen onbruikbaar

als religievorm. De religie zou, zoo opgevat, niets zijn dan een gisting van de

subjectieve gewaarwording in het gemoedsleven. Vandaar dat dit standpunt

niet enkel door Ethische en Roomsche, maar ook door moderne theologen kan

worden goedgekeurd. Onze kritiek is dan ook in overeenstemming met de

feiten. Schleiermacher weet niets positiefs van God. Alles is slechts reflex,

projectie van onze eigene gewaarwordingen.

Vast staat derhalve: 1", dat Schleiermacher bij 't phaenomenon bleef staan;

2^. dat Godloochenaars zich op Schleiermacher beroepen; 3". dat zijn Glaubens-
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lehre geen religie is. We hebben dus volle recht om te zeggen, dat bij

Schleiermacher de kern der religieuze idee ontbreekt.

Maar er is meer. Denken we een oogenblik niet aan Kant, nemen we de

formule op zichzelf : religie is het zich volkomen van God afhankelijk voelen,

is het leven, dat in ons te voorschijn moet worden geroepen, tengevolge onzer

afhankelijkheid met God. Kan dat ? Maar de absolute afhankelijkheid van God

stelt een oneindig groot tegenover een oneindig klein. Ze is een macht, zóó

groot, dat ze alle perken van ons denken overtreft. Stel ik, mensch, mij dus

tegenover God, dan ben ik, bij Hem vergeleken, niets, ja minder dan niets.

Geeft dat nu religie? Zal dat oneindig kleine creatuur tegen dien oneindig

hoogen God durven opzien om met Hem in gemeenschap te treden ? Neen, dat

gevoel werkt vernietigend, verlammend. Het wekt een absolute lijdelijkheid,

zooals we die in de mystiek-doopersche kringen vinden. De mensch wordt

verpletterd door de gedachte, dat er tegen God toch geen werken is. Er komt

geen innige gemeenschapsoefening maar een standpunt van vreeze voor God.

En nu moet zeer zeker ook vreeze Gods het hart vervullen; maar blijft het daarbij,

dan kan er geen wederzijdsche betrekking van gemeenschap geboren worden.

De Heilige Schrift wijst er op, dat er een gansch ander element moet

optreden om wezenlijke religie mogelijk te maken. 1 Joh. 4 : 16 vv. Kxiy],a£?c

Z'yi>Ü)KX/U,z.V Kxl TriTTKTTió'KXfXlV t)\V kyXTTTfJ Y,V lyj.'. O 0£3^ ïv 7]fJUV . O Qzhq kyCKTTf] 'kTT'. Kx'l

'o fzév(x>v h Tr, a.ykTTfi ïv rw ösw [xivK, kxI o Qesg zv xlr'h' 'Ev roór'jd riTtXtitjiTxi /]

kyxTTfi [jLi^' '/i/Ciöüv, 'ïvx 7rxpp'/]<rixv 'iy^fxiv ïv r?, Ti/xépx Tr,g y-picrewc, 'in Y.x'^ijiq lY.tTv'oq \(7ti,

Kxi Yipcdg ïa-pcèv ïv rw •AÓa-fxu). <pó/3og sjk 'écrnv ïv rr, ayxTrr,, b.XX rj riXiix kykyrf]

'é^oi fixXXz'. Tov (pó/3ov, cTi o (pbl3oq yJoXxa-cj 'iy^ti. b Sk (po(3o'jpLVJSc o'j ririXzl'jirxi ïv rr,

y.yxTrr,. Hier vinden we dus de erkenning, dat er (pbfioc in den mensch is.

Daarmee begint alle religie. Maar daarbij kan het niet blijven. Er openbaart

zich in God de ons tot Zich trekkende ayx7rr„ en als gevolg daarvan een 'xyxTrri

ook in ons hart. Het slechthinige Abhangigkeitsgefühl echter geeft niets dan

(pbfiog en verplettert zoo. Het maakt uitsluitend passief en doodt de actie.

Maar die almachtige God wendt ook Zijn «yaxy? naar ons toe en geeft ons nu

die TTxppYiTi/., waardoor we vrijmoedig alles durven zeggen wat we op ons

hart hebben. Het gevoel van volkomen afhankelijkheid maakt ons zwijgend,

legt ons de hand op den mond. Maar de liefde geeft vrijmoedigheid, intimiteit

en gevoel van gemeenschap. In sommige kringen heeft dit geleid tot het

aanspreken van God in het gebed met je in plaats van met ii. Op zichzelf is

dat niet iets vreemds maar iets goeds. Het is een gebrek in onze taal, dat

wij zeggen gij en u. Alle andere talen dudijnen. En ook in onze taal is het

zoo geweest. Het was dan ook zoo in het Gothisch. Maar ongelukkigerwijze

zijn we bij het begin der Reformatie dat du door de Synode van Dordt kwijt



§ 4. De Foedere tamquam sublimi forma religionis. 75

geraakt, doordat er bij de mannen der Staten-Vertaling geen beter taalkennis

was. In dat dudijnen nu komt juist de 'Tzxppr.trix uit. We vinden diezelfde

gedachte ook in Efeze 2 : 18. J;' xlrz'j ïyj^^iv t),v TrpscrxYCiiyfU cl y./icfÓTcTsi Iv hi

TTvsójuxT? TTphq Tsv TcxTipx. CliHstus als dc Middelaar des verbonds heft de <^bfio2

op en introduceert ons bij God. In hfdst. 3 : 12 hebben we de twee woorden

TTXoprfrix en TTpocrx-yu^yhi in één zin bij elkander. Iv '.tïy^ofxiv t],^ Trxpp-ria-ixv kxI T],y

TTpoa-xyfjiy'/y '.v TrtTcoi'^'r.Tv. ?;a T~,q Tr'uTTZ'^q cf.lroü. We vinden het ook nog in 2 Cor.

3 : 12 : "¥.^/ij:urtc oltv roixóvriy \A7rl^x,7roAXr,'7rxpp-ri<Th.y^P''iypizSrci:. Die WOOrden moet

men theologisch verstaan en dan ook in de prediking wezenlijk voelbaar

maken. Er ligt in, dat God van Zijn zij den onmetelijken afstand overbrugt

en zegt : Ik wil met u een verbond aangaan, Ik hef u op tot Mijn bondgenoot.

En dat juist is de religieuze idee.

Men heeft de religieuze idee ook wel willen afleiden uit de schepping des

menschen naar Gods beeld. Op zichzelf valt die natuurlijk niet te ontkennen.

En ook is het geschapen zijn naar den beelde Gods zeer zeker bij de religieuze

idee onmisbaar, gelijk evenzeer het afhankelijkheidsgevoel. Maar dat leidt op

zichzelf nog niet tot waarachtige religie, omdat tusschen het origineel en het

conterfeitsel altoos die afstand blijft bestaan, dat het eerste actief, het laatste

passief is. In het geschapen zijn naar Gods beeld zit geen actie. Het is slechts

een physiek feit. Het constateert slechts onze volkomen afhankelijkheid van

God. Het portret is alleen dan goed, wanneer het geheel het origineel weer-

geeft en zelf niets geeft. Uit de gedachte van de schepping naar Gods beeld

kan dus op zichzelf de religie niet opgehaald worden. Religie komt er eerst,

als God, naar Wiens beeld we geschapen zijn, doet gelijk een koning, die zijn

onderdanen tot zich roept en intimiteit met hen opent. De religie kan nooit

uit den mensch zelf opkomen. In zooverre is de mensch geheel passief. Eerst

dan komt er actie, als die hooge God ons roept en de relatie van volstrekte

afhankelijkheid verandert in die van volstrekte gemeenschap. Dat kan een

creatuur niet doen zonder Gods majesteit te schenden. Alleen de Schepper

kan het. En dat juist is nu de idee van het verbond. God biedt zich als bond-

genoot aan en roept den mensch om als bondgenoot tot Hem te komen. De

verhouding, die tot geen religie leidt, breekt God om er voor in de plaats te

brengen eene, die dat wel doet. Hij doodt de middelpuntvliedende, en geeft

de middelpuntzoekende kracht. Er komt kyxTTTi, die weer ayxTrr, inboezemt. En

als die volmaakt is, is alle (pófioc verdwenen en werkelijk een verhouding

geboren, die tot God doet spreken : Abba, Vader.

III. Onze derde observatie strekt om te doen uitkomen, dat in de religieuze

idee ook met de ethische idee moet worden gerekend. Ze zal eerst dan goed
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zijn, indien ze met de ethisciie in overeenstemming blijkt te zijn. Neem ik

de religie als zuiver Abhangigkeitsgefühl dan blijft ze ook zuiver passief. Dan

is er wel valsch-mystieke gisting maar geen actie. Zelfs bij dogmatisch ont-

wikkelden wordt dan het passief zijn tot systeem gemaakt. De ethische idee

echter is juist actie. Dat strijdt dus. De ontwikkeling van den mensch moet

in harmonie zijn met de zedelijke wereldorde.

't Is een algemeen gezegde tegenwoordig, dat de religie passief is. Maar

dat deugt niet. Dat is valsche religie. Religie is juist actief. Daar waar het

religieuze gevoel op zichzelf wordt genomen kan dat zeer sterk zijn. De fervor

van de religieuze idee maakt dan de andere, de ethische passies in den mensch

aan den gang en strekt juist daardoor om den mensch onzedelijk te maken.

Excessen als bij Jan van Leiden enz. zijn geen toevalligheid maar liggen in

den aard der zaak. In ons gemoed liggen de verschillende gewaarwordingen

naast elkander als bundels geëlectriseerde zenuwen. Wanneer nu een daarvan

in beroering gebracht wordt komen ook de andere in trilling. De electriseering

deelt zich aan de andere mee. Zoo zijn er voorbeelden van weduwen, die op

den dag der begrafenis van hun man met een anderen man ontucht pleegden.

Dat nu is niets vreemds. Als eenmaal 't gevoel van smart den hartstocht

heeft gaande gemaakt, komt er intimiteit met anderen, en het onbeheerschte

smartgevoel wekt het gevoel van wellust op. Zoo is het nu ook bij de reli-

gieuze opwekking. Is het religieuze gevoel onbeheerscht, dan geeft het groote

intimiteit. En vandaar komen dan die mystieke gewaarwordingen, die leiden

tot de grootste schandalen. Dat was niet alleen vroeger zoo, maar in Gelder-

land en Utrecht vindt men zulke dingen nog, juist bij zoogenaamd heel vromen.

De geestelijke gemeenschap leidt dan ook tot lichamelijke gemeenschap, waar-

door telkens buiten den echt kinderen worden verwekt.

Hieruit zien we dus, hoe de religieuze idee op die manier de ethische

ondermijnt. Het zedelijk besef verslapt.

Van den anderen kant is er tusschen de ethische en de religieuze idee ook

een glad omgekeerde verhouding. Die treedt te voorschijn als de ethische idee

sterker spreekt dan de religieuze. Er zijn toch menschen, voor geestelijke

dingen volkomen ongevoelig, maar op het punt van eerlijkheid trouw als een

rots. Dan wordt de religieuze idee enkel genomen als middel om de ethische

idee te bewerken. Men zegt dan: Ik zelf heb de religieuze idee niet noodig;

ik heb genoeg aan de autonome zedelijkheid ; maar bij lager standen moet

de ethische idee een kruk hebben in de religie. Dat geldt dan ook in het

staatkundige. De overheid moet dan de religie bevorderen niet ter wille van

Gods eer, maar om het volk in den band te houden. Op hooger standpunt,

voor de hoogere klasse is die religie overbodig.
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Zoo ontbreekt dus zoowel in het eerste als in het tweede geval de harmonie

tusschen de religieuze en de ethische idee. Men krijgt óf een eenzijdig gecul-

tiveerde religie, die de zedelijkheid ondermijnt, of een eenzijdig gecultiveerd

ethisch leven, dat de religie ondermijnt.

Doch nu is het juist de verbondsidee, die de harmonie tusschen deze beide

waarborgt en vastlegt. Aan het hoofd der tien geboden staat : „Ik ben de

Heere uw God." Dat is de religieuze idee bundesmassig. En slechts als con-

ditie volgt dan de wet als norm voor het ethische leven. Het religieuze en

het ethische leven liggen beide in het verbond besloten, 't Feit van bondge-

nootschap representeert de religieuze idee, en dat van conditie de ethische

idee. In het woord bondgenoot reeds liggen beide in. Bond wijst op een verbond,

een verbinding
;
genoot op de praestatie, waartoe men zich verbindt.

Het woord, waarin dan ook de religieuze en ethische idee samenvloeien is

trouw. Trouw is tegelijkertijd de uiting voor de hoogste religieuze en de hoogste

ethische idee. 't Is opmerkelijk, dat zelfs bij de verst afgedoolden het begrip

„trouw" nog de meeste kleur heeft. Niets wordt zoo afschuwelijk geacht als

trouwbreuk en verraad. Dat gaat zelfs door tot op zekere hoogte in het spel.

Ook in kringen waar men overigens onzedelijk leeft is valsch spelen toch

altijd nog veracht. In 't spel zit bondgenootschap. We zijn aangelegd op de

verbondsidee. Trouw gaat boven liefde, omdat ze liefde insluit.

IV. Thans bezien we de religieuze idee van een geheel andere zijde. Er is

één ding, dat bij ons aan de religieuze idee zeer in den weg staat, en dat

is het momenteele. Er is geen continuïteit in ons leven, 't Eéne oogenblik zijn

we gansch anders dan het andere. Dat gaat nu rechtstreeks tegen de religieuze

idee in. Bij God is geen verandering noch schaduw van omkeering. Bij Hem

is de trouw niet alleen intensief maar ook extensief. Bij den mensch echter

is het incidenteele, atomistische leven. Bij ons is het zoo gesteld, dat we het

ééne oogenblik bereid zullen zijn om zelfs den brandstapel te beklimmen

;

terwijl we het andere oogenblik in dartelheid geheel van den Heere afzwerven.

De perseverantia sanctorum behandelt juist deze quaestie. Dat leerstuk zegt

ons : er is een middel om dat momenteele te boven te komen. Alleen de

Gereformeerde kerk kent dit leerstuk, maar ook de Gereformeerde kerk allecü

kent de verbondsidee.

Als we nu in het verbond eenerzijds hebben Jehova, Ik zal zijn Die Ik zijn

zal, semper idem, en anderzijds een aan verandering en wisseling onderhevig

creatuur, dan hebben we dus in het verbond met twee geheel ongelijke

machten te doen. Daarom kan de religie nooit tot volle ontwikkeling komen

bij den mensch, zooals hij nu is. Er moet voor de constante gemeenschaps-
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oefening tusschen God en mensch, — want dat is de religie — iets zijn, waardoor

die losheid gebonden wordt. Dat is juist het verschil tusschen Adam in het

paradijs, die labilis was, en den wedergeborene, die perseverans is. 't Weder-

geboren leven bezit in kiem perseverantia. Dat is het onderpand des Geestes.

Die idee echter komt in de religie alleen door de verbondsgedachte. Zij sluit

om den persoon een band en vereenigt de verspreide elementen van den

mensch tot één geheel. Nu zou dat niets helpen, wanneer God en mensch

even sterk stonden in het verbond. Maar het verbond draagt een monopleu-

ritisch karakter. God legt een band om ons. Dat geeft duurzaamheid, besten-

digheid en eenheid van conceptie. In dat verband komt de mensch weliswaar

onwetend in, maar met het ontwaken van het bewustzijn groeien we er steeds

meer in, omdat we er op aangelegd zijn om in de banden van het verbond

te leven.

Ten slotte wijst onze paragraaf er nog op, dat de religie niet geïsoleerde

maar communistische religie is. Het is niet zóó, dat hier A religieus is,

en daar B religieus is, maar eerst dan staat het goed, wanneer ze door de een-

heid van religie verbonden saam de religieuze gemeenschap der heiligen

vormen. De religie vindt niet in haar isolement haar kracht. Ook Schleier-

macher heeft dit erkend, en de religieuze idee in de religieuze Gemeinschaft

ontwikkeld. Er is ook physische gemeenschap in het menschelijk leven, waar-

door er band bestaat tusschen mensch en mensch, de gemeenschap der ge-

slachten en van de leden uit één gezin. Maar nu gaat de religieuze idee in

onzen zondigen toestand tegen die physische gemeenschap in. Zoo zelfs, dat

het gebod uitgaat : „Zoo iemand tot Mij komt en niet haat zijn vader en

moeder en vrouw en kinderen en broeders en zusters, ja ook zelfs zijn eigen

leven, die kan Mijn discipel niet zijn" (Luk. 14 : 26). De verbondsidee echter

legt tusschen die uiteenloopende physische en geestelijke gemeenschap een

band door het '^V'}]^^^ '^^_. „Ik zal Mijn verbond oprichten tusschen Mij en

tusschen u, en tusschen uw zaad na u in hunne geslachten, tot een eeuwig

verbond, om u te zijn tot een God en uw zaad na u" (Gen. 17 : 7). En dien-

overeenkomstig spreekt het Doopformulier dan ook telkens van „ons en onze

kinderen." Maar diezelfde verbondsidee is er niet aan gebonden, maar door

God er in gestrengeld op zulk een wijze, dat de ongeestelijke elementen

worden uitgeworpen. Jezus begint met de menschen te nemen in hun physi-

schen samenhang. Zoo ontstaat het T''M/iix ts'j Xpurrsü. Op zichzelf gelaten zou de

physische idee de religieuze overwoekeren, als God er niet de hand aan hield.

Maar door het monopleuritisch verbondskarakter zuivert God telkens de

ongeestelijke elementen uit. In de twee geboden : God liefhebben en den
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naaste ligt de samenbinding van onze verhouding tot God met die tot den

nienscli. Dat ligt daaraan, dat ik niet alleen bondgenoot van God ben maar

met anderen saam, en als zoodanig ben ik met die anderen verbonden buiten

mijn keuze om. God zoekt de bondgenooten uit, en dan zijn het twee soorten :

de naasten ; en in enger zin : de huisgenooten des geloofs.

Zoo hebben we nu van alle zijden de religieuze idee bezien, en ontdekt,

dat ze buiten de verbondsidee om niet tot volle ontwikkeling kan komen.

Daarentegen komt de volle ontplooiing, als God Zijnerzijds tot den mensch in

verbondsbetrekking komt te staan. Zoo nu leert het de Schrift. En zoo alleen

wordt de religie een kracht in het leven. Calvijn heeft het religieuze leven

krachtig gemaakt, terwijl de modernen op religieus en ethisch gebied altoos

aan 't sukkelen blijven.



§ 5. De Foedere in oeconomia divina sive de pado salutis (pacis).

Komt de verbondsidee ten opzichte van den mensch en onder men-

schen slechts ectypisch voor en vindt ze haar archetypisch origineel

in de oeconomia divina, dan kan ze haar diepsten grond niet vinden

in het pactum salutis, dat zijn motief heeft in den val. Dan toch zou

ze niet in de oeconomia divina als zoodanig thuis behooren, maar er

slechts incidenteel inkomen, de grondverhouding der drie personen in

het Goddelijk Wezen wijzigen. Tevens rijst dan de bedenking, dat de

derde persoon buiten dit verbond blijft, en dat de personen in het

Eeuwige Wezen zóó tegenover elkander worden gesteld, dat men gevaar

loopt in tritheïsme te vervallen. Hieraan is dan alleen te ontkomen,

indien men de oeconomia divina van de drie personen als natura sua

foederaal opvat. Dit strookt dan met het vroeger behandelde verschil

tusschen de persoonlijkheid van den mensch onder menschen en de

persoonlijkheid als drieëenig in God. Er wordt danlDcleden, dat in de

ééne persoolijkheid van het Goddelijke Wezen een driepersoonlijke

onderscheiding bestaat, die in het foederale haar eenheid en onverbre-

kelijken band bezit. God zelf is dan niet alleen van elk verbond maar

van de verbondsidee als zoodanig de levende en eeuwige grondslag, en

de wezenseenheid vindt dan in de verbondseenheid haar bewuste uit-

drukking. Vader, Zoon en Heilige Geest staan dan tegenover al wat

niet God is of tegen God optreedt in die eenheid van trouwe, dat de

een niet anders wil dan de ander, en de geheele macht van het God-

delijke Wezen zich met de hoogste bewustheid als foederale eenheid

tegen het ongoddelijke keert.

En is op die wijze de grondslag van de verbondsidee in de belijdenis

der Drieëenheid zelve gevonden, dan is als hieruit afgeleid die nadere

foederale verhouding tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, die bepaald

wordt door het optreden van het ongoddelijke in engelen- en menschen-

wereld, niet enkel naar de idee der mogelijkheid, maar naar de idee

der realiteit. Gaan we toch van de belijdenis der Triniteit op de belij-

denis van het decretum over, dan staat de realiteit der zonde vast, en

moet de foederale eenheid in God zich richten op de volkomen over-

winning dier zonde, opdat God triomfeere. Dit nu leidt tot de constitutio
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Mediatoris, niet als dwangbevel, maar als foederale actie, en alzoo komt
het pactum salutis op. Foederaal willen Vader, Zoon en Heilige Geest

samen en elk voor Zich den triomf over de zonde, d. i. de overwinning

van wat zich als niet-God tegen God over stelt. De grond, dat Ze dit

willen, ligt in de oorspronkelijke foederale bestaanswijze van het God-
delijke Wezen : en hetgeen onderscheidenlijk tot dien einde door den

Vader, den Zoon en den Heiligen Geest ten dezen staat verricht te

worden, blijft zijn foederale eenheid vinden in het opus exeuns, dat

aan de drie personen gemeen is. Wat nu onderscheidenlijk door Vader
Zoon en Heiligen Geest op Zich wordt genomen, rust niet op wille-

keurige verdeeling, maar op het onderscheid, dat tusschen Vader, Zoon
en Heiligen Geest in het Goddelijk Wezen zelf bestaat en dat niet

alleen in de herschepping maar evenzoo reeds in de schepping uitkwam.

Dientengevolge kan het pactum salutis nooit alleen de twee, maar moet
het altoos de drie personen insluiten. En ook, overmits het decretum geen
twee mogelijkheden : met of zonder zonde, maar slechts één te komen
realiteit, die met zonde, kent, treedt dit pactum niet eerst na den val

in, maar gaat tot in de eeuwigheid terug en vormt het uitgangspunt

voor geheel het decrelum salutis. En gaat het pactum salutis alzoo tot

achter den val en tot in het decretum terug, dan volgt hieruit eo ipso,

dat de uitvoering ervan begon terstond na den val, en dat een opschor-

ting hiervan tot op de ure der vleeschwording ondenkbaar is.

Met het oog op de Heilige Schrift is het dus niet de vraag of deze
verbondsrelatie in het Goddelijk Wezen zoowel quod ad Trinitatem als

quod ad salutem ons in volledige terminologie geopenbaard is, maar
alleen of de verhouding van Vader, Zoon en Heiligen Geest én op zich-

zelf èn quod ad opus salutis aldus in de Schrift voorkomt, dat ze

alleen in de verbondsidee door volle en zuivere uitdrukking tot haar
recht komt. Nader, wat het pactum salutis betreft, of we terstond na
den val deze foederale samenwerking van Vader, Zoon en Heiligen

Geest ontwaren, altook of, waar de Zoon vleesch wordt eerst in de
idee en straks in de realiteit. Zijn verhouding daarbij tot den Vader
en den Heiligen Geest ook dien bizonderen vorm aanneemt, die van
het ectypisch verbond forma humana onafscheidelijk is.

Toelichting.

Deze paragraaf is een poging om de heele quaestie van het pactum salutis,

die nog altijd zoo hangt en nog nooit helder is geworden, zóó te construeeren,

dat men de y.yxyy.ri ervan inzie.
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Bij de toelichting kan niet de volgorde der paragraaf genomen worden, van

de idee tot de feiten, maar moet analytisch van de feiten naar de idee voort-

geschreden.

In Jesaja 42 : 1 vinden we sprake van een nay, en deze n^y, die daar de

Tnn is, wordt voorgesteld als een, bij wien niet langer aan een gewoon

menschelijk persoon te denken valt. Van hem toch worden dingen gezegd,

die bij geen gewoon koning van Israël thuis hooren : de heele wereld, de

eilanden, vragen naar zijn leer. Dat is in strijd met het karakter van een

aardsch profeet of koning. Neen, hier is blijkbaar de Messias aangeduid. Hij

nu is God, en wordt hier nochtans als 12]) betiteld, een verhouding, die niet uit

het God-zijn als zoodanig kan voortvloeien. Dat toch kan onmogelijk de oorspron-

kelijke verhouding zijn. Ze zijn wezensgelijk. Wie het anders zegt is Ariaansch.

In 1 Petri 1 : 20 is sprake van irpó y.xTx/3sA?,c y,ÓG-/u,su, dus van vóór de schepping.

Desniettegenstaande komt de Christus hier voor onder het beeld van een lam,

dat zijn bloed moet vergieten. Hij is daartoe dus gezalfd vóór de schepping.

Nu is zalving altoos een teeken van dienstbaarheid, n.l. onder God, al brengt

ze heerschappij over de menschen aan. Die zalving is het teeken van den

Messias; en Hij was gezalfd Trpó Y.xrc(.fio'kr,q Y,b<Tfxoit. Reeds vóór de schepping

der wereld was alzoo de zonde aan God bekend. Gods kennis is niet waarne-

mend en praevisa, maar uit het decreet, uit Zijn wezen, en dus is de plaats van Ge-

zalfde door Christus reeds van eeuwigheid af ingenomen in de oeconomia divina.

In Johannes 10 : 36 komt de Christus voor als i'v ó ;rar>„<j /jy/ao-s xxj a^éo-re^Aev

v.q rov -Kba-fxcv. Nu is a^/a^'w iemand een teeken geven, dat hij opgeschreven is

ten doode, dat hij ter offerande is bestemd. Dat gaat vooraf aan de aTrcrrroXri

ztq Tcv KÓa-fxcv. En duidelijk blijkt uit het verband, dat deze tot offerande veror-

dineerde Gods Zoon is. Het kleeft dus aan het Zoonschap.

In Spreuken 8 : 23 vinden we hetzelfde. Hier valt de nadruk op de zalving.

Nu wordt een zoon door zijn vader niet gezalfd. Zalving is het teeken van

indienststelling. Toch staat hier, dat ze plaats heeft gehad van eeuwigheid af,

van den aanvang, van de oudheden der aarde aan.

I. Uitgangspunt voor deze paragraaf is de constitutio Mediatoris. De bewijs-

plaatsen ervoor zijn geciteerd. Maar 't komt hier niet zoozeer aan op het

citeeren van teksten als wel op het vatten wat erin zit. 't Zit daarin, dat er

gesproken wordt van achter de schepping. Van een zalving en dus in dienst

treden van den Zoon, wat nooit kan gelden van den goddelijken persoon als

zoodanig. De subordinatie, waarvan hier gesproken wordt, kan niet liggen in

het Goddelijk Woord zelf, maar moet haar grond en oorzaak hebben in een
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overeenkomst. Dat is het uitgangspunt voor liet heele pactum salutis. Uit het

wezensbestaan van Vader, Zoon en Heiligen Geest vloeit enkel gelijkheid voort.

Hier blijkt nochtans subordinatie te zijn. Dat nu kan bij twee gelijkstaande

personen alleen door vrijwillige overeenkomst. Heeft men te doen met men-

schen, die de Drieëenheid Gods loochenen, dan bevindt men, hoe ze zich juist

op deze plaatsen beroepen om de ongelijkheid aan te toonen. Tegenover

dezulken nu moeten we ons kunnen verantwoorden. En dat kunnen we dan

alleen, wanneer we in het Goddelijke Wezen een foederale overeenkomst stellen.

Dat Zacharia 6 : 13 voor deze subordinate betrekking van den Zoon tot den

Vader geen bewijsplaats is, werd reeds besproken.

Verder heeft men zich beroepen op Gal. 3 : 17. Tsï^t: ^i Xiyrj}, ScxB-r,Kriy -rps-

KcKl/pwjuévYjV LtTO TO\j OsOÏi VA XfilCTTOV 'o /X^TX Ïty} Tcrpxy.ó<Tix '/.xl Tpr.xy.oyTX yiyOV(j)G

v'ofxoq O-Ik '/.Kopo^, dq rhy.y.Txpy~f,Tci.i.T),v\7rxyyt'A.ixv. Nu redeneerde men aldus: Hier

is sprake van een verbond, dat van tevoren kracht had ; blijkens 't verband

:

vóór de wetgeving van Sinai. Dat is door God vastgemaakt dg Xpta-rbv, vier

honderd en dertig jaar vóór de wet gegeven was. Dus is bedoeld het verbond

met Abraham. Aan Abraham is het verbond gegeven met ÏTrxyyz'/dx, aan Israël

met vofzoc. Maar nu heeft men dat woord TrpoKVK'jpuipLivTiv misbruikt om er het

pactum salutis uit af te leiden. Daarvan staat hier echter geen woord. Er staat

niet (Tuv XpLfTThy maar dg Xpca-rov. 't Verbond met Abraham doelde op Christus.

Evenmin baat een beroep op Psalm 16 : 1 en 2 v.v. „Bewaar mij, o God!

want ik betrouw op U. o Mijne ziel ! gij hebt tot den Heere gezegd : Gij zijt

de Heere, mijne goedheid raakt niet tot U ; maar tot de heiligen, die op de

aarde zijn, en de heerlijken, in dewelke al mijn lust is." Uit vergelijking van

het slot van dezen psalm met Hand. 2 : 31 concludeerende, dat hier de Christus

spreekt, verklaarde men dit dan zoo, dat de Messias tot den Vader zeide

:

Gij zijt de Heere ; maar 't profijt van mijn werk komt den heiligen op aarde

ten goede. Bij de vroegere wijze, waarop het Messiaansch karakter van een

psalm verstaan werd, was deze plaats ook moeilijk anders op te vatten. Men

had toen echter geen genoegzame kennis van de lyriek. Daarbij heeft men in

't oog te houden, dat wat de zanger zegt slechts voor een deel van hem zelf

geldt, maar volkomen van den Messias. In Hem bereikt de psalm zijn 'xTon-

Mbi(Tic. Zoo ook hier. Wat hier staat is slechts in betrekkelijken zin van David

waar, en past ten volle alleen op Christus. Maar daaruit volgt nog niet, dat

dan ook de vorm van inkleeding Messiaansch is. Voor het pactum salutis

valt uit deze plaats dan ook niets af te leiden. Zelf voelde men dit dan ook

wel. Dat men zich op zulk een plaats beriep, vloeide voort uit een legale op-

vatting der Schrift. Vond men maar een tekst, dan wrong men dien net zoo lang,

tot men er uit had gehaald, wat men er in zocht. Men had behoefte aan teksten.
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Veel beter is de andere methode. Men stelt voorop, dat duidelijk in de

Heilige Schrift een pactum tusschen Vader en Zoon geleerd wordt, op grond

van Lucas 22 : 29. •Kj.ytti Sr/.riSrzuxiiijLcly/ixd-wS'.iB-ïTÓ^uoibTrxTrïpiicoi/j/Sxfri/Mxu.

Bij ons is het werkwoord vertaald door : Ik verordineer. Maar in 't Grieksch

wordt hetzelfde werkwoord gebruikt, v/aarvan ^'.x^r^y.r, is afgeleid. Het foederaal

karakter komt hier dus duidelijk uit. ^r/.- wijst altijd op een handeling tus-

schen twee. Jezus zelf vergelijkt de positie, waarin Zijn disipelen tot Hem
staan, met die, waarin Hij tot den Vader staat, 't Is een verordineering, waarbij

men zichzelf bindt. Jezus heeft zich verbonden hun het koninkrijk te geven,

gelijk de Vader zich verbonden heeft het Hem te geven.

In Johannes 20 : 17^ zegt Jezus: \Vyz/?-/.«Voj ^r.cicrïi'^rarcVx ^5:> KZ/Vari^x i//iwy,

Kxl Qeóy ,u:-j y.xl öciv ö^uw. Hier hebben we weer een zinspeling op de formule,

die steeds bij de verbondssluiting gebezigd wordt. Jezus verbindt zich hier in

eenheid met de discipelen, als zijnde in het bezit van de vervulde belofte

van het Genadeverbond.

Ook het „uw God, o God !" uit Ps. 45 : 8 is bewijsplaats.

Hebr. 7 : 22 vergelijkt de twee priesterorden, die van Aaron en die van Jezus :

Kxr-A Tca-c'yTcy y.püTToyoc SixB-^y/^c yiyoycyh/yjog'l/^(rc~jc. De priesterorde vanjezus

ligt in de eedzwering. h/yjog komt hier voor in den zin van ispsCg, en wordt

hier gebruikt met zinspeling op het testament.

Job 17 : 3, Jesaia 38 : 14 en Psalm 119 : 122, waar ook sprake is van een

borg, hebben volstrekt niets met Christus uitstaande.

Als er in Job 17 : 3 staat: „Stel mij een borg bij U", dan gaat het daar

over de almacht Gods, en bidt job God, dat Hij hem met Zijn almacht toch

niet overweldige. 't Is klankentheologie, als men dat met Christus in verband

brengt. Dat geldt ook van Jesaia 38 : 14 en Psalm 119 : 122.

II. Wat nu de verhouding van het pactum betreft, men heeft er voorts

op gewezen, dat de Vader van den Zoon volkomen onderwerping en gehoor-

zaamheid bedingt, blijkens Joh. 10 : 18 : OlSdg xïpzc xlr.y c/.tt' 1,uo-j, c/.Xa h/ü> tc'St;-

,ui xiiT/,v k-TT ifJiXUTÓü. ï^o'j(Tixv ïyjji B-clyxc x!/T/]V, Kxl l^o-j(Tixyïy^rj) 7ró'.?ay XxPcTv xLTr,y.

TxCrr/V Tf,v \vroXty ïXxfiov Trxpx to'j Trxrpoc fxo^j, en 12 : 19 : sr^ £5^0) ii^\fj,xuTO~j sIk

z'Acr.Xricrx' aAA' 'a 7ri/x\ixg pee 7rxTr;p, xlroc pLS'. \yToXty 'éS'j^KZ, rl etTT'ji KXi ri ?^xXy;(r(j).

Waar nu een Ivrc'Ar, is, moet er één zijn, die 't gebod geeft, en een ander, die het

opvolgt. Het is de stipulatie van de oboedientia.

In Jesaia 53 : 10 staat van den Christus : „Als zijn ziel zich tot een schuld-

offer gesteld zal hebben, zoo zal hij zaad zien." 't Leven en de glorie worden

voor Jezus dus afhankelijk gesteld van Zijn schuldofferande. Maar van den

anderen kant verpandt de Vader Hem dan ook de heerschappij: vs. 11 en 12;
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„Om den arbeid zijner ziel zal hij het zien en verzadigd worden ; door zijn

kennis zal Mijn knecht, de rechtvaardige, velen rechtvaardig maken, want hij

zal hun ongerechtigheden dragen. Daarom zal Ik hem een deel geven van

velen, en hij zal de machtigen als een roof deelen ; omdat hij zijn ziel uitgestort

heeft in den dood, en met de overtreders is geteld geweest, en hij veler zonden

gedragen heeft, en voor de overtreders gebeden heeft."

't Zelfde lezen we in Ps. 2 : 8 : „Eisch van Mij en Ik zal de Heidenen geven

tot Uw erfdeel, en de einden der aarde tot Uwe bezitting."

Zoo ook Jesaia 49 :
6—9 : „Verder zeide Hij : Het is te gering, dat gij Mij

een knecht zoudt zijn om op te richten de stammen van Jacob, en om weder

te brengen de bewaarden in Israël. Ik heb u ook gegeven tot een licht der

Heidenen, om Mijn heil te zijn tot aan het einde der aarde. Alzoo zegt de

Heere, de Verlosser van Israël, zijn Heilige, tot de verachte ziel, tot dien, aan

welken het volk een gruwel heeft, tot den knecht dergenen, die heerschen ;

Koningen zullen het zien en opstaan, ook vorsten, en zij zullen zich voor u

buigen, om des Heeren wil. Die getrouw is, om den Heilige Israels, Die u

verkoren heeft. Alzoo zegt de Heere : In den tijd des welbehagens heb Ik u

verhoord, en ten dage des heils heb Ik u geholpen ; en Ik zal u bewaren, en

Ik zal u geven tot een verbond des volks, om het aardrijk op te richten, om
de verwoeste erfenissen te doen beërven ; om te zeggen tot de gebondenen :

Gaat uit ; tot hen, die in duisternis zijn : komt te voorschijn ; zij zullen op de

wegen weiden, en op alle hooge plaatsen zal hun weide wezen."

Evenzoo vinden we in Psalm 40 : 7— 10 een betuiging, die kan opgevat als

een adstipulatio fiiii : „Gij hebt geen lust gehad aan slachtoffer en spijsoffer

;

Gij hebt mij de ooren doorboord ; brandoffer en zondoffer hebt Gij niet geëischt.

Toen zeide ik : Zie ik kom ; in de rol des boeks is van mij geschreven. Ik

heb lust, o mijn God ! om Uw welbehagen te doen ; en Uw wet is in het

midden mijns ingewands. Ik boodschap de gerechtigheid in de groote gemeente
;

zie, mijn lippen bedwing ik niet ; Heere ! Gij weet het." Nu bleef David zondaar,

en dus het volbrengen van den wil Gods bij hem relatief. Absoluut gelden

deze woorden eerst van den Messias.

III. In de Schrift, blijkt ook, dat Jezus gepraesteerd heeft hetgeen waartoe

Hij zich had verbonden. Dat komt vooral in het Johannisevangelie uit.

Joh. 4 : 34 : Aéyzi xjto(<; b 'I-zjo-sDu-, ,'Eccöv (ip\iu,x irrrvj^ ''yx xom rh B-iX'^ux rz~j

Tréf^'^xyric fze, kxc tcAc^ojo-o) xirci ro Ipyov' Hier is niet sprake van het gehoorzamen

der zedelijke wereldorde, maar van een zending, dus van een doen van wat in

die zending Hem was opgedragen. Dit blijkt uit hfdst. 15 : 10: 'Eiv ra^- -WoA«c

IJ.OU Tr\pr,(rr(n^ ^zviXri ïv rr, ayxTryj jUS'^' xxS-cilxj 'zy^ roa; hroXonq TQÜxxrp'oc fxsu rcT/ipY]itx,
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KX( f/,éyw xWs'j ïv T?, b.ykTTr^. De ïyrs'Axi fxyj zijn de apostolische i:/7-;A>:j'. Cliristus

heeft hroï-xi van Zijn Vader ontvangen voor Zijn zending, gelijk de apostelen

van Hem voor de hunne. Blijft gij nu, zoo zegt Jezus, in Mijn b.yy.7rr„ gelijk Ik

blijf in de ayax/; Mijn Vaders. Daarbij moeten we de '-j-yy-TTr, foederaal opvat-

ten, als die innige intimiteit, die bestaat tusschen bondgenooten. De ï-jtzaxI

moeten dus niet banaal, gelijk Rome doet, van de zedelijke wereldorde ver-

staan worden. Jezus wil zeggen : Gelijk Ik voor de missio messianica alles

over heb, hebt gij zoo alles over voor de missio apostolica.

Jezus was Zich bewust die missio volbracht te hebben, gelijk blijkt uit

hetgeen Hij tot Pilatus zeide (joh. 18 : 'M)\\yiii'.qryjroyiyirjriuxi.,Y.y:i.v.cTo~jrz

z'A'r^^!j^x i'.q riv y.ó<T/u,sv, 'ux ^uxpr-^pr^cT'-jj rr, c/.AYjB-ely..

En daarom eischt Hij nu ook het bedongene van den Vader op (Joh. 17 : 4, 5)

:

EyJj (Tc :Soi^x(TX ittl T~r,q yi]c. rh ipyou ÏTikv.'ji(TX '6 SiS'jiKxc fioi 'vx. Troi/r^rrbi' kx'. i/üu Só^xcriy

f/.c (Tl>, TCC/.Tip, TTXpX Crz.X-jT<0^ Tr, SÓi-T, ir, ir/^OV TTpÓ TO~J TZV y.bl7f/,0V ihxi TTXpX <Tzi.

Vers 1 1 : Kx« zjy.. én i'ixl \v toj '/.oa-tjL'jL), •/.xl z'jtzl ïv ro •KZTfjL'x) i'm^ y-xl ïy^ Trpóg (tz

ip'j/!jifu,y.'.. TcxTip y.ycc, r^p'/rrzv xlrzlg iv r,i 'zv'zu.xri <rz'j, z'j>; SéS'jyy.Xi; /azi/'vx 'jmy'éy,

xzS-gjl: -r^uerc. Hem was ook toegezegd, dat Hij zaad zou zien. Hier bidt Hij om
de vervulling van die toezegging.

Zoo ook VS. 17 : 'Xylxa-zu y.'jTZ-jq 'y r^ x'/:t]biix tzii. 'z /Jzyzc 'z crzt; kkr^zix 'ktt'.. En

in VS. 24: Tlxrcp^ z-jc SzS(jyy.ó.g pczi, B-i/M 'i'vx zttz'j eï/ui iyw, '/ixKiryzi ''.

(Tt /uzt' z,uz~j.

'vx B'Z'jip'xicrc T/,y Sz^xy Tf,y ï,u/]yj 'f,y 'éS^KXc uzc, zv. rfyxTrrirrkq fxz TTpz yxTxfiz'A7,q y.zTjxz'j.

Metterdaad kunnen we dus het feit constateeren, dat in de Schrift, ofschoon

nergens vermeld wordt, dat Christus een verbond heeft gesloten, de verhou-

ding ons zóó geteekend wordt, dat aan den tweeden persoon een vocatio

messianica is opgelegd. Zeer beslist spreekt de Christus uit, dat Hij ïyrzAyJ.

ontvangen heeft, dat Hij die volbracht heeft, en nu bidt Hij ook om hetgeen

op die volbrenging door den Vader Hem is toegezegd.

IV. Intusschen moet er op gewezen, dat dit alles op de executio, niet op

de constitutio ziet. Toch eischt het pactum eerst een constitutio, zal er van

een executio sprake kunnen zijn. In de Schrift echter wordt nooit anders

gesproken dan over de executio. We worden niet teruggeleid tot in de eeuwig-

heid om te zien, op welke wijze dat pactum tot stand is gekomen. Wel zien

we den gouden draad uit de eeuwigheid komen en zich door het opus salutis

strengelen, maar hoe die draad zich daar in de eeuwigheid heeft ontwikkeld,

wordt ons niet meegedeeld.

Hier nu heeft de dogmatiek juist haar plaats. Haar roeping is niet om
eenvoudig te copieeren wat in de Schrift staat uitgedrukt, maar juist om
daaruit de logische gevolgtrekkingen te maken ; een stelling, die de Gerefor-
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meerden altoos tegenover de Wederdoopers met kracht hebben gehandhaafd.

Als God iets openbaart ligt er ook alles in wat er logisch uit volgt. De logica

is Zijn goddelijke wet. Taak der dogmatiek is het daarom, uit het ons geopen-

baarde de lijnen door te trekken.

Nu komt het er op aan, aanstonds een gevolgtrekking te maken, die bij de

beschouwing van het pactum van groot belang is. Tegen alle gewone verwach-

ting in vinden we de executio n.1. reeds vóór de vleeschwording. Men zou

verwacht hebben dat het opus messianicum van den Christus pas zijn aanvang

zou hebben genomen na de vleeschwording. De natura humana, de mensch

Jezus Christus zou men meenen dat noodzakelijk is voor de uitvoering der

Messiaansche taak. Zoo hebben dan ook bijna alle richtingen der Christelijke

Kerk het opgevat. Alleen de Gereformeerde kerk is tegen deze voorstelling

opgekomen. Echter, de Coccejanen hebben de zaak verward. Op de vraag, of

reeds in het Oude Testament de executio pacti salutis door den Messias plaats

heeft gegrepen, antwoordden de Coccejanen ontkennend. Daartegen echter

protesteert de Gereformeerde belijdenis. Op de vraag van den Heidelberger

:

„Wat gelooft gij van de heilige, algemeene. Christelijke kerk?" luidt het ant-

woord : „Dat de Zone Gods uit het gansche menschelijke geslacht zich een

gemeente, tot het eeuwige leven uitverkoren, door Zijn Geest en Woord, in

eenigheid des waren geloofs, van het begin der wereld tot aan het einde,

vergadert, beschermt en onderhoudt", 't Opus messianicum dagteekent dus

reeds van den aanvang der wereld af. Tusschen Oud en Nieuw Testament is

in dat opzicht geen onderscheid.

Onze vaderen hebben zich hiervoor beroepen op onderscheidene Schriftuur-

plaatsen.

1 Petri 1 : 10 en \\ \TlEpl'h'^(TrjiTripUgï^zX,-nT-ria-xvKx\ï^rjpzóvria-y.v7rpo(p7,Tv.iol'rrzpl

Tr,i; dq ijyiv.q yJf.pt.roq 7rpo(p-riTVj(To(.VTtqy ipzuvüivrzq dq rbx r} tto'qv Kxcpov sSr,Xo'j ro ii> cKirofq

TcvdjfJLy. l^picrroï;, ttpopixprupoyivjov ra tlq X/j;«rrèv Trx^/jfxxTX^ Kxt rxq /xerx txötx Só^xq.

Ook op Deut. 18 : 15: „Een profeet, uit het midden van u, uit uw broederen,

als mij, zal u de HEERE, uw God, verwekken : naar hem zult gij hooren."

Ook op 1 Petri 3 : 19. h ü> (TTveófixn) kxI tok h ^uXxy.?! TrviiifixG-i TropeuB-elq

èti/jpo^ev. ff.7rzcS-riCrx(TÏ ttotc, ere axa§ ï^eSéy^ero'ji toü Öcoi fiXKpsS-opcix zv ri/xépattq Nwe

y.XTxrrKc'jx^OiUév^q y.t/3rjiT0'j, dq r/^ sX'.'yxi, rsuréa-Tcu curw, '\)i,-/^xi Siia-tjiB-rjTxv Si'L^xrsq.

Dus in dienzelfden geest is de Christus uitgegaan om het Evangelie te predi-

ken aan de ongehoorzamen, en dat wel instrumenteel door Noach.

Ook op 1 Cor. 10 : 4 en 9. Daar wordt gehandeld over het volk van Israël

tijdens de woestijnreis en gezegd : 'éTrivou yxp ï% 7rvvjixxriy.r,q a.y.oXou^oWriq Tfirpxq-

y] ?£ TTirpx TfV h \pf.a-rbq. En VS. 9: fMYiTt 'iy,7ntpxZ,(ji[Xiv rov\pi<rT6v,KX^{,}qKxiTivzq

xuTÏjiv Z7rdpx<rxVj kx). ötts rwi/ c<pirx)v kTrdiKovTO

.

III 31
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Ook op Joh. 8 : 56. Christus zegt daar : 'kfipoLkf/. b TcxrVp buwj YiyxXX'.xa-cKTs 'vx

ÏSyj Tr,v y\fjiipy.y t>,v ïfu,r,y kxI elSi Kxi 'f^v-p-/]. Er is dus reeds in het Oude Testa-

ment Christusverschijning geweest.

Ook op Ex. 3 : 2 : „En de Engel des HEEREN verscheen hem in een vuur-

vlam uit het midden van een braambosch ; en hij zag, en ziet, de braambosch

brandde in het vuur, en de braambosch werd niet verteerd".

Ook op Jesaja 63 : 8 en 9 : „Want Hij zeide : Zij zijn immers mijn volk,

kinderen, die niet liegen zullen ? Alzoo is Hij hun geworden tot een Heiland.

In al hun benauwdheid was Hij benauwd, en de Engel Zijns aangezichts heeft

hen behouden ; door Zijn liefde en door Zijn genade heeft Hij hen verlost; en

Hij nam hen op, en Hij droeg hen al de dagen van ouds.''

Eindelijk wezen onze vaderen er op, dat Christus in de Schrift steeds voor-

komt als zijnde Middelaar van eeuwigheid.

Zoo in Jesaia 42 : 1 : „Ziet, Mijn knecht, dien Ik ondersteun, Mijn uitver-

korene, in denwelken Mijn ziel een welbehagen heeft ! Ik heb Mijn Geest op

hem gegeven; hij zal het recht den Heidenen voortbrengen".

In 1 Petri 1 : 20 : „Dewelke wel voorgekend is geweest vóór de grondleg-

ging der wereld, maar geopenbaard is in deze laatste tijden om uwentwil."

In Openb. 13 : 8: „En allen, die op de aarde wonen, zullen het (beest) aan-

bidden, welker namen niet zijn geschreven in het boek des levens, des Lams,

dat geslacht is, van de grondlegging der wereld",

In Matth. 12 : 18, waar als vervuld wordt aangehaald hetgeen gesproken

was door Jesaia : „Ziet, Mijn knecht, welken Ik verkoren heb, Mijn beminde,

in welken Mijn ziel een welbehagen heeft ; Ik zal Mijn Geest op hem leggen,

en hij zal het oordeel den Heidenen verkondigen."

De stellige leer van het Oude Testament is dus, dat er reeds missionaire

werking van Messias onder het oude verbond plaats grijpt, en dat die ons

toekomt uit de eeuwigheid.

In vroeger tijd is wel gevraagd, of er bij dat verbond ook sacramenten

waren. Ja, zeide men, evengoed als bij Israël de besnijdenis en het pascha, bij

Noach de regenboog, in het Nieuwe Testament doop en avondmaal, en bij het

Werkverbond de boom des levens en de boom der kennis des goeds en des

kwaads. Indien men echter deze stelling zou willen volhouden, dan moesten

het ook afzonderlijke sacramenten zijn, die tot in de eeuwigheid teruggingen.

Men mag zelfs niet eens de sacramenten van het oude verbond onder liet

nieuwe nemen. En waar Christus deze sacramenten ook als zoodanig geëerd

heeft, deed Hij dat, omdat Hij stond onder het Israëlitisch verbond.

Overigens is deze geheele vraag een volkomen oisieve kwestie, die er eerst
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door de Coccejanen is ingebracht, toen men de foederaie idee technisch ging

opvatten.

V. Thans staan we voor de vraag: Indien er nu metterdaad reeds van

eeuwigheid af een constitutio Mediatoris was, hoe l<an dat dan geschied zijn,

zonder in trithéisme te vervallen? Als dat pactum van eeuwigheid af bestaat,

is de gelijkheid dan niet een fictie, en kan men dan nog wel spreken van

wezenseenheid tusschen Vader en Zoon? Komen we er dan niet ongemerkt

toe, dat we, zonder het te willen, toch de Drieëenheid Gods prijsgeven?

Om dit probleem op te lossen is er maar één weg, deze n.1., dat we, hand-

havende de wezensgelijkheid tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, de

subordinate betrekking van den Messias verklaren uit volstrekte vrijwilligheid.

De oorzaak van het pactum ligt dan niet langer in een ongelijkheid, maar in

schikking, in overeenkomst, in vrijwillige afspraak.

Doch al geeft dit aan den eenen kant een verklaring, toch zijn we hiermee

de moeilijkheid nog niet geheel te boven. Want nu blijft deze nieuwe ver-

houding toch nog een incidenteele. Het optreden der zonde en de noodzake-

lijkheid der verlossing is dan oorzaak geweest van de veranderde verhouding

tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest. Ware de zonde uitgebleven, dan zou

er, op dat standpunt, dus geen sprake zijn geweest van een foederaie ver-

houding in het Goddelijk Wezen.

Om dat te boven te komen moet men nog verder gaan en tot het inzicht

komen, dat de foederaie betrekking tusschen Vader en Zoon een absolute is,

een van eeuwigheid met het Goddelijke Wezen zelf gegeven betrekking. Zoo

valt vanzelf al het incidenteele weg.

En dan heeft men nog te letten op den Heiligen Geest; iets wat tot dusver

bij het pactum pacis altoos verzuimd is. Die verwaarloozing echter voegt ons

niet. Alle drie de personen in het Goddelijke Wezen staan even hoog. En

eerst dan is men, waar men wezen moet, als men belijdt, dat de verhouding

tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, nog afgezien van het verlossingswerk,

op zichzelf een foederaie verhouding, een oeconomia per se foederata is.

VI. De groote beteekenis van het pactum salutis staat dus nu voor ons

vast. Intusschen hebben we geopponeerd tegen het gevoelen, alsof het pactum

salutis door bepaalde uitspraken der Schrift te bewijzen ware. Doch als het

nu toch een stuk der geopenbaarde waarheid is, dan rijst de vraag, welken

grond we er dan nochtans voor hebben. Daarom is er in het slot van onze

paragraaf op gewezen, dat dit samenhangt met den aard en de natuur der

Heilige Schrift. Deze is niet een syllabus van geopenbaarde mysteriën voor
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onze weetgierigheid, maar een openbaring ad vitam, zooals ze tot den gevallen

mensch moest komen. Ze openbaart ons slechts den buitenkant. Gelijk we in

het menschelijk gelaat wel het oog en de uitdrukking zien, maar niet de

innerlijke structuur der gezichtszenuwen, zoo laat de Heilige Schrift ons wel

het aangezicht des Heeren zien, maar niet de innerlijke verborgenheden van

Zijn Wezen. Ze toont ons alleen de medisch-applicatieve zij, die de zondaar

noodig heeft. Daarom is het zoo erroneus in de Schrift dogmatiek te willen

zoeken. En nog dwazer een zoogenaamd „Bijbelsche" dogmatiek te willen saam-

stellen uit enkel Schriftuurlijke gegevens. Op de dogmatiek rust de taak ons

te zeggen, hoe dat oog innerlijk geconstrueerd is.

Welke vraag heeft de dogmatiek zich dan te stellen, om toch het pactum

salutis te belijden ?

10. of, waar ons in de Heilige Schrift van Godswege werkingen geopenbaard

worden, die ons het onderscheidenlijk belijden van Vader, Zoon en Heiligen

Geest opleggen, de verhouding tusschen deze drie in de verbondsidee al dan

niet haar zuiverste uitdrukking vindt ?

20 of, waar we in de Heilige Schrift van het paradijs af genadewerkingen

uit de ontfermingen Gods zien uitgaan naar ons gevallen geslacht, die werkingen

uitsluitend van den Vader, uitsluitend van den Zoon, of uitsluitend van den

Heiligen Geest zijn, en dus los naast elkander loopen, of te wel of die werkingen

al te gader een eenheid vertoonen, en of die eenheid, waar men er karakter

in vindt, al dan niet het foederale karakter draagt?

30. of, waar we zien, dat het Eeuwige Woord, de tweede persoon in de

Heilige Drieëenheid, eerst later in de realiteit van de incarnatie ingaat, maar

ons reeds van den oorsprong der openbaring af getoond wordt als naar de idee

in de Middelaarsgestalte ingegaan, of die aldus in Mediatorem constitutus Filius

Dei metterdaad zoodanige verschijningsvormingen aanneemt, als noodzakelijk

zijn voor de natura humana, in casu als ^'"^ 12V ?

Aan die drie vereischten nu voldoet de Schrift, gelijk we gezien hebben.

Dit nu zoo zijnde, hebben we het volste recht om in het innergöttliche Leben

de idee van het foedus, het pactum in te brengen, en ook om, wat betreft het

opus salutis, dat als opus exeuns een opus tribus personis communis is, het

gemeenschappelijke in dat opus ook te verklaren uit de foederale verhouding

tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest ; maar met deze correctie, dat wc het

pactum salutis niet als oudtijds bepalen tot een incidenteele handeling tusschen

Vader en Zoon, maar beschouwen als onveranderlijk bestaande tusschen

Vader, Zoon en Heiligen Geest, en dat wel zóó onveranderlijk als het besluit

van den val.
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Is de verbondsidee een archetypische, die in de oecononiia zelve

van het Drieëenig Wezen gegrond ligt, dan moet deze zelfde idee ook

ectypisch tot de imago Dei behooren, waarin het wezen van de mensch-

heid en dus ook van den enkelen mensch bestaat. Moge nu al in het

Genadeverbond na den val die idee eerder en klaarder tot het nien-

schelijk bewustzijn zijn doorgedrongen, essentieel kan ze nooit in

's menschen natuur ontbroken hebben, of ook uit de relatiën, waarin

de mensch tot andere menschen of tot God staat, afwezig zijn geweest.

Trouw, de grondrelatie van de verbondsidee, is en blijft zoo vóór als

na den val deswegen de grondslag van alle nienschelijke samen-

leving en van alle religie. Hierin nu rust ook de belijdenis van dien

vorm van het verbond tusschen God en de menschheid, waaraan men

den naam van Natuurverbond of verbond der werken heeft gegeven.

Of Hosea 6 : 7 al dan niet uitdrukkelijk van een verbond, dat Adam

aanging, gelijk goede exegese eischt te erkennen, gewag maakt, is een

geheel bijkomstige quaestie. Ook al kwam het GnN3 daar niet voor, de

zaak zou even vast staan. Ze volgt ten eerste rechtstreeks uit de

schepping van den mensch naar Gods beeld ; ten tweede uit het Genade-

verbond, overmits aan de reddende genade geen den mensch vreemde

(Tyjcrt'; kan worden ondergeschoven
;
gelijk Romeinen 5 uitwijst kon alleen

aan zondaren, die als menschen niet zonder de verbondsrelatie denkbaar

waren, ook de genade als verbondsrelatie toekomen ; en ze volgt ten

derde uit het Israëlitisch verbond, waarin de relatie van het foedus

operum Waarlijk ligt uitgesproken, die alzoo niet kon voorkomen, indien

de norma : Wie deze dingen doet zal leven, niet essentieel waar in

zichzelve was.

Op deze drie gronden staat het vast, dat Adam niet anders dan in

verbondsrelatie kan geschapen zijn zoo tot God als tot Eva en tot heel

zijn nakomelingschap, d. i. tot de geheele menschheid. Deze verbonds-

relatie van Adam tot God ontstond dan ook niet eerst door het proef-

gebod, maar dankt aan het proefgebod alleen deze twee dingen: ten

eerste, dat ze erdoor tot Adams bewustzijn gebracht werd, en in de

tweede plaats, dat ze in één concreet punt geconcentreerd werd. Reeds
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vóór het proefgebod ontving Adam èn de vocatio ad imperium, èn het

mandatum om het paradijs en daarmee heel den Icosmos voor God
tegen Satan te bewaren, terwijl evenmin betwist kan worden, dat hij

reeds vóór het proefgebod de dusgenaamde zedewet en den drang tot

haar volbrenging ingeschapen in zijn oorspronkelijke gerechtigheid bezat.

Toch was deze verbondsrelatie, waarin hij krachtens zijn schepping

tot God stond, uit niets anders af te leiden dan uit Gods vrijmachtig

welbehagen, niet uit een lex aeterna, die God verplichtte. Op zichzelf

sloot wetsvolbrenging, nader te verstaan als volharding in de verbonds-

trouw, geen recht op hooger stand of hooger levensconditie in. Dat dit

nochtans alzoo door God besteld werd in de promissio vitae aeternae,

was Zijn ongehoudene genade, en drukt zoo de relatie uit, waarin God

Zich vrijmachtig en vrijwillig tegenover den mensch plaatste, als de

wet, die Hij even vrijmachtig als norma voor 's menschen zedelijk

leven gesteld had.

Van een physico-psychische sterking, die de mensch door het eten

van den boom des levens kon verkregen hebben, is dan ook geen sprake.

Physische spijziging kan alleen het bestand van het lichaam sterken,

niet het geestelijke leven. Geestelijk kon zulks alleen per symbolum of

als niN werken ; ook al gaat het niet aan, dezer symbolische actie het

karakter van sacramenteele actie toe te kennen. Hoogstens ware te

zeggen, dat dit symbolische hier en bij het Noachietisch verbond ana-

logen dienst verricht met den dienst, dien het sacrament vervult in

het Genadeverbond.

Zonder de termen van het Werkverbond notarieel te kunnen for-

muleeren, staat alzoo niettemin vast

:

10. dat het een verbond is tusschen God als God en den mensch

als mensch;

20. dat het onder den eersten mensch geheel de menschheid ver-

bondsgewijs insluit;

3°. dat het onder de menschheid tevens insluit heel de natuur, of wil

men den kosmos, waarover de heerschappij den mensch was toegekend;

40. dat het een verbond was tegen Satan, opdat Satan niet door den

mensch de wereld aan God, en niet door de wereld den mensch aan

zijn door God hem verpande bestemming zou onttrekken
;

50. dat deze hooge bestemming van den mensch bestond in het uit

eigen aandrift en door eigen daad te boven komen van het niet-ge-

tixeerd-zijn zijner natuur, den overgang uit het posse non peccare et

mori in het non posse peccare et mori

;
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6°. dat loon niet ex congruo of ex condigno, maar uit de verbonds-

beloften den mensch zou toekomen, en door de verbondstrouw zijner-

zijds zou worden aanvaard

;

70. dat de schending van deze verbondstrouw van 's menschen zijde,

en niet op zich zelf het niet-opvolgen der wet, 's menschen wegzinking

in vloek en verdoemenis na zich moest sleepen

;

80. dat juist deswege heel de verbondsrelatie zonder verwijl door een

concreet incidenteel gebod, berekend op 's menschen toenmaligen toe-

stand, de vraag van trouw en ontrouw, of wil men : van geloof en

ongeloof, tot beslissing moest brengen

;

en 90. dat Adams beslissing in malam partem, op grond van zijn

dubbele verbondsrelatie, eenerzijds tot God en anderzijds tot zijn nakome-

lingen, noodwendig den grondslag voor alle ware religie moest weg-

breken, en tegelijk aan geheel de menschheid de levensenergie tot

normale ontwikkeling onttrekken moest.

Tengevolge van den val is de waarheid en noodzakelijkheid van dit

verbond geenszins vernietigd, maar is de verbondsrelatie overgegaan in

een gewijzigden vorm, ten gevolge waarvan het ééne zelfde doel, n.1. de

overzetting van den mensch uit zijn ongefixeerde in zijn gefixeerde

natuur, die nu niet meer kon opkomen uit 's menschen eigen aandrift

en daad, alsnu te weeg werd gebracht door een metaphysische daad

van Gods zij, centraal in de incarnatie, individueel door de palingenesie;

altoos zóó echter, dat de zedelijke wereldorde van het Werkverbond

staan bleef, de gebondenheid aan de zedewet als norma vitae stand

hield, en deswege centraal in Christus niet alleen de oboedientia

passiva maar ook de oboedientia activa geëischt werd.

Toelichting.

I. Een tijdlang heeft het geschenen, alsof het foedus niets anders dan een soort

Gereformeerde liefhebberij was. Te meer nu men het door Engelschen invloed

op de wijze van een contract is gaan opvatten en op zoo philisterhafte manier in

de puntjes uitwerkte, dat het vrome hart er zich wel van moest afkeeren.

Zóó uitwendig was het geworden. Zoodra het zoover gekomen was, interes-

seerde het de theologen ook niet meer en lieten dezen het met evenveel

sans gêne schieten. In mijn studententijd werd er nooit met een woord

over gesproken. Slechts in enkele kleine kringen, waar de oude schrijvers nog

geliefd waren, wist de man er iets van, maar vrouw en kinderen niet. Een

zaak van religie was het dus toen niet meer, maar een soort theolo-

gastiek. In Utrecht gekomen, hoorde ik ervan, en ben toen de bronnen
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gaan onderzoeken en zoo er weer in thuis geraakt. Langzamerhand is de ver-

bondsleer nu, Gode zij dank! weer opgekomen als een levende kracht. Men

hoort er weer van in gebed en predikatie. En niet alleen de mannen, ook de

vrouwen en kinderen houden er zich nu weer mee bezig. Juist daarom echter

is het dan nu ook van het hoogste belang om de valsche mechaniek op zij

te zetten en in te zien den vasten grond, waarop de verbondsleer rust. Daar-

voor nu is noodig, dat we, gelijk bij alles wat op de gratia particularis betrek-

king heeft, eraan denken, hoe we steeds te doen hebben met den menschelijken

persoon als instrument. De menschelijke natuur wordt gebruikt, zooals die

bestaat. Dat te hebben voorbijgezien is de groote fout geweest. Toch hebben

de oude theologen, Junius b.v., steeds gewezen op de gegeven factoren in de

menschelijke natuur bij de schepping, om te zien, hoe die door God gebezigd zijn.

Om het Werkverbond niet maar als iets mechanisch, maar als een nood-

zakelijken vorm voor het leven te verstaan, moet men vragen : Wat is er in

de menschelijke natuur, waaruit de realiteit van het Werkverbond voortvloeit ?

Dat deden de Engelschen niet. Zij namen den mensch als voorbeeld, en zetten

daardoor den boel op zijn kop. Onder de menschen het verbond vindende,

vroegen zij zich af, of er nu bij God niet zoo iets zou zijn, dat daar ook wel

op leek. Ze zochten dus bij den mensch het origineel, en bij God het afdruksel.

Doch in de menschelijke natuur zelve moet de noodzakelijkheid van een ver-

bond worden aangetoond. En om den mensch te verstaan moet ik in den

mensch altoos blijven zien de imago Dei. Dus om den mensch te kennen

moeten we van hem opklimmen tot het origineel van de imago. In God zelf

hebben we de verbondsrelatie te zoeken. Die in Hem vindende, zien we dan

ook in, hoe de verbondsrelatie van den mensch tot God noodzakelijk was van

het oogenblik af, dat hij den eersten kik gaf, en tot in de eeuwigheid toe zal

moeten blijven bestaan. Dan staat de verbondsleer vast en harmonieert het

Werkverbond met deze ééne gedachte. Hiertoe nu zijn we gekomen door de

vorige uiteenzetting, die ons toonde, dat het verbond is een over en weer zich

niet door willekeur maar met noodzakelijkheid saamgebonden weten om met

heel zijn existentie, niet voor een tijd, maar van den aanvang tot den einde,

voor elkander in te staan tegen alle macht, die zich tegen een van beiden

opmaakt. Daardoor wordt het duidelijk, dat de volheid van het verbond eerst

daar gevonden wordt, waar de personen niet elk naast elkaar staan, maar

één wezen uitmaken. In de Drieëenheid ligt de volle absolute realiseering van

de verbondsidee. Niet alleen het pactum salutis maar de Goddelijke oeconomia

als zoodanig geeft de verbondsrelatie in haar meest absoluten vorm ; waaruit

dan, als gezien, volgt, dat waar Vader, Zoon en Heilige Geest zich tot het

verlossingswerk opmaken, die gezamenlijke werkzaamheid geen andere moda-
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liteit bezit dan die van een verbond tusschen deze drie Personen, en zoo

blijkt tevens hoe verkeerd men doet met zich het pactum salutis zonder den

Heiligen Geest te denken.

Nu is het bij het „Laat ons menschen maken naar ons beeld en onze

gelijkenis" slechts de vraag, of er in dien te scheppen mensch ook ethische

relatiën zouden zijn. Zoo ja, dan moeten dat verbondsrelatiën zijn, als ze

absoluut ideaal waar zullen wezen. Dientengevolge kan noch de relatie tot

God noch die tot de medemenschen een andere dan een foederale zijn. Van

den mensch tot God heet die foederale relatie „religie" ; van den mensch tot

zijn medemenschen „ethisch leven".

Natuurlijk behoort bij alle verbondsrelatie een ethisch cement, iets waardoor

de twee deelen aan elkaar kleven. Wat is dan dat ethische cement? Dat

wordt in 't Hebreeuwsch uitgedrukt door n:iöN, dikwijls vertaald door geloof,

maar toch meer door trouw. Het Grieksche woord ervoor, mo-rec, is van den-

zelfden wortel als tt'-o-tcl;. Trouw is het eigenlijke wezen van de saamklevende

kracht in het verbond. Het bestaat in niets anders. Alleen door ontrouw wordt

het verbond verbroken. Vandaar dat de zonde van Israël in den regel door

de Schrift wordt genoemd : "i^n, en voorkomt onder het speciale begrip van

hoererij, d. i. breking van huwelijkstrouw. Het begrip van trouw is het grond-

cement van saamkleving. En daarom is de absolute trouw die, waarmee Vader,

Zoon en Heilige Geest in de oeconomia divina aan elkander kleven. Uit het

Wezen Gods gaat diezelfde verbondstrouw in alle verbondsrelatie der menschen

door. De n:iDN is de grondslag van alle relatie tusschen God en mensch, en

evenzoo de onderlinge trouw van alle samenleving onder menschen. God is

archetypisch de Getrouwe. Hij bewijst Zijn volk non en niiDX. Die twee zijn

in Hem gecombineerd. Uit Hem keert zich de trouw tot ons en uit ons weder-

keerig tot Hem. Ze omvat heel de wezensverhouding. En Trlcrrcg is niets anders

dan de trouw in intellectueelen vorm.

Ook onder de menschen zou die relatie van trouw steeds dat hooge karakter

hebben gehouden, ware er de zonde niet tusschen gekomen. Waarom is er

een huwelijkscontract noodig? Enkel om der zonde wil. Buiten zonde zou het

huwelijk vastliggen in de verbondsrelatie. Koop-, huurcontracten enz. zouden

zonder zonde ondenkbaar zijn. Nu de ontwikkeling der menschheid zondig is

geweest, is de verbondsrelatie in haar absoluten vorm zoo goed als weg. Bijna

niets kan daarop alleen meer rusten. En daarom is thans voor het verbond

in de plaats gekomen de zwakkere vorm van een verdragsrelatie : het contract.

Daardoor hebben we thans in het menschelijk leven tweeërlei sfeer : de eene
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wordt beheerscht door het contract, de andere door de trouw of het onderling

vertrouwen. De eene kristalliseert wat anders verbroken zou worden ; de

andere laat het leven in zijn oorspronkelijke relaties staan. Geheel zonder

vertrouwen kan men nergens. Met een dienstbode maakt men wel afspraak,

maar ze moet trouw dienen; zij moet 't opnemen voor haar volk en haar volk

moet voor haar zorgen. Zoo gaat het ook in de verhouding tusschen volk en

overheid. De Inhuldiging is een zich over en weer verbinden tot trouw. De

verplichtingen daaruit voortvloeiende zijn niet in artikelen uit te spinnen. Zonder

besef van eerlijkheid en goede trouw valt alles ruineus uit elkaar.

Intusschen dient hier één opmerking te worden bijgevoegd. Al wordt men

van meetaf bij zijn bestaan in zekere relatie gezet, daarom heeft men er nog

volstrekt niet 't bewustzijn van. Toen God den eersten mensch schiep, schiep

Hij hem ook dadelijk in verbondsrelatie, maar daarom leefde de wetenschap

daarvan nog niet in Adams bewustzijn. Echter is wel van stonden aan in het

menschelijk leven een verbondsrelatie ingebracht, die een analogon geeft voor

de oeconomia divina. De wezenseenheid van Vader, Zoon en Heiligen Geest

vindt n.1. haar parallel in de relatie van het huisgezin, zoowel van vader

moeder en kind ais van de kinderen onderling. Ook de verhouding van de

moeder tot het kind aan de borst is een verbondsrelatie. Eerst zijn ze een

tijdlang één wezen, om later een tweeheid te vormen. Zoo ligt de verbonds-

relatie in den wortel zelf van het menschelijk leven. Die relatie hebben dus

ook Adam en Eva met hun kinderen gekend. Maar eerst langzamerhand

hebben ze daarvan voor hun bewustzijn een klaar begrip gekregen. Wanneer

God aan Adam gevraagd had : „Adam, staat ge nu in een v/erkverbond ?" dan

zou Adam daar geen woord van begrepen hebben. Toch is het juist dit, dat

voorbijzien wordt door al degenen, die reeds in Genesis 1 naar allerlei ver-

bondstermen zoeken. Daarom raken in de war allen, die zeggen, dat er voor

een verbond verbondssluiting noodig is. Onder mogendheden treedt dit mecha-

nische begrip op den voorgrond, maar moeder en kind sluiten geen verbond.

Man en vrouw wel, maar broers en zusters niet. Wie het organische begrip

der verbondsrelatie niet inziet, begrijpt niet, dat het verbond uit het leven

zelf opkomt. Wie er dan met Genesis niet komt, gaat zoeken in Hosea. Nog

dwazer wordt het, als men gaat zoeken zelfs naar offers en ceremoniën. Doch

al deze moeilijkheden vallen weg, zoodra we de tegenstelling doorzien tusschen

archetype en ectype, en in plaats van het mechanische het organische verbond

voor oogen houden. Het mechanische verbond wordt uit het bewustzijn in

het leven toegepast, het organische komt op uit het leven en gaat eerst later

uit die realiteit in het bewustzijn over.
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ïn dit verband is het heel opmerkelijk, dat we bij den onzondigen paradijs-

toestand van een verbondsrelatie geen woord in Genesis lezen. Maar zoodra

komen we niet aan het Genadeverbond toe, of, zoowel bij de gratia communis

als bij de gratia particularis, treedt het begriffsmassig en in bewusten vorm

op. Dat komt daarvandaan, dat het Genadeverbond niet organisch maar mecha-

nisch is. Uit het nu gebroken leven kon het niet meer opkomen. Het komt

nu mechanisch, gelijk elk medicijn, in het kranke lichaam. Maar het Werk-

verbond was in de schepping gegeven, lag in de natuur des menschen, en

derhalve zien we daar juist van dat mechanische niets. Toch heeft dit het

inzicht der theologen zoolang verduisterd. Zelfs bij Calvijn treedt het verbond

pas op in het Genadeverbond ; een leemte, die door Dr. W. van den Bergh,

schrijver van het proefschrift „Calvijn over het Genadeverbond", dan ook

erkend wordt. Dat enkel zien op het mechanische is oorzaak geweest, waarom

bij Roomschen, Lutherschen en Doopsgezinden de verbondsidee geen post kon

vatten, 't Is het specifieke karakter van de Gereformeerde Theologie, de ver-

bondsgedachte tot in den wortel te hebben gegrepen, en tegenover de „bijbdsche"

de scholastieke dogmatiek in eere te hebben hersteld. Ze is niet blijven staan

bij de uitdrukking der Schrift, maar doorgedrongen tot wat dioramatisch en

bij logische consequentie daarin opgesloten lag. In het Scheppingsverhaal is

met geen letter van een verbond sprake. Zelfs de val wordt ons medegedeeld

zonder dat er van het verbond met een enkel woord ook maar wordt gerept.

Maar als de m.ensch valt, valt hij in de meest abstracte en centrale breuke

der verbondsrelatie. Adam had ook op andere wijze kunnen vallen, b.v. door

aan Eva een moord te begaan. Dat zou een gewoon mensch veel erger hebben

gevonden. Men vindt het verschrikkelijk, dat het enkele eten van dien boom

zoo zwaar wordt gestraft. Maar daarin zat het niet. Het eigenlijke karakter

der zonde lag daarin, dat de mensch, in verbond staande met God om den

hof te bewaken, nu, als het er op aankomt, of hij God of Satan zahgelooven,

trouwelooslijk met zijn God handelt en zijn bondgenoot verraadt. De zaak als

zaak, de verbondsrelatie, wordt daar dus wel terdege gevonden, 't Gold niet

de vraag of Adam de zedewet kon volbrengen ; dat deed hij vanzelf, want ze

stond in zijn hart geschreven ; maar trouw of ontrouw, dat was de spil, waarop

heel de toekomst van de menschheid gezet werd. Ook van het huwelijk is

in het paradijsverhaal met geen woord sprake, maar de realiteit ervan was

van het eerste moment af aanwezig. Zoo heeft zich in het leven der menschen

het begrip van een verbond uit hun eigen behoeften eerst van lieverlee ont-

wikkeld. Eerst langzamerhand komt het verbondsbegrip op, en daarmee houdt

ook gelijken tred de begriffsmassige openbaring van het verbond. Daarom

moet steeds uit dat laatste tot het eerste teruggegaan. Dan hebben we voor
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de zekerheid en vastheid van het Werkverbond niets verloren. Integendeel,

vaster dan ooit ligt het nu in de schepping des menschen naar Gods beeld.

Ten tweede wordt het nu ook verklaarbaar, waarom we in de Schrift eerst

de zaak vinden en dan pas het begrip. En ten derde ligt nu de verbondsrelatie

in ons eigen hart vast en in alle levensrelatiën, zij het al op zwakkere wijze

en daarom niet in den vorm van het verbond maar van het verdrag. Zoo

behoeven we dan ook niet in Hosea 6 : 7 ons steunpunt te zoeken. Wantal

is ook de vertaling : als Adam de eenig goede, en : als een mensch zeer dwaas,

toch volgt uit die vertaling: als Adam op zichzelf nog niet, dat Adam het

verbond heeft verbroken, 't Kan ook elliptisch beteekenen : Zij hebben het

verbond verbroken gelijk Adam op zijn manier gebroken heeft met zijn God.

Dus niet uit dezen tekst maar van elders halen we het Werkverbond. En

eenmaal daartoe gekomen, dan ja is Hosea 6 : 7 een steunende plaats.

II. Hoe staan we bij deze quaestie tegenover de Schrift ? Die vraag knoopt

zich vast aan Romeinen 5. Op Gereformeerd terrein bestaan allerlei geschriften

over Adam en Christus, of, de twee verbondshoofden, enz. Heel natuurlijk houdt

men zich liefst aan dien vorm, omdat men daarbij blijft op schriftuurlijk

terrein. Immers in Romeinen 5 vinden we een redebeleid, dat op 't eerste

hooren een vreemden indruk maakt. Dieper indringen echter heeft geleerd, dat

't heil in Christus daar vergeleken wordt met en steunt op de erkenning van

dezelfde relatie bij Adam vóór den val. Het heil vloeit den uitverkorenen toe

krachtens een organisch verband, dat zij met Christus hebben. Niet een

mechanisch verband, maar een levensverband. Dat op den voorgrond gesteld

zijnde, wordt nu daarmee vergeleken de overgang van de zonde uit Adam op

zijn geslacht. Ook dat verband is organisch, zoodat het onheilige in hem op

al zijn kinderen overgaat. Er zijn alzoo twee verbindingen

:

10. de ^^erbinding van Christus met Zijn uitverkorenen;

2^. de verbinding van Adam met het geheele menschelijke geslacht.

Beide deze relatiën nu zijn niet geknutseld, maar liggen in de levensrelatie

zelf gegrond. Uit Adam komt al het verkeerde, uit Christus al het goede toe

aan hen, die tot hen in deze relatie staan.

Die relatie is de verbondsrelatie. Adam stond tot het menschelijke geslacht

in verbondsrelatie. Openbaart toch de Heilige Schrift duidelijk allerwegen, dat

de relatie van Christus tot de Zijnen in het Genadeverbond positief en concreet

een verbondsrelatie is, en leert Romeinen 5 ons, dat de relatie van Adam tot

het menschelijk geslacht dezelfde is, dan volgt hieruit logisch en consequent,

dat dus ook de verhouding, waarin Adam tot zijn nakomelingen stond, een

verbondsrelatie is geweest. Zoo hebben reeds onze vaderen de existentie onzer

verbondsrelatie tot Adam logisch uit Romeinen 5 afgeleid.
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Om nu Romeinen 5 goed te verstaan is het noodig, dat we eerst Romeinen 6

even inzien. Daar wordt liet organisch verband tusschen Christus en Zijn

uitverkorenen in vs. 4 en 5 aldus omschreven : rrwiTct.(prjfj,zy zb-j airo) ^Cx to'j

fixTCTLT^XTOq V.Q TSV '^Cf.V'/.TOV 'iVX UXJTTcp /;yi,<:9"/] \pC(TTSt; tK i>cKf(hil StXT?,g Sc^-rjC TCÏ/

TTxrpóc, oitTUi Kxl r\fJi,dg Iv KX'.vbrriTt ^w?;c 7ripi7rxTl'iCr(ji[jLZv. ¥J. ykp (riipctp'jTOi yiybvxfjLVJ r';)

bfjioiijipcxri ro~j ^xvxrov (xLroü, kKKx kxI Tr,i; avxcrT(Xcn(x)t; icrófisB-x. Nu icomt het hier

aan op die uitdrukking a-ó/xfvroi. In een plant is de relatie tusschen wortel en

stengel een organische ; dientengevolge een levensrelatie. Dus zien we hier,

dat de relatie van Christus tot Zijn uitverkorenen een organische relatie is,

een relatie van ri (rufKporov v.vxi. En uit vs. 4 blijkt, dat die relatie lotgemeen-

schap met zich brengt. Wat daar toch staat wil zeggen : Christus heeft door

Zijn dood en opstanding de verhoogde nieuwe natuur verworven, en uit Hem
vloeit daardoor nu ook ons het nieuwe leven toe. In de verzen 8 en 9 wordt

dat nu nog eens geresumeerd en op het leven zelf overgebracht. Ef II b.Tri'^k-

vofxiv crhv X/J^fTTcï), TCKTTiiio^zv cTi Kxt o-ii^'r;cro/u.iv 'xörr^j elSórei; 'ón X.pccrTcg ïyzpB-zlg ix,

uv/ip(óv, q'jk ZTi a7ro3rvy](TyM . S-avxTog %'jTO\j o-Ik sn K'jpizóci. Gelijk uit één wortel in

alle stengels en ranken het levenssap opdringt, zoo zijn wij, ingelijfd in Christus,

zeker en gewis, dat ons het leven uit Hem toevloeit. De dusgenaamde unio mystica

is dus een een organische unio en waarborgt ons rechtstreeksche lotgemeenschap.

Zonder dit eerste deel van Rom. 6 is Rom. 5 niet te verstaan. De indeeling

moest dan ook zóó zijn, dat bij hfdst. 5 vers 12 een nieuw hoofdstuk begon,

dat doorliep tot het I5e vers van hfdst. 6.

Komen we nu tot Romeinen 5. Uit vs. 12 nemen we eerst de woorden

:

Aiot. roüro cócr^e/j ^l kvhc av^p(>}7rou r\ c/.(j.xpTix tlcTzv Y.hrrpLov v.ü-r'A^z. En nu vers 13:

ot.y:j:i yxp vóixo'j ot-fixprix TiV iv Kb(T[X'x>- k^xprix Vt SjK 'O^Xoydrxiy /xri cyroc vbfiz'j. Die

eenigszins raadselachtige woorden uit vs. 13 strekken tot recht verstand van

het geheele hoofdstuk. Om ze te vatten moeten ze in verband worden gezet

met vs. 20. Nó^a^t; Ji Txpica-?,XSrzvj '[yx TcXzovka-r, rb 7rxpx7rT(j)pcx.

Wat wil dat nu zeggen : „Tot de wet was de zonde in de wereld ?" Om dit te

verstaan is noodig, dat we het proefgebod parallel stellen met de wet van Sinai.

Aan Adam was de zedewet ingeschapen. Die heeft hij niet verbroken. Dat zou het

geval zijn geweest, wanneer hij Eva b.v. had verwond. Neen, de oorsprong

der zonde ligt buiten de zedewet, in het proefgebod. Dat proefgebod werd den

mensch van buiten af opgelegd. Het was een extrinsecus ad hominem per-

veniens mandatum. Dus, terwijl de zedewet in zijn eigen leven opkwam, kwam
het proefgebod van buiten af. Terwijl hij de zedewet als rationeel begreep,

was dat met het proefgebod niet het geval, 't Was een puur arbitrium divinum,

pure goddelijke willekeur ; niet voortvloeiend uit de natuur van het zedelijk

leven, maar enkel en alleen uit Gods wil.
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Daarmee loopt nu parallel de wetgeving op Sinai. Ook dat was een -A/xoc

extrinsecus ad hominem perveniens. Die wet wordt niet ontlokt aan

het innerlijke leven des harten, maar wordt uitwendig op steenen tafelen

gegeven.

Waar nu tusschen het proefgebod en Sinai geen gebod ligt, dat extrinsecus

tot den mensch kwam, kon er in dien tusschentijd ook niet gezondigd worden

tegen een uitwendig opgelegd gebod. Terwijl dat er logisch uit volgt, leert de

ervaring nochtans, dat in dien tusschentijd de zonde toch geheerscht heeft en

door de zonde de dood. Hoe is dat nu mogelijk ? Ziedaar het probleem, waar

Paulus ons voor plaatst. Er is dood. Alleen de zonde is de oorzaak daarvan. En

een wet, waartegen gezondigd kon worden, was er niet. Waarom is de dood niet

bij Adam opgehouden, maar steeds doorgegaan ? Xmmtxs: y.,u,xpTl.x o'jy, ïXXoyirrxi,

(xr, 'óyrsg vó[j,ov. En toch : vótxoq (van Sinai) 7rxpc'.Tr,AB-cv, is van terzij ingekomen,

niet opdat daardoor de zonde weer ontstond, maar om het zondebesef te

wekken, rjx xAssyao-zj TO TTxpxTTTWiUX.

Vs. 12 gaat uit van het feit, dat de dood, bij Adam begonnen, sedert alle

menschen ten grave had doen dalen. Waarom is dat nu? Omdat ze allen

persoonlijk hoofd voor hoofd gezondigd hadden, of omdat ze allen organisch

met Adam saamhingen ? Pelagiaansch persoonlijk of door verbondsrelatie ?

Zoo staat de quaestie. En nu gaat hij voort : xy^^p'. ykp vojxod xfxxprix r,> iv

KQ(T,u'.y kfjLxprix oï z'jy. ï'/.'Aoyv.rxi, (x>, 'ivrzq vbixs-j. Persoonlijk kan de schuld niet zijn;

want ze hebben voor geen gebod gestaan. God had hun geen uitwendig man-

daat gegeven. Indien de toerekening persoonlijk ware geweest, dan had de

dood bij Adam moeten ophouden en weer beginnen bij Sinai. Dus de oorzaak

ligt in hun inzijn in, in hun vastzitten aan, in hun verbondsrelatie met Adam.

En nu verstaan we ook vs. 14 : aAA' kfixa-lAzumv h ^y.vxroc k-ro 'ASafj, fiiyjii Moxréo)^

Kxl 'ztt'i. t;1/c ix\ xuxprqrrxvrxc iTn rw hixo'/ji^xTt Tr,c Trxpxfixcn'xiq' S.^xpL,<\.'W.Z. O^fi

de manier zooals Adam gezondigd had, nl. door overtreding van een uitwendig

gebod. En nu laat hij van dien Adam deze woorden volgen: cc ïa-rt tütocto-j

fziX'AovToc. D. w. z. diezelfde verbondsrelatie, v/aarin Adam op al zijn nakome-

lingen den dood heeft overgebracht, staat niet op zichzelf, maar is t^ttoc van

de verbondsrelatie, waarin Christus tot Zijn uitverkorenen staat en waardoor

hun het heil toevloeit. tCttcc nu is het indruksel, waarmee men kan tóttthv,

slaan; b.v. geldslaan, gelijk ook onze Grondwet nog van muntslag spreekt.

Men heeft dus eerst de matrijs, waarin het beeld staat ; en giet men haar vol,

dan krijgt men den patrijs. We leeren hier dus in de tweede plaats, dat de

wijze waarop het in het Genadeverbond toegaat, door God niet zoo maar

verzonnen is, maar beheerscht wordt, gelijk de patrijs door de matrijs, door

de verbondsrelatie bij onze schepping in Adam ingelegd. Het geheele Genade-
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verbond is berekend op menschen, loopt naar de lijnen van den mensch, gelijk

hij oorspronkelijk door God geschapen is. En diezelfde God werkt dus in het

Genadeverbond in aansluiting aan wat Hij zelf in de menschelijke natuur

eenmaal ingeschapen heeft. Nu bepaalt niet het gouden tientje hoe de matrijs

zijn moet, maar de patrijs wordt gemaakt naar de matrijs. Zoo nu is ook

Adam niet geslagen naar den muntslag van Christus, maar omgekeerd Christus

naar den muntslag van Adam. Adam is tóttoc voor Christus. Christus moet

hetzelfde doen wat Adam gedaan heeft, doch nu niet ten doode, maar ten

leven. In die twee gedachten ligt de heele pericoop van de parallel tusschen

schuld en genade.

De pericoop vanaf vs. 16 is intusschen een niet minder moeilijke. Er staan

volzinnen in om een mensch wanhopig te maken. Men denkt de parallel nu

te hebben, maar nu staat er, dat men er daarmee niet is.
'

:Vaa o'j-^uig rh Trxpk-

'7rT(j>fx,x^ oI^T-o) Kxl To -/^xpio-fzx. (vs. 15). Voor gewone menschen is dit hoofdstuk dan

ook bijkans niet te verstaan. Om ons op 't spoor te laten brengen moeten we

weer vooruit naar vs. 20. Nó^oc Sé7rixpcia-r,XB-ci','''vx7r?vS0uxa-riT0Tap'X7rT(ji,ux. obSz

k'TrXs.bvxa-iv /] kf^xprix, iiTcipiTrzp'KTmua-vj rj
yJ'^P'-Q- Hier hebben we de pointe. Het

ijTripTrzpLa-a-tUiv staat tegenover het TrXiovyX^vy . Dat dit de tegenstelling is, waar-

over het gaat, blijkt ook uit vs. 15. 'AAA' oly^ o><; rh tcxp^ttti^^ixx^ o'irfji -Kxl rh y^Jxp'.crux.

el ykp ro) rou kvsg 7rxpx7rT6)fx.xTi cl tto'/.'AoI a.Tri^xvoVy 7roXk'\) fzxXXov r, X,^-P''i tsO 0c5i

Kxc rj Swpex kv y^xpiTc TTi Toü hsi; xvB-p(^7rou'l-r}iTSj \pi(TTCï^ elgrsjg 7rs?^?.oji; Z'Ticta-'Tioo-z.

Er is dus een parallel tusschen den overgang van den dood uit Adam en den

overgang van het leven uit Christus. Maar met dit verschil, dat, terwijl het

bij de zonde tot een volheid komt, het bij de genade een overvloed wordt.

Volgens vers 20 is die overvloeiing er ingekomen door den us^ucg van Sinai.

Die wet van Sinai is in het proces in komen dringen. Op zichzelf behoorde die

wet van Sinai niet in dat gewone proces. Daar behoorde de vó^uog niet. Die

staat in het proefgebod van het paradijs. En uit de overtreding van dat

proefgebod vloeit heel het proces van den ondergang voort. Maar nu komt

door het Genadeverbond de wet van Sinai daar mechanisch tusschen in, en

geeft daardoor aan het TrxpxTrrwjux een ander karakter, n.1. dit, dat het 't here-

ditaire TTxpxTCT'^fjLx tot ccu individucel TrxpxTcr'üpLx maakt. In het gewone proces

was maar één vbfjLoq en maar één TrxpxTrrtsiux. Daarna komen de ,a/^ xixxpTr^Ty.vnc^

die slechts de hereditaire nawerking der zonde in zich omdragen. Er is wel

voortzetting van het kwaad, maar geen individueel opnieuw zich tegen God

stellen. Doch nu komt op Sinai de vb^oq weer, zoodat wie daartegen ingaat

zondigt op Adams manier. Het boosaardig, opzettelijk karakter der zonde komt

eerst nu weer aan het licht. De zonde, die eerst enkel een hereditair karakter
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droeg, was niet vol. Ze werd eerst echt vol tegenover dien vbuoc. Nu toont

ze haar echt gemeen karakter.

Eerst daar nu kon de x,V'r' tot overvloeienden rijkdom komen.

Het is dezelfde gedachte, die de apostel in hfdst. 7 : 8 op zijn eigen ervaring

toepasi, als hij zegt: kt^optxry '8ïX%^oZta'X'f\kyi,xprix'8i%TrfiVJTo'k~r,qY.XTZip'yka-XTOVJ

ïpiol Try.rrxv ïtti^iiixIxv. yjjipli; yxp vbpcoi) k^xpriy. viy.px. De xpixprix viy.px is een here-

ditaire slavernij. Maar nu de vbfjLoc weer komt, nu is er een da capo van het

paradijs, nu zondigt de mensch weer met opgeheven hand.

Datzelfde heeft Jezus gezegd met het oog op Zichzelf. Joh. 15 : 22. zï ^V,

TiXB-ov y,xl kXx'AYiiTx xlroïc, xfixprixv oIk t'-^ov. v'jv Se TCpb^xcrcj oIk ïyj:'j<T'. Ttpl Tr,c

xyLxpTixc y'jThyj. Door Christus' verschijning is de zonde nog eens sterk geac-

centueerd, en in haar brutaal. God-tergend karakter uitgekomen.

Rom. 4 : 15: Cl/ yxp ojk 'éa-n uó/xcc, o-lSè Trxpxl^xmc^ als er geen wet is, is er

geen overtreding, slaat natuurlijk ook niet op de zedewet, maar op de wet

van Sinai.

Gal. 3 : 19. 'ïi obv h vb[xog\ rÜ\v7^xpxfióiav^vy[ó.plV7^poaZTi^ri,\Q.QTiQVtnttX\S(^2^.

de wet er tusschen is geschoven om de '^xpxfixa-ic openbaar te laten worden.

We hebben hier dus te doen met een gedachte, die gedurig in de Schrift

op den voorgrond treedt. De wet van Sinai is tusschen beide gekomen om de

zonde als TrxpxTrrr^pcx te doen uitkomen, en dat moest, zou de yxptc ten volle

uitstroomen. Stel de Christus ware in Athene, in Rome of in Egypte ver-

schenen. Wat zou er dan gebeurd zijn ? Noch de Romeinen, noch de Grieken

zouden Hem gedood hebben, hitegendeel, zij zouden Jezus interessant hebben

gevonden. Het pantheon maakt geen bedenking tegen nieuwe goden. Daar

zou Jezus dus slechts gestaan hebben voor de hereditaire werking der zonde

Daar zou het tot geen crisis zijn gekomen. De zonde miste daar het karakter

van 7rxpx(ix<T'.c. Maar nu komt Jezus in Israël. En daar kunnen ze Hem niet

zetten en hangen ze Hem aan het kruis. In dat kruis wordt èn de TcXzó-jxa-ta

van de zonde openbaar èn de overvloed der genade. Nergens is zoo gezon-

digd als in de kruisiging. Dat was het meest God-tergende 7rxplxxr's>yLx, En

juist daar is het groote ïï-zpia-ü-iiinv van de yj^-pic uit voortgekomen.

Keeren we nu terug tot Rom. 5:15.' AAA' z'jy^ óx; ro xxp(X7rr<^txx, oW^a kx'. rh yapta-pLX.

£( ykp Thi ro-j ïyhg 7rxpxTT(jipi.xTi si ttoXXsI ó.7réBrxuov, ToXXtif jU,a.XXov iT)(jxpct; toj Qsoü

Kxl /) S'jypzx iv y^xpcTi rr, toü kvhq kvSrpïtiTrzu ^\r,TC\j Xpirrro'j c''c rohc tto'kXzuc Ï7rzpi(T(TVj<TZ.

De beteekenis van dit 7cipi<y(7i'jH)/ gevoelt men terstond, zoo men er slechts

op let, dat Christus niet alleen den dood te niet gedaan en den mensch in

zijn vroegeren staat hersteld heeft, maar zelfs tot een hooger standpunt

heeft opgevoerd, dan waarop hij vóór den val stond. De eerste Adam heeft

niets anders gedaan dan het inhaerente leven in zijn geslacht gedood. De
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parallel zou dus geweest zijn, als Christus dat leven eenvoudig weer had

teruggebracht. Maar dat doet Hij niet alleen : Hij verleent aan dat leven ook

een hoogere potenz. En dat is het 7ripi<Tcrci,ziv.

Vers 16: y-r.'. o'jy^ 'Itc St' kvhc xuxpTriCrxvTOc,Tod(>>p-rifjLX' ro i^h yxp y.p^ixx l^ïvhc tic

y.XTy.y.pipLX, rs Sk yJ/.pi(TU.x 'y, ttsX/^w TTxpxTrrwixxTdiv dg Scy,xc(,i/xx. Door de wet op Sinai

zijn er 7rs/\'Ax 7rxpx7rT<j>fixrx gekomen. De ééne zonde van het paradijs is tot

individueele vele geworden. En nu bestaat de yj^-p^h daarin, dat ze a/die^ra/jx-

TTT'jipixrx te niet doet. Dus niet enkel die ééne van Adam, maar vele.

Vers 17. d yxp t<j} to~j vjlcTCxpxTrTisiyLxri.o^fx-jxTog ^yöxtr/AcVTc J^a rsi ii/st:, ttsaAo)

fix'AAzv si t];j 7CzpifT(Tdx'J t7,i; yJ/.pi.T5q xx'. rr.c S'jipixc rrc SiKxis<rCy->^g Ax/xfiy.vovTiq, \v ^wT]

fix<nXi-j<Tsum lix tc'j h:g 'V/iasü Xpia-ro^j. Hier WOrdt ons duS het l3x(T'.XiCzrj der

uitverkorenen geleerd. Ze keeren niet terug in een status labilis, maar ze

komen in een status invariabilis, waarin de dood geen macht meer over hen heeft.

Vers 18. 'A,ox o-jy 'jyc ^i' iyoc TTxpxTTT'^iUxrSi: dg yrxvTxg kv^p'^TTSDg zlg y.xTy.Kptfj.x'

oi/Thi KXf. Si' h:g S'.y.xi'^ixxrsg dg Trxvrxg è/.v^p'^7ro-jg dg SiKxi'jicrcv t,'oj.~c. Hier is het

verschil verdwenen. De parallel loopt nu zuiver. Eenerzijds het ééne Trxpy.Trru^ixx,

dat voor allen tot verdoemenis is, en anderzijds het ééne Sikxm^ux voor allen

tot behoudenis.

In vers 19 wordt dan met andere woorden nogmaals dezelfde gedachte

uitgewerkt: loa-Tnp yxp ScxT?,g Trxpxy.orgrsï/ h:g kyB-p^^Trc-j xuxpT'ji?.:'. KXTcG-rxSr-rja-xy

ei TTo'AAO'., oZrrji y.yj. Six T?,g i/7rxK:?,g to~j vjhg Siy.xi:i %xrx(TTx^'r,fTZ'jTxi. ei TroA'Aci.

Het «AA' o'jy^ uit vers 15 heeft dus alleen betrekking op de verzen 15, 16

en 17. Het ypx oIj uit vers 18 neemt de parallel weer zuiver op.

Het resultaat, waartoe we geraakten, is dus dit. Vast staat volgens de Heilige

Schrift, dat de betrekking van Jezus tot de Zijnen een veröo^zrfsbetrekking is.

Blijkens Rom. 5 loopt deze verbondsbetrekking tusschen Christus en de Zijnen-

parallel met de betrekking tusschen Adam en de zijnen. Ergo is ook de ver-

houding tusschen Adam en zijn nakomelingen een ver^o/i^/sbetrekking.

We krijgen derhalve voor de existentie van het Werkverbond drieërlei grond:

10. in de Schepping van den mensch naar Gods beeld, waardoor het foederale

leven der Drieënheid op den mensch wordt overgebracht

;

20. in Romeinen 5, volgens 't welk de verbondsrelatie tusschen Christus en

de Zijnen uitvloeisel is van de verbondsrelatie tusschen Adam en de zijnen

;

en 30. voegen we hier nu nog aan toe, dat die foederale relatie geen ander

karakter kon dragen, dan van een foedus operum.

Het verbond van Adam is een Werkv^xhoné geweest. Dat kan niet afgeleid

uit de schepping naar het imago Dei maar uit de wet van Sinai. Die wet

van Sinai behoort tot het Genadeverbond, maar is gegeven in den vorm van
»I 32
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het : die deze dingen doet zal leven. Dat nu zou in het Genadeverbond ondenk-

baar zijn geweest, indien die relatie niet een fundamenteele waarheid in de

schepping en volgens het Raadsbesluit had. Want de wet is niet uit het

Genadeverbond, maar wordt er hypothetice ingedragen, in de onderstelling,

dat de mensch zelf in zijn schepping de realiteit daarvan bezit. Dat kan geen

fictie zijn ; maar waar God de hypothese stelt, daar moet ze bestaan hebben

als de voor het menschelijk leven oorspronkelijke wet. De wet van Sinai kan

dan alleen rationeel wezen, als de zedewet den mensch eenmaal is ingeplant

geweest. Die regel heerscht in onzondigen toestand.

Staat het dus op de drie genoemde gronden vast, dat we in het paradijs

ook met een verbond, en wel bepaaldelijk met een Wer/:verbond te doen

hebben, dan hebben we ook volkomen recht, alsnu het in Genesis ons verhaalde

bij dat licht te gaan bezien, en te zeggen, dat de Heilige Geest, in Hosea van

een verbond sprekende, daar wel degelijk de bedoeling had om op Adams
verbondsrelatie te zinspelen.

Nog dit. Men moet niet zeggen : Adam, toen hij zondigde, trok al zijn na-

komelingen met zich in zijn val, zooals een koning zijn volk met zich insluit

in zijn daden ; maar, gelijk in de paragraaf staat, die foederale relatie bestaat

niet alleen tusschen God en Adam, maar ook tusschen menschen onderling,

't Gevaar om de erfzonde uit het Traducianisme te willen verklaren, ontkomt

men alleen door ook de betrekking tusschen Adam en de menschen als een

verbondsbetrekking te verstaan. Als de imago Dei foederaal van aanleg is, is

ook de relatie der menschen onderling foederaal ; staat de een voor den ander

foederaal in. Derhalve komen de menschen door Adam niet eerst in relatie

van zonde en daarna pas van schuld, maar omgekeerd, eerst gekomen in de

relatie van schuld hebben ze als gevolg daarvan ook zondesmet. Men zou

kunnen zeggen : hier kruisen zich twee lijnen in Adam : eenerzijds de relatie

met God, die involveert en zich spreidt in de relatie van Vader, Zoon en

Heiligen Geest, en anderzijds de relatie van Adam in de toekomst, die zich

spreidt tot alle kinderen der menschen. Aan den eenen kant staat God Drie-

eenig in heiligen wezensbond saam vereenigd ; aan den anderen kant de

menschheid in bond van solidariteit. Het Werkverbond nu, in de schepping

tusschen die twee gesloten, werkt door, eenerzijds daarin, dat het den mensch

toekomende heil product is van de drie Personen te zamen, anderzijds daarin,

dat al wat uit Adam voortkomt met de volste consequentie ook van kracht

is voor allen, die uit hem geboren worden.

in. We komen nu tot het proefgebod. Wat was in het Werkverbond eigenlijk

4e wet, van welker volbrenging de zaligheid afhing? Gemeenlijk wordt geant-
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woord, dat dit dezelfde wet was, als op Sinai werd gegeven, maar met dit

verschil, dat deze zedewet den mensch toen inwendig was ingeschapen. Slaat

men echter de Schrift op, dan zal men moeten toestemmen, dat daarvan in

het paradijsverhaal met geen enkel woord sprake is. Het eenige, dat in ver-

wijderden zin er op wijst, is Gen. 3:5: „God weet, dat ten dage als gij daarvan

eet, zoo zullen uw oogen geopend worden, en gij zult als God wezen, kennende

het goed en het kwaad", d. w. z. het onderscheid kennende tusschen goed en

kwaad. Bij de gewone, de lijdelijke opvatting echter dezer woorden zou er

juist in liggen, dat ze geen zedewet hadden. Wij echter verstaan deze woorden

als geen lijdelijke, maar actieve kennis bedoelende: zelf keurendeen bepalende

wat goed en kwaad is. Dat laat volkomen toe de erkentenis van een inge-

schapen zedewet. Maar er volgt ook niets uit voor die zedewet. Het strijdt er

niet tegen, maar het zegt er ook niets voor.

Wel echter is er in het paradijs sprake van iets gansch anders. We maken

n.1. kennis met velerlei ordinantiën : weest vruchtbaar en vermenigvuldigt

;

hebt heerschappij over de natuur ; en betreffende het voedsel : wat de mensch

wèl en wat hij niet mocht eten. Dat zijn geboden, die we als zoodanig aan

den mensch zien gegeven. Maar van een zedewet is geen sprake. Dit feit

correspondeert geheel met 's menschen oorspronkelijke gerechtigheid. De

zedewet, gelijk ze op Sinai is gegeven, zou voor Adam in het paradijs geen

ratio hebben gehad. Wat had voor Adam en Eva het zevende gebod beteekend ?

Er was geen tweede man of vrouw, 't Begrip van echtbreuk kon daarom bij

hen niet opkomen zelfs, 't Stelen ook niet. 't Valsch getuigenis geven ook niet.

't Begeeren ook niet. Het eenige, waarvan men zeggen kan, dat het voor

Adam op dat oogenblik zin zou hebben gehad, zou zijn het gebod, door Kain

overtreden : „Gij zult niet doodslaan". De eerste overtreding van de zedewet

begint dan ook op dit punt. De ontwikkeling van het zedelijk leven was in

het paradijs ondenkbaar. Was dan de zedewet Adam en Eva niet ingeschapen ?

Wel natuurlijk. Maar dat wil zeggen : Er was in hen een beginsel des zede-

lijken levens, dat, wanneer de mensch zich vermenigvuldigde, leiden zou tot

de geformuleerde consequentie van Sinai. Hier was de kiem van den boom,

waarvan we op Sinai de takken aanschouwen. Daarentegen is juist wel aan-

gegeven, wat op het standpunt van toen beteekenis had en verstaanbaar was

voor den mensch. Hij stond tegenover de natuur, tegen wat levend op hem

afkwam. De dierenwereld was actief. Ze was hem het meest concurrent ; niet

de plantenwereld. Die dieren immers aten ook waar hij van at. Dadelijk kwam
hier dus de kwestie : Wie van beiden is nu baas ? Daarom wordt den mensch

dan ook niet gezegd, dat hij baas is over de planten, maar wordt hem de

geconcentreerde heerschappij over de dieren aangewezen. Gen. 1 : 28 „Weest
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vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de aarde, en onderwerpt haar, en

hebt heerschappij over de visschen der zee en over het gevogelte des hemels

en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt". Daarin ligt tevens, dat de

mensch over de natuur als zoodanig heerschappij kreeg, 't „Vervult de aarde

en onderwerpt haar" staat er echter bij, omdat de aarde hier genomen wordt

in haar samenhang en beteekenis voor den geheelen kosmos. De ziel van Adam

beheerschte Adams lichaam. Hoe het met zijn lichaam ging was maatgevend

voor het paradijs. Het paradijs beheerschte de aarde weer en de aarde den kosmos.

Zoo was er één geconcatineerd levensverband tusschen de ziel van Adam en

den ganschen kosmos. En Adams taak was het nu om krachtens dat psychisch-

physisch verband heel dien kosmos vóór God en tegen Satan te verdedigen.

Het proefgebod staat dan ook niet buiten samenhang met de oorspronkelijke

ordinantiën, maar grijpt daar onmiddellijk in. De vraag is : Zult gij Adam, de

souvereiniteit inhaerent in u zelf hebben of onder God ? Heb heerschappij, heb

souvereiniteit, zegt God. Die souvereiniteit echter heeft hij ontvangen. Dus niet

aan hem staat bij deze afgeleide souvereiniteit de beschikking over de natuur.

En als teeken nu daarvan moest er één puntje zijn, waarop Adam wist : daar

mag ik niet aankomen ; dat is van God. De toekomst van hemel en aarde

werd gezet op de spil van dit eene vraagstuk : Zal Adam inhaerente of afge-

leide souvereiniteit hebben"? De standpaal nu in het paradijs, waarop stond :

„Gods Souvereiniteif' was de boom der kennis des goeds en des kwaads. Daar

zat alles in. Als de mensch Gods souvereiniteit erkent, dan verblijft Hem al

de eere, dan wordt Gods souvereiniteit ongeschonden bewaard. Anders niet.

Stond die mensch daar alleen ? Neen, op het oogenblik van zijn schepping

dringt reeds op den mensch aan de macht uit de gevallen engelenwereld, die

deze wereld aan God ontrukken wil. Daarom, als bondgenoot van zijn God
moest Adam in onvergankelijke trouw dien kosmos l'D^ tegen beider gemeen-

schappelijken vijand. Nu komt het bij dien eenen boom er op aan om dat

eene punt in 's menschen hart te breken. En juist dat ééne puntje grijpt

Satan aan en maakt het tot instrument van verzoeking. Hij zegt : Gij behoeft

niet langer onder God te staan om van Hem te vernemen wat goed en kwaad
is, maar kunt het zelf bepalen. Juist dus dus de kwestie der souvereiniteit. 't Is dus

verkeerd, wanneer men het Werkverbond beschouwt als een verbond met

betrekking tot, ter wille van de zedewet gesloten ; en dat daar dan bovendien

nog een proefgebod bijkomt. Neen, boven de wet staat de Wetgever, en Diens

autoriteit moet erkend. Het doet er veel minder toe, of alle geboden overtreden

worden, dan of de autoriteit zelf geschonden wordt. Daarom wordt in alle

landswetten elke overtreding tegen den koning dubbel zoo zwaar gestraft. Is

het nu zoo'n groot verschil, of men majesteitsschennis pleegt in een blad, dan
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of men inbreekt of steelt? Moest de koning niet boven majesteitsschennis

verheven zijn ? Neen, en daarom wordt in ons Wetboek van Strafrecht in het

eerste hoofdstuk een aparte categorie daarvoor gesteld. Zoo nu ook is het bij

het proefgebod. Met dat proefgebod wordt, eer men aan de gewone zedewet

toekomt, in een aparte categorie de vraag behandeld :
wie zal wetgever zijn ?

De schending van 't proefgebod was majesteitsschennis. Satan zei
:
mensch,

het geven van de wet zal aan u staan.

Waaraan kan men nu weten of iemand de majesteit van den wetgever eer-

biedigt ? Aan groote overtredingen, b.v. moord, wanneer de eigen aandrift in

den mensch zegt : dat mag niet ? Neen, maar als ik er niets van begrijp en

bij me zelf zeg: „wat steekt daar nu in?", als 't puur willekeurig is, dan juist

komt de prikkel om de autoriteit van den wetgever op zij te zetten, en daar-

aan juist wordt de ware onderdaan gekend. Dat nu is ook het karakter van

het proefgebod in het paradijs. Adam wordt niet opgelegd om tien dagen te

vasten ; neen, van allen boom des hofs mag hij vrijelijk eten. Aan zijn behoef-

ten wordt volkomen voldaan. Slechts 't gebruik van één boom wordt hem

ontzegd; daarvan zal hij afblijven. Dat was volkomen in overeenstemming

met den toestand. Over heel de natuur heeft Adam heerschappij gekregen.

Maar, zegt God, blijf nu van dien eenen boom af om Mijnentwil. De quaestie

van het buigen voor Gods souvereiniteit wordt daarmee als op de punt van

een naald gezet. Geen simpeler verzoeking was denkbaar. Maar des te zwaarder

was dan ook bij de overtreding de schuld. Juist wanneer het een zwaarder

beproeving was geweest, zou 't ook begrijpelijker zijn geweest, dat hij viel.

Nu echter heeft niets meegeholpen om Adam te doen vallen
;
geen honger of

begeerte of wat ook. De val is niets anders geweest dan een toegeven aan

Satan. God wil souverein zijn. Neen, zegt Satan tot den mensch, zelf kunt

ge souverein zijn. En op dat punt is de mensch bezweken. Dat proefgebod

brengt de kwestie dus juist waar ze wezen moet, n.1. om de geheele houding

van de zedelijke orde tot Adams bewustzijn te brengen. Neem de zedewet

buiten den wetgever, en de volbrenging ervan kost den zondelooze niets geen

opoffering of moeite. De strijd begint eerst, als we komen in verlokkende ver-

zoekingen, waarbij de gehoorzaamheid geen vanzelfsheid meer is, maar moeilijk

valt. In de oorspronkelijke gerechtigheid staande was het houden der zedewet

voor Adam een vanzelfsheid. 't Was zijn natuur. Hij kon Eva geen kwaad

doen, zoomin als de dieren. Hij bezat er geen aandrift toe. Maar wel was het

mogelijk al die draden van de zedelijke ordinantiën saam te knoopen in dat

eene: het souvereine recht van God om te gebieden tot over het zedelijk

leven van den mensch. Als Adam tot bewustzijn daarvan zou komen, moest

hij dit allesbeheerschende moment der zedelijke v/ereldorde kennen: eigen
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zin of Gods zin. Voor die keuze waakte vol en klaar heel de positie, waarin

hij voor God stond, in zijn bewustzijn op. De zedewet wordt opgevouwen, en

de gansche strijd op het punt niet van de zedewet maar van den zedewet-

gever beslist.

Een huisvader heeft de wet Gods te handhaven. Doch in zekeren zin gaat

dit passief. De actieve zijde komt echter aan het licht door de bepalingen,

die vader maakt aangaande het opstaan, het sluiten van de deur, kortom

door de huisorde.

Dezelfde onderscheiding hebben we nu ook hier in het paradijs. Ook daar

vinden we: P. de zedewet, die God gegeven had; en 2". de bepaling van wat

Hem voor de huisorde van den hof goed dunkt, door Hem, als huisvader,

als eigenaar van den hof, actief gegeven. Dat men om vijf uur en niet om
half zes zal eten, is geen gebod, dat voortvloeit uit de zedewet. Evenmin is

het gebod over het niet eten van den boom uit de zedevv^et af te leiden. Alle

boomen waren even goed. De boom der kennis des goeds en des kwaads
was geen gifboom. Die huisorde was nu eenmaal als een — sit venia verbo —
willekeurige bepaling door den Heere gegeven. We hebben hier dus een com-
binatie van de zedewet en van arbitrair daaraan toegevoegde bepalingen. In

de kerk gaat dat ook zoo. Daar gelden de bepalingen, die Gods Woord voor

het kerkelijk leven gegeven heeft. Maar als nu de kerk bepaalt, dat die of die

Classe gesplitst zal worden, dan is zij zelve wetgeefster. Zoo maakt ook de

overheid bepalingen op doodslag, doch die neemt ze passief over als bepalingen

door God gegeven. Maar voor het betalen der belastingen treedt zij actief

door het maken van eigen bepalingen op. Er is dus onderscheid. Er zijn bepa-

lingen iure divino en suo marte. Welk soort van bepalingen is nu gemakkelijker

op te volgen ? Natuurlijk de bepalingen der zedewet ; want die staat in de

harten geschreven. Aan de bepaling, dat het niet stelen mag, gehoorzaamt een

kind zonder eraan te denken. Maar veel moeilijker is het te gehoorzamen aan

de bepaling van om vijf uur eten. Dan is het de speciale autoriteit van den vader

in de huisorde, die voor oogen moet staan ; anders doet men het niet. Even

lastig zijn de douanen op de grenzen. Ze maken iemand kregel. Maar bij die

bepalingen heeft men weer het hoofd te buigen voor de autoriteit. Dit op God
overgebracht vinden we ook in 't paradijs die tweeërlei soort bepalingen. En

dan is het volkomen begrijpelijk, dat Adam volstrekt geen moeite had om
aan de zedewet te gehoorzamen ; maar wel om de door God geheel arbitrair

gestelde bepalingen te eerbiedigen. Daarin echter moest het juist uitkomen,

of Adam voor de autoriteit van God als zoodanig boog. Niet de wet, maar de

wetgever moest hoofdzaak zijn.

Is nu het een los van het ander ? Bij een huisvader, ja. Hij heeft geen macht
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op zedelijk gebied. En hetzelfde geldt voor staat en kerk. Maar bij God is dat

niet zoo. Het is dezelfde God, Die de zedewet en de huisorde geeft. Dit is

echter het verschil, dat het menschelijk hart niets zei ten opzichte van dien

boom, en daarbij slechts aan een van buiten opgelegde wet gehoorzaamde.

Daarom ook is er in het paradijsverhaal niets te lezen van de zedewet, en

wordt geheel de beslissing geconcentreerd op het uitwendig arbitrair gebod,

waaruit alleen een absoluut buigen voor den Heere kon blijken. De formule

van het Werkverbond : „Die deze dingen doet, zal leven" staat in het paradijs-

verhaal slechts ab inverso, nl. : „Ten dage als gij daarvan eet zult gij den

dood sterven." Dat raakt alleen het proefgebod.

IV. Een korte observatie over de vraag : Rustte de zedewet op het bene-

placitum Dei of op de natuur des menschen, en rustte de regel : Wie ze vol-

brengt zal leven, op het beneplacitum of op de natuur der zaak?

Voor 't belang dezer kwestie verwijzen we naar het college Ethiek over de

tien geboden. De tien geboden staan niet noodzakelijk vast. 't Rusten op den

vijfden of op den zevenden dag vloeit niet voort uit een eeuwig vaststaande

bepaling. Het huwen met één of met twee vrouwen wordt bepaald door een

vrije wilsbeschikking Gods. God kon het ook anders bepaald hebben. Er is

dus onderscheid tusschen wetten uit de natuur en wetten uit het beneplacitum.

Wel heeft men gepoogd dat goed te maken door achter God een lex aeterna

te stellen, maar dat mag niet. De wet is er alleen, omdat God het zoo bepaald

heeft. Dus blijkt, dat de zedewet zelve niet voortvloeit uit den aard der dingen

maar e beneplacito Dei. Toch mag men nooit vergeten, dat God, die den mensch

zóó schiep, hem aldus schiep krachtens Zijn besluit, dat hij juist paste bij die

zedelijke wereldorde. Die twee correspondeerden op elkaar. En daaruit volgde

juist, dat de mensch nooit strijd tusschen die twee kon ondervinden. Dat ligt

in het ingeschreven zijn der zedewet in het hart. In de oorspronkelijke

gerechtigheid was er dus geen strijd. Wat voor ons het leven is naar de

inspraak van ons geweten, dat was voor Adam het leven naar zijn natuur.

En om nu het bewustzijn in hem te wekken, dat het God was die hem
beheerschte, moest hij door het proefgebod Gods autoriteit leeren eerbiedigen^

In de tweede plaats : Aan het volbrengen der zedewet wordt het eeuwige

leven verbonden. Maar op zichzelf volgt de belofte des eeuwigen levens daar

volstrekt niet uit. In Luc. 17 : 10 toch lezen we: s^rw kxI öixv.c, ïrxy Tcoü^rrr^n

TTXVTX rx SiXTxy^S-hrx i/ar^, kiyirv ''OridoxjXz'. 'xyj:i'foL 'a-fxiy/iri '6 '',)<pii.'Aoij.iy ttoü/tx'.

TTs.TToirx-y.fj.iv. Wanneer ge alles doet, wat u bevolen is, volgt daaruit volstrekt

niet, dat ge nu aanspraak hebt op loon. 't Verband tusschen de wetsvolbren-

ging en het eeuwige leven als loon volgt dan ook evenmin als de zedewet uit



llO LOCUS DE FOEDERE.

de natuur der zaak, maar evenzeer e beneplacito Dei. Ook dit eciiter is weer

geen willekeur, maar de menschelijke natuur is door God aangelegd op den

band tusschen wetsvolbrenging en loon. Vandaar dat voor ons besef het denk-

beeld van : iets verdienen, niet vreemd is maar eigen. Krachtens onze natuur

verlangen we van iemand dat, wanneer we iets voor hem doen. Loon op

wetsvolbrenging is daarom natuurlijk. Dat ligt niet in een lex aeterna achter

God, maar is door God alzoo besteld. Het leven in gehoorzaamheid aan God

moet tengevolge Itebben, dat het ons heiligt en zedelijke vastheid geeft. In 't

eerst is het nog moeilijk. Ten slotte gaat het vanzelf, 't Omgekeerde heeft

plaats bij de zonde. Men wordt ten slotte slaaf der zonde. Zoo wordt hier de

heiliging hoe langer zoo gemakkelijker. De volkomen zekerheid in het zedelijke

leven is het opheffen van allen strijd met de zedelijke wereldorde. Het eeuwige

leven, het non posse peccare is het ophouden van de verzoeking. En van den

anderen kant is het ook een regel onzer natuur, dat de uitwendige staat aan

den inwendigen moet beantwoorden. Dat een nobel mensch lijdt, hindert ons,

evenals dat een goddelooze triomfeert. Daarentegen genieten we in het geluk

der rechtvaardigen en het zinken der goddeloozen. Zoo behoort ook voor ons

besef bij den Christus het leven der heerlijkheid en is de Man van smarte

een strijdige gestalte. Als daarom de mensch door wetsvolbrenging op een

hoogen trap van heiliging gekomen is, zal daaraan ook een hoogere uitwen-

dige staat moeten beantwoorden. Waar het eeuwige leven de invariabilitas

omvat moet 't ook een hooge staat van heerlijkheid zijn. Dat kan voor onze

natuur niet vreemd klinken. Doch dat vloeit niet vanzelf uit een lex aeterna

voort, maar uit het beneplacitum Dei. De bepaling van het Werkverbond is

een verbondsbepaling, die als conditie van het verbond gesteld wordt.

V. De volgende observatie handelt over den arbor vitae.

Behalve van den kennisboom is er in het paradijsverhaal ook sprake van

een boom des levens: n.1. in Gen. 2 : 9 en 3 : 22. Nu is de moeilijkheid deze,

dat men dien boom des levens heeft genoemd het sacrament van het foedus

operum. Nu vinden we in de twee genoemde hoofdstukken nergens een verbod,

dat de mensch van dien boom niet zou mogen eten. Men mag dus aannemen,

dat ze er van gegeten hebben. Maar hoe is dat dan te rijmen met de woorden

van den Heere God : „Ziet, de mensch is geworden als onzer een, kennende

het goed en het kwaad ! Nu dan, dat hij zijn hand niet uitsteke en neme ook

van den boom des levens en ete, en leve in eeuwigheid ?"

De kennisboom maakt den indruk van te zijn geweest de prachtigste van

heel den hof. Hij trok het oog tot zich en boeide. Zoo iets toch geeft vs. 6

van cap. 3 te denken : „En de vrouw zag, dat die boom goed was tot spijze,
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en dat hij een lust was voor de oogen, ja een boom, die begeerlijk was om

verstandig te maken." Des te meer kracht had daarom dan juist het proef-

gebod. Ze hebben er het oog van afgewend, totdat Satan er de aandacht op

vestigde. De boom des levens daarentegen was gansch iets anders, 't Was
niet een psychisch-physische plant, gehjk wel beweerd wordt, alsof men,

daarvan etend, zieleleven zou ontvangen hebben. Dat is puur manicheïsme,

en ligt op de theosophische lijn, die het stoffelijke en geestelijke dooreenmengt.

De voorstelling was dan, dat die boom heiliger maakte. Dat is echter alleen

bestaanbaar bij een stoffelijk stellen van de zonde. Het dualisme tusschen geest

en stof dient te worden volgehouden, anders verzinkt men in pantheïsme.

Over den arbor vitae wordt ook nog in Spreuken en Openbaring gesproken.

In Spreuken viermaal.

In Spr. 3 : 18 staat van de wijsheid: ,,Zij is een boom des levens dengenen,

die ze aangrijpen, en elk een, die ze vasthoudt, wordt welgelukzalig." Doelt

„welgelukzalig" hier nu op het beërven van het eeuwige leven ? Neen, het

slaat op het leven op aarde. Het Spreukenboek behandelt het terrein van de

gratia communis. Zoo wordt aan het slot van de vrouw gezegd, dat ze een

akker koopt, etc. Alleen het materieele, niet het geestelijke staat op den

voorgrond. Ook vers 13 toont dit: „Welgelukzalig is de mensch, die wijsheid

vindt, en de mensch, die verstandigheid voortbrengt." In dien zin nu genomen

is de wijsheid een boom des levens, met terugslag op vs. 16: „Langheid der

dagen is in haar rechterhand, in haar linkerhand rijkdom en eer." Nu kan

men dit ook mystiek verdiepen door het toe te passen op Spr. 8, waar Christus

als de persoonlijke Wijsheid optreedt. Maar ook al doet men dat, dan is de

beteekenis van den boom des levens toch geen andere, dan dat ze voor dit

leven vrucht en zegen draagt.

Spreuken 11 : 30 : „De vrucht des rechtvaardigen is een boom des levens;

en wie zielen vangt, is wijs." Ook hier is de boom des levens niet beeld van

de eeuwige wijsheid, maar van het leven hier op aarde. Dat blijkt bovendien

uit vs. 31 : „Ziet, den rechtvaardige wordt vergolden op de aarde"

Spreuken 13 : 12: „De uitgestelde hoop krenkt het hart; maar de begeerte,

die komt, is een boom des levens." De boom des levens is hier dus de stem-

ming, waarin het hart zich bevindt, dat, na lang gewacht te hebben, zijn doel

bereikt. Hier is sprake van het moreel van den kranke. Het effect van den

boom des levens is het tegendeel van krenken. De boom des levens doet de

krenking te niet.

Spreuken 15 : 4: „De medicijn der tong is een boom des levens, maar de

verkeerdheid in dezelve is een breuk in den geest." Het kenmerkende nu van

een medicijn is, dat een mensch er van opleeft.
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In het Spreukenboek wordt de boom des levens dus niet anders dan sym-
bolisch gebezigd van wat voorspoed geeft en de stemming van het gemoed opheft.

De teksten over den arbor vitae uit het boek der Openbaring zijn deze

:

Openb. 2:7: „Die ooren heeft, die hoore wat de Geest tot de gemeenten

zegt. Die overwint, Ik zal hem geven te eten van den boom des levens, die

in het midden van het paradijs Gods is." Hier is dus sprake niet van iets,

dat tot dit leven behoort, maar van na dit leven. Niet van iets geestelijks,

maar van iets zichtbaars in het rijk der heerlijkheid.

Openb. 22 : 1 en 2 : „En hij toonde mij een zuivere rivier van het water

des levens, klaar als kristal, voortkomende uit den troon Gods en des Lams.

In het midden van haar straat en op de eene en de andere zijde der rivier

was de boom des levens, voortbrengende twaalf vruchten, van maand tot maand
gevende zijn vrucht ; en de bladeren des booms waren tot genezing der

Heidenen." Hier wordt het rijk der heerlijkheid geteekend ; en nu is er niet

één boom des levens, maar wordt met dien naam aangeduid heel het plant-

soen in het rijk der heerlijkheid, dat hier in beelden, aan onze aardsche huis-

houding ontleend, beschreven wordt. De dieren zijn hier cherubim ; de planten

een boom des levens. De exceptie van het paradijs is hier regel geworden.

Openb. 22 : 14: „Zalig zijn zij, die Zijn geboden doen, opdat hun macht

zij aan den boom des levens, en zij door de poorten mogen ingaan in de

stad".

Vatten we nu deze verschillende Schriftgegevens saam, dan vinden we ner-

gens aanleiding om aan den boom des levens in Manicheïschen zin een gees-

telijke werking toe te kennen, maar wel een werking op het lichaam, die het

gevoel van geluk te weeg brengt.

Een analogon hiervan vinden we in den wijnstok. „Geef wijn dengenen,

die bitterlijk bedroefd van ziel zijn", zegt de Schrift (Spr. 31 : 6). Met het

lichaam genoten, werkt de wijn ook op de stemming, die erdoor geëleveerd

wordt. Terwijl nu de wijn dit incidenteel doet, dus temporaire verheffing van

den geest geeft, biedt de boom des levens een vrucht, ook door het lichaam

genoten en op de gemoedsstemming werkend, maar een duurzame verheffing

van den geest aanbrengend. In het rijk der heerlijkheid is nooit meer inzin-

king van het leven. Ook in het paradijs had de boom des levens de bedoeling

om door zijn vrucht zoodanig op den geest des menschen in te werken, dat

hij hem tegen de krenking in het leven een antidotum gaf.

Nu zegt Genesis 3 ons, dat, toen de mensch in zonde gevallen was, het eten

van den boom des levens een gevaarlijk precedent voor hem zou zijn geworden.

In normalen toestand werkte het verheffend. Maar gelijk moordenaars zich

eerst bedrinken om zich te sterken bij hun moord, zoo zou Adam nu in het
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eten van den boom des levens een geestelijken borrel gehad hebben om hem

te sterken in zijn overmoed en opzet tegen God.

Hebben we nu in den boom des levens een Sacrament te zien ? De mecha-

nische verbondstheologie deed het, naar analogie van Doop en Avondmaal en

het Noachitisch verbond. Velen van onze dogmatici deden het ook. Om deze

quaestie uit te maken moeten we vragen : Wat is een Sacrament ? Onze

Catechismus antwoordt : „Een heilig, zichtbaar waarteeken en zegel, van God

ingezet, opdat Hij ons door het gebruik daarvan de belofte des Evangelies

des te beter te verstaan geve." Maar dan is de boom des levens zoomin als

de regenboog een Sacrament. Nu kan men den boom des levens wel een

Sacrament noemen, maar dan in heel algemeenen zin als een teeken met

mystieke beduidenis. Doch dat geeft slechts aanleiding tot verwarring. Beter

is het zich te houden aan de beteekenis, die de Catechismus van het woord

Sacrament geeft. Sommigen beschouwen ook den boom der kennis des goeds

en des kwaads als een Sacrament om zoodoende het getal twee te krijgen.

Laat men het woord loopen en vraagt men : „Was de boom des levens een

teeken?", dan was het antwoord: „Ja zeker." 't Meest algemeene in het mx

is, dat God tot 's menschen ziel komt niet slechts door 't gat van het oor,

maar ook van het oog, n.1. in woord en teeken. En ongetwijfeld is nu ook

hier de bedoeling om een complexe werking te geven voor oor en oog.

VI. Greep hier incidenteele acte van verbondssluiting plaats? De verbonds-

sluiting onder het oude verbond geschiedde nooit eenvoudig met een : Ik zal

dit doen, en gij dat, maar onder plechtige vormen, door offeranden en het

doorgaan door de stukken van het vleesch. Als de Heere met Abraham een

verbond sluit, ziet deze Hem in een lichtgestalte door de twee stukken door-

gaan. Van dergelijke ceremoniën evenwel is hier geen sprake. Nergens is een

moment van verbondssluiting. Vroeger hebben de dogmatici dat niet royaal

willen erkennen. Stel echter, dat er verbondssluiting hadde plaats gegrepen,

dan zou daarvan in het omstandig paradijsverhaal, waarin zelfs de Pison etc.

worden genoemd, zeker melding zijn gemaakt. Men heeft dus geen recht te

zeggen, dat ze toch wel zal hebben plaats gegrepen, maar veeleer alle recht

om te zeggen van neen.

Kan er dan een verbond zijn zonder verbondssluiting? Vroeger meende men

van niet, en heeft het er daarom juist ingebracht. Maar het antwoord moet

zijn : zeker wel. Tusschen God en mensch is geen andere dan een verbonds-

relatie bestaanbaar. Doch een verbondsrelatie is denkbaar organisch of mecha-

nisch. Organisch is ze als ze vanzelf werkt ; mechanisch als ze door sluiting

ontstaat. Dit onderscheid vinden we ook in 't leven. Tusschen man en vrouw
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moet er mechanische huwelijkssluiting zijn ; tusschen ouders en kinderen is een

organisch verbond. Nooit is er een moment, waarop ouders hun kinderen tot

verbondssluiting oproepen. Dat groeit vanzelf uit het leven. Dit nu geldt ook hier.

't Werkverbond is er vanzelf, 't Genadeverbond moet erin gebracht worden.

Daarom wordt bij het Genadeverbond het beeld van het huwelijk gebruikt.

„Ik ben uw man". Bij 't Werkverbond verneemt men niets daarvan. Van 't

oogenblik der schepping af is de verbondsrelatie er.

Hoe komen we dan aan den naam Werkverbond, wat, terloops zij het gezegd,

geen mooie benaming is ? Het verbond was oorspronkelijk niets anders dan

een religieus verbond, op beding van 7r/o-r;c en Tna-róc. Als zoodanig draagt het

dus niet den titel van Werkverbond. Maar door het proefgebod is er iets inci-

denteels ingekomen. Was dit niet gegeven geworden, maar had God Adam en Eva

laten voortleven en zoo een maatschappij doen ontstaan, dan zou de val eerst

langzamerhand zijn gekomen ; zooals een klein kind, dat snoept, wel een kleur

krijgt, maar geen bewust opzet heeft om God te tergen. Eerst later zou de

bewuste en publieke vijandschap zijn ingetreden. Maar dien weg heeft God

niet gevolgd. Hij heeft de beslissing terstond aan den aanvang gesteld, toen

Adam nog stond in zijn volle gave kracht. Nu kon de beslissing principieele

beteekenis hebben. Daarom moest de beslissing vallen op het proefgebod der

souvereiniteit. Die val zou dan ook juist de diepste zijn. En in die beslissing

was de ratio operum gegeven : Onderwerp u daaraan en ge zult eeuwig leven

hebben. Had Adam stand gehouden, dan was hij dadelijk onwankelbaar geweest.

Onmiddellijk na het doorstaan der verzoeking zou hij tot het non posse peccare

zijn gekomen. Vandaar de naam van foedus operum, waarbij operum dus in

't geheel niet op de werken der zedewet, maar op het doen van het proef-

gebod ziet.

Het verschil tusschen een mechanisch en een organisch verbond wordt ook

nog op andere wijze toegelicht. Als twee goede vrienden samen een handeling

doen, maken ze daarbij geen contract. De afspraak rust dan op de algemeene

trouw tusschen die beiden. Waar nu God met Adam en Adam met God

in verbondsrelatie treedt, droeg ook de bepaling in het proefgebod vanzelf een

verbondskarakter. Elke nadere afspraak tusschen God en mensch wordt vanzelf

geënt op het bestaande verbond. In Israël werd dit feit symbolisch aangeduid

door het sprenkelen met zout. Het verbond met Israël heette een zoutverbond,

als blijkt uit Numeri 18:19: „Alle hefofferen der heilige dingen, die de kinderen

Israels den HEERE zullen offeren, heb Ik aan u gegeven, en aan uwe zonen,

en aan uwe dochteren met u, tot een eeuwige inzetting; het zal een eeuwig

zoutverbond zijn, voor het aangezicht des HEEREN, voor u en voor uw zaad

met u". Het zoutverbond heeft de beteekenis van onverbrekelijk verbond. Zóó
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komt het dan ook voor in 2 Kron. 13 : 5: „Staat het u niet toe te weten, dat

de HEERE, de God Israels, het koninkrijk over Israël aan David gegeven heeft,

tot in eeuwigheid, hem en zijn zonen, met een zoutverbond ?" Vergeüjk hierbij

Psalm 89, waar de vastheid van het verbond vergeleken wordt bij de vastheid

van zon en maan. Dat zoutverbond behoorde alleen thuis bij de daad van

verbondssluiting. Nu nog, als men in het Oosten, in de streek achter Syrië,

bij de Beduinen komt en in hun tenten gaat zitten, geven ze u als teeken

van gastvrijheid zout, en dat gegeten hebbende is men goede vrienden. Dat

zoutpotje is daarom een heilig stuk voor hen. Het wordt overgeleverd van

vader op zoon. Maar wat vinden we nu in Lev. 2 : 13? „En alle offeranden

uws spijsoffers zult gij met zout zouten, en het zout des verbonds van uwen
God van uw spijsoffer niet laten afblijven : met al uwe offerande zult gij

zout offeren". Hier wordt dus gezegd, dat bij het spijsoffer zout moet.

Waarom alleen daarbij? Omdat het zoutverbond vanzelf in het Oosten gesloten

wordt, door aan tafel met iemand te gaan zitten, en uit zijn zoutvaatje te

nemen, 't Spijsoffer wil zeggen, dat men met God van één tafel eet, de mensch

door zijn mond en God door verbranding, 't Spijsoffer werd van koeken

gemaakt, die men op tafel had. Nadat nu dit gebod eerst voor het spijsoffer

gegeven is, wordt het nu aan het slot van vers 13 over alle offers uitgestrekt.

Evenzoo in Ezech. 43 : 24 : „Gij zult ze (ram en rund) offeren voor het aange-

zicht des HEEREN ; en de priesteren zullen zout daarop werpen, en zullen ze

offeren tot brandoffer den HEERE", en 47: 11: „Doch hare modderige plaatsen

en hare moerassen zullen niet gezond worden, zij zijn tot zout overgegeven."

Het zout heeft als de Christus en als het Evangelie een dubbel karakter, ten

leven en ten verderve, ter opstanding en ten val, reuke des levens ten leven

en reuke des doods ten doode. In dien zin moet ook Mark. 9 : 49 verstaan

worden : „Een ieder zal met vuur gezouten worden, en iedere offerande zal

met zout gezouten worden". In Leviticus en Ezechiel nu vinden we de twee

ordinantiën voor den tempeldienst. De 8 laatste hoofdstukken van Ezechiel

geven een dioramatisch perspectief van de toekomst van Gods volk. Ezechiel

profeteerde terwijl Jeruzalem nog stond en Zedekia nog regeerde. Hij werd

evenwel door God verwekt om den Joden in Babel Gods oordeel aan te kondigen.

Maar na afloop daarvan wordt nu aan Ezechiel getoond, hoe God ten slotte

toch met Zijn volk triomfeeren zal. Er komt een geheel nieuwe tempel, land-

verdeeling en eeredienst. Bij den ouden eeredienst stond de hoogepriester aan

't hoofd ; maar dan de vorst. Dat duidt op Christus, den priesterkoning, naar

de ordening van Melchizedek. Ezechiel is dus een pendant van Leviticus. Het

eene is symbool, het andere realiteit. Nu wordt in beide deze bepaling omtrent

het zout gegeven, waarmee alle offerande moest worden gesprengd, 't Zout
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behoorde eigenlijk maar alleen thuis bij het sluiten van 't verbond. Was dat

eenmaal gesloten, dan kwam, zou men zeggen, het zout niet meer te pas.

Maar nu was voor eiken offeraar elke offerande een personeele verbonds-

sluiting. Door zijn offerande entte hij een persoonlijk verbond op het bestaande

Israëlitische gemeenschappelijke verbond. Maar daarom is daarbij nooit van

verbondssliiiting sprake. Dat particuliere verbond rustte op het generale. Dit

bevestigt dus, dat er in het paradijs geen verbondssluiting noodig was, wijl

het Werkverbond een verbondsafspraak was, die vanzelf geënt werd op de

algemeene verbondsrelatie, waarin Adam krachtens zijn schepping reeds stond.

VII. Het slot onzer paragraaf handelt over de momenten. We onderscheiden

hier, evenals bij elk verbond, twee groepen van personen, eenerzijds de drie

personen in de heilige Drievuldigheid, en anderzijds de veelheid van personen

van het menschelijk geslacht. We vonden de Drieëenheid eenerzijds staande

als verbondspartij, en daartegenover alle menschen eveneens in een eenheid,

n.1. als menschelijk geslacht. De Drieëenheid zelf is een verbondseenheid.

Evenzoo is de menschheid een verbondseenheid. Die twee partijen. God en de

mensch, komen niet elk uit een vreemden hoek tot elkander, maar behooren

bijeen krachtens de schepping. God zelf heeft den mensch geschapen, en hieruit

vloeit vanzelf een bepaalde relatie voort, n.1. de relatio reciproca a Deo ad

hominem et ab homine ad Deum. Ook die twee relatiën dragen het foederale

karakter, zoodat alles, wat de verhouding tusschen God en mensch uitmaakt,

niet iets mechanisch ingebracht is, maar organisch krachtens de schepping

bestaat. Deze verbondsrelatie zoowel tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest

als tusschen mensch en mensch en evenzeer tusschen God en mensch heeft

slechts één motief, dat Satan daarbij genomen wordt als niet-God, als anti-God.

Deze geheele verbondsrelatie kent geen ander doel, dan dat Gods Naam worde

geheiligd, Zijn koninkrijk kome. Zijn wil geschiede. Nu is de uitdrukking van

die verbondsrelatie deze, dat de mensch Gode heel Zijn kosmos, moet toewijden,

en dat God den mensch het summum bonum, het eeuwige leven toezegt. Die

relatie is niet voortvloeiend uit een lex aeterna, maar e beneplacito Dei. De

schepping van den mensch zelf is geen noodzakelijkheid, maar volgt uit het

vrije decreet. Ook de relatie is daarom zoo. Die verbondsrelatie dus vindt haar

ethische uitdrukking niet in deugd en heiligheid, maar in trouw en het daarmee

correspondeerende religieuze begrip, in geloof ; Trla-Td; en ttig-tU, n;2X en nii'DX.

De wereld rust op Gods trouw en de triomf Gods in de trouw des menschen.

Het proefgebod is de resumptie van die geheele relatie, gebracht tot haar

scherpste uiting, en even deswege de beslissing voor geheel de toekomst van

het menschelijk geslacht.
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Nog één vraag is er nu te beantwoorden. Is nu tengevolge van Adams val

het Werkverbond vernietigd en een iieei ander daarvoor in de plaats gekomen ?

Vaak is het zoo voorgesteld, doch zoo raakt men in de war. Hoe is het dan

te verklaren, dat het Genadeverbond pas bij Abraham optreedt, en hoe staat

het dan met de menschen, die geleefd hebben van Adam tot Abraham ? Nu

kan men wel zeggen : „maar Gen. 3 : 15 is ook Genadeverbond". Zeker, maar

dat is geen verbonóssluiting, en die moet er volgens uw redeneertrant juist

zijn. Intusschen, de oplossing dezer vraag valt thans niet meer moeilijk. Door

den zondeval kon het verbond nooit op zij worden gedrongen, omdat immers

tusschen God en mensch geen andere dan een verbondsrelatie mogelijk

is. Bij de contractidee zou het wegvallen, maar verbond zijnde blijft

het. Als getrouwde lieden scheiding aanvragen van tafel en bed, en die

scheiding wordt daarna weer opgeheven, dan gaan ze niet nog eens trouwen.

Neen, ze zijn getrouwd gebleven. Zoo ook hier. De val kan de verbondsrelatie

niet opheffen. Zelfs in de plaats der verdoemenis blijft er tusschen God en de

rampzaligen verbondsrelatie bestaan. Juist krachtens die relatie zijn ze verdoemd.

Wel kon de operatieve qualiteit in gevaar zijn gekomen. Maar dat is niet zoo

geschied. Het : die deze dingen doet zal leven, blijft eeuwig waarheid. Is er

nu nog iemand, die de wet volkomenlijk houdt, dan is hij zalig. Al komt het

Genadeverbond, de mensch blijft toch aan zijn plicht gebonden. Vandaar ook

in het Genadeverbond de oboedientia activa van Christus. Het nooit denkend

Methodisme heeft van die oboedientia activa nooit iets begrepen, maar wie

de Schrift kent weet, dat die er bij behoort. Dus door den val is de verbonds-

relatie volstrekt niet weggenomen. Toch kwam er verandering, omdat de

conditiën van het Werkverbond den mensch niet meer zalig kunnen maken.

Nu is het Genadeverbond het middel om aan de incapabiliteit van den mensch

tegemoet te komen, doordat God Zelf in Christus nu doet wat de mensch niet

meer kan. 't Werkverbond gaat dus nog altijd door. Ook de niet-gedoopten

staan in verbondsrelatie. Maar ze zijn niet meer capabel. Den gedoopten echter

komt God te hulp.



§ 7. De Foedere gratiae communis.

Na den val berust het voortbestaan in geordenden staat niet alleen

van ons geslacht maar evenzoo van de wereld louter op genade. Zonder

tusschentredende genade zou de dood, die een vijand Gods is, over den

kosmos in de doorwerking van den vloek terstond en zonder overgang

hebben getriomfeerd. Alleen de genade voorkomt dit, en deze genade,

die onverwijld na den val tegen Satan en dood ter behoudenis van ons

geslacht en van de wereld optreedt, vloeit terstond in tweeërlei bedding

uiteen ; eenerzijds als een genade, wier wateren voortsnellen naar het

regnum gloriae, en anderzijds als een genadestroom, welks wateren dit

aardsche leven tot op den dag des oordeels besproeien en van dorheid

verlossen : de gratia communis en de gratia particularis.

Wat nu de gratia communis aanbelangt, zoo wordt deze eerst na

den vloed aan Noach als gratia foederis geopenbaard (het Noachietisch

verbond), gelijk ook de gratia particularis eerst bij Abraham in den

verbondsvorm aan menschen wordt kond gedaan (het Abrahamietisch

verbond). Dit mag echter niet alzóó verstaan worden, noch alsof de

gratia communis eerst na den vloed begon te werken, noch alsof ze

eerst na den vloed het foederale karakter verkreeg. Dit kon niet. De

gratia communis moest intreden op hetzelfde oogenblik, dat de vloek

begon, anders zou de vernieling van den wereldbrand onverwijld zijn

doorgegaan. En ook, ze kon niet anders dan foederaal van meet af zijn,

overmits er geen andere dan foederale betrekking tusschen God en

mensch denkbaar is. Ze openbaart zich dan ook aanstonds in de belofte,

die in het vonnis zelf inligt, en wel ten eerste, dat het leven van

Adam en Eva zal doorgaan ; ten tweede, dat Eva baren zal, d. w. z.

dat het inenschelijk geslacht in stand blijft ; en ten derde, dat het men-

schelijk geslacht in staat zal worden gesteld zijn brood te winnen, d. i.

zijn menschelijk bestaan te ontwikkelen door eigen inspanning. En voorts

komt in de toezegging zelve de foederale natuur dezer gratie uit door

de heenwijzing naar het zaad der vrouw. Toch draagt deze gratie in

de eerste periode van Adam tot Noach nog niet haar normaal karakter.

Ze vertoont eenerzijds in deze periode een hooger exponent in de

longaevitas der eerste geslachten, en in de eerste groote menschelijke
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uitvindingen, maar staat anderzijds lager in zoover de overheidsorde-

ning nog niet aanwezig is. Beide samen hebben de verwildering van dit

eerste geslacht ten gevolge. Hieraan maakt de vloed een einde. En nu,

na den vloed, wordt dit foedus gratiae ook als foedus geopenbaard, en

treedt van nu af aan op in dat normale karakter, dat door ingestelde

ordening den ongestoorden en geregelden loop des levens waarborgt.

Als zoodanig eerst van den vloed af dagteekenend, is deze gratia

communis in het Noachietisch verbond een gratia, die èn den mensch

èn alle scheppingsleven omvat, en dus zich ook tot de dierenwereld

uitstrekt. Een gratia, die zich bepaalt „tot alle de dagen der aarde", en

alzoo in den dag des oordeels haar terminus ad quem vindt. Een gratia,

die de vergelijkenderwijze beste elementen van ons geslacht naafsnij-

ding van de verwilderde ranken tot uitgangspunt eener nieuwe mensch-

heid kiest. Een gratia, die zich keert tegen den vijand, die door de

verwoesting in den vloed zijn triomf had gevierd. Een gratia, die voor de

geheele periode van den vloed tot aan het oordeel aan het kosmische

leven een normaal bestand verzekert. Een gratia, die beide èn de voort-

planting van ons geslacht èn de heerschappij van ons geslacht over de

natuur waarborgt. Een gratia, die het planten- en dierenrijk den mensch

ter beschikking stelt. Een gratia, die het zedelijk-menschelijke in rang

boven het dierlijke verheft. En eindelijk een gratia, die door de

instelling van de doodstraf het optreden requireert van een Overheid

die het zwaard draagt, en alzoo een uitwendige ordening voor het leven

schept. En dit alles wordt in deze gratia foederaal aangekondigd. De

verbondsvorm wordt door God Zelf uitdrukkelijk gekozen, en in den

regenboog het verbondsteeken aangegeven, dat tot aan het einde der

dagen van Gods zijde de verbondstrouw bezegelen zal.

Toont dit foedus commune alzoo, dat God ook na den val de wereld

als het werk Zijner handen nog liefheeft, — daarin, dat Hij aan die aldus

behouden wereld Zijn Zoon schenkt, ligt de band van de gratia communis

met de gratia particularis. Immers alle energie, die in dit foedus commune

werkt, werkt uit de energieën en naar de ordinantiën der schepping,

en middelaar van die schepping is datzelfde Eeuwige Woord, Dat door

de vleeschwording als verlossingsmiddelaar verschijnt.

Toelichting.

I. Uitgangspunt bij deze paragraaf moet zijn een juister afbakening van

de begrippen : natuur en genade. In den regel toch hebben we in onze dog-

matische verhandelingen, confessioneele geschriften, predikatiën, catechisatiën

UI 33
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en in den omgang der geloovigen te doen met een onderscheiding van natuur

en genade, die op een dwaalspoor leidt. Dan is de gewone tegenstelling deze:

de natuur is het leven, zooals dat uit de schepping na den val is overgebleven,

gedacht buiten genade, en daartegenover staat dan een eigen leven van de

kerk van Christus, dat voortvloeit uit de genade. Zoo wordt dan de genade

uitsluitend opgevat als particulier, en het geheele veld van de gemeene gratie

tot de natuur gerekend. Die voorstelling nu is een nawerking van den Room-

schen invloed. De Roomsche dogmatiek met haar pura naturalia kent de

belijdenis der gemeene gratie niet. Zij leidt tot de voorstelling, dat door den

val de natuur van den mensch niet geschonden is, maar alleen datgene er van

afviel, wat praeter naturam was. De Gereformeerde belijdenis evenwel leert,

dat de iustitia originalis behoort tot de natuur van den mensch ; een bloem

is, ontloken aan den natuurlijken stam van het leven. De Roomschen daaren-

tegen zeggen, dat ze aan het leven is opgehangen. De Gereformeerde opvatting

is organisch, de Roomsche mechanisch. Nu erkennen beiden, dat bij den val

in zonde de iustitia originalis te loor is gegaan. Leert men nu echter als

Rome, dat er slechts een krans van den boom is afgenomen, dan blijft de

natuur ongeschonden. Maar leert men als de Gereformeerden, dat de bloem

zelf vergiftigd is, dan is de natuur geschonden. Zoo komt Rome tot de erken-

tenis, dat alles wat buiten de particuliere genade ligt, eenvoudig het natuur-

lijke leven is zonder bloemkrans. De natuur is wel verzwakt, maar integra

gebleven. Voor een gratia communis is geen plaats. Onze vaderen nu, de

volle consequentie van hun belijdenis nog niet voelend, namen de zegswijze

van natuur en genade over, en zoo is ze ook in onze Gereformeerde literatuur

doorgedrongen. Die tegenstelling heerscht in onze kringen thans nog. Al wat

niet uit de wedergeboorte is, wordt eigenlijk tot de natuur gerekend. Wel is

er te dien opzichte in de laatste twintig jaren van lieverlee een kentering

gekomen, maar gewoonlijk is het toch nog altoos de oude tegenstelling, die

gemaakt wordt.

We moeten dus in de eerste plaats nagaan, wat in de Heilige Schrift het

woord natuur beteekent.

In het Nieuwe Testament vinden we het woord natuur en natuurlijk gebe-

zigd ter weergeving van twee verschillende Grieksche woorden, n.1. (pixnr.oq en

^^jy^iY.bq. Als onze overzetting in Jacobus 3 : 15 heeft : „Deze is de wijsheid niet,

die van boven afkomt, maar is aardsch, natuurlijk, duivelsch", staat er in het

Grieksch: Oin \rrriv xZtyi -f] rofix 'iv'ji^tv KXTipysjifiiirf],kKX^ Ï7riyiioq,'\>uy^tK/),^xifMOvi(3i^r]i:.

Zoo ook Judas : 19. Hollandsch: „Deze zijn het, die zich zelven afscheiden,

natuurlijke menschen, den Geest niet hebbende." Grieksch : O-jtoï ~J<tvj zi 'j-ttz-

}fiopiC,ovTiq, ^\j-^LY.oi,Wvd>fjiy.fjL\ly^ovTtq. Evenccns 1 Cor. 2 : 14a, Hollandsch: „De
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natuurlijke mensch begrijpt niet de dingen, die des Geestes Gods zijn," Grieksch :

^'uy^^ty.hi; Sk y:vB-p'ji7rog o'j ^iyjiTXi t% to'j YlvzCfxxroq to\j (dio'^. En eindelijk 1 Cor. 15 : 44

en 46. Hollandsch : „Een natuurlijk lichaam wordt er gezaaid, een geestelijk

lichaam wordt er opgewekt. Er is een natuurlijk lichaam, en er is een geestelijk

lichaam." „Doch het geestelijke is niet eerst, maar het natuurlijke, daarna

het geestelijke". Grieksch: (T7riipiTxia-(o[u,x'i^'j'-/jy.Qv,ï'ydpiTxi(T'^iJ.X7riiVjfxxrLy.ov. 'éa-n

(TÖJ^az 'i^ijyij.y,ó'^ , kxI 'irrri o"w/^x 7rvvjfJ,XTiy.óv. c/.XX' ol» 7rp(>yTSv to TTvoj/icxTCKÓv, kKKx rh

In alle deze plaatsen echter hebben we een begrip van natuurlijk, dat met

natuur niets te maken heeft. De Staten-overzetters wisten er geen Hollandsch

woord voor. Doch dan hadden ze 't moeten maken, 't Is eigenlijk : ziellijk. In

elk geval zit het begrip tócr^c er absoluut niet in. Op deze plaatsen beroepe

men zich dus nooit ter definieering van het begrip natuur.

Nemen we nu de plaatsen, waar (pjcri>; en (pua-cy.óg in het Grieksch wel

gevonden worden. Rom. 1 : 26 en 27. Srx to'jto -^rxpiSwy.iy xWolg b Qi;g stV TrxB-r,

ó.Tc/xixg' ix' Tl ykp ^r,Xii7j. a^rwv fxiTr,'AXx^xy Ti,y <pii(Tcy.),y y^p'i,(Trj ilq T)y Trxpx (pCirty

cfx,oi(^q re y.xl o', ckppzvzg ktpivTZC t},v ^u<Tiy.)y y;j:7,a-iv T?,g BrrjXdxg, i^ïKXÏ/B-riCrxy h t7, ópii^ii

(xItCjv dg b.'K'K'r,'Koug, y.p<TZVZq\vy.p(Ti(TiT)})b.rryj\iJLC(T{jV'f\VY.XTtp'yyXJ:i(JLivzi., yyj.T)y h:jTiijLi.(T'^i-Ay

•>> ïlu T7,g TTkc/.vYig ac^Thiv ïv ïyxiTof.g i.TroAxpcfikvovTzg. Hier is het verschil gemakkelijk

te voelen. In de andere genoemde plaatsen had het woord natuurlijk den zin

van zondig, den Geest niet hebbende, onwedergeboren. Was dat nu ook hier

bedoeld, dan zou de tegenstelling niet geweest zijn : de zonde van Sodom of

geslachtsomgang, maar : huwelijk of hoererij. Hier echter wordt ook de hoererij

opgenomen onder hetgeen (purriy-bg is. Van het fjyjy.bg moet de mensch naar het

(pua-iKÓg toe. ^'jTty.bg wordt hier dus genomen als iets goeds. De man van Sodom

is ^-jjjy^bg (natuurlijk in den zin van Jacobus : den Geest niet hebbende). Maar

nu moet hij van ^•jjj.y.bg worden een ip-jo-iy.bg, want hij handelt aldus Trxpx fóa-cu.

Hetzelfde leert ons Rom. 11 : 21 en 24. s?' ya/? 'o &zbg tCjv y.xTx (póa-cv k'axSwv sIk

k(pd(TXTO, ij.r,7ruig slSi crs'j (pil<Ty]Txc . z! y-xp crl Ik TY,g kxtx <pïi<Ttv s^zy.ÓTrg xypaAxlou,

KX'. TTxpx (pii(Tfj }vzKzyTp'.crB-r,g zlg Kx?^A(z?,xioy, ttÓo-'^ pcx/J^sy ci/TO'. oi kxtx (pCciy, ':yy.zy-

Tpto-^r,<7oyTxt T'r, 'idix iXx'.x
; Het (p'y<Tcyiy is ook hier wecr het goede. De goede

takken zijn kxtx (póa-iv, de kwade Trxpx (pCa-cy.

We vinden dus, dat ^-jy^cyóg in de Schrift altoos iets verkeerds is, maar

(p-jo-rKÓg iets goeds. De px^y-óg moet weer <pi>a-iyig worden, d. i. handelen volgens

de ordinantiën Gods in de natuur gegeven.

Er is derhalve geen de minste aanleiding om de tegenstelling : natuur en

genade, aan te houden. Van meetaf moet veeleer vastgesteld, dat er buiten

genade hier op aarde geen natuurlijk leven bestaat. Wel in de wereld van

Satan en zijn daemonen. Maar zóó laag en diepgezonken is geen kring van
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menschelijk leven denkbaar, of zelfs daar is altijd nog genade. Daarom wijst

de paragraaf er op, dat de voortzetting zelve der existentie terstond na den

val reeds genade is, maar dat nu, ter afsnijding van verwarring, dient te

worden ingezien, dat er niet één, maar een dubbele stroom van genade is

uitgegaan, elk van een eigen karakter, n.1. elk met een ander einddoel : de

eerste ter instandhouding en ontwikkeling van dit aardsche leven ; de tweede

ter inzetting van den gevallen mensch in het eeuwige leven. Verder is er

verschil in het aantal der objecten : de eerste stroom gaat over alles ; de

tweede uitsluitend over de uitverkorenen. Ten derde is er onderscheid in de

middelen der genade : bij de gemeene gratie ontleenen alle middelen hun

energie aan het scheppingsleven ; bij de bizondere genade aan den hemel. De
eerste komt dus organisch uit de schepping op ; de tweede wordt mechanisch

in het leven ingezet.

Die genade nu, die aan allen bewezen wordt, begint onmiddellijk na den

val. Want volgens het stellige woord: „Ten dage als gij daarvan eet zult gij

den dood sterven", zou de mensch anders terstond den dood zijn gestorven.

Dat niet inziende, heeft men de beteekenis van dezen tekst door een exege-

tische kunstbewerking trachten te verdonkeremanen, door het voor te stellen,

als zou man n)*2 eigenlijk niet absoluut beteekenen : gij zult sterven ; maar

alleen : gij zult van binnen sterven, en over negen honderd jaar ook van buiten.

Dat is exegetische chicanerie, die alleen opkomt, als de analogia fidei verkeerd

is. Neen, er staat duidelijk : ten dage, op den dag, dat gij eet. Verstaat men

nu echter, hoe alles, wat daarna van Godswege geschiedt, genade is, dan is die

genade reeds hier in het paradijs op dit eigen oogenblik aanwezig, zoowel

specialiter door het indragen van het zaad des nieuwen levens, als communiter

door het sparen van dit aardsche leven.

Is dat nu een Genadeverbond ? Bij die vraag staan we weer voor dezelfde

moeilijkheid in terminologie. Door die ongelukkige opvatting, die het Genade-

verbond tegenover het Werkverbond plaatste, is men in het Genadeverbond

alleen een verbond met de uitverkorenen gaan zien. Maar dan zit men weer

in de war met het Noachietisch verbond ; want dat is zelfs met de beesten

gesloten. Vat men echter onze onderscheiding, dan wordt de zaak heel natuur-

lijk. Beide zijn het dan Genadeverbonden, het eene van de gratia communis,

het ander van de gratia specialis.

Is nu het verbond van de gratia communis pas begonnen bij Noach ? Vóór

Genesis 8 en 9 lezen we er weliswaar niets van. Maar is dan soms het

Genadeverbond pas begonnen bij Abraham ? Indien ja, dan zijn dus ook alle

menschen, die vóór hem geleefd hebben, een Henoch en een Noach, verloren

gegaan. Terecht zegt evenwel de Heidelbergsche Catechismus, dat de (orga-
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nische) kerk er geweest is van den beginne der wereld. De speciale verbonds-

genade heeft al van Adam af gewerkt. Zoo nu ook is het met de algemeene

verbondsgenade het geval geweest. Wel treffen we eerst bij Noach de bekend-

making en openbaarmaking van dat verbond voor het bewustzijn aan, maar

het moet hebben bestaan van het oogenblik van den val af. En gelijk de

aanwezigheid der gratia specialis valt op te maken uit de geloofswerkingen

in Henoch en Noach, zoo ook moet uit het feit, dat niet terstond na den val

onmiddellijk heel de wereld vergaan is, geconcludeerd tot het van meetaf

aanwezig zijn der gratia communis.

Was het ook reeds toen foederale genade? zoo kan men nu nog vragen.

Kan God tot op Noach niet genade gewerkt hebben buiten het verbond om ?

Neen, want de Schriftgedachte is steeds, dat de genade altoos aan den ver-

bondsvorm gebonden is. Zonder dien is er op het terrein der particuliere

genade geen zaligheid. En diezelfde orde geldt ook bij de gratia communis.

Volgens de Heilige Schrift is er geen andere betrekking tusschen God en

mensch denkbaar, dan in den verbondsvorm. Dat ligt in de schepping naar

Gods beeld Dus kan ook de genade vóór Noach geen andere dan foederale

genade zijn geweest.

Thans kunnen we ook a posteriori tot de aanwezigheid van een verbond

terstond na den val besluiten, wanneer we er op letten, dat God tot Adam
aanstonds met beloften komt. Gelijk we gezien hebben, ligt in de beloften juist

het essentieele karakter van het verbond. De belofte is een nota necessaria.

Waar zijn nu de beloften Gods bij de gratia communis? Voor de gratia spe-

cialis liggen ze in de toezegging der overwinning op Satan door het vermor-

zelen van den kop der slang. Maar dat is niet het eenige. Aan Eva werd ook

toegezegd, dat ze baren zou, en daarin lagen twee beloften : vooreerst, dat ze

zal blijven leven en niet den dood sterven, en ten tweede, dat het menschelijk

geslacht uit haar zal worden voortgezet, welke laatste belofte door de toe-

zegging van het zaad der vrouw bevestigd wordt. Hetzelfde ligt van een

andere zijde in hetgeen God tot Adam zegt. Hij zal brood verkrijgen. Dn^ kan

ook spijze beteekenen, maar moet hier vertaald door brood. Het zal bereide

spijs zijn. Want in 't zweet zijns aanschijns zal hij die spijs verkrijgen. Dat

was niet zoo bij het afplukken van de boomvrucht. De woorden wijzen op

inspanning. Er ligt in, dat de mensch door inspanning van al zijn krachten

het verbeurde leven in stand zal kunnen houden. Nu worden die beide belof-

ten gegeven in het vonnis. Maar beide malen ligt in het vonnis zelf de genade.

Dat is altoos het karakter van den Goddelijken toorn. Die draagt nooit enkel

een verwoestend, maar steeds ook een behoudend karakter.
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We zien dus, dat de belofte als merkteeken van het verbond hier duidelijk

aanwezig is. Op zichzelf ware het mogelijk geweest, dat God het wel bij Zich

Zelf gesloten, maar niet aan den mensch gezegd had door Zijn belofte. Doch

nu blijkt het verbondskarakter juist uit de belofte.

II. De lijn van gedachten, die we volgden, is deze : Het samenleven van

Vader, Zoon en Heiligen Geest is een verbondsleven. Omdat de mensch naar

Gods beeld is geschapen, moet dat verbondsleven zich ook reflecteeren in het

leven van den mensch. Vandaar is alle relatie tusschen God en mensch een

foederale. Dientengevolge is ef van meetaf het foedus operum geweest. Door

den val echter is die eerste relatie verbroken, maar in plaats daarvan moet

er weer een verbondsrelatie, nu van genade komen. Die genade is evenwel

te onderscheiden in twee stroomingen: de eene geneest niets, maar stuit alleen

de intensiteit van het kwaad. Daarnaast echter loopt een andere genadestroom,

niet tot tempering, maar positief tot genezing. Dientengevolge is de eene

bepaald tot deze aardsche bedeeling, de andere stroomt door tot in de eeuwig-

heid. Voorts zijn beide wel in het paradijs begonnen, maar eerst later gepro-

clameerd, de eene bij het Noachietisch, de andere bij het Abrahamietisch

verbond.

Nu wijst de paragraaf er verder op, dat zoowel de eerste als de tweede

strooming een dubbele periode heeft : een van voorbereiding, en een van ver-

vulling. Het keerpunt bij de particuliere genade is de incarnatie. Bijdegratia

communis maakt Noach de incisie.

Wat is dan de beteekenis en het karakter dier eerste periode, loopende van

Adam tot Noach ? De beteekenis is deze, dat ze door de feiten en experientie

duidelijk moet maken, hoe het in zonde gevallen menschelijke geslacht, in

eigen vrijheid aan zichzelf overgelaten, niet verder komen kan dan tot alge-

heele vernieling, zoodat alleen de intreding van Gods genade beboeden kan

voor zelfverlaging. En het eigenaardig karakter dezer periode ligt ten eerste in

de longaevitas. Het menschelijk leven strekte zich toen over zooveel eeuwen

uit als nu over decenniën. Ons teven is gedecimeerd. Ten tweede treedt het

menschelijk leven gedurende dien tijd op in een gepotenzirten vorm, aangeduid

door de vermelding, dat er in dien tijd reuzen en geweldigen op de aarde waren.

Ten derde zien we in die eerste periode de twee deelen van het menschelijke

geslacht, het aan God vasthoudende en het God verwerpende, gesplitst naast

elkander en van elkander gescheiden leven, en wel zóó, dat het laatste machtiger

blijkt dan het eerste en dit meetrekt in zijn ongerechtigheid.

Met dien geheel anderen toestand hangt ten nauwste samen het ontbreken

van alle ordening. Er is geen staatsieven. Alles drijft op de verzwakte factoren
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van het patriarchale leven. De kreupele mensch waggelt nog voort Op zijn

verzwakte enkels. Er is nog geen band om aan het menschelijk leven steunsel

te geven. Met dien ethischen toestand gaat ook een gansch andere gesteldheid

der wereld gepaard. De aarde, zooals ze nu is, is niet bestendig zoo geweest,

maar draagt de duidelijkste sporen van diepgaande verandering in haar inge-

wand. Uit dien hoofde hebben we ons die eerste voorbereidende periode van

het Noachietisch verbond te deaken als doorleefd op een in elk opzicht van

onze tegenwoordige verschillende aarde. Op die geheel andere aarde heeft het

eerste menschengeslacht zichzelf op zijn gebroken enkels stuk geloopen.

Was daar dan geen genade Gods ? Zeker wel ! Eenerzijds was die zelfs veel

grooter dan nu. 't Leven was in longaevitas langer. Ook geestelijke genade

ontbrak niet. Godgetrouwen waren er ook toen. De cultuur was juist in die

eerste periode zoo hoog, dat er destijds gronduitvindingen zijn gedaan en gaven

en talenten geschitterd hebben, die door Calvijn terecht aan den Heiligen Geest

worden toegeschreven. Maar toch, het resultaat dezer eerste periode wordt

meegedeeld in Gen. 6:5: „En de Heere zag, dat de boosheid des menschen

menigvuldig was op de aarde, en al het gedichtsel der gedachten zijns harten

te allen dage alleenlijk boos was". In den regel worden deze woorden mis-

verstaan, n.1. in zoover ze dan aangevoerd worden als bewijs voor de erfzonde.

Doch wel staat er, dat toen de bestialiseering hand over hand was toegenomen,

zoodat nu de zondigheid, die in het menschelijk hart schuilde, realiteit was

geworden, maar van den beginne was dat alzoo niet geweest, 't Was het

resultaat eener ontwikkeling. De stoot daartoe wordt in de eerste vier verzen

aangegeven. Het verschil blijkt uit hfdst. 8 : 21. Daar is alleen sprake van

iï\ Dat is nog iets anders dan, gelijk in hfdst. 6 : 5 staat, rapUD Ti^'v»:)

Bovendien staat hier enkel P"] en niet V~\ pn. Het vormsel van het hart des

menschen draagt dit stempel van der jeugd af. Ook bij die groote genade en

niettegenstaande de Godgetrouwen zich in hun isolement heiliglijk hadden

gehandhaafd, zou alles ten onder zijn geloopen. Een bewijs dus, dat, als God

niet als tuchtmeester in eigen hand het menschelijk geslacht neemt, er niets

van terecht komt. Die eerste periode is xa^Ja^wo/óc tot wat in het Noachietisch

verbond kwam, gelijk de wet van Sinai xa^Jaywyct; e/c Xficrriu is. En de tweede

periode, die nu komt, wordt reeds aangekondigd als zullende vcortlcopen tot

op den oordeelsdag, blijkens Gen. 8 : 22 : „voortaan al de dagen der aarde".

Deze periode heeft dus een constant en permanent karakter. Er begint een

ontwikkeling van het menschelijk leven, die waarborg biedt niet te zullen

worden afgebroken tot op den oordeelsdag.

Zoo komt de vloed dus aan den dag in zijn dubbel karakter: als straf en
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ter behoudenis. 1 Petr. 3 : 20 en 21 wijzen daarop. Gelijk het water van den

zondvloed Noach met de zijnen heeft behouden, zoo behoudt ons nu de doop.

Die vloed is niet een soort buitenkans geweest voor acht zielen, maar in hen

voor het menschelijk geslacht. Was die vloed er niet geweest, er zou niets

van terecht zijn gekomen. Die vloed is een genademiddel geweest, waardoor

God de ontwikkeling van het menschelijk leven heeft gered. Daarom geeft

ook het gebed in het Doopsformulier aan, dat in het toen gebeurde de proto-

type van den doop lag.

III. Die tweede periode krijgt alzoo het karakter van normaliteit. Er komt

een vaste vorm voor het leven, met een constant karakter. „Voortaan alle

de dagen der aarde zullen zaaiing en oogst en koude en hitte en zomer en

winter en dag en nacht niet ophouden." Er wordt een band om het leven

geslagen. Een norma voor het huiselijk leven beperkt de vrijheid van het lid

des gezins. Voor organische vanzelfsheid komt er mechanisch institutair leven.

Dat alzoo ingestelde normale leven is een natuurlijk gevolg van den normalen

toestand, waarin de aarde zelve door God gebracht is. Het leven van het

planten-, zoowel als van het dierenrijk ondergaat wijziging, en de gesteldheid

van het klimaat zoowel als de gedaante van het aardrijk wordt uit den ab-

normalen in den normalen toestand gezet. We mogen het ons dus niet zoo

voorstellen, alsof de aarde zoo gebleven ware en alleen de mensch veranderd.

Neen ook de geologische, climatologische en meteorologische verhoudingen

zijn gewijzigd. Er is altijd een band tusschen de aarde en het leven van den

mensch. Het verbond van Noach sluit dan ook niet alleen den mensch, maar

ook het buitenmenschelijke leven in, blijkens hfdst. 9 : 9 en 10: „Maar Ik,

ziet Ik richt mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, en met alle

levende ziel, die met u is, van het gevogelte, van het vee, en van alle gedierte

der aarde met u : van allen, die uit de ark gegaan zijn, tot al het gedierte der

aarde toe". Ook het menschelijk leven zelf wordt nu voor het eerst in een

normalen toestand gebracht door de instelling der Overheid. Vs. 6 : Wie des

menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch vergoten worden
;

want God heeft den mensch naar Zijn beeld gemaakt". De pogingen, die men

heeft aangewend om te bewijzen, dat hier niet het recht van de doodstraf

ingesteld wordt, zijn niet waard, dat men er zijn woorden aan verkwist. Dan

toch zou het willen zeggen, dat, als A B vermoord had, C weer op zijn beurt

A moest vermoorden, iets wat de algeheele uitroeiing van het menschelijk

geslacht ten gevolge zou hebben. Daarom kan hier alleen aan de overheid

worden gedacht. De bestaande ordening krukte en sukkelde op het patriarchale

leven voort. Ze bezweek langzamerhand. Maar daarvoor in de plaats komt nu
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de staatsordening, die uitwendig een band om de menschen slaat. De patria

potestas bestond reeds. Ook de potestas maritalis. Maar er was nog geen mecha-

nisch intredende autoriteit voor den eenen mensch over den anderen gegeven.

En nu zien we, hoe het eerste pogen van de nieuwe menschheid is om heel

het menschelijl< geslacht in die ordening te binden. Maar de staatsordening is

alleen geschikt voor beperkte uitbreiding, en totaal ongeschikt om geheel het

menschelijk geslacht onder één hoofd te omvatten. Daarom wordt dat streven

van den mensch bij Babel gekeerd, en de eene menschheid in verschillende

nationaliteiten verspreid. Zoo wordt er een uitwendige normaliteit ingesteld

als een middel om de cultuurontwikkeling van het menschelijk geslacht tot

stand te brengen.

Daaraan wordt verbonden een uitwendige ethische ordening. Hfdst. 9:4:
„Het vleesch met zijn ziel, dat is zijn bloed, zult gij niet eten". Tot dusver

was er geen uitwendig zedelijk gebod aan den mensch gegeven. Het proef-

gebod toch droeg geen ethisch karakter. Tot nog toe dreef alles op 's menschen

eigen zedelijke aandrift. Maar nu voor 't eerst komt er als prototype van

Sinai een uitwendige ethische ordening, om van het bestiale tot het humani-

teitskarakter op te klimmen.

De verdere bepalingen bij het Noachietisch verbond bestaan daarin, dat de

vruchtbaarheid geperpetueerd wordt, luidens Gen. 9:1: „En God zegende

Noach en zijn zonen, en Hij zeide tot hen : Zijt vruchtbaar en vermenigvuldigt

en vervult de aarde", en in vs. 7 nogmaals: „Maar gijlieden weest vrucht-

baar en vermenigvuldigt ; teelt overvloediglijk voort op de aarde en vermenig-

vuldigt daarop". Met deze bepaling hangt samen, dat we hier metterdaad een

ander menschengeslacht voor ons hebben. Uit het overige was slechts een

enkel geëthizeerd gezin overgebleven. De reuzen, die er tegenover stonden, zijn

nu weg.' De Gereformeerden hebben steeds op het andersoortige van dit

geslacht gewezen. In Luthersche en andere kringen heeft men daar nooit

acht op geslagen. Maar de wetenschap van het atavisme heeft aan de Gerefor-

meerden gelijk gegeven, en aangetoond, hoe de gansche ontwikkeling van heel

het geslacht afhankelijk is van het prototype. Nu was het Noachietische gezin

de edelste loot aan den stam der oude menschheid. Vandaar ook het ver-

schijnsel, dat dit nieuwe geslacht dadelijk zoo hoog staat, 't Is dadelijk in

drieën gedeeld. Die driedeeling, uit ethisch standpunt bezien, gaat nog steeds

door. Afrika, Azië en Europa leveren nu nog zeer duidelijk elk een eigen

menschentype. Nu nog vinden we bij de negers in Afrika de Barabei, het

Kannibalisme, de laagste trap van ontwikkeling, of eigenlijk in 't geheel geen

ontwikkeling. De inwerking der genade is daar op haar minimum. In Azië
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echter zien we eenerzijds een zeer hooge cultuur-historische ontwikkeling bij

de Indiërs, in Ciiina en Japan : goedgeordend staatsieven, comfort en intellect.

Maar toch komt het voor de ontwikkeling van het menschelijk geslacht niet

in aanmerking, 't Is alles tot den Himalaja, den Chineeschen muur en de

eilanden beperkt gebleven. Et is één opschieting geweest, maar daarna is het

blijven staan. En zooals het nu is, zoo was het duizend jaar geleden ook.

't Heeft een gemaniereerden vorm, denk slechts aan het kastenwezen in Indië

en de Fakirs in China, 't Zelfde geldt ook van de oorspronkelijke bewoners van

Amerika. In het begin der 15e eeuw hadden ze een hooge mate van ontwik-

keling, gelijk in China, Indië en Japan ; maar voor de ontwikkeling van het

menschelijk geslacht zijn ze van geen beteekenis geweest.

[De beteekenis van deze paragraaf is om te doen uitkomen, dat God het

menschelijk geslacht niet los laat. Die bewering wordt omvergeworpen door

Jezus' zeggen, dat God de wereld heeft liefgehad. De gratia communis bedoelt

het leven te verdedigen tegen den verwoestenden en verterenden invloed der

zonde, 't Groote doel Gods met zijn gratia communis is om de bestialiteit te

stuiten en een menschelijke cultuurontwikkeling mogelijk te maken. Daarin

toont Hij zijn philantropia, ja zelfs zijn philokosmia.]

Naast die twee stroomen van ontwikkeling in Azië en Afrika vinden we

nu een derden, die gebonden is aan de Middelandsche zee. hn^n D\'n. Het

leven van de Levant vertoont een geheel eigen ontwikkeling. Nu nog beheerscht

het in de politiek de heele wereld. We hebben hier te doen met een ontwik-

keling, waarvan wij nu nog genieten. Ze valt uiteen in een Babylonisch-

Egyptisch en een Helleensch-Romeinsche. Maar de stoot ertoe is niet uitge-

gaan van Japhets nakomelingen, doch van de Semieten. De eerste actie gaat

uit van Babyion, van de Semieten. Waar komt graphisch de cultuur het eerst

tot hooger ontwikkeling? In de lijn van Japhet, maar die heeft het niet uit

zichzelf. Hij heeft het alles uit den Semietischen stam. 't Schrift hebben

we van de Semieten. Ook Renan zei het : Cultuur-historisch woont Japhet in

Sems tenten.

De drie lijnen van Sem, Cham en Japhet worden bij de Levant in elkander

gestrengeld. In Egypte vinden we een vermenging van Chamietisch en Semie-

tisch leven, om dan op Japhet over te gaan in de Grieken en Romeinen. Bij

hen is permanentie van ontwikkeling. Op hun schouders staan wij nu nog.

Aan de lijn van Plato en Aristoteles spinnen wij nog voort tot op den oordeels-

dag toe , terwijl al wat daarbuiten ligt stationair blijft of zichzelf verwoest.

Die Levantische ontwikkeling beheerscht dus den toestand. In 't vroegere

spraakgebruik heette dat het Oosten. Dit duidt nog steeds op dat ééne plekje
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waar het paradijs is geweest. Daar vindt de groote ontwikkeling Iiaar middenpunt.

Maar toch zou die cuituur-historische ontwikkeling uit de gratia communis

niet tot het doel hebben geleid. Ook bij de Levantische volken treffeh we wel

meerdere potentialiteit voor ontwikkeling aan, maar, aan zichzelf overgelatert,

vernielen ze in 't eind toch zich zelf. Assyrië, Babyion, Egypte, Griekenland

en Rome, zelfs die volkeren met hun permanente ontwikkeling, worden te

weelderig en dragen dan geen vrucht meer. En nu blijkt, dat deze gemeene

gratie alleen dan haar doel bereikt, als ze ethisch gesteund wordt door de

gratia particularis. Wanneer een van die volken aanvoer van de particuliere

genade ontvangt, dan is dat de stut, die de zelfvernieling tegengaat en de

volle doorschieting der cultuurontwikkeling mogelijk maakt. Het Romeinsche

leven zou zijn doodgeloopen, maar door het Christendom komt het tot hoogere

cultuur. En daarbij komen dan geen dingen van 't Christendom uit. Er zit

geen grein particuliere genade in. 't Werkt alles met gegevens uit de schepping.

Maar dat alles moet gedragen en ontwikkeld worden door den mensch. En

dus is het nu de vraag, of in dien mensch de zonde zóó wordt teruggedrongen,

dat hij dat hoogere kan praesteeren. Alleen daar, waar een ethisch hooger

standpunt kwam door de particuliere genade, kan de ontwikkeling vol worden.

Vandaar de hoogste ontwikkeling juist bij de Christenvolken. En vandaar ook

dat, als Japan wil meedoen, het niets anders kan dan van de Christenvolken

copieeren.

Dat optreden van de ethische invloeden der particuliere genade is het ook,

waardoor de tegenstelling van Kerk en Staat geboren werd. In het staatsieven

als zoodanig schuilt geen sikkepit evangelie. Het is slechts een ordening voor

het menschelijk leven. Maar waar nu de particuliere genade optreedt, treedt

ze op in de geloovigen, die zich als een eenheid in Christus vereenigen in

een kerk. De tegenstelling tusschen Kerk en Staat ligt dus niet in natuur

en genade, maar in : gemeene en bizondere genade.

IV. Nog kan de vraag worden gedaan, of het leven der gemeene gratie

buiten Christus staat. Let wel, niet of er niet ook wel ethische invloeden op

inwerken, maar of ze er principieel mee samenhangt. En dan moet het ant-

woord zijn : ongetwijfeld. Ook geheel die helpende redding komt uit den Chris-

tus. Doch niet uit Christus als verlossingsmiddelaar ter zaligheid, maar uit

hem als den scheppingsmiddelaar. Het scheppingsleven zelf heeft van den

middelaar niet zijn essentie, maar wel de modaliteit van zijn existentie

ontvangen. Het is het Eeuwige Woord, door 't welk alle dingen geschapen

zijn en tot op dezen oogenblik in stand worden gehouden.
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Ten slotte komt nog de vraag aan de orde : Betreft de cultuurontwikkeling

alleen de uitwendige vormen van het menschelijk leven of ook zijn zedelijke

en godsdienstige zijde ? Immers dat er op het terrein van huisbouw, kleeding,

wetenschap en staatsieven ontwikkeling is, raakt nog niet 's menschen ethisch-

religieus bestaan. Het antwoord op de gestelde vraag is beslist ontkennend. Wel
is die ontwikkeling van zeer hooge beteekenis. Daardoor is, ook buiten alle

wedergeboorte, een hoogte te bereiken van personeele en civiele iustitia, waar
heel wat belijders des Heeren zelfs niet toe komen. Ook op sociaal gebied

geldt dat. Maar wie dan ook nagaat, hoe men in onze dagen de sociale quaestie

zoekt op te lossen, bespeurt, dat dit niets met de wedergeboorte te maken heeft.

Doch wel werkt er een hooge ethische kracht in, en deze kracht mag nooit

uit den wortel van het kruis van Golgotha, maar moet steeds uit den wortel

van het scheppingsleven verklaard, zijdelings gesteund door de kerk van

Christus, die allten stut en ideeën geeft. Daarin ligt ook de verklaring van

de deugden der Heidenen, waarin we de groote werken Gods hebben te eeren.

En wat nu het religieuze gebied betreft, daar heeft de gratia communis
alleen afgoderij tot stand gebracht. Er mag dan ook niets op worden afge-

dongen, dat de religie, buiten zaligmakende genade, slechts afgoderij te weeg
brengt. Maar onderzoekt men nu dat religieuze leven bij de Grieken en Romei-
nen en bij de Egyptenaren, i.e.w. bij de volken aan den Levant, die verstoken

bleven van Gods bizondere openbaring, dan treft men daar niettemin diep

religieuze gedachten aan, die voor Christendenkers vaak tot leidende gedachten

zijn geweest, 't Blijft altoos zondige religie, maar alleen dank zij de gemeene
gratie is er onder menschen althans nog religie gebleven. Hoe afgodisch ook,

toch is ze nog een kracht in het leven, en die kracht is enkel te verklaren

uit het Noachietisch verbond.
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Met een door gemeene gratie in stand gehoudene en tot kosmische

ontwikkeling gebrachte wereld als onderstelling en ondergrond, treedt

nu in de tweede plaats het verbond der particuliere genade op, dat

evenals de gemeene gratie de handhaving van de eere Gods tegenover

Satan bedoelt, maar in onderscheiding van de gemeene gratie geestelijk

essentieel en eeuwig is. De gemeene gratie kan het niet verder brengen

dan tot iustitia civilis. Ze beheerscht den vorm, niet het wezen van

ons menschelijk leven, en ze loopt af met den oordeelsdag. De gratia

particularis daarentegen herstelt het recht in iure divino, en leidt tot

een rechtvaardig staan van den zondaar voor God. Ze brengt het in

deze bedeeling nog niet tot haar adaequaten vorm, maar herstelt en

verheft alle potentiën in het menschelijk wezen, en diensvolgens gaat

ze in het oordeel van den jongsten dag niet onder, maar zal juist

omgekeerd eerst door de crisis van de geestelijke en kosmische eind-

catastrophe tot haar volle ontplooiing komen. Haar hoofdmomenten zijn :

10. voor haar geestelijk karakter: a. het eeuwige vredeverbond van

Vader, Zoon en H. Geest; b. de uitverkiezing; c. de incarnatio ; rf. het

kruis van Golgotha ; en e. de opstanding.

20. voor haar essentieel karakter : a. de unio mystica cum Christo; b. de

palingenesie van de uitverkorenen ; en c. de toekomstige palingenesie van

den kosmos.

30. voor haar eeuwig karakter : a. het laatste oordeel, de scheiding

van de schapen en de bokken ; en b. het daarop volgend regnum gloriae.

Dit genadeverbond is evenals het pactum salutis een verbond tusschen

God en Christus, niet met de uitverkorenen ; edoch met dit verschil,

dat het pactum salutis wordt aangegaan met Christus als het Eeuwig

Woord en teweegbrengt, dat Hij de verlossingsmiddelaar wordt, terwijl

het speciale of particuliere genadeverbond wordt aangegaan met den

Christus als zijnde middelaar en optredend als hoofd van de uitverkorenen,

d. i. van het te herbaren menschelijk geslacht, en alzoo als KZfpxXr, tgü

n-<jiuxToc heel dit lichaam in Zich besluitende. Het is daarom onjuist te

zeggen, dat het eerst als eeuwig verbond met den Christus en daarna

als tijdelijk verbond met de uitverkorenen is gesloten. In den persoon
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des middelaars is het aangegaan met al de Zijnen. En voor niet één

zondaar geldt het, tenzij hij in Christus besloten zij.

Dit speciale genadeverbond ondergaat essentieel noch wijziging noch

verandering, maar wel doorloopt het zeer onderscheidene perioden wat

zijn vorm van openbaarmaking en van toebedeeling betreft. In prae-

gnanten verbondsvorm wordt het eerst aan Abraham geopenbaard, maar

in zijn strekking en bestanddeelen is het reeds afgekondigd in het

paradijs, en zoo vóór als na Abraham is het door wedergeboorte aan

alle Gods uitverkorenen toebedeeld. In zijn openbaarmaking aan en

door Israël neemt het den symbolisch-nationalen vorm aan, en na de

incarnatie gaat het in het reëel-oecumenischen vorm over door in de

Wereldkerk, de kerk des Nieuwen Testaments, als nieuw verbond der

genade op te treden. In alle deze historisch uiteenloopende vormen staat

het steeds in verband met de gratia communis, in zooverre het deze

ethisch steunt en zich door deze het terrein van zijn werkzaamheid

verzekerd ziet, en in de symbolisch-nationale bedeeling aan Israël neemt

het de gratia communis zelfs geheel in zich op, om zich eerst op den

pinksterdag weer geheel van haar te onderscheiden.

Met dit laatste hangt het samen, dat het particuliere genadeverbond

in zijn symbolisch-nationale bedeeling zelfs het foedus operum weer op

den voorgrond stelt, teneinde juist door deze antithese tusschen wet en

genade zijn eigenlijk karakter te klaarder te doen uitkomen. Deze aan

Israël gegeven wet strekt dan eenerzijds om den symbolisch-nationalen

vorm in een gradueel hoogere iustitia civilis te verwezenlijken, en

anderzijds om TrxtSxyfj)^:,; c?V Xpicrriy te zijn. De verwarring van deze

beide doeleinden en de poging om aan de gradueel hoogere iustitia

civilis in Israël een duurzaam en essentieel karakter toe te kennen,

leidt dan tot het optreden van het Judaïsme, en daarom van de zijde

der apostelen tot de principieele bestrijding van dit wetsstandpunt, zoodra

het heerschen wil in plaats van te dienen, en in dien zin als vormelijk

verouderd en principieel zondig wordt tentoongesteld

Het Genadeverbond heft niet het wezen van het Werkverbond op.

De eisch van volstrekte conformiteit aan Gods ordinantien blijft onver-

zwakt bestaan, en het oefent, zoo in het schuldbesef en berouw aan

de zijde van den wedergeborene als in de oboedientia passiva en activa

van den Christus, zijn volle werking. Ook de regel, dat wie de wet vol-

komen volbrengt het loon der eeuwige zaligheid ontvangt, is niet terug-

genomen. Wat alleen door de zonde wegviel, is de mogelijkheid om
haar in dien zin te volbrengen. Den zondaar moet alles uit loutere
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genade toekomen, en dit volledig en in alle deelen en trappen uit loutere

genade, zonder eenige contrapraestatie onzerzijds ons toegebracht wor-

den van een eeuwig en onvergankelijk heil maakt het eigenlijke wezen

van het Genadeverbond uit. Zóó echter, dat het den wedergeboren

zondaar niet van de ordinantiën Gods vrij maakt, maar juist hem tot

volstrekte conformiteit met die ordinantiën èn oproept èn in het rijk

der heerlijkheid brengt.

Hoezeer geestelijk in zijn uitgangspunt is dit Genadeverbond nochtans

niet dualistisch. Wel begint het met de palingenesie der ziel, maar het

doelt evenzoo op de palingenesie van het lichaam. Centraal legt het den

band met Christus in de unio mystica, maar in den omtrek strekt het

zich tot alle krachten en vormen van het kosmische leven des menschen

uit. Het is particularistisch krachtens de uitverkiezing ; maar zóó, dat

het niet enkele individuen zaligt, doch geheel het organisme van ons

menschelijk geslacht reorganiseert. Het richt zich tot den persoon, maar

neemt dien persoon altijd in zijn organisch geslachtsverband. Het ver-

minkt den mensch niet, maar dringt met een nieuw levensprinciep en

een verhoogde levensenergie in al zijn gaven en talenten door.

Diensvolgens is het wel ons van buiten toekomende uit het besluit,

quantitatief bepaald door de uitverkiezing, zich buiten ons realiseerend

in de vleeschwording en de offerande van Christus, en zoo ook mystiek

in ons dringende door de wedergeboorte, maar toch ook evenzoo ons

bewustzijn toesprekende in de openbaring, persoonlijk op ons aandrin-

gende in de roeping, bewuste bewilliging van ons vragend in geloof en

bekeering, ons overtuigend in de rechtvaardigmaking, ons heil beze-

gelend door den 'V/r'x/?a>v rc'j TlviófzxTQc, en ons oproepend tot een nieuwe

gehoorzaamheid ; nieuw, niet als vorderde ze van ons iets nieuws of hoo-

gers, dan de wet bij Israël, maar nieuw als hebbende niet meer het oude

motief, het zoeken van zaligheid, maar als voortspruitende uit het geheel

nieuwe motief van nooit eindigenden dank voor 't uit loutere genade

verkregen erfgoed.

De teekenen van dit Genadeverbond zijn de eenmalige sacramenten

van besnijdenis en doop bij den aanvang van het leven, en de veelmalige

sacramenten van pascha en avondmaal tot sterking van 't ontvangen

geloofsleven.

Het Genadeverbond staat in al zijn vormen niet op een deugd, die

het eischt, maar op een deugd, die het geeft. De eisch van dit verbond

is de eisch van trouw en geloof beide, in Oud en Nieuw Verbond door

hetzelfde woord : niiDX en Trin-r^c aangeduid, maar voor ons Westersch
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besef uiteenloopend, 't geloof als actie van het denkend bewustzijn, de

trouw als actie van het zedelijk leven; en zoo deze trouw als dit geloof

gaan beide op den God-Middelaar, en door den middelaar op den Drie-

eenigen God. Ons geloof is geloof in de trouwe Gods, onze trouw het

antwoord der ziel op de trouw onzes Heeren, en het hoofdeinde van

dit Genadeverbond blijft voor ons geloof niet onze zaligheid, maar de

openbaring van de almachtigheid, de heiligheid en de barmhartigheid Gods.

Voorwaardelijk is dit Genadeverbond nooit. God geeft alles. Alles om
niet. En niets van wat God geeft is afhankelijk gesteld van de contra-

praestatie des menschen. Maar wel is hier onderscheid te maken tus-

schen hetgeen toekomt aan den nog dooden zondaar, die niets anders

dan volstrekt passief zijn kan, en tusschen hetgeen na zijn levendmaking

in en door hemzelven geschiedt in zijn hoedanigheid van rrwipyzcryj

B-S.OÜ. In dit alles toch rekent zijn eigen bewustzijn en zijn eigen wils-

actie mede, die wel oorzakelijk bewerkt worden door de van God uit-

gaande verlichting wat zijn denken, en evenzoo door de van God uitgaande

heiliging wat zijn neigingen aangaat, maar waarin zijn ik toch denkend

en handelend optreedt, en die derhalve door hemzelven te richten zijn

naar een regel van geloof en wandel, dien God hem uitwendig voorstelt.

Er is niet een inwendig en uitwendig Genadeverbond. Dit zou strijden

met zijn geestelijk, essentieel en eeuwig karakter. De onderstelling van

een uitwendig Genadeverbond is alleen opgekomen ter handhaving van

de Volkskerk. Maar wat moet erkend, dat de openbaring van dit verbond

onder menschen nooit een adaequate is, zoodat de privilegia foederis,

wat hun uitwendige gestalte aangaat, ook kunnen ten deel vallen öf

aan hem, die er de realiteit nog niet van ontving, óf ook aan dengene,

die er de realiteit nooit van ontvangen zal. Wat deze laatsten betreft,

zoo schept dit voor hen eene verhooging van verantwoordelijkheid,

zoodat het hun ondragelijker zal zijn in den dag des oordeels; en wat

de eersten betreft, een bevoorrechting boven hen, die eerst door hun

bekeering in het genot ervan geraken, hen alzoo verplichtende tot een

meerdere dankbaarheid. Welke van die beide gevallen regel is, hangt

af van tijden en omstandigheden. Bij het eerste optreden van Christus'

kerk is het de regel, dat de uitverkorenen eerst op later leeftijd tot

deze privilegia ingaan. In normale tijden daarentegen geldt de regel,

dat de geloovigen onder de dispensatie van deze privilegia geboren zijn.

Dit laatste is alzoo de eigenlijk door God gewilde verhouding, en deze

vindt daarom haar oorsprong in het wezen van het Genadeverbond,

omdat dit niet individualistisch, maar organisch van natuur is, over-
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eenkomstig het karakter van het geesteUjk leven, waarin de zonde, die

het te niet komt doen, uitbrak. Tegen de schending van het heilig

karakter van dit verbond heeft de kerk te waken door haar tucht, en

waakt God door Zijn oordeelen.

Toelichting.

I. Onze eerste observatie betreft het verband tusschen het Noachietisch

verbond en het Genadeverbond. In de paragraaf is daaromtrent gezegd, dat

het Genadeverbond het Noachietisch verbond onderstelt en tot ondergrond

heeft. Het Genadeverbond laat zich zonder het Noachietisch verbond eenvoudig

niet denken. God moet eerst de zonde stuiten, anders is elk Genadeverbond

overtollig. Wil het Genadeverbond zondaren zaligen, dan moeten die er eerst

zijn. Ze komen er door geboorte uit vader en moeder. Ware er nu geen

gemeene gratie ingetreden, dan had de val onmiddellijk den dood van Adam
en Eva ten gevolge gehad. De objecten van het Genadeverbond zouden er

zonder de gratia communis niet wezen. Er zouden geen uitverkorenen zijn.

Niet geboren toch zouden ze wel idealiter in God kunnen bestaan, maar ze

zouden geen existentie hebben in de realiteit, in de gemeenschap met ons

zondig geslacht en alzoo der verlossing en verzoening behoeftig. Dat ze er zóó

nu zijn, zou niet kunnen zonder gemeene gratie.

Doch 't is niet alleen noodig, dat die objecten, die personen bestaan, ze

moet ook ergens zijn. Ze moeten op deze wereld zijn. En zal dat zoo wezen,

dan moet deze wereld bewoonbaar wezen. Dan kan de heele wereld geen

woestijn wezen. De woestijn teekent ons juist, hoe heel de wereld zou zijn,

indien de vloek had doorgewerkt. Dank zij de gemeene gratie is er een wereld.

Op die wereld echter vindt men nog b.v. aan de Noord- en Zuidpool, heele

streken, die onbewoonbaar zijn. Maar er zijn ook bewoonbare plaatsen. En dat

is een conditie voor het Genadeverbond.

Voorts dient er op gelet, dat, indien de welstand van het menschelijk leven

niet zekeren graad bereikt, er van een bemoeiing met hoogere dingen geen

sprake kan zijn. Dan blijft hij bot en stomp, zonder orgaan voor een hooger

leven. Vooral wanneer er een voortdurende woeling onder de menschen is.

Het Afrikaansche ras is het onvatbaarste. Dat zijn dan ook haast geen

menschen. Onder eindelooze vechtingen leven ze zoo laaggezonken als men
zich maar denken kan. Dat ligt niet aan die menschen. Want diezelfde negers

zijn in Amerika onder alle belijdende Christenen de warmste. Maar de exis-

tentie moet die normaliteit hebben, dat er aan hoogere belangen gedacht kan

worden. Dat wil niet zeggen, dat er in Afrika geen gemeene gratie is. Neen,
111 34
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ze is ook daar. Maar ze is er slechts in kleine dosis. En als nu ook eens dat

weinigje weg was, dan zou de mensch volkomen stompzinnig zijn.

Verder, het is de wil van God niet enkel dat de uitverkorenen zalig zullen

worden, maar ook dat ze het zullen weten. Hij werkt niet enkel mystiek,

maar ook op 't bewustzijn. Hij geeft Zijn woord en de kennis van Zijn waar-

heid. Daarvoor is nog veel meer noodig. Daarvoor moet de mensch kunnen

lezen en schrijven. Dus er moet letterkundig leven, wetenschappelijke ont-

wikkeling zijn. Er moet een spiegel zijn, waarin de realiteit kan worden

opgevangen en gereflecteerd. En dien spiegel bezitten we in de gemeene gratie.

Ook heeft Christus gewild, dat Zijn Genadeverbond in een Kerk zou geopen-

baard worden. En die Kerk is alweer niet bestaanbaar zonder gemeene gratie.

Dus op alle manier is de gemeene gratie voor het Genadeverbond onmisbaar.

Toch mag niet gezegd, dat ze een praerequisitum daarvan is, want ze heeft

een eigen einddoel, n.1. dat God door die stuiting van zonde en verwoesting,

trots Satans tegenstand, Zijn kunstgewrocht doet uitkomen.

Maar er is Heterogonie der Endzwecke. Omdat dit het einddoel der gemeene

gratie is, wil dat daarom nog niet zeggen, dat ze niet ook nog een nader doel

heeft met het oog op iets anders. Zoo is het telkens in het leven. Men leeft

op de aarde om in den hemel te komen. Maar tevens ter opvoeding. Zoo nu

heeft ook de gemeene gratie haar nevendoel voor het Genadeverbond.

Maar juist omdat het Genadeverbond de gratia communis onderstelt, moet

er tusschen die beide een verbindend cement bestaan, een pees, die beide

vereenigt. Die organische eenheid nu ligt in beider oorsprong en uiterste

einddoel. Beider oorsprong ligt in de eenheid van den scheppings- en verlossings-

middelaar. Ze zijn beide uit Christus ; maar uit Christus, de eene maal genomen

als het eeuwige Woord, de andere maal als het vleeschgeworden Woord.

Beider einddoel ligt in de verdediging van de eere Gods tegenover Satan.

Doel toch van de gratia communis is, om tegenover Satan de ontplooiing van

de gewrochten Gods door te zetten ; en van het Genadeverbond, om de werken

des duivels te verbreken.

II. Ook dient gewezen op de tegenstelling tusschen de notae characteristicae

dezer twee verbonden.

De gratia communis brengt 't niet verder dan tot iustitia civilis, wat niet

beteekent : burgerlijk recht, maar : iustitia inter cives, wat onder ons menschen

en met betrekking tot onze maatschappelijke bedeeling recht en gerechtigheid

bevorderen kan. Dat alles is zeer wel verstaanbaar zonder geloof, en staat

tegenover de iustitia originalis. Er zijn dikwijls zeer oneerlijke geloovigen en

zeer eerlijke ongeloovigen. Dat diepe probleem, dat zoo licht een ergernis
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voor het geloof wordt, vindt niet, zooals Rome zegt, hierin zijn oplossing, dat

de natuur des menschen niet bedorven is, maar daarin, dat God de zonde stuit.

In die burgerlijke gerechtigheid bestaan graden. Bij sommigen, moordenaars

en echtbrekers, is ze zeer klein ; bij anderen gewoon fatsoenlijk ; terwijl ze

bij nog anderen zulk een hoogen graad bereikt, dat ze Christenen beschamen.

Hierbij komt ook ter sprake het punt van de virtutes paganorum. Zoo

beschamen b.v. de Chineezen ons in den eerbied der kinderen voor hun ouders.

Ook die virtutes paganorum nu behooren tot de gratia communis, tot de

iustitia civilis. Ze hebben enkel beteekenis voor deze aarde, maar geene voor

't eeuwige leven en de zaligheid der ziel. Men kan hier op aarde de edelste

man zijn geweest, en toch sterven als een hond met een ziel zonder een vonk

van geestelijk leven.

Datzelfde komt niet slechts uit op het gebied van den wil, maar ook op

het terrein van het bewustzijn. Het teekent zich ook in de wetenschap in de

(Tsflx. Ook onder de ongeloovigen treft men dikwijls een ontwikkeling aan,

waarbij de botheid van vele Christenen droevig afsteekt. De Christenen zijn

waarlijk niet altijd de snuggersten. De Kainieten waren veel schranderder dan

de Sethieten. Niet Israël had de wijsheid, maar Egypte. Voor den tempelbouw

hebben ze Hiram uit Tyrus noodig. De ontwikkeling van het denken vindt

men bij de Grieken, van het recht bij de Romeinen. Datzelfde verschijnsel

heeft Paulus op het oog, als hij in zijn Corintherbrief de wijsheid der wereld

en de dwaasheid Gods tegenover elkander plaatst. Op den Areopagus toont

hij het denken der Grieken te respecteeren. Er is wel degelijk a-c^plx bij hen.

Maar ze geeft nooit een grein voor de zaligheid. Zoodra het op de eeuwige

dingen aankomt, zet de a-spx to'j Y.zn-yLz'j zich in ^w,c?/x om. In de prediking is

die rrotpix To-j Kzrrfxo'j dikwijls schandelijk in een hoek getrapt. Maar ze moet

wel degelijk gerespecteerd als een vrucht van de gemeene gratie. Alleen maar:

ze kan slechts werken met de eindige gegevens van dezen kosmos, en slaat in

^'jifix om, zoodra ze zich verder waagt.

In de tweede plaats : de gratia communis verandert wel den vorm, maar

niet het wezen. In zijn wezen sterft de meest rechtschapen en kundigste man,

buiten wederbarende genade om, precies zoo als hij geboren is. Een man als

Kant, een kerel, die zoo diep gedacht heeft, is (we oordeelen nu niet over zijn

staat) in zijn wezen even onveranderd gebleven als hij bij zijn geboorte was.

Zelfs ongeloovigen geven dat dan ook toe. Buckle, die een ontzaglijke studie

gemaakt heeft, getiteld „History of the Civilisation in England" komt tot de

conclusie, dat het leven in zijn vormen wel verfijnd, maar in zijn wezen

onveranderd is gebleven. Onder een gewone huisjapon of een prachtig feest-

gewaad, het doet er niet toe : het hart blijft even boos en ellendig. Datzelfde
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getuigt ook de Schrift in Psalm 14 en 53. Er is niemand die goed doet, er

is er ooi< niet tot één toe. Zoo was Davids ervaring, en niet anders bleek het

in Noachs dagen : „Het vormsel van 's menschen hart is boos van zijn jeugd

aan". En in Romeinen 3 herhaalt Paulus hetzelfde wat David in Psalm 14

zegt. Nu sprak David van dat boerenvolkje der Joden en Paulus van de fijne

Grieken en Romeinen. Maar ook al die ontwikkeling bij de laatsten had niets

aan dat menschelijk wezen kunnen veranderen. In Romeinen 1, 2 en 3 bewijst

Paulus juist, hoe de kiem van het hart even slecht was gebleven. Uit het

menschenhart zelf kan geen gerechtigheid voortkomen. God moet ze open-

baren, en Hij alleen. Dat ziet men ook in de algemeene cultuurontwikkeling.

De Romeinsche Republiek, Griekenland onder Solon, het Egyptische Dooden-

boek, 't bewijst alles, hoe een volk bij verfijning topzwaar wordt en ineenvalt.

Men zou zoo denken : nu nog een stap vooruit, en dan zal het hart toch wel

anders worden. Maar niets daarvan. In de Middeleeuwen is de doorwerking

van het kwaad nog weer gestuit. Maar aan 't eind van die periode treft men

algeheele demoralisatie aan, tot in de kerk. Dat was niet iets specifiek Roomsch,

maar algemeen. En altoos ziet men het dan eindigen in onnatuurlijke zonden.

Toen kwam de Calvinistische Reformatie, doch daarna weer verval, en op het

eind der 18e eeuw is er een algeheele décadence, waaraan de Fransche Revo-

lutie een eind maakt. Doch ook daarin komt weer de boosheid uit van het

menschenhart. Toen was het weer de tucht van Napoleon, die eenige verbetering

bracht. En thans vragen weer alle ernstige denkers zich af, waar het heen

moet. De ergste zonden woelen weer onder de volken. In Parijs kan men

dames in café's zien zitten, waar geen heeren in worden toegelaten, maar

waar alleen oude rijke dames hun onnatuurlijke zonden botvieren als gemeene

zwijnenwezens. Feitelijk ziet men daar weer de toestanden van het oude Rome
terug. Met de Armenische gruwelen in de negentiende eeuw herhaalt zich

weer de guillotine der Fransche Revolutie en de bloedbruiloft van den Bar-

tholomeüsnacht. Er is wel verfijning, en die geeft God, maar het menschelijk

hart blijft volkomen hetzelfde.

Nog een laatste punt. De gratia communis werkt slechts zoolang deze

bedeeling duurt. Ze is temporeel, in tegenstelling met de gratia specialis,

waarbij een perseverantia sanctorum beleden wordt. Maar hier is de eindpaal

in deze wereld gesteld. De gratia communis heeft geen causale kracht voor

de eeuwigheid. Bij de catastrophe van Christus' wederkomst gaan alle musea,

alle schatten van kunst en rijkdom weg. Ook de Bijbel, die geproduceerd is

uit de bron der gratia specialis, maar wat taal en stijl betreft uit de gemeene

gratie voortkomt, valt dan weg. Dan zullen we onmiddellijk het eeuwige licht zelf

opvangen. Ook alle theologische studie houdt dan op. Dat alles heeft een zeer
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temporeel karakter. Wel lezen we in Openbaring 21 : 24 en 26, dat de koningen

der aarde de heerlijkheid en eere der volken in het Nieuwe Jeruzalem zullen

inbrengen, maar dat kan niet beteekenen uitwendige staatsie of vertoon. Want
de wereld zal in brand ondergaan. De Schrift wijst er ten slotte uitdrukkelijk

op, dat de eindontwikkeling der gemeene gratie zal realiseeren, wat Ezechiel

in hfdst. 28 : 2 van Tyrus zegt : „Omdat uw hart zich verheft en zegt : Ik ben

God, ik zit in Godes stoel, in het hart der zeeën ! daar gij een mensch en

geen God zijt, stelt gij nochtans uw hart als Gods hart." En dezen mensch

der zonde, die zich tegenstelt en verheft boven al wat God genaamd of als

God geëerd wordt, zal de Heere, volgens 2 Thess. 2 : 8 „verdoen door den

Geest Zijns monds en te niet maken door de verschijning Zijner toekomst".

En Daniel en Johannes zeggen ons, hoe al die verrijking ten slotte leidt tot

het optreden van den Antichrist. Dat zal geen schurk zijn in de 4de macht,

maar misschien een ijslijk respectabel heer, die veel piano speelt en summa
cum laude is gepromoveerd. Met al die gaven en krachten gewapend, zal hij

zich dan opmaken om zich tegen God te stellen. De openbaring van Satan,

dien Luther terecht den broeder van Christus noemde, 't Is een machtig

heerlijke engel geweest. Maar corruptio optimi pessima.

Tegenover deze drie notae characteristicae van de gratia communis, staat

nu het drievoudig karakter van het Genadeverbond.

Vooreerst wat de iustitia betreft. Bij het groote publiek wordt altoos streng

gevraagd naar wat recht is. Maar dat God ook rechten heeft, daaraan denkt

men niet. Toch is er bij het recht in tweeërlei opzicht van God sprake. Ten

eerste bij de iustitia civilis. Daar is het de vraag, of de overheid bij het

vaststellen van het recht zich uitsluitend te regelen heeft naar den volks-

wensch, of wel naar Gods ordinantiën. Het antwoord moet in laatstgemelden

zin worden gegeven. Daarop rust dan ook de uitdrukking tot de rechters .

„Gij zijt goden". Maar een gansch andere quaestie is het, of God Zelf rechten

op den mensch laat gelden. En daarover is nu sprake. Daarvan weet echter

het groote publiek niets. Meer nog : zelfs vele Christenen zijn daar blind voor.

De supra-naturalistische en ethische Christenen leven daar niet in, maar

vragen alleen: hoe word ik heilig? De zonde is voor hen een ziekte, een krank-

heid, een kwaad, een epidemie, waaraan ze moeten ontkomen. Dus 't gaat

bij hen niet enkel om de eeuwige zaligheid. Dat is het geval bij de Roomschen.

En daarom beschamen die ons zoo vaak. Als ze die zaligheid maar verdienen,

zijn ze voor alles te vinden. Bij 't Christelijk onderwijs moeten wij onze

onderwijzers betalen, maar de Roomschen kunnen te kust en te keur onbe-

zoldigde onderwijzers en onderwijzeressen krijgen. Wie als predikant op een
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dorp bij een epidemie geen enkel lid der gemeente vindt, die helpen wil, krijgt

als hij bij den pastoor aanklopt dadelijk iemand. Dat doet de Roomsche met

het oog op zijn zaligheid. In die andere kringen echter is men uit op heilig-

heid. Men wil zich zelf veredelen. En een ethisch hoogleeraar, b.v. Gunning,

zal nog wel eens over de rechtvaardigmaking handelen, maar in de praktijk

is dat leerstuk volkomen weg uit het besef.

Toch is het juist die quaestie van de rechtvaardigmaking, die in het Genade-

verbond wordt gesteld. God eischt voldoening aan Zijn recht. Daar gaat het

om. De hcofdpassage hiervoor is Romeinen 3. Waar Paulus schrijft aan de

kerk van Rome, dus woonachtig in de hoofdstad van dien staat, waarin het

recht tot zijn hoogste ontwikkeling was gekomen, lag het in den aard der

zaak, dat God de Heere hem geïnspireerd heeft om juist dit punt eens beslist

uiteen te zetten. En zoo vraagt hij dan in hfdst. 1 of de Heidenen, in hfdst. 2

of de Joden aan het recht Gods voldaan hebben. Maar ten opzichte van beide

komt hij tot de conclusie, dat het recht Gods niet is hersteld geworden. En

na dit nu omstandig te hebben uiteengezet, besluit hij daaruit dat de geheele

wereld voor God verdoemelijk is.

Hfdst. 3 : 19 VV. : S'"Bxfj.iy Sk 'iTiÏTX b yófisc /iiyzijTcli: 'vT'^yó/x',) /.7./.er'''vx7ry.v

crróux (Dpxy?,, xyJ. ÓTróScKog yévrjTxc ttSic h y,b(r(xcg t'jj 0co>. ^(OT'. r^' 'épyjiv vó/asu c'j

ScKXC(iiS-r,(TiTX>. TTxcrx CT'Api; Iv'jiTTiov x'jTo'j' Sty. yh.p viyLOi) '-Trlyvuicrci: kfjixprlxq ^-jV'/Bï

yjtipic yó[xoi> ^iKxizG-Wr, ©csO 7rc(pxvip'j}TXi, fixpTops'jjxivr] Ltto toïi vbfx.au Kxt tCju Trpo^pr,-

ThiV d'-KxcocrCvri Jè ÖesD ^ix 5r<'(rr£a)<,' 'I/jo-cD Xpicrroü, dq Trkvrxc kxI zttI ttólvtolc rsjq

7r«TTVjiyTxc. z'j yy.p Irrrc ^ixtTTcXq ttxvtic yxp r,uxpToy, kxI irrTtpoltvrxi Tr,c Só^Yjg rdu

BcsSj ^i.Y.x'.ziiyLVJZ'. "B'jipixv rr, xiroli yJ/.ptTi^ Scx rJfi c/.7roX'jrp>'x><Te'ii(; T7,q ïv X,c;(rr'I) 'lyjcrcD,

ïy Trpok^iTS ó ^z'zq iXx(Tr'r,pLzy Six t7c x/otcw^ h t^Ij xiroü X''juxtc, dg iyStci-ty r/c

SiKXt:rrCyri<: a^rsvi, Six T/,y TrxpKTiy r<^v TTpsycysyóroiy x/u.xpT-r,uxT'jiy, ïyTriói.voy^?,TOÏ)(desï/,

TTpoc 'h^üi-iy t7c SiKxioci/yyig xWoï^ h t'1> y'jv y.x'.phi^ d.c ro dvxt xlrhv S'kxisv y.xI

StKX'.o~jyTx rhy Ik 7ri.(TTt'jic 'lyjo-s-:. We vinden hier dus duidelijk uitgesproken, dat

het Genadeverbond in de eerste plaats bedoelt een betooning van Gods recht-

vaardigheid, een theodicee. Dus niet de iustitia civilis, maar de iustitia divina.

Ten tweede. Waar de gratia communis alleen formeel redt, redt de gratia

particularis essentieel, 't Verschil dezer onderscheiding is dit : Wij hebben een

wezen, en dat wezen heeft relatiën, waarin het tot andere staat. Die verhou-

dingen maken zijn gezindheden, woorden, daden en levensuitingen uit. Op al

die relatiën nu werkt de gratia communis in. Ze buigt de door de zonde

kromloopende relatiën voor een groot deel weer recht. Maar het wezen van

den mensch blijft verkeerd staan. We zien dat in een Plato, een Cicero. Maar

bij het Genadeverbond zijn volstrekt niet altoos die relatiën zoo goed. Met

het zaad der wedergeboorte in zich heeft men soms langen tijd toch geen
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verbeterde relatiën. En ook na de bekeering kunnen ze soms nog weer omslaan
en voeren tot een zeer diepen val. David en Petrus zijn gekomen tot de

ontzettendste overbuiging van de relatiën. Toch waren ze wedergeboren, en

bestaat er geen de minste twijfel ten aanzien hunner wezensverandering.

Dat essentieele drukt de Schrift uit in Efeze 2 : 10: (xiroü ykp k(r/uev ttoIyj/uoc,

KTio-B-iureg iv Xpicrrr'^ 'lyjas^ km ïpyciq b.yx'^ci.q^ dic 7rpc-riTsifix(Ttv h (r)c6c, 'vx h xirdï.c

'7rtpi7rxTr,a-t^fj.iv. Dat 7rciri/ax en KTtirB-évTcc ziet op het wezen. Diezelfde gedachte

ligt ook in Rom. 7:20: el Sk o ol 3-iAw iyw, to'jto 7rsi(o^ oLkÏtc kyt,) y.xrc.pyóX,ofj.xi

xÓTÓ, kX?.' Y] olY.dÜTx fv i^o\ xjxxprix Ook'mX ]o\\.3:Q: ttxcz yzyzvur}tj.ivoc iktgü

0£ci/, kixxpTixv al ttocz^, on (Txkoixx xItoü iv xWhi ixivii. En 5 : 18 : Orja^ev ï'r^ 9ra^

c yzycvvrifj.ïvsg '-y. toü ÖcoD oly^ 'xfjLxprkvtt: akX' o yivvri^uc ïy.roü ^)zoïj TYipdixuróv,

Kxl O TTivriphc oly^x-Trrirxt xiroö. Het a-Trêppcx rdü öecD is dus het middelpunt van
ons leven, waarin geen zonde meer woont. Maar in den omtrek toonen de

uitstralingen van het leven nog allerlei excessen. Dat raakt ook de onder-

scheiding tusschen de volmaaktheid in de trappen en in de deelen. De
wedergeboorte regenereert het wezen van den mensch in al zijn deelen; wel

potentieel, maar toch essentieel. De volmaaktheid in de deelen hebben al de

wedergeborenen. Niet echter in de graden en trappen. Maar die raken dan
ook alleen de ontwikkeling van het potentieele tot het actueele. Eerst na het

sterven, in de eeuwigheid, wordt de ontwikkeling in de trappen volkomen.

Onze derde opmerking geldt de tegenstelling tusschen het Genadeverbond
en het Noachietisch verbond wat den duur betreft. Het natuurverbond loopt

af met deze bedeeling, maar het Genadeverbond bereikt eerst na het laatste

oordeel zijn hoogtepunt en daarmee zijn volkomen ontplooiing. Artikel 37 der

Nederlandsche Geloofsbelijdenis wijst daarop als het zegt dat „de gedachtenisse

dezes Oordeels met recht schrikkelijk en vervaarlijk voor de boozen en god-
deloozen is, en zeer wenschelijk en troostelijk voor de vromen en uitverko-

renen, dewijl alsdan hunne volle verlossing volbracht zal worden." In dit

:

„wenschelijk" ligt juist, dat ze het nog inwachten. Het laatste oordeel dient

om den rijkdom van het Genadeverbond ten volle aan het licht te brengen.

Wat nu het karakter van het Genadeverbond betreft, 't is spiritueel, essen-

tieel en eeuwig.

't Is spiritueel. Wel heeft het ook een materieele beteekenis. De Heiland

immers stelt alles op de palingenesie niet alleen van de ziel, maar ook van

het lichaam en den kosmos. Wat is dan nochtans het verschil tusschen beide

verbonden ? Dit : de gratia communis geeft het psychische en physische als

twee coördinaten bij elkander. Het Genadeverbond daarentegen begint alleen

het psychische te geven, dat tot voelszins physischen achteruitgang leidt;

terwijl het physische pas met den oordeelsdag komt. Geeft God aan een volk
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een rijke mate van gratia communis, dan neemt de iustitia civiiis toe en

komt er meer comfort. Nergens vindt men een bizonder groote mate van liet

psychische met zeer weinig van het physische, of omgekeerd. Ze loopen

coördinaat. Zóó echter is het bij Genadeverbond niet. Dat begint spiritueel.

In den regel geeft het eerst vervolging. Physiek brengt het gewoonlijk in

slechter conditie. Het culmineert in den Christus, en Hij zeide : „Zij hebben

Mij vervolgd ; zij zullen ook u vervolgen." Hier dus geen coördinatie. Hoe

krachtiger de palingenesie doorwerkt, hoe meer lijden. En dat zal niet eindi-

gen en beter worden, maar de vervolging zal toenemen. Al de profeten zijn

vervolgd, de apostelen stierven den martelaarsdood, en de vervolging zal zóó

sterk worden, dat de geloovigen genoemd worden in Openb. 20 : 4 ei ttitti-

Kexca-fiév:!, d. w. z. dezulken, wien het hoofd met een bijl is afgekapt. Eersf

met den oordeelsdag houdt dat op, en ook dan komt het physische niet als

gecoördineerd, maar als gesubordineerd aan, als gevolg van het psychische.

Dat spiritueele karakter komt nu ook uit in al de groote, essentieele momenten,

waardoor het tot stand komt. Het realiseert zich in de palingenesie, en dat

is een geestelijk iets ; in de inlijving in het Tojax t:~j Xpcrrcj, die ook weer

geestelijk plaats vindt: en ook in de inwoning van den Heiligen Geest, eveneens

een geestelijke daad. Dat geldt voorzoover het zich subjectief realiseert. En

waar nu het Genadeverbond zich in objectieven zin realiseert, zien we weer

hetzelfde. Het pactum salutis is ook een geestelijke daad. De incarnatie is

niet materieel. Wel Zijn innerlijk bestaan, maar niet Zijn lichaam was volkomen,

't Was ons zondig vleesch. Juist daarom heeft de verheerlijking op Thabor

principieele beteekenis. Ze geeft ons de aanwijzing om wel te letten op

de onvolkomen lichamelijke verschijning van Christus. Ook het Kruis is

materieel de vernedering van den Christus. Geestelijk triomfeert Hij, maar

uitwendig geenszins. Dat geschiedt eerst in de opstanding. Vandaar dat

in die opstanding dan ook juist onze rechtvaardigmaking ligt. Maar dan komt

het materieele er dus ook slechts uit voort.

We hebben dus uit den Vader de palingenesie, door den Zoon de unio

mystica, en van den Heiligen Geest de inhabitatio. Dat zijn de subiectieve

daden. Obiectief is het pactum pacis van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

Ten derde is het karakter van al deze daden ook eeuwig, zoowel wat de her-

komst (uit het pactum salutis), als wat de toekomst betreft (het regnum gloriae).

Hl. Met wie is het Genadeverbond gesloten ? Over deze vraag bestaat in

allerlei kringen de grootste onzekerheid. Eenerzijds wordt gezegd : met de

uitverkorenen ; anderzijds: met Christus. De strijd hierover is van ouden datum.

Reeds in de zestiende en zeventiende eeuw was daarover verschil. Toen heeft
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men het door een compromis tot oplossing gebracht en gezegd : er is tweeërlei

Genadeverbond, een eeuwig met Christus en een temporeel met de uitverkorenen.

Dat compromis is toen verder vanaf Mastricht nageschreven tot op den strijd

met Comrie. Deze heeft toen uitgegeven zijn Examen van Tolerantie, waarin

dat compromis werd doorgebroken. Comrie zag in, dat daarmee van de eigenlijke

Gereformeerde lijn werd afgeweken. Hij heeft daarover met du Cloux, Brakel

en de Moor conflict gehad. Maar ongelukkigerwijze heeft Comrie daarbij een

verkeerde lijn getrokken. Hij bedoelde 't goed. Hij zei : het Genadeverbond is

met de uitverkorenen gesloten. En om dan toch met Christus uit te komen,

leerde hij, dat Deze de eerste uitverkorene was. Al waardeeren we nu ten

hoogste al wat Comrie gedaan heeft om het Gereformeerde element er weer

bovenop te brengen, toch ging hij hierin verkeerd. Door Christus tot een der

uitverkorenen te maken, heeft hij het supralapsarisme van Gomarus en Mac-

covius op excedente wijze gedreven, en de Christologie bedorven. Dan toch

kan niet de Zoon van God, maar alleen de mensch Christus Jezus zijn uitver-

koren. En daarmee is de Christologie opeens absurd nestoriaansch gemaakt

:

God en een menschelijk persoon aan elkaar gehaakt door een demiurg.

Daartegenover nu moet deze belijdenis gesteld, dat het Genadeverbond alleen

met Christus gesloten is. Alle andere voorstelling is verkeerd. Het is uitsluitend

een eeuwig Genadeverbond; geen tijdelijk. En vraagt men nu: „maar is het dan

hetzelfde als het pactum salutis ?" dan luidt het antwoord : Neen ; het pactum

salutis is gesloten door den Vader en den Heiligen Geest met den Zoon. Maar

het foedus gratiae door Vader, Zoon en Heiligen Geest met den Middelaar.

Denken we ons nu eerst den Christus als tweeden Persoon in de Drieëen-

heid. Dan hebben we niets met Zijn menschwording en middelaarschap van

doen. Maar nemen we Hem als Mediator, dan ligt het pactum salutis daar

reeds achter. Het pactum salutis is ut Christus esset Mediator et incarnaretur.

Het foedus gratiae is cum Christo incarnando et Mediatorem constituto.

Waar blijven bij deze opvatting de uitverkorenen ? Hoe kunnen zij pleiten op

het Genadeverbond, als het niet ook met hen gesloten is ? Aldus : Christus, niet

als tweede Persoon, maar als Mediator gedacht, is de y.i^x'/.r, rz'j T'Mtu.xT:^, in

Wien alle uitverkorenen besloten zijn. Dus is het verbond ook gesloten met

het geheele (rwaz. Derhalve : niet in de eeuwigheid een verbond met Christus

en in den tijd met de uitverkorenen, maar uitsluitend in de eeuwigheid met

Christus als het hoofd der uitverkorenen. Verkeerd is het dan ook van uitver-

korenen te spreken zonder de unio mystica ; zonder te bedenken, dat ons leven

met Christus verborgen is in God. Dat leidt tot dorre abstracte willekeur in

God en tot hoogmoed bij een mensch. Warmte komt er in dit leerstuk eerst,

waar men zich uitverkoren weet in Christus. Met name bij de Hernhutters is
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het verkeerd, dat ze alle heil in Christus zoeken ; maar evenzeer doen verkeerd

die Gereformeerden, die Christus laten glippen en alles met God afdoen. Men
kan nooit buiten Christus. Ook in de prediking mag Christus nooit op zij gezet.

IV. De perioden in het Genadeverbond zijn van een ander karakter dan in

het foedus commune. Ze loopen van Adam tot Abraham, van Abraham tot

Sinai, van Sinai tot Christus, van Christus tot den oordeelsdag, en van den

oordeelsdag tot in het rijk der heerlijkheid. Op den voorgrond moet hierbij

gesteld de identiteit van het heil onder al de verschillende perioden. Hierin

ligt de groote tegenstelling tusschen de Gereformeerden en alle anderen, ook

Coccejus. Coccejus' fout was niet, dat hij met nadruk wees op het verbond.

Daarvoor zijn we hem veel verschuldigd, want de Voetianen lieten dit punt

niet altijd genoegzaam tot zijn recht komen. Maar fout ging hij daarin, dat

hij in de verschillende perioden geen louter formeele maar essentieele opklim-

ming in de genade zag.

De klem van dit vraagstuk gevoelen we het best, wanneer we vragen hoe

het met de geloovigen onder het oude verbond na den dood ging. En dan

antwoorden de Gereformeerden : precies als met ons. Coccejus echter zei

:

neen, de geloovigen onder het oude verbond verkeerden tot aan de opstanding

van Christus slechts in een beperkten toestand van zaligheid. Eerst door

Christus opstanding en hemelvaart zouden ze dan tot de zaligheid zijn inge-

gaan. Hij beriep zich daarvoor op twee uitspraken der Heilige Schrift. Op

Rom. 3 : 25 : 'iv TrpoiB-crc ó €iesg iXxa-rriptsv ^ik rr,q Tria-TV-^g kv rw ixiroü oC'fx.XTi, de

ïy^ti^cv T~f,q ^iy,X'.zTiiVT,c olItz'j, Six t),u 7rxpi<Tiv twj ^psyeysvcTCxtv xju,:^pTy}juxT(^y, iv rr,

ó.vsX'i '^^'^ ®^^'^- Omdat hier nu niet staat xipio-cc maar -Tcxpimc zei Coccejus : dat

wil zeggen : hoewel aan de schuld nog niet voldaan was, heeft God ze toch

maar over het hoofd gezien. En voorts beriep hij zich op Hebr. 11 : 40: sin

kKOfiia-xvro t)v iTTxyyi/J.xv, rzü Ö£3v mp\ r,u'j)U Kp^rróy re 7rpofi?^zbxu.hi-j, 'hx /xr, yuiplc

rifxüiv Ts.Xzi'ji^r^(n. Dus, zei Coccejus, zijn de mannen van het Oude Testament

nog in een halven toestand blijven hangen. Ten deele vind men deze voor-

stelling ook bij de Ethischen. Volgens hen is Christus in de hel nedergedaald

en heeft Hij over de Scheöl getriomfeerd. En hetzelfde leert de Roomsche

kerk met haar limbus patrum.

Dus bijna bij heel de Christelijke kerk vindt men een miskenning van de

identiteit tusschen het oude en het nieuwe verbond. Vandaar ook, dat volgens

de ethische en nieuw-methodistische richting het heil pas met Christus geko-

men is. Hiermee hangt saam de aparte uitgave van het Nieuwe Testament,

en het feit, dat de Christenen in Duitschland meest geen heelen Bijbel meer

in huis hebben.
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Daartegenover nu is de Gereformeerde kerk altoos beslist opgetreden met

de leer, dat de geloovigen onder het Oude Verbond een identiek heil als wij

hadden. En waarom is dat door de Gereformeerde kerk zoo met hand en

tand verdedigd? Om de onveranderlijkheid van God en van Gods bestaan

gaaf te houden. De Gereformeerde komt altoos voor de eere Gods op. God
moet God gelaten. De onveranderlijkheid Gods staat hier op het spel.

Voorts, wanneer men dat identiek karakter gaat loochenen, gaat men de

eeuwige zaligheid afhankelijk stellen van uitwendige vormen en van de

menschelijke bediening van het heil. Juist in de zaken der zaligheid moeten

we los zijn van alle menschen en alleen met God te doen hebben. Maar

dat standpunt wordt verlaten, als de qualiteit van het heil toen anders

wordt genoemd dan nu. Wel is er verschil van perioden, zeer zeker; maar

dat hangt aan de menschen en hun vatbaarheid. Wordt dus daarvan het heil

afhankelijk gesteld, dan wordt het afhankelijk gesteld van den niensch. Rome
heeft dat tot het uiterste gedreven en voor haar is er ten slotte geen heil

meer nisi interpositis mediis ecclesiae. Adam en Seth hadden geen mis, en

dus stonden ze ook buiten het heil. De Reformatoren hebben dien Roomschen

zuurdeesem met alle macht uitgezuiverd. Voor den Gereformeerde is religio

onze onmiddellijke band met God. En daarom moet ook het heil niet afhan-

kelijk gesteld worden van eenigen vorm of bedeeling of bewustheid, maar

enkel van de daad Gods, die te allen tijde één en dezelfde blijft.

Eer we nu een overzicht geven van de verschillende perioden, waarin de

bedeeling van het Genadeverbond heeft plaats gehad, letten we nog op twee

oorzaken, die er aan ten grondslag liggen.

God is, de mensch wordt. Dat is ook de beteekenis van het „Ik zal zijn

Die Ik zijn zal." Ook Jezus zegt niet yéyovx maar ii/xL In 't menschelijk leven

echter is het zijn steeds in het worden. Er is steeds overgang van toestand.

Wanneer dus de naam, de openbaring Gods in het menschelijk leven zal

indringen, dan moet deze zich voegen naar den wordenden mensch en geschei-

den in menschelijken vorm. Nu nog is het onder ons menschen zoo, dat we
er op toezien om op een zondagsschool te spreken naar den aard van het kind.

Zoo nu heeft ook God rekening gehouden met de langzame ontwikkeling van

het menschelijk bewustzijn. Dat staat tegenwoordig oneindig hooger dan in

de Middeleeuwen en in de Middeleeuwen weer hooger dan in de derde en

vierde eeuw. Om deze reden nu geschiedt de openbaring van het Genade-

verbond in een vorm, die adaequaat is aan den trap van ontwikkeling, waarop

het bewustzijn staat. Intusschen is het dan niet een andere, maar dezelfde

zaak, die geopenbaard wordt. Het is éénzelfde lichtstraal, maar die, naar de

zwakte van het oog, eerst door een groen glas, dan door een blauw, een geel
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en een rood den mensch toestraalt. Er heeft geen accommodatie plaats, maar

adaptatie, 't Komt op de generale gedachte aan. De hoofdzaak van deze

opmerking is dus om te doen verstaan, hoe er bij de identiteit van het heil

zoo uiteenloopende openbaring kan zijn.

Doch daar komt nog iets bij. In God is niet alleen zijn, maar ook de iden-

titeit van zijn en bewustzijn. God is actus purrissimus. Hij is simplex. De
heiligheid Gods is de heilige God. Wij daarentegen hebben voor het zijn een

heel ander orgaan dan voor het bewustzijn. Daaruit vloeit voort, dat er wel

bij ons maar niet bij God verschil bestaat tusschen idealiteit en realiteit. Ik

kan een idee hebben, dat ik moet gaan trouwen, en toch nog ver van de

veertien bruidsdagen af zijn. Als God Zijn heil in deze wereld indraagt, is

idealiteit en realiteit, bewustzijn en zijn, één. Maar bij ons moet eerst de idee

van een middelaar worden ingedragen, en dan kan daarna pas de realiteit

volgen. Eerst de belofte en dan de vervulling. Zoo gaat het met al de ideeën

Gods. Ze moeten in het menschelijk leven gerealiseerd worden. De mensch

in het paradijs heeft zijn verzoening door den Middelaar, maar in de idee.

Nu heeft de realiteit maar één moment, en daarna gaat het weer in de

idealiteit en het geheugen. Christus heeft maar een poos lang aan het kruis

gehangen. Vóór dien tijd hebben de geloovigen uit de verwachting geleefd,

daarna de hoop. Eigenlijk hebben maar twee menschen uit het zien van het

heil geleefd, n.1. Johannes en Maria. En nu hebben wij wel platen, maar die

gaf ook de profetie. Christus moet ons Zijn kruis indachtig maken. Dan

alleen leeft het waarlijk in onze voorstelling.

Vatten we dus deze twee oorzaken voor de indeeling van het Genadever-

bond in perioden, dan krijgen we nu de volgende

:

Eerste periode. Van Adam, waarin het heil getoond wordt zonder eenige

verklaring. Er is niets dan profetische aanduiding van de dingen, die komen

zullen : Genesis 3 : 15. Toch worden Abel, Seth, Henoch en Noach ons ge-

noemd als geloovigen. Maar de relatie van het Genadeverbond droeg toen

nog een geheel persoonlijk karakter.

De tweede periode komt met de openbaring van het verbond aan Abraham

voor het bewustzijn, en nu ook in den patriarchalen vorm als zoodanig inge-

steld met het : u en uwen zade.

Ten derde gaat het bij Mozes uit den patriarchalen in den nationalen vorm

over en komt de verbondsvorm uit de idee in de halve realiteit (d. i. in het

symbool). Als Maria Christus aan het kruis ziet hangen, dan is dat volle

realiteit. Maar een plaat is halve realiteit. Die is mogelijk ook vóór het feit,

in symbolen, door offers. Vroeger waren er ook offers, maar nu wordt de

verbondsvorm bepaaldelijk aan de offers gebonden.
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Ten vierde verschijnt de volle realiteit in Christus, en nu niet meer in den

nationalen vorm maar met de kerk als eigen organisatie. Vroeger school

de kerk in het domestieke, patriarchale en nationale leven ; maar nu treedt

ze zelfstandig in een eigen orgaan op.

V. Nu hebben we nog alleen even stil te staan bij Israël, omdat daarom-

trent in den regel misvatting heerscht. De vorm, waarin het heil bij Israël

optrad, is de nationale geweest. God roept een heel volk. Doch nu dient op

twee dingen gelet. Allereerst op de symbolische realiteit daarbij, een onder-

scheiding, die men niet genoeg kan indenken en inpreeken. Telkens toch stuit

men in de Heilige Schrift op het begrip pn^. Is dat nu rechtvaardig voor

God? Als men al die uitwendige dingen, stelen, achterklappen enz, niet doet,

is men dan zalig? Zoo ja, dan krijgen wij de Roomsche theorie van genade

door het doen van goede werken. En toch wijst de Schrift aan den anderen

kant weer even ernstig op de noodzakelijkheid van een volstrekt rechtvaardig

zijn voor God. De oplossing ligt hierin, dat Israël tweeërlei roeping had, n.1.

eenerzijds drager te zijn van de particuliere genade in de idee en anderzijds

drager van de particuliere genade in de halve realiteit. Israël stelt symbolisch

't volk der uitverkorenen voor, Kanaan den hemel, de Jordaan den overgang

uit den tijd in de eeuwigheid. Dientengevolge vinden we er de voorstelling

alsof lang te blijven leven een voorrecht is. Dat alles nu is dadelijk te vatten,

zoo men maar inziet, dat het volk van Israël symbolisch het volk van God

voorstelt, 't Was maar een halve realiteit. Kanaan was de hemel niet, maar

stelde dien slechts voor. Sion was de troon van God niet, maar slechts een

afschaduwing ervan. In de halve realiteit school een symbool van het eeuwige

en heerlijke. De levietische reinheid is halve realiteit en stelt de heiligheid in

den hemel voor. Die halve realiteit moest ook in het civiele leven uitkomen,

en dit droeg daarom een hooger potenz dan bij andere volken. De particuliere

genade werkte daar het sterkst op de gemeene gratie in. En iemand, die nu

in zijn persoonlijk leven aan die hoogere levensopvatting beantwoordde,

heette pnï. Dat wil niet zeggen, dat zoo iemand nu zeker was van zijn eeuwige

zaligheid, maar dat die man voor de iustitia civilis in Israël vrij uitging. De

rechtvaardigheid voor God kon Israël alleen vinden door de particuliere genade.

Daarom treden naast die halve realiteit de symbolen op in schuld- en zond-

offer. Die moesten niet enkel gebracht worden na een bepaalde overtreding

van de iustitia civilis, maar ook lo. wanneer men niet wist te hebben gezon-

digd, 20. voor het geheele volk en 30. op den grooten verzoendag, 't Was
dus een opwekken van het schuldbesef in den diepsten zin van het woord,

om de verzoening te grijpen in het bloed van Christus. Aan de eene zijde stond dus
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de iustitia civilis, en voor die kon men rechtvaardig zijn. Maar daarnaast was

de stand der ziel voor God, en dan gold het woord : Er is niemand, die goed

doet. Allen hebben gezondigd en derven de heerlijkheid Gods.

Dat in het oog houdende zal men twee dingen begrijpen. Vooreerst het Fari-

zeïsme. Die Parizeen waren geen slechte menschen. Integendeel, heele notabele

lui, waarvoor men zijn hoed zou afnemen. Maar ook zal men nu vatten, waarom

Jezus er zoo diep tegen getoornd heeft. De rechtvaardigheid voor de in hoogere

potenz ontwikkelde iustitia civilis zagen ze aan voor gerechtigheid voor God.

Ze zagen geen onderscheid tusschen de half-symbolische realiteit en het terrein

van de volkomen verzoening door Christus. Die twee niet uiteen houdende,

dachten ze, door nu eens in heel hooge mate den exponent der iustitia civilis

te verhoogen, wel zalig te kunnen worden. Dat is de positie der Farizeën. Ze

zoeken de zaligheid niet in den weg van genade, maar in dien van de verdienste.

Door dat te doen moesten ze dus ook wel de komst van den Messias voor

overbodig verklaren, en toen Hij toch kwam. Hem ten leste uitwerpen. Het

:

„Gij vertient dille en komijn," ziet juist op dat streven naar een hooger exponent

van iustitia civilis. Hem was het niet genoeg, dat men van zijn most de

tienden gaf, 't moest ook geschieden van de dille en den komijn. Daarin nu

lag de loochening van heel Gods genadewerk. Daarom komt Jezus op tegen

de farizeesche interpretatie der Mozaïsche wet. Door die interpretatie van

de wet toe te spitsen, zondigden ze diep.

Daarbij komt nu de quaestie van het Werkverbond, de vraag, hoe Sinai als

historisch verschijnsel te verklaren is. En bij die wetgeving op Sinai denke

men dan niet alleen aan de tien geboden, ook niet enkel aan de tien geboden

plus de burgerlijke wetgeving, noch ook enkel aan de tien geboden plus de

burgerlijke plus de ceremonieele wetgeving, maar aan dat heele Israëlitische

leven, gelijk dat uit den dekaloog als centrum uitstraalt. Wat is nu die wet?

Ze heeft een dubbele bedoeling, ten eerste voor het dramatisch-symbolische

leven, en ten tweede voor het leven der uitverkorenen. In het paradijs wordt

het beginsel van orde en regel den mensch ingeschapen. Door de zonde gaat

het te loor, wordt het althans vervalscht en verduisterd. Nu komt hetzelfde

beginsel op Sinai uitwendig voor hem te staan met Goddelijke autoriteit. God

is Kxz/ó)i/, het ordenend en regelend beginsel. Waar dus de volle gemeenschap

met God in het hart gevonden wordt, daar is die ook genoegzaam en een

wet onnoodig. Maar als nu de wet uitwendig voor den zondaar treedt, dan is

het niet genoeg, als er gezegd wordt: „Heb God lief", maar dan moet er ook

een uitwendige uitwerking zijn. Zooals een boom wortel, stam en takken heeft,

zoo zijn de tien geboden tien stammen, die saam de kroon vormen. Maar die

tien geboden worden verder weer toegepast in de burgerlijke wetten, gegeven
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om Israël tot het hoogere standpunt van de iustitia civilis op te heffen. Maar

ook de offers etc. behooren er bij. En daaruit bhjkt juist dat in Sinai's wetgeving

niet het Werkverbond lag. Bij een Werkverbond toch is van offers geen sprake.

Daar heet het: ita jac, en: fac ut vivas. Op Sinai nu is wel gegeven het :/ac,

maar niet het : ut vivas. Integendeel, in plaats daarvan luidt het : scio qnod

non facies. En voor dat geval wordt de offerdienst gegeven. Sinai's wetgeving

behoort dus tot het Genadeverbond. Alleen, bij die bedeeling van het Genade-

verbond komt nu dit bij, dat aan Israël een uitwendige regel des levens wordt

voorgeschreven met de dubbele bedoeling: 1°. voor zijn symbolisch-dramatische

beteekenis, en dan waren het de uitwendige offers, die het burgerlijk deficit

compliceerden. Een jood, die a -|- b vervulde, was uitwendig rechtvaardig. Maar

2°. had het ook beteekenis voor het persoonlijk leven der uitverkoren Israëlieten,

a. om de iustitia civilis in gratia communis voor ze te verhoogen, en b. om
te zijn een Trxc^xycjiysc i'q XpKTTÓv. Dat leert Paulus ons in Gal. 3: 19—24 en

Hebr. 6, 7 en 8.

Gal 3 : 19 : Ti ojv b vbfu,oc ; twj 7rxpxfiói.(Tiiov yjf.p'.-j TTpoa-lTi^Yi, xyju.q o'j 'é'A'^r, ro

(TTrép/xx ^ ZTrq'y'ytXrxi, ScXTxydc Si xyyéXwv, iv yj.tpl ^ktltou. Die uitwendige wetge-

ving was er dus aan toegevoegd om der overtredingen wille. Doch slechts

om zoolang te duren, dat ze haar taak volbracht had. En de terminus ad quem

wordt dan genoemd na xyjaq. En nu verder (vs. 20, 21): i Sï ^lü-ir-riaï-jzq oIk 'éa-nv, bU
0£5^' dg ï(rriv. 'O obv vbfxsq kxtx twu i7rxyyzXi(ov rdü &zoïi; /x}] yévo(TO. ï( yxp ':Sb3-ri

vófiog o Sovx/xevsq ^wsTroir^a-xi, 'óyrwq xv zk vbfMou /jv yj SiKxioa-óyf]. Hier is de vraag :

was het een werkverbond ? Antwoord : neen, want dan zou Israël de recht-

vaardigheid ook werkelijk verkregen hebben. Maar blijkens vers 22 was dat

niet het geval. xAXx (ruviy.Xua-zv y; ypxfr, ra tcxvtx ötto xfixprixv^ '(vx yj ÏTTxyyi'Alx ik

Tricrr-Mq 'Vrjcrcïj Xpccrroï/ SoB-r rclq Tna-reósi/cri . Paulus wil zeggen: lees „r, ypx(p/j''

maar, d. i. het Oude Testament, en dan blijkt het overal. En waarom was dat

nu ? Opdat duidelijk zou zijn ook voor de uitverkorenen in het oude verbond,

dat hun zaligheid enkel aan den Messias hing. vs. 24 :Hp:TsDS£z/.Src(yr>,v7rl(Triv,

i/TTo ub/xov ïfpo'jpsCfizB'X <TuyKZKXs,i(T[xivoi dg t},v fxiXXou(Txv 7rl(TTiv a7roKX?jj<p^r,vx'.

.

'6)(TTt b vbfjiog TTxiSxywyog yifiGyv yéysvzv zlg \pca-Tby, 'ï.vx zk mcrrzwg ScKxc(x>3-(h/xzv.

De hoofdstukken uit den Hebreeërbrief mogen als bekend verondersteld worden.

Ze wijzen op het symbolisch-dramatische in het Aaronietische, en het wezen-

lijke in het Melchizedeksche priesterschap. Het priesterschap van Aaron valt

weg, maar de realiteit, waarvan Melchizedek de representant is, keert terug.

En het besluit van dat betoog is : rs Sz TxXxioï/fx,zvsv kxI yrjpxa-Koy, zyylg afX'MO-jUOÖ.

Nu de persoon er is gaat de schaduw weg.

VI. Was dan het Werkverbond in het Genadeverbond te niet gedaan?
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Bij die vraag moet men onderscheiden tusschen twee dingen. Het fac blijft

in het Genadeverbond onveranderlijk. Christus is niet gekomen om de wet te

ontbinden, maar om die te vervullen. Voor iedereen blijft het fac de ordinantie

Gods. In dat eerste stuk is dus zelfs geen verandering hoegenaamd. Maar

het tweede stuk, het fac ut vivas, houdt ook in : si non facis, patere. Doet ge

't niet, dan zult ge sterven. Het werkt als ge 't doet, maar ook als ge 't niet

doet. Christus brengt de genade te weeg daardoor dat Hij facit et patitur. Er

was bij Hem oboedientia activa et passiva. Dus Hij voldeed aan het fac ut

vivas. De regel van het Werkverbond beheerscht juist heel het middelaars-

werk van Christus. Door te lijden betaalde Hij het deficit en door Zijn wets-

volbrenging leverde Hij de voldoening aan de wet. Op die leer van de dadelijke

gehoorzaamheid dient dan ook sterke nadruk te worden gelegd. Wie metho-

distisch het Werkverbond te niet doet, stelt in God veranderlijkheid en doet

daarmee aan den eerbied voor het Goddelijke Wezen te kort. En omdat de

Gereformeerden God God wilden laten, daarom hebben ze deze belijdenis zoo

krachtig gehandhaafd.

In alles is dus naar den eisch van het Werkverbond gehandeld. De eenige

verandering, die er kwam, was niet in het Hoofd, maar in degenen, die onder

dat Hoofd Christus verzameld worden. Zij volbrengen niet zelven die wet

en ondergaan niet zelven het lijden, maar in de organische gemeenschap met

het Hoofd hebben zij deel aan al wat Hij gedaan heeft. Het Hoofd doet alles.

De leden niets. Zij ontvangen alles uit loutere genade. En vraagt men nog,

of dat dan toch niet met den eigen vorm van het Werkverbond in strijd is,

dan luidt het antwoord : Neen, dat is juist de vorm der verbondsgedachte.

Bij Adam ging het precies zoo. Daar hadden allen deel aan zijn schuld. Hier

hebben allen deel aan Christus' verdienste.

Is er dan voor de geloovigen geen ordenend en regelend principe meer?

Het antwoord is : Zij hebben niets meer met de wet van doen. Dit zeggen

bevreemdt misschien, en toch het is zoo : niets, niets meer. Het fac ut vivas

bestaat voor ons niet meer. Waarom die wet dan toch nog gepredikt wordt .^

Dat geschiedt als een genade. De geloovige staat voor een labyrinth en weet

niet, hoe hij door dat doolhof van het leven heen moet komen. Maar nu komt

er een gids, die er hem door wil helpen. En dol blij loopt hij nu als een

lammetje achter hem aan. Zoo is het in het Genadeverbond. De schuld is ons

kwijtgescholden door de voldoening van Christus. Maar nu moeten we toch

het leven door. Wie wijst ons nu den weg? God geeft Zijn wet, opdat we die

als gids zouden kunnen volgen. Wie dat nu laten wil, die late het. Maar een

wezenlijk bekeerde wil o zoo graag vooruit. En als God dan tot hem zegt:

„wil Ik je wijzen, hoe je gaan moet," dan zegt hij : „asjeblieft Heere God,"
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Dat is de usus legis voor een Christen. Wie het anders voorstelt, gaat altijd

weer den Roomschen weg op. Die moed moet er wezen om het zoo kras

mogelijk uit te spreken : we hebben niets hoegenaamd meer met de wet te

maken ; haar onderhouding brengt ons geen sikkepitje zaligheid aan. Paulus

durfde het ook zoo beslist zeggen. Wie 't niet doet, randt den rijkdom aan,

door God ons geschonken. Het werk Gods is een allervolmaakst werk. Aan de

genade en het leven doen wij niets toe. Ze is voor een kind in de wieg even

afgedaan werk als voor den man op leeftijd. Maar omdat het verbond Genade-

verbond is, komt God in Zijn genade ons de wet als een gids aanbieden. Een

gids nu betaalt men, en zoo moeten ook wij voor dezen gids betalen de

varren onzer lippen.

VII. Het Genadeverbond is, naar we zagen, in beginsel spiritueel. Toch

dient hierbij gewaakt tegen de misvatting van het spiritualistisch dualisme,

waarvan Rome het schadelijke te boven is gekomen door het kloosterleven,

Rome Iaat alle excessen toe, maar het contrabalanceert ze steeds, door ze

op een apart terrein onschadelijk te maken. Zoo laat ze het kloosterleven zich

zoo dualistisch mogelijk ontwikkelen, maar in een apart huisje. Op Protestantsch

terrein waren geen kloosterorden, kende men geen afzondering, en daar moest

het dualisme dus óf heerschen óf onderliggen. Oorspronkelijk nu heeft de

Reformatie dat dualisme overwonnen. Het zocht een eigen uitweg buiten de

kerk in groepjes van menschen, die geen kerk maar een sociëteit wilden

weztn. Dat waren de oorspronkelijke Doopsgezinden. Ze wilden geen leeraars

en geen kerk. Ook de Doopersche mijding en het niet erkennen van de overheid

hing hiermee saam. Luther en Calvijn wilden daar niet van weten. En als de

kerken goed waren gebleven, zou dat kwaad ook niet zijn binnengeslopen.

Maar de Baptisten hebben gebruik gemaakt van de gelegenheid om hun

denkbeelden ingang te verschaffen. Hier merkt men daar niet veel van, maar

in Amerika vormen ze een der grootste kerkgenootschappen. Ze zijn zeer

machtig door hun geld. Vooral veel bierbrouwers zijn er onder hen. Ook in

Engeland is het getal der Baptisten groot en door hun invloed is het Methodisme

daar zoo sterk geworden. Zoo zijn hun denkbeelden van lieverlee ook tot onze

kerken doorgedrongen, als blijkt uit de z.g. „precisiteyt" op het stuk van den

Sabbath, de kleeding enz. Het woekert voort op de gezelschappen. Maar het

is door de Schrift geoordeeld. Het eerste bewijs daarvoor is wel de instelling

der sacramenten. Een sacrament toch is iets uitwendigs. Professor Doedes,

die ook heelemaal op die Doopersche lijn stond, kwam dan ook ten slotte

zóóver, dat hij beweerde, dat er eigenlijk geen doop meer moest zijn. Het

spiritualisme schaft de sacramenten af. Die juist duiden aan, dat het Genade-
Hl 35
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verbond ook wel degelijk een roeping heeft voor het materieele leven. Jezus

zelf wees heen naar den tijd, dat Hij met Zijn discipelen wederom wijn zou

drinken in het koninkrijk Zijns Vaders. Over den band tusschen de sacra-

menten en het materieele leven kunnen we nu niet verder uitweiden. Slechts

worde gewezen op het herscheppende begin en de daarna volgende sterking

van het genadeleven, gelijk een kind eerst geboren wordt om daarna als

volwassene te leven. Daarnaar is ook de indeeling der sacramenten. Besnij-

denis en doop maar eenmaal, pascha en avondmaal gedurig weer. En zoo

wijst het Genadeverbond door het sacrament heen naar die toekomst, waarin

de palingenesie ook van het lichaam en den kosmos, die ons door de profeten

en apostelen is voorgespiegeld, gerealiseerd zal worden.

VIII. Wat het synergisme betreft, daarover liggen we in geschil vooral

met de Lutherschen, die zeggen : De zondaar is een stok en blok. Er is geen

medewerking van den mensch. God alleen werkt. Daartegenover leeren de

Gereformeerden met Paulus (1 Cor. 3 : 9), dat de mtnsch een a-ovspysg tc:> ^-toö

is. Deze belijdenis echter is in het z.g. synergisme door Methodisten, Ethischen,

enz. vervalscht, toen ze haar ook gingen toepassen op de wedergeboorte. De

leer van een gratia praeparans, die geschikt zou maken tot wedergeboorte,

neemt den troost van het Evangelie weg. Zóó diep kan een zondaar niet

vallen, of hij blijft altoos nog vatbaar voor wedergeboorte. Daarom moet er

steeds met klem op gewezen, dat de Heere Christus nooit rechtvaardigen,

maar zondaars, hoeren en tollenaars tot bekeering heeft geroepen. Is. dat

echter zoo, dan moet ook met beslistheid worden volgehouden, dat de weder-

geboorte een werk is, waarbij van 's menschen zij alles passief, en alleen van

Gods zij alles actief toegaat. Maar ook moet het geleerd om te ontkomen aan

de Roomsche dwaling, volgens welke de mensch niet geheel dood en in den

grond van zijn hart een vriend van Satan is. Daaruit volgt evenwel niet, dat

de mensch passief blijft ook na de wedergeboorte. Dat zou een loochenen zijn,

van de efficaciteit der wedergeboorte. De wedergeboorte is juist het aanbren-

gen van leven, van levensactie. Zoo wordt de mensch a-jvipy:,: ro'j 3-ecv. Hij

gelooft, hij bekeert zich, hij doet goede werken. Maar dat zijn gaven, die God

hem verleent. Doch dan is ook de leer van een stok en blok foutief. Wanneer

ik iemand den kop afsla, dan wordt hij een stok en een blok. Maar bij den

zondaar is de natuur wel verdorven, maar zijn wezen, zijn organen zijn

gebleven. Daarom leggen de Gereformeerden ook zoo grooten nadruk op de

kA^o-<c. Dat beteekent juist dat de mensch geen stok en blok is. Ze onderstelt

een oor.
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IX. Het Genadeverbond kent maar één roeping, n.1. die van trouw. In de
Gereformeerde dogmatiek eciiter is die trouw te weinig tot ontwikkeling gebracht.

Men heeft zich te uitsluitend beziggehouden met het geloof. Dat men niettemin

toch wel voelde, 'dat deze twee begrippen samenhangen, blijkt uit het huwelijks-

formulier, waarin van „trouw en geloof houden" sprake is. Ook de Schrift

spreekt van trouwelijk (2 Kon. 12 : 15) en trouwelooslijk (Ex. 21 : 8) handelen;

^}^^^. en nJ3n. Nu is tJn bedekken. Iemand, die trouwelooslijk handelt, is dus
iemand, die niet rond, niet open handelt. Daartegenover staat het begrip van
]m vast, waar zijn. In Tit. 2 : 10 vinden we de woorden mrrrtu Trao-x-j ïy^icKu-jfzivouc

kya^riv : alle goede trouw bewijzende.

Waarom heeft de Staten-Overzetting x/o-r^c de eene maal door geloof en de
andere maal door trouw vertaald ? Doordat de Septuagint die begrippen goed
onderscheiden had. Zoo kwam het in de Vulgata, en zoo eindelijk ook in onze
vertaling. Het moest ook wel, want reeds 't gezond verstand gaf deze vertaling aan.

Geloof en trouw zijn de twee zijden van de ééne medaille. Nu spreken wij bij

het verbond niet van geloof, maar van trouw. En de idee van het Genade-
verbond is zoo zeer op den achtergrond gekomen, doordat men enkel bij God
en niet ook bij ons sprak van trouw, maar in plaats daarvan van geloof.

Toch, trouw is de conditie van het Genadeverbond. Het verplicht tot trouw
(Ps. 89 : 50; Klaagl. 3 : 23 ; Spr. 13 : 17; Openb. 3 : 14).

X. Nog één punt dient kortelijk te worden besproken, n.1. de quaestie van
een in- en uitwendig Genadeverbond, In den eersten tijd der Reformatie werd
er nooit anders dan alleen van een inwendig Genadeverbond gesproken. Bewijs
daarvoor is geleverd in de dissertatie van den overleden Kramer. In het begin
der zeventiende eeuw echter, zoo toont hij daar aan, kwam de idee op van
een uitwendig Genadeverbond der gedoopten, en een inwendig der uitverkorenen.

De Catechismus maakt die onderscheiding niet en kent slechts geloovigen of

hypocrieten in de kerk. Aan dat uitwendig Genadeverbond kwam de behoefte
dan ook eerst, toen, na den strijd tegen Spanje, allen tot de Gereformeerde
kerk overgingen, die Staatskerk was geworden en zonder het lidmaatschap
waarvan men van alle postjes was uitgesloten. Uit liefde vcor zijn kind, dat
toch een goede positie in de maatschappij zou moeten bekleeden, ging men
tot de Gereformeerde kerk over. Zoo kreeg de kerk opeens een enorme uit-

breiding. Hier in Amsterdam kreeg ze 100.000 leden, waar ze eerst nog geen
5.000 telde. Maar toen zat men met zijn Genadeverbond. En om het toen toch
te redden, is men gaan onderscheiden tusschen een uit- en een inwendig
verbond. Dat standpunt echter mag niet worden geaccepteerd. Ter wille van
de Volkskerk mag het Genadeverbond niet worden vervalscht. Het moet
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genomen in zijn vollen ernst. In de kerit te zijn wil zeggen : staan op het

terrein van het Genadeverbond. Behoort ge tot dat Genadeverbond niet en

zijt ge toch in de kerkelijke gemeenschap, dan bezondigt ge u. Doch nu lette

men er op : tot dat Genadeverbond behooren alle uitverkorenen. Ook de nog

niet bekeerde wedergeborene. God kan den mensch van zijn geboorte af aan

of pas met zijn bekeering in aanraking brengen met het Genadeverbond. Het

eerste is regel, wanneer de ontstane kerk nu voorts öestaat. De kerk van

Christus komt eerst op, en daarvoor dient de zending Maar eenmaal gevestigd

öestaat ze. En nu moet natuurlijk als regel gesteld wat voor het bestaan geldt.

Die regel is, dat men in het Genadeverbond geboren wordt, en daarop rust

de Kinderdoop. Maar er zijn er ook, die in de kerk geboren werden en er toch

niet toe behooren. Voor hen geldt dan, dat het Sodom en Gomorra verdrage-

lijker zal zijn dan hun. Hun verantwoordelijkheid toch is veel hooger, aangezien

het een hardere verharding 'des harten eischt om het onder de middelen der

genade tegen God te blijven uithouden. Christus is gezet ten val of ter op-

standing. Onverschillig tegenover Hem blijft men nooit.
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CAPUT I.

Inleiding.

Jezus de Christus.

De saamvatting van alle Christologie ligt in de belijdenis, dat

Jezus is de Christus. Ook voor de inleiding. Duidt toch de naam

Jezus door de verlossingsgedachte op de verlorenheid, waarin het

schepsel verzonk, tegelijk duidt de naam Christus op een bestel, dat

reeds, eer deze verlorenheid kwam, haar gekend en in beginsel over-

wonnen had. De naam Jezus geeft de aansluiting aan den mensch,

die zondaar wierd ; de naam Christus geeft de aansluiting aan God,

die door zijn genade den zondaar ontzondigt. Het genadeverbond

zelf ligt geheel in dezen eenen naam van den Middelaar besloten.

Voorts, de naam Jezus wijst op zijne geboorte uit Israël en subsu-

meert in zich al het volk van God, dat achter zijn geboorte ligt,

evengelijk de naam Christus heenwijst naar hetgeen van oudsher

aan dat volk geopenbaard was, en alzoo subsumeert alles wat,

eer de Logos vleesch wierd, door den Messias is volbracht. Ein-

delijk de naam Jezus stelt ons voor zijn persoon en verschijning,

de naam Christus voor de roeping en het werk van zijn ambt.

En zoo is het altoos de zuiverhouding van deze beide namen
en het plaatsen van beide in den juisten samenhang waardoor het

rechtzinnig karakter der Christologie wordt beheerscht.

Toelichting.

Hetgeen de Apostel Paulus schrijft aan de Kerk van Philippi

:

(Cap. 3 : 8—11) plaatsen wij boven dezen locus, opdat wij ons niet bezon-

digen. Waar het ons vergund wordt zulk een heilig onderwerp aan te roeren

als de kennis van den Zone Gods is, daar betaamt het ons „de schoenen onzer

voeten te ontbinden", omdat de grond, waarop wij staan, „heilig land" is.

Er is onder al, wat wij onderzoeken kunnen niets, wat in de verste verte

kan halen in heerlijkheid en teederheid, volheid en majesteit bij dat ééne, wat

besloten ligt in den naam van Jezus Christus. Wie over den Christus spreekt,

raakt aan den levenden God. Al wat Scholastiek zou zijn ; zich met dien naam
als met een .levenlooze bezighield; alleen bedoelde met het intellect tot den Logos

te gaan, is in zich zelf geoordeeld. Daarom moeten wij vooraf het woord van

den Apostel lezen, dat deze kennis teekent. Hij zegt : die kennis is niet te ver-

krijgen of gij moet het er voor over hebben om alles schade, ja, drek te achten.

Het is niet zoo, dat wij in de wereld leven kunnen, hare vreugde genieten en
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er dan nog bij hebben de kennis van den Christus. Neen deze kennis is exclusief

;

draagt een polemisch karakter ; is offensief voor het geheele leven der wereld,

voor het leven van ons eigen hart en niet minder voor de afgoden, waarvoor

wij onze knieën buigen. Het is onmogelijk Só^x te zien in „den drek van deze

wereld" en tevens een oog te hebben voor de So^x in Christus.

Daarom elke kennis van den Christus die het niet aandurft om deel te hebben aan

Christus' lijden, en een strijd te voorschijn te roepen, waarin men eerst onder moet

gaan, om daarna te overwinnen, is Christus onwaardig. Vandaar zegt de Apostel,

dat het hem te doen is om gemeenschap aan zijn lijden te krijgen, d. w. z. gemeen-

schap aan het lijden, dat de wereld dien Eenig Heerlijke aandeed, toen Hij door de

vleeschwording zijn :>5,ax in het leven der wereld belichaamd heeft. Dat het hem

dus niet te doen is om te blijven, waar hij staat ; om zich te mainteneeren in de po-

sitie waarin hij is; maar om te komen tot de opstanding van den Christus. Die ^^öjo-fc.-

is eerst dan reëel, waar, als er komt de kracht zijner opstanding en deze komt niet

voor er sprake is geweest van een smaken des doods, een „Zijnen dood gelijkvor-

mig worden."

En die kennis nu, zoo opgevat, noemt de Apostel r: -JTripiycv r~rc yy^Tc'^c,

d. w. z. hoe hoog de wereld haar muren optrekke en met haar spits door de

wolken bore, en meent alles te uTcipiyj.rj^ toch blijft boven dat alles uitsteken dat

eenig zalige van de kennis van Christus Jezus.

Daarom kan men zich bezondigen aan dien locus de Christo door ongevoelig-

heid ; door koel dien heiligen naam voor zich te halen ; door hem te willen

ontleden met het ontleedmes der critiek, gelijk een zoöloog of botanicus een

stuk van een dier of plant beziet — als een soort kunstoefening. Door te willen

heerschen met het verstand in plaats van te voelen, dat, wanneer een kind het

wezen van zijn vader of moeder wil onderzoeken, hij moet beginnen met

diepen eerbied en innige liefde voor hen te hebben. Dat zoo dus ook de eerste

voorwaarde om tot de kennis van Christus te komen is : voor Hem neder te

knielen en uit te roepen : Mijn Heere en mijn God

!

En in de tweede plaats. Men kan zich aan de studie van Jezus' naam ook

nog op een andere wijze bezondigen. Als men met dien naam speelt. Het spel

der Theologen, zoo telkens vertoond. Van jonge mannen, die, als 't niet was om
prediker te worden, zich de moeite niet zouden getroosten dien locus de Christo

te doorworstelen. Die geen impetus, geen heiligen aandrang gevoelen ; niet tot

Christus komen met den dorst op de lippen; maar 't eenvoudig doen om „klaar

te komen"; omdat het voor een theoloog „niet gaat, dien locus niet te weten"
;

en alsnu aan het einde hunner studie gekomen, zonder er eenige vrucht voor

hunne ziel van geplukt te hebben, den kansel betreden en thans om de hoorders

te boeien en te trekken dien locus de Christo weer ophalen, opnieuw polijsten

en schoonmaken en alzoo vertoonen aan de gemeente.

Dit zijn beide zonden, die zeer veel begaan worden en daarom gevoelen wij

geen vrijheid om dit heiligdom binnen te gaan, voor wij u gebeden hebben alle

spel op zij te zetten ; u wel van den ernst dezer zaak te doordringen en bij
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alle onderzoek naar den Christus te bedenken, dat het Hem geldt, die aan de

rechterhand des Vaders is gezeten en daar voor ons bidt.

1 . En nu overgaande tot de Christologie moeten wij vooraf opmerken, dat, gelijk

vroeger de locus de Providentia thans de locus de Foedere Gratiae door ons wordt

overgeslagen. Met opzet. Omdat de Christologie zoo het centrale punt der Dogma-

tiek vormt, dat het noodzakelijk is, deze af te handelen, voor meerderen onze Uni-

versiteit verlaten.

De eerste vraag is hier naar de verbindingsschakel. Deze locus zweeft niet in de

lucht, maar is een deel van het organisch geheel. Bij eiken locus moeten wij vooraf

de methodologische vraag doen : hoe hangt deze locus saam met den voorafgaande?

Wat verbindt hem aan het organisch geheel der Dogmatiek? — Wat is nu de orga-

nische gedachte, de vis vitalis van de geheele Theologie! Dat God God is en

God blijft en zich als God mainteneert; dat Hij niet heet maar /s Jehova, de Zijnde,

die is, die was en die zijn zal. Dat is de hoofdgedachte, die de geheele Dogmatiek

doordringt. En voorts te zien hoe al wat in de schepping, in de geschiedenis,

in het leven zich voordoet en zich schijnbaar tegenover God stelt, om Hem
er van af te brengen, dat Hij zich niet als God handhaaft, overwonnen

wordt, — dat is de heerlijke triomf, door de Dogmatiek voor den naam des

Heeren gevierd

!

Wanneer men een grooten stroom of rivier van de bergen ziet afkomen, dan is

de drang van dat water om zich te doen uitstroomen in den Oceaan. Maar er ver-

heffen zich rotsblokken op zijn weg ; hier diepten, daar hoogten ; overal hindernis-

sen, die hem stuiten willen in zijn loop. Maar wat hij ook tegenkomt, de stroom gaat

door; ontmoet hij een hoogland, hij vult het bekken met zijne wateren en vloeit over

den rand heen; heuvelen baten niet, hij loopt elk hunner kronkelend rond en komt

steeds nader aan zijn doel. En dat niet alleen, maar wie het leelijke van een stillen

vliet of van een recht uitgegraven kanaal zag en dat vergeleek met de pracht en

schoonheid van den woesten bergstroom, die over alle rotsblokken heenspringt om
straks in schuimende vlokken neer te spatten, die gevoelt ook hoe al die belemme-

ringen, wel verre van den stroom te schaden, juist zijn heerlijkheid en schoon op het

duidelijkst openbaren.

Ziedaar een beeld van de Dogmatiek; zij toont, hoe het leven Gods een stroom is,

die altijd zichzelf gelijk blijft, sinds hij in de schepping naar buiten trad; hoe uit die

schepping de zonde belemmerend te voorschijn kwam, die het leven Gods dwong,

in plaats van als de stille vliet langs rechte lijn naar het einddoel te vloeien, mee te

gaan in de diepste kronkelingen van ons zondig hart. Zij toont door deze triomfen,

hoe het altijd blijft Jehova, God gelijk God ; nooit zichzelf ongelijk ; allen tegenstand

overwinnend; altijd b ÜTnpé'/jjiy; die juist in het breken der rotsen en doorkronkelen

der diepten zijn heerlijkheid openbaart, zooals ze anders nooit zou gekend zijn ge-

weest.

Zoo zagen wij eveneens in den Locus de Peccato, hoe de pof/7J niets anders

is dan 't Zich mainteneeren van God in 't midden der zonde ; en zoo zullen wij
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in dezen locus zien hoe ook de gratia niets anders is, dan 't Zich mainteneeren

van God als God te midden der ellende.

Wij zagen eveneens in den locus de Peccato, dat de handhaving der Souve-

reiniteit Gods niets anders is, dan dat God God wil blijven. De Rijn, die, na

lederen hinderpaal overwonnen te hebben, zich in den Oceaan werpt, handhaaft

zijn souvereiniteit, want hij bereikt zijn doel. Souvereiniteit is niet heersch-

zucht ; niet dwingelandij ; maar de gedachte Gods : „Ik, Uw God, laat mij door

U niet dwingen."

En de Schepping zoekt God te dwingen, doch God slaat elke aanranding

Zijns wezens af. Wij moeten het dus niet zoo opvatten, alsof God het schepsel

er maar aan opofferde. Het schepsel wil juist God inperken, inbinden, terug-

dringen, maar dat schenden van Zijn wezen nu duldt God niet. Dat is Zijn

Souvereiniteit. Die moet aan de orde komen in eiken locus van de Dogmatiek.

Wanneer wij thans van den Christus spreken gaan, wiens heerlijk wezen,

naam en werk ons gaat bezig houden, moet dus van meet af principieel de dwaling

afgesneden als hadden wij in Christus uitsluitend met een verlosser te doen.

Dat is een eenzijdige, onware voorstelling.

2. Hij zal ook ten gerichte komen, wij zullen allen voor Zijn vierschaar

verschijnen, zoowel verlosten als onverlosten. Tot zijn taak en ambt behoort

evenzeer te veroordeelen als te redden en te verlossen. Daarom is elk Christus-

begrip vervalscht, wanneer wij in Christus alleen den Heiland zien. Wij laten

den locus de Peccato dus nog niet los, om alleen over de verlosten te handelen.

Maar nu in den locus de Peccato het zondebederf aanschouwd te hebben, ver-

schijnt nu Christus, die zich in 't midden dier zonde werpt om nu niet naar

één, maar naar twee kanten Gods Souvereiniteit te handhaven.

Rom. 3 : 21—25 leert ons, dat de finis finalis „van de voorstelling van

Christus" niet daarin ligt, dat Hij „een verzoening" geworden is, maar in de

betooning van Gods rechtvaardigheid
;
„door de vergeving der zonden" is daarbij

middel, geen doel. Vers 26 leert wederom, dat Christus kwam tot eene betoo-

ning van Gods rechtvaardigheid, ja opdat de menschen dit toch wel zouden

inzien, herhaalt de Apostel het ten derde male : „opdat Hij rechtvaardig zij".

Men gevoelt daaruit, dat wie op den kansel een evangelieprediking brengt, waarbij

het principieele doel wordt voorbijgegaan en het middel op den voorgrond ge-

schoven, zelf met dwalingen behept is en anderen tot dwaling leidt.

Rom. 9 : 22 en 23 vinden wij hetzelfde ; dat hier sprake is van het einddoel

Gods, blijkt uit de voorafgaande vergelijking van den Ktpkfxvjc ; de pottenbakker

beheerscht het leem volkomen en vormt het, waartoe hij wil , het doel Gods nu

is tweeledig : „zijn toorn bewijzen en zijne macht bekend maken" en om „bekend

te maken den rijkdom zijner heerlijkheid". Vvs^pia-xt en hSil^xcrSxi zijn twee

parallelle begrippen.

Christus alleen als Verlosser te nemen is dus een dwaling, die er uit moet.

Metterdaad is de zuivere Schriftuurlijke uitspraak, dat Christus ook komt ten
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oordeel ; dat Hij is een „steen des aanstoots" en een „rots der ergernis". Wie in ge-

noemde dwaling verkeert, kan wel over weg met de woorden van Johannes: „Alzoo

lief heeft God de wereld gehad" enz. en met een : „God wil, dat alle menschen zalig

worden", maar niet met teksten alsJesajaS: 14; Rom. 9: 32, 33; I Petri 2 : 7 ; niet

met de woorden van Simeon (Luc. 2 : 34): „Ziet deze wordt gezet tot een val en op-

standing veler in Israël", en nog minder met de verklaring des Apostels (II Cor. 2 :

16), dat het Evangelie niet alleen is een reuke des levens, maar ook een reuke

des doods.

Toch leert de uitkomst hetzelfde als de Schrift. Judas was er beter aan toe

geweest, ware Christus niet geboren. Jeruzalem bracht het geen voordeel, dat

de Messias verscheen. Voor de Joden was het geen gewin, dat het Woord vleesch

werd ; want dat juist was oorzaak hunner verwerping en verstrooiing in

ballingschap.

Deze gedachte gaat de heele Schrift door en wij moeten de Schrift uiteen ruk-

ken en vervalschen, wanneer wij Christus alleen als verlosser beschouwen willen.

Onze Cathechismus handelt toch — zoo werpt men tegen — over drie stukken:

Van God den Vader en onze Schepping; van God den Zoon en onze Verlossing;

van God den Heiligen Geest en onze Heiligmaking. Metterdaad heeft deze in-

deeling aanleiding gegeven, dat de valsche Christusidée in onze Kerken insloop.

Men vergat echter, dat hier paraenetice voor de Kerk wordt aangegeven, wat

zij aan haar Koning heeft, en niet dogmatisch het doel van Jezus' komst wordt

uiteen gezet. Volgens den Catechismus is Jezus ons gegeven „tot wijsheid, recht-

vaardigmaking, heiligmaking en tot eene volkomene verlossing"; en deze vol-

komene verlossing, naar wij lezen in het slotartikel onzer Confessie over den

Oordeelsdag, komt niet hier op aarde, maar eerst dan, wanneer wij de schrik-

kelijke wrake zien, die God tegen de goddeloozen doen zal.

Kwam Jezus alleen op aarde om te zaligen, waar blijft men dan met de

vloekpsalmen, met de profetieën, waarin getriumfeerd wordt over Babylons val

en Gods kinderen jubelen, omdat de kinderen hunner vijanden verpletterd worden
op de rotsen ?

Dan begrijpt men daar niets van.

Maar neemt men nu de volle gedachte, wat is dan de nexus, de diepere basis ?

Daar komen wij door Ps. 139 : 21
;
„Zoude ik niet haten, Heere, die U haten?

Ja ik haat ze m.et een volkomen haat." Is dat waarachtig zoo, dan ben ik

niet verlost, wanneer ik alleen verlost ben, maar eerst dan als Gods naam weer
gered, zijn eere weer geheiligd is. Wanneer een vader en zijn kind op straat

worden aangevallen, dan is de vader niet verlost, wanneer hij alleen zich zelf

heeft vrijgemaakt, maar eerst dan, wanneer hij ook zijn kind in veiligheid ziet.

Zoo ook, wie Jezus liefheeft, is niet verlost voor al zijne aanvallers in de eeuwige

verdoemenis geworpen zijn. Wie God liefheeft rust niet voor al Gods vijanden

verslagen zijn. Daarom zegt onze Belijdenis, dat wij eerst dan de volle ver-

lossing bezitten zullen, wanneer wij de schrikkelijke wrake zullen zien, die God
aan zijne en onze vijanden doen zal.



Locus DE Christo (Pars Prima).

Dan hebben wij niet langer de gedaclite, dat Jezus op aarde icwam, omdat

wij zoo ongelui<kig waren, maar weten wij, dat Hij het is die het opneemt

voor Gods eere, .die Gods naam verlost, van al wat dien naam aanvalt en

daarom alleen ook uit ons wegneemt, wat zich tegen dien heiligen naam verzette en

ons tot kinderen Gods maakt. Zoo vloeit dan ook onze zaligheid daaruit voort,

dat Christus de zaakwaarnemer Gods is.

Christus is in de Schepping de handhaver van God als God.

Dat is het diepe begrip, waartoe wij komen moeten.

3. En waardoor handhaaft men zich ?

De hoogste handhaving is door de macht van het woord. Als men gaat

vechten is de majesteit weg. Ook onder de menschen is het eene eere met

het woord te strijden. In de macht van het Woord zit het Goddelijke.

Daarom heet Christus = Aóyoc.

Nu zien wij, dat het Woord er niet alleen is, om zondaars te zaligen, maar

dat Hij het is, door wien de geheele ktlt(>; er is.

Dat begrijpt men niet op Methodistisch standpunt. Hoogstens gebruikt men

dan de Schepping door den Zoon als attribuut om Christus' Godheid te vindi-

ceeren, maar hecht er verder zin noch beteekenis aan.

Maar is Christus de handhaver Gods in de Schepping, dan moet niet alleen

alles uit den Vader, maar ook door den Zoon en zonder Hem geen ding ge-

maakt zijn.

En ten tweede wordt het ons nu ook duidelijk, waarom de Vader alle macht

aan den Zoon heeft overgegeven, Matth. 28 : 18; 11 : 27; [oh. 17 : 2. Men
vindt dit vreemd en zegt : „God regeert dan toch." Maar vat men eenmaal de

grondgedachte dat de Zoon de handhaver Gods is, dan begrijpt men, dat Hij

eo ipso ook alle macht hebben moet. Hij is de handhaver niet van den Vader,

maar van den Drieëenigen God tegenover en in het schepsel ; daarom is alle

'z'^oumx, potestas, regeermacht (niet ^Cvy.fxig, potentia) Hem gegeven.

Zoo kunnen wij ook begrijpen, dat de \oyoc met de heidenwereld te maken

had. Anders niet. Kwam Christus alléén in Israël om zondaren zalig te

maken, dan had Hij met die heidenwereld niets uitstaande. Dan kan men nog

wel aannemen, dat in Plato eenige schoone ideale gedachten waren, die bij dien

Christus bijkwamen ; maar het blijft dan toch een zeer vreemde beschouwing,

alsof de geheele heidenwereld alleen om de Grieken en de Grieken alleen om
Plato die gedachten te laten produceeren zouden bestaan hebben. Zulk een om-

slachtige wijze van doen ware God onwaardig. Neen, gedurende al die eeuwen

voor Christus' komst is overal gedacht geworden en is de Christus de hand-

haver Gods geweest niet alleen in een Plato, maar in de ^fl/;sc/2e heidenwereld

Toen de Heere Jezus in het Hoogepriesterlijke gebed (Joh. 17) die gedachte

had uitgesproken, liet Hij er de gedachte aan zijn roeping op volgen : „Ik heb

U verheerlijkt ; het openbaren van uwen naam in de uitverkorenen alleen heeft

Uw heerlijkheid hersteld, uw eere gehandhaafd ; zoo handhaaf nu ook mijne
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eere
;
Ik ga in den dood

;
zij zullen over Mij triomfeeren, maar Gij verheerlijk

Uwen Zoon gelijk Ik U verheerlijkt heb." Onder verheerlijken moet hier dus
niet verstaan een aureool of transfiguratio, maar gelijk het oorspronkelijke toont :

een handhaver der eere.

Die gedachte moeten wij op het diepst vastgrijpen ; ook zelfs voor de hel.
Christus' ii^outrU is ook voor de hel en Christus moet nog altijd ook daar de
eere van God als God handhaven. Dat is de zin van wat Paulus schrijft
I Cor. 15 : 24. Het hoogtepunt, het eind is eerst dan bereikt, wanneer de
Majesteit van God, volkomen gered, tot uit de hel weer opgehaald, door Christus
aan den Vader teruggegeven wordt. Dat zal dan geschieden, als eerst vernie-
tigd is alle vjCT (d. w. z. alle begin moet uit God zijn. en het is juist het
kenmerk der zonde, dat zij een begin buiten God poneeren wil), alle z^o:j<rix

(d. w. z. wat een eigen souvereiniteit heeft), alle BCvxfi^.c (d. w. z. de weerstand
van het physische leven). De taak van Christus, om Gods eere te handhaven,
duurt daarom voort tot ook de laatste vijand, de dood, overwonnen is. Want
God heeft alle dingen zijnen (d. i. Christus) voeten onderworpen. Doch wanneer
Hem alle dingen zullen onderworpen zijn, dan zal ook de Zoon zelf onderworpen
worden Dien, die Hem alle dingen onderworpen heeft, opdat God zij alles in allen.

Ziedaar het uitgangspunt voor de Christologie. Wie daarvan afwijkt, kan
Christus niet verstaan, kan niet begrijpen wat er gezegd wordt van Pharao in
Rom. 9; wat er geschreven staat Job 12 : 7 en Spreuken 16 : 4.

Terwijl dit het hoofdbegrip is, komen wij thans terug op hetgeen reeds vroeger
over den tegenstand gezegd is.

Elk schepsel moet bestaan voor Gods eere.

Kan een schepsel die eere dan grooter maken ? Heeft de Schepping een
passief of een actief doel? De Schrift zegt: „Ik zal al Uwen lof nog grooter
maken" en „Maak den naam des Heeren groot", Kan de mensch dan iets
toebrengen aan God? - Ja. - Het schepsel heeft een absoluut doel. Zonder
het schepsel zou er eere in God besloten zijn, die er niet uit kwam. Niet alsof
de mensch eere aan Gods wezen toebracht

; God is volkomen; maar het doet
m God uitkomen, wat zonder het schepsel verborgen zou blijven. Denzelfden dienst
dien het object aan den lichtstraal bewijst, verricht de mensch voor den Heere
zijn God. De lichtstraal zelf is kleurloos, maar gebroken op het prisma krijgt
hij zijn schitterende kleurenpracht; toch brengt het prisma niets nieuws in dien
lichtstraal

; hij komt alleen in die stof tot openbaring.
Zoo is het ook met de deugden Gods; dat zijn de kleuren, terwijl de kyx^^^Ty^n

de lichtstraal is. Dat God goed is, wil zeggen, dat alle goed in Hem besloten
hgt. Maar tot openbaring komt die goedheid slechts, wanneer haar stralen
zich breken in het schepsel.

Daarom „verkondig de deugden desgenen die U geroepen heeft" wil niet
zeggen: „roep op straten en wegen uit: wat is God wijs, goedertieren enz."
maar „toon, vertoon de zalige glansen, die in Uwen God inzitten en in U zich'
moeten spreiden".
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In een leeuw zien wij een andere openbaring Gods, dan in een schaap. Het

eene volk heeft een andere roeping dan het andere : de tijden maken verschil

;

elk individueel leven heeft zijn eigenaardig cachet. Welnu wees bij al die nuances

niets dan een object, waarin God iets kan uitstralen, en gij hebt aan Uw be-

stemming voldaan.

De sneeuwvlok, die neerdwarrelt op straat ; een oogenblik den helderen zonne-

straal opvangt ; in zevenvoudige schakeering weerkaatst en daarna wegsmelt,

is een beeld onzer roeping. Niets te zijn dan een sneeuwvlokje, waarin één straal

van Gods deugden zich afspiegelt en dan te verdwijnen, dat is ons heerlijk lot.

Daarom heeft engel, mensch, dier en plant, ja, de geheele schepping slechts

ééne roeping en wel om Gods naam groot te maken. Ps. 103, Ps. 136, Ps. 149.

En dit groot maken van Gods naam kan geschieden of positief of negatief.

Want ook Satan met al zijnen arbeid doet nooit iets, dan Gods naam groot

maken. Immers de diepte van Gods barmhartigheid zou nooit zoo heerlijk ge-

straald hebben, indien Satan niet het vy.w to~j %io~j ten val had gebracht.

Het „felix culpa Adami", door Calvijn en Augustinus uitgeroepen, is volkomen

waarachtig en anticipeert slechts op den triumfzang der engelen hierboven.

Daarom zal het Supralapsarisme, dat niet alleen gelijk de Infralapsariërs

tot het Decreet teruggaat, maar in het decreet tot in de Souvereiniteit Gods

doordringt, om daarin het punctum movens van alles te vinden, steeds de diepste

zielen aantrekken. Hoewel wij daarom het Infralapsarisch standpunt niet moeten

veroordeelen ; wel wat men daar tegenwoordig onder verstaat, nl. als zou God

eerst na Adams val (in den tijd) het besluit ter verlossing genomen hebben.

HET VREEVERBOND.

In den naam Jezus Christus ligt het wezen van het Genadeverbond; daarom,

hoewel wij de leer der Foedera elders behandeld hebben, kan het toch nuttig zijn

dit ééne punt hier toe te lichten.

Twee meeningen staan tegenover elkaar.

In de school van Coccejus en als uitvloeisel van zijn invloed bij Witsius,

Mastricht e. a. heeft men eene voorstelling, die ook door Hodge gepatrocineerd

wordt. Terwijl daartegenover van oude tijden her, voor en na Coccejus, tegen-

over Witsius en Mastricht, eene meening staat, die de tweeledigheid van het

genadeverbond ontkent en de eenheid van het verbond blijft vasthouden.

Onder deze laatsten is weer dit verschil, dat volgens sommigen de persoon,

met wien 't verbond gesloten is, is de zondaar ; volgens anderen Christus.

Zij, die op het voetspoor van Coccejus, den naam en voorstelling van een

vreeverbond vasthouden, gronden zich op Zach. 6 : 12, 13. Nu argumenteeren

zij aldus : er is hier sprake van een „raad", die een „raad des vredes" ge-

naamd wordt en gezegd wordt te zijn „tusschen die beiden". En nu beweren
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zij dat dit Dn'':iy slaat op 't begin van vers 12, waar ook van twee personen

sprake is : „En spreek gij tot hem : zoo zegt de Heere Zebaoth," Men vat

deze woorden dan op als eene samenspreking tusschen den Vader en den Zoon

of tusschen den Drieëenigen God en den Messias, en nu, zoo redeneert men,

wordt in het slot van vers 13 gezegd, dat er een raadslag des Vredes tusschen

die beide lag.

Bezwaren tegen deze exegese zijn

:

iste dat ury:i^ zoo geheel losgerukt uit den samenhang staan zou. In vers 12

is niet sprake van Jahve en den Zoon, of het Woord, of den Messias ; maar

wordt zonder eenige tegenstelling gezegd : Ziehier een man, wiens naam is

Spruite. „Spreek" slaat blijkens den samenhang op den profeet : Zeg gij tot

Jozua. Volgens Witsius moet „spreek" gelden van een samenspreking tusschen

Vader en Zoon ; maar dan moesten deze beide ook afzonderlijk genoemd zijn.

2de gesteld al, dat als subject van „spreek" en „zeggende" Christus te ver-

staan ware, dan zou uri'}}i> nog te ver van deze beide subjecten afstaan, om

ze zonder ze te repeteeren als slaande op die woorden te kunnen beschouwen.

3<ie vlak voor „raad des vredes" worden twee subjecten genoemden wel hij,

„die zal heerschen op zijnen troon" en hij, „die priester zal zijn op zijnen

troon". En dit slaat terug op wat in Cap. 3 gezegd wordt van Jozua den

Hoogepriester ; wien Zacharia op 's Heeren bevel een gouden kroon op moest

zetten (vers 11).

In Israël waren de Koninklijke en priesterlijke waardigheid gescheiden ; een

oogenblik waren zij in Mozes vereenigd geweest, maar van Aarons wijding af

waren zij in Israël steeds gescheiden gebleven. Nu ging de Profetie altijd uit

naar een persoon, in wien zij weer vereenigd zouden worden, naar een koning,

die tevens Priester zou zijn. Deze profetie vinden wij ook hier. Er is sprake

van een Spruite; die zal priester zijn en tevens heerschen op den troon. En

nadat die twee nu niet als correlate begrippen, maar als onderscheidene dingen

genoemd zijn, staat er : „en er zal een raad des vredes tusschen die beiden zijn."

Vroeger stonden Koning en Priester tegenover elkaar ; de koning als hand-

haver der gerechtigheid eischt tegen den priester en de priester tegen den koning;

zij staan antithetisch tegenover elkaar.

Welnu in dien man, wiens naam Spruite is, zal die antithese synthese

worden ; er zal vrede zijn tusschen priester en koning ; en die vrede zal niet

zijn gedwongen, maar een die zijn ratio (nxy) heeft in de samenvoeging van

den priester en den koning, in Christus.

Ten 2'^^ beroepen zij zich op Luc. 22 : 29.

In vers 24 is sprake van een „twisting" tusschen de discipelen ; de Heere

Jezus verwijst hen daarop naar de „koningen der volken", die macht uitoefenen

over hunne onderdanen en zegt : Dit is om der zonde wil, maar in het Ko-
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ninkrijk der hemelen is het aldus niet, daar geldt de omgekeerde regel, ; '^'.xY.zj'.i-j

zal daar de r,y:iaiy:c wezen.

Nu zegt de Heere in vers 29 en 30: „En ik verordineer u het koninkrijk,

gelijkerwijs mijn Vader dat mij verordineerd heeft ; opdat gij eet en drinkt

aan mijne tafel in mijn koninkrijk." De Heere vergelijkt het koninkrijk met

een tafel, waaraan men zitten zal. Van „tafel" was reeds sprake in vers 27,

waar de Heere zich zelf een ^'.y.y.zyz^ noemt van hen, die aan tafel aanliggen.

En nu zegt de Heere : gelijkerwijs de Vader mij dat Koninkrijk beschikt had,

heb ik het ook U beschikt. Is dat, zooals de /Jzo-v.cv •'"'^'^^ ^^voj:/ het doen ? Neen,

maar door ^'.xy.cvzc te worden, heb ik het verworven. En zóó geef ik het ook

U ; op die voorwaarde, maar ook op die alleen, kunt gij het verkrijgen id est

hoc pacto ut servientes regnum accipiatis.

Maar dit verband voorbijziende, redeneeren Witsius c.s. aldus : van J^xr/S-z^a^

komt ^cy.h-r,y.n, d. i. een testament of verbond ; dus moet vers 29 vertaald :

Evenals de Vader verbondsgewijze Mij het koninkrijk geeft, zoo geef ook Ik het

verbondsgewijze aan U.

Uit de voorafgaande explicatie blijkt, hoe onwaar deze vertaling is; bovendien

valt dan geheel de religieuse opvatting weg.

Ten 3^e verwijzen zij naar Gal. 3 : 17.

In vers 15 zegt de Apostel, dat ook onder menschen niets zoo inviolabile is,

als een Testament ; daar mag niets aan toe- of afgedaan worden.

Nu is aan Abraham, 430 jaren voor de wetgeving op Sinaï, eene belotte

gegeven. Is deze belofte een ^cy.^r,y.-r, of verbond, dan bezit de wet, al is zij ook

later tusschen beide gekomen, geen macht om die belofte krachteloos te maken.

Daar deze belofte gegeven was aan Abraham en zijn zaad, n.1. Christus, daar

geldt dus ook van Christus, dat de Vader een verbond met Hem gesloten had,

dat bleef bestaan niettegenstaande de wetgeving.

Nu zegt men : hier wordt dus duidelijk geleerd, dat er een S(x~rr,y.ri cv roy

\piTToy was ; niet alleen met den zondaar, maar ook met Christus.

Antwoord

:

De zin van 't woord i Xpirrrcc is bij zulk eene exegese geheel verkeerd ver-

staan. () Xpi.cTTCu- is hier de Kerk, het gezamenlijk geheel der uitverkorenen.

De belofte is gedaan aan Abraham en zijn zaad ; er staat r';. a-TripjuxT'. en niet

TC'i: (TTrép/uxa-!, omdat het geslacht opgevat wordt niet atomistisch of aggrega-

torisch, maar als organisch geheel. Evenals nu in Adam het gehcele mensche-

lijke geslacht begrepen lag, zoo ook in Christus het zaad van Abraham.

Immers 't zou een kinderachtige redeneering van den Apostel wezen, wanneer

hij zeggen wilde : ro) a-yrïpfxxn staat in 't enkelvoud, dus kan het alleen op den

persoon Christus slaan ; want ieder weet dat tttic^x ook „geslacht" beteekenen kan.

To) (TTripuxTt wil dus zeggen, dat de belofte niet geschiedde aan ieder indi-

vidueel, maar aan één persoon, in wien het geheele geslacht gesubsumeerd

werd, nl. Christus.

Bovendien, al sloeg dit alleen op Christus, dan viel hieruit nog niet te con-
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cludeeren tot een Vreeverbond. Hier is sprake van een genadeverbond, met

Abraham het eerst gesloten, en daarna pas met Christus, alleen in zooverre

Hij nakomeling van Abraham was. Dan zouden dus het tijdelijk en eeuwig

genadeverbond wederom verward liggen, wat men juist wilde scheiden, doordien

het tijdelijk verbond met Abraham dan ook op Christus slaan zou.

Ten 4<*e voeren zij aan Jes. 53 : 10.

Ook hier beweert men is sprake van een verbondssluiting; immers er is eene

conditio : „indien zijne ziel zich tot een schuldoffer zal gesteld hebben"; eene be-

lofte : „dan zal Hij zaad zien en zijne dagen verlengen", en twee partijen : God
en Christus.

Voorts beroept men er zich op, dat de Messias in de Psalmen en elders God
Zijn God noemt, wat alleen in het verbond geschieden kan, Ps. 22 : 3 ; Jes.

40 : 4, 5; Joh. 20 : 17. Verder, dat de Heer de sacramenten gebruikt heeft,

die toch alleen voor hen bestemd waren, die in 't verbond stonden. Eveneens

op Ps. 40 : 7 en Hebr. 10 : 5.

Voor wij deze laatste plaats behandelen, moeten wij eerst spreken over 't ver-

schil in lezing, dat tusschen beide plaatsen bestaat. In Ps. 40 : 7 lezen wij

:

'y> nns D'»:rN en als vertaling daarvan in Hebr. 10 : 5 o-w^a Jè KXTyiprla-iji uoc

De gewone voorstelling is, dat in den Hebr. tekst wel gestaan heeft, gelijk

nu nog, „D'';rN", maar dat de Septuagint, evenals Hebr. 10 : 5, dit woord ver-

keerd weergaf door verschrijving. Oorspronkelijk zou de vertaling geluid heb-

ben : „ . . . . r,^iKwxq, ZiTixSh y.xTY]pTi(T(ji fx,oi" en dit zou door een der afschrijvers

bij vergissing veranderd zijn in Ti^iXr,<T7.q a.,a (,a voor ri) xJè Kxr//,cr(Vw uci. En
nu zou de Apostel, zoodanig foutieve editie gebruikend, de woorden van den

Psalmdichter verkeerd hebben aangehaald. Deze voorstelling wordt vooral

daarom door de moderne critici met zekere voorliefde op den voorgrond ge-

schoven, omdat ze uitmuntend dienst doet om de inspiratieleer omver te wer-

pen en aan de geloofwaardigheid van Jezus en de Apostelen afbreuk te doen.

Immers geven de Apostelen een foutieve editie voor waarachtig uit, dan is het

met het gezag der Schrift gedaan. Wij zeggen : de Apostelen schreven met god-
delijke autoriteit. Kan dus aangetoond, dat zij zich vergisten ; dat zij ook maar
eenmaal een verkeerde vertaling voor goede munt aannamen ; dan zijn ze voor
ons geen autoriteiten meer en valt de infallibilitas hunner schriften weg.

Wat in Holland 't meest tot misverstand aanleiding gaf was de Statenver-

taling
;

zij vertaalt toch : „Gij hebt mij de ooren doorboord" en verwijst in de
Kantteekening naar Ex. 21 : 6 (waar sprake is van een slaaf, die na zes jaar

gediend te hebben, nu vrijwillig bij zijn meester blijven wil en wien deze als

teeken daarvan het oor doorboort en met een priem vasthecht aan de deurpost),

terwijl juist door deze verwijzing het inzicht in deze passage is verduisterd.

Tegen haar is tweeërlei aan te voeren :

ten eerste dat in Ex. 21 : 6 niet nn3 gebruikt wordt, maar yïn, dat „per-

forare" beteekent.

"' 36
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ten tweede, dat in Ex. 21 : 6 staat „oor", wat natuurlijk is, want men kan

iemand niet met twee ooren maar slechts met één aan de deurpost vastnage-

len, terwijl in Ps. 40 : 7 staat de beide ooren, wat dus een andere gedachte

moet uitdrukken, wil David geen dwaasheid zeggen.

Om deze redenen moeten wij dus eerst de kantteekening „aan kant zetten"

en dan daagt van zelf 't licht over deze plaats.

Laten wij nu vooreerst D''jrN tot zijne oorspronkelijke beteekenis terugkomen

van de „beide ooren", dan wil dit zeggen het gehoor. Zooals men weet, wordt

„'t verleenen van 't gehoor" vaak in de schrifttaai uitgedrukt door 't geven aan

iemand van een oor", zoo b.v. in den tekst : „Zou Hij, die 't oor geplant heeft,

niet hooren ?" d. i. die aan den mensch 't vermogen gegeven heeft om te hooren^ ).

nns is een opening maken ; D^^rx nn3 is dus niet de oorlel doorboren, maar

't maken van een holligheid in 't menschelijk hoofd, waardoor 't gehoor ontstaat.

De uitdrukking in Ps. 40 : 7 is dus gelijkluidend met : „Gij hebt mij het ge-

hoor verleend."

Wat beteekent nu „gehoor" in de H. S. ? Gehoor is in de taal der H. S.

gelijk in alle talen (confer dicto audiens esse) het instrument voor de gehoorzaam-

heid. Vergelijken wij nu I Sam. 15 : 22, waar de Heere aan Saul zeggen laat,

dat Hij geen offerande maar gehoorzaamheid eischt, dan is het hoogst waar-

schijnlijk, dat wij hier dezelfde tegenstelling hebben. Niet van een „tot sla-

vernij stellen", maar dat „opmerken beter is dan 't vette der varren".

Bedenken wij nu, wat in den Locus de S. S. over de lyriek gezegd is, dan

krijgen wij het volgende resultaat : Deze psalm is gedicht door een persoon,

die mensch was, een lichaam had en dus denken kon, dat in dit lichaam de ooren

moesten uitgeboord. Maar nu greep de dichter door de inspiratie des H. G. terug

op den Man der smarte, die toen nog geen lichaam had. Het nn3 der D^^rx

was dus onmogelijk bij den Zoon van God in zijn eeuwigen staat; maar wilde

Hij komen in den staat der gehoorzaamheid, dan moest Hij eerst een lichaam

hebben.

Wij hebben dus twee voorstellingen

:

1ste een mensch, die spreekt, dat is een zondaar, die door de zonde doof

geworden is en dus noodig heeft, wil hij gehoorzaam zijn, dat God zijn oor

weder uitboort.

2de den Zoon van God, dien geen zonde had en dus geen door de'zonde on-

hoorend lichaam hebben kon ; die derhalve met 't o-';),ax het oor krijgen zou en

bij wien 't niet afzonderlijk behoefde uitgegraven te worden ; voor Hem was het

„ooren doorboren" identiek met „rs o-w^x Kx-rripTia-o) /u,ct" uit Hebr. 10.

De vertaling van den Apostel is dus niet foutief, maar het opzettelijk en juist

1) In Jesaja 50 : 4, 5 lezen wij [rx nns, wat gelijk is ]ta n"iD en beteekent: het

gesloten oor weer openen.
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veranderen van een tekst, die zooals hij daar lag niet op Christus van toepassing
was en nu door hem zoo gewijzigd wordt, dat hij wel van toepassing wordt.

Vraagt men nu, hoe het dan te verklaren is, dat de Septuagint ook deze
foutieve vertaling heeft, dan merken wij ten eerste op, dat de codices van de
Septuagint alle jonger zijn dan de brieven aan de Hebreen en niets natuurlijker
is, dan dat de Christelijke lezers, die gewend waren aan het y.xr-nprm., ^ct ro
(T'-^fu-x, den oorspronkelijken tekst veranderd hebben — eene hypothese, die nog
meer waarschijnlijkheid heeft, omdat alle Joodsche uitgaven verloren zijn geraakt.
Of ook het is mogelijk, dat, gelijk God Cajaphas zonder zijn weten profe-

teeren liet, zoo ook de vertaling van de Septuagint, zonder te weten wat zij

deed, trof, wat van achteren bleek de waarheid te zijn.

In deze woorden nu van Ps. 40 : 7 heeft men een aanduiding van 't Vree-
verbond gezocht

;
want, zoo zegt men, hier is sprake van een verbond of af-

spraak tusschen den Vader en Zoon, waarin de Zoon verklaart, dat Hij komen
zal om den wil des Vaders te doen.

Verder beroept men zich op Ps. 2 : 7 en 8, waar de Zoon van deze over-

eenkomst iph) spreekt.

Ook wijst men er op, dat de Zoon in Hebr. 7 : 22 een Borg, ïryuoc ge-
noemd wordt van het verbond. Dat ïyyüzc borg beteekent, wordt door ieder

erkend
;

in 't Hebreeuwsch is het nny, hetgeen dezelfde gedachte uitdrukt cf.

Jerem. 30 : 31, Ps. 119, Job 17 : 3 enz. Daarover loopt het verschil dus niet
maar wel hierover, dat Christus een Borg kan zijn van God bij de menschen
of van de menschen bij God. De tegenwoordige theologen zeggen alle, dat
Christus een borg was van God bij de menschen, de oude theologen, dat Hij
een borg was van de menschen bij God.
Neem ik de tegenwoordige exegese aan, dan wil dit zeggen, dat Christus

bij ons borg is voor God, dat Hij doen zal, wat Hij beloofd heeft. Christus
is de openbaring van de liefde Gods. In Christus is Gods liefde zoo heerlijk
geopenbaard, dat wij in Hem de ruste en zekere betuiging hebben van Gods
liefde voor ons, dat deze nooit zal te kort schieten.

Nemen we daarentegen de -vroegere opvatting (die wij met hand en tand
moeten vasthouden), dat Christus onze Borg bij God is, dan beteekent dit dat
toen onze zonden nog onverzoend lagen, God vooraf aan de geloovigen 'van
het O. V. vergiffenis geschonken heeft op grond van de borgstelling, die Chris-
tus verleend had, en die Hij ter gelegener tijd voldoen zou.

(Onder hen, die 't laatste gevoelen zijn toegedaan, bestaat weder tweeërlei
opvattmg; of n.1. de borgstelling was e fide jusso of e promisso ; m. a w
of Christus als borg óf een fidejussor óf een expromissor was.

Het verschil tusschen deze twee termen is: kan ik een borg vinden die//^e-
jussor wordt, dan ben ik van de schuld af. als hij betaalt; anders ben ik de
eerst aangesprokene, die weer op moet komen

;

heb ik een borg, die een expromissor is, dan ben ik er voor goed af, dan is
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de schuld geheel op hem overgegaan. Kan hij niet betalen, dan heeft de schuld-

eischer niets met mij te maken en moet maar zien, hoe hij aan zijn geld komt.

Het is dus 't zelfde verschil, als tusschen een nummerverwisselaar en een

rempla^ant. Een nummerverwisselaar ontheft mij van den dienst, zoolang hij

den dienst presteert. Een remplagant redt mij voor goed. De beteekenis van
de woorden is dus : een expromissor is iemand, die mij bevrijdt ab eo momento,
ubi promissum datum est : een fidejussor eerst als de fides geleverd is, anders

moet ik zelf weer opkomen.)

De vraag, of ïyyoog hier moet genomen als borg van de menschen bij God,
of van God bij de menschen, wordt beslist door twee overwegingen

:

1ste. Er is geen sprake in dezen context van eene zekerheid, die God van

onzentwege vorderen zou maar van eene zekerheid, die God aan ons geeft;

er is nl. sprake van eene bpyM^usa-la Gods, die wij ook Ps. 110 vermeld vinden.

Er is dus geen sprake van wat de mensch aan God bezweert, maar van wat
God aan den mensch zweert en wel dit, dat 't priesterdom van Christus eeuwig
bestaan zal. Wie nu van God een eed ontvangt en Hem dan nog niet gelooft,

maar daarenboven een borg vraagt, die vervalt tot 't diepste der goddeloos-

heid. De eed is zelfs onder de menschen een einde van alle tegenspraak ; hoe-

veel te meer, waar God Almachtig gezworen heeft.

Waar nog bijkomt, dat die borg dan alleen maar gelden zou voor wie
daarna leefden, en niet voor de geloovigen van 't O. T.

Hiermede hebben wij dus aangetoond, dat, waar God gezworen heeft, nog
een borg te willen hebben, een onzinnige gedachte is.

2de. Hier is sprake van Christus' priesterschap ; dat Hij is kpeóg en dat

het God niet berouwen zal, dat Hij zulk een priester aangesteld heeft. Wat is

de taak van een priester? Dat hij goede offeranden brengt. Wanneer zal het

God dus niet berouwen, dat Hij Christus tot priester zalfde? Wanneer Christus

goede offers brengt ; bracht Hij geene offers, dan zou het God wel berouwen.
Hoe weet God, dat het Hem niet berouwen zal? Omdat Hij een borg heeft

in Christus zelf. Verklaar ik deze woorden uit den context, dan moet het Jrr^og
zijn" bij Hem hooren, Wien het niet zal berouwen.

Ik verkoop aan iemand een huis. Een vrtend vraagt mij: „hebt gij daar

geen berouw over, want gij weet niet of de kooper wel betalen zal ?" en nu

antwoord ik : „neen, want er is een borg", dan moet die borg bij mij borg
zijn voor den kooper, anders heeft mijn antwoord geen zin.

Zoo is het ook hier. God stelt een priester. Vrage: Zal God daarover be-

rouw hebben? Neen. Heeft Hij dan een borg? Ja, in Christus zelf.

In de volgende verzen lezen wij de vervulling van Christus' offerande; dui-

delijk blijkt ook daaruit, dat met het borg zijn is bedoeld : bij God voor ons.

Immers de priesterlijke werkzaamheid is om ons te verzoenen met God; bij

God voor ons tusschen beide te treden en aldus ons zalig te maken ; hetgeen

geheel verschillend is van Christus' profetische werkzaamheid, waarbij Hij Gods
liefde aan ons openbaart en betuigt.
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Ook blijkt dit uit het „door Hem tot God gaan" ; was het een borgstaan bij

ons voor God, dan zou het wezen, dat de H. G. nu altijd in onze harten komen
kan ; maar waar er staat, dat wij toegang hebben tot God door Hem, dan is

dit alleen, omdat Hij voor ons borg is bij den Vader.

Er zijn dus 5 zaken, die alle het behoud der oude opvatting eischen

:

1. waar God gezworen heeft, is het dwaas nog een borg te eischen.

2. het „het zal Hem niet berouwen" veronderstelt een borg bij God.

3. het ambt van den lipijc in onderscheiding met den profeet.

4. het o-w^e^i/ als vrucht van het lyyuoq zijn.

5. het gaan van ons tot God.

En nu de zaak zelve.

1ste. Hoe kon God een verbond sluiten met de uitverkorenen? (volgens de

genoemde voorstelling toch was er een verbond der verlossing tusschen Vader
en Zoon ; en een verbond der genade tusschen God en de uitverkorenen.)

In welken toestand verkeerden dan de uitverkorenen? In een toestand van

zonde, dood en ellende? Maar is dan iemand, die dood is in de misdaden,

capax om met God een verbond te sluiten ?

Bij een verbondssluiting in den echten zin moeten twee contracteerende partijen

zijn, die elk een eigen wil hebben, bekwaam zijn tot verbondssluiting en kunnen

presteeren, wat zij beloofden. De eisch voor een huwelijk is, dat beide partijen

bevoegd zijn tot het sluiten van een huwelijk (dat zij een zekeren leeftijd hebben,

de ouders hunne toestemming gaven enz.). Spreekt men dus van een Genade-
verbond, opgericht tusschen God en de uitverkorenen, dan moet men dus voor-

eerst vragen, of zij in staat waren om een verbond op te richten. Had de

zondaar dan een vrijen wil? — Neen; want zijn voluntas was serva; het was
niet alleen eene neiging tot het kwaad, maar de vijandschap tegen God verteerde

zijn hart. Was er dan in hem eene mogelijkheid om dien wil te veranderen ?

Neen ; want hij was alle macht kwijt. Was er dan iets te wachten voor de

toekomst, wat hij beloven kon ? Al evenmin ; dus ook met het oog daarop,

kon hij geen verbond aangaan.

Het denkbeeld dus om met de uitverkorenen een verbond te sluiten, die nog

zondaren waren, is absurd ; er is geen gelegenheid te vinden, wanneer, noch

wijze, waarop dit zou geschied zijn.

Ja, maar, zegt men, zoo is dit ook niet bedoeld ; het verbond is niet gesloten

met de uitverkorenen, die nog zondaars waren, maar met de uitverkorenen, als

zoodanig. — Dus met de uitverkorenen, die al wedergeboren zijn? Maar eilieve,

is de uitverkorene als wedergeboren beschouwd, dan begint het verbond, vóór

het nog gesloten is; want de wedergeboorte is de vrucht van het genadeverbond;

dus moet het verbond reeds achter de wedergeboorte liggen. Meer nog, wordt

iemand de ééne seconde bekeerd en sterft hij de volgende seconde, ontbreekt er

dan iets aan zijne zaligheid; heeft hij dan niet alles; ligt dan niet alles be-

sloten in die ééne gave van het genadeverbond ? Bovendien stelt men, dat God
met iemand, die alreeds bewust bekeerd is, een verbond sluit, dan moet de
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mogelijkheid daarbij gegeven zijn, dat zulk een wedergeborene het verbond niet

wil aangaan. En hoe zou dat kunnen ?

Bovendien, zijn niet alle zegeningen van het Genadeverbond in kiem gegeven

in die ééne gave : de wedergeboorte ? En hoe zou er nu sprake kunnen zijn

van het oprichten van een verbond, wanneer al de voordeelen, die uit dat

verbond voortvloeien, reeds vooraf verkregen zijn ?

Wanneer ik met iemand een contract wil sluiten, en hij geeft mij het prin-

cipale voordeel reeds vrijwillig, waartoe zou ik van mijn kant dan nog een

foederaal verband wenschen? Foedus wil altijd zeggen, dat twee personen zich

onderling verstaan, opdat, indien a iets doet, b ook iets doen zal ten gerieve

van a (het Do ut des) ; maar geeft a vrijwillig alles uit de hand, welke ratio

zou er dan voor b kunnen bestaan, om nog een contract aan te gaan?
2de. Een verbond kan niet aangegaan worden met aparte individuen. Wan-

neer twee legers tegenover elkander staan, en een wapenstilstand willen sluiten,

dan gaan de lOOOOO man van 't eene leger niet individueel contracteeren met

de 100000 van 't andere ; een verbond komt alleen te pas tusschen twee hoofden,

die elk een leger onder zich hebben.

Vandaar zien wij ook bij het Werkverbond, hoe Adam voor zich en zijn

geslacht, als hoofd der gansche menschheid, met God een verbond sloot. En

evenals, wanneer onze Koning een verbond sluit met de Koningin van Engeland,

en ik daar niets van weet, ik toch in allen deele voor dat verbond aansprakelijk

ben, en indien, tengevolge van dat verbond, een oorlog ontstaat, ik mee op moet

trekken, zoo ook zijn alle nakomelingen van Adam in het Werkverbond begrepen,

zelfs al worden zij geboren na de sluiting ervan.

Stel ik, dat een verbond met de uitverkorenen gesloten is, dan krijg ik dus

aan de ééne zijde God, aan de andere zijde de bekeerde uitverkorenen, wat

geheel ingaat tegen de idéé der bondssluiting niet alleen, maar ook in strijd is

met den teneur der Schrift. In Rom. 5 wordt duidelijk geleerd, dat Adam in

gelijken zin verbondshoofd was als Christus ; met nadruk wordt op den voor-

grond gesteld, dat, gelijk door ééne misdaad de schuld gekomen is over alle

menschen, evenzoo door ééne rechtvaardigheid de genade over alle menschen

(die tot dat nieuwe verbond behoorden).

Immers de zonde van Adam ging uit tot alle menschen, omdat alle menschen

onder 't verbond stonden, en evenzoo de genade van Christus gaat over al de

leden van zijn verbond, dat zijn de uitverkorenen. Nemen wij de voorstelling

van een Genadeverbond met alle geloovigen aan, dan moet dit alles wegvallen;

dan staan alle verlosten als atomen op zichzelf, en is er van geen verbonds-

hoofd sprake. En dat nu is onvereenigbaar met het geheele verlossingsplan en

de positie van Christus.

Sdc. Een verbond kan niet zijn ixz-jotcavjpt^c (d. w. z. eenzijdig) ; want dat

is even groote onzin als te spreken van een onfeilbaren Bijbel, die feilen heeft.

Immers een verbond is ex ipsa re 'SiizicKvjpr^i gelijk ons Doopformulier zoo

terecht opmerkt : „vermits dat in alle verbonden twee deelen begrepen zijn enz.''
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Stel ik het verbond Gods met de uitverkorenen, dan val ik in de handen
van 't Arminianisme. Van Gods zijde is dus de belofte : genade en 't eeuwige
leven

;
van 's menschen zijde : geloof. Maar dan geloof, opgevat als goed werk,

in Arminiaanschen zin, als aliquid praestitum ab homine en niet in den
Schriftuurlijken zin, als een donum van God.

Volgens onze Geloofsbelijdenis : „zijn wij in God gehouden, voor de goede
werken die wij doen, en niet Hij in ons" ; d. w. z. voor elk goed werk, dat
wij doen, staan wij bij God te boek als debiteur, als zijnde dank schuldig 'voor
de verleende genade ; maar is God nooit debet aan ons.

Laat ik het verbond dus maken met de uitverkorenen, dan drijf ik af in

Arminiaanschen zin, want dan is het geloof de conditio, id quod praestandum
est ab eo, quocum compactum feritur. Wel zegt men daartegen, dat het Genade-
verbond [A-ovoTcXiupm is, maar dan houde men toch op met het spelen met
woorden en noeme het geen contract of verbond meer, waarin de mensch dit.

God dat doet, maar eene verklaring van Gods zijde : ,,Ik zal U genade en
eeuwig leven geven met het geloof er bij, om deze genadegiften aan te nemen".

4de. Dan wordt het Verbond gesloten in den tijd. Beweert men namelijk,
dat op elk gegeven moment, als iemand wedergeboren is. God met ieder apart
een verbond sluit, dan vervalt het eeuwig genadeverbond en wordt tijdelijk

(Mastricht spreekt dan ook feitelijk van een tijdelijk en een eeuwig genadeverbond).
Om al die redenen is er wel oorzaak inspraak te maken op dat met de uit-

verkorenen gesloten genadeverbond.

Wat is dan de zuivere voorstelling?

Deze
:
Het Verbond is gesloten met Christus, met den Middelaar van eeuwig-

heid
;

niet met den Zoon. De twee partijen zijn : de Vader en de Middelaar,
of nog zuiverder

:
de drieëenige God en de Middelaar ; en wel die Middelaar

aangemerkt als 't hoofd van 't lichaam, als 't hoofd der uitverkorenen, zoodat
de uitverkoren voorkomen als 't Zaad van den Middelaar ; en gelijk alle menschen
voortgekomen zijn uit de lendenen van Adam, zoo ook de geheele gemeente uit

de lendenen van Christus, I Cor. 12 : 12. Christus is de eenheid van'tcrw^a,
Wij moeten ons deze zaak dus alzoo denken

:

iste Christus ging het verbond aan als Ki^x/^r, roj >T':^fMxroc, ja als 't crc;.,a«

zelf zijnde. Dan vervalt het eerste bezwaar ; het verbond is dan niet gesloten
met een machteloozen zondaar, maar met iemand, die bevoegd was het ver-
bond te sluiten.

2de. Het geschiedde niet met elk individu apart, maar eenmaal voor allen
door éénen, die bevoegd was namens allen op te treden.

3de. Het verbond is niet iJ.zyo7rXi-jpT,c maar ^-joTr-Ai-^p-n^, want het is gesloten
op conditiën, die wel terdege voldaan moesten worden, en waaraan Christus
voldaan heeft in actieven en passieven zin.

4de. Het is niet in den tijd en herhaaldelijk, maar eenmaal in de eeuwig-
heid gesloten en dus een eeuwig verbond.

Intusschen is tegen deze voorstelling een overwegend bezwaar, wat aanleiding
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gaf tot de voorstelling van een tweeledig verbond. N.1. in het genadeverbond

wordt gegeven : genade en 't eeuwige leven. Maar dit kon niet aan Christus

gegeven worden ; hij was niet Genadebedürftig. De genadegift kon dus door

Hem niet aangenomen worden.

Ons antwoord hierop is :

Christus treedt hier niet op voor zijn eigen persoon, maar als Middelaar en

als zoodanig voor een uit Hem te verwekken geestelijk zaad, en dat verbond is

door Hem dus niet gesloten voor zichzelf, maar ten behoeve van dit geestelijk zaad.

Het is hiermee als met een ouden vader, die kort voor zijn dood een verbond

met iemand sluit, zoodat de gestipuleerde voorwaarden niet hem maar zijn

kinderen ten goede komen.

In het Oosten is iets dergelijks bij de huwelijkssluiting zeer gewoon ; een vader

sluit daar een verbond met iemand ten behoeve van zijne dochter, maar ontvangt

hij nu de voorwaarde, d. i. den man, dan houdt hij dien niet meer voor zichzelf,

maar geeft hem aan zijne dochter ten echtgenoot. Zoo ook stipuleerde de Mid-

delaar in het Verbond genade en leven niet voor zichzelf, maar voor zijn

geestelijk zaad.

Intusschen, waar de Middelaar van het Genadeverbond nu optreedt om te

stipuleeren voor zijne kinderen, daar moet Hij die kinderen eerst hebben. En

hoe komt Hij aan die kinderen ? Die heeft Hij van zichzelf niet, die moet Hij

ontvangen ; en Hij kan ze alleen ontvangen van den Vader. Daarom zegt

Christus : „Uit degenen, die Gij Mij gegeven hebt, heb Ik niemand verloren",

en wederom : „De Vader, die ze Mij gegeven heeft, is sterker dan hij, en niemand

kan ze rukken uit de hand mijns Vaders."

Om zijne kinderen te kunnen bezitten, moest Hij ze eerst ontvangen, en die

kinderen te ontvangen, is een beding van zijn zijde, waartegenover staat, dat

Hij de gerechtigheid Gods, die gekrenkt was, volkomen genoeg belooft te doen

en ongeschonden aan den Vader te hergeven.

De zaak staat dus als volgt

:

In het Genadeverbond hebben we een Verbondshoofd, die het verbond sluit

uitsluitend ten behoeve van zijn geestelijk zaad; maar die, om dit geestelijk zaad

te verwerven, zelf te presteeren heeft den arbeid ter verzoening. Zoo verwerft

Hij voor de zijnen genade en eeuwige zaligheid, en voor zichzelven een naam,

die boven allen naam is en het Koninkrijk Hem van den Vader gegeven.

Wat is nu de verhouding daaruit ontstaan voor de uitverkorenen ?

Dit, dat de uitverkorenen krijgen van den Middelaar een Testament, geen

Verbond. Het onderscheid tusschen deze beide is, dat een Testament het ons

geeft, zonder dat we eenige conditie te vervullen hebben ; alleen moeten wij aan-

toonen, dat wij erfgenaam zijn. Erfgenaam wordt men door geboorte, terwijl

een verbond uit den wil geboren en contractueel is.

Alle genadetoekenning is testamentair ; vloeit voort uit één en niet uit twee

willen ; wordt verkregen door de geboorte en niet door het vervullen van eischen.

Als men de geboorte heeft, heeft men recht op de erfenis.
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Christus verwierf door zijn sterven een oneindigen schat aan heihgmaking,

rechtvaardigmaking enz. Testamentair beschikt hij die aan alle kinderen Gods
;

en deze hebben dus niets te bewijzen dan hunne geboorte om er recht op te

hebben. En deze geboorte hebben zij niet uit zich zelven, maar uit den Vader.

„Gij zijt uit God geboren."

Die testamentaire beschikking is tweeërlei; anders onder het Oude dan onder

het Nieuwe Verbond ; het is daarom ook juister te spreken van het Oude en

het Nieuwe Testament, dan van het Oude en Nieuwe Verbond ; want er is

slechts één Verbond, maar tweeërlei testamentaire beschikking ; het eene, dat de

Middelaar de genade beschikt onder de a-yjxl van de wet en de ceremoniën

;

het tweede, dat de Middelaar de genade beschikt in de vervulling aan de kin-

deren Gods, die na zijn sterven komen zouden.

Nog resten ons twee vragen

:

In het Doopsformulier lezen wij : „Daarom worden wij gedoopt in den Naam

des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes. Want als we gedoopt worden

in den naam des Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de Vader, enz. — of

te onzen beste keeren wil." En „Ten derde, overmits dat in alle verbonden . .

.

dat wij een eeuwig verbond der genade met God hebben."

En in het formulier van het Avondmaal : „En eindelijk, met zijnen dood en

bloedstorting dat Nieuwe en eeuwige Testament, het Verbond der genade en der

verzoening besloten, als Hij zeide : „Het is volbracht." En opdat wij vastelijk

zouden gelooven, dat wij tot dit Genadeverbond behooren, nam de Heere Jezus

in zijn laatste Avondmaal dat brood, dankte, brak het, en gaf het zijnen jon-

geren en sprak : Neemt, eet, dat is mijn lichaam, hetwelk voor u gegeven wordt.

Doet dat tot mijne gedachtenisse. Desgelijks na het Avondmaal nam Hij den

drinkbeker, zeide dank, en sprak : Drinkt allen daaruit ; deze beker is het

Nieuwe Testament in mijnen bloede, hetwelk voor u en voor velen vergoten

wordt, tot vergeving der zonden."

Vergelijkt men deze passages met hetgeen wij hierboven zeiden, dan zou er

licht eene verwarring van denkbeelden kunnen ontstaan ; evenzeer wanneer men

leest de Inleiding van de Statenvertaling op het Nieuwe Testament, waarin een

kort overzicht van de leer der Verbonden gegeven wordt.

De zaak is deze

:

Sluit God een Verbond met den Middelaar, dan is dit met het Hoofd en zijn

zaad, dus ook met de uitverkorenen. Het Verbond is dus niet alleen met den

Zoon gesloten, maar met alle kinderen Gods. Het is hiermede evenals bij

Abraham ; toen God een verbond sloot met hem, gold dit tevens voor Israël

;

en dit is zoo sterk, dat in de Schrift herhaaldelijk de uitdrukking voorkomt

:

„het verbond uwer vaderen", hoewel het slechts met één vader gesloten was.

Zoo ook zegt het Doopformulier, dat God met ons persoonlijk een verbond

sluit ; wie zich n.1. aandient als het geestelijk zaad van Christus, heeft een ver-

bond met God gesloten en heeft dan ook recht op de zegelen des Verbonds. Het

formulier ziet in de kinderen, die ten doop geheven worden, niets anders dan
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het geestelijk zaad van Christus, dan bondelingen, en in die qualiteit ontvangen

zij den Doop.

Ten tweede : waar het genadeverbond qua talis gesloten is met de geloovigen,

daar ioopen verbond en testament dooreen en kunnen dus met elkaar verwisseld

worden, gelijk in het Avondmaalsformulier geschiedt. In het testament, dat

werken gaat, worden de genadegaven van het Verbond met zekerheid den ge-

loovigen beloofd en geschonken.

Ten derde : daar in elk verbond twee deelen begrepen zijn, moet God van

zijne uitverkorenen een heiligen wandel en Hem toegewijd leven hebben en hier-

van is de Middelaar de Borg, die door den Heiligen Geest zijne geloovigen

aldus bewerkt, dat zij in de goede werken wandelen. Cf. Eph. 2 : 10.

De woorden in het Doopformulier moeten dus niet opgevat, alsof wij elk

individueel een verbond met God gesloten hebben, maar altijd in den zin van :

wij in onzen generaal. Wanneer een leger overwonnen heeft, dan is het niet

elke soldaat afzonderlijk, die overwon; maar het geheele leger in en door den

generaal, die hen ten zegepraal voerde.

Resumeerende krijgen wij dus de volgende vier gronden, waarom de voor-

stelling van een tweede verbond, gesloten met de uitverkorenen individueel, niet

mag toegelaten

:

1ste omdat het dan met zondaars gesloten zou zijn, die niet Bundesfahig

waren ; zij konden niets presteeren en dus ook niets beloven.

2^6 omdat het dan zou gesloten zijn cum singulis electis en niet met het Ver-

bondshoofd ; terwijl juist de aard van een verbond en het schriftuurlijk gebruik

vorderen, dat het gesloten worde met een Verbondshoofd. Adam tegenover Christus.

3^^ omdat men dan het geloof in Arminiaanschen zin zou moeten opvatten

als een te presteeren werk.

4'^e omdat het dan niet een eeuwig maar een tijdelijk verbond zou wezen,

wat strijdt met de H. S.

Hodge daarentegen beweert, dat het gesloten is met de uitverkorenen, maar

onder Christus, dat wil zeggen : Hodge houdt in schijn twee verbonden bij, maar

leert inderdaad één verbond. Wanneer de Koningin van Engeland een verbond

sluit met de Nederlanders onder hun Hoofd, dan doet zij dit niet met de Neder-

landers elk apart, maar met den Koning en in hem met ons. Het verbond van

God met de electi in eorum capite Christo is dus één verbond. —
De samenhang tusschen het Werkverbond en het Genadeverbond.

Velen gaan in dit opzicht feil en dikwijls hoort men zelfs van den preekstoel

de voorstelling, dat eerst het Werkverbond er geweest was en daarna het Ge-

nadeverbond gekomen is. Zulk eene gedachte nu mag niet opkomen bij een gerefor-

meerde, want zij anthropomorphiseert God den Heere ; zij doet het voorkomen

alsof God de wereld buiten zich Ioopen liet, en nu eens tusschen beide komt

om, wat de mensch in wanorde bracht, weer in orde te brengen.

En die voorstelling is ongodsdienstig, oneerbiedig en dus ongereformeerd. Wij

mogen zoo niet met Gods eere spelen. Wij zullen Hem God laten. Hij is de
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Onveranderlijke, Eeuwige, Almachtige, Alwetende en wij hebben er ons dus voor

te wachten, dat wij iets in Hem zouden brengen, dat tegen die eigenschappen

strijden zou. God heeft niet nu eens dezen weg ter zaligheid, dan weder dien

weg vastgesteld ; Hij is onveranderlijk en van eeuwigheid waren Hem zijne

raadslagen bekend.

Daarom moet het verband tusschen beide Verbonden aangetoond. Het Werk-
verbond is volstrekt niet weg, want dan had Christus de satisfactio activa niet

te leveren gehad. Christus plaatste zich juist onder het Werkverbond en heeft

door zijne oboedientia activa en passiva genade voor zijne uitverkorenen ver-

worven. Het Werkverbond gaat niet weg, want de voorstelling is ongerijmd,

dat God nu het eene en dan weder het andere verbond nemen zou. Het Werk-

verbond gaat nog steeds door en is vervuld geworden voor alle electi door Christus.

Hij is gekomen niet om de Wet en de Profeten te ontbinden, maar om die te

vervullen. Het genadeverbond is niet bij of over het Werkverbond heen gekomen,

maar van eeuwigheid in Gods raaad vastgesteld. Het genadeverbond lag er, vóór

het Werkverbond nog aan de menschen bekend gemaakt was en zij het verbreken

konden. En waar het Werkverbond verbroken wordt en de mensch valt, daar

wordt hij opgevangen door den dieperen grond van 't Genadeverbond; dat zijn

wat de Schrift noemt : „de eeuwige armen der ontferming."

Nu is het wel waar, dat het Genadeverbond eerst langzamerhand openbaar

wordt, dat er een opeenvolging in valt waar te nemen ; maar dit is zoo ook

bij het Werkverbond. Het Werkverbond, gesloten in het Paradijs, wordt eerst

volkomener geopenbaard op Sinaï en is vandaar steeds voller doorgegaan, totdat

het ten volste op Christus neerkomt. Zoo ook is het Genadeverbond begonnen

geopenbaard te worden in het Paradijs (ofschoon wat de kiem betreft volkomen)

en is steeds meer en meer uitgewerkt naar de behoefte der menschheid.

Vandaar dat de voorstelling van Coccejus, alsof de weg ter zaligheid voor

de menschen onder het Oude verbond anders geweest was dan voor ons onder

het Nieuwe verbond, door elk gereformeerde moet verworpen worden.

De fout van Coccejus is, dat hij de zaak van den zondaar voor God niet

gelijk laat voor alle menschen, nu eens zoo, dan weder zus stelt naar gelang

van elke nieuwe periode. Terwijl het juist de heerlijkheid van God is, dat Hij

voor eiken zondaar, voor Adam in het Paradijs en de menschen van heden,

voor den koning op zijn troon en den bedelaar in zijn hut, slechts één weg ter

behoudenis heeft, dat is het geloof in den Middelaar.

HET VOORBESTAAN VAN CHRISTUS.

Men is gewoon te spreken van een voorbestaan van Christus, en vele jaren

lang hebben de Groningers, de Supranaturalisten en de Modernen daarover

strijd gevoerd. Men redeneerde dan aldus: „Christus is gekomen bij de kribbe;
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er zijn echter teksten die van Christus spreken voor zijne menschwording, dus

is het uitgemaakt, dat Christus een voorbestaan had."

Deze quaestie is schijnbaar interessant, maar werd oisif opgevat ; het gaf

niets, men deed er niets mee. Zij kan een strijd worden voor de Arianen, die

Christus' Godheid ontkennen willen en Hem toch voorstellen als een buitenge-

woon mensch, om aan te toonen, dat Hij iets had, wat geen mensch bezat en

dus bovenmenschelijk was.

Maar wij, die belijden, dat Christus is de Immanuel, God geopenbaard in

het vleesch, hebben aan deze quaestie, aldus opgevat, niets; voor ons ligt in zijne

Godheid reeds de virtus aeternitatis opgesloten. En al deze bewijzen geven ons

niets, want zij sluiten wel een voorbestaan, maar geen eeuwigheid in, terwijl reeds

uit het feit, dat Christus God wordt genoemd, volgt dat Christus eeuwig was.

De Supranaturalisten en Groningers concludeerden uit dat voorbestaan tot

't wezen van Christus, en dat is onzin. Want is Christus eenmaal God, dan

volgt niet uit de qualiteit het wezen, maar uit het wezen de qualiteit. Niet

omdat Hij eeuwig is, is Hij God, maar omdat Hij God is, is Hij eeuwig.

Maar in welken zin heeft het voorbestaan van Christus dan wel beteekenis ?

Waarbij moeten wij zijn voorafbestaan uit de H. S. aantoonen?

Niet wanneer wij over Hem spreken als den tweeden persoon in de H. Drie-

eenheid, maar als Middelaar. De Zone Gods is niet pas bij Bethlehem de

Messias geworden, maar Hij was het van eeuwigheid af. Hij werd niet Zalig-

maker, Koning en Hoofd zijner Kerk in den loop der eeuwen, maar was het

vóór den loop der eeuwen, en liet uit zijn zijn van den Messias den loop der

eeuwen voortkomen.

Heb ik dit ingezien, dan wordt mijn blik op de geschiedenis geheel anders,

dan is Christus' komen niet een tusschenbeide treden tusschen Israël en het

Nieuwe Testament, maar dan ligt Hij reeds verre achter Israël en is alle

rijkdom van openbaring in Israëls geschiedenis uit Hem.

Dan is de Openbaring, dat Hij eerst half komt in de wereld ; dan altijd

voller en voller, tot Hij eindelijk gezien wordt in het vleesch en duurt deze

Openbaring voort tot eens alle vleesch Hem zien zal.

Zoo is er voor de geheele geschiedenis slechts één doel. „Het komen van

Christus Jezus." Daarom is het bidden der Kerke : „Kom Heere Jezus, ja

kom haastelijk", waarmee niet bedoeld is een komen tot ons, om ons te verheer-

lijken, maar : „laat uw komen, begonnen in het Paradijs en dat steeds door-

gaat, tot Gij in volkomen heerlijkheid verschijnen zult, zich verhaasten." Dus

niet mechanisch als een Deus ex machina. De bruid wenscht niet af te breken

het werk van den held ; maar zij smacht er naar Hem te zien komen in zijne

volkomenheid, zoodat alle vleesch Hem zien zal.

Het is hiermede, als met een scheepje, dat heel uit de verte nadert ; eerst is

het een klein stipje en zien wij alleen het witte zeil, toch is het scheepje er reeds

in zijn geheel, maar wij kunnen het nog niet onderscheiden. Maar het komt

al nader en nader, het wordt steeds meer zichtbaar ; men kan reeds zien welk
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pinkje het is, en aan wien het toebehoort. Doch de zon gaat onder; de nacht

valt in ; men ziet niets meer, maar weet, dat als morgen de zon opgaat het

volkomen zichtbaar zal zijn.

Zoo ook met Christus. Hij doemt aan den horizont op ; in 't Paradijs als

een stip ; in Israël neemt Hij reeds zekere vormen aan ; bij de ha-xpyMcrig ver-

schijnt Hij eindelijk op aarde ; Israël kan zien wie het is, maar daarop daalt

de nacht ; Christus is opgevaren ten hemel ; maar ook in dien nacht gaat het

proces door ; Christus komt al nader en nader. En als nu de dag der dagen,

de jongste dag komt, als 't weer dageraad wordt, dan is Christus geheel bij

ons. Hij staat voor ons ten voeten uit.

Gelijk nu de visschersvrouw, als zij hoort dat het scheepje van haar man in

aantocht is, de bede in haar hart heeft, dat het schip in dien nacht al nader

kome ; zoo ook bidt de Bruid van Christus steeds : „Ja kom Heere Jezus, kom

haastelijk."

Door deze beschouwing valt op eens het gereformeerd karakter over de ge-

schiedenis van Israël en de geheele Wereldgeschiedenis ; zij is nu niet langer

een atomistische wilsuiting van menschen, maar het déroulement van de rnn'' pn.

Wat de menschen woelen en gissen. God lacht er om en roept hen uit zijnen

hemel toe, dat Hij toch voortdurend Zijn Messias uitbrengt in de wereld en

steeds volkomener komen laat. In dien zin moeten wij Psalm 2 verstaan. De

dichter stelt aan de ééne zijde niet een zekeren opstand, op een bepaald

moment uitgebroken, maar de geheele historie der heidenen als ééne groote

poging om aan dit besluit van God te ontkomen en zelf eene historie te maken
;

en aan de andere zijde, tegenover die wilsuiting van het menschelijk geslacht

(gesubsumeerd in hunne koningen) den Raad Gods. Nu zeggen de Heidenen

:

„Laat ons hunne banden verscheuren en hunne touwen van ons werpen" ; dat

wil niet zeggen, gelijk men gewoonlijk verklaart : Laat ons Gods gebod op zij

zetten, maar : laat ons ingaan tegen Zijne praedestinatie. Maar in den hemel

is er één, die rustig zit en lacht met hen, en die nu spreekt (dat is. Hij maakt

de geschiedenis, gelijk Hij ze in Zijn raad besloten had) in Zijnen toorn en ze

zal bestraffen in Zijne grimmigheid. En wat spreekt God? „Al Uw woelen

helpt niets, want Ik heb mijn Messias gezalfd, en al wat gebeurt in de geschie-

denis, is : dat mijn Messias komt !" (De vertaling : Ik toch heb mijnen Koning

enz. is minder juist.)

En nu wordt in vers 7 terstond van die praedestinatie gesproken : „Ik zal

van het besluit verhalen." 13D is minder „verhalen" dan wel „geschiedenis

maken", hier dus „het geheele komen in de wereld van den Messias" ; dat is

het vertolken van Gods raad. ph bn nnsDN is de doorgaande arbeid van

den Christus tot op den jongsten dag toe. Daarom heet het in vers 8 : „Eisch van

mij en Ik zal U de heidenen tot een erfdeel geven en de einden der aarde tot

Uwe bezitting." Laat de volkeren zich tegen U verzetten, toch zal tot den einde

toe de geschiedenis altijd wezen het déroulement van wat in den Raad Gods aan

Christus is toegezegd. Deswege wordt aan die volkeren toegeroepen : „Geeft het
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op, kust den Zoon" ; dit is niet de i<us der liefde, maar de vredekus. „Verzoent

U met de gedachte dat Christus komt en gij zult vrede hebben."

Dat nu, dat God altijd wijst in de Schrift op den horizont van de eeuwig-

heid en het stipje, dat steeds naderkomt, vat dat goed en gij begrijpt alles

van 't voorbestaan van Christus. Waar Christus aan den horizont (dat is

wat de Schrift noemt iv c/. py^ ?,, nwin) komt, is Hij reeds in zijn geheel, al

zien wij Hem slechts als stipje ; wat wij doen, is niets dan zien, dat Hij nader

komt.

Micha 5 : 1 staat hetzelfde, men ziet Hem wel opkomen uit Efraïm, maar

zijn wortel strekt zich uit tot de Dip, waar alle waarnemingsvermogen ophoudt

en in de dagen der eeuwigheid (dat is het h a p x, f)
liggen zijne uitgangen

verborgen.

Zoo ook Jesaja 9 : 5. Hier is sprake van den Messias, niet van den Zone

Gods ; en deze nu wordt gezegd te zijn de vader der eeuwigheid, d. w. z. Hij

vervult niet alleen een rol in de Schepping, maar Hij ligt daarachter, waar de

nv begint (dat is de geschiedenis tot aan den horizont toe), en laat die uit

zich zelf voortkomen.

Diezelfde gedachte moeten wij ook in den Proloog van Johannes' Evangelie

vinden, anders heeft zij geen zin.

Johannes geeft hier geen onderricht om aan te toonen, dat de Zoon God

was, maar hij neemt een punt in de geschiedenis : tot zooverre gaat de ny

en daarachter ligt de Dip de öb'iv ; en hoeverre wij nu teruggaan in de ny,

altijd vinden wij den Aóyjc, d. i. den Messias ; anders zou er niet kunnen

staan : Trpoc tov 0ciy ; want het gaat hier niet om de eeuwigheid van den

tweeden persoon uit de Drieëenheid, maar over het voortbestaan van den

Messias. En dat Johannes nu zegt, dat die Aóyoc was h y-p%!-t Tcpoq rsv (diov,

wil zeggen, dat de tweede persoon van eeuwigheid de Messiasqualiteit aan

zich had.

En om dat nu uit te drukken, dat de geheele geschiedenis uit hem voort-

kwam, zegt Johannes Trxury. ?/ xWs'j ;yiviTo ; Trxvry. is niet alleen al het

geschapene, al de schelpjes, planten, dieren en menschen, maar ook alles, wat

er gebeurd is; al wat leeft is alleen door en uit Hem; daarom is Hij de his-

torie, het leven der menschheid (in hetzelve was het leven en het leven was

het licht der menschen).

Maar door de zonde is dat licht onzichtbaar geworden ; de mensch ziet het

niet meer. Maar daar komt eene openbaring om dat licht uit te roepen, van

dat licht te getuigen : 'lojayv/7^' ïyiviTO 'hx (jLy.pr'jp'ra-r, -n-zpl To'j <p(^TCc. Zoo is

Hij gekomen e^V rk ïSix, maar de ï^ct, dit zijn zijne liefhebbers, hebben Hem
niet gevat. Daarom is Hij niet alleen gekomen als i^'^/i en ^wc en pcxpr-jplx,

maar is hij ook eindelijk o-a/j^' geworden en heeft onder ons gewoond (cW./^ywo-cy).

Nu is Israël en de geheele wereld niets dan een o-K/^y/; voor Christus geworden.

De wereld was een o-k^^://^, een tent, die alleen vervuld kon worden door Christus;
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zij was het onwezenlijke, terwijl Hij is de bestaande, uit wien alles komt.

En die Aóysc had reeds van den horizont af de ^ó^ot., die Hij bezat bij den

Vader ; maar uit de verte konden wij haar niet zien ; toen zij dichter bij kwam,

konden wij er naar gluren, spicere ; maar nu de Aóyoq vleesch geworden is

tB-c%(Tx/u.iS-x t),v Só^xv xLto-j
; een Só^x die Hij reeds van den oorsprong af had.

En deze Sot^x was eene Só^x ^ovcyivo-jc, als van den eerst en eeniggeborene van

den Vader. En die Abyoq was niet een mensch, die tot de waarheid en de

genade moest opklimmen, maar die ze persoonlijk in zich droeg.

En wat is nu dat f^xprüpix van Johannes?

Die na mij komt, is voor mij geworden ctl 7rpi:.iTbc (jlzu ry. Er staat niet

Ts-p'oTtpzq (want dat zou bijv. van zijn vader waar zijn), maar 7^p''^^rc^, en in

dat TTphsroq ligt het absolute, de kiem waaruit alles voortkomt. Ylpbrzpzq is de

tak ten opzichte van de vrucht, 7cp<~MToq de eikel, waaruit de geheele boom opgroeide.

En in de 2^^ plaats (vers 16) dat in Christus de geheele historie inzit ; in

Hem is het TrXrjp^fx.x en daaruit devolveert als een stroom de geschiedenis.

En nu zegt de Apostel, dat in die eeuwige diepte aan den horizont bij God
nooit iemand geweest is, geen profeet noch ziener, want zij hebben allen genomen

uit Christus yj^ptq xyrc yJ'.pi.Toq ; maar de eenige die geweest is v.q rhv kó'attcv

ro~j TTXTpbq, die heeft een groot werk gedaan ; en dat is wat Ps. 2 zegt : „Ik

zal u van 't besluit verhalen" en hier genoemd wordt „'-'^riyr,<TXTo 'ripcrj rz-j

-TTXTÏpx" Hij heeft alle schatten uit het raadsbesluit Gods „verhaald" door

ze successievelijk in het leven in te brengen.

Deze geheele proloog dient dus niet om het voorbestaan van Christus als Gods

Zoon te bewijzen, want dat ware onzin, maar wil dit leeren, dat de Messias

een voorbestaan heeft, en dat de geschiedenis van Israël, van de Kerk, van het

leven van elk kind van God en van de heele wereld slechts één doel heeft, n.1.

dat de Messias meer en meer uitkome in zijne Jó^'x, totdat Hij eindelijk in

volkomenheid voor aller oog zich vertoonen zal.

Dat Christus in de Openbaring herhaaldelijk genoemd wordt de „wortel

Davids" en niet David de wortel des Heeren is zeer opmerkelijk. In gelijken

zin, n.1. van een voelen dat Christus er was van den aanbeginne en het er op

aan kwam Hem te zien, moeten wij ook Gen. 49 : 8 opvatten. Het stervend

oog van Jakob zoekt den Christus, zijne oudste zonen zijn reeds voorbij gegaan
;

maar nu Juda komt ziet hij de lijn, die rechtstreeks leidt van Christus naar

Juda en van Juda naar Christus ; daarom zegt hij : Juda, gij zijt het

!

Hetzelfde geldt ook van Bileam's woorden Num. 24 : 17, Ook hier is sprake

van een „Hem", een ongenoemden, van wien men voelt dat Hij er is, met wien

men in contact staat, maar van verre, niet van nabij. Jesaja 49 : 8 ; hier

wordt gezegd: „Ik heb Hem gegeven tot een verbond" ; die persoon is dus niet

het product van het verbond, maar het verbond zelf, waaronder Israël ge-

geleefd heeft.

In dien zin spreekt Christus zelf van de do'^x, die Hij bij God den Vader

had. Joh. 17 : 5, 24. De Zoon spreekt hier niet van de Majesteit, die Hij als
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tweede persoon der Drieëenheid had ; want die majesteit kan Hij als God nooit

afleggen, noch overgeven aan zijne uitverkorenen. Maar hier wordt niets anders

bedoeld, dan de Só^x, waarvan Joh. 1 : 14 zegt, dat wij haar sB-exa-a^ueB-x
;

het is de Ji^'^., die in de Messiaswaardigheid van eeuwigheid aan den Zoon

gegeven is ; die in het besluit lag ; die Christus heeft afgelegd, toen Hij op aarde

verscheen; die de Apostelen hebben gezien, ja getast met hunne handen, I Joh.

1 : 1 vv. — I Petri 1 : 20 staat van den Christus d. i. van den Messias (want

de 2''e persoon uit de Drieëenheid heeft geen y-lu/.), dat Hij is voorgekend voor

de grondlegging der wereld.

Nu Rom. 16 : 26 opslaande, begrijpen wij, hoe de Apostel hier dezelfde ge-

dachte weergeeft, als is het niet met zoovele woorden. Er is hier sprake van

een /u.ocrTr,ptoy dat altijd verborgen is geweest, maar thans geopenbaard is ; en

dit juu(TTr;pcoy heeft bij Paulus steeds twee zijden: 1^ opheffing van 't particu-

larisme. Israël was nooit einddoel maar middel ; de bedding, waardoor het

heil voor alle volkeren uitstroomen zou (c^V '^rkvrx rx ïByr, yuuipia-BhTzc)
;

2e dat Israël gesubsumeerd is in Christus en in Hem (pxvzp'^Bdc.

Zoo opgevat voelt men, dat deze leer de doodsteek is voor 't Chiliasme, voelt

men waarom onze vaderen zulk een afschuw hadden van het Chiliasme en hoe

het alleen uit de verkeerde opvoeding en de neiging van het Réveil te verklaren

is, dat een overigens zoo uitnemend man als Da Costa aan deze voorstelling

hangen bleef. De fout van het Chiliasme is, dat het Israël niet kwijt kan

worden en nog altijd weer een Jodenrijk wil. Het vergeet, dat Israël een phase

was (gaarne erkennen wij de eeuwige beteekenis van Israël, gelijk ook uit de

Openb. blijkt, waar gezegd wordt, dat Israël hierboven eene eereplaats onder de

volkeren krijgen zal) en houdt er eene voorstelling op na, alsof Israël nu wel

toevallig uiteen was gevallen en verstrooid onder de Heidenen ; maar dat eens

in de volheid der tijden weer een joodsch koninkrijk zal worden opgericht,

waarvan Christus als joodsch vorst aan het hoofd zal staan. En toch is dit

de duidelijke weerspreking van de beteekenis, die de Schrift aan Christus' komst

hecht ; Christus was het Verbond, Israël de uitstraling ; en waar Christus dus

zelf verschijnt, moet Israël wegvallen. De volkeren moeten thans opzien naar

Hem, uit wien Israël was en geweest is. Wel zeide Christus, dat het beginsel,

wat in Hem was, uit Israël moest geboren worden (waarom ook de naam

Jezus), maar Hij draagt ook den naam Christus ; Hij is ook voor de Heidenen.

En evenals de schaduw wegvalt, waar de persoon zelf komt, zoo valt ook Israël

weg, als de Christus verschijnt. Daarom moeten wij zorgen, dat wij het Chris-

tendom niet gaaan „Judaisiren". De Schotsche Kerk te Amsterdam, die, of-

schoon zij tot een harer vaders Dr. Schwarz had, ook op deze Chiliastische

doolpaden verliep, werpt zich thans in de handen der Ethischen, omdat deze

voor de Chiliastische dweeperijen een plaats openlaten, en stoot de gereformeerde

broederen af. Ziedaar de resultaten van dit drijven

!

De quaestie van 't Chiliasme grijpt diep in 't wezen der zaken; wie het Chi-

liasme drijft, verwerpt den Raad Gods en miskent Israëls verhouding tot den



Caput I. Inleiding. 29

Christus; Christus is er niet om Israël, maar Israël om den Koning. En het

eigenlijke volk van dien Koning is niet het joodsche Israël, maar het ware

Israël der geloovigen.

Dit alles nu levert den sleutel voor de verhouding, waarin deze tijd staat tot

den toekomende ; de xnn üblv en de n^n D^ly zijn vaneen gescheiden,

omdat het komen van Christus nog niet afgeloopen is. Maar wij moeten dit

niet opvatten in dien zin als was alles klaar, behalve het eene bedrijf van Jezus'

wederkomst op de wolken. Maar evenals eeuwen lang na den dood van Maleachi

de bizondere openbaring zweeg, ofschoon Gods werk daarom toch doorging tot

de komst van Christus — de gewone voorstelling, als ware er gedurende die

4 eeuwen een stilstand in Gods werk, is onwaar; de stroom der openbaring

ging door, maar onder den grond, en kwam eerst weer bij Bethlehem boven

den grond — zoo is ook nu de bizondere openbaring zeker uit ; maar daarom

is er nog geen vacantie, geen sluiting van de firma ; integendeel de zaken

gaan door, maar onder een ander karakter ; en wat dezen tijd besluiten zal

is als het stille komen van Jezus onder zijn volk volbracht zal zijn. Jezus is

nog steeds bezig te bekeeren en daardoor den Raad Gods te vervullen ; en zal

daarmede doorgaan tot Hem eens de einden der aarde toebehooren. En dan

zal 't zijn de parousie des Heeren met 't syhero der Openbaring uitgeroepen

!

Dit tweede werk van Christus nu is bij de Opstanding begonnen. Christus

komt van het Paradijs af, opdat hij de werken des duivels zou ontbinden. Op

de aarde is schier alles een werk van den duivel ; daarom erkende Christus

den Satan als de overste der wereld. Waar Christus dus kwam om den Satan

te verbrijzelen, moest eene botsing ontstaan, en die vond haar solutie in de

Opstanding. Tot op het Kruis schijnt Satan de werken van Christus te ontbinden,

behalve in Israël ; maar — en dat is de groote beteekenis van de Opstanding —
met de Opstanding behaalt Christus de eerste overwinning op Satan — daarom

heet Christus ook de eerstgeborene uit de dooden. Col. 1 : 18 — en die nieuwe

phase gaat nu door tot op de parousie.

Christus' verhouding tot Israël moeten wij ons derhalve als volgt denken :

Een wolk trekt voor de zon en daardoor valt haar schaduw als een donker

beeld op het veld ; die schaduw is op zichzelf niets ; maar bestaat alleen mo-

menteel door de wolk. Zoo is ook Israël niets in zichzelf, maar Christus, die

boven was voor zijne vleeschwording, liet zijn schaduw op Israël vallen en

dat maakte Israël tot Israël. De Apostel Paulus gaat zelfs zoover, van in I Cor.

10 : 4 deze wel eenigszins wonderlijke uitdrukking te bezigen : „de steenrots

was Christus". Vat men echter, dat Christus de fontein was voor Israël van

alles, wat Israël tot Israël maakte, het eximeerde van de heidenen, dan kan

ook dit gezegd worden. Zoo is Christus ook de Chokma, die het heele leven

van Israël draagt en onderhoudt ; de Angelus die Israël beschermt, benauwd is

in zijne benauwdheden, voor Israël strijdt en het verzorgt. Hij is in één woord het

7rXy}p(>i/u.x, dat is de bron, de steenrots, waaruit Israël en al wat is voortkomt.

III 3&37
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Eindelijk wordt Ciiristus met Israël geheel geïdentificeerd in Hosea 11:1.

Ten tweede merken wij op, dat waar Christus alzoo, in de realiteit van zijn

persoon en ambt, de beriet, het 5rA/7/?w,aa, het leven van Israël is. Hij als de

eenige staat en alles uit Hem vloeit; dat het daar duidelijk is, dat Hij ook is

voor 't bewustzijn, wat Hij is voor het leven. En het leven in het bewustzijn

overgebracht is de akq^tix. Het leven gaat; maar spiegelt het zich af in het

bewustzijn, dan is het een denkbeeld, niet een ambt. Daarom is de reflex van

zijn leven in ons bewustzijn niet meer de Messias maar de b:/.r,=Tirx. Daarom

zegt Christus : „Ik ben de weg, de waarheid en het leven", eene gedachte, die

vooral bij Johannes telkens terugkeert, maar ook wel elders gevonden wordt,

bv. Col. 2 : 3; I Cor. 1 : 30; Jes. 11:2; terwijl Joh. 1 : 17 duidelijk staat,

dat de ö:?,nSi-s.tx der dingen ligt in Christus, terwijl het V^riy^Yia-xro van vers 18

dezelfde gedachte uitdrukt.

Is de Christus de realiteit van 't leven des heils, dan is Hij ook de waarheid

des heils en moet ook in Hem de kAr,Sntx in dit opzicht liggen. Daarom is

het zoo dom, wat de mannen van het Réveil en vooral de Ethischen zeggen

:

„de dogma's komen er niet op aan, maar het leven van Christus moeten wij

hebben". Natuurlijk is dit volkomen waar; als wij Christus' leven hebben,

hebben wij genoeg; maar hun fout zit juist daarin, dat zij meenen het leven

te kunnen hebben zonder kkn^ttx en dat kan niet.

Men kan een groot man in bewusteloozen toestand wel vervoeren en dan

zeggen : „nu heb ik hem" ; maar dat is zoo niet ; men heeft hem niet. Maar

hoor hem spreken van verre, zonder hem zelfs te zien en gij hebt hem.

Zoo is het ook hier. Neemt gij den Christus en laat gij de kkq^itx rusten,

dan vervalt gij in dezelfde fout, waarin Prof. Gunning c.s. omtrent de Schrift

vervielen, n.1. dat gij niet vraagt naar wat Christus van zich zelf getuigd heeft

en zijne Apostelen omtrent Hem, maar daarvoor in de plaats stelt, wat gij zelf

omtrent den Christus meent ; dat gij dan niet van Soy/uxrx weten wilt, maar

uw eigen pi'jSóyc/xcg yuCxric, waar Paulus zoozeer tegen waarschuwt, hooger

stelt dan het waarachtig getuigenis van Christus zelf. Vandaar dat het Dr.

Kohlbrugge zoo weinig moeite kostte. Da Costa op het punt der rechtvaardig-

making te verslaan. Waarom? Omdat Da Costa het Woord niet liet spreken

als de a^yjB-cca.

Daarom doet het gelooven alles af. Gelooven is altoos de aA/^S-e^x voor xAyj^etx

houden ; daarom treedt in de heele Schrift het „gelooven in Christus zoo op

den voorgrond. Omdat Hij niet een aA/^S-c^x, maar de k'Ar,^icx is, kan er geen

andere ma-rtg bestaan, dan die Hem als zoodanig neemt. Cf. Joh. 6 : 29.

Gelijk wij zagen is de ' VAr,^iix de bezonken gedachte Gods in het leven; of

wil men, is het leven de incarnatie van de Goddelijke gedachte. Is Christus het

dus van het Paradijs af, uit wien alle leven vloeit, dan is Christus ook van

het Paradijs af de '\Kr,^itx en de Chokma (onder Chokma verstaan wij dan

meer algemeen de Goddelijke gedachten in de Schepping ; onder 'Vac^hx die

waarheid Gods, die tot redding van zondaren strekt). Vandaar dat vi<TriUiv
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de eenige groote daad is — ook onder het Oude Testament — die bij den

Messias past, en waarom v/ij ook niets van den eisch mogen laten varen, dat

reeds bij Adam dit TrtrrrzUrj aanwezig moest zijn, wilde hij gered worden.

Alleen dit verschil bestaat tusschen het Oude en Nieuwe Testament, dat het

TicTTvkcj onder het O. T. zag op de belofte ; onder het N. T. op de vervulling

en gedeeltelijk op de belofte.

Daarom wordt Christus in het N. T. genoemd de yproc en het l^'j^p, Joh. 4

en 6. Deze beelden van het eten en drinken voor het assimileeren van de waar-

heid vinden we ook reeds in het O. T., cf. Ezechiël 2 : 8, 9, 10. Het begrip

van ÏT^krj wil hier zeggen, dat de profetie niet alleen uitwendig op 't bewust-

zijn moet kleven, maar ook inwendig moet opgenomen worden.

De 'Xkn^rzcx en het leven in Christus moeten dus nooit gescheiden worden,

maar zijn onlosmakelijk verbonden. Zoo moeten wij ook verstaan de woorden

van Hebr. 1 : 6, „het inbrengen van den eerstgeborene in de wereld" ; dit is

geen overdrachtelijke spreekwijze, maar letterlijk te verstaan ; metterdaad is de

Zoon voortdurend door God ingeleid in de geschiedenis ; het geheele Oude Testa-

ment is niet anders dan „het inbrengen van den eerstgeborene in de wereld".

Het is niet aldus, dat vooraf door de Profeten over den Messias gesproken is

en Hij later geboren is en ingeleid in de wereld bij Bethlehem ; maar de profetie

zelfs is dat inbrengen waarvan Paulus spreekt.

Wel wordt hiertegen ingebracht, dat Hebr. 1 : 1 toch staat, dat God vroeger

^ly. Tw 7rpo(pr,rw> en eerst in de laatste dagen door den Zoon gesproken heeft,

maar dit wordt weerlegd door 't geen er onmiddelijk op volgt in vers 2, waar

Christus genoemd wordt

:

ten /ste het einde van alle dingen {KAnpóyofxoS)
;

ten 2*1^ het begin van alle dingen {Stol y.xl i'^slrja-ev to-jc xlGivxc);

ten Jde en degeen, die al het daartusschen liggende ook vervult (^i/?o.>y re ra

TTXVTX).

En dit alles is Hij als onze Messias, want er volgt (vers 3) „dat Hij de

reinigmaking onzer zonden door zichzelven teweeg gebracht heeft", terwijl de

Apostel nu voort gaat in de volgende verzen, met aan te toonen, dat Christus

dit niet pas nu werd, maar, gelijk uit Ps. 2 en uit Ps. 96 blijkt, dit reeds

onder het O. T. geweest is.

Maar ééne bedenking is er van zakelijken aard.

De vraag : heeft Christus zelf zich niet losgemaakt van het Oude Verbond,

toen Hij een hooger standpunt innam dan de Mozaïsche wetgeving?

Dit vraagstuk concentreert zich om Matt. 5 : 21—44, waar wij telkens lezen :

„Gij hebt gehoord dat tot de Ouden gezegd is maar Ik zeg u dat
"

Gewoonlijk wordt hier onder y.pxx^a verstaan óf de Joden, om Sinai gele-

gerd — en dan vertaalt men : gij hebt gehoord dat tot de Ouden is — óf

Mozes en Aaron, die tot 't volk spraken — en dan vertaalt men : gij hebt ge-

hoord dat door de Ouden gezegd is. Maar in beide gevallen krijgt men dit

resultaat, het standpunt van het Oude Testament was lager dan wat Ik nu
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breng; het was een lager zedelijk leven, minder waarachtig, droeg niet het

karakter van het absolute, maar was voor dien tijd goed genoeg. Maar nu,

na zooveel ontwikkeling, verkondig Ik u een hooger standpunt, het gebod van

de liefde, de hemelsche reinheid en de zelfverloochening."

De Arminianen leidden daaruit af, dat het N. T. andere geboden had dan

het Oude. Dat men niet meer stal, doodsloeg, echtbreuk beging, valsche ge-

tuigenis gaf, sprak van zelf; daarom kon Christus een trapje hooger gaan en

gaf Hij dan ook verhevener geboden, n.1. de wet van het geloof, de zelfverlooche-

ning en het opnemen van 't Kruis; waarbij sommigen nog 't gebod der nieuwe liefde

voegen, zonder dat recht duidelijk is wat zij onder die nieuwe liefde verstaan.

Is dit zoo; moeten deze woorden aldus uitgelegd, dan is de zaak uitgemaakt;

dan is de beschouwing van het O. en N. T. van onze Vaderen weg ; dan is

de schakel doorgebroken, waar de geheele keten der geref. Theologie in rustte.

Immers

:

1ste is aan Israël meegedeeld een lager standpunt, dan is deze openbaring

öf van God óf niet van God. Is zij van God — dan krijgen we een Deus

mutabilis ; is zij van den mensch — dan verliest de geheele Oud-Testamenti-

sche Openbaring haar Goddelijk karakter.

2de dan kunnen alle uitspraken van Mozes als : „Doe dit en gij zult leven"

niet waar zijn. Want zijn zij waar, dan is het Evangelie overbodig en het

hoogere standpunt van Jezus „quelque chose de superflu" en moet ik met de

Roomschen naast de gewone zedelijkheid nog eene clericale zedelijkheid aan-

nemen, die meer verdient, dan voor den hemel noodig is.

3^^ dan is Christus niet in het Oude Verbond geweest, of Hij zou zich zelf

hebben tegengesproken.

Hoe ook bezien, altijd valt of de immutabilitas Dei — het fondament waar

de geheele gereformeerde Theologie op rust — , of de constantia van Christus

en de noodzakelijkheid van Hem tot Verlosser te hebben (want kon de Vader

onder het O. V. de geloovigen wel zalig maken zonder den Zoon, dan kan Hij

het ook nu) of de absoluutheid van de Openbaring weg.

Langs dezen weg is men gekomen tot allerlei verkeerde beschouwingen om-

trent het Oude en Nieuwe Verbond ; en aan deze losraking der begrippen heeft

vooral Coccejus groote schuld.

Vóór alle dingen, moeten wij dus dit vasthouden. Voor Adam en voor ons

en voor allen die daar tusschen liggen is maar één weg ter zaligheid.

Laat ons nu de stukken zelf inzien en al spoedig zal blijken, dat de meening,

alsof Jezus hier het O. T. vaarwel zeide, onhoudbaar is.

Wat gaat aan vers 21 vooraf?

Christus verklaart in vers 17 : „Denk niet dat ik gekomen ben om de wet

of de profeten te ontbinden." Het is, alsof Hij vooruit begrepen had, hoe ver-

keerd men zijne woorden opvatten zou, en daarom zegt Hij : Ik kom niet om
te doen wat gij mij toedicht (te ontbinden), maar om het tegenovergestelde

:

de wet te vervullen.
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Maar is het dan wellicht zoo, dat Christus wel in het algemeen zijn zegel

hecht aan de Thora, maar haar in de kleinigheden verwerpt en nu juist ge-

komen is om er de „fijne puntjes" aan te brengen ?

„Neen", zegt Christus in vers 18, „geen tittel of jota van de Wet zal voor-

bijgaan, totdat alles zal geschied zijn." {Sóixog is hier het heele O. T.)

Maar slaat dit dan ook alleen op de profeten en niet op de geboden ?

„Neen", zegt Christus in vers 19, „maar wie een van deze minste geboden

ontbonden en de menschen alzoo zal geleerd hebben, die zal de minste genaamd

worden in 't Koninkrijk der hemelen ; maar wie dezelve zal gedaan en geleerd

hebben, die zal groot genaamd worden in het koninkrijk der hemelen."

Lees nu dit vers, let op het tweemaal herhaalde ^(^xi^r, en zeg dan zelf

:

kan men bij dit vers er aan denken, geeft het eenheid van gedachte, dat Christus

een oogenblik later zou gezegd hebben : „En toch zet ik die ïvtoKxI op zijde en

leer u een andere wet" ?

En nu vers 20; zegt Christus hier, dat de gerechtigheid zijner discipelen

overvloediger moet zijn dan die van de.geloovigen onder het O. Verbond? Is de

tegenstelling hier met Mozes? Neen, maar de tegenvoeters zijn de pharizeën

en de sopherim, de schriftgeleerden.

Neem nu deze vier verzen als inleiding op wat volgen gaat. — Versta wel,

menschen, zegt Christus, dat in hetgeen Ik zeggen ga, van de wet geen sprake

is ; ik kom niet om iets van de wet af te doen, maar om haar te vervullen.

Versta wel, dat ik hiermede zie niet alleen op 't doen der wet, maar ook op

de ^'-^y.yjn- Versta wel, dat wat ik zeggen ga niet is tegen Mozes en Aaron,

maar tegen de pharizeën en de schriftgeleerden — en vraag u zelven nu af,

of de ap-^xyot, waarvan vers 21 sprake is, wel iemand anders kunnen zijn dan

de schriftgeleerden en pharizeën ?

'Apy^xioi kan niet heeten Israël om den berg Sinaï, want dat zou Israël

moeten nemen in tegenstelling met een tijd, toen 't nog vi;c was, en Israël als

bondsvolk is eeuwig jong.

Maar wie waren dan die Ouden? Dat waren de schriftgeleerden, die beweer-

den, dat zij niet pas in de tijden van Ezra gekomen waren ; maar dat zij de

groote Synagoge waren, door Mozes op raad van Jethro ingesteld ; dat die

„oudsten" geheime leeringen van Mozes ontvangen en deze overgeleverd hadden

aan hunne opvolgers „de Schriftgeleerden".

De opvatting, dat „kpy^xioic' een Dativus zou zijn en vertaald moet worden :

„door Mozes en Aaron", kan niet bestaan voor eene gezonde opvatting van het

Oude Testament, omdat dan de wet zou gegeven zijn, niet door God, maar

menschen.

En wat is nu gezegd tot deze 'xpyjvoi ?

Vers 21.

„Gij zult niet dooden" niet alleen, maar er nog bij „maar zoo wie doodt,

die zal strafbaar zijn door het gericht". Het eerste deel vinden we Exodus

20 : 13; maar de beperking „die zal strafbaar zijn door het gericht" is een
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bijvoeging van de oude Sopherim, waarmede zij te kennen wilden geven, dat

hij, die feitelijk nog geen doodslag begaan had, dan ook niet strafbaar was
door het gericht.

En nu laat Christus dat eerste deel staan, maar komt op tegen het

tweede deel en zegt: h^oy^c is reeds hij, die ten onrechte op zijn broeder

toornig wordt.

Vers 27.

Hier is wel niets bijgevoegd, maar 't ligt in het woord zelf. Ex.

20 : 14 staat :
c^N^n x^ en dit heeft niet zulk een praegnant begrip als ol

lA.oiyj.{jicj. is bepaaldelijk van een getrouvv^de vrouv/, die met een man over-

spel begaat en dus een afgeleid begrip.

rix: is het algemeene begrip van onkuischheid. Het is dezelfde stam als 3JJ

en de oorspronkelijke wortel a^ drukt het begrip uit van : „scheiden wat

samenhoort". cixj heeft dus ook wel de beteekenis van ^otjiiv.y, maar is

ruimer van begrip en sluit alle onkuischheid in. Maar in de school van Hillel

zal zeer zeker een woord gebruikt zijn in het Vlle gebod, dat veel enger van

begrip was dan ^l en waarvan (j.oiyj.Ucj de gangbare vertaling onder de

Joden was. Christus door deze woorden te citeeren, weerspreekt dus niet de

wet, maar expliceert de ruimere gedachte, die in de wet leeft.

Vers 31.

„Zoo wie zijne vrouw verlaten zal, die geve haar een scheldbrief" Ook hier

is lang niet alles gezegd, wat in Deut. 24 : 1 staat ; weggelaten zijn de woorden :

„omdat hij iets schandelijks aan haar zal gevonden hebben." In de school van

Hillel was dit gebod aldus verzwakt en gold als regel : „indien je vrouw je

niet meer bevalt, zend haar dan weg met een scheldbrief" en daar komt de

Heere tegen op.

Vers 33.

„Gij zult den eed niet breken, maar gij zult den Heere uwe eeden houden."

In Lev. 19 : 12 staat alleen: „gij zult niet valschelijk zweren", maar de So-
pherim hadden er bij gevoegd : „gij zult den Heere uwe eeden houden', en in

de Rabbinistische finesses was dit geworden : „Gij moogt geen valschen eed doen,

maar alleen dan wanneer gij in verband met het tweede gebod bepaald den naam
Jehova gebruikt hebt. Maar wanneer gij gezworen hebt bij den hemel, de

aarde, den tempel of iets dergelijks, dan is uw eed niet heilig en behoeft gij

haar niet gestand te doen." Wij hebben hier dus te doen met een beperkende

interpretatie en tegen die interpretatie komt de Heere op. En nu zegt de Heere:

„fj-V, zfj.bTy.1. ï'Aw". Dit wil niet zeggen, dat de Heere tegen alle eedzwering

was, gelijk men gewoonlijk hoort zeggen ; want het 'iXw moet verklaard uit

het volgende. Om n.1. misverstand te voorkomen interpreteert de Heere zijn

eigen woorden. En hoe doet Hij dit nu ? Zegt Hij ook : 7rp:^ tz-j <diz-j ^>,

sfj.irrxt ? Neen, want de Heere heeft zelf tweemaal den eed gepresteerd ; maar
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IXTtTi IV rw olpxyly, yi.'r^ri ly rr, yr,
;
^v^Tc ïv rr, y.ZipxXr. crou etc. En dan laat

de Heere er op volgen niet „laat Uwe verklaring zijn Ja Ja en Neen Neen",

maar „laat Uw Xiycc zijn : Nz^' vxi, Ou su." In onze gesprekken moeten niet

voortdurend eeden voorkomen ; wij moeten niet elk woord met een plechtige

verzekering bevestigen. Onze waarheidszin moet aan alle menschen bekend zijn

en het onderling vertrouwen moet onder gewone omstandigheden eedzwerlng

onnoodig maken.

Vers 38.

'Of^xXfMiy kvT'. btp^-x'AijLo'j, Kxl 'odóvTx 'j.url cSóvTog. Maar in Ex. 21 : 24,

waaruit deze woorden geciteerd zijn, worden zij gezegd tot den magistraat ; dit

is hetzelfde als dat wij de gerechtigheid geblinddoekt voorstellen met een bilanx

in haar handen. Voor de Justitia geldt nu evenzeer als vroeger : Oog om oog

en tand om tand. En nu had de school van Hillel deze woorden op het dage-

lijksch leven overgebracht, en daardoor een soort lynchwet in 't leven geroepen,

die ieder het recht gaf zijn eigen rechter te zijn. En dat is het nu wat de

Heere weerspreekt en afkeurt.

Vers 43.

'kyxTCr^ü-iic Toy TrX-rjO-hy crc-j, kxI (jncrr^mii; rcv '-y^B-póv <tco. Men zegt : dit

staat in Lev. 19 : 18, maar dit is niet zoo, want er staat alleen het eerste

gedeelte : „gij zult uw naaste liefhebben als u zelven" ; en de woorden [j.ia-r,a-v.c

rbv i%^póu <To:j zijn nergens in het O. T. te vinden en zijn eenvoudig een eigen-

machtige bijvoeging van de school van Hillel. Deze school begon meestal met

een aanloop uit de wet en liet er dan dingen op volgen, die vlak tegen den

Bijbel ingingen, on aldus de menigte te verleiden. Evenals de moderne predi-

kanten nu nog doen, die met een tekst aanvangen, over een tekst preeken en

in hun preek den Bijbel op 't hardst bestrijden.

En tegenover deze valsche aanhaling van Hillels school stelt Christus niets

nieuws, maar 't zelfde wat ook Spreuken 25 : 21 te lezen staat.

Resumeerende krijgen wij dus

:

1ste dat de Inleiding van vers 17—21 niet alleen maakt, dat men deze

pericoop niet zoo behoeft op te vatten, maar juist is om te voorkomen, te

waarschuwen, dat men de woorden van Christus zou uitleggen in een zin, als

ware Hij gekomen om de wet en de profeten te ontbinden.

2de dat alle aanhalingen, behalve het „si fioi'/zóa-zic" , niet de letterlijke woorden

der Schrift zijn, maar komen uit de School van Hillel en óf per excessum óf

per defectum peccant contra Scripturam ; terwijl de exceptie „oi ixoty^z-jo-nS' in

zijne beteekenis veel enger is dan r)Nin iib.

Dus de geheele voorstelling, dat Christus een hooger standpunt had inge-

nomen dan het Oude Testament, berust op misverstand.

Dit moest aangetoond, omdat anders de voorstelling, dat ook het O. T. en

de oude bedeeling niets anders zouden zijn in hun wezen dan de ontwikke-

ling en het komen van Christus, niet kon staande blijven.
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PERSOON EN AMBT.

Het „persoon zijn" lag in den naam Jezus, niet in den naam Christus.

Vroeg men aan den Heiland : hoe heet gij ? — dan zou Hij nooit geantwoord

hebben : „Christus", maar „Jezus". Jezus is zijn noemensnaam, Christus zijn

ambtsnaam. Zeg ik: Christus Jezus, dan bedoel ik: de profeet-priester-koning

Jezus. In den naam Christus ligt dus de Messiaswaardigheid, de taak Hem
toebetrouwd van voor de grondlegging der wereld.

Nu kan ik ze bij den Heiland laten ineenvloeien, omdat (waar bij de men-

schen persoon en ambt uiteenvallen, omdat men wel de qualiteit heeft, maar

onze persoon aan die qualiteit nooit beantwoordt) bij Hem en bij Hem alleen

de naam van den persoon en de noeming van het ambt elkaar volkomen dek-

ken. Zooals Hij persoonlijk heet, is ook Zijn ambt ; Hij is Koning, Priester en

Profeet om Zijn volk te kunnen verlossen, d. i. Jezus te zijn ; en omgekeerd

ligt in den naam Jezus verborgen, wat in zijne volheid in de Messiaswaardig-

heid openbaar wordt.

Deze beide namen komen dus samen, maar om toch weer uiteen te vloeien
;

als Jezus vraagt : „Wie zeggen de menschen dat ik ben ?" dan moet het ant-

woord zijn : „Christus" (want hier is het ambt bedoeld), en wanneer Gabriël

de blijde boodschap aan Maria brengt, moet hij zeggen : „En gij zult zijnen

naam heeten Jezus" (omdat dit op zijn persoon ziet).

Vraagt men nu waarom die noemensnaam Jezus in deze Openbaring noodig

is, dan vinden wij het antwoord I Cor. 2:11: „dat alleen de geest des men-

schen verstaat wat des menschen is."

In vers 11, het slot, lezen wij n.1. dat r% to'j öcsi, d. w. z. de dingen, die

God God doen zijn (de vertaling de „dingen Gods" is te zwak; beter is: de

res divinae), door niemand kunnen begrepen worden dan door het bewustzijn

van God zelf. Zij kunnen wel nagebootst worden, maar 't yvwxi, 't eigenlijke

kennen vindt alleen plaats in het n>cD,ax rsü <dioïj.

Zoo nu ook zegt Paulus, dat rx roü kv'Srp^Trou alleen kunnen gekend worden

door het menschelijk bewustzijn. T;'-; ykp oJ'Svj 'rv-rp'MTrw tv. to'j 'j.^^^p'Wz-j^

tl fir, Ts 'jTviüfix Toïi avB-póiTTou To -V xlTf\>. Oogenschijnlijk is in deze woorden

eene tautologie
;
gewoonlijk verstaat men ze als volgt : een hond of engel kan

niet verstaan rx r;i xuS-p'^-rcj ; dan moest er echter niet staan ric ó.y^p'^oT'.iu,

maar r/c ktItzw. Waar de Schrift anders zegt blijkt dus, dat de gewone op-

vatting niet deugt en wij een diepere beteekenis te zoeken hebben.

Er is een ^ryiüfix toö Ocsi, een zelfbewustzijn Gods, en in dat spectrum

spiegelen zich rx to'j BesD volkomen af. Zoo ook is er een -r-jvjixx rsi

ai/3-/7ÓJX5j/ en in dat zelfbewustzijn van den mensch spiegelen zich tx to'j

xv^pï^-TTsu volkomen af, d. w. z. die dingen, die den mensch mensch doen zijn.

Maar nu heeft lang niet elk mensch het x^ci^az to'j xv^p'^yrcu; eigenlijk slechts
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één mensch en dat is Christus en verder alleen die yrvinfj.xrtKcl geworden zijn,

d. w. z, die door den Middelaar liet Trvi'jfu.x rsD kv^pbyTrou ontvangen iiebben,

anders niemand. Daarom volgt er vers 15: 'O Js 7rvvj!J.y.TLy.c<; a.vxKpbit tcxvtx

en de reden : -'(\uv.c; Ss usöu Xpic-To'j ï^j^fzi-j, vers 16 slot.

Het 7rvi~yfx.y. roli kv^p^^TTou is dus de absolute geest des menschen. Het be-

wustzijn van eene zaak moet adaequaat zijn aan die zaak ; evenals een boek

adaequaat is aan den inhoud van een magazijn, wanneer, alles, ook het kleinste

wat in dat magazijn staat, in het boek is opgenomen. En dat absolute grijpt

nu niet plaats in den gewonen mensch ; de gewone mensch kent ra roü

b.v'^P'^Trvj niet ; hij is ïa-KcrtfrfxLvog ; er zijn vlekken op den spiegel van zijn

bewustzijn gekomen. En zoo is deze anders duistere uitdrukking te verstaan :

TIC a.v^p''^i7^^^i•'J olScu Tx rolt ^y^p'^Tro'j.

Maar in die tegenstelling ligt uitgesproken, dat er een ander komen moest,

om die rx c^.vB-pïoTrcj te onderzoeken, die de gewone mensch niet vinden kon.

De Heere Jezus Christus is daarom onze Middelaar, die in persoonlijke gestalte

gekomen is, omdat de mensch de Openbaring niet kon verstaan en dus de

schatten van genezing hem niet konden toevloeien, als ze niet kwamen door een

menschelijken persoon ; induere debebant formam humanam, ut a homine accipi

possint.

Maar nu moeten wij wel verstaan, dat de Heere Jezus niet mag genomen

als individu. Dit is de fout van allen, die een „leven van Jezus" wilden geven
;

eene poging, die altijd mislukt, gelijk het werk van Gunning en van van Oosterzee

bewijst. Men kan wel eene beschrijving geven van watjezus deed tijdens zijne

omwandeling op aarde, maar dit is geen biographie van Jezus.

Waarom is Jezus geen individu ?

Jezus was een centrale persoon. Er zijn individuen, centrale personen en

centrocentrale personen ; d. w. z. men heeft eerst de individuen ; vervolgens

kringen ; en eindelijk één kring, die alle kringen omsluit ; in al die kringen is

een centraalpunt en zoo ook in dien alle kringen omvattenden kring een centro-

centraal punt. Een vader heeft een centraal leven ten opzichte van zijne kin-

deren ; de trekken, die in zijn karakter als een stralenbundel verborgen lagen,

divergeeren en splitsen zich in zijne kinderen. Toch gaat het hier niet volkomen

zuiver, omdat men niet alleen heeft den vader, die genereert, maar ook de

moeder, die baart. Een vader is dus een centraal persoon in zooverre hij met

een ander persoon een mixtum van qualiteiten overbrengt in de kinderen. Maar
die vader en moeder zijn niet autochthonen, niet nieuw ontstane personen, maar

schakeeringen van anderen ; zij hadden elk hun vader en moeder, die de mo-
daliteit van hun karakter weer overbrachten, en zoo al teruggaande krijgt men
een breeden stroom van allerlei schakeeringen, die in deze twee geconcentreerd

samenkomen en zich in hun kinderen nu weer verdeelen en splitsen. Een vader

is dus slechts gedeeltelijk een centraal persoon ten opzichte van zijne kinderen

(Noemen wij hem zoo, dan heet Jezus een centrocentrale persoon). Reeds meer

vinden wij het centrale bij een stamhoofd ; bij Benjamin zijn al zijne nakomelingen
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eindelooze permutaties van wat in Benjamin bestond. Nog sterker zien wij dit

in een Dyn-3N als Abraham ; let men er op, iioe in oude tijden vooral en

ook nu nog, de mannen en vrouwen van een volk meestal onder elkander huwen en

slechts zelden met vreemden, dan voelt men ook de centrale beteekenis van den

man, uit wien dit volk voortkwam. Maar nog sterker bij rashoofden als Sem,

Cham en Japhet ; en nog sterker in Noach, uit wien alle menschen, die nu

bestaan, zijn voortgekomen. En toch is Noach nog geen centraal mensch ; dat

wordt men alleen als men van niemand het leven genomen heeft en het aan

allen gaf. Bij Noach daarentegen vinden wij, dat hij vooreerst zijne kinderen

genereerde met zijne vrouw ; en ten tweede dat hij niet was een pas geschapen

mensch, maar in hem werkte de modaliteit van zijn geheele voorgeslacht Dat

is het verschil met Adam ; deze had geen vader of moeder ; in hem was alles

nog in nuce, principieel, ongesplitst, ongedeeld. Bij Noach was het bestaan

vrucht en permutatie van anderer bestaan ; waar hij dus tegenover ons wel

centraal is, is hij het niet absoluut; die absolute centraliteit is alleen bij Adam.

Daarom moet Eva ook uit Adam komen ; dat was noodig ; niet een bijzaak,

maar een zaak, die wel te begrijpen is. Aan het feit, dat Eva uit Adam sproot,

hangt onze zaligheid ; was het niet zoo, dan was het leven niet absoluut van

Adam ; dan was het menschelijk geslacht niet meer i^' hci: x'juxrcc, maar i$

SdoTv en kon dus ook niet meer S>ai. kvsg x'/lcxtsc verzoening voor de zonde

geschieden.

Adam is dus centraal en alles wat verder komt is beperking van het leven

;

het is bij ons rijk in detail, maar beperkt in omvang. Wij hebben niet het

leven, dat Adam had. Adam had het absolute menschelijke leven in zich ; en

er is nooit een leven geweest en er zal er nooit een zijn, of het lag, hoe gescha-

keerd het ook zijn moge, in nuce in Adam. Wanneer het licht door een prisma

breekt, krijgt men de zeven kleuren van den regenboog ; maar dit zijn niet alle

kleuren, die in den lichtstraal zitten ; er is geen tint of kleur denkbaar, die niet

in nuce in dien lichtstraal verborgen zit. Zoo komen alle toonschakecringen

uit een grondtoon voort. Zoo ook bij de menschen ; in Adam zijn nog geen

kleuren onderscheiden, is het een schitterende lichtstraal ; maar bij de individuen

komen alle tinten uit ; rijker evenals één tint vaak schooner is dan het volle

licht, maar minder in omvang, want het individueele is juist beperking.

En nu begrijpen wij ook, dat Jezus optreedt als centrale persoon. Gelijk

Adam n.1. de kiem van alles, zonder eenige beperking, in zich droeg, en zelf

het leven van niemand genomen hebbende, het aan allen gaf, zoo heeft Jezus,

zijn menschelijk leven van niemand ontvangen hebbende, het gegeven aan al de

Zijnen ; en Hij heeft het niet bezeten in eene schakeering, zoodat het karakter

van den eenen mensch dichter bij Hem stond, dan van den ander, maar alle

zijn Hem even na ; de man niet nader dan de vrouw, de Scyth dan de Griek,

de rijke dan de arme, omdat Hij de centrale persoon is.

Daarom staat ook in onze Belijdenis, dat Jezus niet geboren is uit den wil

des mans, maar uit den Heiligen Geest ; dat wel Maria vleesch en bloed uit
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haar schoot aan den Messias schonk, maar niet het geestelijk leven, het be-

perkte individueele, wat op haar van haar voorouders gekomen was. Daarom

moet ook de leer der immaculata conceptio verworpen, omdat de voorstelling

onwaar is, als had Maria het stempel van haar karakter op de ziel van den

Heiland gedrukt. Zijn Vader is God ; en omdat God Hem gegenereerd had,

kreeg Hij als Trvilyix het Tvi'jfx-A roü a.v^ph>7rou En omdat Hij alzoo geboren

is, staat er geschreven: ïdioy.vj «irw X,'-^\v ïyj.iv \v xlr-^.

Waar wij dus het menschelijk geslacht nemen, staat Christus even centraal

tegenover de nieuwe menschheid, welke is de 'y-Y-Xr^rri/., als Adam tegenover de

geheele menschheid. Voor alle uitverkorenen is Hij 7r^jvju.y.riYJ.i^ even zeer de

centrale persoon, als Adam yjyjyjjic voor zijn geslacht. En omdat Christus de

centrale persoon was, had Hij ook een absoluut menschelijk bewustzijn, heeft

Hij de ra To~j avSrp'Wo-j tot in de diepste /JaB-y? doorzien en kon Hij in eeuwig-

heid verlossen allen, die Hem van den Vader geschonken zijn.

DE CENTRALE BETEEKENIS VAN CHRISTUS ALS AMBTSDRAGER.

De menschheid vormt niet alleen één organisme, maar heeft ook één taak.

Zij is niet gekomen ludendi of experiendi causa, om te zien wat er van werd,

maar werd in het leven geroepen met een bepaalden last ; zij kreeg een werk

op, dat voltooid moest worden.

Wanneer op een leeg plein een aannemer arbeiders bijeenroept om een paleis

te bouwen, dan heeft elk zijn eigen roeping en eigen gave om het geheel tot

stand te brengen. Nu is de vraag eenvoudig, of er evenredigheid bestaat in

de krachten, of ieder zoo werken zal als hij, die 't bestek gaf, dat beveelt, om
het werk voltooid te zien. Zoo ook is de algemeene roeping of taak van het

menschelijk geslacht te verstaan.

Nu kan men die taak in additieven zin opvatten en dan heeft zij alleen

betrekkelijke waarde. De bakkers hebben brood gebakken zoolang er ovens

waren ; en toch heeft niet elk brood belang voor de eeuwigheid ; wel ligt in

de repetitie iets eigenaardigs, maar elk broodje op zich zelf heeft geen betee-

kenis voor 't eeuwige leven.

Maar genomen in zijn specifieken zin, in zijn aard en soort ligt in het bak-

ken en in elk bedrijf iets in, wat niet kon worden gemist, wat een element is,

waardoor het menschelijk leven geconstitueerd wordt.

Die elementen kunnen zijn noodzakelijk of ad esse óf ad bene esse. Ad
esse noodzakelijk zijn die elementen, waarmee het leven staat of valt, b.v.

akkerbouw. De kleeding daarentegen is noodig niet ad esse, maar ad bene

esse. Ad bene esse genomen krijgt men het geheel van alle menschelijke be-

roepen. Want in eene maatschappij komen allerlei behoeften op en worden

de bedrijven in het leven geroepen, om aan die behoeften te voldoen.
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Spreken wij nu over Christus, dan nemen wij het leven quod ad bene esse

;

hier is dus bedoeld het 7rAr,p'^iJ.x van alle menschelijke bezigheid.

Nu staan al deze deelen niet los naast elkaar, maar in organisch verband
;

er is een boer, die hennep teelt, en een touwslager, die het verwerkt ; een

boer, die graan verbouwt, en een bakker, die brood bakt ; een boer, die vlas

teelt, en een wever, die het linnen er uit vervaardigt ; een man, die kleuren

bereidt, en een schilder, die ze gebruikt ; al deze bedrijven grijpen in elkaar

en vormen aldus een organisch samenstel, uit allerlei schakels bestaande.

Evenals nu aan een paarlsnoer de ideale schittering en volheid eerst gevon-

den wordt, als elke paarl haar juiste plaats heeft gekregen in den onderlingen

samenhang ; zoo ook is in al deze bedrijven eene schikking te maken, zoodat

ze alle liggen naar hun genetisch organisch verband ; en dan krijgt men het

7rAr,p<^lxx van menschelijken arbeid met den geest of met de hand, gezamenlijk

of afzonderlijk verricht.

Dat leven nu is te nemen in zijn lagere en hoogere uiting. Als iemand zich

kleedt, voldoet hij aan eene behoefte, n.1. om zich tegen de koude te dekken.

Zooals het met de lagere behoeften staat, is het ook met de hoogere behoeften.

De innerlijke mensch heeft aesthetische, intellectueele, religieuse enz. behoeften,

die elk een afzonderlijken kring van ordineering vormen.

Zoo b.v. komt uit die hoogere behoeften de Rechtssfeer voort, die tusschen

het religieuse en ethische leven inligt en zijn eigen ambten, roepingen, facul-

teiten heeft met al de ap- en dependenties, die daaruit voortvloeien. Zoodra

men daar komt, ziet men verhoudingen geboren worden, onzichtbaar voor het

vleeschelijk oog en toch reëel en bestaande als b.v. die tusschen vader en kind,

vorst en onderdaan. Zoo ook op ethisch, aestetisch en religieus gebied. Daar-

uit ontstaan nu de ambten, die voor het physische leven niet noodig zijn,

maar wel voor het psychische leven, om het geheel in stand te houden en te

bewaren voor uiteenspatting.

Neemt men nu die twee sferen : het ^A/^/jw^a van 't physische en dat van

't psychische leven, dan bestaat tusschen deze beide een intensief verband
;

een (rufjifiaXkiiv gelijk de Chokma leert; een opelkaar werken als twee raderen.

Dat alles nu saamgenomen met alle gaven en vermogens, niet alleen om den

mensch over de natuur te doen heerschen, maar ook om den mensch zelf or-

dinantiën voor te schrijven — dat alles samen maakt uit het ambtelijk 7rXr,p(jifzx

met alle vertakkingen op elk levensgebied. En nu zijn daarin weer ver-

schillende kringen en centra ; zoo b.v. de school van Kant, Rubens, Michel

Angelo, Bilderdijk ; zoo op architectonisch en musicaal gebied ; zoo is in de

Roomsche Kerk het middelpunt de Paus.

Die centra kan men wederom nemen additief of specifiek ; de eerste laten

wij ter zijde, alleen de laatste hebben voor ons belang. Er zijn enkele mannen

verordineerd, die voor elk terrein de norma aangeven ; dat zijn de Klassieken,

die wel verfijnd kunnen worden, maar nooit weggaan.

Maar nu is ook in dit ambtelijk pleroma een centrocentraal middelpunt, en
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dat neemt Christus in ; daarom is Hij de Gezalfde, de tvw^. Heeft de

Christus dan rapport met het ambt van een balci^er ? Ja. — Hoe ? Evenals

een nagel met het hart ; wij kunnen dat verband niet nagaan en toch voelen

wij dat het bestaat, al is het ook per millesiam consequentiam.

Hij, die het centrum inneemt, moet de drager zijn van die ambten, die het

diepst ingrijpen en dat zijn de diep liggende religieuse, ethische en juridische

spieren, waarom het geheele pleroma van 't menschelijk leven zich beweegt.

Daarom staat Hij als de Koning, Priester en Profeet, niet alleen voor Israël,

maar voor de geheele geschiedenis, d. i. de ontplooiing der menschelijke

levensuiting.

Wij hebben nu nog na te gaan het symbolisch organisch verband tusschen

de twee pleromata van het uit- en inwendig leven. Als wij sterven, dan ver-

dwijnt hier 't zichtbare, maar om op te staan in hoogeren vorm. In dat hoo-

gere leven, het nieuwe Jeruzalem, zal de groote distantie tusschen het physieke

en het geestelijke leven wegvallen en zullen die beide als van zelf ineenvloeien.

Dat is de uiting van wat bedoeld is met te zeggen, dat Jezus de Messias is

;

in Jeruzalem als centraal middelpunt zal de Messias het centrum van alle

menschelijke levensbeweging zijn.

In dien zin wordt Jezus in Dan. 7 : 13, 14 de iJ'iX "13 genoemd en als

centrum van het menschelijk leven gesteld tegenover de dieren en de duivelsche

machten. Dit B'JN "in moeten wij in denzelfden zin opvatten als in de gelijke-

kenis van den landheer, die ten leste zijn zoon tot de opstandige arbeiders

zond ; zoon is hier het beste, de kroonprins aan de rechterhand, niet als een kind,

maar als de zoon des menschen ; aan hem nu werd gegeven niet alleen het

koninkrijk, maar ook de eere, of gelijk in 't Hebreeuwsch zou staan de

"1133, cf. Ps. 30 : 13. Elk beroep heeft zijn „uitstraling", zijn nimbus; daarom

is ook ieder beroep „goddelijk", gelijk het huwelijksformulier ons zegt. Bij

een Koning wordt die uitstraling ook genoemd zijn „gevolg" ; een „staat voeren"

dat is het wat nl23 uitdrukt. Bij een ridder zijn het zijn kleuren, zijn wapen-

schild, zijn page ; in één woord alles wat wegvalt, als hij verdwijnt. Datzelfde

idee is ook hier uitgesproken in vers 14; "ifp; is de kabod ; de ]'ü^^ de heer-

schappij, de gezamenlijke rechtsordinantiën, en de )'2^'q het summum imperium.

En dat imperium is Hem gegeven niet alleen bij één volk, maar bij alle volken,

tongen en natiën, zoodat Hij in zich samentrekt alle ambten en machten. En

het is niet alleen een locaal pleroma over alle volken, maar ook wat den tijd

betreft heeft Hij het centraal in zijne volheid, want het is Hem gegeven als een

chv \\Di^ tot in eeuwigheid.

Dat denkbeeld, dat Christus de ma "in is, de uèg b.v^p'j^Tro-j, is hetzelfde
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als dat Hij genoemd wordt de Ki(py.?.>, zy.y.Xr,fTi.xq of de Ki(px/:r, rsü (T^MixxTzq

of de y.uTri'Azq met de yJ.nuxrx ; de ranken, de bladeren, de druiven, de kraciit

van den wijn, alles komt uit den i'^xcA;c. Dezelfde gedachte vinden wij overal

waar sprake is van tU en ttxvtcc, cf. Rom. 5; Eph. 4; I Cor. : 12; dit moet
niet in additieven zin verstaan worden, gelijk de Arminianen doen (alsof hoofd

voor hoofd elk rankje werd ingeplant), maar het drukt uit de totaliteit van al

wat in zijn crö^^az ligt en tot zijn a-hiux behoort.

DOGMATISCHE CONSTRUCTIE.

Hoe hebben wij nu dogmatisch te construeeren wat wij vonden : dat de

Heere Jezus, die pas 18 eeuwen geleden te Bethiehem geboren is, reeds van

het Paradijs, ja van eeuwigheid af de Messias was ?

Daarvoor dient vooraf vastgesteld, dat Hij tot zijne vleeschwording 'u fispff,

&eo~j gebleven is, cf. Phil. 2 : 6 en dat Hij bij zijne geboorte pas ':v ,uop(p7;

SoCXov gekomen is. Voor zijne incarnatie is Hij dus niet geweest een engel

;

niet een soort mixtum van ik weet niet wat, alsof reeds voor dien tijd in den

hemel behalve den Drieëenigen God nog een apart wezen bestond. En het is

juist daarom, dat men zoo verkeerd ging met het bewijzen van Christus' voor-

bestaan, want dan komt men tot een Ariaansche voorstelling. Wordt er ge-

sproken van den np^ "qx^a of van de nnn ^iÓ72, dan mag men dit niet verstaan

alsof er in den hemel nog een afzonderlijke engel was, maar zijn dit verschij-

ningsvormen, die weer gedissolveerd zijn, als zij waren afgeloopen ; in den echten

zin des woords dissolving views of Theophanieën zooals onze Ouden zeiden.

Maar tegelijk moet vaststaan, dat de T^mD plaats had gehad reëel en niet

fictief ; dat de aanstelling en zalving bestond ; niet moest komen, maar er was,

cf. Ps. 2 : 6, Spr. 8 : 23, Jes. 61 : 1, Ps. 45 : 8, Hab. 3 : 13, Ps. 84 : 10,

1 Petri 1 : 10, 11. (Het tt-jvjijlx Xpia-ro-j is hier de ambtelijke werking van

Christus.)

Hoe moeten wij ons dit nu denken ?

Stel dat onze Koning komt te sterven, dan is van dat oogenblik af ons Kroon-

prinsesje Koningin ; zij is niet alleen bestemd om het te worden, maar zij is

het reeds op dat oogenblik, al loopt zij nog niet met een purperen mantel of

gouden kroon. Terwijl zij daar in haar wiegje ligt, is uiterlijk niets geen ma-

jesteit aan haar te zien ; en toch is zij reeds Koningin en heeft alle schatten,

die aan de Kroon behooren. Het is dus niet een onreëel, maar een reëel Ko-

ningschap, of er een Regent komt, doet niets ter zake. Men kan derhalve een

reëele qualiteit hebben en die toch tegelijk werkeloos is.

Iemand op een dorp, die tot burgemeester aangesteld wordt, is van dat

oogenblik af burgemeester, ook al heeft hij nog geen officieel pak, waarin hij
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zich vertoonen kan. En als hij op bed ligt met een stijf been, dan kan het

zelfs een tijd lang duren, dat wel de veldwachter zijne orders komt vragen en

hij dus te bevelen heeft, maar hij zelf nog nooit in qualiteit voor het volk

gefungeerd heeft.

Hetzelfde zien wij bij een bruid en bruidegom ; aan de bruid is niets te zien
;

zij is nog als elk ander meisje. En toch, hoewel zij nog geen vrouw is, is zij

reeds in reëel verband met dien man ; een verband, dat voor haar hart, haar

gevoel even vast ligt als na haar huwelijk ; het trouwen zelf voegt daar voor

haar niets aan toe. Daarom gebruikt de H. S. dit beeld voor de verhouding

van Christus en zijne gemeente, niet om te zeggen, dat het verbond nog wel

eens los kan gaan — want het is vast — maar om aan te duiden, dat het

nog niet in vervulling kwam ; dat die zalving wel realiteit bezit, maar eene

realiteit, die eerst later in majesteit blinken zal. — De bruid is geen vrouw,

maar toch heeft zij reeds een anderen omgang met haren bruidegom dan elk

ander meisje.

Wanneer een legerhoofd sterft en zijn opvolger een uur ver weg is, dan zal

deze direct het imperium ontvangen met alle majesteit er aan verbonden, al is

hij ook een uur lang onkundig van zijn nieuwe waardigheid.

Uit dit alles blijkt, dat al is er nog geen uitwendige installatie geschied, toch

een voorloopige toestand bestaaan kan, die zeer reëel is.

In dienzelfden zin is de Zoon, de tweede persoon in de Drieëenheid, van

eeuwigheid af gezalfd en aangesteld geweest als Messias en heeft Hij ook, zoo-

verre die voorloopige toestand dit toeliet, als Messias gefungeerd, hetzij om zijne

profeten te inspireeren, hetzij als r^'iP>\ "^N^D door met zijn volk mee te lijden

of te jubelen, hetzij hoe dan ook. En waar de Zoon eerst door de Vleeschwor-

ding in uiterlijke gestalte komt en met den Hemelvaart zijn troon bestijgt, daar

bewijst dit niet, dat Hij in Bethlehem een nieuwgeboren schepsel was, maar

alleen, dat toen eerst in volheid en werkelijkheid naar buiten getreden is, wat

vroeger nog iv fispf?, 3-eoJ verscholen lag.



CAPUT II.

De NOMINIBUS Salvatoris.

Evenals bij het Eeuwig Wezen zelf zijn ook bij den Middelaar de

namen, waarmee Hij genoemd wordt en moet worden, van gewicht

als aanduiding van wat uit Zijn wezen toekomt aan het schepsel, dat

Hem aanroept. De aanwijzing van deze namen is dan ook geen daad

van menschelijke willekeur, maar een daad Gods, waarnaar Zijne Kerk

zich te schikken heeft. Hierbij moet onderscheiden worden tusschen

zoodanige namen, die Zijn wezen en persoon, en andere, die Zijn

ambt en roeping uitdrukken ; in de tweede plaats tusschen zoodanige

namen, welke vast zijn en die, welke Hem slechts een enkele maal

worden gegeven ; en eindelijk tusschen de zoodanige, die in eigenlijken,

en de overigen, die slechts in zinnebeeldigen zin van Hem worden

gebezigd. Onder deze vele namen staan als de nomina Salvatoris,

sensu prcegnante, op den voorgrond die van Jezus, Christus, Heere

en Zoon des Menschen.

Toelichting.

De oude methode der dogmatici om de Christologie te beginnen met de be-

spreking van de namen van den Salvator, verloor men later uit het oog. Er

is ook geen ratio sufficiens voor, wanneer men den locus de Nominibus zoo mat

behandelt, als dit in de Dogmatieken der IS'^e eeuw geschiedde; waarom zou

men hem dan voorop plaatsen ; eerst moest men spreken over den persoon, de

natuur, het werk en dan ook als toevoegsel over de namen.

En toch ligt de voorafgaande bespreking van de namen des Heeren diep in

het wezen der Gereformeerde religie in. Wij vinden in den Catechismus hetzelfde.

In den Xl^en Zondag wordt gevraagd : Waarom wordt de Zone Gods Jezus,

dat is Zaligmaker, genaamd ?

In den Xllden Zondag: Waarom is Hij Christus, dat is een Gezalfde, genaamd ?

In den XlIIdcn Zondag: Waarom is Hij Gods eeniggeboren Zoon genaamd,

zoo wij toch ook Gods kinderen zijn 7

En : Waarom noemt gij Hem onzen Heere ?
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Wij hebben ons dus af te vragen : waarom dit in de oude Dogmatieken altijd

zoo ging ; hoe dit in onbruik is geraakt ; waarom men er nu niet meer aan

wil ; en waarom wij tot de oude gewoonte moeten terugkeeren.

1. OVER DEN NAAM ZELF.

In DK' ligt tamelijk wel dezelfde wortel als in ü-nfxi^.ov a-rifx.7.hhi enz. ; wij

vinden hem ook in Sem (den broeder van Cham en Japhet). De uitspraak

sèm is dan ook beter dan sêm, omdat het met den stam a-y),a- overeenkomt.

ü^ is dan ook nota; datzelfde zien wij ook in ons naam, samenhangende

met „nomen"; de stam no- vinden wij in „gnoscere" terug; in 't Sanskriet heet

het „naman". Naam, nomen, a-riutisv is dus een kenteeken, een teeken, waaraan

iets gekend wordt. Nu doen zich bij 't zoeken van den naam eener zaak twee

mogelijkheden voor : men kan dien naam öf essentieel of conventioneel nemen
;

en naar mate van die beide gaat men op de lijn der waarheid of van den

leugen. Het is dezelfde vraag als bij de Linguïstiek of de oorsprong der taal

door ^ia-tc of door (pia-i,; te verklaren is. Bij de (pCcrtq beheerscht het wezen

den naam ; is de naam uit den persoon geboren ; is de persoon het cachet, de

naam de afdruk. Bij het eene komt de d:^ uit den persoon ; bij het andere

komt de Dï7 naar den persoon toe. Heb ik een collectie boeken van verschil-

lenden inhoud, dan kan ik die onderkennen óf naar den titel {(pio-ic ; essentieel)

óf naar het nummer dat ik er op geplakt heb {Sria-ta ; conventioneel). Dit onder-

scheid vinden v/ij het geheele leven door. Als een schip met balen koffie uit

Indië komt, weten de eigenaars wel of het lichtblauwe of groene Java is ; maar

de schipper neemt een pot met teer en geeft daarmee aan de zakken een teeken,

waardoor hij ze van elkaar onderscheidt. De lijst van de cargadoors bevat den

eigenlijken ü0 (den naam ontleend aan de kleur, de plaats van origine enz.),

het opgeplakte teeken daarentegen is extrinsecus additum en gaat later

weer weg.

Dit zijn slechts grove voorbeelden, maar zij doen ons toch de vraag begrijpen,

of de naam van God Zijn wezen uitdrukt dan wel conventioneel aan Hem ge-

geven is. De zaak is n.1. zóó. In God is een Wezen (nmn), dat spiegelt

zich af in het bewustzijn van schepselen (Gottesbewustsein) en die schepselen

ontvangen nu de macht, om dat in hun bewustzijn afgespiegelde weer uit te

roepen ("n"" üüp, ni;^). Dit is dus een proces in drie stadiën

:

iste er is een wezen Gods.
2de dat uitstraalt in 's menschen bewustzijn.

3de het uitroepen van dit uitgestraalde d. i. van den naam.

Hl 38
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Men kan dus twee dingen zeggen ; vooreerst dat het Wezen Gods nooit

geitend wordt ; essentia divina semper celata est, wordt nooit revelata ; ten

tweede dat een deel van Gods wezen Icenbaar wordt, niet het geheel. Dat

kenbare wordt gekend in onderscheidene reflexen. Elk van deze reflexen

vormt een ü^; en die allen tezamen vormen de totaliteit van de "re maiy

of gelijk de Psalmdichter zegt : T\rv üQ>'h'2, d. w. z. alles wat wij van God

kennen kunnen. Vandaar Zach. 14 : 9 en Micha 6:9: „Uw naam ziet het

wezen", d. w. z. Uw naam is de spiegel, die altoos Uw wezen opvangt.

Evenals wanneer men zijn aangezicht spiegelt, men kan zeggen : „Ik zie mijn

beeld", zoo ziet ook Gods wezen op Zijn naam en de naam op het wezen

;

die beide zien elkander aan, staan in gedurige correspondentie. Vandaar

dat de Heere Zijn naam ergens wonen doet, cf. Jer. 7 : 12, d. w. z. dat

aan die plaatsen te weten is te komen wat van God kennelijk is. Dit maakt,

dat voor ons menschelijk bewustzijn de naam van God met Zijn wezen

identisch wordt; zoo Lev. 24 : 11: „Toen lasterde hij uitdrukkelijk den

Naam", wat hetzelfde is alsof er stond : hij lasterde Gods wezen. Schema

(voor haschem) is bij de Samaritanen de naam van God en eveneens bij de

latere Hebraïci mr\.

Hierdoor, n.1. door die scherpe onderscheiding en tegelijk sterke verbinding,

van wezen en naam, is het subjectivisme over boord geworpen. Schleiermacher

en de Ionische school zeggen : er is eigenlijk geen objectief bestaan van God

;

wij hebben alleen maar indrukken, die wij van Hem ontvangen. Volgens

Schleiermacher is de naam het Wezen en is dus de subjectieve afspiegeling in

ons Gottesbewustsein God zelf. Maar hij weet niet, of het wezen aan zijn

bewustzijn beantwoordt, en zoo wordt het wezen en bestaan van God feitelijk

geloochend en bestaat God alleen in ons bewustzijn.

Dit lijkt dus wel schriftuurlijk, maar is inderdaad een tegenschriftuurlijk

gebruik van m, om een philosophische gedachte in de Kerk binnen te smok-

kelen. De Schrift onderscheidt zeer duidelijk tusschen den Dt^ en de .win

om te waken tegen het denkbeeld, alsof Gods wezen en Gods naam hetzelfde

zouden zijn. Wij moeten dus altijd hieraan vasthouden : dat Gods naam kleiner

is dan Gods wezen en Gods wezen grooter is dan Zijn naam. Wanneer wij

dit goed onthouden zijn wij gewaarborgd tegen elke valsche philosophie. Het

wezen bestaat objectief ook zonder ons noemen.

Een tweede waarheid is, dat ons noemen van namen een leugenwereld schept,

gelijk al het conventioneele dit doet. Alle strijd in de Kerk en op aarde kan

saamgevat worden in de worsteling om den door ons gegeven naam af te

schaffen en den naam, dien God gegeven heeft, te doen zegevieren. Zooals God
een naam noemt, komt hij uit het wezen : zooals wij een naam noemen, is dit

conventioneel en wordt aan het wezen toegevoegd. De mensch nu wil van

nature den naam, dien hij poneerde, handhaven ; vandaar de strijd.
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Passen wij dit nu toe op Cliristus, dan zien wij, dat juist bij Hem de naam

van het hoogste gewicht is. Christus itomt toch om voor het conventioneele

het essentiëele in de plaats te stellen. „De ure komt en is nu, dat alle ware

aanbidders den Vader aanbidden zullen in geest en in waarheid" ; d. i. de es-

sentiëele Godsdienst zal voor den conventioneele in de plaats gesteld worden.

En waar Hij nu komt om r>,v aXy]^cc7.u in plaats van ro ^cöSsg te stellen, daar

komt Hij tevens als openbaarder. Wat is de naam Gods voor ons ? De open-

baring van Zijn wezen. Hij nu, die in eigen borst den naam des Heeren

gegraveerd zal hebben, die ons den naam des Heeren openbaren moet, moet

zelf met een wezenlijken naam genoemd, anders geeft ons Zijn openbaring niets.

Waar Hij komt als Middelaar om ons den wezenlijken naam van God te

brengen, is het van 't hoogste belang, dat wij Hem zelf recht kennen en met

een zuiveren naam noemen. Vandaar in de Schrift : „Ik zal Uwen naam mijnen

broederen vertellen" en in het Hoogepriesterlijk gebed: „Ik heb hun Uwen naam

bekend gemaakt".

Komen wij thans terug op den Catechismus. Staande in de overtuiging, dat

die namen van Christus notae zijn, die uit het wezen van de zaak zelf zijn

voortgekomen, begint de Catechismus de bespreking van Christus met de be-

handeling der namen en leidt dan uit die namen het wezen af.

Er is tweeërlei wijze van onderzoek.

1. Het analytisch onderzoek begint met de zaak niet te kennen ; het heeft

voor zich een onbekende, iets duisters en tracht nu, door in die zaak in te

dringen, haar te leeren kennen. Analyseeren is eigenlijk een insnijding maken

om ergens in te kijken. Wat doorzichtig is, analyseer ik niet ; wel wat ondoor-

zichtig is. Als ik nu door analyse die zaak meer heb leeren kennen, dan ga ik

haar definiëeren ; eerst grover, later fijner. Kent men de zaak even, dan is de

definitie langdradig; ben ik in de zaak doorgedrongen, dan wordt definitie al

korter en beknopter ; en saississeer ik eindelijk het wezen, dan geef ik de

zaak een naam ; dan doop ik de zaak. Toch blijft die naam bij alle analytisch

onderzoek een definitie, nooit een eigenlijke naam.

2. Het deductief onderzoek. Het begrip „liefde" b.v. is niet analytisch te

onderzoeken ; ik kan niet een zekere dosis liefde bijeenzoeken om er dan in

te dringen ; maar ik moet telkens op den naam, op het woord liefde terug-

komen ; daarin ligt het eenig middel om het wezen tot mij te trekken. Telkens

moet ik dien naam noemen en vragen welke gedachten dien naam in mij op-

wekt. De naam is als 't ware een toovermiddel, waardoor ik den schat ont-

sluit. Ik zoek piet eerst de zaken en zie dan of de naam past ; neen, ik moet

met dien naam beginnen ; ik heb anders geen middel om de zaak te doorzien

;

door dien naam wordt mijn bewustzijn bevolkt. Ik kan niet andersom te werk

gaan ; want het is onmogelijk in het wezen der liefde door te dringen, wanneer

ik eerst den naam wegzet. Dat nu is het deductief onderzoek. Eerst moet

men den naam noemen en daaruit spinnen den thesaurus amoris.

Wij voelen nu welk een onderscheid het in de beschouwing maakt, of ik de
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namen van Christus voorop of achteraan in de Christologie behandel. Daar-

door geeft men dadehjk te i<ennen wie men is. Die Theologie, die analytisch

den Christus durft onderzoeken ; die Hem noemt „één uit velen", ook al is Hij

dan onder die velen de uitnemendste, die schift Hem ; die neemt allerlei ge-

sprekken, onderzoekt Zijn leven en zoekt aldus eene philosophische constructie

te erlangen. Na dit onderzoek voltooid te hebben, komt men dan tot de conclu-

sie, dat men liefst niet gebruikt den naam Jezus, maar den naam Immanuel.

Terwijl de Christelijke Theologie, die, wanneer zij den naam van Christus

hoort, het eenige univocum onder alle univoca voor zich heeft, de analy-

tische methode verfoeit. Zij zoekt niet een naam, maar zij heeft den naam

van Jezus, Christus, Heere, Immanuel, en als zij aan Hem denken wil, begint

zij niet met zich een beeld van Zijn persoon voor te stellen, maar komt

zij door het noemen van dien naam altijd weer met den heerlijken persoon

van dien Christus in contact. Daarom is het 't noemen van dien naam, waar-

door altijd weer de gedachten over Christus moeten gewekt worden en de

teedere innige gemeenschap met Hem in ons hart moet gebracht worden. Wij

kunnen hiervan bij ons zelf de proef nemen ; alle philosophisch geredekavel

brengt nooit eenheid ; maar wilt gij den persoon voor u laten treden, noem

dan telkens en telkens weer Zijn naam, en dan eerst gaat het mysterie van

Zijn wezen voor u op.

Aan die vraag nu, of men moet beginnen of eindigen met de nomina Sal-

vatoris, daaraan kunt gij afmeten of onze Christologie wortelt in de wijsbe-

geerte of in het woord Gods en opwast door het geloof.

Wij zagen thans hoeveel beteekenis de namen van den Christus hadden ; wij

willen dit nu ook aantoonen uit de Schrift.

In het Nieuwe Testament is de uitdrukking : „gelooven in zijn naam" de

formula trita voor : „gelooven in Hem"
;
„gedoopt worden in zijn naam" voor

„gedoopt worden in den Heere Jezus". „Wie om mijns naams wille zal gehaat

worden, zal vervolgd zijn, zal gegeven hebben akkers enz." ; in al die uitdruk-

kingen treedt de naam op den voorgrond. „Er is onder den hemel geen andere

naam, die onder de menschen gegeven is, door welken wij moeten zalig wor-

den" ; de vergeving der zonden wordt ontvangen „door zijn naam" ; die zich

wijden aan Christus heeten „hunne zielen te hebben overgegeven voor den Naam
des Heeren" ; de Apostel zegt : „Ik ben bereid te sterven voor den naam des

Heeren Jezus" ; hij meende eertijds „tegen den naam van Jezus van Nazareth

vele wederpartijdige dingen te moeten doen" ; de Apostel getuigt : hoe „Hem een

naam gegeven is, welke boven allen naam is"
; Johannes zegtj dat de zonden

ons vergeven zijn om Zijns naams wil" ; de gemeente van Pergamus wordt

geprezen omdat „zij zijnen Naam houdt" ; waar er gebeden wordt, moet dit

geschieden „in zijn naam"
;
„waar twee of drie vergaderen in zijnen naam, zal

Hij in hun midden zijn"
;

„in zijnen naam wordt geprofeteerd en zijn er door

sommigen duivelen uit geworpen"; Petrus zegt tot den kreupele in den tempel

:

„in den naam van Jezus Christus, den Nazarener, sta op en wandel !"; Paulus
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zeide tot den geest in de waarzeggende dienstmaagd : „Ik gebiede u in den naam

van Jezus Christus, dat gij van haar uitgaat" (Act 16 : 18) en in Col. 3 : 17

vermaant hij de gemeente : „Ai wat gij doet met woorden of met werken, doet

het alles in den naam van den Heere Jezus."

Hiermede is voldoende aangetoond, dat, evenals in het O. T. de naam vairi

God voor de Openbaring van Zijn wezen gebruikt wordt, zoo ook in het N. T.

de naam van Jezus Christus precies dezelfde plaats bekleedt en hetzelfde ge-

wicht heeft. De naam van den Heere Jezus, wel verre van te zijn als onze

naam, is bij Hem zoozeer inhaerent in Zijn wezen en voortgekomen uit Zijn

wezen, dat de cva^x 'I/jo-aS Xp^.a-ro'j voor ons is de geopenbaarde Christus.

Wij hebben ons dus wel te wachten voor het misbruik van vele predikanten,

die alle namen van Jezus Christus dooreenhaspelen. Ook in het gebruik dier

namen moet men schriftuurlijk te werk gaan. Er zijn theologen, die altijd

spreken van Goël en Immanuel ; ook da Costa in zijne zangen deed dit zeer

sterk. Is dat schriftuurlijk? — Neen, want de naam Immanuel komt slechts

een enkele maal voor; eveneens Goël: terwijl b.v. de naam „Spruit" veel meer

in de Schrift gevonden wordt en men dit laatste toch weinig op den kansel

zegt. Waarom gebruikt men dan de woorden Goël en Immanuel zooveel ? Om
het mooie van den klank. Het euphonische maakt, dat „Spruit" verzwe-

gen blijft en de andere namen zoo sterk op den voorgrond treden.

Nu mogen wij ook wel die euphonische namen gebruiken, maar wij moeten

ons wachten van er jacht op te maken. In de H. S. op den voorgrond tre-

dende namen moeten ook het meest door ons gebruikt worden. Het is hiermede

als met het gedurig aanroepen van God als den Verbonds-God, een uitdrukking

die zelfs in de heele S. niet voorkomt. Wat den usus nominum aangaat, moeten

wij ons zooveel mogelijk van dezelfde namen bedienen als de S. zelf ; de Apos-

telen zijn hierin ons Musterbild. Hoeveel meer soberheid, des te meer wezen-

lijke kracht

!

In de tweede plaats moet de hooge beteekenis van de namen van Jezus

Christus er ons van afhouden, die namen als een zekeren noemer te gebruiken.

Wanneer wij elkaar aanspreken, roepen wij iemand bij zijn naam ; maar bij

Jezus moet dit aldus niet zijn. Wie zegt : Heere Jezus of Christus, doet alleen

dan goed, wanneer hij op dat oogenblik beseft, dat hij daardoor uitgesproken

heeft de openbaring van Zijn wezen, in die namen tot ons vloeiende.

In de derde plaats moeten wij die namen niet eenvoudig noemen, maar ze

laten zijn een n^ii^ön uu op zijn eigen lippen, zoodat altijd het wezen daar-

achter ook in ons hart ligt. Zoo komen wij eerst waarachtig tot een Hem
bezitten als onzen Heer en Gezalfde ; zoo begrijpen wij eerst wat het is, alleen

door den Heiligen Geest te kunnen zeggen „Jezus den Heere te zijn"; en zoo

verstaat men eerst, waarom, waar twee of drie vergaderd zijn in Zijnen naam,

Christus zelf daar tegenwoordig zal zijn, n.1. omdat reeds in het uitspreken

van dien naam een belijdenis ligt.
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2. OVER DE ONDERSCHEIDINGEN.

In de paragraaf hebben wij drie onderscheidingen aangegeven

:

ƒ. tusschen de persoons- en ütelnamen.

1. de persoonsnamen zien op het wezen, de naturen en de staten van den

Christus. „De Zoon des Menschen" en de „Zoon van God" slaan op de natuur;

de „Man van Smarten" en de „Heer der Heerlijl<heid" drui<ken de staten uit.

2. de titelnamen zien op het ambt, hetzij samengevat in den naam „Imnia-

nuel", hetzij onderscheiden in profeet, priester en koning.

II. tusschen de vaste en losse namen.

1. vaste namen als nDX, fiirrirrii:, KÓptoc, Christus, Jezus enz.

2. losse namen als „brood uit den hemel", morgenstar" enz. ZooJesajaQ : 5;

dit is niet aldus op te vatten, dat wij Christus altijd moeten aanroepen als

Raad, maar in den levenden zin, dat in Hem iets geopenbaard is, wat door

ons gereflecteerd en uitgesproken wordt als Raad.

ƒ//. tusschen de eigenlijke namen en de namen in beeldspreukigen zin.

1. de eigenlijke in zooverre ze re ipsa het wezen en ambt uitdrukken, als

:

de Goede Herder, de Heer, de Verlosser, de Zaligmaker en Heiland.

2. de beeldspreukige als: de Alpha en de Omega, de Leeuw uit Juda's stam,

de Zonne der gerechtigheid enz.

A. De naam \p>.(rrbc of n^if^p.

Hierbij komt in de eerste plaats de zalving zelf ter sprake. Cf. Exod.

30 : 22—29 en Exod. 30 : 33. De traditie der Rabbijnen is, dat Bezaliël deze

zalfolie slechts eens gemaakt heeft en dat zij sinds dien tijd van zelf steeds

vermeerderde; dat zij leefde en nooit ophield tot aan de verwoesting van Jeru-

zalem en in den tweeden tempel niet gevonden werd.

Hoe nauwkeurig wordt in deze plaats de bereiding van de heilige zalfolie

beschreven, en met hoe strenge straf wordt hij niet gedreigd, die haar nage-

maakt of aan een ~ir (d. w. z. iemand die er niet toe competent is) toebediend

zou hebben. Het is dus een ernstige zaak. En wij moeten wel bedenken, dat

wij niet goed staan, zoo deze plaats voor ons bewustzijn niet dezelfde kracht

krijgt, die zij in de dagen der Israëlieten had, en die de Schrift zelf er aan

hecht. Pondereeren wij alleen die gedeelten uit de H. S., die ons aantrekken,

dan gaan wij mis ; ook onze opvatting der Schrift moet schriftuurlijk zijn.

Evenals in een symphonie de ééne toon sterker, de andere toon minder geac-

centueerd is en dit niet afhangt van de willekeur van den kapelmeester, die

het uitvoert, maar van den componist ; zoo zijn er ook in de H. S. deelen, die

sterker en minder sterk op den voorgrond treden, en nu moet in de prediking

des Woords de Dienaar niet vragen, wat hem zelf het meest imponeert, maar
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wat de harmonie der Schrift volgens de Schrift zelf het best doet

uitkomen.

Zoo ook met betrekking tot deze zaak. Waar de H. S. aan deze zalfolie

zooveel gewicht hecht, dat zij de namaak op straffe des doods verbiedt, daar

moet zij ook evenveel gewicht hebben in onze consideratie. Daarom zullen

wij iets dieper op deze zaak ingaan ; over het uitwendige valt niet veel te

zeggen ; dat wijst zich van zelf uit.

Het Hebreeuwsche woord "^pj (waarvan de wortel "^p gevonden wordt ook

in "qp; en ^1D) beteekent „uitgieten" en nv{ü „bestrijken"; het een is echter

niet minder dan het andere ; het is niet tweeërlei actie, maar het ziet alleen op

het effect; n^D is evengoed „zalf uitgieten" als "^p:, maar het effect van het

•^p^i is het na^Q; het uitgieten houdt op waar de zalf aan het hoofd komt;

daar wordt het ni^D.

Nu moeten wij verder hierop letten, dat "^ö;^ alleen wordt gezegd van de

zalving des hoogepriesters ; nc'p daarentegen van de zalving der gewone pries-

ters. En dit is natuurlijk; de heilige zalfolie kostte zeer duur; en het uitgieten

van den heelen hoorn geschiedde daarom alleen bij den hoogepriester ; dit is

dus eenvoudig een quaestie van zuinigheid, niet van essentieel belang. Maar

hoe komt het dan nu, dat Jezus niet "qiD^ of '^''D] maar nyQ heette, wat

toch natuurlijker zou zijn bij een hoogepriester naar de ordening van Melchi-

zedek ? — Antwoord : vooreerst wordt "qp: ook wel van Jezus gebruikt en niet

alleen nirp, cf. Ps. 2 : 6 ; Spr. 8 : 23 ; en in de tweede plaats, bij

den hoogepriester en de priesters was een onderscheid in rang; daar

werd npD als zuinigheidsmaatregel gebezigd ; maar bij Christus vervalt

dit verschil ; Hij is de eenige Hoogepriester ; bij Hem is "^pj en ntJ'D

dus één. Bij Christus is het alleen een verschil tusschen het l^te en 2^6 stadium

van eenzelfde proces. Daarom, waar in Ps. 2 staat, dat Hij van eeuwigheid

gezalfd is, wordt daar gebruikt "^p:; terwijl wanneer men aan het effect toe-

komt, aan het aanraken van het hoofd door de olie, er dan van nii'p sprake

is. Waar het nu bij den Heiland er alleen op aan kwam óf Hij de zalving

had en niet sedert wanneer, daar moest ook Zijn naam wel zijn mu^D en

niet "^id;.

Wat beduidt nu volgens de H. S. die zalving ? — Antwoord : De zalfolie

is het symbool van den Heiligen Geest, zie Zach. 4 : 1—6; Jesaja 61 : 1 ;

I Sam. 10 : 1 enz.; 1 Sam. 16 : 13, 14; Handel. 10 : 38.
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In Zach. 4 : 1—6 dient de geheele verschijning van den kandelaar en de

olijfboomen alleen om te toonen, dat de kracht van de lamp niet zit in het

goud, of in de pitten, maar in de olijfolie ; en dat dit is de mn^ mi, de

Geest des Heeren.

In Jes. 61 : 1 wordt als verklaring van het n'up gegeven, dat de geest

des Heeren op den profeet is.

In I Sam. 10 en 16 zien wij beide malen, eerst bij Saul, daarna bij David,

hoe het gevolg van de zalving was, het vaardig worden over hen van den Geest

des Heeren. (Opmerkelijk is in de laatste plaats het door elkaar gebruiken van

"^D^ en HB^D.)

Deze gedurige combinatie moeten wij wel in het oog houden; uit al de aan-

gehaalde teksten blijkt, dat die twee denkbeelden in de Schrift altijd verbonden

worden ; en wordt het zeker, dat de zalving in het O. T. een symbool is van

den H. G.

Wij komen nu voor de moeilijke vraag te staan : Hoe kan de olie

juist een symbool des H. G. zijn? — Er is één zaak, die dit opheldert.

De H. G. is volgens de H. S. de drager en brenger van alle licht en

alle leven. In de natuur nu is niets te vinden, wat die beide zoo in zich

besluit als olijfolie.

ten 1ste olie is vloeiend licht; zij is de moeder van het licht; olie heeft het

licht in zich ; het licht komt er uit voort. Wanneer men andere stoffen heeft,

als turf, hout enz., laten zij bij de verbranding asch of sintels na; maar zuivere

olijfolie laat niets achter, is geheel omzetbaar in licht. Olijfolie is dus niets dan

onuitgekomen licht. Wanneer een mensch wedergeboren wordt, ontvangt hij den

H. G. ; maar toch ziet hij nog niets, alles is verborgen en duister voor hem
;

dit nu correspondeert volkomen met de olijfolie ; het licht is n.1. in hem, maar
nog niet ontstoken. Schooner symbool voor den H. G., den brenger van alle

licht, kon dus moeilijk gevonden.

ten 2de er is geen element in de natuur, dat tevens zoo het symbool van het

leven is. En wel

:

a. in negatieven zin ; olie bezit n.I. de eigenschap, dat zij gebruikt wordt bij

wonden, waar het leven verstoord is, om weer te genezen ; bij lijken om het bederf

te weren (de balseming) en om het van zijn glans beroofde leven dien glans te

hergeven (vandaar dat zij in Oostersche landen na het bad en bij feestmalen

gebruikt wordt).

b. in positieven zin, omdat zij strekt om op alle ding het leven weer te doen

uitkomen. In mensch en dier zijn vetkliertjes, die dienen om den glans aan

te brengen ; een prachtig paard moet glimmen ; een zwaan is een gebalsemde

en glanzende vedermassa ; de witte wol van een schaap moet schitteren ; alles

is als met vet overdropen. Zoo ook bij den mensch ; bij een jong kind vindt

men een frissche tint en heldere kleuren; bij een grijsaard daarentegen op-

droging en gemis van allen glans. Een kind is als besproeid met olie.

Zoo ook in de niet-animale wereld.
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De appelchina's, vooral de mandarijntjes schitteren door de fijne olie, die in

hun huid zit ; de druiven en appelen ontleenen al hun kleur en glans aan de

vettigheid van hun schil. Bij een mislukte vrucht is die glans weg; vergelijk

slechts een goudgeel korenveld en een akker, die verschroeid en verbleekt is.

De houtsoorten worden gepolitoerd (met olie ingewreven) om hun schoonheid

te laten uitkomen ; vooral mahonie- en notenhout. Alleen de metalen glanzen

uit zich zelf ; maar ook daar dient het vettige toch nog om den glans er op

te bewaren.

In zooverre de olie dus dient om den glans te bewaren en op te wekken,

is zij ook de verborgen bron van het leven. Glans = leven. Al wat dood

is, is dof ; een dood oog glinstert niet meer ; een dood lichaam heeft geen

kleur, maar is lijkwit. Leven en glans zijn één
;
glans is de uiting van het

leven, en leven de bron van allen glans,

In zooverre de olie nu diende om het bederf te weren en het leven naar

buiten te brengen, is zij terecht een symbool van den Heiligen Geest, die het

leven brengt.

Bovendien werd de heilige zalfolie vermengt met aromata. Nu zijn in het

Hebr. de woorden geest (nn) en geur (nn) eigenlijk één ; en waar wij telkens

lezen, dat de Heere den weiriekenden reuk van het offer rook ; en wij weten,

dat bij vele offers aromata gevoegd werden, ja één offer daar zelfs geheel uit

bestond, dan zien wij, dat ook hierin een kenteeken van het leven is. Een

lijk stinkt; niemand is daartegen bestand; het doet ons vluchten of slaat soms

plotseling neer. Stank is daarom de volatile dood, de vluchtig geworden dood,

evenals olie het vluchtig geworden leven is.

Er is verschil tusschen het soliede, het volatile en het fluïde

:

1ste het soliede is dat het blijft, waar het ligt.

2de het fluïde = het komt naar mij toe, maar ik kan het ontloopen.

3«ie het volatile = het komt op mij aan, maar ik kan het niet ontvlieden.

Een lijk is het soliede ; komen er donkere plekken op het lijk en ontstaat

het lijkgif, dan is dat de fluïde dood ; en de stank is dus de volatile dood.

Deze drie vindt men ook bij het leven

:

het soliede is "Wii.

het fluïde is üin'

het volatile is rn"i'

Dit laatste nu is afgebeeld in de zalfolie door de aromata. Evenals de stank

ons wegdrijft, hebben de aromata een aantrekkende kracht ; zij binden en boeien

den mensch, maar in aangenamen zin
;
ja kunnen hem ten slotte zelfs bedwel-

men. Beide malen, èn bij den stank èn bij het aroma, is er dus een macht,

die óf uit het leven óf uit den dood naar ons toekomt. Daarom worden overal

aromata bij gebruikt in negatieven zin om den stank te beletten, en dus de
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ontwikkeling van den dood tegen te gaan ; in positieven zin om het aangename

en geurige te geven.

Stank = de naar ons toekomende dood

;

Aroma = het „ „ „ leven.

Laten wij thans in het O. T. de plaatsen nagaan, waar over de Messias

gesproken wordt.

ten iste Daniël 9 : 24, 25, 26. Hier is tot driemaal toe sprake over den

n^jp ; in vers 24 „het zalven van den Allerheiligste" ; in vers 25 de „komst

van den prinselijk Gezalfde"; in vers 26 „het verdelgd worden van den Messias".

De Heiland wordt hier dus voorgesteld als de Dyip lyip, het allerheiligste

op aarde, die de eeuwige zalving ontvangt, en er wordt gezegd, dat daardoor

de nixon, de zonde en de goddeloosheid weggaan en de eeuwige gerechtigheid

gebracht wordt.

ten 2de Ps. 2 : 2 ; dat de Messias hier bedoeld wordt, blijkt duidelijk uit de

volgende verzen. Cf. verder Ps. 45 : 7, 8; Ps. 89 : 21 ; Ps. 105 : 15.

Evenzoo uit het Nieuwe Testament, Matth. 2 : 4 en 16 : 16; Joh. 1 : 42 en

20 : 31 ; Acta 2 : 36. Volledigheidshalve voegen wij hier nog bij Klaagl. 4 : 20

;

Habak. 3 : 13; hoewel deze plaatsen geen dringend karakter hebben, omdat

mi^^Q daar gebruikt wordt van den toen levenden koning als type van Christus.

Wat is nu de beteekenis van dien naam voor onzen Heiland ? — De Chris-

telijke Kerk heeft op deze vraag geantwoord (Catechismus vr. 31) : „Omdat Hij

van God den Vader verordineerd is en met den Heiligen Geest gezalfd tot onzen

hoogsten Profeet en Leeraar, die ons den verborgen raad en wille Gods van

onze verlossing volkomenlijk geopenbaard heeft ; en tot onzen eenigen Hooge-

priester, die ons met de eenige offerande Zijns lichaams verlost heeft, en ons

met Zijne voorbidding steeds voortreedt bij den Vader en tot onzen eeuwigen

Koning, die ons met Zijn Woord en Zijnen Geest regeert, en ons bij de ver-

worvene verlossing beschut en behoudt".

Wij gaan met dit antwoord wel mee, maar wenschen de zaak toch iets dieper

op te vatten, om haar beter te begrijpen. Zoo lezende krijgen wij den indruk

van iets groots en hoogs, terwijl de naam Christus toch iets heel kleins en ne-

derigs aanduidt. Dat de Zone Gods Christus wilde worden, daarin ligt de eeuwige

liefde. De Zone Gods in Zijne heerlijkheid kan geen Christus zijn ; die heeft

eeuwigen glans in zich zelven. Om te kunnen gezalfd worden, moet Hij eerst

dien glans en heerlijkheid afleggen ; moet Hij duisternis worden om licht, dood

om leven te erlangen. Vandaar ligt in den naam Christus de geheele incarnatie;

de Zoon Gods kan geen Christus worden of daar moet de Vleeschwording achter

liggen ; de naam X^ig-tóc postuleert de incarnatie, d. w. z. een toestand waarin

zalving mogelijk is. Philipp. 2 : 6—10 is daarom de explicatie van den naam

Christus. Het licht, dat Hij had, bluschte Hij uit ; het leven, dat Hij had,
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legde Hij af ; de glorie, die Hij had, liet Hij staan en werd ons gelijk ; en niet

alleen nam Hij onze menschelijke natuur aan, maar Hij nam ze aan zooals

zij door de zonde geworden was — en dat alles werd gepostuleerd door

den naam Christus. Eerst waar aan dat postulaat voldaan is ; waar de Zone

Gods niets meer geworden is ; waar Hij zich zelf >'.cvó.,' gemaakt heeft en in de

TOLTriiv^fnc is ingegaan, eerst daar kan sprake zijn van „zalving". In het

Paradijs kon de zalving niet plaats vinden ; daar is geen wonde, geen lijk,

geen duisternis, geen dood ; daar is alle zalving ondenkbaar. Waar geen zonde

is, is geen dood ; eerst waar de zonde komt en door de zonde de dood, gaat

alles weg, wat een eigen glans had ; de glorie van het Paradijs gaat weg, de

levensboom, de volle gezondheid van het lichaam, de heiligheid van de ziel en

de mensch loopt als een leeg vat daarheen, en de eenigste zonde, waardoor

hij niet kan terugkeeren is, dat hij meent nog vol te zijn. Om nu den mensch

te redden, stelt Christus zich als failliet; die niets heeft en alles betalen moet;

en nu Hij in dien toestand is ingegaan, komt Hij in de positie van te kunnen

worden gezalfd. En nu komt de zalving Hem nooit toe naar de goddelijke

natuur ; zelfs niet naar de menschelijke natuur, si nondum lapsa est ; want

wat rein-menschelijk is, is voor zalving niet vatbaar. Wij mogen dus wel zeggen,

dat Christus naar Zijn menschelijke natuur is gezalfd geworden, mits wij die

natuur niet nemen in haar oorspronkelijken, heerlijken staat, maar in haar

gebroken en door de zonde gevallen staat. En nu is Hij onder allen de eenig

gezalfde. Jezus werpt zich als doffe onder de doffen ; maar terwijl alles nu

dof is, begint Hij te glanzen. De verheerlijking op Thabor, toen alles taande

voor het licht, dat van Zijn lichaam uitstraalde, is niets anders dan wat

'O X,o;o-rói-' is te midden der zondaren. Alles is ongezalfd ; Hij alleen is de

gezalfde, o \piTroq, En nu is zijn aard zoo, dat wie aan Hem komt, en Hem
toehoort, op dien druipt de zalving af. Ééns slechts is de zalving geschied en

niemand krijgt ze buiten Hem, I Joh. 2 : 20. Zonder dat, buiten Hem, is er

voor niemand zalving. Daarom is Hij de Allerheiligste, de vorstelijk Gezalfde,

de eenige onder allen, Dan. 9 : 24 etc.

Die zalving nu begint in den moederschoot van Maria bij de incarnatie

;

daarom is Hij van den Heiligen Geest ontvangen. En daarom gaan zij mis,

die meenen dat in Christus bij Zijn ontvangenis iets van de zondige natuur is

overgegaan. Die dat beweren loochenen, dat Hij de Gezalfde is reeds bij Zijn

ontvangenis. Die zalving gaat door in heel Zijn kindsheid; „Hij nam toe in

wijsheid en genade bij God en de menschen'' ; zij kreeg haar ambtelijk karakter

bij den Doop, toen de Heilige Geest nederdaalde als een duif ; zij is voltooid,

toen Hij uit de dooden is opgewekt, want dit is ook zalving. Opstanding is

Hem in absoluten zin h '\pi<rroc maken ; omdat Hij de dof gewordene, de in

den dood ingegane, weer met den glans des levens doorstroomd wordt. Dit zegt

Christus zelf Joh. 12 : 7. Wat beteekent dit? Wat is de balseming? — Zij

is opgekomen uit de verwachting van de opstanding des vleesches. Zij was dus

hier het symbool daarvan, dat de hoogere balsem, zalving, levenskracht van
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God weer in Hem zal komen, zoodaf Hij ten derden dage weer zal opstaan en

nu als verheerlijkte zal ingaan in Zijne heerlijkheid.

Concludeerende krijgen wij dus, dat de naam Christus beduidt : De mensche-

lijke natuur is ingezonken en uitgeput ; dit hangt samen met de zonde ; deze

heeft den mensch van den Heiligen Geest afgescheiden, en daar ieder geboren

ja ontvangen wordt in zonde, komt niemand dit ooit te boven. De Zoon van

God legt nu Zijne heerlijkheid af en neemt het vleesch en bloed aan uit Maria's

moederschoot. Maar Hij is gezalfd met den Heiligen Geest van het eerste oogen-

blik af en daardoor is Zijn menschelijke natuur dadelijk van de zonde afge-

scheiden. Alle gaven worden Hem geschonken ; Zijn menschelijke natuur wordt

bij de ontlediging door den Vader vervuld met alleJieerlijkheid, die in die natuur

liggen kan. En nu werpt Hij die willig in den dood, om de laatste en hoogste

zalving te ondergaan in de Opstanding. En nu is Hij de Gezalfde, want Hij

heeft, wat alle menschen missen. En dit is Hij niet voor zich zelf, maar

voor de geloovigen, die aldus allen Xpia-rcxyol worden in Hem, den X,cc(ttóc;

vergelijk Joh. 1 : 4 en 5 en hetgeen wij zeiden over de beteekenis van de olie,

als symbool van licht en leven.

B. De naam Jezus.

Belangrijke plaatsen voor dezen naam zijn

:

ten l»te Num. 13 : 16 cf. vers 8. Deze plaats is uitgangspunt, omdat hieruit

blijkt, dat de eerste groote type oorspronkelijk dien naam niet had, „Hosea"

heette en dat eerst op gebod des Heeren die naam veranderd werd in „Jozua".

Deze naamgeving was dus niet gewoon, maar had iets bizonders, dat ons ter-

stond doet denken aan Matth. 1 : 21 en Luc. 1 : 31, waar ook tot Jozef ge-

zegd wordt van het kindeke, dat uit Maria zou geboren worden : „Gij zult zijn

naam heeten Jezus".

ten 2<'e Zach. 3; en 6 : 11. De Hoogepriester Jozua is hier gesteld als een

bepaald type van den Heere, dat eerst verschijnt als tegenbeeld van b Xpcrro^;

met ongezalfde, vuile kleeren; met geen edelsteenen of glans, maar dof. Jozua is

hier de type van het vleeschgeworden Woord, als Man van Smarte, als Lijder,

op wien het %picrfj.y. nog komen moet. De naam Jezus en Christus verschilt

dus hierin, dat waar de naam Christus duidt op het heerlijke, rijkbestraalde,

op Hem die gaven had tot der menschen troost ; de naam Jezus daarentegen

ziet op Hem, die daar staat als de ellendige, met de zonden zijns volks besmet.

Jezus tegenover Christus duidt niet aan de gaven, die Hij voor de menschen

brengt, maar de y.h'^Tcc en rxTreiVjo-'v, die Hij, om menschen te redden, zich

welgevallen liet. Daarom is niet zoozeer de naam Christus, als wel de naam

Jezus samengeweven met het opheffen der zonde, cf. Zach. 3 : 9. Eerst moet het

wegnemen der zonden komen, en dan pas volgt debekleedingmet nieuwe kleederen,

cf. vers 5. Ofschoon de naam Jezus dus ziet op de verlossing, is dit volstrekt niet,

omdat Hij de goddelijke en menschelijke natuur in zich vereenigt, maar omdat

Hij de verlossing aanbracht door ontkleeding van Zich Zelf en bekleeding
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met de bezoedeling van het zondige menschengeslaciit. Daarom staat er

ook bij Jezus' naamgeving: „Gij zult zijnen naam heeten Jezus; want Hij zal

zijn „volk zalig maken van hunne zonden."

Over de beteekenis van het woord „Jezus" bestaan vooral twee opiniën. Vol-

gens de eene is de vorm yiirin^ een nomen substantivum imperf. Hiph., volgens

de andere is V)\irin^ een vox composita, bestaande uit in^ (r^p^) en ric'. De

laatste opinie is de thans meest heerschende, hoewel zij niet nieuw, maar reeds

zeer oud is ; de eerste opinie was de vroeger meest gangbare.

De tegenwoordige opinie beroept zich vooral op den paralelnaam V^^^'^H;

dit, zeggen zij, is klaarblijkelijk samengesteld uit ')>h en y^^, en waarom zou dan

niet evenzoo gevormd zijn ymi^ ? Hiertegen moet opgemerkt

:

ten iste dat yit^ qua talis een vorm is, die in het Hebreeuwsch niet bestaat

in den zin van helpen, redden, bevrijden ; maar dat er wel is een verbum yw

of V]^, beteekende schreeuwen, roepen. Moet yw dus afgeleid van dezen stam,

dan beteekent Jozua niet Gotthilf (zooals deze heeren beweren), maar moet

de beteekenis ontleend aan het w. w. kermen. Volgens het Oude en Nieuwe

Testament ligt daarentegen in yit^in^ wel degelijk de beteekenis van verlossen.

ten 2Je komt yw niet van vw, maar van V^\ dan is de •• in yw\^N niet

de uitgang van '<bii, maar de samenvoeging van den ouden Genetivusuitgang

van ^N en van de ^ van w\ Zoodat dan de paralel, nader bezien tusschen

Pliy^!?» en yitt^in^ al zeer zwak wordt.

De andere opinie, die yitrin^ afleidt van een Hiphilvorm, heeft zeer sterke

en onweerlegbare gronden voor zich :

ten iste dat de onsaamgetrokken vorm (in^) in den Piel ook buiten Jozua

in het O. T. voorkomt, v^i was oorspronkelijk, gelijk vele verba ""'2 yti'i; de

Hiphil was toen yvin, later wn en het imperf. luidde dus y'p^7^'; meest

werd echter de n geëlideerd en kreeg men yu^V; vergelijkt men nu Ps. 116:6,

dan vindt men daar dien archaïstischen vorm van den Hiphil terug. Evenzoo

Jes. 43 : 11 en Ps. 3 : 9. Hieruit blijkt, dat juist bij
y^^l de niet saamge-

trokken vorm bewaard is gebleven, een feit alleen daaruit te verklaren, dat
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de naam l?iunn> nog verstaan en begrepen werd en de dichter in de poëzie

dus aan dien naam den niet gecontraheerden vorm ontleenen kon.

ten 2de op het standpunt van hen, die Jozua veri<laren als „Gotthilf", is het

onverklaarbaar, hoe in het woord, waarmede de Heiland onder alle volkeren

genoemd wordt, juist het karakteristieke „Jehova" er uit ging. Volgens hunne

opvatting van Num. 13 : 16 zou Mozes juist den naam Hosea veranderd hebben

in Jehoschoea, om er den naam Jehova in te krijgen, en hoe is het dan te

verklaren, dat „Jeho" er totaal uit verdween? Hoe is het te verklaren, dat

de Septuagint, die althans anderhalve eeuw voor Christus gemaakt is, den

naam Jozua altoos vertaalt door 'Iwoüqj b.v. Num. 13 : \Q kxi. cVwvó^xtrc

In Ezra 2 : 2 en I Kron. 24 : 11, waar sprake is van denzelfden hooge-

priester, die in Zach. 3 Jozua genoemd wordt, wordt zijn naam genoemd VW\

Hoe is het nu te verklaren, dat de vorm yiann^ en yii:'^ verwisseld worden ?

Alleen daaruit, dat de forma """S en rs voortdurend door elkander worden

gebruikt. Eerst had men naast elkaar "• en % b.v. v^^] en ytri, dan werd

het imperf. geheel gevormd als ware het een verbum ^3, b.v. van yT kreeg

men yT, ja zelfs met verdubbeling van de "• ook ]}y\ Neemt men dus aan,

dat naast den vorm rn"" van yt^i een vorm y^i^" van v^l liep, dan is ook de

permutatie van yiiyin^ en yiir^ verklaard. Daarbij komt, dat wij in het woord

V^\ heil, een duidelijke aanwijzing hebben, dat een dergelijke vorm moet be-

staan hebben. In het Syrisch, in de Peschitto vinden wij ook vast dezen

naam als PTu'^ gespeld i). Terwijl T^vwr\, salus, doet zien, dat werkelijk de > in

oude vormen van v^l zoo zwak Vv^as, dat zij geheel op kon gaan in het

voorvoegsel.

Verklaart men dus V)vr)n'< als een Hiphilvorm, dan begrijpt men waarom

deze vormen gepermuteerd werden, ja zelfs eindelijk in de dagelijksche taal

yiB'; den vorm yrcnr^^ verdrongen heeft. Immers het volk gebruikt liever

de formae breviores ; en bovendien werd aldus de „anklang" aan het woord

Jehova vermeden. Vandaar dat in de Septuagint èn in de Rabbinistische lectuur

1) Dit argument betreft de oudheid van de ^ in V^"", de ^ kon nooit wegvallen;

dus kan er niet alleen een w.w. ytth geweest zijn.
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altijd sprake is van 'Iyi<toü(;. In het N. T. heet Jezus eveneens altijd 'I/jo-sDc.

;

in de Talmudische lectuur steeds 'I>3C7cD (W'); de V werd weggelaten, omdat

zij beweerden, dat Jezus de Messias niet was ; terwijl men dan het woord W"*

als een notarikon expliceerde ; n.1. de zin : Tnpn fóir niD^ = „zijn naam en

zijne gedachtenis moge vergaan".

ten 3'^e dat in de explicatie van den naam 'I>7(roDc in Matth. 1 : 21 van den

naam Jehova geen melding gemaakt wordt, maar er alleen staat: „Hij zal zijn

volk zalig maken van hunne zonden", terwijl in Luk. 1 : 31 het denkbeeld van

Jehova zelfs uitgesloten is, omdat hier staat, dat Hij genoemd zal worden de

„Zoon des Allerhoogsten".

Nemen wij alles dus te samen, dan pleiten in deze altijd moeilijke zaak de

indices er wel voor, dat yiijnni te verklaren is als een forma Hiphelica en niet

als een vox composita. Waarom wij niet hebben rijnn^, maar wel V'\uhr^], is

aan minder bezwaar onderhevig; het is een forma substantiva, waarin de "i

altijd meer gebruikelijk is dan de ^; cf. nyiirn.

Concludeerende krijgen wij dus dit resultaat, dat Hosea de oorspronkelijke

naam, was afgeleid niet van den Hiphil, maar van den infinitief, die alleen de

idee van verlossing uitspreekt ; terwijl de \ die den imperfectaalvorm aanduidt,

er de belofte, de gewisheid in legt. V^\^n is de idee, de hoop der verlossing;

en riunn^ de certidudo, het promissum. Als Mozes den naam Hosea dus in

Jozua verandert, wil hij daarmede te kennen geven, dat er niet langer alleen

is een verwachting en hoop, dat Israël verlost zal worden (Hosea), maar dat

hij door Jozua aan te stellen de zekerheid heeft, dat deze Israël in Kanaan

in zal leiden. Zoo kan de naam 'Irjcroïig tot zijn recht komen ; in dien naam

toch ligt uitgedrukt, dat buiten Hem om alleen de idee, de bede om verlossing

is ; maar dat Hij de eenige is, die het zeker doen zal ; Hij zal zijn volk ver-

lossen van hunne zonden.

Wat nu de typische beduiding van den naam Jozua betreft, die moeten wij

opmaken uit Jozua 5 : 13 enz. Jozua is niet de naam van den „sterke",

zooals men wel eens meent ; de nln;» Nnï "w staat buiten hem
;
Jozua is

degene, die zich moet nederbuigen, die zijne schoenen van zijne voeten aftrekt,

die hulp en sterkte moet gaan zoeken bij een ander, die tot hem komt en hem

helpt. Ook hier hebben wij dezelfde tegenstelling dus, die wij vonden in Zach.

3. Jozua is de type van den geringe, kleine, die zich zelf den niy noemt; de

Christus is de "W, niet de nny, want een dienstknecht wordt nooit gezalfd.

En evenals nu in Zach. 3 Jozua eerst de met vuile kleederen beladene is, maar

daarna de gouden kronen ontvangt, zoo ook met Jezus Christus. In Jezus zien
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wij het vleeschgeworden Woord ; de rxTnlvsifnq en yJvj'^mq ; den Man van

Smarte ; den "iny, den man, die beladen is met onze zonden en die voor die

zonden verlossing aanbrengt ; maar tevens den man, die daardoor de zalving

ontvangt en met een gouden kroon gekroond wordt.

Men lette er voorts op, dat in Hebr. 4 : 8 en Hand. 7 ; 45 met Jezus niet

de Zoon van God, maar Jozua bedoeld wordt.

C. De naam Y^^j p a q.

YJjpioc is de gewone naam in de Acta en onder de eerste Christenen voor

onzen Heiland. Is deze naam nu gesproten uit den naam Jehova of niet? —
Er zijn er n.1. die zeggen, waar in het O. T. Jehova staat, wordt altijd „Adonai"

gelezen : h }k(jpioq is daarvan de Grieksche vertaling ; YJjpioq en Jehova is

dus hetzelfde. Overal waar in het O. T, dus sprake is van Jehova wordt de

Immanuel bedoeld en in het N. T. wil de naam Heere eigenlijk Jehova zeggen.

Vooral de Mystieken als Luyken en de Hernhutters met hun theosophische

denkbeelden noemden en zongen van Jezus als „Jehova". In de Statenvertaling

is het onderscheid duidelijk ; de vertaling „Heere" voor Jehova staat altijd met

kapitale letters en is dus zichtbaar onderscheiden van de vertaling „Heere"

voor Adonai.

Deze meening nu is onwaar, zooals blijkt uit I Tim. 6 : 15; daar toch is

sprake van v-Lpicq ytupiu^v en fixa-ikziq Pxa-tXiubvr'M, en worden deze beide gelijk

gesteld ; de vertaling Jehova der Jehova's zou geen zin opleveren. Evenzoo Ef.

6 : 9 „want gij hebt ook uw Heer in den hemel"; hier kan y.ipioq niet betee-

kenen : „gij zijt kleine Jehova's over uwe knechten ; wees dus goed tegenover

hen, want gij hebt ook uwen Jehova in den hemel", maar moet y.ópioq gelijk

zijn aan Jcttót/^u-. Zie verder Rom. 14 : 8, waar 't woord in den genetivus

possessivus staat ; dus wij behooren als eigendom Hem, onzen meester, toe

;

Rom. 10 : 12, waar men onmogelijk vertalen kan : „want één is Jehova van

allen"; I Cor. 8 : 5, 6; II Cor. 13 : 13; Matth. 10 : 24, 25.

In de Evangeliën vinden wij dit, dat K-Jptoq allengs omloopt in beteekenis.

Oorspronkelijk gaf het niet den bezitter te kennen, maar was alleen een uit-

drukking van eerbied, gelijk ^iTTrÓTYiq, b.v. Luc. 13 : 15; in dienzelfden zin

vinden wij het gebruikt door den stokbewaarder te Philippi tegenover Paulus

en Silas. Na de opstanding is het vooral gewisseld ; als Thomas zegt : Mijn

Heer en mijn God, dan is het omgezet van een nomen dignitatis in een nomen

possessionis : Mijn Heer, wien ik toebehoor en daarom aanbid als mijn God

!

Nemen wij deze drie namen nu samen, dan krijgen wij deze conclusie : In

den naam Jezus Christus vinden wij de groote tegenstelling tusschen den

mensch op het diepst gezonken en den mensch op het hoogst gekroond.

Jezus — de man van smarten.

Christus ~-=z^ de naam boven allen naam, en de glorie die alle glorie te

boven gaat.

De mensch in het Paradijs had kunnen worden Xc'-ttóc en nu moet Christus
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de gestalte van den gezonken Adam aannemen, om den heerlijken Christus weer

uit te laten komen.

En terwijl dat nu de groote tegenstelling van het leven is, volgt de wereld

den weg om te komen uit den staat der kleinheid, uit de laagte tot den staat

der hoogheid. Maar bij onzen Heiland is het anders; Hij volgt den weg der

wereld niet, maar den weg des hemels. Hij wordt Christus niet door naar

boven te gaan, maar door zeer laag te dalen. En daardoor wordt Hij i Kópcct;.

Al 't streven dezer wereld is een jagen om KÓf.sg te worden ; maar terwijl de

wereld dat doel nooit bereikt en de machtigsten onder haar niets dan knechten

zijn, wordt onze Heiland b Kóp'.og y,-jpibiv en Py.mXvjc (ixirtXè^jóvrrjiv, en dat

op den weg in den naam Jezus Christus uitgedrukt. In dien naam b KCpcoc

y;a'l)v 'VnTGüg \pc<TTbc ligt het volle program van den weg des heils en der

redding, zooals die in het Evangelie geboden wordt in tegenstelling met den

weg der wereld om tot verlossing te komen, volkomen uitgedrukt

!

III 39



CAPUT III.

De Mediatokis Persona.

§ 1. Het Christocentrische.

De leer en belijdenis van den persoon des A4iddelaars beheerscht

geheel de Theologie en geheel onze wetenschap, overmits de centrale

verhouding van alle gegevens, die de religie in zich begrijpt, aan Hem
positie nemen. In Christus vallen als in een centrum alle stralen

samen, die de richting van ons menschelijk denken, met name in de

Theologie, bepalen. Toch mag daarom de Theologie niet Christocen-

trisch opgevat, maar moet omgekeerd de Christologie, evenals elke

andere locus, Theocentrisch blijven. Van den Middelaar geldt nooit

het l| OU, altoos het dt' cl, terwijl het c(V zir^y den Drieëenigen God
en niet den Middelaar bedoelt. Dit moet zoo zijn, omdat de nood-

zakelijkheid van den Middelaar, volgens de Schrift, in de noodzake-

heid van verlossing ligt en dus evenmin als het verschijnen der zonde

absoluut mag genomen worden. Van een Middelaar, die ook in een

onzondige wereld zou zijn opgetreden, blijkt niets. De motieven en

bepalingen van zijn verschijning en zijn werk liggen dus niet in Hem,

maar buiten Hem ; deels in den Drieëenigen God, deels in den zon-

daar. En hoewel nu de mensch, zondaar geworden zijnde, practisch

nooit anders dan door persoonlijke verlossing den Christus en door

den Christus zijn God en zich zelf leert verstaan, zoo is toch dit

slechts een overgang en is het eind van dezen weg der kennisse,

dat de f^Tia-fihoq tot de rechtstreeksche kennisse van den Drie-

eenigen doordringt en eerst bij dat licht ook den Middelaar in

hoogeren zin leert begrijpen. De poging, in deze eeuw door de

school van Schleiermacher aangewend om den wortel der Theologie

in den Christus te stellen en alzoo geheel de Theologie Christocen-

trisch te construeeren, verraadt pantheïstische agentia, en dankte

haar opgang hoofdzakelijk aan de eenzijdige transcendentale opvat-

ting, die door het Supranaturalisme in zwang was gekomen,

maar is in den grond der zaak niets minder dan een loslaten
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van den wezenlijken Christus, een prijsgeven van de Theologie als

zoodanig en in haar voleinding een bereiden van den weg voor het

Humanisme, tot zelfs in zijn atheïstischen vorm.

Toelichting.

1. Zie voor deze paragraaf Matth. 16 : 13—20.

vers 13 : 'Vivx /xi 'Aiys-jo-'.y c'. y.)j^p'jiTO'. vvxi^ rh-j ulhv to\j c/.y^p'^ttc-j . Zie-

daar de Christologie. Die ontstaat eerst als de menschen uitspreken, wat zij

van den Christus denken en wanneer zij dit systematisch, in logischen samen-

hang, doen. Van den Christus ontvangt men indrukken en deze vormen te zamen
een beeld in ons bewustzijn. Wat is dat beeld ? — Wij hebben hierbij op drie

dingen te letten

:

a. dat er niet staat ri.vx (xi Xiyo-jo-iv rbiq y.v^p'Si'xoi zrjxi ; niet : wat zegt

één mensch, dat ik ben, maar o'< '(ky^pr^Trsi, m. a. w. wat is de vorm, dien ik

aanneem in het menschelijk bewustzijn ?

b. dat er niet staat /xï zluxt, maar fxh uhv reu a.i>^pü>7rou thxi. Christus

zegt : waar ik als mensch verschijn ; waar ik als mensch met eiken mensch
in contact treed en iedere y.v^p'^Troc aan Mij gekend zal worden, wat zeggen

daar de menschen van Mij? — De natura humana stelt Hij dus op den

voorgrond.

c. dat er niet staat
:

. wat zeggen de menschen, dat ik doe, maar rbx ^e

i'.yy.i
;
wat denken zij over het wezen der verschijning, die zij in den uibg

kv^P'^Tfou voor zich zien treden ?

vers 14 : oi Sè itTTxy, 0/ fih '['jiawriv rhv (3x7rT'.a-Tr,v, y.'A.'kzt. Vt 'HAsf'ai',

'iripoi Vi 'Izpifxixy )7 'ivx rwj ttpo(^-f\Twj . Ziedaar de valsche Christologieën.

Deze menschen zagen met eerbied tot Hem op, beschouwden Hem als een getuige

Gods. Het waren vrome menschen, die hoog van Jezus dachten, die veel van

Hem hielden en Hem geenszins vijandig waren. Maar het was onbewuste

ketterij. Vandaar het antwoord : Of Johannes de Dooper — d. w. z. dat hij

een verschijning van wrake zou zijn, om Herodes te bezoeken, die Johannes
vermoord had; dus eene verschijning uit de overzijde van 't graf, uit de dooden-
wereld; spiritisme. Of Elia de ijveraar, een der machtigste profeten, die voor

den Heere gestreden hadden.

Zoo zijn er ook nu vele richtingen, die Jezus' woord met ontzag aannemen,
maar over zijn o'j(Tix valsche begrippen hebben en verspreiden.

vers 15 : Xiyn xlroic- ii^v.q 5'è r'vjx ^z xiyzrz zhxt ; d. w. z. : Maar nu gij,

mijn Kerk, wat zegt gij, wat zegt uw bewustzijn omtrent de ola-ix van den
Christus ?

vers 16: y.TrsKpcSrzlg Jè X<^wi/ Ylirpo,; zIttz. Eb zl 'o XpiiTTSc b uisg rs-j

Qzo'j (^wrsc. Petrus is niet de man, die het diepst gelooft, maar die het meest
„fertig" is met eene definitie. Wij voegen er dit bij, omdat ons anders deze

uitspraak vreemd lijkt, wanneer wij bedenken, hoe diep Petrus later viel en hoe
het veeleer Johannes was, die doordrong in het wezen van den Christus. Als het



64 Locus DE Christo (Pars Prima).

op een antwoord, met innigheid gegeven, aankwam, zou Johannes zeker gesproken

hebben ; maar Petrus is de man, die zijne Christologie gereed heeft, die spreken

kan. De Kerk moet niet alleen bezieling, geestdrift voor den Christus hebben ; zij

moet ook kunnen uitspreken, wat zij van den Christus belijdt, en daarbij komt

het aan op 't vinden van de juiste uitdrukking. Petrus is de man van 't woord !

En nu het antwoord van Petrus. In quaestione erat : Quem dicunt homines

me, filium hominis, esse ? In responso non solum est : Tu es Messias, maar

Petrus geeft het essentiëele ten antwoord : hij zag door den 'jIo>; r:~j y.vB-p'^Trso

heen den uisg ro~j Öcsi ; hij zag de Goddelijke natuur in de menschelijke, en

dat de eene de andere completeerde.

vers 17 : Kxl k-^oKpiB-ck b '{r,<To'jq dTTiv cK.ir'j), '>ilaiKc».piOi; £(', X«^o>y Ba/j-

;wva, 'ÓTi (Txp^ Kxl x'tjxx oiy, c/.7ny.ói.'A-j*^i croi, aAA' ó ttxt/jp juov b iv rolq

olpxvoiq En nu zegt Christus: „hier is een tegenstelling van menschelijk en

Goddelijk licht." Er is onderscheid tusschen licht en leven ; tusschen het voor-

werp en zijne beschouwing; tusschen de zaak en het bewustzijn van de zaak

;

de sfeer van het ding „an sich" en het ding „in die Gedanke" ; hoe een ding

leeft in zijne oWix en in onze voorstelling. Maar zoo is er ook een tegenstelling

van de menschelijke en de Goddelijke voorstelling ; dus ook van het beeld van

Christus in het menschelijk en in het Goddelijk bewustzijn. En dat is het wat

Christus hier uitdrukt met xi^x kxi a-xpi; te plaatsen tegenover b H<xTr,p iv

c'jpxvoic. En nu prijst Christus Petrus fxxKxpLoc, omdat zijne Christologie, d.i.

zijne wetenschap van den Christus, niet was product van menschelijke studie

of analyse — wie dat heeft, dwaalt, is ketter, wordt ongelukkig, omdat deze

valsche voorstelling hem belet tot den waren Christus te gaan — maar hij zijne

Christologie ontvangen had van boven (niet uitjezus' bewustzijn, zooals men nu

zegt, dat noodig is) van een Vader, die in de hemelen is. Evenals x}pt.x en

(Txp<^ de woonstede is van 's menschen geest, zijn de hemelen de woonstede Gods;

vandaar deze tegenstelling.

vers 18 : Kxyüi Jé tci Aéyw '6ri (tI lï Tlirpoc, kxi ïttI tch'jtt, rr, Trirpx

0(KoSo/u,y}0-(^ fXQU r\v ïnKXYicrixv, kxI ttu'Axi 'xSoii ob KixTia-yóa-oucnv xlrr.q. Nu
eerst, nadat Petrus de hrokn van den Vader gekregen had en den Christus

kent, spreekt Christus zelf ; vangt zijn onderwijs aan ; onderwijst de aldus ge-

proclameerde Koning zijne Kerk.

En nu maakt de Zoon des menschen den mensch tot middelaar. Christus

maakt Simon tot Petrus, d. w. z. „Ik als Middelaar der Kerk stel u tot een

Petrus aan ; ik een bediening van den Vader ontvangen hebbende in dit leven,

maak u tot een Petrus" (ook al had Petrus er op dat oogenblik nog weinig

van). „En op deze petra, die in Mij is, en die Ik in u brengen zal, zal ik

de Kerk bouwen." Die Petra ziet niet op Petrus' vast karakter — want Petrus

was zeer zwak soms — maar op de constante natuur van zijne Christologie.

De Christologie, die uit den mensch komt, is gelijk oeverzand. Heeft men haar

van den Vader der lichten, dan is zij in haar constant karakter ingegaan.

Dan heeft men een vaste belijdenis van den Christus in de Kerk. Dan breekt
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de eene eeuw niet af wat de andere bracht. Dan is die belijdenis als een

plant, die altijd uit eenzelfde kiem nieuwe bloesems voortbrengt en in die

bloesems en vrucht meer haar wezen doet uitkomen.

Breng een Oosterschen boom hierheen en hij krijgt wel bladeren, maar geen

bloesem of vrucht ; verplant hem weer naar het Oosten en hij zal weder bloe-

sem en vrucht dragen. Met dien bloesem en vrucht wordt de boom eerst in

waarheid gekend ; dus hier slechts gebrekkig. Maar toch komt in dien bloesem
niet iets nieuws. Het zat in den boom ; deze blijft constant ; 't is een zelfde

kiem ginds en hier, maar 't kwam er niet uit.

Zoo ook is de Christologie aan de Kerk volledig, maar in kiem, door de

Apostelen gegeven ; uit die kiem heeft zij zich later ontwikkeld. Dat is de

Orthodoxie der Kerk. Niet iets nieuws, maar ontplooiing van het eenmaal

geschonkene.

Daarom zegt Christus, dat Hij op die belijdenis van Petrus en de Apostelen

;

op die Christologie, die, uit de hemelen gedaald, hier zijn aanvang neemt en

door Petrus in het historisch verloop der Kerk door de eeuwen doorvloeit,

zijne gemeente bouwen zal.

Evenals de bergstroom, die van de gletschers afdaalt, slechts tot ons komen
kan door de bedding, die hij zich in de rotsen uitgraaft, en hij aan die bedding

gebonden is; zoo zal ook die belijdenis in haar historisch verloop altijd ver-

bonden blijven met dat Petrinisch karakter; met het talent van definiëeren,

getuigen en belijden in de Kerk. Dat zal ten allen tijde de grondslag zijn,

waarop de Kerk rusten zal.

Petra is niet een persoon (zooals Rome leert); niet een nuda confessie (zoo-

als de Gereformeerden wel eens leerden), maar in het menschelijk bewustzijn

steeds tot helderder klaarheid gebrachte belijdenis van den Christus.

De „TTÓXxi To~j aSo-j" zijn niet de o^Sri>; zelf. Door de ttCXxc gaat men den

Hades binnen; zij zijn de periferie van den Hades, niet het centrum. Waar
zijn nu die ttCKxc in deze wereld? Dat zijn de helsche machten, die nu

reeds werken in het menschelijk bewustzijn. Dat zijn de ketterijen en de

valsche wetenschap.

Onder ttóXx! toü aJs:> hebben wij dus niet te verstaan den duivel zelf, want
dan kon het niet staan tegenover rrirpx. Ziet Tirpx op het menschelijk bewust-

zijn en op den Christus levend in dat bewustzijn (niet op den Christus qua

talis), dan moeten de tcï^Xxc 'x^ou ook slaan niet op het centrum, maar op wat

uit de hel naar buiten treedt.

En nu zegt de Heere, dat Hij zijne Kerk bouwen zal niet door physische

infusie, maar door middel van het menschelijk bewustzijn ; en tevens zegt Hij,

dat alle pogingen daartegen zullen mislukken.

Vers 19 : kxI ^wcrw a-oi rag k^mSxc r^c fixcrcXiixü tü>v olpxvC^v ; y.Qi.1 o ixv

SrjCTYji; ïTTc Tr,t; yf,!;^ ïcrrxi SzScjuéuov kv rolc oipxvoic ; kxI o kxv Xóa-yjt; Ittc Tr,g

yTiC, 'irrrx'. kiXvfx.ivov kv roig oi/pxuoig.

Tegenover de ttCXx'. xSs-j staat het Pxa-iXeix rdv oLpxyw ; ook dat heeft ttC^xi
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en die hebben yJ.t^Sx^. Uit de ttóXxi xSo-y zoeken de philistijnen in te dringen

in de ttü/^xi t?c fixT'.Xzi.xq T'Zi-j o'jpxvw om het te verderven ; daarom is er

een wacht noodig, om daartegen te waken, die de sleutels dezer poorten in handen

heeft. Dat is de last opgedragen aan de leerende Kerk, aan het Apcstolaat

;

de zuivere Christologie is het middel om de indringers uit Gods Koninkrijk te

keeren. Dus Petrus en de zuiver belijdende Kerk ontvangen de sleutels, waar-

door het fixa-iAdx Tw olpx^^'Ziv beheerscht wordt.

De macht van de sleutels des hemelrijks ontvangt de leerende Kerk op deze

wijze, dat de Kerk in staat zal zijn het valschelijk vermengde te keeren. Wat
valsche vermenging is, moet deels losgemaakt, deels gebonden. Wat waar is,

moet saamgebonden, om niet door te vloeien ; wat onwaar is, moet losgemaakt

om er uitgelicht en buitengeworpen te worden. De Kerk zal niet door een

langzaam proces van half licht, half duister tot klaarheid komen ; hare belij-

denis, die niet uit c/lixx en o-kp^, maar van den Vader in de hemelen is, zal

niet vermengd zijn, maar zóó volkomen, dat wat voor haar bewustzijn waar-

heid is, gelden zal ook voor de hemelen, en omgekeerd, dat wat de Kerk binden

zal om uit te werpen, uitgeworpen zal zijn en blijven.

Wij zien dus, hoe de Heere, blijkens hetgeen hier gezegd wordt, leert, dat de

belijdenis omtrent Hem geheel het bestaan van den mensch en zijn theologisch

optreden beheerscht, en dat dit niet alleen geldt voor ons verblijf op aarde,

maar een lijn is, die door moet getrokken tot in eeuwigheid. De zekerheid van

de overwinning van het Koninkrijk der hemelen ligt in Zijn persoon.

In zooverre heeft het Christocentrische recht. Hij is de y.x-j^^^ rw ttxvt'm.

En alle dingen, op aarde en in den hemel, die in ons menschelijk bewustzijn

werken, moeten positie nemen aan Hem. Wij nemen dus een kanon aan en

laten bij alle onderwerpen de waardij, die zij bezitten, en de pretentie, die zij

doen gelden, afhangen van de verhouding, waarin zij tot Christus staan. In

zooverre wordt ook door ons het Christocentrische niet geloochend, maar zoo

sterk mogelijk aanbevolen.

Maar wil men hiervan maken een Christocentrisch karakter van de Theologie,

dan getuigt dit woord er tegen. Immers uitgang is : „Ik Christus sta hier.

Maar wat de menschen van mij zeggen, baat niets. Er is maar één ware

Christologie, en die geeft de Vader. Ik geef die niet, maar zij wordt over mij

gegeven door den Vader, qui est in coelis ; die uit de hemelen neerdaalt in

het bewustzijn der menschen."

2. De Theologen, die er voor ijveren, dal de Theologie en het leven Christo-

centrisch moeten opgevat, beweren de Schrift op hunne hand te hebben. Daarom

is het noodig die uitspraken na te gaan, waarop zij zich beroepen.

ten iste Hun hoofdplaats is Coloss. I : 15—19, waar uitgesproken wordt,

dat niets bestaat in hemel en op aarde of het is in ontstaan en bestaan ge-

bonden en wel centraal aan Hem, van wien hier gesproken wordt (het ont-

staan ligt in 'iy.Ti(rBy] ; het bestaan in <T'jyiG-rr,Kz), zoodat hier niet alleen de
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mensch, het menschelijke en het aardsche, maar ook de engelen en het hemelsche

centraal op Hem, van wien hier gehandeld wordt, wordt teruggebracht. Men

lette wel op de onderstreepte woorden ; wie die persoon is (de Ethischen zeg-

gen Christus) zullen wij straks onderzoeken.

Ten 2*^^ Joh. 1 vooral vs. 3 en 4, Travrct. Si xLtoj iyivero en h stirty ^'oj>7

^a-Tiv, Kxi /) ^'w/j r,v ro tpiog tCjv av^puiTTov. Bij het Christocentrische vraag-

stuk hebben wij tweeërlei te onderscheiden : ten eerste das Ding an sich en tert

tweede das Ding in onze gedachten : tusschen de realiteit en onze voorstelling

van de realiteit ; het leven en ons bewustzijn van het leven ; de reëele en de

ideëele wereld. Zoo ook kan men vragen, is het leven Christocentrisch of is

onze gedachte, onze voorstelling, afgescheiden van het reëele leven, Christocen-

trisch? Op het laatste komt het natuurlijk aan bij de Theologie. Op beide

plaatsen nu, zoowel in Coloss. 1 : 19 als hier, is sprake van kennisse ; dus

van het bestaan in de voorstelling ; niet alleen van ^w/7 (het reëele leven), maar

ook van (pC)^ (het leven van het bewustzijn). Dus zeggen de Ethischen, wordt

het Christocentrische hier niet alleen van de reëele, maar ook van degedach-

tenwereld, atqui ergo van de Theologie geleerd. Wie hier onder Aóyog te ver-

staan is, zullen wij straks onderzoeken.

ten 5^^ Hebr. I : 1—14; Sc ou kxI sToiYia-sv rohg cKithuxc, d. i. de reëele wereld;

sV wv aTTxCyxo-jiix rr,q Só^yjc, d. i. denkwereld.

ten 4^^^ I Cor. 8:6; kxI sïq 'K.ópioq 'Vria-süq XpttTToq, SI ou TTXVTX y.xl YjfXiTq

SI xLtoïi.

ten 5'^^ Matth. 11 : 27 ; olSl rov Trxrépx nq iTrcyiw^arKei, d /ur, 's oioc kxI w

ixu l^z-jXriTxi h uoq ó.Toy.xXC'^x! Dit laatste vooral met betrekking op de

Theologie.

Antwoord.

Indien het waar was, dat wat hier staat, gezegd is van den Messias, d. i.

van den Christus in zijne qualiteit van den Messias, dan zou metterdaad be-

roep op deze plaatsen afdoende zijn.

Nu daarentegen de Messias, de Christus, eer Hij vleesch wierd, bestond als

tweede persoon in de Drieëenheid en ook gedurende zijne vleeschwording als

tweede persoon is blijven bestaan, heb ik in den Messias met een dubbele

qualiteit te doen ; die van Messias en die van Zone Gods, den tweeden per-

soon in de Drieëenheid.

Over de verhouding en werking van deze beide spreken wij later bij de leer

der communicatio idiomatum.

Maar wel moet reeds nu opgemerkt, dat niet alles wat geldt van den tweeden

persoon, geldt van den Messias. En wanneer ik dus lees in de H. Schrift, dat

iets gepraediceerd wordt van den Christus, dan moet ik wel onderzoeken, of

dit van den Messias of van den tweeden persoon der Drieëenheid gezegd wordt.

Hebr. 1 : 1 staat duidelijk aangegeven, dat hier sprake is van den tweeden

persoon ; God heeft in den laatsten tijd tot ons gesproken door zijnen Zoon,

van dien olsq wordt gepraediceerd, dat Hij v/siS hei x7rx6'yx(T/xxT7,qSó^r}qTs~j(disü:
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In Joh. 1 : 1 etc. is niet sprake van den Messias, want de lyo-a/jjcwo-;^ komt

pas in vers 14; in het begin is dus met Aoyc^; bedoeld de tweede persoon

uit de Drieëenheid, zooals duidelijk bUjkt uit de bijvoeging kxI B-tèc b Aóysg
;

en nu volgt er, dat door dien tweeden persoon alle dingen geschapen zijn.

Col. 1 : 15 enz is dan ook sprake van dezen hoogheerlijken persoon, voor

er nog iets was ; Trpó 7rxvT(,iv ïttiv ; 7rp(j)rÓTsy.:i; TTxcrric Krla-i^t;. Wanneer

ik nu aanneem het sprookje, door de Ethischen van de Theosophen overgeno-

men, n.1. dat Christus toch in het vleesch zou gekomen zijn, ook al ware de

zonde niet tusschenbeide getreden, dan kan deze plaats van den Messias ver-

staan worden. Maar verwerp ik dit gevoelen en neem ik de werkelijke open-

baring, dat ïvG-y.pyM'ni; niet kan gedacht worden zonder verlossing ; dus dat er

ook geen menschwording kan zijn zonder vleeschwording (vleesch — de mensch,

zooals hij door de zonde geworden is), dan kan ik niet anders aannemen, dan

dat hier de tweede persoon uit de Drieëenheid bedoeld is.

I Cor. 8 : 6 levert meer bezwaar op, want daar staat '{-r,(7s~j>; Xpca-róc, wat

nimmer slaat op den tweeden persoon uit de Drieëenheid, maar altijd op den Messias.

Dus zitten wij vast?

Geenszins. Wel zouden wij vrees gevoelen, als er alleen stond Xpta-rcc, niet

nu er staat '[r,a-c~yg Xp'.a-Tcc ; want wie al beweert, dat Christus van eeuwigheid

bestaan heeft, erkent toch dat „Jezus" pas bij de vleeschwording begonnen is

;

dat Hij bij de besnijdenis eerst dien naam ontving.

Wat is hier nu het geval ?

Omdat de tweede persoon vleesch geworden is en als Messias is opgetreden,

zoo was in 't Apostolisch getuigenis hetzelfde, of ik zei „Zone Gods" of „Mes-

sias". Daarom kon de Evangelist ook hier zeggen : Jezus Christus, in plaats

van -Joc roZt öcsS. Dat wij hier wel degelijk te doen hebben met den tweeden

persoon uit de Drieëenheid, blijkt uit het voorafgaande. Er staat toch i§ dt ra

TTxvTx tegenover ^' o-j rk tUutx. En wanneer 1^' van ?/a onderscheiden wordt

is altijd is van de TrxTpi.x, van den Trxrr^p en "Sn. de eigen oeconomische werk-

zaamheid van den Zoon in de Drieëenheid. Dus blijkt, dat de naam 'lyjo-cic

X/j;o-ró^ niet ziet op den Messias qualitate qua, maar op den Messias, die

tevens was Zoon van God.

Dat dit aldus moet uitgelegd, blijkt uit de Heilige Schrift op de volgende

wijze. Hadden wij niets dan genoemde plaatsen, dan konden wij nog toegeven

tot op zekere hoogte, dat het centrum van alle leven in Christus was. Maar

slaat men Matth. 1 1 : 27 op, dan zien wij, dat het voorafgaande deze gedachte

toch uitsluit. Wanneer wij lezen, dat de Messias alles ontving van den Vader,

dan blijkt toch, dat Hij niet is de wortel, het centrum, de bron, waaruit alles

kwam, maar een doorgang.

Evenzoo uit Col. 1 : 15—20; lezen wij daar 'in. vj xW'\i ilSóyYjo-e ttAv rh

x'kriptsifjLx KXTotKicrxi, dan volgt hieruit, dat er een ilSoxix boven den Christus

staat en dat die liT^oy.ix het centrum is, waaruit de positie voor Christus ge-

boden wordt. Reeds de samenhang wijst dus op het tegendeel.
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Maar wat nog meer afdoet, zoowel voor de reëele als voor de ideëele wereld,

weerspreekt de Schrift deze voorstelling geheel en wel voor de reëele wereld

I Cor. 15 : 27 : voor de ideëele wereld Joh. 16 : 23, 27. Was Jezus centrum,

dan was het onmogelijk, dat Hij ooit zou ophouden dit te zijn ; het is logisch

ondenkbaar, dat het centrum ooit ophouden zou bron te zijn van alle stralen.

I Cor. 15 : 27 lezen wij, dat er iets uitgezonderd is van het ^A>7/joj^x van

Christus : 'irxv Sè scTry; ïri „Try.vrx jTroriTxy.ryu', Sr,?^su öri 'iktoi; to~j Ltts-

Tx^xvrct: xint rx tcxvtx. Hieruit zien wij vooreerst, dat Christus niet zelf

alles aan zich ii-xorxa-rrti^ maar dat een ander alles aan Hem onderwerpt.

"X7rorx(TTzrj is juist subordineeren. De Christocentrische opvatting wil zeggen,

dat alles aan Jezus gesubordineerd is ; en uit deze plaats blijkt niet alleen, dat

niet alles aan Christus gesubordineerd is, maar ook dat deze subordinatie ge-

schied is door een ander. Dan volgt er Irxv Sk ÜTrsrx'yr, x'jT'\> tx ttxvtx

tÓtz Kxi xbroq c uihi; it7C0Txy'r,(Tirxi. t<1o iiTTorx^xvri «ircy tx ttxutx, n/x •/; b

&eot; TX TTxvTx ïv 'n-oia-rj. Tx TxyTx ly 7cx(tlv dat is het middelpunt, waaruit

alle stralen voortkomen. Staat er nu, dat de Zoon zal gesubordineerd worden

aan een ander centrum, dan volgt daaruit, dat de Theocentrische geaardheid

positief geleerd wordt van de reëele wereld.

Hetzelfde zien wij voor de ideëele wereld in Joh. 16 : 23—28 (Matth. 1 1 : 27

mag niet genomen zonder er deze plaats bij in 't oog te houden). Christus zelf

spreekt hier uit, dat Hij wel begint met de brug te zijn voor de gemeenschap

van ons bewustzijn met de eeuwige dingen ; maar dat, wanneer men die brug

over is, een rechtstreeksche gemeenschap met God ontstaat, waarbij de Middelaar

wegvalt. Hij brengt ons tot den Vader, om ons dan aan den Vader over te

geven. Evenals Hij de reëele wereld aan den Vader zal geven, opdat deze zij

alles in allen, zoo ook hier. Het i/jwrai/ van het kind van God zal niet meer

geschieden door het ïp'j^Txv van den Zoon, maar men zal rechtstreeks tot den

Vader zelf gaan.

Dit wat de Schrift betreft.

En nu de toelichting.

De Christus is een centrum niet oorzakelijk, maar accidenteel. Daar zit 'm

de fout. Dat voorbij te zien, bracht de Ethischen op een dwaalweg. De Kerk

heeft steeds beleden, dat de tweede persoon in de Drieëenheid absoluut causaal

centrum is. Zoo is Hij het hoofd der engelen, omdat Hij als Zone Gods het

hoofd is van alle leven, en dus ook aan het hoofd der engelen staat. De Kerk

heeft steeds beleden, dat de Vader niets doet dan door den Zoon : l>.x in den

strengsten zin van het woord.

Maar dat de Messias (niet de tweede persoon) als zoodanig centrum is ge-

worden, is niet primordiaal, maar afgeleid ; niet absoluut, maar contingent.

De centrale beteekenis van den Messias is niet uit Hem zelf, maar afgeleid

uit de sLSoyJx, het raadsbesluit. De Messias is eerst uit het raadsbesluit ge-

boren. „De Heere heeft gezegd tot mijnen Heere : Zit aan mijne rechterhand."

Dit vloeit niet voort uit de eeuwige generatie, maar uit het raadsbesluit.
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Absoluut tegenover contingent wil zeggen, dat het niet behoefde te wezen,

dat het ook had kunnen uitblijven. Door de zonde komt het. De zonde is contin-

gent ; wij mogen haar niet absoluut stellen, of wij verloopen in antinominianisme,

determinisme en pessimisme. De zonde had niet behoeven te komen; dus is de

verlossing ook niet absoluut en is de Messias derhalve evenzeer contingent.

Zien wij nu op de realiteit, dan blijkt, dat dit contingente reëel werd. De

zonde is gekomen en nu de zonde kwam, was er ook avxyKY], dat de Messias

kwam. Dat is een heilig Sz'v. En nu in die avxyK-rj, die bedeeling der zonde

staande, nu is de Christus zeer zeker centraal. Juist het verlossingswerk maakt,

dat alle stralen in Christus als middelpunt samenvallen. Maar omdat dit werk

niet primordiaal, maar contingent is, daarom heeft de Messiaswaardigheid

een begin en een einde. Een bron, waaruit zij vloeit ; een oceaan, waarin zij

terugkeert. Alleen het absolute is eeuwig „zich zelf bekend en niemand nader".

Wat contingent is, is een cirkel in een cirkel ; heeft een oorzaak waaruit het

werd, en een doel waarheen het zich richt.

Oorzaak is de clSoyJx.

Doel is de Jófa rob eeoü (I Cor. 15 : 17).

De tweede persoon in de Drieëenheid is absoluut; is vóór de ciJa^/a en neemt

er deel aan. De tweede persoon geeft de 3'ó^x niet over, maar ontvangt allen

glans en heerlijkheid met den Vader en den Heiligen Geest : Hij is evenals zij,

TTxv zv TTv.a-iv. Dat is absoluut, primordiaal. De eeuwige generatie stelt geen

primum dan in onze voorstelling. De Zoon is met den Vader één in wezen en

mede eeuwig.

Waar ik nu een centralen Christus heb in een afgeleide gedachtenwereld met

contingente beteekenis, daar heerscht die Christus als middelpunt niet vrijelijk,

maar wordt beheerscht en kan alleen heerschen door dengeen, die Hem be-

heerscht. Dat is het wat wij lezen in I Cor. 15: „die alle dingen aan Hem

onderworpen heeft.''

Spreken wij dus over het centrum van de Theologie en zeg ik: „de Theologie

moet Christocentrisch zijn", dan verwring ik de twee cirkels ; ik verkeer de

waarheid der Schrift ; breng den buitensten cirkel naar binnen en den binnen-

ste naar buiten. — Denk u een cirkel van een diameter van 30 cM. en stel

daarmede voor, de levenswereld van den Drieëenigen God, dan moet de Mes-

siaswereld daarbinnen vallen en voorgesteld worden door een cirkel b.v. van

20 cM. diameter. Dus moet de Theologische cirkel, waarvan h ©eó^ het mid-

delpunt is, grooter zijn dan de cirkel, waarvan i \ptTTbc het centrum is. Doe

ik echter als Ebrard, dan keer ik juist de verhoudingen om.

Het heelal is Theocentrisch.

Het verlossingswerk Christocentrisch.

Dat is de waarheid.

Daarom blijven wij mainteneeren, dat de Theologie moet opgevat niet Christo-

centrisch, maar Theocentrisch, en dat het Christocentrische eerst goed is, wan-

neer het Theocentrisch wordt verstaan.
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Wij komen nu aan het tweede deel van onze taak, n.1. om na te gaan in

welken zin Christus toch het centrum is èn in het leven èn in de wetenschap.

Het leven van de wereld en op de wereld is door de zonde een ander leven

geworden dan het vroeger was. Was nu dat leven na het intreden der zonde

door* God den Heere aan zijn eigen verloop overgelaten, dan zou er plaats

gehad hebben een afloop van zeer snelle wateren ; de menschelijke kennis en het

menschelijk leven zouden in een oogenblik naar de diepte der hel en de buitenste

duisternis gezonken zijn.

Dat er stuiting is gekomen, blijkt dus reeds uit het feit, dat de menschheid

nog bestaat. Die stuiting nu is geweest een grijpen van de Almachtige hand

Gods in heel het menschelijk leven. Dat menschelijk leven is als een weefsel

;

nu zijn er enkele draden, die heel het weefsel in beweging brengen, als men er

aan trekt ; dat zijn de hoofd-, de andere de afgeleide draden. Die centrale

hoofddraden nu heeft God vastgegrepen en zoo 't verderf gestuit in geheel het

menschelijk leven.

Die centrale hoofddraden zijn niet gedachten, woorden of creatuurlijke dingen,

maar 't is het menschelijk leven zelf in zijn hoofdgreep; dat kan alleen in den

mensch bestaan ; daarom is dat ingrijpen van Gods hand alleen te denken als

Omdat het geven ven den Messias de stuiting is, daarom is sinds die ure in

het Paradijs alle beweging van het menschelijk leven door genade gedragen, alle

eeuwen door, zelfs bij alle heidensche volken, hoe zij ook opstonden tegen God.

Het leven zuigt door de vingers van Gods hand naar de hel toe, maar hield

die hand op het te dragen, dan zou het met volle stroomen naar beneden storten.

Zelfs Judas, van wien geschreven staat, dat het hem beter ware niet geboren

te zijn, heeft alle dagen, dat hij leefde, gerust op die hand van Gods genade

hij had niets kunnen volbrengen zonder die genade. Zoo ook alle leven, alle

kennis, alle wetenschap der wereld, zelfs wanneer zij tegen den Christus ingaat,

dankt zijn bestaan uitsluitend aan de barmhartigheid Gods. Liet God haar los,

dan ging alles dadelijk te niet. De toestand vóór den zondvloed, maar dan de

verdierlijking nog veel sneller en algemeener genomen, dat zou het lot der wereld

zijn, indien God het niet tegenhield.

De openbaring van Gods barmhartigheid is ook in de Heidenwereld ; wat

daar nog edels voorkomt, zou verloopen zijn in verdierlijking, ware Gods genade

niet tusschenbeide gekomen. Daarom moeten wij niet zeggen, dat het Christen-

dom in kiem reeds bij de Heidenen te vinden is en daaruit zich ontwikkelde,

maar dat al de deugden, die wij nog bij hen vinden, alleen aan Christus te

danken zijn.

Dit verstaande, gevoelen wij, waarom van het oogenblik af, dat de zonde in-

trad en Gods hand tusschenbeide kwam, het centrum, waarin alle stralen van

het menschelijk leven moesten uitloopen, Christus was.

Wanneer op tafel een tafellaken ligt met het patroon van een cirkel er in

geweven en door het omvallen van een karaf wijn er een vlek op komt, dan



72 Locus DE Christo (Pars Prima).

grijp ik liet vast en til het op, om het zich verder verspreiden van het vocht

tegen te gaan. Daardoor veranderen alle stralen. Eerst liepen ze uit het centrum

van den cirkel ; nu is het middenpunt de wrong van mijn hand geworden.

Zoo ook in het menschelijk leven. Eerst was het Theocentrisch geweven ; alle

stralen liepen uit God. Maar nu het opgenomen is door Gods hand in Christus,

nu is het centrum van alle leven gevallen in Hem.

Dit openbaart zich op tweeërlei manier,

èn practisch

èn theoretisch.

Practice. Wat doet Christus, hoe treedt Hij op ? Als een wijsgeer, kunstenaar

of held? Neen. Hoe dan? Eenvoudig als mensch. Nu is „mensch" een

wortelbegrip ; alle andere zijn gespecialiseerde begrippen ; een wijsgeer, een

staatsman is een bizonder soort mensch ; een held representeert een speciale

uiting van het leven. Christus daarentegen wordt mensch. Niet als een persoon

tegenover persoon, maar als centraal mensch, als vihc toü b.v^p'^ttou Hij

grijpt het menschelijk wezen in den wortel aan, daar waar alle stengels nog in

één kiem besloten liggen. Er is allerlei genre van leven ; aesthetisch, sexueel leven,

het leven van een kind en een grijsaard, van een man en een vrouw, maar alles

komt uit den éénen wortel van het menschelijk leven. En juist omdat Christus in

den wortel van 't menschelijk leven intreedt, daar waar 't nog ongespleten en

ongedeeld is, daarom oefent Hij, onafhankelijk van 's menschen wil, invloed op
het leven uit in al zijn vertakkingen, functies, betrekkingen en specialiseeringen.

Eerst merkte men daar niets van.

Toen Christus ten hemel was gevaren, dachten de Joden in het Sanhedrin

en Pilatus op zijn rechterstoel, de wijsgeeren in de scholen en de Keizer te Rome

:

Het is uit met Hem. Maar neen. Christus had de tinctuur van zijn barm-

hartigheid in den wortel van het menschelijk leven ingedruppeld en nu moest,

bij al wat uit dien wortel opschoot, blijken, of het zijne sappen met die tinctuur

had gemengd. Zoo ja, dien was het een reuke des levens. Zoo neen, dien was
het een reuke des doods ten doode.

En wat geschiedt nu? Enkele predikers gaan de wereld in en het gevolg

is, dat er deeling ontstaat in het huisgezin, in de Joodsche kerk, in de afgods-

tempels, in den staat, in het rechtsleven, en eindelijk zelfs, zooals wij bij Con-

stantijn den Groote zien, in het leger, waar de eene groep legioenen voor, de

andere tegen Christus koos. Niets stuitte Christus; de scheidslijn ging door

alles heen
;
geen enkele levenskring, of zij moest kiezen. Scheen het eerst een

vraagstuk, dat slechts enkele Rabbijnen bezig hield, feitelijk was het beginsel

van Christus een wigge, die geheel het menschelijk leven in tweeën heeft gespleten.

Eerst begint het in de wedergeboorte met den mensch zelf. Hij meent zijne

eenheid te kunnen ophouden, maar de wigge komt in ons en scheidt wat dood

en wat levend is. Onmiddellijk daarna komt het in de levenskringen van de

Joodsche en Heidensche wereld; de deeling gaat al verder in alle steden, dorpen

en gehuchten, tot eindelijk in de H^e eeuw onder Constantijn twee werelden
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tegenover elkander staan, elk met een eigen wetenschap, staatkunde, sociaal
leven en leger.

Met Constantijn, meende men, was dit uit. In de Middeleeuwen droomde
men, dat de breuke geheeld was. Maar de uitkomst leerde het anders. De strijd
gaat altoos door. De Reformatie is weer uiting van dezelfde worsteling. Eerst
liep het dood eenvoudig over de vraag, of men voor zijne conscientie vrede nam
met den aflaat of niet. De Keizer en de Paus zagen er geen gevaar in. Maar
de historie toont, dat de wigge weer doordrong in de wetenschap, in het sociale
leven, in de staten, tot eindelijk weer twee groote legers tegenover elkaar
stonden, het eene vóór, het andere tegen het Evangelie.
Maar in de IS^e eeuw wordt alles weer koud en kil; in de dagen van de

Fransche Revolutie meende men zelfs, dat de naam van Christus voor goed
begraven was.

Doch ziet, daar brengt deze eeuw met zijn schoolstrijd weer kentering ; eerst
haalde men er de schouders over op; toen hoopte men dien tot één land te be-
perken

;
maar hij komt in alle landen op en weer is de vraag: „Vóór of tegen

den Christus?" De geheele richting van de staatkunde hangt daarvan af. Men
tracht deze kleverige quaestie van de vingers af te schudden, maar het helpt
met; de quaestie blijft, neemt al grooter afmetingen aan en beheerscht het
electorale slagveld en het parlement.

Maar de Kerkelijke quaestie is dan toch dood, zoo zeide men. En ziet, in
ons land is zij weer opgeleefd

; de vraag is weer, wie in de Kerk heerschen
zal Christus of Belial ? En deze strijd laat het volk niet koel ; de politie mengt
er zich weder in en de hoogste staatsmachten voelen, dat hiermede ook over
hun lot beslist wordt.

In de Oostersche wereld heeft men den strijd tusschen Halve Maan en Kruis
die weer een groote plaats in de geschiedenis gaat innemen

; het Mahomedanisme
neemt ook in onze Koloniën hand over hand toe en straks zal het worden een
worsteling op leven en dood.

Op elk terrein de quaestie zoo, dat iemand, naarmate hij vóór of tegen den
Christus is, weet hoe hij partij moet kiezen.

En partij kiezen moet ieder mensch.
Neen, zegt menigeen, ik wil geen partij kiezen.
Goed; hebt gij zulk een dikke huid, dat men u niet raken kan met een vlijm

van 3 centimeter, dan zullen wij er een nemen van 10 cM. Elke quaestie zal
zoo scherp afgesneden worden, dat zij zelfs den pachyderm doorboort en ein-
delijk zal de quaestie

: „vóór of tegen Christus" alles verdeden.
Eerst was deze partijverdeeling valsch

; men koos zonder genoeg nadenken •

mee gingen, die ginds hoorden, en ginds stonden, die hier moesten zijn. Doch dit
duurde met lang. De quaestie kreeg al meer stuwkracht, nam al helderder
vormen aan en ieder ziet van zelf het spoor, waar hij hoort.
Zoo gaat het in 'tpractische leven toe. Wat de wereld ook doet, om Christus

aan kant te zetten; hoe zij ook lacht om den dwazen sacramenteelen strijd eens
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gestreden tusschen volkeren en natiën, telkens wordt de groote strijd weer

teruggebracht tot dien over de Sacramenten, tusschen Luther eu Zwingli te

Marburg gestreden.

Is dit zoo in het leven, dan voelt men, dat hetzelfde ook ten opzichte van

Christus in de bewuste voorstelling van het leven plaats grijpt.

Theoretice. Wat is de zaak? — Elke verhouding tot Christus is een ge-

loofsverhouding, ook die der ongeloovigen ; d. w. z. men kan in zijn bewustzijn

nooit Christus zelf opnemen, maar slechts Zijn beeld ; in ons bewustzijn hebben

wij nooit met Christus zelf te doen, maar met Zijn portret. Gelijkt dat beeld

op den werkelijken Christus, dan hebben wij in dat beeld Hem zelf
;
gelijkt dat

niet, dan hebben wij Hem niet. Elk niet gelijkend beeld van Christus is een

beletsel om gemeenschap met den wezenlijken Christus te hebben. Dit was reeds

zoo, toen Jezus op aarde rondwandelde. De menschen, die het zeldzaam geluk

hadden van in die dagen te leven, hadden niet Hem, maar Zijn beeld. Als de

Galileërs het „Hosanna" zingen, is dit niet het jubelen der uitverkorenen voor

hun Verlosser, maar eeren zij in Hem hun nationalen held. Ziedaar het on-

ware beeld van Christus, dat hen in werkelijkheid van Hem verwijderde. Als

Christus als lijk aan het kruis hangt en de Romeinsche officier uitroept

:

„Waarlijk, deze is Gods Zoon", dan beteekent dit niet, dat hij Christus als

Messias erkende, maar eenvoudig, dat deze man uit zijn eigen heidensche

begrippen zich herinnerde, dat er goden en goden-zonen waren, en nu dacht

:

„deze is zeker een van Goddelijke parentage". Hier is dus wel enthousiasme,

maar het schept een valsch beeld, dat het ware verdringt.

Dat ware beeld van Christus te scheppen, dat is het heerlijke voorrecht van

een kind van God. Het geloof is de macht, waardoor het in de bekeering dat

beeld grijpt. Maar die macht (om een beeld van Christus te kunnen scheppen)

is tevens voor de wereld oorzaak van verschillende zonde. Immers, ziende

die macht van Christus, waartegen zij het verliezen moet, vervalscht zij nu Zijn

beeld, brengt zij er een ander beeld voor in de plaats en importeert dit onder

de menschen.

Dit is geschied in de Kerk van 324 tot de Reformatie toe.

Drieërlei schadelijk gevolg ontstaat hieruit

:

ten 1ste de wereld, in plaats van zich te bekeeren, brengt een verkeerde ver-

houding tegenover Christus in het burgerlijke en sociale leven in zwang door

haar valsche theorie.

ten 2^^ zij breekt de kracht van den Christus door het onbekeerde leven met

den Christelijken naam te dekken en nog iets van het ware te houden.

ten 3*12 dat valsche namaaksel wordt dan middel om de contrabande van

haar onheilig leven in het Heiligdom des Heeren binnen te loodsen.

En wat is nu het gevolg van die vervalsching in ons bewustzijn van het

beeld van Christus? Dat van dit centrum uit de vervalsching zich uitstrekt

tot alle uitingen van ons bewustzijn. Dan wordt vervalscht de idéé van den

mensch over zich zelven, over de zonde, over de heiligmaking, de verlossing.
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God, de engelen, zijn medemenschen, de zedelijke verantwoordelijkheid, de

waarde der kennis. Niets treedt als agens op in dit leven, of van het centrum

uit werkt de vervalsching er op in ; de inzichten veranderen over het huwelijk,

de opvoeding, de verhouding tusschen man en vrouw, ouders en kinderen ; in

alles wordt het bewustzijn vervalscht, evenals het leven zelf vervalscht werd.

En als die vervalsching eindelijk doorgegaan is over geheel de gedachten-

wereld en alles bedorven heeft, dan ontstaat er een moment, waarop het den

Heere behaagt door Zijn H. Geest de Kerk weer te doen ontwaken ; dan wordt

zij gedreven naar het Woord en naar de belijdenis en dan wil zij weder door

een klaar en duidelijk bewustzijn van den Christus den drang der valsche

voorstelling terugdringen en stuiten op elk terrein des levens.

Leest men nu in het symbool van Athanasius die reeks van begripsbepalin-

gen, als buit uit den Ariaanschen strijd thuisgebracht, dan heeft elk daarvan

een doel, niet alleen om te doen weten, wat wij aan Christus hebben, maar

ook hoe wij denken moeten omtrent maatschappij, staat, school en huisgezin;

want aan de zuiverheid van de Christologie hangt de zuiverheid van de ge-

heele gedachtenwereld van den mensch.

De groote strijd om de Christologie gestreden, heeft er dan ook metterdaad

toe geleid, dat het maatschappelijk leven in betere sporen kwam.

Eindelijk is de strijd uitgestreden en ligt de Christologie daar volkomen be-

paald. Leest men die Christologie nu, dan vinden velen dat dorre splinterige

vragen. En ja, op zich zelf beschouwd zijn dat ook splinterige onderschei-

dingen ; maar elke kleine divergentie op Christologisch terrein is een straal,

die door alles heen gaat en een breede divergentie teweeg brengt op elk ter-

rein van het leven en van de gedachte.

Daarom stelt de Kerk die begrippen vast en spreekt een Anathema uit over

elk, die deze begrippen vervalscht. Dit vindt de wereld absurd ; ook de Kerk

heeft het niet altijd begrepen. Maar de Kerk bedoelde niet, dat aan deze be-

grippen de zaligheid hing ; maar dat in het scherp belijnen van het beeld van

Christus de eenige waarborg lag voor de redding van het menschelijk leven en

van de menschelijke gedachtenwereld. En in zooverre aan het zuiver houden

van dit beeld het tegenhouden van het verderf in de menschenwereld en het

brengen tot zaligheid hangt, gaat dit Anathema door en is het in 't symbool

van Athanasius op zijn plaats.

Op de catechisatie leeren wij daarom reeds aan onze kinderen, dat Christus

waarachtig God en mensch is ; de tweeheid der naturen in één persoon ver-

vereenigd. Wij willen hen laten kleven aan dat gedachtenbeeld met alle macht,

die ons geschonken is. En dan is dat niet een onbeduidende zaak, maar eene

zaak van gewicht; nu begrijpen zij er nog lang niet alles van, maar later

zitten de vaste begrippen er In en werken door.

Hebt gij als theologen de genade ontvangen van diep in die belijdenis door

te dringen, veracht daarom de eenvoudigen niet, die haar naspreken, zonder

haar te kunnen uitleggen zooals gij.
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Er is een machtige vesting aangelegd ; de generaal en zijn staf hebben het

terrein opgemeten, de schietlijnen aangewezen, wallen en schansen ter verdedi-

ging opgericht en alles in zulk een verband gebracht, dat de metalen geschuts-

monden het geheele terrein van aanval bestrijken ; het beste kruit, dat het verste

draagt en de grootste kanonnen zijn aangevoerd ; alles is afgemeten, doorge-

dacht en haarfijn en splinterig berekend. Nu komt er een eenvoudig milicien

bij een dier kanonnen staan om te schieten ; hij heeft daarbij niets te doen dan

aan een touwtje te trekken. Hij weet van al die berekeningen niets ; kan de

verborgen taktiek niet expliceeren, maar dit neemt niet weg, dat hij denkt : Ik

sta hier op mijn post en verdedig de vesting. En al komt er nu iemand bij

hem, die zegt: Ja, maar dit en dat deugt niet in de vesting — daar stoort hij

zich niet aan en doet eenvoudig zijn plicht. Waarom doet hij dat? Omdat
hij niet alleen staat, niet een eenling is, maar een lid is van het geheele leger.

Daarin zijn enkele mannen om te denken, andere om te gehoorzamen ; en in

vertrouwen op die genie-officieren staat hij daar op zijn post en doet, wat

deze hem bevelen, zonder het waarom te kunnen aangeven.

Zoo ook de eenvoudige krijgsknecht des Heeren in die heilige burcht, waar-

van Christus het centrum is. Al die fijne onderscheidingen kan hij niet na-

rekenen, waar hij weet, dat zij nagerekend zijn door mannen, die daartoe ge-

roepen waren, en in vertrouwen op die mannen zegt hij tot de ongeloovige weten-

schap : „indien gij zegt, dat het symbool van Athanasius verkeerd is, doet gij

aan den Christus te kort" — en hij heeft gelijk.

Zoo gaat ten slotte alles op Christus terug ; wordt alle leven en wetenschap

beheerscht door een centrale macht, dat is Christus. Nu is het de roeping van

de Kerk van Christus, om dat beeld zuiver te houden en te bewaren tegen

vervalsching. En onze Kerk, die allerlei dwaalbeelden van Christus toelaat en

niet rectificeert, bezondigt zich tegenover God niet alleen, maar ook tegenover

den Staat, want zij breekt de toekomst van Nederland af,
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Met den Christus is te rekenen niet eerst van het oogenblik af, dat

Hij op deze aarde ontvangen en geboren wordt, maar reeds daarvoor.

Niet enkel in dien zin, dat er van te voren reeds aangaande Hem ge-

profeteerd was, maar dat hetzelfde bewuste ik, dat is hetzelfde sub-

ject, dat in Jezus sprak, ook reeds van te voren er was, sprak en

handelde. Wel komt Hij eerst bij Bethlehem van achter het gordijn

der historie zelf in die historie in, maar toch bestond Hij van te voren

reeds achter dat gordijn, bewoog er zich en liet Zijne aanwezigheid

merken. En toen Hij gekomen was, was dit verleden niet uit zijn

bewustzijn uitgegleden, maar sprak Hij zelf als wetende, dat Hij reeds

te voren er geweest was, gesproken had en verschenen was.

Zelfs op dat punt in het verleden, waar het gordijn der historie

ons begeeft, wijl het er pas begon {\v cr-pyr), strekt toch het bewust-

zijn van dit subject zich nog altoos rugwaarts uit, derwijs, dat zelfs

achter de schepping de heugenis van zijn aanzijn teruggaat tot in de

diepte der eeuwigheid. En evenmin als het mogelijk is rugwaarts een

rustplaats te vinden voor ons indenken in de eeuwigheid Gods, even-

min is het mogelijk zulk een rustpunt of aanvangspunt te vinden voor

Hem, die uit den Christus tot ons spreekt.

Er valt dus te onderscheiden tusschen dit subject

:

a. gelijk het eeuwiglijk, afgezien van zijn Messiasbestaan, bestond

;

b. ditzelfde subject, gelijk het, in het eeuwige raadsbesluit tot Mes-

sias verordineerd, zichzelf tot Messias constitueert

;

c. ditzelfde subject, gelijk het na den val des menschen in zonde

zelf zijn komst als Messias voorbereidde en deels zijn Messiasambt

reeds bediende
;

d. ditzelfde subject, toen het in Jezus, de geborene uit Maria, op-

trad, stierf, weer opstond en opvoer ten hemel ; en eindelijk

e. ditzelfde subject, gelijk het eens zijn zal na de voleindiging van

het Messiasambt, als het Koninkrijk door Hem zal zijn overgegeven

aan den Vader.

Deze vijf zijn onderscheiden naar het begrip, hoewel de beide

eerste perioden naar tijdsorde samenvallen ais beide achter den

tijd in de eeuwigheid liggende, terwijl ook de laatste periode, als

na den tijd komende, in den cirkelloop der eeuwigheid terugkeert.

III 40
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Maar hoezeer dan ook de tijdsorde slechts tot op zekere hoogte

onderscheid maakt, naar het begrip loopen deze vijf uiteen ; zóó

echter, dat zij alle vijf op eenzelfde wezen slaan en alzoo met alle

kracht moet vastgehouden, dat in deze vijf verschillende toestanden

het subject altoos onveranderlijk één blijft.

Toelichting.

Deze paragraaf handelt over wat men gewoonlijk noemt de praeëxistentia

Jesu Christi : toch gaven wij haar dezen titel niet, omdat hij niet juist is.

Zuiverder titel zou zijn de praeëxistentie van het uit J. Chr. sprekend subject.

In de eerste plaats zullen wij aantoonen, waarom de gewone spreekwijze van

praeëxistentia Jesu Christi niet mag overgenomen. Het is van 't grootste belang

deze zaak tot den bodem toe door te denken, omdat wij zoo licht in de war

raken, niet wetende wie bedoeld is bij een of ander praedicaat : de Messias,

Jezus of de tweede persoon in 't Goddelijk wezen. De fout ligt hierin, dat men

niet genoeg let op hetgeen het ik in Christus uitmaakt. Klaarheid krijgt men

eerst, als men dat abstraheeren zuiver volbrengt.

Wij kunnen niet spreken van het voorbestaan van den Zoon van God. Dat

is tautologie. Men spreekt nooit van het voorbestaan van God. Met het begrip

van God is het begrip van eeuwigheid gegeven. Daar de eeuwigheid de moeder

is van den tijd, en de eeuwigheid dus nooit kan gebonden zijn aan het begrip

„tijd", daarom is bij God alle spreken van „tijd" onmogelijk. Lees ik plaat-

sen in de Schrift, waar sprake is van het voorbestaan van Christus, daar is

nooit bedoeld de tweede persoon in de Drieëenheid, want dit ware even dwaas

als te spreken van het voorbestaan van den Vader of den Heiligen Geest.

Evenmin kan ik spreken van een voorbestaan van den Messias. Want doe

ik dit, dan gebruik ik evenals de Modernen en de school van Ritschl den idi-

ologischen tooverstaf : Christus bestond naar de idéé. Dan is het echte voor-

bestaan geloochend ; het woord blijft, maar de zaak is weg. Immers, zeg ik,

dat niet de Zoon van God maar de Messias heeft voorbestaan, dan wil dit

m. a. w. zeggen, dat de ambtelijke waardigheid heeft voorbestaan. Dan is er

echter ook een voorbestaan van David en Salomo, ja van elk kind Gods, dat

roemen mag in de genade ; dan toch is hier niets anders bedoeld, dan het

idiologisch voorbestaan (gelijk het in de philosophie heet) of het voorbestaan

in den Raad Gods (gelijk de Schrift zegt). Maar vergeet dan niet, dat niet

alleen de mensch, maar ook de hond en 't paard, ja alles is aangewezen in

den Raad Gods.

Ideëel genomen, ligt het voorbestaan van Christus op gelijke lijn met 't voor-

bestaan van alle dingen. Ik schijn dan Christus hoog te stellen, maar trek

Hem feitelijk neer tot de gewone en lage dingen.

Het is noodig dit punt aan te stippen, om ook in de gewone prediking het

onderscheid te kunnen hooren tusschen de ideëele en reëele praeëxistentie. Deze

twee loopen zoozeer ineen, dat, weet men niet de juiste termen te bezigen, men
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het verschil niet merken zou. Het is daarom onze roeping, ons te spenen aan

het gebruik van onduidelijke woorden, om al dat wegslinken van het reëele in

de ideëele voorstelling te voorkomen. Daartoe is noodig

:

10. dat wij het zelf duidelijk begrijpen en in ons bewustzijn het helder op-

nemen. Alle spreken van een persoonlijk voorbestaan van den Zone Gods is

begripsverwarring ; alle spreken van een persoonlijk voorbestaan van Christus

is een spelen met woorden, om voor de reëele de ideëele praeëxistentie in de

plaats te schuiven.

Te spreken van een praeëxistentie van Jezus gaat nog minder, want dit zou

zijn het voorbestaan van zijn menschelijk wezen en dat kwam pas met zijn

ontvangenis en geboorte tot aanzijn ; éér bestond het niet. De praeëxistentie van

zijn menschelijk wezen moet zoo sterk mogelijk geloochend. Deze valsche leer

werd verdedigd door het Arianisme. Het paste de praeëxistentie ook op Jezus

toe ; tengevolge daarvan werd Jezus ook vóór zijne ontvangenis tot een mensch

gemaakt, zijne Godheid verloochend en Hij verlaagd tot een apart soort heme-

ling, gelijk ook de Gnostieken leerden.

De pogingen van Ethische zijde, om de realiteit van Jezus' praeëxistentie in

Israël, naar zekere realiteit van afstamming en heiligheid in dat volk gelegd,

te zoeken, zijn evenzeer mislukt. Dat geldt van iedereeen. Ga ik terug

in het verleden, dan moet ik niet beginnen met mijn ontvangenis en geboorte
;

ik bestond reeds in de wenschen en beden van mijne moeder, in de karakter-

trekken mijner voorvaderen. Er is verwantschap van karakter ; ik ben dus

niet de novo bij mijne geboorte uit den hemel gevallen, maar heb wortelen van

mijn aanzijn, evenals een boom. Vat ik het in dien zin op, dan is bij elk

mensch van eene praeë<istentie te spreken en hef ik dus juist de exceptie voor

Christus op ; en dat ik bij Christus met eene exceptie te doen heb, blijkt hieruit,

dat niemand zal zeggen : Eer mijn grootvader was, was ik

!

Bij Plato vinden wij 't eerst die philosophische praeëxistentie ontwikkeld

;

volgens hem had alles hier zijn eigenlijke existentie in den -Kca-fxcc Th>y l^v^y
;

daar had men alles geleerd en op aarde rondwandelende bracht men zich

slechts te binnen wat men daar vernomen had. Die soort idiologische prae-

ëxistentie is dus Platonische philosophie. Nog reëeler vindt men dit bij volkeren

die aan zielsverhuizing gelooven ; zij meenen, dat de personen reeds vroeger

bestaan hadden en van lichaam tot lichaam trokken.

Al deze voorstellingen moeten gebannen.

Slaan wij 't Evangelieblad op, dan zegt Christus daarin van zich zelf, wat

geen mensch van zich zelf zal getuigen. Wij hebben hier te doen met een

unicum quid, een geïsoleerd verschijnsel en dat moet verklaard.

Wij hebben in ons aanzijn te onderscheiden tusschen vier perioden :

ten iste van volwassen man.

ten 2^^ de voorafgaande periode van rijping, beginnende bij de ontwaking

van het bewustzijn (ongeveer op ons 7^^ jaar en durende tot wij een volwas-

sen man zijn).
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ten 3<ie de periode van onbewust aanzijn (loopende van de geboorte tot ons
7de jaar).

ten 4«Je daarachter de periode van ons zijn in utero matris.

De derde en vierde periode zijn weg voor ons bewustzijn ; daar hebben wij

geen heugenis van. Niet alleen hebben wij dus geen voorbestaan van ons be-

wustzijn, maar ons bewustzijn is zelfs korter dan ons bestaan ; een man van

49 jaar heeft het eerst een veertig jaar, terwijl het slechts vijftien jaar in volle

kracht is.

Terwijl wij menschen ons al ons leven nog niet eens bewust zijn en niei licht

iemand zeggen zal : „toen ik nog in de wieg lag", hebben wij hier een mensch,

een visg kv'^p'^7ro-j, die met zijn bewustzijn door alles heenschiet en durft zeg-

gen : -Tcplv Wfipkxfj, yc-Aa-B-xi iyw zl/u.'. ; die het iyw eifi'. dus uitspreekt van een

tijd, die 1000 jaar voor zijne geboorte lag.

Ten tweede zien wij, dat de omgeving van den Heere Jezus, waarin Hij dit

uitsprak, precies deed wat wij zouden gedaan hebben in zoo'n geval. Wanneer
iemand tegen ons zeide : Ik ben duizend jaar oud, dan zou ieder zeggen : het

wordt tijd voor dien man maatregelen te nemen. Zoo ook bij den Heere Jezus;

men beschouwde Hem als een krankzinnige.

Of wanneer iemand, die pretendeerde een profeet te zijn, beweren dorst: ik

ben duizend jaar oud, dan zouden wij meenen, dat hij om gezag te erlangen

bij het volk botweg loog, en wij zouden hem weerspreken. Zoo ook bij den

Heere Jezus ; men zeide : Hij is een leugenaar

!

Maar er waren ook anderen, die Hem kenden en innig liefhadden, en die

luisterden naar deze betuiging met stillen eerbied en herhaalden haar aangaande

Hem, toen zij optraden in de wereld.

Ten derde. In de boeken van het O. T. treedt telkens een mysterieuse per-

soonlijkheid op; behalve Mozes, Abraham, Jesaja enjeremia is er nog één ; men
ziet Hem even, maar dan schiet Hij weer voorbij. Hij beweegt zich achter het

gordijn ; men hoort Hem, maar Hij blijft verborgen ; Hij is het, die in Egypte,

aan den Eufraat, in Kanaan is en zich vertoont, maar nergens grijpbaar is.

En die mysterieuse persoon treedt zoo op, dat zijne continuïteit blijkt en telkens

iets meer van zijn persoon waargenomen wordt in de werking van zijn optreden.

En nu bevinden wij, dat Jezus Christus, toen Hij op aarde sprak, zeide,

dat Hij de mysterieuse persoon van het Oude Testament geweest is. Dus niet

een zeggen : „Ik heb vroeger een zeker aanzijn gehad" — om majesteit aan zijn

persoon bij te zetten, maar een besliste verklaring van een persoonlijk bestaan

en optreden in de geschiedenis : „Ik was het, die Abraham bij Mamre verscheen
;

Abraham heeft mijnen dag gezien."

Maar er is meer.

Naast dien mysterieusen persoon, die handelt en weer verdwijnt, is er in het

O. T. ook een heilig portretschilder, die bezig is het portret te teekenen van één,

die komen moet ; die bezig is van lijn tot lijn en van stip tot stip het beeld te

volmaken van één, die de hope der Vaderen wezen zal, die gekend is, eer Hij
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gekend wordt ; niet maar aangekondigd, maar afgebeeld ; niet maar beloofd,

maar getoond, opdat, wanneer Hij gekomen zou zijn, men in Hem den beloofde

en aangekondigde erkennen zou.

Omtrent dat beeld nu, geteekend op het voorhangsel van het Heilige der

Heilige, in de ceremoniën en utensiliën van Tabernakel en Tempel, in de per-

sonen en typen, ja in de geheele verschijning van het volk Israël zegt de Heere

Jezus weer : „de persoon van dat beeld ben Ik. Heden is deze Schrift in uwe

ooren vervuld."

Resumeerende krijgen wij dus deze drie

:

ten /«'« dat Jezus verklaarde : duizend jaar geleden bestond mijn subject.

ten 2'^^ dat mysterieuse subject, dat in heel het O. T. handelend optreedt, ben Ik.

ten 3'^^ dat ideale beeld, dat als redder van alle ellende u is geteekend, ben Ik.

En nu gaat dat subject in de uitspraken van den Christus zoover terug, dat

hij komt achter den val yrpo y.xrxfio'Axg tcü kóct/xov, tot in de eeuwigheid

Si^xa-óy fii <tC, 7ry.TS.pj TTxpx (xixuTh^ r?, Soi^r,, yj eiyjiv Trpb toü tsv kóctjusv srjxi

TTXpk (TSI.

En alleen als wij in dien zin de praeëxistentie opvatten, komen wij op de

goede lijn. Want dan spreken wij niet meer van een praeëxistentie van Jezus,

of van den Zoon van God, maar van een praeëxistentie van het subject in Jezus.

Daarom heeft de gemeente altijd gesproken van een voorbestaan des Heeren;

dat is de meest geschikte naam om aan te duiden, wat door alles heen loopt.

Later wij thans de plaatsen uit de H. S. hiervoor nagaan

:

ten /s'^ Joh. 8 : 58. Hier is sprake van de mysterieuse verschijning onder

het O. V. (vers 56). Jezus verklaart, dat Hij die verschijning was en op de

vraag van de Joden : Tivrr^Ksyrx ïrr, surrui '^yj-^^ y-'^'- 'A/^pxxju, ï6)pxy.xc ; ant-

woordt Jezus: „'A,a/,i/ aa/,v Aeyw óixlu, Hph 'A/3pxx/x yevicrS-xc, iyd S(jU(."

Hieruit blijkt

:

a. dat hier geen sprake is van een figuurlijken zin, want dan ware het

a,a/,v, .7./Lc>,u misplaatst ; dit wordt juist gebruikt om iets, wat er niet zoo ge-

makkelijk ingaat, door aplomb zekerheid te geven en in het bewustzijn als 't

ware in te dringen.

b. dat het subject wel hetzelfde is wat het wezen aangaat, maar niet wat

de bestaanswijze betreft. Er staat niet kyivbixTiv of yiywjx, maar dixl Niet

in de historische continuïteit, maar in de wezenseenheid ligt de identiteit. Zag

het op de historische verschijning, dan zou er ïyiv'zyLr^j staan ; nu er du.\ staat,

is het boven den tijd, dus eeuwig. Het Hebreeuwsch verklaart dit zonderling

gebruik van het praesens. In 't Grieksch is geen tijd om aan te duiden, wat

geen tijd was. Het Hebreeuwsch kent geen tijden, maar alleen modaliteiten,

bestaanswijzen : fieri of factum. Het Grieksche du'. vertolkt dus slechts op een

gebrekkige wijze, wat de Heere Jezus in het Arameesch tot zijne hoorders ge-

zegd had in eene modaliteit, die alle tijdsbegrip abstraheerde. YJfJu moet hier

het eeuwige uitdrukken.

ten 2^^ Joh. 17 : 5 en 24. Hierin wordt uitgesproken, dat Jezus zich be-
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wust was als subject bij den Vader aanwezig geweest te zijn, vóór de wereld

er was. Daarom staat er niet Só^x(Tiy ,ac met de Ji^'z, die Gij voor mij be-

stemd hadt, maar -ir, dyo-j -rph ts~j tIv ko(tij.sv v.vxt ; niet 'ia-yc./ (die ik ééns gehad

heb), maar v.y^oy weer genomen als modaliteit, ziende op de bestaanswijze. In het

gewone Grieksch geeft dit £?x,=^ hier geen zin ; 't is een vertaling van 't Hebreeuwsch.

Vers 24 staat, dat Hij omvangen was met liefde, waarvan Hij als subject

zich bewust was, niet alleen vóór het slyxt, maar zelfs Trpo y.xTxPcXr,q KÓrr/u.:u.

Christus, subject is anterieur niet alleen aan het zijn, maar ook aan de prae-

paratie der wereld. (Dat de wereld uit stofjes ontstaan was, is een opinie,

niet eerst nu door de Darwinisten verbreid, maar reeds toen bekend bij de

philosophen dier dagen. Cf. Spreuken 8.)

ten v?'^^ Joh. 3 : 13. Hier zien wij tweeërlei:

a. het bewustzijn van reeds vroeger als subject in den hemel bestaan te hebben
;

b. dat Hij niet alleen op aarde is, maar ook als zelfde subject in den hemel

op den troon zit.

ten é'^e Luc. 4 : 21. Wij vinden hier, dat Hij zich volkomen bewust was,

hetzelfde subject te zijn, waarop het O. T. als op den 'ipyiixz-jo-j wijst.

Deze plaatsen bewijzen voor het verleden genoeg. Zij zijn beslissend.

Nu iets anders.

Ditzelfde subject heeft niet alleen bewustzijn van bestaan te hebben in het

verleden, voor Abram er was, ja voor de grondlegging der wereld ; niet alleen

van nu ook te zijn vj z'jpy.vy.c ; maar ditzelfde subject is er zich ook bewust

van, dat er eens hierna andere toestanden komen, waarin het handelend zal

optreden. Cf. Mare. 14 : 62 en Matth. 28 : 18—20. Hij weet, dat Hij eens

zal komen ten oordeel ; dat alle macht in hemel en op aarde Hem gegeven is

;

dat Hij tot het einde der dagen met de Zijnen zijn zal. Hij is er zich van

bewust, dat Hij het hoofd der Kerk is, wat er met die Kerk ook gebeure. Joh.

14 : 15, 16. In Act. 2 : 32, 33 zegt Petrus, dat ditzelfde subject den lamme

geneest. En eindelijk, dit subject is er zich van bewust, dat het na afloop van

deze taak weer een anderen toestand zal intreden ; na het oordeel zal Hij alles

aan den Vader overgeven en u-xorxyvc worden. Cf. I Cor. 15 : 28.

Nemen wij deze plaatsen bijeen, dan zien wij dus, dat één zelfde subject

beurtelings heeft

een absoluut goddelijk bewustzijn,

het bewustzijn van een engel.

het bewustzijn van een mensch

en het bewustzijn van de ons onbekende levenswijze van '^Trorxyüc.

Nu is de vraag, en dat is de moeilijkheid van het mysterie, hoe kan een-

zelfde subject in die verschillende vormen optreden ?

Om nu de oplossing hiervan niet te geven — want het blijft een mysterie en dus

onoplosbaar — , maar om haar zoo voelbaar mogelijk te maken, zoodat die twee

niet meer als antithetische denkbeelden tegenover elkander staan, is noodig in te

dringen in de wisseling der dingen en hun verloop in gewone omstandigheden.
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Ook de H. S. spreekt van veranderingen, maar 't meest is daarvan sprake op

heidenschen bodem, vooral in landen, waar het Pantheïsme triomfeerde. B.v. in

Indië is de gedachte aan den overgang van een zelfde subject in een andere moda-

liteit zeer gewoon. Denk aan de zielsverhuizing ; de ziel is eerst in een mensch,

dan in een dier, een slang, leeuw of tijger. Heb ik nu het subject God, dat

daarna in den mensch komt als andere bestaanswijze en dan van den mensch

in een dier overgaat, dan krijg ik de rij : God, mensch, dier, terwijl ik toch het-

zelfde subject houd, dat eindelijk weer in de bestaanswijze — God — terugkeert.

In die wereld dus, waar hetgeloof aan zielsverhuizing algemeen is, levert degedachte,

dat een zelfde subject verschillende bestaansvormen hebben kan, geen moeilijkheid.

In de Grieksche mythologie vinden wij hetzelfde denkbeeld. De metamor-

phosen van Ovidius, en de geheele reeks van mythische voorstellingen, beoo-

gen allen hetzelfde, n.1. aan te toonen dat een zelfde subject nu eens in dezen,

dan in genen bestaansvorm optreedt ; een mensch gaat over in een dier, in een

plant of in een half god. Nu zit er bij Ovidius deze philosophische strekking

in, om de identiteit van het subject in die gedaanteverwisselingen als consistent

en persistent te verklaren.

Deze neiging, die wij vinden bij de Boeddhisten en in de metamorphosen der

Grieksche en Latijnsche wereld, is in den grond erroneus en een zondige voor-

stelling; het is niets dan Pantheïsme en Darwinisme. Darwin, Ovidius en

Indië geven precies dezelfde reeks ; alleen is de volgorde verschillend

:

steen wordt plant

;

plant wordt dier;

dier wordt mensch.

Deze metamorphosen zijn niets vreemds ; men moet er wel toe komen, waar

de volle transcendentie des Heeren vergeten wordt. Houdt men op met God
te beschouwen als een, die buiten ons staat, dan zijn alle grenzen weg ; dan

laat men God en mensch niet alleen ineenvloeien, maar heft men ook het

wezensonderscheid op tusschen mensch en dier, dier en plant, plant en steen.

En dan krijgt men van zelf de metamorphosen, d. w. z. in een mooien vorm

gezegd, wat het Darwinisme in al zijn naaktheid toont.

Op dezelfde lijn ligt, wat de Ethische zegt van het Gottmenschliche in

Christus. Dan wordt het mysterie niet opgelost, maar Christus eenvoudig op

Boeddhistische, Darwinistische wijze verklaard.

Hoe staat nu de Schrift hiertegenover?

Ex. 7 : 17 toont, dat ook in de Schrift metamorphosen voorkomen ; "^an

duidt dit begrip aan ; het water wordt veranderd in bloed, evenals in Cap. 4

:

3 de staf in een slang en vers 4 de slang weer in een staf. Ook Joh. 2 : 9,

waar wij lezen, dat water in wijn veranderd werd.

Niet in gelijken zin, maar analoog Matth. 17 : 2, waar wij lezen, dat Jezus

zelf fieTe,uop(p'^aryj ; I Cor. 15 : 42, waar staat, dat de geloovigen bij de op-

standing zullen veranderd worden {k/.?.xyY;a-sueB-x) ; I Cor. 15 : 40—55, waar
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sprake is van een KXTy./.Xxyr,, die ondergaan wordt door het lichaam van een

mensch en geiiji< zal zijn aan het zaaisel in dit sterfelijk lichaam, zoodat er

een ander (r'iax uit opkomt. Jesaja 55 : 13, waar gezegd wordt, dat een doorn

en een distel veranderd zullen worden in een denne- en myrteboom. Joh. 3 : 3 etc,

waar sprake is van een ^.yxyiyy/](Tic (d. w. z. niet „van boven" [i:/y.], maar

door geboorte veranderd worden). Matth. 18 : 3, „waar Jezus zegt : „indien gij

u niet verandert en wordt gelijk de kinderkens". En Hebr. 12 : 27, waar

sprake is van een txzróf.BrzfT'.c van alle a-y.Xz-jófxzy..

Vraagt men nu, ziende op deze elementen in de Schrift, welke daarvan ana-

loog zijn met de metamorphosen van de Heidenwereld, dan antwoorden wij :

Niet de jUzr^B-icrig Tw rrx'AVjiuzvwj
;

niet de o.vxyzv'jYi'n.c
;

niet het yévza-B-xi 'lic TTxiSix
;

niet de verandering van den doorn in een myrte
;

niet de verheerlijking op Thabor;

niet de verandering der gestorven geloovigen
;

niet de verandering der geloovigen, die nog leven zullen bij Jezus' komst.

In alle deze gevallen is er geen verandering van het subject, maar het is het

zelfde subject in denzelfden bestaansvorm. Bij deze allen wordt het bewustzijn

van het subject niet veranderd.

Bij de wedergeboorte etc. blijft het altoos een menschelijk subject met een

menschelijk bewustzijn ; het is niet een overgang van een goddelijk in een men-

schelijk of van een dierlijk in een menschelijk bewustzijn ; er heeft wel veran-

dering in het subject plaats, maar de bestaansvorm blijft dezelfde ; de soorten

gaan niet in elkaar over. Evenals de rups in een kapel overgaat en het toch

één soort blijft, zoo is er ook geen eigeni. metamorphose in de ^uzrkiyza-i,; rCty

TxXvjofji,iv(siv en de y.vxyivyyjTtc.

In Phil. 3 : 21, waar sprake is van een verandering van onze lichamen en

van een gelijk worden aan het verheerlijkte lichaam van Christus, is evenmin

sprake van een metamorphose als in wat wij lazen Jes. 55 : 13. Dat dit zoo

is, blijkt daaruit, dat het bestaande weggaat en er iets anders voor in de plaats

komt {fjLZTy.^Krtc). Als de doorn een myrteboom wordt, bestaat de doorn niet

meer. Als de Heere verheerlijkt wordt, bestaat de oude vorm niet meer, maar
straks keert zij weerom. Als de lijken der geloovigen verheerlijkt worden, be-

staat de oude vorm evenmin.

Zeggen wij : het subject van Jezus bestond voor den y.iT/xoc, dan wil dit niet

zeggen, dat Hij ophield met God te zijn en mensch werd, maar Hij bleef de-

zelfde en zoo ook nu nog is Hij in den hemel onze Hoogepriester.

En dat is juist het eigenaardige van de Boeddhistische metamorphosen, dat,

waar zij veranderingen aannamen, zij den menschelijken persoon niet lieten op-

houden te bestaan.

Daarom staan niet de Bijbelsche, maar de Boeddhistische metamorphosen met

Christus op één lijn. >
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De Egyptische wonderen daarentegen droegen wel dat karakter, dat ook de

wisseling van bestaansvorm in het subject van den Christus draagt. Niet de

verandering van water in wijn door Jezus, want het was wijn en bleef wijn

na de verandering. Maar in Egypte werd het water eerst bloed en daarna

weer water ; de stok werd een slang en de slang weer een stok. Niet in gees-

telijk hooge verschijningen, maar juist in die schijnbaar nietige wonderen van

Egypte vinden wij het karakter van het Boeddhisme weer. En nu schijnt het

ons ook niet meer vreemd, wanneer wij dit bedenken, dat de Heere juist in die

Pantheïstische wereld deze wonderen deed, omdat hunne wijzen juist mannen

waren, die zich er voor uitgaven, dit ook te kunnen doen. Hier werd het

wonder dus bepaald door den vorm, waarin de heidenwereld hare wondermacht

tegenover die van God kon stellen. Vandaar dat wij eerst telkens lezen : En

hunne toovenaars deden desgelijks, — totdat God hen overmocht.

Maar hoe klein en nietig ook, er ligt in de Boeddhistische wereld en in de

metamorphosen een profetische gedachte, een gevoel : de klove, die ons van den

Eeuwige scheidt, moet overbrugd. Welnu, die profetie is op diep zondige wijze

in geheel de Boeddhistische en Egyptische wereld uitgedrukt, maar is desniette-

min een beeld van een heilige waarheid
;
gelijk Satan in al zijn macht een

negatief beeld geeft van de grootheid van Christus.

Zoo vinden wij dus bij Christus een zelfde subject, dat verschillende wisse-

lingen onderging, maar steeds zoo, dat de voorafgaande bestaansvorm niet

weggaat, maar blijft.

Hoe kunnen wij nu het samenvallen van verschillende existenties bij een

zelfde subject eenigszins nader bij onzen geest brengen ?

Veeltijds wordt hiervoor gebezigd het verhaal van een Oostersch koning, die

een zoon had, welke de gedachte kreeg het paleis van zijn vader uit te gaan,

verkleed in de gestalte van een dienstknecht, om zich te verhuren bij een land-

bouwer en bij hem als arbeider dienst te doen.

Dat nu, zoo zegt men, vinden wij ook bij Jezus.

De prins bleef een koningszoon, bleef erfgenaam van den troon, bleef bezitter

van al die schatten ; maar toch in die knechtelijke relatie eenmaal ingetreden

zijnde, stond zijn onderdaan boven hem, moest hij zich vergenoegen met een

schamele slaapplaats en nederig voedsel ; moest hij zich zelfs slagen getroosten,

als zijn meester uit een gril de hand tegen hem ophief.

Toch, bevredigen kan dit beeld niet. En wel om deze reden : Koningszoon

en knecht zijn posities, die beide kunnen uitgesproken van een mensch. De
prins blijft een mensch ; het is niet een overgang van existentie- in existentie-

vorm, maar van betrekking in betrekking.

Willen wij doordringen in het mysterie van Christus, dan moeten wij zoeken

te geraken tot iets, waardoor het bewustzijn wijziging onderging. Hier is dit

niet het geval. Als knecht had de jonge man hetzelfde bewustzijn als toen hij

prins was ; hij kon zich nog evenzoo uiten als vroeger ; was hij naar zijn paleis

teruggekeerd, dan was er niets in hem veranderd.



86 Locus DE Christo (Pars Prima).

Willen wij iets nemen, dat een, al is het dan ook zwak, analogon aanbiedt,

dan vinden wij alleen een affien onderv>^erp in den overgang van het bewust-

zijn in een andere taal (cf. Encycl.).

Denk u een wijsgeer als Kant op dat deel zijns levens, dat zijn denken

in de Duitsche taal tot heldere klare ontwikkeling gekomen was en stel nu, dat

hij toen de roeping gevoelde om Koningsbergen te verlaten en zich te begeven

naar de Hottentotten, om daar in die wereld te gaan geven, wat de schat van

zijn leven was.

Wat zou dan het gevolg zijn ?

Kant bleef, quod ad subjectum, geheel dezelfde; hij hield hetzelfde /it. Maar

hij onderging deze verandering, dat hij, alleen te midden der Hottentotten ver-

keerende, in de absolute onmogelijkheid zou verkeeren om zijn hoogere glorie te

uiten, gebonden als hij was in de enge windselen der Hottentotsche taal. Hij

zou dus met zijn bewustzijn uitgegaan zijn uit de rijke Duitsche taal en inge-

drongen in de arme gedachtenwereld der Boschjesmannen. Rijk zijnde, zou hij

arm worden. Zonder iets te verliezen (want hij bleef altijd dezelfde Kant) zou

hij zich verarmd hebben tot de proporties van de menschen, waaronder hij op-

trad. Al wist hij zelf, dat er een zooveel heerlijker gedachtenwereld was, hij

was niet in staat die mede te deelen. In die streek deze gedachten in het

Duitsch te zeggen, zou niets geven. Om bewust te werken, zou hij altijd genoopt

zijn af te dalen tot de armoede der Hottentotten. Hij zou zoo zich zelf ontledigd

hebben, om tot het povere bewustzijn van het volk te komen. En niettemin als

hij daar gestorven was, zou hij op zijn sterfbed nog geweten hebben : Ik ben

dezelfde. En toch werd zijn bewustzijn geheel anders, als hij het „in rapport

bracht met zijn omgeving" (en dat alleen is bewustzijn).

Dit beeld is niet toevallig gekozen.

De Heilige Geest is de Schepper der talen en Christus draagt den naam van

c Abycq. Waar den mensch nu gegeven is het wonder van de taaivorming als

afspiegeling van zijn bewustzijn, daar is ook in de hoogere en lagere taal een

zwak, maar reëel analogon gegeven van een zelfde subject, dat telkens een

ander bewustzijn heeft.

Dat dit is genomen van de wereld der gedachten, terwijl Christus ingegaan is

in een andere wereld van realiteit, daarin ligt het verschil. Daarom beweren

wij ook niet, hiermede alles verklaard te hebben, maar geven wij het alleen als

analogon om eenigermate denkbaar te maken, hoe eenzelfde subject uit de eene

bewuste wereld in de andere over kan gaan.

Datzelfde nu, wat wij bij Kant zagen, bestaat bij alle onderwijzen. Alle

onderwijzen bestaat daarin, dat men uit zijn eigen gedachtenwereld uittreedt

en ingaat in de gedachtenwereld van den leerling. Hoe hooger het onderwijs, hoe

minder dit uitkomt ; hoe lager, hoe meer het te bespeuren valt. Is het onder-

wijs hoog, dan is er geen liefde toe noodig ; maar hoe lager het onderwijs is,

hoe meer die zedelijke factor op den voorgrond treedt. Als een professor zich

geeft om kinderen te onderwijzen, dan moet hij al zijn rijkdom op zij zetten,

I
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zich vernederen, met zijn ik afdalen in liun bewustzijn, zich binden aan hun

taal, aan hunne begrippen ; dan moet hij zelf, den kinderen een kind zijnde,

de kinderen zoeken te dienen.

Hiermede laten wij de analoga rusten.

Als 3de moment van de identiteit van het subject bij wisseling van het be-

wustzijn, wijs ik op de wisseling van dag en nacht en wat ons daarbij over-

komt. Wij weten na ons ontwaken, dat wij gedroomd hebben en toch is met

ons wakker worden dat droombewustzijn voor ons weg en zijn wij plotseling

als in een andere wereld verplaatst. Hierbij is geen quaestie van arm worden

of vernedering ; in zooverre is het dus geen analogon met Christus ; maar wel

in zooverre er identiteit is van subject in twee werelden van het bewustzijn.

Nu kon het zijn, dat wij van die droomenwereld niets wisten ; dan leverde

dit geen analogon op. Meest weten wij overdag niets van ons nachtbewust-

zijn ; maar soms is er continuïteit van het subject, en dat is, wat wij droomen

noemen. Daarbij doet zich dan het geval voor, dat ons ik in een andere

wereld verkeert als over dag ; over onze lichamen kunnen wij in den slaap

niet beschikken, wel over dag. En toch zijn wij ons bewust, dat ons subject

in beide gevallen hetzelfde is.

Thans komen wij tot de vraag : Welke kennisse hebben wij van den Zoon,

waardoor het voor ons begrip voelbaar wordt, dat de Zoon en niet de Vader

of de Heilige Geest Zoon des menschen geworden is ?

Ook hier kunnen wij alleen touches geven, die niet bedoelen het mysterie te

verklaren, maar wel het zoo voor ons bewustzijn te brengen, dat het niet lan-

ger een absurdum quid is.

De drie personen in de Heilige Drieöenheid hebben drie praeposities

;

de Vader l»

;

de Zoon ^;a

;

de H. Geest h.

Volgens Gods Woord is n.1. in de Goddelijke huishouding altijd deze onder-

scheiding : dat de fontein, de bron van alle dingen in den Vader is,

de vorm, de gestalte, de bestaansvorm in den Zoon,

de levensvonk, gloed, licht in den H. Geest (Veni Creator Spiritus).

Daarom is ix r;i Tlxrpó,: de wortel, de bron, fontein van alle leven ; Sia.

Ts'j T'oj de gedaante, gestalte ; en dat alles iu rö> UvcCfixTt.

De Vader is gebonden aan den Zoon, evenals (met eerbied gesproken) de

gouddelver om het goud te kunnen geven, aan de munt, die er het stempel op

slaat. Daarom kan de Vader niet tot iemand komen dan door den Zoon.

Joh, 14 : 23. Nooit wordt van den Vader alleen gezegd, dat Hij komt tot

den mensch ; wel omgekeerd, dat de mensch geen toegang heeft tot den Vader

dan door den Zoon, Matth. 11 : 27.

Daarom oefent de Zoon een creatuurlijk Middelaarschap uit, wat niets te

maken heeft met zijne Incarnatie (zooals de Ethischen zeggen, die leeren, dat

de Middelaar zonder den zondeval toch mensch zou geworden zijn), maar zeggen
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wil, dat niet Christus, maar de Zoon, middelschakel is van alle Schepping,

zoodat geen schepsel bestaat, tenzij vorm, gestalte, bestaanswijze op dat schep-

sel gestempeld zijn door den Zoon. Dat wil zeggen, dat Christus Tr.oorirïjcjj

Ty.trriC Krlcrifjic is.

Omdat de Zoon nu het creatuurlijke middelaarschap heeft van engelen, men-
schen en dieren, daarom is dit creatuurlijk middelaarschap de grondvorm,

die na den zondeval een speciaal karakter aangenomen heeft in het Heilsmid-

delaarschap van den Verlosser.

Terwijl er ten S'ie bij komt, dat deze vormgeving door den Zoon nog geen

leven wekt, machteloos blijft, zoolang niet de H. Geest komt en de vonk ontsteekt.

Er is een olijfboom, waaruit de olijfolie komt ; een lamp, waarin die olie

gegoten wordt ; maar nu is nog de vonk noodig, om haar te ontsteken, opdat

zij brande.

Vandaar zegt Jezus in Joh. 16:7: het is u nut dat ik wegga". Vandaar

dat eerst op den Pinksterdag (let op de teekenen van het licht in de tongen

vuurs) de voltooiing van het werk uitkomt.

In dien zin nu, dat de Zoon het is, die het stempel op alle dingen drukt,

is Hij 'o Aóyoc. Aóysc is niet hetzelfde als „Zoon". Spreek ik van Zoon, dan

spreek ik van het Wezen ; spreek ik van Aóyzc, dan spreek ik van het be-

wustzijn. Aóycq ziet niet op het wezen, maar op 't bewustzijn.

In het bewustzijn nu is de wijsheid, a-o^pix ; vandaar heet de Zoon in Joh. 1 :

1

h Abyoc en in Spr. 8 nppn; en wel een zoodanige nppn, die niet is op-

genomen, evenals onze kennis, door analyse, maar die, evenals sapientia een

primitieve volkomenheid van kennis aanduidt, waarin alle dingen afgebeeld

liggen, het inbegrip is van de vormen aller dingen. Alle dingen, die vormen

hebben, zijn door hetzelve geworden. Vandaar dat Joh. 1 : 1 niet staat kxI

h (dioq -r,u b Aóyst; (wat er gestaan had, ware de Zoon bedoeld), maar i^hc r,u

o Aóyoq.

Wanneer wij nu spreken van den Zoon, dan kunnen wij op Hem niet over-

brengen een scheiding tusschen zijn persoon en bewustzijn. Alleen een onder-

scheiding.

God is actus purissimus. Bij Hem kunnen wij niet scheiden daad, bewust-

zijn en wezen, want bij Hem vallen zij saam.

Dat geldt van den Zoon evenzeer. Hij heeft niet een Aóysc, maar is Abyo^

purissimus. Wat wij voor ons begrip onderscheiden moeten, valt in Hem wer-

kelijk saam. Daarom staat er ook : o \bycc c-xpi- ïyiviro — niet : Hij werd

in zijn bewustzijn vleesch".

Bij deze woorden moeten wij waarschuwen tegen eene misvatting. Er is een

zekere neiging om ze aldus te verklaren. De tweede persoon in de Drieëenheid

werd een vernederend menschelijk wezen.

Dat Txpi^ dit hier niet kan beteekenen, blijkt uit den samenhang met vers 14

en v.v. Was de bedoeling : de tweede persoon ging in zijne vernedering van
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menschelijke ellende in, dan had er moeten volgen : „en wij hebben zijne smaad-

heid gezien" — dat ware logisch. Maar nu volgt er vlak het omgekeerde

:

KM c'S-cao-a^eS-a t},v Só^xu yLrz'j (ir;) TrA-qpr^c (y;y) ^kpirsq kxI kKri^iixq en

wel zulk eene ?ó^'x, dat Hij bleek te zijn /xsuoyzvrt; b ö)i/ z''c rhv KÓX-roy toü

Tlty.rpóq. Er is dus geen sprake van een >«c-!/w(rf<,' of armoede of vernedering;

maar er is sprake van de TrX-^pt^crci; toü Xpicrrsi/^ van een 7rAr,pY],: y^ócpcTsg vvxi,

van een blinken van hemelsche heerlijkheid.

Willen wij dus komen tot recht verstand van deze plaats, dan moeten wij

erkennen :

ten iste dat hier geen sprake is van den tweeden persoon uit de Drieëenheid

;

ten 2de dat <Txp% niet beteekent „vernedering".

De Koyoq is hier y\ crotpu to'j 0£3i van Spr. 8. Dat dit zoo is, blijkt uit het

vervolg en het voorafgaande

:

vers 3 : ttx-jtx Bi' x'jTo'j iyiyïrs, kx'. y[J->^pl<; x'jtz'j ïyivzrz otSk £>, '6 yiycvzv
;

uit den Vader tot aanzijn gekomen, kreeg alle ding gestalte en existentievorm

door den Zoon, die alle existentievorm in zich heeft.

vers 4 en 5 : h xW]) ^w/; r,v y.x\ r; ^w/; rcJ ro <pCjg rwv x^B-p^tTT^jyu, y,xl rs

(p'Lc zv r?i (TKorix (pxcua, Kxt fj ctkotU xiro o'j y-xriXxfizv. Kan men nu

zeggen, dat de wereld den tweeden persoon had moeten grijpen? Neen, wel zijn

bewustzijn : r>,i/ a-o^pixv toü 0£oi. Aangegeven is hiermede dus, dat de schep-

pingsgedachten niet verzonnen zijn door menschen, maar kwamen uit den \byzc.

vers 10 zegt, dat de \.byoq nu kwam tot den koitixoc ; de Koa-uoi; is de ge-

ordende wereld. De Abycg is in die wereld ; de geordendheid ontving zij door

zijn stempel ; dat de -KÓtrixcc geen baajerd is, is alleen door Hem. Maar de

wereld begreep Hem niet.

vers 11 zegt, dat Hij daarom tot de zijnen, tot Israël gekomen is, om de

croiplx Tsü 0c;D te specialiseeren ; maar ook de zijnen begrepen Hem niet

;

slechts enkelen hebben Hem aangenomen en dezen gaf Hij dan ook de ii^s-ja-ix-j

riy.vx ir)zoïj yiviT^x'. (verS 12).

Waar nu de wereld den Abysa niet begreep door de zonde ; Israël Hem niet

kende in den gespecialiseerden vorm van Openbaring, daar is de Xbyog einde-

lijk vormelijk gaan worden, omdat de wereld Hem niet anders vatten kon.

Evenals wanneer ik een kind een idee van een bloem wil geven, ik hem eerst

vertel, wat een bloem is, daarna (als hij 't niet vat) een plaat laat zien en

eindelijk een levende bloem breng, om hem die kennis aldus tastbaar aan te

brengen. Dat is het wat Johannes zelf in zijn eersten brief bedoelt, als hij, deze

woorden toelichtende, spreekt van een fn^.xfxv van den Aóycc, I Joh. 1:1.

Als ik bij een kind sta en het heeft geen idee van een bloem, dan zou ik

het kunnen toonen, door zelf de bloem te worden. Maar omdat een mensch

dat niet kan, daarom haalt hij een bloem.

Waar nu de tweede persoon, om den Abysc te brengen aan den mensch,

dit het eerst getracht heeft in de Schepping, zonder begrepen te worden ; daarna

in Israël (de 'CStoï)^ dat Hem echter evenmin verstond ; daar komt Hij nu met het
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vormelijk onderwijs. De x\óy5tf zegt : Ik zal zelf mensch worden ; Ik zal Mij

somatiseeren, en — i Aóycc c-y.pt^ ïyhiro. Om de gedachte Gods aan den

mensch nader te brengen, werd de goddelijke Aóyza in 't stof gebracht.

Er zijn dus twee grenzen : \oy:^ het hoogste en a-xp'^ het laagste. De Abyoc

openbaart zich in allerlei stadiën, maar er is geen A'r\>'.^, de mensch begrijpt

Hem niet ; eindelijk daalt Hij af tot het <rkp'^ het laagste en nu is de /Sf:\i'.^ er.

In crapi; zit dus wel het begrip van het nederigste, maar niet zooals wij het

er in zochten. Waar de mensch zoo laag viel, moest de Xóys^ zich wel als

o-kp- toonen om begrepen te worden.

En nu, zóó opgevat, klopt het volgende en is er harmonie. Vroeger kon de

Aóysc nooit gegrepen, maar nu Hij gematerialiseerd werd, nu is de ?.1:]>'.>; er

en zegt Johannes y~xl 'i^ix<T'A(jt.i^x rty Só':;y.u xlro'j. (Vandaar dat het ikkfio^vj

van vers 16 staat tegenover het 5>x. 'iXxfio-j van vers 11 en vers 5.) En nu

wat grepen zij ? Armoede ? — Neen, heerlijkheid! gelijk die van den eengeborenen

des Vaders.

En nu gevoelen wij, dat het Txp^ lyivir: niet bedoelt, dat de tweede persoon uit

de Drieëenheid crxp[: is geworden (dat ware onzin en godslasterlijk, want dan

ware de Zoon uit het verband met den Vader en den H. Geest gerukt), maar

dat het de Aóysc is, die Txpi- werd. En nu begrijpen wij ook, dat hetzelfde

subject, dat als Acyst: in den tweeden persoon was na de ha-xpyMfnc, zich be-

wust was dezelfde te zijn, als in den Zoon van God.

Aan de vorige bespreking lag ten grondslag het verschil tusschen wezen, zijn

en bewustzijn. Zijn en bewustzijn verschillen in zooverre, dat bewustzijn is de

reflectie van het zijn in zich zelf. Moeilijker is het onderscheid tusschen wezen

en zijn, essentia en adessentia of existentia ; in 't Hollandsch spreekt men ook

wel van de wezenlijkheid en werkelijkheid van een zaak. Die twee zijn niet

één; als ik zeg: iets is wezenlijk gebeurd of werkelijk, is dat niet hetzelfde.

Zeg ik : er is een wezenlijke slag geleverd, dan bedoel ik, dat de notae aan-

wezig waren, die een gevecht tot een slag maken. Zeg ik: er is werkelijk een

slag geleverd, dan bedoel ik, dat er niet alleen gedreigd is, dat men niet alleen

gedacht heeft over een slag, maar dat het er ook toe gekomen is.

In het eerste geval heb ik aan te toonen, niet, dat er gevochten is, want dat

is in confesso, maar dat dit vechten een slag was, niet een schermutseling of

spiegelgevecht. Dan heb ik dus na te gaan de notae necessariae van een veld-

slag en aan te toonen, dat deze aanwezig waren.

Daarentegen als de legers van Frankrijk en Duitschland tegenover elkaar

staan, dan is de vraag niet: is er een spiegelgevecht of wezenlijk gevecht ge-

leverd ; daarover wordt niet geoordeeld, maar wel : is de slag uit het idee, het

plan in de realiteit overgegaan.

Spreekt men dus over het wezen, dan handelt men over de notae, die het

karakter van een zaak aangeven.

Spreekt men over de werkelijkheid, dan handelt men over de vraag, of zulk

een zaak reeds in de momenten der historie intrad of niet.
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Essentia kan er bestaan, zonder dat er existentia is. Heb ik cachet en lak,

dan bestaat de essentia van het zegel, maar nog niet de existentia ; die komt

eerst als ik het zegel in het lak afdruk.

Daarom is de essentia altijd maar eenvoudig, terwijl de existentia veelvoudig

kan zijn. Het zegel blijft altijd het zegel, al wordt het afgedrukt in was, in groen

of rood lak, in papier etc. De existentia kan dus verschillen, het wezen niet.

Ook daarin ligt verschil, dat het wezen altijd geheel is, terwijl de existentia

maar het halve wezen kan aanduiden. Wanneer ik b.v, een zegel afdruk in een

te klein stuk was, dan is slecht een deel van het zegel te zien. Wanneer een kind

sterft, heeft dat het wezen van een mensch ; zijn haar kan dan evenwel niet tot

existentie komen, ofschoon het tot de essentie van het kind behoort. Als een

kind sterft met hersenen, waarvan de phronologen verzekeren, dat het later een

genie zou geworden zijn, dan is er het wezen van een genie, maar de existentie bleef

uit. Evenzoo met een discours rentré ; het heeft een wezen, maar geen existen-

tie. Zoo zien wij dus, dat tusschen wezen en existentie scherp moet onderscheiden.

Passen wij dit nu toe op Christus, dan begrijpen wij, dat het wezen in

Christus nooit verandert. Het Goddelijk wezen wordt nooit menschelijk ; want

het is onveranderlijk; maar het kan meer dan één existentievorm hebben.

Denk u den koning van Beieren, toen hij in het meer sprong en zijn dokter

hem achterna ; op datzelfde oogenblik werden er te München vonnissen geslagen

in zijn naam ; munten, met zijn beeld er opgedrukt, uitgegeven etc. Het wezen

van den koning was er dus en v/erkte, maar de existentie was een gansch

andere, terwijl hij als een visch rondplaste in het water. Hij had wel de

koninklijke macht, maar kon haar zóó niet uitoefenen.

Zoo nu ook, wanneer wij zien, dat Hij, die is „God te prijzen in eeuwig-

heid", een kind wordt in Maria's moederschoot, dan is de overgang nog on-

eindig sterker dan bij den koning van Beieren ; maar toch draagt datzelfde

kindeke in de wieg hemel en aarde, evenals de Kamers van München in 's ko-

nings naam decreteerden.

Wanneer een bankier als Rothschild door de rheumatiel^ overvallen in een

badplaats komt en daar gemasseerd wordt door een knecht, dan ligt hij daar

hulpeloos neder, en loopen er op zijn naam wissels van tonnen over de we-
reld en is hij de machtigste financier van Europa. Zijn wezen is niet veranderd,

wel zijn existentie.

Het wezen van het subject in Christus blijft eeuwig hetzelfde en onveranderd.

Nooit mag de ha-xpyMo-ii; zóó opgevat, als ware het wezen van God veranderd

in het wezen van een mensch. Maar waar verandering in bestaan is, daar

mogen wij wel zeggen, dat Hij, het subject, dat het Goddelijk wezen had, de

existentie van een mensch aannam (actief, niet passief), daarom ook het: ':v

fiopf'r, (-)cov vi/, niet te vertalen door „geweest zijnde".

Nu is de vraag, hoe het zijn van den mensch zich schikken kan tot het zijn

van den tweeden persoon; m. a. w. hoe de existentie van den mensch kan

worden de existentie van den Zoon van God.
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Om dit duidelijk te maken, wezen wij er boven reeds op, dat in de oecono-

mia Dei de eigenaardige werkzaamheid van den Zoon hierin gelegen was, dat

Hij is de vormgevende, de stempelende God. Niet alsof de Zoon de vorm uit

zich zelf zou hebben, want tx-jtx ïk ts'j TLxrpóc; maar het plooien, aangeven,

opdrukken van de vormen is de oeconomische werkzaamheid van den Zoon

:

iv xIt']» crs(p!x To'j öcsD oivM (Ti^ifixTtyMc. 'Lo<pix is niet Ontologie, maar de rijke

vormenwereld. Niet in den Vader en niet in den H. Geest woont de wijsheid

Gods, maar in den Zoon. Daarom heet de Zoon ; \oysc, want Hij is de

zich uitsprekende a-oiplx.

Die werkzaamheid nu van den Zoon is niet een Hem opgedragene. Wel het

Messiasambt. Dat heeft Hij e mandato divino ; daarom is Hij daartoe geordi-

dineerd en met den H. G. gezalfd. Maar het zijn van den Xoyoc ligt in Zijn

wezen ; daartoe is Hij niet gezalfd.

De vormenwereld is dus niet vreemd aan den Zoon, maar past bij Hem,

hoort bij Hem thuis, en wel zóó, dat Hij zonder die niet bestaat. Die vormen-

wereld staat niet buiten Hem. Daarom zegt ook de Apostel, dat Hij txvtx

tpkpz'. r';> phi^xTi T'rc duvxixE'jic xirs'j ; Hij draagt alle dingen, doordat in den

Logos de ^óyxui.c inzit ; de vorm, het exempel van alle dingen wordt in stand

gehouden door Zijn woord.

Nu is in die vormenwereld (de Aóyoc in den y,ocrfx^c) een lager en hooger

;

het hoogst is de mensch. In den mensch is het zenith van alle bestaansvorm.

Deze bestaansvorm raakt dus 't naast aan den Christus.

Wanneer nu in die vormenwereld is een vorm A, een vorm B en een vorm

C, b.v. een stuk graniet, een denneboom en een leeuw, dan kan het graniet

nooit in een denneboom en de denneboom nooit in een leeuw overgaan, omdat

elk van die zijn eigen vorm heeft ; dus waar de ééne vorm is, kan de andere niet

zijn ; evenals de lichamen ondoordringbaar zijn, zoo kan de eene vorm ook niet zijn

het lichaam van den anderen vorm. Daarom kan in die vormen nooit een wezen in-

gaan, wat zelf een vorm heeft. Zal daarvan dus sprake wezen, dan moet het

een wezen zijn, d^ zelf geen existentievorm heeft. Dit nu is juist het kenmer-

kende van het Goddelijke. Het Goddelijke heeft wel een wezen, maar geen

existentievorm. Dit drukken wij uit door te zeggen, dat God infinitus is. Alle

vorm bepaalt, beperkt, geeft een einde extensief en intensief. De Oneindige

heeft dat bepaalde, beperkte niet. Dus is in den Zoon niet de een of andere

vorm, die Hem het ingaan in andere vormen belet. Hier is het aanknoopings-

punt, waarin niet het mysterie wordt opgelost, maar met tittelrjes de richting

van de lijn wordt aangegeven, waarop de oplossing ligt.

Van de andere zijde zien wij, dat die menschenvorm geschapen is naar het

beeld Gods. Wel zijn de Engelen van een deels hoogeren vorm, wijl zuiver

spiritueel, maar alleen bij den mensch wordt het beeld Gods gevonden. De

mensch is S-c/xc (p-jo-c'M ; hij heeft de roeping om te worden i>i->^ t:'j öesi

En alzoo is onder al die vormen geen vorm, die receptief meer vermogen bezit,

om als tempel te kunnen dienen voor den Zoon van God, dan juist de mensch.
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En zoo zien wij het gebeuren, dat de Zoon van God, die eeuwig God is en

blijft, geliji< de Cateciiismus zegt (d. i. wiens oia-ix dezelfde blijft), omdat Hij

de Ac75<,- is, de a-ofplx tz-j (')ccv, omdat Hij ra ttx-jtx (pipa ?;a p/]/u,y.Toc Tr,c

S:jvóipcefjic xLts'j, nu als existentievorm dien van den niensch kan aannemen,

en in dien existentievorm de TX7re[v'j)>T'.^ en yJv^icrii: ondergaande, zich daarin

binden, besluiten, beperken kan, zonder dat óf zijn subject verandert óf zijn

wezen verandering ondergaat, maar zóó, dat zijn bewustzijn een dubbelen vorm

erlangt.

Er is maar één wil in den Heere Jezus (wil genomen als de wil, die in de

daad tot uiting gekomen is), maar Zijn bewustzijn was tweeërlei : één, dat Hij

met den Vader, en één, dat Hij met de menschenwereld gemeen had.

Dat bewustzijn, dat Hij met de menschenwereld gemeen heeft, is geheel ge-

bonden aan de beperktheid van den menschelijken existentievorm.

Dat Goddelijke bewustzijn, waarin Hij gemeenschap heeft met den Vader en

den H. G. is oneindig.

Vraagt men nu, hoe die beide bewustzijns in een subject wisselen kunnen,

zonder dat het een spelletje wordt, dan wijzen wij op het verschil van dag- en

nachtbewustzijn. Ook daar is wisseling en denkt toch niemand aan een spel.

Vandaar dat de Heere Jezus, als Hij van zich zelven spreekt, zich noemt

i/ioc t:j o.v^p'jiTTO'j.

Gewoonlijk zegt men, dat bij Christus de Goddelijke en menschelijke natuur

in één persoon vereenigd waren. Deze spreekwijze kunnen wij toelaten, mits

wij in het oog houden, dat persoon dan wat anders beteekent, dan wanneer wij

van persoon spreken. Wij nemen n.1. persoon in tweeërlei zin, öf voor een on-

beteekenend mensch óf voor iemand van veel beteekenis. In den eersten zin,

als men zegt: toen kwam de persoon van die en die; wat voor persoon is dat ?

weet je iets van dien persoon ? men bedoelt dan een mensch niet twee handen

en een hoofd — meer niet. In den intensieven vorm, als men zegt : hij is

geen persoon ; d. w. z. hij heeft geen karakter ; of : diens persoonlijkheid is

sterk ontwikkeld, d. w. z. hij heeft veel karakter.

Nu ligt het op de lijn der Fichtiaansche philosophie, om van Christus uit

te spreken, dat Hij een bizondere persoon was en daardoor de menschelijke

idee van persoonlijkheid op Christus over te brengen.

Wij komen hiertegen op.

Hoe sterker persoonlijkheid, hoe scherper belijnd. Men wordt „persoon", als

men eerst week was en dan metaal wordt ; niet de bloemzoete, maar de on-

wrikbare is een persoon. Als ik van lak cachet word, dan ontwikkelt zich ook

mijn persoonlijkheid. De niet-persoonlijke is gelijk lak, deeg, was ; de man van

karakter draagt een cachet in zich en waar hij komt, drukt hij dat cachet in

het was van anderen af.

Juist daarom is bij een „persoon" de beperktheid het sterkst, zijn de con-

tours het meest bepaald. Hoe meer de menschelijke existentievorm in de sterk

geprononceerde persoonlijkheid ingaat, des te meer verliest zij de mogelijkheid

III 41
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om de existentievorm voor den Zoon van God te worden. Hij moet aller zijn,

niet van een bepaalde mensch.

Daarom lezen wij niet telkens iyw 'l/jo-cD^^ ; Hij stelt zijn naam en persoon

niet op den voorgrond, maar zich abstraheerend van alles wat menschen van

menschen onderscheidt, noemt Hij zich uihc rcrj ay^rp^MTrou.

Er is op aarde een groot aantal menschen, die niets dan menschen zijn

;

maar daarboven steekt een ander aantal uit door geld, door kunde, door slim-

heid, door betrekking, door geboorte enz. Er is een menschenzee, maar er zijn

ook in die zee groote golven met gekuifde koppen. Meu heeft het vlakke land

en de hooge bergen (gelijk de Schrift zegt, dat alle hooge berg zal geslecht

worden, d. w. z. alle trotsche, hoogmoedige menschen zullen vernederd worden).

Had Christus zich nu willen aandienen als persoon, dan had Hij moeten hebben

alle grootheid en macht, alle kunde en wetenschap, die een mensch tot een berg

verheft ; dan zou Hij niet alleen als mensch, maar als grooter dan alle andere

menschen moeten zijn opgetreden. Als Rothschild komt in een hotel, zegt hij

niet : ik ben een mensch, maar : ik ben baron Rothschild ; hij toont zich gaarne

in die qualiteit.

Zoo doet Christus nooit. Als Hij zich aandient, zegt hij : ik ulhc rob y.y^p<j)xou,

niet : ik, die en die groote man.

Wij ontkennen dus niet, dat men wel spreken kan van de twee naturen

vereenigd in een persoon, mits men „persoon" niet opvatte in Fichtiaanschen

zin, maar in den zin van „subject".

Wat beteekent nu die uitdrukking : uih<; relt avB-püy-rou ?

Zie Matth. 8 : 20. De Heere stelt hier het uog toü avB-pïoTro'j in tegenstelling

met de vossen en vogelen ; het „Zoon des menschen" wordt hier gebruikt

tegenover de dierenwereld.

Ook Ps. 8 : 5—9 vinden wij dezelfde uitdrukking: „Zoon des menschen", en

hier eveneens in tegenstelling met de dierenwereld : schapen, ossen, maar tevens

met de D^nl!>N ^:n, de engelen.

Dan. 7 : 13 is eveneens sprake van den WiH 13, maar weder zoo, dat in

7 : 3 vier dieren er tegenover worden gesteld : de leeuw, de beer, de luipaard

en de rhinoceros, terwijl in 8 : 3, 5 sprake is van een ram en geitenbok. Ook

hier staat ti^JN nn dus tegenover de dierenwereld.

Er is dus geen twijfel aan, of olog roü kv^pi^Trou duidt in de allereerste

plaats aan de natuur des menschen in onderscheiding van de natuur der

engelen en der dieren. Het duidt dus niet aan, dat het wezen Gods in het

wezen des menschen veranderd is, maar dat de natuur des menschen door den

Zoon is aangenomen. En om dat nu duidelijk te maken, wijzen ons de aan-

gehaalde plaatsen op de menschelijke natuur in tegenstelling met die der dieren

en engelen.

In Ps. 72 : 4 is sprake van de |V3N ^J3. Wat beteekent dit
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der nooddruftigen ? Het wil zeggen de nooddruftigen. Doch volgens den

eisch van het parallelisme geeft het 2de üd niet alleen een herhaling, maar tevens

een fijnere beteekenis aan. Er zijn tweeërlei armen ; armen, die arm geworden

zijn, en armen, wier ouders arm waren ; dit laatste nu moet men verstaan

onder |V2N on. Zie vers 1 ; daar is sprake van den ^^a p ; in de

Psalmberijming wordt dit opgevat als kroonprins, doch ten onrechte. |V3N |3

is iemand, die van pnN's geslacht is; zoo -^^r? l? iemand, die van i?p's

geslacht is. i?)2 is iemand, die een nieuwe dynastie sticht als David
; i)p |n

is een koning, wiens vader zelf reeds koning was, b.v. Salomo. In vers 1 is

dus niet sprake van twee, maar van één persoon ; dit blijkt ook hieruit, dat

er in den ganschen psalm maar van één persoon sprake is.

Dit nu overgebracht op onx >:n, geeft dan deze beteekenis, dat allen

07^ '^2 zijn, behalve Adam zelf. David was de stichter der dynastie ; van

hem is de koninklijke heerschappij op al zijne nakomelingen doorgegaan. Zoo

ook waren alle andere menschen uit menschen geboren ; hadden zij menschen-

wortels
;

alleen Adam niet. Vandaar dat de uitdrukking DnN ^J3 niet moet

verstaan als
:

kinderen van menschen, maar als : kinderen van Adam (Adam

niet als nomen proprium genomen, maar als de mensch).

Als de Heere Jezus dit ir:N 1? of Dnx \i op zich toepast, dan ligt

hierin de bestrijding van de Dooperschen. Zij meenen toch, dat Jezus in

Maria's schoot nieuw geschapen was; dat Hij vleesch en bloed niet van

Adam aannam, maar nieuw geschapen vleesch en bloed, en dit is hiermede

omvergeworpen.

In de derde plaats moeten wij er op letten, dat |vin >ji en DiN >:3

in de H. S, het kleine volk, de nederheid uitdrukken, ^^ii is in de H. S. een

„heer"; DnN en m^ een lager, een gewoon mensch. Die bijbeteekenis van

^1^ ""ï^ ligt ook in -Jcq t:j >xvB-p6j7rs-j, n.1. het behooren tot de lagere standen.

Wanneer de Heere zich zelf dus ui:^ tsö 'xv^p'^ttc-j noemt, dan wil dit zeggen :

Ut' dat Hij niet de engelen- of dierennatuur, maar de menschelijke natuur

heeft aangenomen.

2d<^ dat Hij genetisch in verband stond met Adam ; dezelfde menschelijke

natuur heeft aangenomen, die uit Adam als een levensstroom door alle eeuwen

is heengegaan.

3<^' dat Hij niet behoorde tot de aanzienlijken, maar tot de „verachten".
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En dit bevestigt weer onze meening, dat als er sprake is van tw^ee naturen

in één persoon vereenigd, hier niet moet gedacht aan persoon in Fichtiaanschen

zin ; maar dat er slechts sprake kan zijn van persoon, in zooverre als er de

eenheid van subject mee bedoeld wordt. Jezus heeft niet een menschelijk

wezen, maar de menschelijke natuur aangenomen.

En nu aan het slot van deze paragraaf de quaestie van het uTr^rxyuc.

Wij zagen naar aanleiding van I Cor. 15 : 27, 28, dat hetzelfde subject na

zijn terugkeeren in den hemel nog eens eene verandering zal ondergaan. Van-

daar dan deze vraag : is hiermede al dan niet bedoeld, dat de incarnatie zal

ophouden ; of loopt de incarnatie nooit ten einde ?

Voor deze vraag zijn argumenten voor en tegen.

Tegen schijnt te pleiten :

ten 1ste dat volgens de Schrift Christus is de Ki<px'Ar, t:j T'Mfj,y.Tzc, en waar

't o-oj^a eeuwig blijft, het niet te denken is zonder Y.ifpx'/.V.

ten 2^^ dat Christus onze menschelijke natuur aannam en tot die natuur

behoort de onsterfelijkheid en onverdelgbaarheid.

ten S'^c dat in Ps. 89 en voortdurend in de Schrift de voorstelling wordt

gegeven, dat de heerschappij van Christus een eeuwige zal zijn.

ten 4de dat de Koninklijke heerschappij wordt voorgesteld als loon voor de

oneindige verdiensten van het Middelaarswerk.

Evenwel pleit er voor:

ten 1ste de uitdrukking, dat dan, wanneer Hij het koninkrijk aan den Vader

zal overgegeven hebben, God „alles zijn zal in allen". In deze gedachte ligt

in, dat het Middelaarswerk eenmaal ophoudt. Wordt God ttx-j h ttxcti, dan

is geen andere voorstelling denkbaar. Wanneer een veldheer wordt uitgezonden

om een oproerig volk ten onder te brengen, dan oefent hij zoolang de regeering

uit, tot de opstand gedempt is ; maar heeft hij alles aan den Koning onder-

worpen, dan komt de Koning zelf; dan houdt het imperium van den veldheer

op en richt de Koning zijn civiel bestuur weder in.

ten 2<i« dat de menschelijke natuur van Christus een aangenomene is en

aannemen de mogelijkheid van weer af te leggen in zich sluit, en dat wel met

dien verstande, dat de ircarnatie niet, zooals van Ethische zijde geleerd wordt,

een absoluut iets, maar een relatief iets voor Christus zou geweest zijn, om der

zonde wil en dus (cessante causa cessat effectus) waar de zonde ophoudt ook

de menschelijke natuur een einde zou nemen.

Tusschen deze argumenten geeft de H. S. geen beslissing ; het blijft voor ons

een open vraagstuk. Één ding alleen is met zekerheid te zeggen en wel dit,

dat het Heilsmiddelaarschap eenmaal wegvalt. De toepassing van de kruis-

verdienste, het Hoogepriesterlijk gebed, de Koninklijke strijd tegen Satan — dat

alles neemt een einde; daarvoor is dan geen plaats meer. Maar de vraag, of

dit een verandering in de natuur zal teweegbrengen, blijft open ook al neigen

wij er toe te gelooven, dat de vereeniging der beide naturen eeuwig is.



§ 3. Het Heilsmiddelaarschap.

Het Heilsmiddelaarschap van den Messias rust op het Midde-

laarschap, dat aan den Zoon ten opzichte van alle creaturen toekomt,

maar vloeit hier niet uit voort. Het Scheppingsmiddelaarschap van

den Zoon heeft zijn absoluten grond in de oeconomische eigenschap,

die in de Drieëenheid onderscheidenlijk aan den Zoon toekomt. Toen

het tot scheppen kwam, kon het niet anders of de tweede persoon,

de Zoon en niet de Vader noch ook de Heilige Geest moest Hoofd

en Middelaar der Schepping wezen. Het Heilsmiddelaarschap daaren-

tegen vloeit niet voort uit het wezen van den Zoon, maar uit het raads-

besluit van den Drieëenigen God in verband met het ontwijfelbaar opko-

men der zonde en is dus niet absoluut, maar relatief. In dit relatieve

echter was het wederom noodzakelijk, dat niet de Vader en niet de Hei-

lige Geest, maar de Zoon dit Heilsmiddelaarschap op zich nam. Dienover-

eenkomstig leert de Heilige Schrift ons dan ook, dat Hij eenerzijds tot dit

Messiasambt verordineerd was, maar ook anderzijds, dat Hij het Midde-

laarschap uit liefde op zich nam. Buiten den tijd in het eeuwige

heden gerekend, was de tweede persoon in de Drieëenheid dus reeds

vóór de schepping der wereld niet slechts tot Messias bestemd, maar

ook Messias voor zijn eigen bewustzijn.

Toelichting.

in de voorgaande paragraaf is gehandeld over de identiteit van het subject

in de verschillende stadiën. Nu aan die stadiën zelf toegekomen, gaan wij eerst

terug achter de Schepping der wereld tot in het wezen Gods.

Om ons dit voor oogen te stellen, is het noodig te onderscheiden tusschen

twee Middelaarschappen, n.1. het Scheppings- en het Heilsmiddelaarschap,

Deze twee moeten niet verward.

Het woord „Scheppingsmiddelaar" komt in de Schrift niet voor; in de

Schrift wordt uia-irr]^ alleen gebruikt van den Heilsmiddelaar. Doch waar in de

Schrift bij het Heilsmiddelaarschap fxeo-i-rri^ de uitdrukking is om aan te duiden :

de schakel waardoor het verband tot stand komt (vandaar wordt ook Mozes

zoo genoemd), daar hebben wij het recht dit woord ook voor eene andere,

soortgelijke relatie te gebruiken. Welnu die is hier.

Wat is met „Scheppingsmiddelaar" bedoeld? Dit: waar in God Vader, Zoon

en Heilige Geest aangebeden wordt, weten wij, dat bij de Verlossing niet de
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Vader, noch de H. Geest, maar de Zoon het is, die de Verlossing schakelt aan

onze eigen ziel. En evenzoo nu bij het Scheppingsmiddelaarschap. Als ik mij

zelven denk als schepsel en mij plaats tegenover het Drieëenig wezen en vraag

hoe ik daarmee in verband kom, dan is het antwoord: niet door den Vader,

noch door den H. Geest, maar door den Zoon geschiedt dit.

In onze belijdenisschriften is dit punt niet tot zijn recht gekomen. De Cate-

chismus, hieraan toe gekomen, splitst in drieën en spreekt eerst van God den

Vader en onze schepping ; daarna van God den Zoon en onze verlossing

;

eindelijk van God den Heiligen Geest en onze heiligmaking. Dit kan den in-

druk geven, dat wij bij de Schepping alleen met den Vader, bij de Verlossing

alleen met den Zoon, bij de Heiligmaking alleen met den H. Geest te doen

hebben. Zeg ik dit, dan krijg ik een Heiligmaking buiten het geloof om, die

zoo in den mensch wortelt; dan krijg ik eene Verlossing op Hernhuttersche en

Methodistische wijze (zonder den Vader); en dan krijg ik van de Schepping een

separatistisch denkbeeld, als hadde zij met de Verlossing niets te maken en

omgekeerd de Verlossing niets met de Schepping.

Daarom stellen wij voorop: Volgens de H. S. heeft de Schepping plaatsgehad

door bemiddeling van den Abyo^ (niet den Messias). De y-óa-fxcc is geschapen

uit den Vader door den Zoon ; zoodat de tweede persoon het hoofd is van

heel de Schepping (^ao-/;^ kt/o-ewl:), daardoor hoofd is ookder engelen; niet pas

door zijn lijden en sterven, maar van eeuwigheid af.

En die Scheppingsheerlijkheid is Hem niet gegeven ; daartoe is Hij niet ver-

ordineerd ; zij is Hem niet extrinsecus aangebracht ; zij kon ook niet aan den

Vader of den H. G. toegekend ; maar Hij heeft haar door övxyy-r, ; zij vloeit

uit zijn wezen voort. Er kan geen schepping zijn, of zij heeft Hem tot haar

hoofd ; Hij blijft en is Trp'^irbTOKCc -tt-xty^c Krla-i'j).;

Komen wij nu aan het Heilsmiddelaarschap, dan is er in eens een gansch

ander verband. Het Heilsmiddelaarschap bestaat niet met avkyy.ri ; zonder

zonde zou het niet bestaan hebben ; het is dus niet absoluut, alleen relatief

ad peccatum en is dus volkomen onderscheiden van het creatuurlijk Midde-

laarschap.

Het creatuurlijk Middelaarschap geldt van engel, mensch, dier, plant, kracht,

wet in de natuur, zon, maan, sterren etc. Daarentegen beperkt het Heilsmidde-

laarschap zich uitsluitend tot den mensch (tot de natuur en dieren alleen

in zijdelingschen zin, in zooverre zij mee den vloek dragen, om de zonde op

aarde gekomen ; dus alleen relatione ad hominem). Het geldt niet van de de-

monen ; deze worden nooit verlost. En zelfs in de menschenwereld geldt het

niet voor allen, maar in penetranten, energischen zin alleen voor de uitver-

korenen Gods.

Terwijl alzoo het Heilsmiddelaarschap niet absoluut, maar relatief; niet voor

allen, maar slechts partieel ; niet eeuwig, maar slechts tijdelijk is, bestaat er

toch tusschen die beide Middelaarschappen niet een relatief, maar een nood-

zakelijk verband.
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Het Heilsmiddelaarschap is relatief ; maar waar het komt, daar moet het

met ct.vayy.r, op den Zoon komen, niet op den Vader of den H. Geest. Het is

wel relatief wat de existentie, maar absoluut wat de essentie betreft.

Dit is een hoogst gewichtig stuk, waarmee wij komen tot de grondkennis

der Gereformeerde belijdenis. Daarmee toch staan de volgende vragen in ver-

band: Hoe staat Israël tot de Heidenen; de openbaring tot de philosophie ; het

leven van de Kerk tot de maatschappij en den Staat ; het leven van de ziel

tot dat van het lichaam ; de heiligmaking tot de burgerlijke gerechtigheid ? etc.

altemaal vragen rakende verschijnselen, die gelijksoortig zijn in het rijk der

genade en der natuur.

Het Methodisme nu ziet bij deze geheele reeks het verband voorbij
;
plaatst

het genadeleven als een oliedrop op de wateren van het natuurlijk leven.

De Gereformeerde zegt : neen, het genadeleven rust op het natuurlijk leven.

De genade vloeit niet voort uit de natuur, want de wedergeboorte is absoluut

;

maar zij wordt in het leven der natuur ingeschoven, ingewerkt en rust er dus op.

Dit komt centraal ter sprake hier in de Christologie.

En daarom verdedigen wij de stelling als Gereformeerde theologen, dat er

tusschen die twee, Christus als Scheppingsmiddelaar en Christus als Heils-

middelaar, een noodzakelijk verband bestaat.

Het creatuurlijk Middelaarschap wordt in de Schrift geleerd in Spreuken

8 : 22—36. Hier is niet sprake van het Heilsmiddelaarschap, en Spr. 8 mag
dus ook niet opgenoemd als een Messiaansche profetie. In vers 22 wordt de

toestand beschreven van de ko^n af tot het voltooide paradijs. In het Paradijs

is de mensch ; vandaar staat er : de menschenkinderen zijn zijne vermakingen

;

het was de toestand vóór den zondeval. Ook in het voorafgaande is geen

sprake van heilselementen, maar van de Schepping; dat blijkt uit de breede

trekken, waarmee de Schepping geteekend wordt.

Evenzoo is van het creatuurlijk Middelaarschap sprake in Job 28 : 20

;

Ps. 33 : 6; Gen. 1 : 1—20; I Cor. 8:6; Joh. 1 : 1—4; Hebr. 1:3. Op al

deze plaatsen is sprake van het Scheppingsmiddelaarschap; alleen met dit

verschil, dat op sommige plaatsen gezegd wordt: met dezen Scheppingsmidde-
laar is onze Heilsmiddelaar één ; o.a. I Cor. 8:6; maar wat beschreven wordt

is niet de Messias. Dat deze plaatsen verkeerd verstaan worden, is te danken
aan de onhebbelijkheid onzer theologen, om alles dooreen te warren. Daarom
moet, gelijk overal elders, zoo ook en zelfs vooral hier „onderscheiden" onze
leuze zijn. In I Cor. 8 : 6 wordt geteekend het creatuurlijke Middelaarschap

en in onderscheiding, maar tevens in aanknooping daarmede het Heilsmidde-

laarschap. In Hebr. 1 : 1 ziet iv -jF.^ op den Messias; :V 'l> i.7rxCyxrr/u.x t?c

^ó^r,^ y.x'. y^xpxKTrp etc. op het Scheppingsmiddelaarschap en nu wordt
de identiteit van die beide geconstateerd. Zie ook Coloss. 1 : 18; hier

is sprake van het Heilsmiddelaarschap, van het Creatuurlijke Middelaar-

schap en van de identiteit van het subject van beide. Al deze plaatsen (except

Joh. 1:1, waar het niet gelegentlich, maar genetisch geschiedt) beginnen met
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den Heilsmiddelaar ; zijn subject wordt aangeduid en nu wordt er in de 2de

plaats van Hem gezegd om Hem groot te maken, dat Hij ook de Scheppings-

middelaar is, om daarna weer op den Heilsmiddelaar terug te komen. Zie bijv.

Coloss. 1; in vs. 13 wordt duidelijk gesproken van den Heilsmiddelaar; in

VS. 15 wordt er nu gezegd, dat deze Heilsmiddelaar bovendien iemand is, die

nog heel wat anders aan zich heeft, öc ïa-nv ^Ixw to~j 0c5v tz'j y.zpxTzu (en dus

de tweede persoon in de Drieëenheid is) en nu de overgang tot de yMtic in :

TTp'^Torzy.oc Trxrrr.c ktItzw. Vervolgens wordt de reden van dien naam opge-

geven en zijn Scheppingsmiddelaarschap omschreven, ïn :v -xirw iKrirrB-ri rk

Trxyrx (niet alleen de mensch, maar alles) als achtergrond van het Heilsmidde-

laarschap ; vers 16 en 17 omschrijven dit Scheppingsmiddelaarschap dan ver-

der en vers 18 toont weder de identiteit van beide; dezelfde die de Schep-

pingsmiddelaar is, is ook het hoofd zijner Kerk. En nu Is het duidelijk, dat de

zoo in paralel gebrachte Middelaarschappen met elkaar in verband staan

;

daarom wordt dan ook gezegd, dat de positie, die Hij als Scheppingsmiddelaar

had, de basis is, waarop het Heilsmiddelaarschap is opgetrokken. Het Heils-

middelaarschap zweeft niet los in de lucht, maar heeft analogie met dat der

schepping. Evenals Hij is ttpojtótckoi: in het eerste, zoo is Hij ook n-p'^rÓToy.sc

Ik tw 'jiY.p':o-j in het laatste. En om dit alles nu in zijn geheel te nemen, zegt

de Apostel in vers 19, dat Hij is het 7rAnpf^fj.7., de volkomenheid van de

Laten wij thans de conclusies uil het bovenstaande trekken. Zij raken vele

en velerlei zaken ; hebben betrekking op schier ieder terrein ; n.1. op dat van

de opvoeding, den dienst des Woords, de zending, de verhouding tot de classieke

studiën, de wetenschap, de universiteiten ; van de ambten en de overheid, van

de sociale positie van den Christen etc, etc. Hier gaan twee lijnen uiteen, die

zich over heel het terrein der Christelijke Kerk voortbewegen. Wie hier niet

mee eens is, is Methodist ; wie hier wel mee eens is, is Gereformeerd. Kiest

een persoon voor het een en een tweede persoon voor het andere, dan zien

zij elkaar nooit weer in hunne beschouwingen ; alle Methodisten kiezen per

slot van rekening tegen de Gereformeerden partij.

Waar ligt dit verschil dan ?

De Methodist is in den grond van zijn hart een Doopersch mensch, d. i. een

mensch, die alles wegwerpt en zegt : ik zal wel wat nieuws maken. Vandaar

de Doopersche leer omtrent de Christologie ; Christus had nieuw vleesch en

bloed ; tusschen het Zijne en dat van Maria bestond geen gemeenschap. Het

was een nieuwe lap op een oud kleed.

Neemt men dit standpunt eenmaal in, dan doet het oude er niet meer toe.

Vandaar de Doopersche leer der mijdingen, die vlak tegenover de bede van

Jezus staat. „O God, neem mijne kinderen uit deze wereld weg", moet een

Doopersche of Methodistische eigenlijk bidden ; en al doen zij het niet met

de lippen, in hun hart leeft het en bij sterfbedden wordt het meer dan eens

uitgesproken. Christus daarentegen bidt : „^jk 'cp^rC^ hx xbrouq xpr,q ïy. to~j
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Y.b<T(Jt,ou aAA' 'rjx r-ripr^a-riC xWslc zk tc'j TTovripoü" (Joh. 17 : 15). Voor de

Dooperschen doet de H. Geest niets dan den mensch op een gegeven oogenblik

losmaken van de wereld ; verder dient de mensch dan nergens meer toe op

aarde, als dit eenmaal gedaan is ; zoo gauw mogelijk moet hij naar den hemel

geëxpediëerd worden. Slechts één reden is er, waarom hij nog blijven moet op

aarde ; d. i. om anderen te bekeeren. Elk meisje, dat bekeerd wordt, wordt

daarom zoo spoedig mogelijk Zondagschoolonderwijzeres. Vandaar dat er ook

in dit standpunt (voor de opvoeding) geen kracht ligt. Waartoe zou opvoeding

dienen? Dat is maar voor deze wereld en baat toch niet. En school heeft voor

hen geen beteekenis. Een Christelijke school is een school, waar men teksten etc.

leert, hoe meer kinderen er bekeerd worden, hoe beter. Letterkunde, Geographie

etc. te leeren, is alles overbodig ; als zij maar bekeerd worden, dat is het eenige.

Ditzelfde ligt in hun beschouwing van den Doop. Een Doopersche kan geen

kind doopen
;
paedobaptisme is hem een gruwel. Vandaar ook hun standpunt,

dat Christus niet gekomen is als zijnde ons vleesch en bloed deelachtig, maar

met nieuw vleesch en bloed. Een mensch, die bekeerd wordt, is iets nieuws;

al het voorafgaande is weg ; na de bekeering begint een totaal nieuw leven en

daarom moet hij ook dan eerst gedoopt. De Doopersche kent geen organisch

begrip ; zijn levensbeschouwing is geheel atomistisch.

Het Darbisme ligt ook op deze lijn, pecceert door dezelfde zonde, ook al

vertoont het eene andere nuance.

Breng dit nu over op den dienst des Woords, dan is de Vrije Universiteit

voor den Doopersche een dwaasheid. Waarom moeten die a.s. predikanten

Grieksch en Latijn leeren
;
geef hun een Bijbel ; dat is voldoende. Zoo is de

Haagsche Synode nu bezig een soort Gereformeerde kapelaans op den preek-

stoel te brengen ; de sacramenteele bediening zou voor hen te moeilijk zijn, maar

preeken mogen zij wel. Vele vrome menschen gaan hierin mee. Zelfs gaat men
dan nog verder en zegt : gij moet niets van te voren doen

;
geen tekst kiezen

;

zelfs uw Bijbel niet inzien, maar wachten op wat er komt. Dat laatste is dan

het echte; de ongepraepareerde prediking is de ware. Zoo doen de Kwakers

en Independentisten. En dat is consequent ; dan is het ambt weg ; dan is er

geen dominee meer, maar elk spreekt op zijn beurt.

Hetzelfde geldt van de wetenschap. De wetenschap moet weg; de klassieke

studie is slecht ; het bederf zit juist in de boeken ; men moest die verbranden

in plaats van ze te lezen. Het eene nieuwe beginsel, dat bate geeft, is bij

Bethlehem begonnen; al het vroegere dient nergens toe. Dan is er ook geen Theo-

logia naturalis, die kent men niet meer. En zoo landt men bij de Luthersche

dwaling aan, dat de zondaar een stok en blok is, gelijk ook de Neokohlbrug-

gianen thans in koor meezingen. Al het voorafgaande doet er niet toe.

Hetzelfde gaat door met betrekking tot de Overheid. De Doopersche zegt:

een Christen kan geen Overheidspost bekleeden, geen soldaat zijn, geen eed doen.

De politicophobie van Dr. Bronsveld rust geheel op hetzelfde beginsel.

Dit voortgezet leidt tot de afschaffingsgenootschappen, tot de ascese, tot het
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kloosterleven en de Doopersche mijdingen. Zij wandelen in de wereld om, alsof

de wereld niet bestond ; zij stoppen hun oogen, ooren en mond dicht, om toch

maar niet met die booze wereld in contact te komen.

En dat alles komt voort uit deze ééne gronddwaling, dat men het Heilsmidde-

laarschap van Christus opvat als geheel alleen en apart staande en niets te

doen hebbende met het Scheppingsmiddelaarschap.

Daartegenover nu moeten wij met alle kracht volhouden, dat Christus niet

eerst bij de kribbe van Bethlehem met de wereld heeft kennis gemaakt, maar

dat Hij haar reeds kende niet als Heilsmiddelaar, maar als Scheppingsmidde-

laar van den aanbeginne af; en dat Hij daarom al de wezenlijke vormen en

verhoudingen, die in die wereld waren, in één woord het geheele organisme

van die wereld kende, er mee vertrouwd was en doorzag. Kende, niet van

buiten af, maar omdat Hij zijn eigen wezen op die wereld gestempeld had

;

en daarom stond Hij, komende tot die wereld, niet als een vreemde tegenover

haar, maar was met haar vertrouwd als een, die tot zijn eigen huis weder-

keert. Vandaar dat alle momenten van het Heilsmiddelaarschap aansluiten

aan het Scheppingsmiddelaarschap.

Boven aan een huis moet een verbouwing plaats vinden ; er is een lek of

zoo iets. Nu komen er twee architecten. De een beziet het huis van buiten en

zegt: „zóó moet het." De andere zegt: „neen, doe dat niet; ik ken het huis,

want ik heb het zelf gebouwd; ik legde de fundamenten er van; en wanneer

gij het zóó verbouwt, dan kunnen de muren het niet uithouden; maar doet gij

het zóó, dan gaat het wel."

Ons menschelijk geslacht is dat gebouw ; door de zonde is het bedorven en

nu moet het gerepareerd (men bedenke ook hier omnis „comparatio claudicat !").

Nu komt de philosoof; hij bespiedt den mensch van buiten en zegt: zóó is de

mensch en zóó moet hij genezen worden. Het „Nut" luistert er naar en — de

genezing mislukt. Maar nu komt Christus en zegt : uw (TC(pix rs'j y.bc-uc-j baat

u niet, o mensch ; Ik ken den mensch alleen in zijn fundamenteel bestaan, want

Ik ben de bouwheer van dat huis en Ik zelf heb den mensch zóó belegd. Ik

kan u daarom alleen zeggen, hoe de mensch moet genezen worden. Ik alleen

heb het rechte middel.

Zien wij nu nog eenige gegevens ter bevestiging uit de Schrift. I Joh. 4 : 3.

De Apostel zegt hier, dat de Antichrist hij is, die de 'zva-apyMo-tc loochent.

Het Docetisme van de eerste eeuw lag geheel op de Doopersche lijn en daar-

tegen waarschuwden de Apostelen. De ha-xpyMc-t^ is de aansluiting aan de

bestaande wereld ; het komen niet als iets nieuws ; maar uit de kelders, de

fundamenten van het menschelijk leven, me^ stof en schimmel overdekt. En dit

is geen bijzaak, zegt de Apostel, maar hoofdzaak. In de tweede plaats wijzen

wij op I Cor. 15 : 47 en 49; de voorstelling is hier niet, dat het 7rus-jiu.xT(Kiu

als 3de element bij het o-'i^x en de t^x,^ zou komen (geheel los van het an-

dere), maar wel, dat het ttvc^juxtikóv een xvx?.óy:v heeft met 't lagere en er

aan vast ligt. Ten derde wijzen wij op de ripxrx en Tinuvx van den Heer.
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Op het standpunt der Methodisten zijn de wonderen overbodig ; vinden zij geen

verklaring. Staat de zaak zoo, dat de Heer als een bliksemstraal in de massa

perditionis inslaat en er sommigen uitredt, dan hebben de wonderen geen doel

;

dan is eigenlijk de heele Christus en zijn lijden overbodig. Maar zien wij nu

hoe Christus optreedt, dan is het juist niet alleen predikende, maar ook ripxTy.

en (7/],ac'x doende ; Hij treedt op elk terrein op ; op dat van het natuurlijk

leven, — van plant en dier, van lichaam en geest, van krankten en kwalen, maar

ook van engelen en duivelen. En juist dat dubbele, dat hierin op den voor-

grond treedt, is hetzelfde wat ook in Coloss. 1 staat; Hij is 't beeld Gods en

de 7rp(x>TÓrcy.o^ 7rcx.(rT,c KTiTzug maar ook Y.i<pxAr, T?c 'iKy-XTiO-'i-Ac. Zelfs in de

wonderen wordt de samenhang van Scheppings- en Heilsmiddelaarschap ge-

mainteneerd.

Thans zullen wij aan het slot nog bespreken de beteekenis, die het creatuur-

lijk Middelaarschap heeft voor de Heidenwereld.

De strijd tusschen de Heidensche en Joodsche wereld eindigt niet in den kring

der Apostelen, maar tracht zelfs daar verschil van opinie geboren te doen wor-

den. En nog hield zij niet op ; zelfs hier in Amsterdam veroorzaakt zij nog

steeds diepe vijandschap.

Vroeger werd de quaestie aldus gesteld, of er een lumen paganorum was.

Men haalde Plato en Seneca voor den dag en vroeg dan, of er niet veel heer-

lijks en schoons in hun geschriften was, dat van een Christelijken geest getuigde
;

Zwingli ging zoover, dat hij eigenl. aannam, dat menschen, die nooit van Jezus

gehoord hadden en midden in de Heidenwereld leefden, bekeerd zijn geworden.

In de dagen van de Hervorming kwam dit ter sprake door de Renaissance.

Tegenover Rome stond n.1. niet alleen de Reformatie, maar ook de Renaissance.

Rome representeert het Joodsche element, zooals ook nu nog de hiërarchische

denkbeelden bij de Synodalen en Classicalen eigenl. Joodsche ideeën zijn. Maar

juist omdat de paganistische en reformatorische poging vereenigd optraden

tegen de Joden in Rome, gingen zij slechts een tijdlang saam, maar gingen zij

weer uiteen, toen de strijd tegen Rome uit was.

Bij de latere Reformatoren komt het onderscheid tusschen het Heidensche en

het Christelijke element sterk uit ; bij de eerste Reformatoren daarentegen was

er sterke gemeenschap. Een zelfde verschijnsel als het samengaan nü van

Roomschen en Anti-revolutionnairen tegenover het Liberalisme.

In den eersten tijd (bij Zwingli, Luther en Calvijn en a Lasco) is altijd de

vraag „de paganis" behandeld en ineest in dien zin beantwoord, dat er Christe-

lijke elementen ook bij de Heidenen aanwezig waren.

Die vraag nu is objectief : of er Christelijke elementen in de Heidenwereld,

en subjectief : of er heidenen bekeerd waren. Deze vraag kan niet opgelost,

zoolang men Scheppings- en Heilsmiddelaarschap niet uit elkaar houden

kan. Bij de Reformatie lag deze onderscheiding nog verward en vaag ; dat is

de schuld van den strijd de paganis.

Vraagt men nu : Is er van den tweeden persoon, van den Scheppingsmidde-
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laar niets in de Heidenwereld? —dan is ons antwoord : Zeer zeker; niet alleen

iets, niet alleen veel, maar al wat er nobels was in de Heidenwereld was uit

Hem in wien de wijsheid Gods lichamelijk woonde. Wat het objectief element

betreft, moet met klem worden staande gehouden, dat al wat vroeger en ook

nu bij anderen en bij ons zelf nobels, bekoorlijks, streelends, van hoogere na-

tuur gevonden wordt, alles uit den \iysg is, die a-xp^ geworden is in Bethle-

hem. En dit moet zoo positief volgehouden, omdat men anders veel bij Plato

en niets bij anderen vindt. Neen, niet alleen Plato, maar ook Aristophanes,

als hij maar één goede gedachte geeft, put haar uit die ^otpix to'j Öcs-:. Dit is

van belang, ook om het verband met de Litterarische faculteit te vatten. Deze

faculteit dient niet om Grieksch en Latijn te leeren, maar representeert ook

aan deze Universiteit den Scheppingsmiddelaar.

Van den Heilsmiddelaar daarentegen is in de Heidenwereld niets, absoluut

niets te vinden. Daar zijn in de Heidenwereld enkele flauwe streepjes van de

traditie uit het Paradijs afkomstig; enkele flauwe stralen, doordat ook uit

Israël iets kwam tot de Heidenwereld, maar dat bedoelt men niet. Vraagt men :

heeft het Heilsmiddelaarschap iets te maken met de Heidenwereld ; is in de

Heidenwereld eenige TTporKtxa-fMog van den Heilsmiddelaar ? — dan is ons ant-

woord beslist : neen.

Dus objectief wel, subjectief niet ; eerst als men zóó absoluut onderscheidt,

houdt het op onklaar en verward te zijn.

Slaan wij nu de H. S. op, dan onderwijst deze ons, dat het contact tusschen

Israël en de Heidenwereld steeds levendig moet blijven. Wij zien een Abraham,

maar ook een Melchizedek, en nu lezen wij van dezen laatste, dat hij niet is

priester in het verlossingswerk, maar in de natuurlijke wereld buiten de ver-

lossing. Daarom is hij een type van den Zoon van God, omdat hij daar

representeert het Creatuurlijke Middelaarschap. De Heilsmiddelaar in Abram

kon zijn loop 'niet beginnen, of hij moest eerst in contact zijn gekomen met

het Creatuurlijke Middelaarschap ; dit laatste is de grond, het fundament van

het eerste. Die verschijning is dus niet toevallig, maar moest zoo geschieden.

Zie verder ook in Abrams geschiedenis de openbaring, die Achimelech ontvangt

;

op Izaak en Laban ; hoe in het huis der patriarchen de heidensche vrouwen

van Jozef worden opgenomen, om het heidensche element te representeeren.

Let er op hoe in de geslachtslinie van onzen Heere door Ruth het heidensche

element weer optreedt. Hoe een heidensche Koningin, die van Scheba, bij Salomo

komt. En zoo gaat het de gansche geschiedenis door, tot Israël eindelijk ge-

worpen wordt in de Heidenwereld. Denk ook om de wonderen in Nineve en Babel,

die niet alleen strekten om te verschrikken, maar ook om tot bekeering te nopen

En waar Jezus zelf verschijnt, komen bij de kribbe van Bethlehem weer de

wijzen uit het Oosten de Heidenwereld representeeren. Bij het groote drama op

Golgotha is het weer de heidensche wereld, die in Pontius Pilatus zich slingert

om den stam van Israël, opdat de dood van Gods Zoon het product zou zijn

van de twee werelden, die der Heidenen en der Joden. Bij het Kruis bespot
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Israël zijn Koning en erkent een heidensch hoofdman : Waarlijk deze is Gods

Zoon ! — In den kring der Apostelen kwam deze tweeërlei opinie tot botsing.

Eenerzijds meende men, dat de Joodsche wereld een nieuwe was ; anderzijds

dat zij was het entsel op den stam, opdat de oude stam goed zou werken.

Volgens de eene meening was Israël een stek naast den stam ; volgens de

andere een entsel op den stam. Hetzelfde verschil als met de Dooperschen en

Methodisten. Volgens de eersten moet elke Heiden eerst Jood worden ; hij moet

met een boot overgezet van den eenen oever naar den andere. En daartegen-

over leert Gods Woord : neen, het is niet een nieuwe stam, maar een oogje,

een entsel op den ouden stam.

Daarom zien wij, hoe Christus op gansch wonderbare wijze toont, hoe Hij

dezelfde creatuurlijke Middelaar is, die ook over de Heidenwereld zegenend de

handen uitbreidt in de bekeerlng van Paulus om het valsche Judaïsme te ver-

breken. Vandaar ook het neerdalen van het laken met onrein gedierte en het

bevel om hiervan te eten ; dat is de veroordeeling van Doopersche en Metho-

distische gevoelens.

Dit inziende begrijpen wij, hoe Paulus, aan dit punt toegekomen, enthousiast

wordt. Dat is het fx-ua-rr^pioy y.TroKi-KiTjfjLixivov al die eeuwen door en dat nu

ipx-Jipo-j en ^TTOKiy.xA'jfx.fjLivsy geworden is, n.1. dat de Heidenen zijn fMirzyc'. en

dat nu de txiTÓrcyjsv weggaat, die alleen tot nu toe deze beide gescheiden had

(Ef. 3 : 9). Waar met zooveel nadruk gewezen wordt op de roeping der Hei-

denen als een uiterst gewichtig feit, moeten wij dat gewicht ook voelen.

Ef. 2 : 14 leert, dat er niet twee dingen naast elkaar stonden, maar dat er

een (ppxyubc had plaats gehad ; het waren niet twee huizen naast elkaar, maar

een huis met een ixia-oTotyj:^ in het midden ; niet twee huizen met een ro^-^jic

tusschen beide.

Zie ook Ef. 1 : 9, 10, 12 en 13; er is hier sprake van de hoogste wijsheid

Gods ; en nu zegt de Apostel, dat het mysterie van het Raadsbesluit, dat in

de volheid der eeuwen openbaar werd, ons door die wijsheid bekend wordt

gemaakt. Cf. ook Ef. 3 : 9—13. Dit mysterie is het hoogste, waar alles op

aankomt. En wat is nu dit mysterie? Dat zien wij in Ef. 2 : 14 en in Rom.

16 : 25 en de daarmee parallel loopende plaatsen.

Dit nu duidelijk voelende, begrijpen wij ook, dat aan de vraag, of Timotheus

besneden moest worden, de toekomst van hemel en aarde hing. Daarin lag de

vraag opgesloten : zal ik met den waren of met een schijn-Christus te doen

hebben ? De ware Christus is de Heilsmiddelaar, die voortbouwt op het natuur-

lijke Middelaarschap.

Daarom weerstaat Paulus te Antiochië Petrus ; niet waar Petrus ambtelijk

spreekt, maar als hij eet en drinkt sluipt in hem een zedelijke feil en deze

wordt streng gestraft door Paulus.

De geheele strijd ligt beschreven in Coloss. 1 : 26, 27; Rom. 1 : 19, 20;

Rom. 2 : 12 en vele andere plaatsen. Zoo ook in den proloog van Johannes

"O Abyoq is daar het nomen proprium van den Scheppingsmiddelaar,"aan wien
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door een bizondere beschikking Gods het Heilsmiddelaarschap wordt opgedra-

gen. Van dien \oyoc nu wordt gezegd : ttx-^tx Jr' xWz'j lyiuirc, maar ook : iv

«irö) ^'jir, ïa-T'.v y.xl r, ^w/; r^v ts (pioc t'ov kv'rTp'siTzwj ; van alle menschen dus,

niet alleen van de Joden.

Het zedelijke, intellectueele en aesthetische leven van vroeger en van nu,

van heidenen en van geloovigen, is geheel uit de o-spx van den Aiysc.



§ 4. De Messias onder hel Oude Verbond.

De Heilsniiddelaar bestond reeds eer Hij optrad, in de verwachting
van zijn volk, gelijk die verwachting op onderscheidene wijzen op-
zettelijk door den Heiligen Geest was opgewekt ^) en door Johannes
den Dooper tot een acute crisis wierd geleid. Als middel tot opwek-
king van deze verwachting bezigde de Heilige Geest drie dingen : n.1.

het oor, het oog en het leven. Bij het oor de sprake ; voor het oog
de vertooning; in het leven het drama. Het eerste middel omvat al

wat door inspiratie van welken aard ook tot en onder menschen door
den Heiligen Geest geopenbaard is, saam te vatten onder den naam
van profetie. Het tweede middel omvat alle symboliek. Het derde de
Typologie, gelijk die in de heilige personen, in heilige geslachten en
in een heilig volksbestaan uitkomt. Inhoud van dezen drievoudig

dooreengewevenen kTrsa-y.'xa-ixbc is een Messias, die moest lijden en alzoo
in Zijne heerlijkheid ingaan. En deze inhoud is zoozeer hoofdzaak, dat

niet uit het levensdrama met zijn typen, symbolen en profetieën zeker
Messiaansch ideaal voor persoonlijk en nationaal leven opdoemt, maar
dat omgekeerd alle typen, symbolen en profetieën met heel het volk,

waarin zij uitkomen, opzettelijk zóó en niet anders tot aanzijn worden
geroepen, met het welbewuste doel om dezen y.TrcTKixo-juóc te leveren.

Het „'ux TTknp^^^f, in ypxtpy}" laat geen andere opvatting toe. De
vorm van dezen a.Toa-KcxTijtbq is die van het historisch proces. Over
eeuwen loopend, komt hij in den loop dier eeuwen tot steeds klaarder

ontplooiing; echter met dien verstande, dat Hij in kiem reeds in

het Paradijs gekomen, geboden was en vandaar uit zich or-

ganisch ontwikkelt. Zijn gang is niet, dat hij van het onbewuste
tot het bewuste opklimt, maar omgekeerd, dat hij altoos aanvangt
met de openbaring van het bewuste woord en eerst alzoo door
de symbolen en typen overgaat in het leven van het volk.

Omdat hij geen G-Ki^iXTcc of 7rp:rryuxTfj.óc, maar 'xTrzrryj.xTfxóc is,

doelt hij niet slechts op wat komen zal, maar bevat hij zelf

O „Opgewekt" deugt eigenlijk niet ; het moest zijn : ingegraveerd ; op-
wekken toch geeft de Ethische idee, alsof zij reeds sluimerde in het volks-
bewustzijn. In het Holl. spreekt men echter altijd van „verwachting op-
wekken".



108 Lücus DE Christo (Pars Prima).

eene vis exhibitiva. In de tk'.x was de Messias zelf. Dit komt het

sterkst uit in de Theophanieën, die een deel van dezen 'yTrsTy.'.xTfxic

uitmaakten. >

Toelichting.

De methode, die wij bij de Christologie volgen, is deze, dat wij uitgaan van

den persoon, die op aarde optrad. (De Christologische methode raakt de

vraag, op welke wijze men, over Christus sprekend, tot Christus moet komen.

Zij is onderscheiden van de Dogmatische en Anthropologische methode. Zij

hebben dus rekenschap te geven van onze methode). Men kan, om tot Chris-

tus te komen, verschillende wegen bewandelen. Men kan den Bijbel opslaan,

beginnen bij Gen. 3 : 15, voortschrijden tot het N. T. en zoo geraken tot ken-

nisse van Christus. Deze methode, die vroeger veel werd gevolgd, is de abstract-

scripturaire methode. In onze dagen wordt door hen, die Christus niet belijden

als geopenbaard in het vleesch, die methode niet gevolgd, maar gevraagd :

welken indruk heeft Jezus op zijn omgeving gemaakt ? Dus de testes worden

opgeroepen ; niet Jezus zelf. Een methode, die er toe leidde om te komen tot

de negatie van Jezus' bestaan door de Tübinger school. Vraag ik, welken indruk

oor- en ooggetuigen ontvingen en ga ik daarop af, dan is de weg geopend om te

probeeren, of ik die indrukken ook psychologisch uit hen zelf, uit hun ver-

beelding, kan verklaren.

De methode, hier gevolgd, is te gaan tot den Heere zelf ; Hem te vragen,

hoe Hij over zich zelven spreekt; en daarvan als point de départ terug- en

later voorwaarts te gaan.

Wij zagen reeds, dat het subject van Jezus beweerde vroeger beslaan te heb-

ben in allerlei vormen en toch onder die alle volkomen identisch te zijn gebleven.

Doen wij nu de eerste schrede terug, dan beginnen wij met Johannes den

Dooper, niet met de paradijsbelofte.

Hooren wij, wat ons in de Evangeliën en in andere geschriften wordt be-

richt van de stemming der Joden in die dagen, dan blijkt, dat zij hooggespan-

nen verwachtingen hadden, dat de Messias komen zou. Dat was het hoofd-

moment, dat hen bezielde. De Messiaansche profetie was vroeger nooit zoo

gemeengoed geweest van het volk. Eerst na de vernietiging van hun nationaal

bestaan wierp het volk zich op de Messiasverwachting ; over de verdrukking

van het Heden heen zag het volk in de Toekomst; elk Romeinsch soldaat, elke

Tollenaar, die de pacht inde, was den Jood een prikkel om aan den Messias

te denken, die komen zou. „Nu zijt gij nog meesters en slaat uw adelaar zijn

vlerken uit ; maar spoedig is uw rijk gedaan en wij beroemen ons op die toe-

komst, waarin onze Koning verschijnen zal om u te vernederen."

Daar Israël juist door de vreemde overheersching zich op de Messiaansche

profetie geworpen heeft, is eerst van dat oogenblik de studie der Messiaansche

profetie begonnen. De Sopherim van die dagen onderzochten haar; allerlei bepalin-

gen en détails werden er uit afgeleid. En het was niet een zaak alleen van enkele
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vrome dwepers, maar de Koning en zijn hof waren er mee bezig; vandaar dat

de Magi uit Babel naar het hof gaan om inlichtingen te vragen. Er waren

zelfs personen, bij wie dit een monomanie was gewordan, als bij Simeon en Hanna;

zij hadden er alles aan gegeven, om in die verwachting te leven; endoorden

H. Geest werd hun in bizondere mate de belofte geïnspireerd, dat zij Hem zien

zouden. Komen wij te Kapernaum aan het strand der zee, dan hooren wij

Petrus tot Nathanaël spreken: „wij hebben Hem gevonden." Wie iets weet te

zeggen van den Messias, heeft het Lösungswort van het toenmalige nationale

probleem. De nationale en religieuse verwachtingen van Israël waren samen-

gestrengeld in dat ééne : „Hij komt."

Vandaar het opstaan van pseudo-Messiassen, die (niet door bedrog maar)

door inbeelding tot de idéé kwamen : „Ik ben het" en een opstand onder het

volk verwekten.

Zelfs in de Heidenwereld (denk aan het bekende lied van Virgilius) was de

verwachting van een Koning, die komen zou, loopende, deels als nawerking van

de Paradijsbelofte, deels door invloed van de Joodsche traditie. De Joden waren

machtig in Babel, Egypte en Rome ; zij hadden die verwachting als een ge-

heimnis meegedeeld aan de magi en aan de priesters. Overal in het Ro-

meinsche rijk waren toen Egyptische tempels, waar de Egyptische dienst van

Isis en Osiris door haar geheimzinnigheid de rijken aantrok, en hen in die

tempels hun Bachanaliën vieren deed. Het gewone volk vereerde nog Jupiter

etc. ; de aristocraten niet meer ; ook de dichters en hommes de lettre hielden

zich alleen met die Egyptische mysteriën en de magische krachten, die daarin

werkten, bezig. Zoo is door Egypte in heel de litteratuur van dien tijd de

Israëlietische idéé van een toekomstigen Redder doorgedrongen.

Dit hoorde tot de volheid der tijden. Receptiviteit moest er zijn, zou het

geloof mogelijk worden. Van die zij bezien is dit machtig moment het psychisch

moment, dat correspondeert met 's Heeren komst; de uitgraving van de bedding,

om het water te laten doorvloeien, dat straks komen zou.

Toch was de verwachting van Israël, om tot dat paroxysme te komen, van

hare zuiverheid beroofd. Daarom was er in Jezus' dagen bijna niemand meer,

die de Messiaansche profetieën verstond ; zelfs niet in den kring van Jezus'

discipelen; zij bezagen de profetieën door den gekleurden bril van hetjoodsch

paroxysme van die dagen. Was de drang voortgekomen uit het gevoel: „Rome

moet weg; een Joodsch Koning moet komen"
;
gold hun verwachting dus alleen

een nationalen held, dan volgt uit den aard der zaak, dat zij geen oog hadden

voor den lijdenden Messias, het lam Gods, den tWjv nai; ; en evenmin voor

het ethisch karakter van den Messias (wel voor het nationale karakter. Hij zal ons

verlossen van de Romeinsche soldaten ; niet : Hij zal ons verlossen van de

zonde van ons eigen hart en van Satan).

Zoo zien wij Jezus optreden als postulaat van 's volks verwachting en toch

paste Hij niet op Israëls receptiviteit. De bedding was gegraven, maar ver-

III 42
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keerd geleid. Wel vindt Hij formeele verwachting, maar de inhoud deugt niet.

Vandaar de eindelooze strijd des Heeren om allereerst in den kring der

discipelen het nationale door het ethische te verdringen ; om tegenover den dorst

naar glorie de noodzakelijkheid te stellen van door lijden tot heerlijkheid te

komen. Daarom heeft de Heere in die valsche verwachting niets ingebracht

dan het Kruis. En daarom ook is het Kruis den Jood een ergernis; want het

zette een brandmerk op zijn nationale verwachting.

Vandaar ook dat de Roomsche Kerk, die een machtig aardsch rijk poogde

te stichten, waarin de vervulling van die bedeeling zou gegeven zijn, het Kruis

onder bloemen bedolven had en de Hervorming noodig was om die bloemen weg

te nemen en de tegenstelling tusschen die valsche nationale verwachting en

den waarachtigen Christus weer in 't licht te doen treden.

En nu Johannes de Dooper.

Johannes de Dooper is niet een der profeten, maar een man die de profetisch-

ideëele lijn vereenigt met de concreet-reëele lijn, die eindelijk ik de Wa^cKÓxr/c.-

van Christus uitkomt.

Er is een profetisch-ideëele lijn, d. i. de lijn der profetie te beginnen met

Gen. 3 : 15; die de idéé van den Messias ontwikkeld heeft, zijn beeld al klaar-

der heeft geschetst, de trekken van dat beeld al fijner heeft doen uitkomen en

zoó de gedachte van den Middelaar heeft doen schitteren voor het geestesoog.

Een andere is de concreet-reëele lijn, d. w. z. die lijn, waarop ik aantref de

zaak zelf, waarvan de ideëele lijn maar de beschrijving gaf. Wanneer nu het

kindeke Jezus te Bethlehem in de kribbe ligt, dan is dat het reëele en concrete;

maar dit reëele begint niet pas in Bethlehem, want bij die kribbe zit Maria, en

Jezus zou er niet zijn als Maria er niet was. Zoo komen wij van Jezus op Maria.

En Maria kon weer niet ééne uit de menigte zijn, maar moest die Maria wezen,

een die in wettige opvolging het geslacht van David kon representeeren. Zoo

komen wij dus van Maria door een gansch geslacht van koningen op den man,

die de dynastie gesticht heeft, waarvan Maria Kxry. Tkpy.y. den erfgenaam in

zich droeg. Dit alles is concreet en reëel. Langs die lijn achter David terug-

gaande, komen wij op de familie, waaruit hij voortkwam; op Obed en Ruth; zoo

op den stam van Juda en eindelijk bij de patriarchen, waar de Heere de

eerste punten zette van deze lijn. Izaak is niet geboren uit het levende a-Tip^x

van Abraham of uit de ovaria van Sara, want de Schrift zegt, dat Sara en

Abraham verstorven waren ; maar door een wondere daad Gods is hier een

nieuw punt gezet ; en nu begint de lijn te loopen, die eindigt in het kindeke

Jezus, in wien het vf^jAx^ai/ volkomen wordt ; die lijn gaat in Christus door

;

in Hem groeit zij ; er is toeneming, 7rpoY.o'\ic
; maar Christus wordt vertrapt,

sterft en nu staat eindelijk de concreet-reëele persoon op en vaart ten hemel,

waar Hij nu nog concreet-reëel aan 's Vaders rechterhand gezeten is.

Die twee, de profetisch-ideëele en de concreet-reëele lijn, dekken elkaar lang

niet altijd ; maar zij convergeeren, zij komen meer naar elkaar toe in den loop

der historie. Eindelijk is het zoover, dat, als Maria zwanger is van Jezus en
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Elisabeth van Johannes en zij elkaar ontmoeten : „het kindeke van Elisabeth

opspringt in haar schoot." In die vrouwen (daarom door de Christelijke Kerk

zoo hoog gesteld) komt de profetische met de reëele lijn bijna in aanraking. Zoo

gaat de convergentie steeds verder voort na Johannes' geboorte, tot eindelijk aan

den Jordaan bij den Doop van Jezus de beide lijnen in elkander vloeien. Nu is

het einde van de profetische lijn bereikt en gaat alleen de concreet-reëele door.

Nu heeft Johannes de Dooper jaren lang een rol vervuld ; terwijl Jezus al

leefde ; hij kondigde Christus aan, terwijl Christus er reeds was ; 30 jaren

leefde Christus vóór dat Johannes wist, dat Hij er was. Johannes wist wel

dat hij een openbaring zou ontvangen, maar die openbaring was er nog niet.

Jezus had 30 jaren geleefd als het concreet-reëele zonder de profetische lijn af

te breken. De beide lijnen raakten elkander reeds, maar het snijpunt was nog

niet gekomen, dat kwam eerst bij den Doop.

De convergentie dier lijnen drukt Johannes uit door te zeggen : „Hij moet

wassen, ik minder worden." De tegenstelling tusschen de beide lijnen door te

belijden : Ik doop wel symbolisch met water, maar Hij, die na mij komt, zal

u doopen concreet-reëel met ttvv^ixx en xic.

Terwijl hij zich onderscheidde van de profeten, doordat hij doopte (hetgeen

geen der profeten deed), verzamelde hij tevens om zich een groep discipelen,

die hij afzonderde om ze aan Jezus te geven. Zijn eigenlijke roeping was

niet meer om te profeteeren, maar om aan te wijzen.

In een gezin, waar de moeder weer in de verwachting is, wordt al spoedig

geprofeteerd
;

„daar komt weer een broertje of zusje", maar als het kindje er

eindelijk is, toont de vader het en zegt : „hier is nu het kind
!"

Daarom wordt Johannes ook de Heraut genoemd ; hij moest aanwijzen

:

deze is het ; dat was zijn roeping.

Deze verhouding wordt ook uitgesproken èn door Johannes èn door Jezus èn

door de Apostelen in de gelijkenis van den Bruigom en en den vriend des Bruigoms.

Verlangde in het Oosten iemand te trouwen, dan ging hij niet zelf op een

meisje uit, maar zond zijn vriend (ook nu nog knoopt een vriend wel eens de

relaties met het meisje aan), en dat is de vriend van den bruigom. Het is

niet 'n vriend, maar op dat oogenblik de vriend (matchmaker) van den ver-

liefden jongen man. Is het doel bereikt, dan treedt de vriend terug en blijft

de jongen met het meisje alleen over.

Dat nu is de verhouding van Johannes den Dooper tot Christus.

De Heere komt op aarde met de begeerte naar zijn bruid ; maar Hij kent

haar niet, heeft geen relaties met haar ; nu is er een noodig, die dat verband

legt ; die de beide aaneenschakelt ; en daartoe dient de Vriend des Bruigoms,

d. i. Johannes de Dooper, die uit het volk uitkiest, wie tot de bruid behoort

en nu zegt : „Zie het lam Gods !" En gelijk zulk een meisje soms wel eens

dacht : „ik zou dien vriend zelf wel willen hebben" zoo zou de bruid van

Christus Johannes wel hebben willen aannemen als Messias. Maar hiertegen-

over verklaart Johannes : Neen, ik vraag u niet voor mij zelf ; ik wil wel een
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tijd met u zijn, maar als Hij komt, dan moet gij Hem eenig en alleen toebe-

hooren. Ik moet minder worden ; Hij wassen

!

Dat was in het Hooglied en in de Psalmen reeds geprofeteerd ; dat was het

wat Johannes en Jezus zelf en Paulus getuigden, dat de Heere kwam met eene

dorstende begeerte naar zijne Bruid. En waar de Bruid Hem niet kent, ge-

bruikt Hij een vriend, Johannes, die voor Hem den dienst van heraut ver-

richt. Cf. Marcus 2 : 19; Luc. 5 : 34; Joh. 3 : 29; Openb. 19 : 17; 21 : 9;

Ef. 5 : 26, 27 etc.

De profetische lijn ging dus in Johannes den Dooper onder. Dit blijkt ook

hieruit, dat Johannes geen discipel of Apostel geworden is. Niets zou men

zeggen lag meer voor de hand ; wij zouden denken : Johannes moest in de eerste

plaats een discipel geweest zijn. En waar nu Jezus, die de harten kent. Judas

kiest en niet Johannes, daar blijkt, dat hier een andere dispositie voorhanden

was; want voor het discipulaat is er natuurlijk voorbereiding geweest. Dat

Johannes de Dooper niet en wel iemand als Thomas gekozen wordt, is voldoende

om te doen gevoelen, dat Johannes de Dooper een andere lijn, een andere species, is.

Vandaar dat Johannes ook na den doop van Jezus met zijn werk is voort-

gegaan. Voor velen was de Heere nog niet gekomen; aan hen moest Johannes

's Heeren komst nog aankondigen.

In den Doop van Jezus is de convergentie van de profetisch-ideëele en de

concreet-reëele lijn volkomen. Het ideaal doopt altoos het reëele, niet omge-

keerd, 't Was daarom de profetisch-ideëele lijn, die den doop bedienen moest

aan Hem, die als drager van het concrete optrad.

Was dit ideëele in Johannes iets geweest in den zin van Schiller's idealen,

d. w. z. een hoog opgeklommen „Steigerung" van eigen wenschen, dan zou door

hem op het vleeschgeworden Woord nooit de stempel kunnen gezet zijn. Maar

omdat Johannes de slotdrager was, die het resultaat van geheel de ideëel-profe-

tische ontwikkeling in zich resumeerde, en die zijn ideaal dus van God had, nu

was ook de stempel, op Jezus bij den Doop gezet, niet menschelijk, maar God-

delijk. En Jezus werd gedoopt niet doordat een deel van Johannes' geest op

Jezus viel of doordat hij Hem zijn mantel gaf, gelijk Elia aan Elisa, maar doordat

de Heilige Geest (T'jifxxTcyj,>c als een duive op Hem nederdaalde. Evenals het ken-

merk van het profetische is, dat het van boven komt, zoo droeg ook dit den

stempel van „van boven" te komen, niet alleen zichtbaar (de duive), maar ook

hoorbaar. Vandaar de stem : deze is mijn geliefde Zoon ! — Dat is het, wat

wij hierboven zeiden : Johannes was wel een aanwijzer van Christus voor de

anderen, maar de Heilige Geest voor Johannes zelf".

Hij verschijnt daarom juist, zooals ook de profeten' het land zijn doorgegaan
;

als de rWp'' nay ; aan hem was geene heerlijkheid ; sprinkhanen en honig was

zijn voedsel ; een kemelsharen mantel zijn kleed ; de woestijn zijn woning.

En terwijl Johannes nu niets aanbiedt dan armoede, komt de ?5^'x van boven,

als de hemelen zich openen en de duive gezien wordt.
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In hem komt dan ook het profetische en de wet samen. Meer dan eenig

profeet is hij de wetsprediker, en juist de vereeniging van het Thoraïtische en

Nebiïtische karakter, maakt dat de Wet in hem wordt de Tryj^xytj^yót; dq

\pi(Trbv. Dit karakter der Wet, dat zij vroeger nooit kon hebben, maar kreeg

door de vereeniging met de profetie, komt in Johannes uit. Toen de Wet, in

het profetisch kleed gehuld, sprak : „Zie het Lam, dat de zonde der wereld

draagt'', toen was zij zoo reëel mogelijk.

Laten wij thans, onze retrospectieve methode volgende, nagaan de Messiaan-

sche profetie, die achter Johannes den Dooper ligt.

Bij van Oosterzee in de Christologie van het O. V. beperkt tot de bekende

„Messiaansche teksten" en hunne behandeling ; op alle proponents-examens

wordt deze methode gevolgd ; en zelfs Böhl doet zoo in zijn Dogmatiek, hoe-

wel het organisch verband bij hem meer op den voorgrond treedt.

Wij mogen hier niet aan meedoen. Wat wij hier behandelen is Dogmatiek,

geen exegese ; wij moeten dus ook hier systematisch werken.

Wat is nu de Messiaansche profetie van het Oude Verbond ? Daartoe moet

ik zien, hoe Christus in het O. T. als totum verschenen is en moet ik vragen

:

hoe kwam Hij er en welke werking had Hij als totum ?

Nu vinden wij in het O. T. een portret van Christus met een onderschrift

er onder; of neen, een buste met zijn naam er op gebeiteld; maar ook dit

beeld is nog niet voldoende ; wij vinden er — met eerbied gesproken — een

acteur, die Jezus speelt, die voor Messias acteert en Hem voorstelt. In het O.

T. m. a. w. worden allerlei pogingen gedaan, om Christus toch maar te laten

zien, zoolang Hij zelf nog niet in het vleesch gekomen was.

Wanneer in Londen een beroemd persoon komt, b.v. een Schah van Perzië,

dan introduceeren de bladen hem reeds van te voren ; zijne portretten worden

verkocht ; de winkels étaleeren reeds Perzische dingen ; en dat alles dient om
te maken dat hij reeds half leeft in de exspectatie der menschen, vóór hij er

nog werkelijk is.

Zoo is er metterdaad een reëel vooruitleven ; bij kinderen (en ook wij zijn

nog vaak kinderen) is de voor- en napret dikwijls grooter dan de pret zelf

;

de realiteit geeft in waarheid vaak niet het eigenlijke genot, maar wel hetgeen

er voor en na komt. De realiteit maakt ons onvrij ; vooraf daarentegen zijn

wij vrij en na afloop eveneens ; en dan genieten wij meer.

Breng dit nu op Jezus over ; mits heiliglijk. Er is een leven van Jezus vóór,

toen en nadat Hij verschenen is. Daar nu het leven van Jezus een geloofsleven

is, is de realiteit in 't midden het armst. Vergelijk het tobbend en sukkelend

voortgaan van de discipelen tijdens Jezus omwandeling op aarde, met hetgeen

een Jesaja vóór en een Paulus en Johannes na Jezus' dood ondervonden
;

hoeveel rijker was het laatste niet in heerlijkheid en glans. Daarom heeft Jezus

zelf gezegd : „Het is u nut, dat ik henenga !"
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Daarom moeten wij ook op het O. T. niet terugzien met minaciiting, als be-

vatte dit slechts schaduwen en als ware het Evangelie het eigenlijke. Neen

;

de drie jaren, dat Jezus op aarde leerde, zijn de armste van de Kerk ; de rea-

liteit van Jezus drukt te veel; de vrije geloofsontwikkeling komt daardoor niet;

het genieten kwam eerst, toen Christus ten hemel voer.

Er is dus wel degelijk een subjectieve realiteit, zoowel ten goede als ten

kwade, vóór de realiteit zelf komt. Bij iemand, die een operatie moet onder-

gaan of die ter dood veroordeeld is, is de doodsangst van te voren veel ster-

ker dan de realiteit zelf. Zoo is het ook met vreugde. Menschen, die hun

zilveren bruiloft vieren, hebben een jaar van te voren reeds genot en al de voor-

pret is op dien eenen dag niet te realiseeren. Wat geniet men niet op een

gymnasium in het vooruitzicht student te worden ; en dat genieten is reëel

;

men leeft er in ; terwijl, als de ontgroening volgt, een sombere sluier over al

die idealen wordt heengetrokken.

Ook bij het O. T. was er niet alleen verwachting, maar ook reëele vooruit-

genieting. Die moest gewekt. Hoe? Door den H. G., die daartoe twee middelen

bezigde : woord en kunst. Hij gebruikte het woord, de profetie, het geïnspireerde
;

maar ook de kunst om te boetseeren en te photographeeren, om aan de Vaderen

onder het O. V. den Christus te geven. En toen dat beeld ten voeten uit voor

hen kwam te staan, heeft de H. G. in de profetie het onderschrift steeds dui-

delijker gegeven : het was Christus.

Nu heeft de kunst, gelijk de Aesthetiek ons leert, tweeërlei terrein, n.1. van

het oor óf van het oog ; of van het oor en oog samen in het dramatische.

Het geheele kunstgebied is daaronder begrepen.

Die drie liggen in de H. S. voor ons :

1. in de heilige zangen (vpor 't oor);

2. in de symbolen (voor 't oog)

;

3. in de typen (voor oog en oor beide).

Het is niet toevallig, dat er behalve profetieën ook typen en symbolen in de

Schrift zijn, maar die drukken eerst de éénheid uit.

Wat is nu het verschil tusschen deze drie onderling?

1. Wat beoogt de Psalmodie? — Er wordt een lied gezongen, b.v. Ps. 22.

Denk u dat dit lied gehoord wordt en zijn vollen indruk op u maakt ; dat het

èn wat zang èn wat numerus betreft tot zijn recht komt, welk gevoel wordt

dan in u gewekt ? Gij hoort iemand klagen, maar ook straks die klacht in

jubeltonen overgaan ; en die beide overtreffen verre, wat gij onder menschen

ooit hoordet. Het blijkt dat iemand, een ongekende, in dien klager klaagt en

zoo wordt het oor zoekende om te vragen : wie is Hij ? En dan komt de pro-

fetie in Jesaja 53 en zegt : „In al hun benauwdheden was hij benauwd !" en

geeft aldus antwoord op de vraag, wie die verborgen klager is.

Evenals Paulus te Athene een altaar vond aan den onbekenden God, zoo

vinden wij bij Israël ook een ongekenden Messias; achter alles is een persoon,

die gezien en niet gezien, gehoord en niet gehoord wordt.
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2. Maar dit deel der kunst is niet genoeg ; bij goed onderwijs wordt ook

het oog gebruikt als vehikel, waarmee de realiteit van een zaak in het volks-

bewustzijn wordt ingebracht.

God geeft dat vormelijk onderwijs door op allerlei manier in kleuren en

lijnen (de zichtbare kunstwereld) denzelfden indruk te maken. Dit is geheel de

ceremoniëele dienst
;
geheel de heilige symboliek. En die heilige symboliek is

de hcogste kunst, want zij is niet willekeurig gegrepen, maar absoluut gegeven.

Immers, wanneer zij hare intrede doet, zegt de Heere tot Mozes (Ex. 25 : 9

en 40) : „Zie dan toe, dat gij het maakt Dn\:2nïi, hetwelk u op den berg

getoond is." Elk ding had zijn eigen ri'^nn. Er is dus een hooger type

waarnaar die aardsche dingen zich richten en zoo ontstaat een reëel verband

tusschen die symboliek en Christus. Het is niet : Christus daarboven en die

dingen hier. Neen, maar Christus daarboven bracht ook den hemel en al het

zijne voort; de hemel en al zijn pracht staat in verband met Christus; die

n''^nn is uit den Logos gevloeid. En gelijk nu het Heilsmiddelaarschap

steunt op het Scheppingsmiddelaarschap en tusschen die beide een noodzakelijk

verband bestaat, zoo is ook die heerlijkheid daarboven in noodzakelijk verband

met den Messias ; en waar nu ook die aardsche dingen gemaakt zijn, niet naar

willekeur, maar naar het hemelsche voorbeeld, daar is zoo ook een band van

eenheid tusschen die symbolen en Christus.

Nu is er tusschen hetgeen God laat groeien en wat de mensch werkt dit

verschil, dat, als men beide met een microscoop beziet, het menschenwerk

grof er uit ziet en Gods werk, hoe nauwkeuriger ik het bekijk, al fijner en

schooner wordt. Een Sheffield's mes, onder een microscoop bezien, wordt grof

en ontoonbaar; de doorsnede van een boomschors toont altijd schooner verbinding.

Zoo is het ook met heilige en profane symboliek. Alle profane symboliek,

microscopisch bezien, valt tegen ; alle heilige symboliek mee. Let men op de

keuze der houtsoorten bij de laatste, op het koperwerk, op de weefsels etc,

altijd meer ontdekt men, hoe zij de schoone realiteit der n^^nn weergeven.

3. Maar ook bij de symboliek laat de Heilige Geest het niet. Hij heeft

Christus niet alleen doen hooren in de profetie, maar ook getoond ; en niet

alleen getoond in de symbolen, maar ook vé?rtoond. En dat is de typologie.

Het leven van Israël van den aanvang tot het einde is één groot drama; en

zoo schoon is door geen dichter ooit een drama gesponnen als het groote drama,

dat de Heilige Geest gespeeld en vertoond heeft in Israël.

En evenals bij een drama worden aangewezen personae, die rollen vervullen

moeten, zoo treden ook in Israël personae op, die hun rol instudeeren en spelen.

Nu is de hoogste kunst voor een acteur, te vergeten dat hij speelt ; zóó voor

een Othello te spelen, dat men meent het te zijn. Dat onbewuste spel, die re-

aliteit voor het bewustzijn, is in Israël bereikt. Noch Salomo, noch David, noch
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Daniel zijn er zicii van bewust, typen van den Heere te zijn. Meer nog; als

zij het geweten hadden, dan waren zij geen tij pen meer geweest.

Gelijk men nu in Italië een impressario noemt iemand, die het best de rollen

weet in te prenten aan zijn sujetten, zoo is ook de Heilige Geest de optimo

impressario, die deze typen zóó weet in te drukken in de personen, die optre-

den, dat zij de realiteit in zich dragen ; niet alleen in hun woorden, maar ook

in hun handelingen (ro Spxv), in hun lijden, worstelingen, triumfen enz. Zoo is

in de gansche geschiedenis van Israël, van Abraham, Jakob, Jozef, Simson,

Ruth, Samuel, de koningen, priesters en profeten ; van het lijdende volk van

God ; van de vromen, die geplaagd en voor niets gerekend werden, en van de

onschuldigen, die als schapen ter slachtbank gingen — één groot drama met

deze bedoeling om de gedaante van Christus in al zijn staten, ambten en werk-

zaamheden van verzoening, rechtvaardigmaking, heiligmaking en verheerlijking

uit te spreken en af te beelden en in het leven te toonen aan Israël.

Langs dien veelzijdigen weg was het gelukt aan den Heiligen Geest, om in

Israël, waar zoo gesproken en gezongen, geworsteld en getriumfeerd was, den

Christus disponibel te stellen. Niet alsof allen het vatten ; neen, duizenden

merkten er niets van. Maar zoo is het ook bij ons; hoevelen begrijpen bij

eenige symboliek of bij een stuk, dat opgevoerd wordt, de bedoeling niet, ook

al zien zij de personen en al hooren zij de woorden.

Daarvoor was noodig sympathie van 't hart.

Zoo hebben de geloovigen, onder het Oude Verbond, die deze sympathie

bezaten, even goed als wij den Christus gehad en genoten, en dit is het groote

kunststuk, dat de H. G. heeft tot stand gebracht.

Wij zagen hierboven, hoe bij de symboliek de symbolen niet willekeurige

teekenen zijn, maar genomen naar de aan Mozes op den berg getoonde rr'iin

en ook hoe deze samenhang weer wees op het noodzakelijk verband tusschen

den Logos en den Messias.

De bedoeling hiervan gaat zóóver, dat, als ik David zie optreden in Ps. 22

of den ryp''_ iiy in Ps. 40 hoor en daar de teekening van het kruislijden vind

en de sterke uitdrukking lees : „Zie ik kom om Uwen wil te doen ; in de rol

des boeks is van mij geschreven", wij dan niet in de war moeten raken en

zeggen : het begin van dezen psalm is van David, het vervolg van Jezus.

Want dan was de eene psalm Messiaansch de andere niet ; dit vers wel, dat

vers niet. En dat gaat niet. De grondfout van deze beschouwing ligt hierin,

dat men niet vat, wat wij van de r\'':i2n zeiden.

Als een fotograaf in zijn toestel een beeld opvangt, is dit niet toevallig,

maar het hout, het koper of wat gij nemen wilt is er expresselijk op gemaakt

om het beeld op te vangen.

Zoo ook als David daar staat, dan is het niet zóó, dat David er was, en

nu in zijn leven een zekere speling van lijden en heerlijkheid voorkwam ; maar
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zóó, dat het lijden van Christus en de teekening daarvan in den Raad Gods be-

sloten was ; en dat nu David zóó geboren wordt expresselijk in dat lijden gevoerd

is, die nooden gekend heeft en die woorden heeft leeren uitspreken, opdat als

vrucht van dat alles zou voortkomen het beeld van den Christus. Het is dus niet

hier David en daar Christus, die iets van elkander hadden, maar die twee zijn

één. Niet Christus leed zoo, omdat David zoo geleden had, maar omgekeerd

;

Davids lijden was een praefiguratie van dat van Christus.

Voor een niet-Gereformeerd mensch is dit moeilijk te verstaan. De Bijbel

laat alle dingen voortkomen uit den Raad Gods ; de historie is volgens haar

slechts aflezing van wat in Gods Raad van eeuwigheid stond. De Schrift laat

nergens speelruimte voor willekeur of toeval ; alles geschiedt volgens haar „naar

den bepaalden raad en voorkennisse Gods".

Dat is het verschil tusschen de Gereformeerden en de anderen ; die anderen

gaan op de rol van Gods Raad iets bijschrijven ; terwijl de Gereformeerde al

wat de menschen er op schreven er af doet en den Raad Gods zelf laat spreken.

In den Raad Gods is op éénzelfde moment het lot èn van David èn van

Christus geprocreëerd ; en indien men in de eeuwigheid nog een opeenvolging

van momenten kon denken, dan zou men daarin eerst Christus en daarna pas

David zien optreden.

Op Ex. 25 : 9 en 40 moet dus als op een der grondwaarheden van heel de

Schrift wel gelet.

Laten wij thans tot den inhoud der Messiaansche profetie overgaan.

De Heere Jezus gaf dien zelf aan in Luc. 24 : 27, welke tekst daarom de

hoofdplaats is voor de Messiaansche profetie. In het gesprek met de Emmaüs-

gangers nam de Heer niet enkele hoofdstukken uit Jes. en enkele Psalmen,

maar Hij doorliep met hen „al de schriften." Het geheele O. T. is Messiaansch.

[Niet in Coccejaanschen zin (die al de personen tot schimmen maakte), want

Coccejus is een vijand van de Geref. Kerk en de oorzaak van het bederf der

deutschen Reformirten Kirche.J Daarom staat er ook in vers 32 : „^r!-yoiyiv ri/juv

Txq yp%ip.y.c ;" zij waren voor hen „een gesloten boek" en moesten daarom door

Christus ontsloten worden.

Laat ons nu vers 27 nagaan, waarvan elk woord beteekenis heeft : ap^óinzvoi;

ócTTc ^l'ji'0(Ti(j)c (d. i. van Gen. 1 af) kxI b.7rh Tró^vrwj Twj Trpofrinyv (d. i. van Samuel

en de Koningen tot Maleachi toe) dupuyjviurrvj <xlrcTc h ttxctx^c ryj.q ypx^xic (in

singulis libris ; niet hier en daar ; bijv. in Esther en Spreuken niet, in Jesaja

wel, maar overal in elk boek is Christus rh ttxv) t% 7rip\ ïx-jtz-j.

En nu is dit de inhoud van de profetie vers 26

:

1. XpcfTTCu.

2. ïSe'. TTxSrirj.

3. sïfreXSrïrj sfu' Tr,v Si^xu xIt:ïi.

Die drie momenten zaten in alles in ; en dat het doel van de profetie was,

dat de Christus zou gekend worden, blijkt uit vers 25.
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In vers 27 vinden wij dus den inhoud der profetie ; iioe hebben wij ons dien

nu te representeeren?

De zonde komt in de wereld en brengt den vloek met zich mede. Nu is bij

ieder mensch, die geboren wordt, een dubbel streven ; eenerzijds : och, kon ik

die zonde maar van mij af doen ; anderzijds : kon ik dat lijden maar ont-

komen ! — Niemand is willig zondaar ; niemand lijdt willig. Altijd is er reactie

en wel meestal in omgekeerde orde : eerst tegen het lijden, dan tegen de zonde.

Niet alleen bij de kinderen Gods, maar ook bij de diepste zondaars, bij de

dronkaards en wellustelingen vindt men nog wel tijden, dat zij reageeren tegen

de zonde. Dat reageeren van den zondaar, die ellendig is geworden, tegen de

ellende en de zonde is iets gansch natuurlijks. Nu roemt men dat en zegt

:

„zie welk een goed element in den mensch is die wroeging over het kwaad

;

een ieder doet toch zijn best om de ellende en de zonde te stuiten." En nu

komt de Messiaansche profetie en getuigt : Dat alles is uit den duivel ; het zijn

Ezau's tranen, die een plaatse des berouws zocht, maar niet vinden kon. Zóó,

zegt zij ons, komt gij er nooit, o mensch ; zóó zinkt gij altijd dieper. Maar wilt

gij daarentegen in dat lijden ondergaan en u zelf in den dood geven, dan zal

uit dien dood het leven geboren worden en redding voor u opdagen. „Die zijn

leven zal willen behouden, zal het verliezen ; en die het zal willen verliezen, zal

het behouden !" — dat is de tegenstelling tusschen de Messiaansche profetie en

het streven der natuurlijke wereld.

De Heidenen waren evenzeer als Israël worstelende tegen de ongerechtigheid.

Overal zijn mannen opgetreden, die betere aspiraties wilden opwekken. Maar

het heeft nooit geholpen ; eer is het erger geworden. Daarom veroordeelt Gods

Woord dat er tegen in worstelen der menschen, alsof men er zóó iets aan doen

kon, en zegt : „Gij moet overtuigd zijn, dat gij er niets aan veranderen kunt

:

dat het eer door uw pogen erger wordt, dat op ethisch en sociaal gebied niet

tegen den stroom kan opgeroeid ; dat het volk weg is. Slechts één weg is er tot

verbetering
;

gij moet den dood uitdrinken ; dan kan hij u geen kwaad meer

doen. Daar staat de beker met den dood er in ; drink hem leeg tot den laatsten

druppel en het leven komt weer."

Dit hangt samen met de quaestie van de gerechtigheid Gods, die in het O. T.

met de Messiaansche profetie op één lijn staat. Die menschen, die tegen de

zonde en de ellende worstelen, is het te doen om zich zelf te verlossen. De

diepste grond van hun worsteling is dus zucht naar zelfbehoud, naar zelfred-

ding. Zij hebben in hun ethisch en sociaal streven zich zelf lief, maar bekreunen

zich niet om de eere of het recht van hun God.

Nu is het in de realiteit zóó, dat alle menscheneer en deugd en geluk afhangt

van het Recht Gods. Het verkrachten van dat Recht Gods maakt ongelukkig

;

als het Recht Gods doorgaat, dan eerst is de mensch gelukkig.

Daarom staat het zóó : „laat het Recht Gods in alles zoo kras mogelijk door-

gaan en dan komt het geluk weer ; eerst de rechtvaardigmaking en als vrucht

daarvan de heiligmaking."
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Maar de natuurlijke mensch zegt: het Recht Gods stel ik ter zijde; de heihg-
making is hoofdzaak

; laat ik maar eerst heilig gemaakt worden, dan komt het
geluk wel van zelf.

Dat nu is dwaas, omdat 's menschen geluk en heiligmaking hangen aan het
Recht Gods.

Iemand heeft een zolderkamertje op de vierde verdieping; de muur verzakt;
nu kijkt hij niet om naar de fundamenten, maar beplakt de scheur met een
stuk papier en meent klaar te zijn. Maar eindelijk gaat de scheur door tot
in de fundamenten en zakt het mooi behangen kamertje ineen. Zoo is het ook
met den zondaar

;
hij bekommert zich niet om de scheuren in het Recht Gods,

maar werkt aan eigen heiligmaking totdat hij eindelijk met zijn goede werken
in de eeuwige diepte wegzinkt, en dan blijft er van al die heiligmaking niets over.
Daarom heeten in het O. T. de goede menschen : „rechtvaardige menschen"

;

d. w. z. menschen, die altijd met het recht bezig waren (niet „gerechtig," want
zij waren soms groote zondaars). Rechtvaardige menschen zijn zij, die op de
fundamenten letten

; die niet vragen in de eerste plaats wat er met hun ziel

gebeurt, maar hoe het met God en Zijn heiligen naam gaat en eerst /e/2 ^evo/^e
daarvan hoe het met 't fundament staat, waarop zij zelf staan. Vandaar dat
in de H. S. weinig sprake is van heiligmakende menschen, veel van de „recht-
vaardigen."

Nu is er eigenlijk slechts één rechtvaardige; alle anderen zijn nu eens meer,
dan eens minder rechtvaardig. Die rechtvaardige is de Messias. Hij heeft
zich alleen en uitsluitend met dat Recht Gods bezig gehouden; daarom heeft
Hij zich zelven in den dood geworpen, om dat Recht Gods weer te voorschijn
te brengen.

Vatten wij dit goed in het oog, n.1.

:

ten iste dat men alle eigen pogen tot heiligmaking moet opgeven en den dood
moet uitdrinken

;

ten 2de dat de qualiteit van een persoon alleen hiervan afhangt, of hij zich
als hoofdzaak bezig houdt met het Recht Gods;
dan wordt het heele Oude Testament voor ons verstaanbaar.
Die twee nu, dat is het „F^s^ xa,9-c?v en" het „ingaan in de eeuwige heerlijkheid."
Want ook naar W^x, de combinatie van geluk en heiligheid (niet inwendig

geluk en uitwendige ellende, maar in- en uitwendig geluk), streeft ieder. En
dat doet Christus dan ook ; maar Hij doet het op de rechte wijze. Eerst leed
Hij en daarna pas ging Hij in de heerlijkheid in. En dien weg moet ieder
volgen of hij gaat mis,

Als wij nu de profetieën zelf opslaan, vinden wij het eerste knopje in Gen. 3 : 15
En wat zien wij daar? - Het Recht Gods. God treedt niet als trooster,
maar als rechter op. (De teksten zonder hun verband te beschouwen is verder-
felijk

;
ook Gen. 3 : 15 moet dus in zijn verband genomen.) Deze Messiaansche

profetie staat in een vonnis. Eerst komt het vonnis over Adam
; geen woord
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van vertroosting behelst dit, alleen het handhaven van Gods recht. Daarna

volgt het vonnis over Eva, waarin evenmin een woord van vertroosting te vin-

den is. En nu komt ten derde het vonnis over Satan (ook dit is een vonnis

en geen vertroosting) : „uw kop zal verpletterd worden", en in dat vonnis ligt

nu de kiem der Messiaansche profetie.

En deze profetie behelst ten l^te
: ^^dat er vijandschap zal gezet worden tusschen

het zaad der vrouw en dat der slang", m. a. w. dat er een aparte daad van

boven gedaan zal worden (d. i. rm), die een einde maakt aan de vriendschap

tusschen den mensch en satan, die den mensch ongelukkig maakt;

ten 2de dat daaruit zal voortvloeien het lijden van den mensch; „hij zal in

de verzenen gestoken worden."

ten S'ie dat juist dit lijden hem de redding en de heerlijkheid zal aanbrengen :

„en gij zult zijn kop vermorzelen."

Hier hebben wij dus hetzelfde als in Luc. 24 : 27, want ook daar was

sprake van het zaad der vrouw, dat 'i^v. ttx^iTv en aldus i'.o-z'a^vv de rry

Sói^xy :diTO~j.

En dat nu is het groote probleem, hetgeen de profetie ons gaat oplossen, hoe

die twee waarheden met elkander kunnen gecombineerd ; hoe de mensch voldoen

kan aan den strengen eisch om den beker des doods uit te drinken en toch

het leven kan vinden. De solutie is het kruis van Golgotha. De zondaar wordt

gesubsumeerd in den Zoon van God ; drinkt in Hem den eeuwigen dood uit

;

staat in Hem weder op en is in Hem verheerlijkt geworden. Die subsumeering

is het : „een plante met Hem geworden zijn."

Nu springt telkens in het oog, hoe in het N. T. heel de loop van het „Tx-yiiv"

en het „dcnX^üv dq Só^xu" verklaard wordt uit het O. T., met de formule

'ivx r£Ac/oüS-/j r, ypx^r, ; ZOO sterk dat wij zelfs lezen, dat Christus, „opdai de

Schrift vervuld zou worden"' uitriep : „Mij dorst." De voorstelling is hier

deze : Jezus, aan het kruis hangende en wetende dat het heele beeld der profetie

in Hem vervuld was, behalve het Jrf7,v, zeide nu ^rf^L en zoo is de Schrift

vervuld geworden.

Gaat men de Evangeliën na, dan vindt men telkens dit ''vx ri/.iK^^r. r, ypxfq

herhaald ; zelfs bij de kleinste détails ; bij het vermelden van de mede-kruise-

lingen ; bij het verraden om 30 zilverlingen ; bij het niet gebroken worden der

beenen ; bij het koopen van den akker des bloeds etc.

Wij danken deze waarheid aan de Tübinger school. Toen de Christenen

de organische eenheid van het O. en N. T. niet meer voelden, kwam de Tübinger

school met deze stelling : „Het Nieuwe Testament is geheel verzonnen. Men heeft

van Christus bijna niets afgeweten en daarom het een en ander aan het O. T.

ontleend. Zoo bijv. is Jezus niet te Bethlehem geboren, maar men zeide dit,

omdat het in 't O. T, stond." De Tübinger school heeft dit geëxaltereerd en

misbruikt, maar op zich zelf kan men die waarheid niet sterk genoeg op den

voorgrond doen treden: „ja al wat in het N. T. staat, zit in het Oude Testa-

ment." Had men slechts de macht het O. T. goed te lezen, dan was het N. T-
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niet noodig. Kon men evenals Jezus „de Schriften openen", dan zou men in

het O. T. het heele Evangelie hebben, ja ook de Brieven ; v^ant al wat Paulus

schreef, haalde hij ook uit het O. T.

Toch moeten wij daarom het N. T. niet op zij zetten ; niemand kan dit doen

dan God zelf. Wij hebben noodig den reflex en de realiseering van het O. T.,

om hetgeen daarin vervat is te verstaan.

Wel moeten wij echter goed inzien, dat het N. T. niet iets additiefs, iets

nieuws is; maar dat het O. T. in het N. zijn knop slechts ontplooit.

Laat ons thans terugkeeren tot Joh. 19 : 28; wij wezen er reeds op, hoe

deze woorden hier een praegnante beteekenis hebben. Er staat niet : k-m Xiyv.

5 *I/]Tc!>c : S.'.yji Kxl oZrfji<; tcAc^ojB-^ yj ypxipq, maar „i'^'^h (dit wijst op het

bewustzijnsleven ; die „weet" heeft zich vooraf rekenschap gegeven en er over

nagedacht) 'o 'lyjasic on. ttx^tx (sC. % /;v yiypxfu.fji.iyx Tripl xWoli) r,Sri Teré/.ca-rx'.,

'hx (is een particula finalis, niet rationalis) tcAcïojS-/; y; ypx(pr,, Xiyic 5'4'i>
"

Voor ons is dit bijna onbegrijpelijk, maar het staat er. Er staat niet : Hem
dorstte en daarom zei Hij : Mij dorst. Neen, van de vraag, of Hij dorst had,

wordt geheel afgezien en eenvoudig gezegd, dat Hij zeide : Ik heb dorst, opdat

de Schrift vervuld zou worden.

Kwam dit alleen hier voor, dan kon men nog vragen : is dit wellicht Jo-

hanneïsch, maar dit is zoo niet, hetzelfde vinden wij ook in Matth. 26 : 54.

In Gethsémané, toen Judas Hem verried met een kus, de agenten de handen

aan Hem sloegen en Petrus het zwaard trok, zeide de Heere : Petrus doe dat

niet. IIöjl; sjy Tr/.yjpijyB-'^a-cv xi ypxpxly 'ón s'Ww Scl yivicr^xc. JezUS is hier

dus niet aan het onderwijs geven. Wij vinden het natuurlijk, om het O. T.

aan te halen bij een catechisatie of preek of college, maar als het op sabel-

trekken aankomt, gebruiken wij geen bijbelteksten. Maar Jezus zegt zelfs in

zulk een hevig moment als dat zijner overlevering tot Petrus : dat zwaard weg,

want hoe zal anders de Schrift vervuld worden. Geheel hetzelfde dus als bij

het
^':Y?;j. Daar lag een program ; zoolang dat niet vervuld was ; zoolang er

nog stukken van over waren, heeft Jezus geen rust. En daarom als Petrus

het zwaard trekt, roept Jezus uit : Houd op ; ik moet eerst dit program ten

uitvoer brengen.

In vers 56 krijgen wij weer hetzelfde : rcWo Ti 'éXoj yéyouzy, hx xA/j/rwS-wo-iv

ai ypxtpxl tCjv 7rpo(prirG)v Er Staat niet : „het geschiedde en het was zoo voor-

speld", of : „het was voorspeld, omdat het geschieden zou" ; maar er staat

:

„dit alles is geschied, opdat de profetie zou vervuld worden." Wij krijgen

dus den indruk, dat, hetgeen geschiedde, alleen om de profetie geschiedde.

Joh. 13:18 vinden wij hetzelfde „'va xAy;,cw=r?," weder; niet iemand van buiten

af mocht Hem verraden, maar een zijner discipelen moest dat doen, opdat etc.

Joh. 19 : 36 wordt de vervulling van de Schrift als het doel voorgesteld en

de zaak slechts als het middel, terwijl wij juist de profetie als het middel en

de zaak als het doel zouden aanmerken.

Ja, wat zelfs nog sterker is, in het hoogepriesterlijk gebed, door Jezus uit-
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gesproken vóór Hij Gethsémané inging, vinden wij wederom '-/z ?, ypxcpr, tXt,-

^w3-/; (Joh. 17 : 12).

Dat is dus de doorgaande toon van de H. S. ; de dingen gebeuren „opdat

de Schriften vervuld zouden worden".

Om ons dit in te denken, moeten wij vragen : Quid prius : verbum aut res ?

(De Profetie is het woord; de zaak wat er uit voortkomt.) Keeren wij nu

terug naar Gen. 1 : 3, ~nx -'n^i mN \i;' D\i!'N ~ipx"»i, dan zien wij

dat het woord er het eerst was en dat de zaak uit het woord voortkomt. Het

licht komt hx Trknp'^^?, 'y. zIttvj h (dioq ; kwam het licht niet dan was God
een leugenaar ; het licht moet komen om God tot een waarheid sprekend God
te maken. Eerst is de Abysq en de geheele -KÓTuza in Hem ; dan komt de y.bcrij.sc

uit den \óysc te voorschijn.

Zoo gaat de profetie geheel het O. T. door. De valsche voorstelling mag niet

geduld, alsof er eerst dingen geschiedden en de kinderen dan daarover na-

dachten en zoo tot religieuse denkbeelden kwamen, waardoor zij vatbaar werden

voor hoogere inzichten, die zij bezongen in hun liederen en neerlegden in hun

profetieën. Dan zouden de daden er eerst geweest en daaruit door reflexie het

woord voortgebracht zijn. Juist omgekeerd vinden wij in het O. T. eerst voor-

zegd, wat er komen zou en dan komt het.

D^ri^K nax''] geldt niet alleen van de Schepping, maar van heel het O. T.

Dat toont ons Genesis, het boek der ni^i; ni^in is het geboren worden

uit het woord. Vooral zien wij dit bij Izak. Komt Izak eerst en wordt er

daarna over hem nagedacht en gesproken ? — Neen, eerst is het woord, de

belofte van Izak er en dan komt hij pas zelf. Dat is de beteekenis van de

iTTxyyiXix en dat is ook de reden, waarom de vrome zoo op die beloften Gods

steunt ; voor hem is een belofte niet een door een gewoon mcnsch gesproken

woord, waarvan de vervulling zich kan laten wachten, maar iets wat zeker

komen moet. Evenals het in het N. T. telkens heet ''yy. xKr^p'j^h'r, r, rpx(pr„

zoo zouden wij het ook hier van Gods belofte kunnen zeggen. Daarom repe-

teert zich in izak : pn^;'""'n^ pn)i'> ^n> n\i!>x i^xX Vandaar zegt Rom.

4 : 17 „God toonde zich almachtig ; Hij riep de dingen, die niet zijn, alsof

zij waren".

Zoo is er in het heele O. T. nooit eene gebeurtenis, waarop later het naden-

ken volgt ; altijd komt eerst het Woord en daarna de zaak uit het Woord, om
het Woord waar te maken. Vandaar eerst het ttpztpr^Tiiivj en daarna de zaak.

Dit is nu ook waar ten opzichte van Jezus ; het gansche O. T. is saam te

vatten in deze formule

:

Dat is eerst het rechte begrip van de Messiaansche profetie. Wie dat vat.
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vat de Messiaansche profetie in haar geheel ; die begrijpt op eens, hoe alles

niets was dan één machtig Scheppingswoord van Jehova : de Messias kome

!

Stel eens, dat wij aanwezig waren geweest bij de Schepping en dat wij de

stem des Heeren gehoord hadden ruischende langs de vlakte : „dat de aarde

uitschiete grasscheutjes, kruid zaadzaaiende naar zijn aard'', dan zouden wij

immers naar de aarde gekeken hebben of zij voortsproot en als zij het niet

deed, dan zou er angst over ons gekomen zijn.

Zoo nu is het ook bij Jezus' komst. Er was een levenswoord uitgegaan

:

„daar zij een Messias". En nu bestond het lijden en de angst en de zorg van

Gods volk na Maleachi hierin, dat zij wachtten op de komst van dien Messias

en de Messias nog niet kwam.

Maar nu komt de Messias eindelijk ; en ook is er bij Hem dorst om dat

scheppingswoord te vervullen ; evenals wij tegen de aarde zouden gezegd

hebben : spruit toch uit, opdat Gods Woord zich vervulle. Daarom heet het

bij Jezus' leven en bij de Apostelen altijd : dat dit geschiedde opdat het woord

der profetie vervuld zou worden.

Gaan wij nu nog een diepte dieper, dan komen wij uit dit spreken in den

Raad Gods.

„En God zeide : er zij licht; Izak zij er; de Messias zij er" ; is eenvoudig

het aflezen van het eeuwig Raadsbesluit Gods; niet een toevallig spreken.

Wanneer er dus staat „opdat de Schrift vervuld worde", dan is yp^f/i de

afdruk van het origineele schrift in Gods Raad. Alle Messiaansche profetie

is niets dan een afgeschreven copie van het Raadsbesluit Gods.

Het is hiermee als met de wetten van een Koning; wij vinden ze in de

Staatscourant, maar daar zijn zij slechts copie ; het oorspronkelijke stuk heeft

alleen de Minister gezien. Zoo zien ook wij nooit het Raadsbesluit Gods, maar

wij krijgen alleen de afdrukken ervan in de H. Schrift. En evenals de Staats-

courant het orgaan is, waardoor de Koning zijn besluiten bekend maakt aan

het volk, zoo is ook de Schrift het orgaan, waardoor God zijn raad meedeelt. Als

nu in de Staatscourant staat, dat die en die troepen dan en dan moeten op-

komen, dan gehoorzamen die troepen niet om de Staatscourant, maar om het

eigenlijke stuk. Zoo ook geldt het "vx xAy;/:oj,S-/; niet van een tekst in Zacharia

of Jesaja, maar van den Raad Gods. De diepe opvatting van het '-'yx •^/.npwB-r,

is dus : opdat die wille Gods, die daar voor ons afgedrukt staat in de Schrift,

krachtens het eeuwig Raadsbesluit Gods vervuld worde.

Thans rest ons nog de bespreking van de volgende bizonderheden.

Wij wijzen er op, dat in het Paradijs, in Gen. 3 : 15, de kiemprofetie zit ; in

die profetie zit alles, maar nog niet ontplooid. Vraagt men hoeveel profetieën

Adam had, dan luidt ons antwoord : niets dan dat eene woord. Voor Adams

reflexief bewustzijn was er dus eigenlijk nog bizonder weinig. Men meene

echter daarom niet, dat Adam hieraan weinig had. Wij Westerlingen hebben

zulk een reflexief bewustzijn noodig ; bij een Oosterling is dit geheel anders.

Ook nu nog komen de groote wereldgebeurtenissen niet door mannen, die er
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over nadenken, door philosophen, tot stand, maar door eenvoudige, onkundige

raenschen, die een diep gemoedsleven (gemoedsleven is niet gelijk gemoedelijk-

heid, maar 't leven in den wortel der quaesties) hebben. Van hen gaat een

onweerstaanbare impuls uit en eerst, nadat een feit geschied is, wordt het door

de denkers gereflecteerd. Wij zijn niet beter dan die eenvoudige lieden. Integen-

deel wij loopen gevaar buiten de macht van het leven te komen en intellec-

tualistisch te worden. Daarom moeten wij, waar wij altijd snijden en kerven

en analyseeren, oppassen dat wij met de messen onszelf niet bezeeren

!

Adam heeft niet bij zich zelf zitten uitrekenen : zooveel heb ik aan die pro-

fetie ! Maar Adam had met zijne origineele sapientia een veel rijker en heiliger

kennisse van God dan wij ; Adam kende God, gelijk een kind zijn vader kent.

Een levensbeschrijver van Groen zou moeite hebben om hem ons te expliceeren,

terwijl zijn vrouw hem langs een anderen weg beter kende dan door de beste

biographie. Niet het discursieve denken, maar het diep intuïtieve leven der

sapientia was bij Adam aanwezig. Adam vatte het leven in zijn kiem, als een

ondeelbaar atoom ; maar later bij de ontwikkeling van het leven schoten de

stralen uiteen.

De profetie is n.1. gelijk een punt met 2 stralen en bogen

op die stralen. Het middelpunt ligt in Gen. 3 : 15 en van-

daar schieten de stralen altijd verder uit, tot de boog einde-

lijk omtrek wordt. Terwijl de stralen nu bij Adam nog

ineen lagen, vielen zij bij Maleachi en Zacharia zoover moge-

lijk uiteen. De daartusschen liggende ontwikkeling is niet

toevallig, maar geïntenseerd en organisch geweest. Zij loopt

door categorieën van personen, families, stammen en volk

;

door de resumptie van het volk in de voorgangers ; door de

resumptie van de voorgangers in de koningen ; en door het koningschap in

volkomenheid, dat is zulk een koningschap, waarin priester en koning één zijn.

Er is dus een progressus en regressus ; 'een uitgaan

van het individu om tot het individu terug te keeren.

Maar (en ziedaar het onderscheid) de progressus gaat

uit van tallooze individuen ; terwijl de regressus wel

terugkeert tot één individu, maar tot èén die alles

samenvat. En in deze stadiën nu ontwikkelt zich de

profetisch-ideëele lijn. En nu worden op elk dezer

punten aan de individuen, aan het volk, aan het

ambt, en eindelijk aan dat geconcentreerde hoofd van het lichaam vervuld de

twee momenten : het „ïSe Tcx'biiv'^ en het „v.iriA^ii.v de t),v Sg^xv". Dat is de

organische ontleding van het geheele Oude Testament.

Eerst zien wij de individuen opkomen (ook later nog wel, bijv. Job) en aan

hen vervuld worden de heilige y.x^w van het moeten lijden en het daarna in

heerlijkheid ingaan. Denk aan Jakob, Mozes etc.
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Zoo gaat het voort, totdat wij eindelijk krijgen een massa individuen, ge-

noemd de „zachtmoedigen" of „degenen, die God vreezen" of „de lijdende

knechten Gods", alle aanduidingen van de vromen, aan wie steeds weer die

üxvw vervuld wordt.

Daarna gaat het over in de geslachten en familiën ; het geslacht van Israël

wordt uit Kanaan in Egypte onder het juk gebracht en door dat het den jeacvwv

des lijdens vervult, komt het tot heerlijkheid.

Eindelijk komt het in het volk Israël zelf; het gaat als volk in de woestijn:

onder de Richteren is het voortdurend aan lijden en gevaar van ondergang

blootgesteld, tot het tijdens Davids en Salomo's regeering als volk inging in

zijne heerlijkheid. Zoo werd aan het volk de kxv'^v vervuld.

En nu komt het in de resumptie des volks, dat zijn zijne edelen en hoofden.

De priester wordt vermoord door Doeg; David vervolgd door Saul; de profeten

door Achab; gedurig worden ons in de Koningen en Kronieken niet de enkele

personen, maar de ambtsdragers geteekend, aan wie de >cxj/w> vervuld wordt.

Eindelijk komt de onderrichting, dat ook dat niet alles is; dan komt er op

eens weer verandering. Het volk gaat weg naar Babel en slechts een klein

hoopje ellendige ballingen keert later terug.

En nu komt ten slotte het hoofd van het lichaam ; en de resumptie van

heel het O. T. ; van alles op deze ideëel-profetische lijn ; en dat is de Messias,

aan wien ook moet vervuld het „door lijden tot heerlijkheid."

En nu hokt het. Het O. T. is uit ; het moest eindigen ; het gordijn valt, tot

het N. T. komt ; en dat nu toont hoe aan Hem, niet voor Hem zelf, maar voor

zijn volk, in werkelijkheid vervuld wordt : het „Hij moest lijden en alzoo in

zijne heerlijkheid ingaan".

De Theophanieën.

In Gen 16 : 7—13 lezen wij het verhaal van de ontmoeting, die Hagar in

de woestijn had met den nin^ "IX^O- Nu is ^ii^^ een engel of een bode.

Maar terwijl hier eenvoudig sprake is van een engel, kan hetgeen de Engel

VS. 10 zegt : „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen" niet door een engel

gezegd worden, omdat een engel geen procreatieve kracht heeft. Waar de engel

niet zegt: „God zal uw zaad vermenigvuldigen", maar: „Ik", daar blijkt dus,

dat deze engel zich zelf als God stelt. Ook uit vers 13 „en zij noemde den

naam des Heeren, die tot haar sprak: Gij God des aanziens!" blijkt dat

Jehova zelf tot Hagar gesproken heeft. Het is duidelijk, dat in deze verzen de

„engel des Heeren" de Scheppende God zelf is. Wij hebben hier te doen met

eene Theophanie of liever met eene angelophanie, waarin eene Theo- of Christo-

phanie is.

Gen. 18 : 1 lezen wij dat Jehova aan Abram verscheen en in vs. 2 dat drie

mannen tegenover hem stonden. God verschijnt hier zoo, dat Abram drie

lU 43
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mannen waarneemt en toch spreekt Abram in die drie mannen er

maar een toe ; vandaar in vers 3 Tr>.''?^? ^n bij de aanspraak

„"•JiN" teekent de Masor. annotatie terecht aan : ^ip ; het kon n.1. óók betee-

kenen : „mijne heeren" maar het is hier „Mijn Heere". Abram spreekt dus onder

die drie personen er maar een aan en dezen met den Goddelijken meervoudsvorm

:

^yiN. In vers 8 hebben wij weer 't meervoud : Dn^js^ en i^3X"n ; in vers

9 lipxX In vers 13 komt op eens terug, wat in vers 1 gezegd was: de

Heere zeide ; daar zijn dus niet drie mannen meer, maar daar is het tot een

persoon geconcentreerd. Eveneens vers 20. In vers 22 komen de drie mannen

weer ter sprake ; in vers 23 alleen Jehova. — In dit hoofdstuk vinden wij dus

de apparitie van drie mannen (en wel concreet, want zij eten en drinken) en

toch lezen wij daaronder door, dat het een apparitie van Jehova is. In Gen.

19 : 1 nu is sprake van twee engelen. Waar men kon denken in Gen. 18

dat de drie mannen één Goddelijke apparitie waren, blijkt hier dat er twee

engelen bij waren van God onderscheiden. Immers Jehova blijft staan, houdt

op, terwijl de beide anderen naar Sodom gaan. Een was er dus bij, in wien

Jehova verscheen, de anderen waren begeleidende engelen; wat vers 22 van

Cap. 18 deed vermoeden, maakt Cap. 19 tot zekerheid.

In Gen. 28 : 12— 15 vinden wij dezelfde Theophanie maar in een visioen

te Bethel; in Cap. 18 is alles concreet: het slachten van een kalf, het eten, de

tent, de woorden ; in Cap. 28 hebben wij ook een Theophanie maar op een

gansch andere wijze.

In Gen. 32 : 25—33 is daarentegen weer het concreet-reëele ; een man, die

met Jacob worstelt en in vers 28 aan hem vraagt : wat is uw naam ? en

deze (S^'N was geen U'^n, maar een apparitie van een li^'N, waarin

D\~i^N het wezenlijke was, want vers 29 staat, dat Jakob geworsteld had

:

„met den Heere."

In Ex. 3 : 2 lezen wij dat de engel des Heeren aan Mozes verscheen ; in

vers 4 dat de Heere zelf in het braambosch was ; in vers 6 spreekt de engel

:

„Ik ben de Heere, de God uws Vaders" en betuigt daarmede, dat hij zelf

God is.

Zie verder Ex. 33 : 18 en Ex. 34 : 5, 6; Ex. 19 : 16, 18 en 24 : 16

de beschrijving van den Heere op Horeb niet in de gedaante van een man

of engel, maar in brandende wolken ; een donkerheid met een lichtglans

verbonden.

In Ex. 40 : 34 lezen wij hetzelfde van den tabernakel ; boven de arke was

de tegenwoordigheid des Heeren in een brandende wolk.

In Joz. 5 : 13, 14 zien wij een man verschijnen; wie dat is blijkt uit vers

14 terwijl in Cap. 6 : 2 duidelijk staat, dat het Jehova was, die met Jozua

sprak.

In Richt. 13 : 15 is weder sprake van den engel; de apparitie begint vers
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3; in vers 6 en 8 wordt deze engel een man genoemd; in vers 15 en 16 een

engel des Meeren ; in vers 22 erkent Manoach, dat hij God gezien heeft. In

VS. 18 noemt deze Engel zijn naam ''ü^b, welk woord in Jes. 9 : 5 als een van

de namen van Christus voorkomt.

Evenzoo vinden wij I Kon. 8 : 10 een lichtende wolk bij de inwijding des

tempels ; Lev. 16 : 2 op het verzoendeksel.

In Ps. 18 : 10 etc. krijgen wij de beschrijving van eene Theophanie evenals

op Horeb ; in Hab. 3 : 3 etc. hetzelfde. Dan. 7 : 13 spreekt van den Zoon des

menschen, komende op de wolken : Mal 3 : 1 profeteert : „Zie Ik zende mijnen

engel" etc. In al die plaatsen is sprake van 't komen des Meeren.

Met de Theophanie loopt parallel de profetie van 's Meeren komst, die 't dui-

delijkst is uitgesproken Jes. 40 : 5. De verklaring, dat achter het leven van

Israël overal die Theophanie werkte en dat die eindelijk tot haar hoogste uiting

komen zou, geeft de Meere zelf in Jes. 63 : 9.

Wij zien dus èn historisch èn profetisch in het O. V. aangegeven, dat er

Theophanieën zijn in drie gestalten :

1. van een engel.

2. van vuur.

3. van een wolk.

De laatste is men gewoon te noemen de Schechina (inhabitatio van |3i^

inhabitare) d. i. nubus praebens inhabitationem Deo en het is deze Schechina

die in het braambosch, bij de Roode Zee (als vuur en wolkkolom), in de woestijn,

boven den Tabernakel en in alle plechtige oogenblikken van Israëls geschiedenis

verscheen. Ook bij de geboorte van Jezus vergezelde zij de engelen, want wij

lezen : „de heerlijkheid des Meeren omscheen hen" ; het is dezelfde glans, die in

den tempel doordrong en misschien ook dezelfde die bij den Memelvaart Jezus

omgaf en wegnam voor de oogen der discipelen.

Naast die Schechina staan de apparities van een man, al of niet begeleid

door andere mannen, die engelen zijn. Deze apparities zijn concreet-reëel in

een aangenomen menschelijk lichaam, dat al de functies van een lichaam had,

maar daarna verdween.

Deze Theophanieën hebben duidelijk en klaar voor Israël de realiteit der

profetie gehandhaafd en getoond, dat het niet een Trpoa-y.ixa-ixbq maar een

öt.-7ro(Tyuxcrfj,bg was. Door hen werd het volle karakter der profetie uitgedrukt,

dat het niet louter „vorherverkundiging" was, maar een schaduw door den

persoon zelf, die geprofeteerd werd, geworpen.

Daarom is de (ry-cxTfiU in de Schrift van zooveel beteekenis. 'Ly.cx. kan niet

zijn een middel van vorherverkundiging. De rryj.y. kan niet bestaan of de per-

soon zelf, wiens schaduw zij is, moet er zijn. Mad Christus nog moeten komen,

dan had het woord o-kix niet gebruikt kunnen worden. 'Lyj.k onderstelt, dat de

persoon door wien de a-y.cy. gev.'orpen wordt, reeds aanwezig is. Met dat Tyj.x
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wordt dus uitgedrukt de reëele presentie van Cliristus in Israël tot vertroosting

der geloovigen cf. Jes. 63.

Over die Theophanieën en Angelophanieën of Christophanieën valt nu explicite

niets meer te zeggen. De wijze, waarop God, die de Schepper der wereld is,

zich wil openbaren staat aan Hem. Wie gelooft, dat God de macht heeft om
een wereld te scheppen, belijdt ook, dat God de Schepper kan zijn van een

vuurkolom of man. Het is alleen wonderbaar, voor wie aan geen schepping

gelooft.

Vraagt men nu aan den Heere zelf, wat de bedoeling is van de profetie,

dan antwoordt Jezus en antwoorden zijne discipelen : de profetie is niet (zooals

men gewoonlijk meent) eene zekere aankondiging om vooruit te weten wat ge-

schieden zal, maar om Hem te gelooven, wanneer het geschied zal zijn Joh.

13 : 19; 14 : 29 en 16 : 4.

De profetie is niet in de eerste plaats tot vertroosting van de vroegere men-

schen ; maar hierom dat wij, als het geschied is, zeggen zouden : „ja, al wat

geschied is, was voorzegd" ; dus om een zegel van de echtheid en waarachtig-

heid van Gods Woord te zijn.

Profetie is 7rpo(p-r]TvJiiv ; eerst de aankondiging en dan het doen ; eerst het

woord en dan de zaak. Niet alsof de zaak daardoor eerst mogelijk was. Neen

de zaak bestond reeds. Maar opdat, wanneer de apparitie komt en de zaak

voor den mensch verschijnt, het zegel van echtheid er aan zou kleven.



§ 5. Deze Messias is God.

Christus Jezus was zich niet alleen bewust als subject identisch

te zijn met het subject, dat voor de Y.xTx(ioX), to'j y-ia-fzci, bestaande,

die Y.xTxfioX'f] beheerschte en na den zondeval in Israëls scheppingen

historie den Messias profeteerde en was, maar spreekt ook uit, dat

zijn subject identisch is met een subject, dat de Goddelijke natuur op

oorspronkelijke wijze bezit en diensvolgens God zelf is Hij spreekt

dit rechtstreeks uit en toont het zijdelings in heel zijn verschijnen en

optreden door voor zich te nemen, wat alleen Gode toekomt en dat

op zulk een wijze, dat er geen andere keuze blijft dan tusschen het

getuigenis van Petrus en Cajaphas. Immers Hij treedt niet alleen op

als uitgaande boven de lijn van het menschelijke, maar als in zich

zelven bezittende absolute Goddelijke autoriteit. Hiermede strookt,

dat gelijke Goddelijke natuur ook in de Profetie is uitgesproken van

den Messias met wien de Christus zich identisch verklaarde ; dat Hij

de belijdenis van zijn God-zijn in zijne omgeving niet bestraft, maar

uitlokt en aanvaardt en dat Zijn Apostelen in Zijn naam de wereld

zijn ingegaan met een KYipvyfix, waarvan de erkentenis dezer Godde-

lijke praedicaten de onmisbare spil vormde, waarom zich alles be-

weegt, — Deze belijdenis mag niet verward met de philosophische

voorstelling van een tot volkomenheid genaderd Godsbewustzijn, en

evenmin met die van eene openbaring der Godheid in zijne daartoe

gedisponeerde menschelijke natuur. Beide deze voorstellingen heffen

het Goddelijke subject als met het Messias-subject identisch op en

ontwrichten daardoor geheel de Christelijke belijdenis. En tegen de

Ariaansche èn tegen de menschelijke-subject-voorstelling stelt de

Heilige Schrift de belijdenis, dat het Goddelijk subject in den Christus

was niet de Vader en niet de Heilige Geest, maar de Zoon.

Toelichting.

In II Petr. 1 : 4 getuigt de Apostel ''vx i/ue^g Stx Tcora-wy yhr.a-^t 9-etxc

notvc^vd tpCcri'jdc De woorden „y.zvmvsI ^v.r.g (pC(rc<^)<;" doen ons vragen, of men

de zaak wel genoeg verzekert door bij Christus van de divina natura te spreken.

Werkelijk er is hier gevaar voor verwarring. Indien een kind van God in

zijne voleinding is kccv^vc^ T7,a Srtixc; tpCG-tbn; en ook bij den Christus van

een goddelijke natuur sprake is, loopt men dan geen gevaar om Christus
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op één lijn te gaan stellen met de kinderen Gods? Verlaagt men dan niet, in

plaats van Hem te aanbidden, het goddelijke in Hem tot een hooge mensche-

lijke natuur?

Nog meer wordt dit duidelijk als wij nagaan wat natuur beteekent. Natura

wil zeggen ea, quae natura est, zij die baren, telen, voortbrengen zal ; niet

nata ; niet passief maar actief ; niet perfectum maar futurum = quae genitura

est.

Deze zelfde beteekenis ligt ook in het ürieksche woord (pCa-i^; hier is alleen

niet genomen de futurale vorm, maar de substantieve vorm op mg, die de actie

aanduidt (in de t ligt eenigszins het futuraal begrip), ^-^vy beteekent evenals

nasci „telen" en ^icrcc dus eigl. „teling". $c/ en na zijn in het Grieksch en

Latijn stammen, die beteekenen voortbrengen, producere. — Natura involveert

in zich vis; het is gelijk vis naturalis
;
„Triebkraft" dat is het begrip van

natuur.

Als wij nu natuur onderscheiden van het begrip wezen, substraat en sub-

stantie, dan beduidt wezen : het organisch geheel van trekken waardoor het

eene schepsel van het andere onderscheiden wordt. Het wezen van een dier

bijv. is anders dan dat van een mensch of engel. Waarom ? Omdat God de

trekken voor het wezen van een dier anders getrokken heeft dan voor een

mensch of engel ; omdat m. a. w. elk hunner andere notae necessariae heeft. Het

wezen van een mensch is er dus eerder dan de mensch zelf, d. w. z. hoe de mensch

zijn zou lag reeds in het bestek Gods gedefinieerd voor hij er zelf was. Evenals

het huis in wezen er is in het plan van den architect, voor het nog gebouwd is.

De substanties zijn de deelen, waaruit iets bestaat; bij een mensch is het

wezen dus iets anders dan de substantie ; zijn de samenstellende deelen on-

derscheiden van de notae necessariae.

Het substraat van een mensch is zijn ik. Dat is de Koning die in het

wezen heerscht. Het wordt substraat geheeten, omdat het onder dat alles ligt,

den diepsten grond van alles aanduidt.

Maar uit deze drie : het ik, het organisch geheel en de samenstellende deelen

wordt nog geen dier, mensch of engel geboren. Die ontstaan eerst reëel als

er werking inkomt, als er actie openbaar wordt. Die actie nu is niet vrij,

maar gebonden aan de eigenaardigheden van dat wezen en de mate, waarmee

die actie werkt, wordt bepaald door het substraat, het ik. En die kracht nu,

die zich in dat wezen openbaart naar den aard van dat wezen — dat is de

natuur.

Een eikel is een uitgangspunt. Het wezen van den eikel ligt in het bestek

van den eik. De kracht, waarmede uit den eikel de eik opgedreven wordt, is

de natuur van den eikel. Was die kracht nu niets meer, dan was het enkel

groei, maar dit is zoo niet; wanneer die eik volwassen is eindigt de Trieb-

kraft niet. De bladeren zullen verwelken en afvallen, de bloesems verdorren

en telkens is weer die Triebkraft, die natuur noodig, om den boom in stand

te houden en zijn karakter te bewaren.
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De natuur heeft dus tweeërlei doel

:

10. om de dimensies te brengen
;

20. om de dimensies in stand te houden.

Daar nu voor groei en instandhouding noodig is, dat het wezen zich ver-

dedige tegen schadelijke invloeden en in zich opneme en assimileere wat tot

zijn instandhouding dient, zoo behooren defensie en assimilatie beide tot de

natuur eener zaak.

De natuur van het schepsel is dus die innerlijke, naar den aard van het wezen be-

paalde kracht, waardoor het zijn bestek voleindt, wat afmeting en duur betreft.

Is dit het begrip van natuur, dan verstaan wij den Apostel als hij in II Petr.

2 : 12 spreekt van menschen „die de natuur volgen". Geen wezen kan anders

dan zijn natuur volgen ; op zich zelf is daarin niets verkeerds. Maar onze

natuur is zondig geworden d. w. z. nu de zonde gekomen is, is de natuur van

den mensch een drijfkracht geworden, die hem in het verkeerde drijft. Dus

natuurdienaars zijn zij, die ongehinderd de zonde laten werken. Als iemand

wedergeboren is, wordt er een andere natuur, de y.xtvl] (póa-cg, in hem gebracht,

en dan worstelen die oude en nieuwe natuur met elkander. De heiligmaking

bestaat dan alleen hierin, dat men de nieuwe natuur volgt ; dan is er een

actie, een Triebkraft in het kind Gods, om naar de volmaking van zijn wezen

te jagen, evenals een eikel er naar jaagt om een eik te worden.

Natuur zonder meer is altijd in de Schrift de zondige natuur. Bijv. Ef. 2:3

(p-jTci TSKux :,cy?,u, d. v/. z. de zondige natuur kan niets dan objecten der ver-

doemenis voortbrengen.

De zonde heeft echter wel het gebruik van de natuur verdorven, maar niet

de actie van het wezen verminkt. Vandaar dat het woord natuur ook dikwijls

in neutralen zin gebezigd wordt in de Schrift bijv. Rom. 1 : 26 en 27. Eten

is niet zondig, ofschoon het een actie is, die uit de natuur voortkomt.

Zoo is ook in II Petri 1 : 4 met (p^a-ig niet de zondige natuur bedoeld (ge-

lijk de bijvoeging 3-c?x toont), maar de wedergeboren natuur, die haar Trieb-

kraft uit God krijgt.

Dit op God den Heere overgebracht, voelen wij dat niet dan op zeer ge-

brekkige wijze in Hem van een Goddelijke natuur kan gesproken worden,

want in Hem is geen samenstellende substantie, geen substraat, geen Triebkraft,

want zijn wezen is simplex. In eigenlijken zin kan men dus bij God van geert

natuur (of Triebkraft) spreken, omdat bij Hem geen worden is. De uitdrukking

„natura divina" is een anthropomorphistische uitdrukking.

Dit is de reden, waarom deze opmerking gemaakt werd omtrent het spreken

van een Goddelijke natuur van Christus. Wij behoeven die uitdrukking daar-

om niet te verwerpen ; wij kunnen haar zelfs behouden als belijdenis der Kerk,

mits men wel begrijpe, dat zij op God niet past in eigenlijken zin en bij

Christus niet genoeg uitdrukt.

Maar laat ons thans nader onderzoeken het onderscheid tusschen de 3-£?«

(pCa-cg van Christus en van de kinderen Gods.
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^Ccrt^ is de Triebkraft in een wezen, waaruit het (pdrj en de groei voort-

komt. Nu kan ik in die Triebkraft van het leven in een wezen weer tweeërlei

onderscheiden :

!«« het generale karakter, waardoor deze drijving, tiering (om tpCeiv eens

ruw weer te geven) onderscheiden wordt van de drijving, tiering in een geheel

ander soort wezens ; en

2<^e ook den geheel bijzonderen en eigenaardigen stempel, die aan de tiering

in dat ééne wezen eigen is.

Ik kan bijv. spreken van de natuur van een mensch en dier in tegenstelling

met de natuur van een plant ; dan bedoel ik met de eerste de animale Trieb-

kraft, want dit woord vat beide samen ; het animale dekt mensch en dier

;

drukt het generale begrip uit.

Stel ik daarentegen mensch en dier onderling tegenover elkander, dan heb

ik wel dezelfde cpCcric maar dan komt het er op aan aan die (pC<rt£ een eigen

stempel te geven, waardoor de (pCn-K in den mensch weer onderscheiden wordt

van de fCcn,: in 't dier.

Breng dit nu over op de S-s?» fCcrt^ en plaats aan de eene zijde de onbe-

wuste schepping van dier en plant, aan de andere zijde de schepselen met

rede begaafd n.1. de engelen en menschen. Maak ik nu een tegenstelling tusschen

die beide, dan zeg ik: plant en dier hebben een aardsche ^i^crfc ; engel en mensch

een goddelijke cpCa-tc. Hiermede is dan alleen uitgedrukt het algemeene karakter

van het zedelijk en redelijk bewustzijn, waardoor de natuur Gods zich onder-

scheidt van de aardsche (póa-ig van planten en dieren en wordt slechts uitge-

sproken, dat dit ook aan de engelen en menschen gegeven is.

In dat generale karakter is B-eU (pCa-i,; niet een tegenstelling met cK.vSrp(^Ttv^

(pï^irtc maar met xoiKr, f-jmc. In dien zin nu zegt de Apostel : „wij zijn van

Gods geslacht" n.1. tegenover het dier, evenals wij met het dier tegenover de

plant tot de animale natuur behooren. Door de zonde is die 3-erx (p-Ja-i.g ver-

minkt ; door de wedergeboorte worden wij haar weer deelachtig.

Zeg ik echter in de Christologie, dat Christus utriusque naturae, turn divi-

nae turn humanae naturae, particeps est, dan kan de generale beteekenis der-

halve niet gemeend zijn, want natura divina staat hiertegen natura humana
over ; 3-cix staat hier niet tegenover %piY.r,, maar tegenover kv^pbi-rivr,. Dus
het karakter specialissimus wordt bedoeld ; niet de ^üa-t,;, die den mensch eigen

is (want er is juist antithese met den mensch) maar de ^Canc die alleen aan

God eigen is, die alleen in Gods wezen is.

Dit sluit de poort voor de dwaling, die voert tot een God-menschelijke na»

tuur. Een God-menschelijke natuur bestaat niet ; zij is een verzinsel van den

Booze. In het Paradijs is de zonde begonnen met den mensch in te fluisteren :

Eritis sicut Deus; dat was het uitwisschen van de grenzen tusschen de beide

naturen. En vat men nu de Sn'x ^-jmc bij Christus op in den zin van 2 Petri

1 : 4, dan komt men weer tot dezelfde zonde.

De Ethische richting, vooral de Theosophische school van Hoffman en Keert,
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heeft dan ook groote verwoestingen aangericht — ook in onze Kerk — op het

gebied van de aanbidding van den Christus.

Nemen wij nu S-c?a cpCmg in dit charakter specialissimus dan is het woord

(pCa-tc, aan den mensch ontleend, geen adaequaat woord om het begrip uit te

drukken. Het creatuur wordt, is altijd „im Werden begriffen" ; want alle

creatuur heeft een destinatie extra se en het proces van elk creatuur is om van

zijn uitgangspunt uit het 7rX/]pu)fzx vol te maken, in zijn voorverordineering

aangeduid. Eerst is het bestek er en nu groeit de mensch in dat bestek, totdat

hij het geheel vervult. Worden is dus het eigenaardig kenmerk van het crea-

tuurlijke en het reëel-Goddelijke kan nooit positiever uitgedrukt dan in antithese

met het worden. Vandaar dat de heilige bondsnaam van God is r^'^r^ü ==

Ik zal zijn. Het zijn als kenmerk Gods moet geponeerd tegenover het worden

en de naam Jehova is de tegenstelling van het zijn met elk proces van worden.

Het Pantheïsme is dus 't creatuurlijk maken van God, omdat het 't worden op

God toepast.

^Cziy nu is een woord, waarin bepaaldelijk het worden ligt uitgedrukt, cf.

het Latijnsche fui, fueram, fuise ; alle beteekenissen van „zijn" komen van een

anderen stam (sum, esse) ; de stam fj of fu is de uitdrukking van het worden

en (p6(Ti.; dus de uitdrukking van wording in creatuurlijken zin.

Maar in het wordingsproces van het creatuur is tweeërlei ; vooreerst een op

klimmen tot zijn maat en ten tweede de ontwikkeling tot zijn voleinding. Eerst

een opgroeien van 't kind tot de lengte des mans en daarop niet een sterven,

maar een tweede proces, n.1. het komen van den man tot zijn voltooiing.

Daarom is er tusschen maat en voleinding bij het schepsel verschil.

Maken wij dus dit onderscheid bij het creatuur, dan krijgen wij

:

1ste een proces om tot de maat te doen komen

;

2de een proces om aan die maat duurzaamheid te verleenen.

Een kind in de wieg groeit eerst op tot man en onderhoudt dan zijne

krachten. Een boom schiet eerst omhoog tot hij zijn natuurlijke hoogte ver-

kregen heeft en tracht dan op die hoogte te blijven.

Daardoor krijgt tpCcnc ook deze schakeering in de beteekenis, dat het ook het

blijvende bedoelt. Maar omdat (pj(Ti<: nu ook het blijvende uitdrukt in het wisse-

lende ; niet alleen van de actio, maar ook van den toestand, conditio, genomen

wordt ; daarom kan (pCa-i.^ ook overgebracht op God (hoewel het steeds een ge-

brekkige uitdrukking is), mits men bedenke dat het eerste grondbegrip van (pCng

er uit wegvalt en alleen het zullen zijn overblijft.

Deze opmerking moest zoo uitvoerig zijn om valsche paden af te snijden.

Wanneer wij dus van den Christus zeggen, dat Hij der Goddelijke en mensche-

lijke natuur deelachtig is, dan moeten die twee niet als coördinata maar als

tegenstelling genomen. En omdat nu de 3-crx (pCa-ic de zijnde en de y.ySr,c7r'l)Trjr,

(pÓT'.c de wordende is, kan de verandering, die plaats grijpt nooit liggen

in de S^« fCa-ti:, maar moet zij liggen jn de aiv^p^oTty/^ fCa-ig. Het wezen
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dat de B-iix (p^G-ig bezat, nam de xvB-pr^oTnv^ aan, niet omgekeerd. Het is niet

zoo, dat er twee naturen bij ell<ander i<wamen en zich vermengden door de

communicatie idiomatum (de grondfout der Lutlierschen) maar zoo, dat de

Goddelijke natuur de geschiktheid had de menscheiijke natuur aan te nemen,

niet de menscheiijke natuur om de Goddelijke natuur aan te nemen. Vandaar

leerde de Geref. Kerk altoos, dat de menscheiijke natuur passief, de Goddelijke

natuur alleen actief hierbij geweest is.

Wanneer er dus in de paragraaf staat, dat Jezus uitspreekt, dat Hij niet

alleen als subject identisch is met het subject dat in Israëls schepping en

historie den Messias profeteerde, maar ook dat zijn subject identisch is met een

subject, dat de Goddelijke natuur op oorspronkelijke wijze bezit, dan wil dit

zeggen, dat Jezus zich bewust was het Goddelijk subject te zijn, dat eo ipso

eeuwig de Goddelijke natuur bezeten had en dat, die Goddelijke natuur van

eeuwigheid tot eeuwigheid bezittende, de menscheiijke natuur had aange-

nomen.

Wij hebben altoos te kiezen tusschen Petrus en Cajaphas ; een derde is niet

mogelijk. En Petrus èn Cajaphas — Petrus toen hij beleed : Gij zijt de Christus,

de Zone Gods ; Cajaphas toen hij zeide : Nu hebt gij zijne Godslastering gehoord

— waren het hierover eens, dat Christus gepretendeerd had de Goddelijke na-

tuur te bezitten. (Men zegt wel eens, dat al zulke sterke uitspraken alleen in

het Evangelie van Johannes voorkomen, dat — altoos volgens die heeren — blij-

kens taal en stijl een gereproduceerd Evangelie is en dat zij niet in de Synoptici

gevonden worden. Daarom hebben wij de tegenstelling hier juist uit de Synop-

tici genomen en wel uit de belijdenis der discipelen en der bitterste vijanden.

En nu zien wij dat Petrus, sprekende namens de discipelen, en Cajaphas na-

mens het Sanhedrin niet twijfelen over deze waarheid dat Jezus zich in zijn

bewustzijn der Goddelijke natuur deelachtig wist en niet schroomde dit zelf

uit te spreken en de belijdenis ervan te accepteeren). Immers de uitdrukking

„Zone Gods" is blijkens de profetie van het O. T. niet in den algemeenen zin

bedoeld van „kinderen Gods", maar drukt notione specialissima de geheel

eenige betrekking tusschen den Vader en den Zoon uit. Wij zouden dit niet weten,

indien niet juist dit de reden ware geweest, waarom Christus door Cajaphas

en de Schriftgeleerden als Godslasteraar veroordeeld werd. In den algemeenen

zin bedoeld, kon dit geen oorzaak wezen tot de beschuldiging van Godslaste-

ring, want in het O. T. worden alle Israëlieten wel „kinderen des Heeren"

genoemd ; en „]2 van " drukt in 't Hebreeuwsch niet alleen uit de

generatie, wat het wezen betreft, maar ook de overeenstemming in qualiteit en

het organisch verband. Al de inwoners van een stad of land heeten de \^3 van

dat land of die stad.

Het begrip van Godslastering kan alleen daar zich voordoen, waar men be-

weerde God zelf te zijn.

Zoo ligt in het verhoor van Cajaphas de stellige aanduiding, dat wij hier te
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doen hebben met een uitspraak des Heeren, dat Hij alzoo werkeliji< der Godde-

lijke natuur deelachtig was.

Hetzelfde ligt in Petrus' woorden blijkens de verklaring des Heeren „vleesch

en bloed hebben U dat niet geopenbaard", wat geen zin zou hebben, als Petrus

bedoeld had : „wij bekennen, dat gij een vroom mensch zijt."

Er kan dus geen verschil bestaan over het feit, dat Jezus van zich zelf ver-

klaard heeft der Goddelijke natuur deelachtig te zijn. Slechts in één opzicht

kan er verschil zijn, of men dit zelfgetuigenis gelooft of niet.

Niet — dan is Jezus öf een „verrückter" persoon, een dweeper, behept met

mania religiosa (zooals er steeds waren en nog zijn, die beweren God zelf te

wezen) öf Jezus beging opzettelijk de diepe zonde van het Paradijs en zeide

van zich zelf „sum sicuti Deus".

Dat opnemen van de zonde uit het Paradijs, dat is de Godslastering, die door

Cajaphas gewraakt is.

Gaan wij Jezus' optreden na, dan hebben wij van geen tijd zooveel berichten

als van Jezus' optreden voor Cajaphas. Vroeger waren er nog dikwijls per-

sonen, die zeiden: hij is krankzinnig, maar toen Jezus beleed tegenover Cajaphas,

dat Hij was „de Zone Gods", was daarvan geen sprake. Wij kunnen in de

laatste dagen voor Jezus' dood van uur tot uur met Hem meeleven, maar op

geen enkel moment blijkt eenige overspanning in Jezus, in de moeilijkste oogen-

blikken is Hij volkomen nuchter en helder, bij alles wat Hij zegt. Als zoodanig

spreken Hem dan ook de rechters aan en Pilatus heeft zelfs niet getracht zich

van de exceptie: „deze man is een maniacus" te bedienen, om Jezus te redden.

De bewering als zou Jezus een verrückter persoon geweest zijn, is dus door de

feiten weerlegd.

Daarom óf Cajaphas' óf Petrus' belijdenis is waar en wel in de meest sterke

tegenstelling

;

óf wel hier is een openbaring van den Heere God om het Zoonschap te eeren
;

óf het is de consequente doorvoering van de lijn, waarvan Satan in 't Paradijs

de eerste stippels zette.

Dientengevolge hebben eenerzijds de wereld, anderzijds Gods volk altijd een

van die twee keuzen gedaan ; de Kerk heeft Petrus' belijdenis gehandhaafd, de

wereld heeft Christus een bedrieger genoemd.

Tusschen die twee belijdenissen liggen de halfheden en slapheden, de zwe-

vende schakeeringen ; en nu is het de roeping der Kerk die belijdenis van Petrus

te verdedigen tegenover die slapheden. Tegenover de wereld baat geen strijd,

die volgt eenmaal Cajaphas na : maar wel moeten de halfheden, d. w. z. de

ketterijen bestreden.

Wanneer wij nu vragen, wat voorts op dit punt nog blijkt, dan moeten wij

niet den weg op van vele Catechisatieboekjes. De fout der meeste Apologeten

(zelfs in Gereformeerde Dogmatieken) is, dat zij wijzen op allerlei dingen, die

boven het menschelijke uitgaan en daaruit concludeeren tot het God-zijn van

Christus. Zoo is men bijv. gewoon zich te beroepen op de wonderen. Nu spreekt
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het van zelf, dat dit fout is om de eenvoudige reden, dat ook door menschen

wonderen zijn gedaan en dat Jezus zelf dit doen van wonderen aan zijn apos-

telen toezegt en zij metterdaad na Hem dan ook wonderen deden.

De vraag is dus niet of iets boven het menschelijke uitgaat, zooals wij het

kennen, maar of het boven het menschelijk bestek uitgaat. Een kind kan geen

100 pond optillen, maar daarom is dit nog niet bovenmenschelijk. Boven-

dien moeten wij den mensch niet nemen, zooals hij door de zonde verzwakt is.

In het bestek Gods liggen meer krachten voor den mensch besloten dan nu

openbaar worden. Denk slechts aan Adam ; en ook op Adam kunnen wij niet

afgaan, want ook hij was bestemd om nog hoogere krachten te verwerven.

Daarom moeten wij niet alle wonderen verwerpen ; want er zijn enkele won-

deren die anders zijn dan de overige, die iets eigenaardigs aan zich hebben, bijv.

het stillen van den storm. Dit valt niet binnen het bestek van een mensch, want

God blaast den storm ; het is zijn element ; de mensch kan daarover niet be-

schikken. Niet alle pleit uit de wonderen moet dus op zij gezet ; maar wel

dient er op gewezen, dat geen wonderen moeten geciteerd voor Jezus' God-zijn,

waarvan paralelle voorbeelden bij de menschen gevonden worden bijv. het

uitwerpen van duivelen.

Zoo moeten wij ook voorzichtig zijn met het beroep op de vergeving der

zonden. Dat overschrijdt de grenzen van het menschelijke niet; wel: „//t ver-

geef de zonden" maar niet de betuiging : „Uwe zonden zijn U vergeven", want

Christus zeide tot zijne Apostelen : indien gij iemand de zonden houdt, zoo zijn

zij hem gehouden etc. — M. a. w. de vergeving der zonden valt buiten het

bestek des menschen, de declaratie daarvan er binnen.

De vraag of iets bij Jezus krachtens de Goddelijke of de menschelijke natuur

geschiedde, hangt af van de omstandigheden. Wordt de vergeving der zonden

na schuldbelijdenis, krachtens zijn Zending uitgesproken, dan geschiedt het

krachtens de menschelijke natuur : maar doet Jezus het suo jure, dan geschiedt

het krachtens de Goddelijke natuur.

Zagen wij, hoe de uitdrukking „Goddelijke natuur" eigl. eene gebrekkige

uitdrukking is van den mensch op God overgebracht ; hoe in de afleiding van

natuur het begrip „worden" ligt, terwijl bij God alleen het ihxt is ; hoe het

toch niet raadzaam of noodig is van de gangbare uitdrukking
;
particeps na-

turae divinae af te wijken, mits men wèl wete, hoe dit op te vatten zij — thans

komen wij aan het tweede deel.

De identiteit van het subject God met het subject Messias hebben wij thans te

mainteneercn. Een zwakker uitdrukking kan niet gebezigd ; zoo sterk moet het

gezegd ; anders loopen wij gevaar onder schoone termen de zaak zelf te verliezen.

Onze Middelaar is niet Goddelijk, maar God ; niet het adjectieve, maar het

essentiëele; adjectivum est ld quod adjectum est, et ld demi potest; daarom
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niet divinum, maar Deus ; oj rs B-etov «AAa b 0eóc. Wie dit volhoudt, is alleen

veilig tegen de dwalingen.

Dit is als feit bekend uit de uitspraken van 's Heeren eigen bewustzijn. De

Christologische methode moet altijd van Christus' bewustzijn uitgaan ; ons be-

wustzijn is niet in staat dat van Christus te bezien. Bij menschen kunnen

wij nog een eigen oordeel hebben, maar bij Jezus valt alle eigen oordeel weg;

bij Hem komt alleen geloof te pas, omdat Hij God is. Wij menschen kunnen

Hem niet bevatten en aan onze KplTig onderwerpen; daarom moeten wij naar

Hem zelf toegaan en Hem vragen : Wie zijt gij ? En dan moet als antwoord

op die vraag uitgesproken, dat Christus het God-zijn voor zich zelf vindiceert

blijkens de volgende gegevens

:

10 dat Hij zijn subject antedateert aan de Schepping. Wie nu zijn subject

antedateert aan de Schepping, antedateert eo ipso zijne existentie aan alle schep-

selen. Met de Schepping kwamen eerst de schepselen ; antedateert men zich

dus aan de Schepping, dan sluit men zich buiten de schepselen. Immers, alle

schepselen zijn eerst na en door de Schepping ontstaan.

Dit nu doet de Heere Jezus in Joh. 17 : 5 en 25; 3 : 13 en 6 : 62; en

wordt ten zijnen opzichte gedaan in Phil. 2:6; Hebr. 1 : 10 coU. Ps. 102 :

26—28 en Col. 1 : 15 coll. Spr. 8 : 26.

Uitdrukkelijk staat er in Joh. 17 : 24 bij „Trpi y.xTx/3o/\.r,;: Kb<Tuyj\ om te

voorkomen, dat men zou zeggen : ktIct'.c is de voltooiing ; aan die voltooiing

gaat een y,xr7.(3o}J-„ projectie, vooraf en daarvoor was Christus niet. Neen,

zegt Christus, vóór de projectie der wereld was Ik

!

In Spr. 8 : 26 wordt zelfs gezegd, dat eer de „nnsy trxi", de principia

materiei, er waren ; eer God een cirkel over den afgrond beschreef, d. w. z. eer

bepaald was, dat het heelal een ronden vorm zou hebben ; Christus er reeds

was en zijn subject bestond.

In Ps. 102 wordt het duurzame, onveranderlijke, onverdelgbare der godde-

lijke Majesteit gesteld tegenover de wisselbaarheid en veranderlijkheid van het

schepsel ; terwijl in Hebr. 1 : 10 dit scherp gedefinieerde kenmerk van den

Schepper overgebracht wordt op Christus.

20 Blijkt het God-zijn van Christus ook daaruit, dat Hij niet alleen vpb

Kanrxj3oXr,i; KÓcrfMQ'j er was, maar dat Hij ook zelf aan die y,xTci.(ioXr} rcD KÓa-/ac'j

actief deelnam.

Wij moeten ons dit zoo voorstellen : Trps kxtxPsXt.^ was er geen yt'oa-nzq en

dus ook geen Kria-f^x; alleen de KTia-r/jg. Tusschen die beide is geen derde

mogelijk ; men is óf ktIo-ixx óf Kri.(rTr,c. Een derde oisif wezen zou niet God
zijn, want God is niet oisif en kon ook geen schepsel wezen, want het schepsel

was er nog niet. Dus hetgeen vóór de y-rlan; bestaat, moet aan de y(.Ti(Teg

actief deelnemen. Het begrip zelf van Kria-r/jg tegenover KTia-jux maakt elke

andere oplossing onmogelijk.

De Schrift leert dit Joh. 1 : 1—3, l Cor. 8 : 6, Col. 1 : 16 en Hebr. l : 2.
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In Col. 1 : 15 moet ^r^wrórs/.s^- gesplitst, gelijk alle samenstellingen met
Tp(MToc als er een Gen. op volgt . de Gen. hangt dan af van x.cwrcc alleen

;

het wil dus zeggen rb%oc Tcp'^jtroc Tckcrr^q y.Timwq ; niet Hij is de eerste van alle

schepselen (Gen. subj.). maar Hij die róy.ac, d. w. z, geboren en niet geschapen

is (de tegenstelling is hier tusschen riKmy en Y.Ti%ity ; er staat niet : Trp'jirc-

ytTi(Tfj,% 7r7.a~riC y-ricTcfjic, maar TTpfjirbroKoc), is als geborene het '7rpi''^Tov van alle

yMo-iq
; omnem creationem praeeuns generatus, dat is de beteekenis van 5r/?w-

TQTOKoq. Dat dit de bedoeling is, blijkt uit vs. 16 en 17; er staat niet %xi.

x'jtog yiyoyi Trph xavrwv, maar „\crTcv".

30 Die God, die Christus, die Middelaar is niet alleen vóór alle schepping,

neemt niet alleen aan die schepping actief deel, maar beheerscht ook voortdurend

die KTlf7te.

Uit Col. 1 : 17 blijkt dit reeds „rx yraurx h yLrhi croyé(TTy]Kev" ; buiten Hem
is het geen systeem {c-ycn-nux), alles heeft in Hem alleen öestand en niet al-

leen ontstaan.

Christus zelf getuigt dit in Matth. 1 1 : 27 (locus prae ceteris classicus), v^aar

Hij zich zelf de macht toekent om den kóg-jusc te beheerschen, „ttxutx fxoi TrxpzSóB-n

ÓTTs To~j TTXTpbq fxo-J\ Dc vraag is slechts of dit een verleende macht is, gelijk

de Socinianen, óf een wezensmacht, gelijk de Athanasianen leeren. Het is niet

toevallig, dat in onmiddellijk verband met deze uitspraak volgt kxI oLSdq k-jrt-

yivditry.c'. roy oliw cl fxr, h ^xTrip., o'j^ï rov TTxripx. tic ÏTriyivüiü-y.zc d (jlV, 'o ucq.

De Zoon kent alleen den Vader en de Vader den Zoon, omdat zij één zijn ; 'tTi

duidt de gemeenschap aan, waarin zij tot elkander staan. Waar die wezens-

gemeenschap er is, waarop zich de uitsluitende kennisse van den Zoon grondt

en daarmede onmiddellijk verbonden de macht, die de Zoon heeft, daar blijkt

dat deze macht niet is een opgedragene, maar een in die wezensgemeenschap

gegronde macht. — Cf. ook Matth. 28 : 18.

40 omdat Hij Trpo KXTx/3sA?,g tcü y.oG-fxo-j is ; aan die kxtxPo'ayi deelneemt

en TTx^Tx h xWh^ (TwkfTTYiy.vj , daarom heeft Hij ook de y.fi(T'.c. Het feit, dat

Jezus door den Vader gesteld is als ypiTr^^ postuleert en onderstelt het God-

zijn van den Heiland.

Immers om yp'.Tr^c te kunnen zijn, is een dubbele kennis noodig ten eerste

van ieders daden, woorden, motieven, overleggingen in verband met alle daarop

inwerkende invloeden, ontschuldigend of beschuldigend, in onderling verband';

ten tweede de absolute kennis van de goddelijke gerechtigheid ; men moet, om
rechter te kunnen zijn, de schuld van den schuldige en het wetboek kennen.

Dit alles is alleen denkbaar in een goddelijk subject. \^piT'r,q van alle vol-

keren (Jezus zegt in Matth. 25 : 31, dat Hij dit is) sluit in zich, dat alle

menschen, die er geweest zijn, zoowel de kleine kinderen, die niet opgegroeid

zijn, als de genieën met hun diepste gedachten, als naakt en geopend liggen

voor Hem, met wien zij in den dag des oordeels te doen zullen hebben.

Als wij nemen Christus' rechterlijke macht en roeping, door alle Profeten

en Apostelen geteekend en door Christus zelf uitgesproken, dan blijkt, dat reeds
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deze onbestaanbaar is, tenzij Christus' God-zijn in den meest absoluten

zin vaststaat. Geen schepsel kan ooit die kennis hebben, die zulk een Kpcrrig

behoeft ; hoogstens een druppel uit dien oceaan is zijn deel. Waar Christus

nu die kennisse toch aan zich zelf toekent en zegt : „Ik zal zitten als rechter

en oordeelen over levenden en dooden", daar voelen wij, dat dit niet te ver-

klaren is, of Christus moet weten dat zijn subject God is. Wij begrijpen, dat

God alles weet, beter dan wij zelf ; daar rust ons hart in ; daarom kunnen wij

volgens ons begrip alleen het oordeel in Hem stellen. Dat oordeel aan zich

zelf toekennen, is zich zelf God maken.

Nemen wij nu deze vier punten te samen, dan constitueeren zij reeds in het

bewustzijn van Christus zijn God-zijn absoluut. (Niet van Christus' Godheid,

maar van zijn God-zijn moet gesproken ; omdat Godheid bestaat in Vader, Zoon

en H. Geest.)

Wanneer goed begrepen wordt, dat het God-zijn van Christus ligt opge-

sloten in de tegenstelling van Kria-rrii; en 'KTia;ux, dan voelen wij, hoe het Gno-

sticisme en Arianisme in de wereld konden komen.

Men kan met de H. S. voor oogen niet ontkennen, dat Christus en de Apos-

telen zeggen, dat Jezus geen ktiit/ux was. Evenmin kan ontkend, dat Hij was

vóór de ktIctcc en aan die xricrig deelnam. Wanneer ik nu de autoriteit van

de H. S. wil handhaven en toch wil volhouden : Christus is geen God (en

een zondaar ontkent dit zoo lang mogelijk), dan krijg ik de poging der Gno-

stieken, om tusschen het KTlrr,ux en God een derde soort wezen in te brengen,

een Demiurg of Aeoon ; m. a. w. de poging om een wezen te construeeren, dat

niet KTlcr/u,x, maar tot op zekere hoogte KTicrTr,g en toch niet God zal zijn. Zoo

dacht men een tusschenwezen uit. Men begon met één, maar nam er weldra

meer ; trouwens één Demiurg zou vreemd zijn ; bij overgangen is het wensche-

iijk er zooveel mogelijk te nemen. Werp ik God in „ro fik^oq" terug en laat

daaruit allerlei aeonen voortkomen, dan vul ik langzamerhand de ruimte

tusschen God en schepsel ; uit den onbekenden God komt een onbekende aeoon,

daaruit een verborgen aeoon, daaruit weer een geheim aeoon en uit dien rook

en walm van mysteries komt eindelijk de Demiurg te voorschijn. Dit is één

van de manieren, om aan den klem van het dilemma yMt^x of y-titttic te

ontkomen.

Het Arianisme poogt evenzeer een derde soort wezen te construeeren. Daar-

om is het verkeerd te zeggen, dat Arianen Jezus eigenlijk een schepsel maken
;

zij hebben alle dialectiek uitgeput, om het tegendeel te bewijzen. De klove tus-

schen ytr'KTfjLx en y.Ti(TTrfi kan ik n.1. op tweeërlei wijze trachten te dempen, 6f

door uit het yMtijlx op te klimmen tot God óf door uit den Y.T'.TTr,^ neer te

dalen tot den mensch. M. a. w. ik kan evenals de Gnostieken aeonen maken

en God afsleuren naar den mensch óf ik kan God in zijne transcendentie on-

aangeroerd laten, maar het schepsel optillen en iets boven de schepping uitruk-

ken naar God toe. Het laatste deed Arius; Jezus behoorde wel tot het geschapene,

maar hij trekt Hem zoover op tot God, dat Hij al het geschapene beheerscht.
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Daarom komen die beide, het Gnosticisme en Arianisme, gelijk op ; het zijn

pogingen om óf het Goddelijke öf het menschelijke elastiek te maken.

De menschelijke geest kan uit dien doolhof niet uitkomen. Deze mensche-

lijke pogingen hebben recht, omdat, als de Patropassiaan komt en zegt : God
zelf leed aan 't kruis! — het christelijk bewustzijn hiertegen revolteert en zegt:

dat kan niet.

Uit deze spanning kwam men eerst door het dogma der heilige Drieëenheid.

Men beleed, dat God de Vader niet mensch was geworden ; en eveneens dat

men geen derde tusschenwezen tusschen schepper en schepsel mocht aannemen.

En toen is de blik van 't geloof geopend voor het mysterie der heilige Drieëenheid.

Ja er is wel een dilemma, maar de oplossing ligt hierin, dat het ego van

het eeuwig goddelijk Wezen en van ons menschelijk wezen niet van gelijken

aard is, maar dat het ego van God in drie personen uiteenvalt. Door die

breking komt men tot de belijdenis, dat niet de Vader en niet de H. Geest,

maar de Zoon mensch is geworden. Aan die belijdenis der Drieëenheid hangt

dus alles.

Als Christus nu KTi<Trr,q is, heeft Christus dan ook de identiteit van zijn

subject met het subject van den y.Ti(iTr,q, d. i. God, uitgesproken ? Zie hiervoor:

10 Joh. 10 : 30; h ilvxt laat geen andere verklaring toe; het is identiteit

van het subject, anders zou er staan e'c ïu v.-jxi, n.1. door eenheid van bedoelen,

streven en zin, zooals ook wij het „eens" zijn met iemand ; eens, adverbialiter

gebruikt, ziet op de modaliteit ; één ziet op de samensmelting van wezen. Daar-

om kan het alleen gezegd van man en vrouw, die eerst één zijn geweest en

toen providentieel gescheiden,

20 Joh. 14 : 9; hier wordt tegenover derden de identiteit van subject uitge-

sproken ; wie Hem zag, zag den Vader.

30 Joh. 5 : 19; op „ó;ac«>V valt de nadruk; daarin ligt de geheele gelijkheid

uitgesproken.

40 Joh, 5 : 26 ; waar het kenmerkende onderscheid van God is : het l%ti'j

X;ai,'j 'vj kx'jT']), daar ligt in de verklaring, dat de Vader dit aan den Zoon gaf,

ook de identiteit van Vader en Zoon opgesloten. God is de fontein, de spring-

ader, de bron van het leven ; en dat wordt hier ook van Christus gezegd.

50 Joh, 14 : 1 ; Tta-reCere e!c rsv Qzhv xxi i'i; È/ui na-rcüzri. Dit is het con-

clusieve. Niemand kan dit zeggen, dan die identisch is met het subject van

het eeuwige weezen, Er staat niet ,a£ of f^y. TirrrvjiTi^ maar Tna-TiUrs. eL- ïfii ;

het staat dus grammatice en syntactice volkomen op één lijn met Tia-nUrc iJ<;

0ejv, Waarom is dit nu het conclusieve? Het verschil tusschen allen mensch

en God is, dat absolute xtVr^c alleen bij den eeuwigen God op haar plaats is.

Wat toch is het verschil tusschen Tria-rn; en al wat daarnaast loopt? Overal,

waar ik zelf onderscheid, zelf oordeel, daar is geen ttittic. TLIttic is dèt

moment in de ziel, waar alle zelfstandigheid en alle oordeel ophoudt en men
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volkomen drijft en rijst op een ander. Daarom zijn er in het leven van een

mensch maar enkele momenten, waarin volkomen mo-r'.c voorkomt. Als een

kind uit een brandend huis in de armen van zijn redder springt, dan gelooft

het in zijn redder ; dan is die redder voor hem God. Zoo is ook bij een kind

Tria-rc: in vader en moeder, inzooverre zij van God over hem gesteld zijn ; zoo-

dra echter het oordeel rijpt, neemt de ttIttc^ af en treedt een foederatieve be-

trekking daarvoor in de plaats. Maar bij TriTTS'k'.v ilc is alle eigen oordeel

weg ; is er een volkomen overgave aan een ander. Daarom komt bij God nooit

anders dan ma-rtc te pas en omgekeerd Tria-riq nooit anders dan bij God. Alleen

bij God ; want als de mensch iets van zichzelf mainteneeren wil, dan gelooft

hij niet en kan niet zalig worden
;
gelooven is zich geheel in Gods armen

werpen. Dat iemand zeide : Tr^Trevcre zk i,us, is nooit voorgekomen dan bij

Christus en kan niet gezegd zonder de pretentie van identiteit met het subject God.

Deze plaatsen zijn dus hoofdplaatsen voor de divinitas Christi.

Voorts wijzen wij er op, dat Christus pretendeert in zich zelf te dragen de

elementa vitae, cf. Joh. 14 : 6; 6 : 12; 11 : 25 enz.

Ieder schepsel heeft geen elementa vitae, maar leeft van de almogende kracht

Gods. Daarentegen heeft God de elementa vitae in zich zelven. Wat zijn deze

elementa vitae ? — rs ^ójc, r, ^w/j, r; bSóg, /; ö-kri^nx, Tl kvxtTTxrrtq. Dat Jezus

zeide: 'Eyó. dfxi r, ^'g.)/7, to ipöj^, y; o'Soc, h aXr^Srux etc, is dus een rechtstreeksch

bewijs, dat Hij pretendeerde identiteit van subject met God. Nergens zegtjezus

in het N. T., iyó) £<>? r\ kyxTcri ; dus ziet het niet op een zedelijke qualiteit.

En wat beteekent nu : Ik ben de h^bq ? God alleen geeft van eiken mensch

een plaats waarop hij staan kan. 'OJó-; is de levensbasis, waarop ons leven

staat en rust ; waarlangs ons leven stroomt. Evenals de wereld, de aarde en

al de kometen en sterren een blbc hebben in het blauw azuur, zonder dat wij

dien weg weten, en zij altijd gedragen worden door Gods almogende kracht,

zoo is ook de óJic van ons leven, dat God ons ongezien elk oogenblik draagt

en voortleidt. 'OJóc drukt dus uit, dat God alles draagt.

Evenzoo is het met de ky^'r^^nx Wat is kk'r^'^v.x ? Dat men waar is. —
Neen. Er is voor ons niet alleen een uitwendig leven, maar ook een bewust

leven. Nu is dit bewustzijn alleen bestaanbaar, als er een God is, die het

richt. Waaruit besluit ik, dat een ander krankzinnig is en ik niet? Als een

sombere melancholie ons aan alles doet twijfelen, waar is dan de macht die

ons ophoudt ? Er is een Goddelijke macht, die ons bewustzijn draagt ; die

aangeeft waar links en rechts uiteengaan. Dat is nu de y.'AqSrtix ; het antwoord

op de vraag, of wij met werkelijkheid of met inbeelding te doen hebben.

Evenzoo is het met h <,wh- Het leven kan gedenatureerd worden : in Zerr-

bilder voorkomen. Ook de zekerheid kan twijfelachtig worden ; een zieke kan

zich gaan inbeelden, dat hij gezond is. Het leven kan in woeste vormen op-

treden ; men kan meenen, dat het bestaat in pret maken en dat de arme geen

leven heeft. En toch Job had het leven, en de zorgelooze dwazen in Noach's

dagen niet. Wat is nu het criterium ? Welnu, zegt Christus, hieraan kent gij

III 44
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het, dat het leven in zuivere gestalte alleen door mij en uit mij u wordt toebedeeld.

Deze uitspraken zijn dus van dien aard, dat alleen een goddelijk subject ze

doen kan.

Nu nog dit. Alleen het subject God heeft het absolute zijn. Zijn is iets

eigenaardigs. Wij bevinden ons altijd zoo of zoo ; wij gaan op in de omwis-

seling der momenten ; in het „ttólvtx pet vervluchtigen wij". Wij zijn nooit,

waar wij worden. En nu is het kenmerk van het goddelijk subject juist, dat

het nooit wordt, maar altijd is. De Christus nu spreekt, evenals de engel des

Heeren in het brandende braambosch, dat absolute zijn van zich zelf uit, Joh.

8 : 24, sav ykp (xy] 7rttrTtó(J-r)Ti '6ti kyü) ec/xi, a.'TTO^oi.vv.cr^i h rxlc kfxxpTixLq

ifiüiv ;
'ÓTc iyw tifj,t, niet o Xpi<TToq of ZOO icts, maar dat ik buiten het proces

van het worden sta, daarboven verheven ben. Cf. vs. 28, lycl» £;>« — Jehova.

Doch men zou kunnen antwoorden : Ja, dat alles staat wel bij Johannes,

maar niet bij de Synoptici en bij Johannes zijn de woorden van Jezus niet

als procesverbaal, maar in Johanneïschen vorm overgebracht. Daarom moet er

op gewezen

:

10 dat de Synoptische Evangeliën aan Jezus dingen toekennen, die alleen

God doen kan, cf. Mare. 2 : 7, 10 en Luc. 7 : 49.

20 dat in de Synoptische Evangeliën Jezus zich identificeert met den Eenige,

die boven alle rechtsverhoudingen staat, b.v. Luk. 14 : 26. Vader en moeder

te eeren is een door God gegeven gebod ; men moet ze liefhebben, ook al zijn

zij slecht, alleen om de goddelijke autoriteit die op hen rust. Nu treedt Jezus

op om te zeggen : wie vader en moeder eert en Mij iets onthoudt, die is ver-

loren. Boven de wet staat alleen de wetgever
; Jezus stelt zich boven de wet

;

de wetgever is hier God ; dus Jezus maakt zich gelijk God. Zoo ook Matth.

19 : 29. Volgens de wet is ieder verplicht voor vrouw en kinderen te zorgen;

men mag ze geen oogenblik verlaten, tenzij dit geëischt worde door den god-

delijken Wetgever zelf. En nu zegt Jezus : wie dat doet, ïviy-' kpcsü, die doet

niet alleen geen zonde, maar die zal beloond worden met het eeuwige leven.

3P De Heere identificeert zijn naam met de zaak van Gods koninkrijk. Elk

schepsel staat beneden dien naam van God, en wie zijn eigen naam even heilig

zou achten als de zake Gods, zou lasteren. En toch zegt Jezus, Matth. 5 : 10

en 11; Matth. 10 : 22; 18 : 5; 19 : 29, dat, wat gedaan wordt om Hem
{ïvtKtv ^f^ob), 't zelfde is als 'éveKiv diKXioa-óviqq of ïviKiv bvbfjLxroq &toü.

40 Maar ook dit ; aan elk mensch wordt de eisch gesteld, dat hij zij nede-

rig, ootmoedig, zijn eigen nietigheid beseffend en gevoelend; men kan zich zelf

niet op den voorgrond plaatsen, zonder af te stooten ; iemand kan wel in

het midden staan, maar mag zich zelf niet prijzen ; hoe edeler en reiner

iemand is, zooveel verder gaat ook zijn zelfverloochening. Maar de Heere Jezus,

die zich zelf in zelfverloochening ons allen tot een voorbeeld stelt, plaatst toch

zich zelf telkens op den voorgrond ; Hij spreekt uit, dat Hij het middel-

punt is van alle volken en eeuwen ; Hij is zich bewust boven allen te staan.

Wanneer men nu de ziel van een kind van God ontleedt, dan vindt men
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eenerzijds de geneigdheid om zich klein, zeer klein te voelen en anderzijds een

impuls van macht, van reëele beteekenis voor de wereld. Hoe rijker begaafd en

vromer een kind van God is, des te ernstiger is de strijd tusschen die beide

;

vandaar verstoring van het evenwicht. Maar bij Jezus trekt het juist de aan-

dacht, dat dat hooge gevoel van boven alles te staan en allen tot een voorbeeld

te zijn en zijn nederigheid, zijn lust om allen te dienen, zoo volkomen in har-

monie zijn. Zie dit vooral in Matth. 11 : 25—30; in vers 25 en 26 de stille

nederigheid ; het berusten in de tb^oKix ; het brengen van allen dank aan een

daad van God ; en daarentegen in vs. 27 het hooge besef van alles te bezitten,

met almacht bekleed te zijn en boven alle andere menschen te staan. Dan in

vs. 28 de harmonische samenvloeiing van dat hooge besef met de dienende liefde:

komt tot mij, gij allen die vermoeid en belast zijt en ik zal u ruste geven.

En nu zegt die hooge: gaat van mij leeren, dat ik nederig en zachtmoedig ben

(vs. 29) ; dan zult gij ruste vinden ; werpt alle jukken af ; staat in de vrij-

heid der kinderen Gods ; slechts één is er, die u een juk mag opleggen ; dat

ben ik ó Xpta-rbc, ik r, KtipcuXri ; en dan weder die macht met de nxTcdvt^ia-tc in

VS. 30 tot ééne gedachte samengevloeid : h ykp X,uybq ^lq-j '/ji-riTroG kxI to (psprlcv

jXSll kXlX(ppQV kcTCV.

Hieruit blijkt dus duidelijk, dat het voorwenden, alsof de Synoptici een an-

deren Christus gaven dan Johannes, niets is dan een sprookje.

Met opzet hebben wij nagelaten te spreken over de goddelijke werken en

eigenschappen van Christus, om dan daaruit zijn Godheid te bewijzen. Wij

lieten dit, om de schromelijke verwarring, die daaromtrent in de meeste dog-

matieken en catechisatieboekjes bestaat. Al deze bewijsplaatsen zijn n.1. niet

concludeerend tegenover de andere plaatsen, waar van Christus' menschheid

sprake is; men beroept zich b.v. op de Alwetendheid van Christus, maar vlak

daartegenover staat o.a. Mare. 13 : 32.

Dit punt hoort niet hier, maar bij § 7, de Unione Duarum Naturarum. Eerst

moet over de goddelijke en menschelijke natuur gehandeld ; dan over de ver-

eeniging dier beide.

Niet alleen heeft de Heere Jezus zelf de identiteit van zijn subject met dat

van God uitgesproken, maar die identiteit is ook in het O. T. geprofeteerd en

door de Apostelen geleerd.

Eerst hebben wij gezien, wat Christus van zich zelf getuigde ; maar behalve

dat zijn er nu ook Gods getuigen, die, door den H. Geest gedreven, hetzelfde

uitspraken.

Wij hebben dus na te gaan : wat de Profeten onder het Oude Verbond en

wat de Apostelen hebben getuigd.

Wat de eerste betreft, de meeste uitspraken hebben wij reeds vroeger be-

handeld bij de identiteit van den Messias en Christus. Alleen dient nog be-

sproken Jes. 6. Jesaja had een visioen, waarin hij de serafs zag zweven om
den troon van God, zingende: Heilig, heilig, heilig. De vraag is n\x, wien

Jesaja daar zag; de heerlijkheid van Vader, Zoon en H. Geest — dus ook
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van den Messias — of van den Vader alleen ? — Ons antwoord is : de 1133,

de Só^x, die hem verscheen, was niet een heerlijkheid, die vreemd was aan den

Christus ; maar de God, die hem verscheen, was de Christus. Wij weten dit

uit Joh. 12 : 38 en 41
; Jesaja zeide die woorden (zegt Johannes), „toen hij

Zijne d. i. Christus' heerlijkheid zag".

En nu ten tweede de Apostelen.

1° Wat de verhouding van den Heer tot de Apostelen betreft, merkten wij

reeds op, dat de Heer hun aanbidding niet afwees, maar uitlokte en aanvaardde.

Als men voor de Godheid van Christus b.v. Joh. 20 : 28 citeert, dan geeft

dat op zich zelf niets. Om de kracht van 't bewijs te voelen, moet men in de

zaak indringen. Jezus stond daar; de Apostel spreekt hem toe: „Mijn Heer en

mijn God !" Daaruit vloeit voor Christus, indien Hij n.1, geen God was ge-

weest, de verplichting voort om hem te bestraffen, want het zich te laten

aanleunen, was mede-schuldig worden aan Thomas' zonde. Immers er staat

geschreven : Gij zult geen andere goden dienen in mijne plaats ! — Als Satan

zegt : aanbid mij — antwoordt Jezus : Men zal God alleen aanbidden ! Waar

Jezus Satan aldus terugwijst, was het zijn plicht met Thomas 't zelfde te doen

— tenzij Hij die hulde kon en mocht aannemen.

Meer nog; Jezus zelf lokte de aanbidding der Apostelen uit, door hen te

vragen : wie zeggen de menschen en wie zegt gij, dat ik ben ? En als Petrus

dan antwoordt: „Gij ziji de Christus, de Zoon des levenden Gods" (in welke

woorden de belijdenis van zijn God-zijn lag opgesloten, gelijk wij vroeger zagen),

dan zegt Jezus : „vleesch en bloed hebben u dat niet geopenbaard, maar mijn

Vader, die in de hemelen is."

Zulke momenten spreken veel sterker dan andere bewijzen voor Christus'

God-zijn, want bij die andere is de uitspraak mechanisch en abrupt.

Zie voorts Acta 7 : 59 in verband met Luc. 23 : 46. Jezus heeft aan 't kruis

uitgeroepen : „Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest". Deze uitroep

nu was ontleend aan Ps. 31 : 6 en daar slaat het op den Drieëenigen God.

Hetzelfde nu zegt Stephanus tot Jezus in Act. 7 : 59.

2o En nu omgekeerd de verhouding van de Apostelen tot Jezus ? Hierbij

moet men zich niet beroepen alleen op Joh. 12 : 38 en zeggen: hier leert Jo-

hannes Christus' goddelijke natuur ; neen alles in de Schrift is leven en bezie-

ling ; zoo mechanisch mag men niet te werk gaan. Wij moeten vragen : welke

is de indruk, die de geheele Apostolische werkzaamheid maakt?

Als de Apostelen de wereld ingaan, is dit van 't begin tot het einde het be-

zielende, dat zij diep doordrongen zijn van die ééne, volle, heerlijke overtuiging,

dat Jezus hun Heer en God is, voor Wien heel de wereld zich moet buigen.

Hun gansche geschiedenis, hun getuigen, alles is onverklaarbaar, zoo men dit

maar even in twijfel trekt. Niet hier en daar een tekst, maar geheel hun op-

treden getuigt dit. De Apostelen zeggen niet : Allah is groot en Jezus is zijn

profeet, die Hem ons verkondigd heeft — maar Jezus is God. De Mohame-
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danen, met al hun hoogachting voor Mohamed, hebben nooit uitgeroepen : Moha-
med is God. Daarom is het zoo onzinnig, om beide met elkaar te vergelijken

;

de Christus-vereering op gelijke wijze te willen verklaren als de liefde voor Moha-

med is dwaas. Leg Islam en Evangelie naast elkaar, dan ziet men twee totaal

differente zaken. Eenerzijds Mohamed, die altijd wees op een transcendenten,

petrefacten God ; anderzijds het Evangelie met zijn levenden alles bezielenden

God, in Christus ons geopenbaard. Christendom en Mohamedanisme zijn niet

twee gelijksoortige verschijnselen ; het zijn tegenhangers op schier elk gebied.

Zie slechts de Handelingen der Apostelen; als Petrus optreedt op het Pinkster-

feest, blijkt, dat wij in Jezus niet te doen hebben met een menschelijk wezen,

maar met God zelf. Even duidelijk spreekt Act. 3 : 16 ; een mensch kan uit

den hemel niet werken op aarde (wel volgens Rome; cf. de heiligen-aanbidding).

Waar de Apostelen dus zeggen : De Heer uit den hemel deed dit wonder, daar

schrijven zij aan Jezus goddelijke mogendheid toe. Zie voorts Act. 4 : 10, 12;

7 : 60 etc.

30 Let ook op hun citaten uit het O. T. De Apostelen citeeren en passen

op den Heere Jezus toe alle plaatsen uit het O. T., waar de Godheid van den

Messias wordt geleerd in de duidelijkste bewoordingen; cf. prae aliis Hebr. 1.

40 Let behalve op hun optreden en citeeren van het O. T. eindelijk ook op

hun eigen uitspraken ; die zijn

:

van Johannes : Joh. 1 : 1 ; I Joh. 1 : 1 ; I Joh. 5 : 20.

van Paulus: Phil. 2:6; Rom. 9:5; Col. 1 : 15; Hebr. 1 : 2, 3; Eph.

3:9; Act. 20 : 28.

van Petrus: I Petri 1 : 8, 11, 20 etc.

Exegese van Phil. 2:6.'
Om deze plaats te kunnen verstaan, moet men eerst vers 1—5 lezen; door

het voorafgaande toch wordt de exegese van dezen tekst beheerscht. Wat staat

nu in het voorafgaande? „Hetzelfde gevoelen zij in u, hetgeen in Christus Jezus

was", n.1. wees niet hoogmoedig, maar nederig ; acht een ander meer dan u

zelf
;
per aspera ad astra

!

Wat is nu de a o ö p ;; £ 5 •: ?

"Slopwr. is nooit wezen, maar vorm, forma ; daarom is het bij ons vertaald

door „gestalte". Omtrent dit f^opon bestaan drie opiniën :

10 sommige exegeten meenen, dat i^opipr, eigl. beteekent wezen; aldus verkeerde-

lijk Chrysostomus en Athanasius tegenover Arius in hun Christologischen strijd,

20 andere exegeten zeggen : bij fj'.:p(pr, heeft men alleen te denken aan de

uitwendige glorie, den vorm zonder het wezen.

30 nog anderen leeren, dat onder f^optpr, verstaan moet worden de vorm als

uiting van 't wezen.

Om !J.op<pr, te verstaan, moeten wij eerst vragen, wie met „jV' bedoeld is

:

Christus incarnatus of Filius Dei ante incarnationem ?
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Het kan niet anders zijn dan Filius Dei ; dat blijkt uit hJv^a-z, want de

Filius incarnatus is reeds ontledigd en kan zich dus niet meer ontledigen.

Is echter c<; de Filius Dei ante incarnationem, dan is „h juspf?, öesD" de

beschrijving van den toestand, waarin Christus verkeerde vóór de vleesch-

wording. Vóór de vleeschwording kan er echter geen [j-op'-pr, van Christus be-

staan, of er moet een wezen achter liggen, dat den vorm teweegbrengt.

Er is n.1. een abstracte vorm en een levende vorm aan het lichaam. Als ik

een blad neem en natrek, dan isoleer ik den vorm van het wezen. Geabstra-

heerde vormen bestaan derhalve nooit, dan wanneer zij door menschen gemaakt

zijn. Een cirkel, punt, lijn bestaan niet dan aan een voorwerp ; hoeken, lijnen

etc. in een boek zijn door menschen geabstraheerd.

Hier echter heb ik een -jTry-p-^w^ h u.opfr„ een existentie ; dus kan fj^optp-r}

hier niet geabstraheerd zijn, maar is zij de vorm aan het wezen ; de substan-

tiëele vorm.

„"Oc uTT-xpy^xt^j vj (j-optpr, 0030" kan derhalve wel aangehaald als een bewijs-

plaats voor de eenswezendheid van Christus met den Vader, mits men bedenke,

dat de essentia hier slechts in zooverre uitkomt, als zij aan de f^optpr, verbonden

is, terwijl alleen de ,uop<pri genoemd wordt.

Waarom is hier dan niet de oia-h. genoemd ? Was het Paulus' bedoeling

gev/eest, hier te handelen over het wezen, dat Christus niet kon afleggen, dan

hadde er olcrix gestaan ; maar nu Paulus' doel geweest is te spreken over

datgene wat Christus afleggen kon, moest er wel f^oppn staan. De iJ.optpr, kan

wisselen en afgelegd. De clrrix blijft. Waar nu gehandeld wordt van hetgeen

Christus kon Kevsiy, moest er dus wel sprake zijn van zijne ,uoptpr}.

Tc dvxi \'tx 0c'^ ziet niet op het iTrxp-^v.v, het existere, maar op het thxt,

het esse.

"lo-a, de adverb. constr. van 't adj. "ö-sc, is bijna gelijk met 'la-wc, maar Jo-w.,-

ziet meer op de modaliteit, ïa-x meer op de da-ix.

Th tJvxi 'irrx 0c';> is dus hetzelfde als inrkpy^irj :y fj-opcpr, Sioj, maar ziet niet

op de verschijning, maar op het daarachter liggende wezen.

Oij^^ xpTTxypcov 'f.y'r^rFXTO.

Waar xp-xk'C'^i en xp^rxy ixhc woorden zijn, die in alle dialecten éénzelfde zaak

beteekenen, kan hierover geen verschil bestaan. ' kpTrxX^ió is

óf nemen wat men niet heeft,

óf met geweld nemen wat men niet heeft.

Het begrip van onrechtmatig nemen is er niet mee verbonden ; rooven is bij

ons steeds met onrecht gepaard, maar dat ligt niet in 'xp-xxC^nv. Als ik een

portefeuille heb en een arme man steelt die en ik pak haar zelf met geweld weer

terug, dan is dat niet rooven, want de portefeuille hoort aan mij, maar het

is xp7rxi!,iiv ; mijn plicht was de overheid om recht te vragen ; ik had het niet

zelf met geweld moeten nemen.

Dat grondbegrip moet hier op den voorgrond geschoven.

Wij moeten geen onzin aan Paulus toeschrijven, als wilde hij zeggen: Christus



Caput III. De Mediatoris Persona. § 5. Deze Messias is God. 147

meende zijn God-zijn niet te moeten rooven. Neen, de beteekenis van xp-rx^av

is hier „nemen door misbruik van geweld" en Paulus wil hier zeggen : „Christus

heeft zijn God-zijn niet geacht als iets, dat Hij begeerde te nemen door zijn

macht".

'XpTTxy/Lcbt; is niet „roof" of „geroofde" ; roof in dien zin van „de genomen

zaak" is xp7rxy/u.x of xpTTxy/]. ' ApTTxypcóg is de actie; het komt nog slechts op

één plaats bij Plato voor en laat ook daar geen andere vertaling toe dan

:

rooven.

Zoo krijgen wij dus deze uitlegging : Christus heeft niet gemeend, dat het

}a-x dvxL 0£'i een Hem toekomende eigenschap was, die Hem deed worden

een nemer met geweld.

Neemt de eerste verzoeking. Christus kon uit steenen brood maken ; Hij

kon xpTTxï^ztv, maar hij deed het niet. Hij wilde niet door machtsbetoon komen

waartoe Hij wilde opklimmen, maar door onderwerping.

Andere uitleggingen van deze plaats kunnen niet opgaan, omdat men niet kan

nemen, wat men al heeft ; een koning kan niet nemen, wat hem koning maakt

;

iemand, die een zak met geld onder zijn arm heeft, kan dien niet nemen. Waar

er voorafgaat : „in de gestaltenisse Gods zijnde", m. a. w. hij heeft het, kan

men niet het volgende vertalen : Hij heeft het geen roof geacht dit te nemen.

Die vertaling is alleen denkbaar bij hen, die fj^op^rj in abstracten zin nemen.

Neemt men echter f^opfn als uiting van het wezen, dan is er geen andere

verklaring van dit vers mogelijk dan : Hij, die de heerlijkheid Gods deelachtig

was en over de goddelijke Almacht beschikte, heeft niet geoordeeld, dat Hij de

Almacht mocht gebruiken om te nemen met geweld wat Hij zocht en najoeg.

Nu eerst zullen wij de fijne modaliteit vatten van „het ihxc 'ia-x Bc'o"

;

d. w. z. het betoonen van 't aan God gelijk zijn. Die sterk is onder menschen

kan dit toonen door te worstelen en te vechten ; dan komt het uit, anders niet

;

ik kan dan wel zeggen, dat ik sterk ben, maar men merkt het niet.

Is er nu één, die in zich bezit de sterkte, het Alvermogen Gods, dan moet

dat ook openbaar worden. Hoe wordt dat openbaar ? Niet, zegt de Apostel,

als onder menschen ; die onder menschen zijn sterkte toonen wil, gebruikt geweld.

Maar zoo heeft Christus niet gedaan ; Hij heeft niet geoordeeld, dat Hij geweld

moest gebruiken om zijn gelijk-zijn aan God te toonen. Zoo staat xp-rxypLoi;

hier dus in de eigl. beteekenis van „met geweld nemen wat iemand toekomt".

'Wyr^n-xro als Aor. toont, dat er een bepaald moment geweest is, waarop

deze overweging in Christus plaats greep. De Aoristus drukt wel uit, dat de

actie een voortdurende is, maar toch ook dat er één punt is, waarop die

actie begon. Zoo wijst /jy/^o-ars terug op den Raad Gods, waarin de Zoon de

taak op zich nam, om de uitverkorenen Gods te gaan redden ; waarin Hem
voorgesteld is te worden yj KitpxXr, T7,q \y,%Xr,(Tixq en dat Hij toen besloten heeft

zich daarheen uit te strekken met zijn Godheid, maar zóó, dat Hij het vermo-

gen van zijn Godheid niet toonde in 't gebruiken van geweld.

Wat heeft Hij dan wel geoordeeld? Dat zegt vers 7: 'AAAa ïolutov iKéuuxre,
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aSf^v 03:«AS> 'fjL^jii, i> zu-z^MiiXT. „-j^r^fm-y yvyz.u.zy^. icz: Tyru-m é^cs^r^z

üg awjwxï^ 'vnaczor^Tvy hcjzzrj. I>e nadruk vait hier niet op at£x-ffï, maar

op ic/T-b^ dat hier tegenover x/A:? staat; ifie aet geweid Beeai, sctadt cca

aadtr ait; dat oordeelde Christas niet te BM>elai doen ; 1^ naakte 2itk zdf

yofaic ea ccts*: en niet een «mdcr. Daaram sfaat er ook ia 1 begjs z>Aa

:

een iegenstefla^; l3U7~=? zc>=59 staat t^enover ^>J^ ic,rra4's>.

Wat had Christns, waaidoor H^ zicfa zelf x^^ kon Baioen? Wat koe H|
aieggen ? Dat bl^ uit t volgende. Kixc raadde H| zicii door de ftspfli,

ieüisa aaM te nemen. Zal dit een la^ naken zqn, dan omkI er aan voor-

TiJBnn een onidoen van een andere usfsi;. En zoo is het ook; H§ l^de de

uspc'r rz; Scs^ aL Niet de si/six 6£s-:, zooals de Fthtvhen beweren ;nieniand

kan z^ wt2ak aieggen, dns nog Teel nnder de £«tz r%o ;><ü>. Het zskü?

kan ^ecn bestaan in het aieggen san de af^<.

Hoe kon Christus nn in de asfl^'r IzLf^^ ii^aan?

AHe lede^ srhepsri staat tegenover God;ys«7S>j:<:;ookalleeiigele<i. X^^/j:^

doidk dos niet aan de vernedering, naar het staai tegenover God. 6=2^- als

Sunwaein genomen, heeft ais tegensteffing is:,'*^. As,?^ ziet dns niet op de

vctnedeiiiig van Qvistiis tqdens zqoe omwandcÜBg op aarde, maar op z^
vfeesdnrording. ytsfv'r. Sz=rZ is de Sonvereinitett ; die legde Hq af en nam
aan de ooderdaansgestatte {usopr h^^).
Dat (fit zoo moet verklaard worden, bUpct mt de vozende woorden

;

hienn is geen qirake van fi|den of eflende. Denkt n Qnistns bniten aüe

;

om menscfa geworden, dan zon dit toch zoo zipL Ook van Adam vóór den val

gcidt, dat hq was £> acpc'r i^^>^-*; daarom heet ChristBS ook de tweede Adam.

,^7 husTMtLTT: T>^:r>r-^7~ wil nict ZEggen: 1^ werd mensrh en hieid op God
te z^ ; Hq verloor de =i^x 6es5 niet en verw isselde die niet met de -^m
x73>?wT<My ; maar Hij legde alleen de .a^?e> dc^ af en nu, in de =>rfz OesS

beende, oam Hij de usxr ky-s-MTzr^ aan.

,E3K fTfruxn d,cür^jz 'itc h^pi^rs^" Wat is ^fft^ r Een scfaets, kader,

omtrek ; datgene, waarmee w^ nitwendi^ een zaak aanraken ; Ty/j.i. is datgene,

waarin iets zich uitwenc^ openbaart

Y^jLx is dos een terogsiag op =^7 x-~ri; -rv r; -nr: Evenals een sterk

matt, die niets doe^ homit ChiistBS zich in, laat niets szr. zijr.e macht merken ;

zqn «x^/" >s ^ ^'^'^ een mcavh
Maar dat niet aiUeen, ChristBS gaat nog verder, ^^TLTtz^Mcv» ïic^rzztr

Een menscfa doet een van tweeSn : öf zich zelf óf anderen fahcifcu ; óf

mdfrr mcnsrhcn óf zich zelf vemedereiL Christus koos het laatste: hrrrz-

yMrar ïi^ttj En dit b^kt daaruit, dat Hq geweest is >s-<zssc ,ai//z ^rorrrsj.

En daarom, omdat Hq dezen weg koos en niet dien van den icrxzy.asc, daar-

om is Hq gekomen tot de ware üt-uzAk^^z. Na komt het srz im ^^ vaX

en bipct de ware weg om daartoe te komen, nJ. niet amicfer maar éigem
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Wie sterk is, is het te doen om naam te maken ; daartoe gebruikt de ge-

weldenaar xfx-xyuój. Nimrod was een geweldig jager en maakte zich een naam

over de geheele aarde. Maar hier blijkt, dat Christus door zich te vernederen,

een naam heeft verkregen i^Tkc :r7.> :>;i:x ; en dat, terwijl de geweldenaar geweld

gebruikt om een ieder voor zich te doen buigen, Hij door den weg van ver-

nedering verkregen heeft, dat ten laatste 'r^ töj i-Auxrc '\rTt\, xiv yóvtj Kkfiifr,....

y.yj. TTxcx y/.'jyTTx '^:u:/.:yr,'TiTX'. ;r.' KCc::~ '{r/Tz'jC Xj.'C~r:j. K:^..';-: wMl hier

zeggen, dat Hij the spiritual Champion of the whole manlife is. En terwijl nu

alle championschap op aarde strekt tot eigen eere, is dit alleen i;V Jiêxv 0c5-: xxt.jsj.

Nu voelen wij het verband met vs. 1—5: Y.'- nc si/v TxpxK/.rirtc h XfSca-ry,

d. w. z. indien de persoon van Christus in zijn verschijning en werk u iets toe-

roept (rzx:xy.x/.i'y betcekent eigl. toeroepen; gewoonl. tot lijders; vandaar de

afgeleide beteekenis troosten), c?' rt^ ttx/kiuC^-isv xyxTrr,^, it Tcg xsty^Ax Tly-C-

uxTZc, i'' r.'j fT-:r/.xy'fyx tcxi S'KT'.cuci, x'/:r,S''j>Txri fLSit Tr-j yx:-j:j 'jx r'z x^rz

tppsy/Tï, 7f-j xWf;j 'xyxTrr;j 'ifz-jric, >ryj-ify/j:tj r: ty tppsyz'jyric, ar^Sh y.xt

h'.-Tzlxy uriSï axtx y.tyzBz^lxy (dat is de 'xfncxyr,, het uitschudden van een ander)

x'/J/.x T'r TX7ricjs<ppzG~üvr, a/JurjAsvc r,ysiiU.tyz>. i/xipi'/cyrx,^ Ïx-jTw. M/; tx Ï7:jT''ay

'lY.y.TTz: TY.zz-z'yjTi::^ 'x'/./.'x y.xl rx kricjiy xxttz: (zich zelf klein achten en

anderen hoog achten, dat leert de Apostel hier uit Christus' voorbeeld).

Rom. 9 : 5 en I Tim. 3 : 16 zullen wij niet verder bespreken, want bij deze

en andere teksten is de vraag alleen, of Oïïj critisch gevindiceerd is en of het

op Christus slaat. Er was een tijd, waarop critiek en exegese gepoogd hebben

beide op al deze plaatsen te ontkennen, maar in de tegenwoordige periode

heeft die strijd zijn beteekenis verioren. Hij had dit alleen, zoolang men zeide

in de Schrift te gelooven en toch Christus niet als God wilde erkennen. (De

vraag, of men gelooft aan de Godheid van Christus en aan de inspiratie der

Schrift, is in den grond dezelfde. Toch waren er altoos wel enkele menschen,

en dezulken zijn er vooral nu, die niet meer aan de Schrift, maar wel aan

Christus' Godheid geloofden.) De meeste moderne theologen geven thans vol-

mondig toe, dat die exegese verkeerd was ; dat &iz^ wel critisch te rechtvaar-

digen valt en wel op Christus slaat, maar dit verandert aan hun overtuiging

niets, want volgens hen is de Schrift niet Gods Woord.

5'ï Ook hiermede toonen de Apostelen, de Godheid van Christus als primum

verum in hun gedachten te hebben gehad, dat zij het geloof tot den wortel van

alle zaligheid maken en alle geloof concentreeren in den naam van Jezus

Christus. Waar zij alle heil laten wentelen om de spil van 't geloof, is dat niet

het geloof in den Vader of den H. G., maar ter eerster instantie het geloof in

Christus. Geloof nu kan uit ter aard alleen zich richten op God ; anders is

er geen T:5-r.-• ïV- Daarom als er gezegd wordt : gelooft in Christus Jezus

;

dan beteekent dit niet: gelooft in Jezus als mensch — maar: gelooft in de Drie-
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eenheid ; en tot de Drieëenheid komt men door den Zoon, en tot den Zoon komt

men weer door den voorhof der incarnatie. Het is daarom afgoderij, te bidden

tot Christus en tot God als tot twee verschillende wezens. Uit het centrum

mogen niet twee stralen divergeeren ; er mag geen duiteit zijn in ons bidden.

De religie moet altijd één punt hebben, n.1. God, waarop zij zich richt. Maar

op die lijn van het geloof zijn verschillende stadiën. Het geloof richt zich

altijd eerst op de incarnatie ; dan op den Christus, zoo op den tweeden per-

soon der Drieëenheid en zoo in het eeuwige wezen zelf.

Nu kan men op verschillende wijzen tot het eeuwige wezen komen, maar

wie de volheid hebben wil, moet den toegang tot den vader in Christus zoeken.

De classieke plaats hiervoor is Gal. 2 : 16; daar wordt gezegd, dat er slechts

één weg is ter zaligheid, n.1. de ttItti^ en deze altijd is ciV 'lr,c-:jy Xpic-rsy.

En omdat TriTTcc zonde is, als zij zich niet richt op God, en de Apostel hier

alle TTiTT'.c op Christus richt, daarom ligt in deze woorden tienmaal sterker de

Godheid van Christus opgesloten dan op enkele plaatsen, waar Christus met

name God genoemd wordt.

60 De Apostelen stellen Christus altijd voor als rechter gelijk Hij ook zelf

dit doet, cf. Rom. 14 : 10, II Cor. 5 : 10 etc.

70 De Apostelen getuigen, dat heel het verlossingswerk, heel het genade-

verbond uitsluitend rust in de erkenning van 't goddelijk vermogen, waarmee

Christus in het lijden zijne menschheid ondersteunde, zoodat, wanneer zij maar

een oogenblik zijn Godheid in twijfel trekken of meenen dat de slrrix, de SCvxu'.c

Ts~j 0c;-: Hem verlaten heeft, alles wegvalt en de Schrift heidensch of Maho-

medaansch wordt.

Wij, Christenen, verschillen niet daarin van het Heidendom, dat wij wel

weten dat God leeft en de zonde haat ; dat wisten ook de heidenen ; maar het

verschil ligt alleen hierin, dat het Christendom het middel openbaart, waardoor

de zondaar verzoend wordt. Daar staat en valt dus de heele Kerk mee ; est

articulis stantis et cadentis Ecclesiae. En dat artikel nu wordt door de

Apostelen gebaseerd op de Godheid van Christus, die waardij heeft gegeven

aan zijn lijden en sterven.

80 Eindelijk merken wij op, dat de Apocalypse de kroon .zet op het Aposto-

lisch getuigenis, om ter wegneming van allen twijfel door Christus zelf te laten

uitspreken, dat Hij de s-ItIx OösS had. Jezus wordt genoemd:

a. de Alpha en de Omega; de -rfWoc kxI ïo-'/xtoc.

b. : ïyw rxc K/.i'u Tz'j 'xSc-j y.xl to'j SxArij, wat alleen van God kan

gezegd, want het schepsel is aan den dood zelf onderworpen.

c. 5 ïyw rot. ï-TTTx Tyiófj,xTx Ts'j ÖcïO, d. i. den Heiligen Geest in zijne uit-

straling ; dat drukt zijn God-zijn dus volkomen uit.

d. zesmaal verklaart de Heere zelf : ;''Jz tx-jtx tx ïpyx m-j — wat van

een kerk door geen mensch kan gezegd.

e. in de zeven brieven aan de gemeenten verklaart de Heere, dat Hij alles

doet ; Hij neemt den kandelaar weg en delgt uit uit het boek des levens ; Hij stelt
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tot een pilaar en geeft den witten keursteen ; Hij geeft den nieuwen naam en

de kroon der overwinning. Alle werking uit den hemel op zijne Kerk gaat

van Hem uit. Hij noemt zich zelf i Aa/:^, o ".Ky-oc, c 'AAyjS-^yóc en h '\oxh

T?,i; KTfVc'jüC r;i 0c;v.

Terwijl, waar in den hemel alle schepselen met de martelaren en engelen neder-

vallen voor den Drieëenigen God, dezelfde ouderlingen, martelaren en engelen

evenzeer op hun knieën vallen voor het Lam en daaraan dezelfde hulde toe-

brengen : de i-lAsytx, y.cxTcg, kxI Tcjxr, Kxl Js^x. Die woorden drukken de

volheid uit der goddelijke hulde.

9*^ Terwijl ten slotte, waar de Apostelen de wereldkerk stichten, al de Hei-

denen en Mahomedanen, die haar zagen, als haar kenmerk opgaven : dat zij

Christus aanbad.

Dit is het punt
;
juist over die aanbidding van Christus is in de Kerk alle

strijd gevoerd. Sluipt er rationalistische twijfel in de gemeente omtrent de

Godheid van Christus, dan versterft de Kerk onmiddellijk. Denkt slechts aan

de Unitariërs in Engeland en Amerika. Terwijl als in zulk een kerk de

Christus-aanbidding terugkeert, zij weer terstond begint te bloeien.

Dit over de divina natura van Christus. Laat ons thans nog kortelijks

nagaan de pogingen, die er vroeger en nu zijn aangewend om aan dat God-

zijn te tornen.

Wij zagen reeds, hoe Gnosticisme en Arianisme dit beproefden ; later heeft

men hetzelfde beproefd, maar op een geheel andere manier. Niet door tusschen

y.TtTrr,c en Y-rirrijLx iets in te schuiven, maar door te tornen 't zij aan Gods,

't zij aan 's menschen wezen. Heeft men twee tegenover elkaar staande subjecten

te vereenigen, dan kan men er een overgangssubject tusschenin schuiven óf men

kan het wezen van een van beide vernietigen. Het probleem is: het God-zijn

en mensch-zijn te verzoenen; blijven beide, dan blijft ook de moeilijkheid; maar

vervalt het God- of mensch-zijn, dan is de vereeniging mogelijk.

Ook deze poging is door de ketters gewaagd. Hoe ?

10 Door te tornen aan het karakter van den mensch ; men schilferde van

den mensch iets af en dan was vereeniging mogelijk. Twee pogingen zijn

daartoe aangewend, het Docetisme en Apollinarisme. Bij hen hebben wij met

geen eigenlijken mensch-Christus te doen. Bij het Docetisme niet, omdat het de

waarachtigheid der verschijning opheft ; bij het Apollinarisme niet, omdat het

als anima God neemt Bij het Docetisme is Christus een schijnmensch, bij

het Apollinarisme een verminkt mensch. Bij het subjectlooze kan het subject

God komen. Het is niet meer God, die de menschelijke natuur, maar die een

schijngedaante des menschen aanneemt.

20 Door te tornen aan het wezen Gods. Dit geschiedde op tweeërlei manier.

Ten eerste door de divina natura Christi te verstaan als divinitelt, niet als

deïteit (wat zeggen wil dat men, in plaats van met het wezen Gods, alleen
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rekent met de qualiteiten Gods en wel met de mededeelbare) ; d\t \oopt -wegens

de schepping van den mensch naar het beeld Gods op niets anders uit, dan

dat in Christus het beeld Gods tot volmaakt zuivere openbaring kwam (zoo is

de schijn bewaard, maar ook niets dan de schijn). Ten tweede maakte men
(gelijk nu de Ethischen en Ritschl) het wezen Gods vloeibaar, vlottend, wordend;

de pantheïstische trek sluipt binnen en ten gevolge van de pantheïstische bewe-

ging, die men in het wezen Gods inbrengt, heft men de grenslijn tusschen

Schepper en schepsel op. Men laat God overvloeien in de bedding van het

menschelijk leven en de bedding van het menschelijk leven uitzetten naar de

evenredigheid van het leven Gods. Dit geschiedt met onderscheidene trappen.

Bij den een grof; zoodat men op darwinistische wijze van den vorm tot

Christus en zoo tot het wezen Gods opklimt. Dan krijgt men het Monisme.

Maar in den regel gebeurt het niet in die ruwe brute vormen. Doch hoe ook

gepolijst en verfijnd, steeds komt het neer op opheffing van de absolute grens-

lijn tusschen Schepper en schepsel. Dat is de zonde van onze eeuw; de zonde

van Schleiermacher en al zijne bijscholen. Dan is het met de Christelijke religie

gedaan en moet men tot het Boeddhisme met zijn zielsverhuizing komen ; dat

is de noodzakelijke consequentie, als men eenmaal dit pad opgaat.

Resumeerende komen wij dus tot de volgende conclusies

:

10 de goddelijke natuur staat tegenover de menschelijke natuur volgens de

Schrift zóó, dat in beide twee momenten gegeven zijn, die door een absolute

grenslijn gescheiden zijn.

20 dat die twee in Christus in één persoon vereenigd optreden, is het

eeuwige mysterie.

Maar dit kan de mensch niet dulden ; hij wil dat mysterie doorgronden, al

kan hij het niet. Hij gaat er nu aan tornen en in dat tornen vergrijpt hij

zich aan een der beide factoren.

Het scherpst staan tegenover elkaar Ebionitisme en Patropassianisme. De

Ebioniet vat de menschelijke natuur van Christus zoo grof mogelijk op ; Hij

was een laag mensch ; van iets hoogers is bij Hem geen sprake ; dus zoo eng-

hartig mogelijk. De Patropassiaan laat den Vader, die de bron is van alle

leven, aan het kruis hangen. Het Ebionitisme schrapt God ; het Patropassi-

anisme den mensch. Dat is dus geen oplossing, maar een wegschrappen,

een negeeren van een der beide termen. Dit zijn dan ook slechts de eerste

pogingen.

Toen men voelde, dat te zeggen: nil nisi creator of nil nisi creatura te grof

was, begon men iets in te schikken ; vandaar het Gnosticisme en Arianisme

;

het half en half maken ; zooals alle ketterij tot nu toe poogt.

Maar al dat pogen is te vergeefs. Zij laten allen de zaak onbevredigd.

De eenige oplossing ligt in de Triniteit.

De oplossing kon niet in den mensch liggen, want de mensch is gepraedesti-
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neerd ; in den mensch kon men dus nooit een verklaring vinden van den

goddelijken factor ; wel omgekeerd. Ook kon men de oplossing niet zoeken door

iets van God te laten vallen of af te nemen.

Daarom leidde de Christologie er toe, dat men niet trachtte het mysterie te

verklaren, maar de oplossing alleen te zoeken in het Goddelijk wezen, en dat

niet beperkt, maar in zijn volle ontplooiing van Vader, Zoon en H. Geest.
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III

§ 6. De Natura Humana.

Hoezeer echter het subject in Christus Jezus zich op de stelligste

wijze uitspreekt als identisch met het subject God, zoo doet dit in

niets te kort aan de even stellige beslistheid, waarmede Hij zich uit-

spreekt, toont en aanstelt en in heel de Schrift wordt voorgesteld

als mensch, derzelfde menschelijke natuur met ons wezenlijk en vol-

komen deelachtig en alleen door de zonde van zijne medemenschen,

wat hunne natuur aangaat, onderscheiden. Vroegere angelophanieën

mogen dus als voorzegging en voorbereiding van zijne vleesch-

wording gelden, maar nooit met deze op één lijn gesteld. Door
zijne vleeschwording trad de Christus op in een menschelijke wezen-

heid, die alle schijnvertooning uitsluit en zoo, wat de deelen als de

hoedanigheden van den mensch aangaat, alle waarachtige kenmerken

van het echt menschelijke in zich droeg. Zijns was niet alleen een

menschelijke natuur, maar de menschelijke natuur, gelijk die in het

Paradijs ontstond en sinds voortging tot op Israël, Juda, Davids huis

en Maria en uit en door haar aan den Christus wierd medegedeeld.

Zoo echter, dat deze menschelijke geboorte van den Christus uit de

menschelijke schoot der Moedermaagd bovennatuurlijk toeging, zoo

wat aangaat de eerste daad der ontvangenis als wat betreft de af-

scheiding' der zonde in Maria. Gemotiveerd is de vleeschwording

in de H. S. uitsluitend door het feit der zonde; Hij neemt dan ook

onze natuur aan, niet gelijk zij voor de zonde in het Paradijs bestond,

maar in al de zelfverzwakking, waarin zij door de zonde viel. Echter

met dien verstande, dat niet alleen de zonde, maar ook alle zondig

begeeren en alzoo alle zondige verzoeking uit het eigen hart bij Hem
was buitengesloten.

Hij droeg noch erfschuld, noch erfsmet, noch erfzonde. Hij zou

deze gedragen hebben, indien Hij het substraat van een mensche-
lijk individu had aangenomen, d. i. als nieuw menschelijk individu

naast andere menschelijke individuen ware opgetreden ; maar niet nu
Hij, wel verre van het aantal menschelijke individuen met één te ver-

meerderen, aller natuur droeg en aan allen hun eigenlijke menschelijke

natuur nabij bracht.

45
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Toelichting.

I Joh. 4 : 2 en 3 : „^v tzW'^ yi-j'jiiry.vn ro 7rucï/,ux toü ÖcsD" ^ay ttvvjixx o

hfjLoXoyv: 'WiToüv Xperrcv iv rrxpy,l k?vt]hj^c,Tx, iyt toü 0c5D 'ktti^ kx\ t9.v ttvzüixx

'6 fir, b/uo?.oy'eT rsv '\t,(ts~jv XpiTTCv Iv crxpyJ zkYjXuB-CTx ïy. tz\> (dio\i z'jy. -.(ttc axl

ToltTC k(TT'. TO TO~j avTiyjlTTC-j, ö b.Y.Ty.hxTi OTt epy^cTX'.j KX( y-jv :y r'T) kót/lcj)

ia-rrj r^r,." Johannes Stelt hier alles afhankelijk van de vraag, of Jezus in

het vleesch gekomen is ; daarvan laat hij de eeuwigheid, heel de Christelijke

religie en het heil der individuen afhangen. Om te begrijpen, waarom hij dit

zoo sterk uitspreekt, hebben wij ons te verplaatsen in den toestand der Apostelen

na Jezus' hemelvaart. De meeste predikers hadden Jezus óf slechts uit de verte

of in het geheel niet gezien. De Apostelen zelf wel, maar ook voor hen v/as

alles zoo wonderbaar ; vóór zijn sterven wandelde Hij op het water en na zijne

opstanding was Hij nu eens plotseling met hen en dan weer niet. De gestalte

van den Zone Gods kwam meer en meer boven de aardsche verschijning uit

;

de belijdenis van de goddelijke natuur stond op den voorgrond. Mond, oog

en hand was bij Hem niet het hoogste, maar het diepe, dat achter zijne uit-

wendige verschijning school. En toen Hij er niet meer was, al het aardsche

vergaan en er geen aanknoopingspunt meer aan 't reëele was — was het toen

onnatuurlijk, dat bij sommigen de vraag opkwam : „zou het alles geen heilig

droombeeld, geen zelfbedrog geweest zijn ?" Ja het schijnt, alsof de voorstelling

der Tübinger school reeds kort na Jezus' hemelvaart in de gemoederen heeft

gewoeld, niet om als historie in de Evangeliën gedeponeerd te worden (gelijk

gene wil), maar als poging van Satan om het geloof aan Christus te vernietigen.

De Apostel zegt : „dtroc h avTlyjcrrsc," en het is sterk, dat Satan hier niet

tegenover God, maar tegenover Christus gesteld wordt. Satan wil God op een

afstand van den mensch houden. Vroomheid mag Satan wel ; angelophanieën

en theophanieën zijn Satan goed ; maar één ding moet belet : God moet niet in

de menschelijke natuur zelf komen ; want dan kan Satan door niets meer

tusschenbeide komen.

Waar nu Satan met al zijn invloed op Farao, op de Amelekieten, op de

Kanaanieten, op Herodes en door Bethlehems kindermoord zelfs de incarnatie

niet heeft kunnen voorkomen, daar blijft er voor hem nog slechts één redmid-

del over : maak dat de menschen het niet gelooven. Het doel van de incarnatie

wordt alleen bereikt, als de menschen er aan gelooven en er zoo rapport tus-

schen 's menschen ziel en Jezus ontstaat.

Daarom wijst de Apostel er met zooveel nadruk op, dat van dit ééne punt

alles afhangt. De Antichrist wil dat gelooven aan de incarnatie met alle macht

van het denken beletten. En hoe kan hij dat beletten ?

Juist de Angelophanieën en Theophanieën, hoe heerlijk ook in 't verleden, waren

geschikte middelen voor Satan om te gebruiken. Waren zij er niet geweest,

Satan had niet zulk een gemakkelijk spel gehad. Maar denkt u nu de Ange-

lophanie en Theophanie bij de eikenbosschen van Mamre in ; hoe zij tot Abram

kwamen als mannen, voorzien met kleederen ; hoe zij met hem spraken, aten en

dronken ; en gij voelt, hoe aan de ketters het middel gegeven werd om te zeggen :
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Ja 't is wel waar, dat Christus at en dronk ; maar daarmede bewijst gij niet,

dat Hij een reëel mensch was ; ook de engelen deden aldus en hadden toch geen

waarachtig lichaam. Dat eten en drinken bewijst geen incarnatie ; alleen dat

God in Christus een schijngestalte aannam. Zoo werd de Theophanie, vroeger

een middel van opbouwen, in Satans hand een middel om God te bestoken.

De gewone menschen denken zich dit niet in ; alleen de Theologen. Een

goed Gereformeerd Theoloog weet, dat hij te doen heeft met een ad hoc door

God geschapen verstand, om met menschen te spreken. Daarom moeten wij

ons zelf in die toestanden thuis brengen.

In Israël leefde de herinnering aan die Theophanieën tijdens de omwande-

ling van Jezus op de aarde en de Apostelen droegen haar overal mede. Hoorde

men nu eerst van die ephemeridische verschijnselen en daarna dat Christus

gekomen was en was het bij dien Christus juist de groote moeilijkheid, hoe

te verklaren, dat Hij God en tegelijk mensch was, dan voelt men, hoe verlei-

delijk de weg van het Docetisme v/as en hoe Satan juist daardoor bijna zeker

was van de overwinning.

Slechts één weg is er, om tot zekerheid te komen. Dat is het verschil op

te sporen tusschen de Theophanieën en de incarnatie.

Het verschil is, dat, als men zulk een Angelophanie met een mes te lijf was

gegaan, er geen bloed uit zou gekomen zijn. Bij Jezus daarentegen kwam bloed

en water uit zijne zijde, toen Hij met een speer doorstoken werd. Vandaar dat

Johannes, die zoo sterk tegen het Docetisme optreedt, daar in Joh. 18 : 34,

35 en 36 met zooveel nadruk op wijst. Ziet gij wel, zegt de Doceet, Jezus had

geen beenderen ; daarom werden zij niet gebroken. Daarom volgt er aAAa,

maar een der krijgsknechten etc.

Vandaar is I Joh. 5 : 5 en v.v. ook van zooveel gewicht. Deze plaats schijnt

mysterieus, als men zich de zaak vooraf niet indenkt, maar als men Johannes'

gedachtengang volgt, wordt zij duidelijk. De Doceten zeggen, dat de Zoon

van God eerst bij den Doop is neergedaald ; daarom zegt Johannes : circa

ècTiv b iAS-cüV Si 'óSxTOi; Kxl !x'ij.y.Toc^ '\.r\ac~jq o ^pirrraq' c'j'k Iv ro) 'CSxri

fZQvcv^ aXX' kv rw '6dy.Ti kxc toj x'yLXTi. M 'iSxrcc is bij den Doop ; Si x'''ij.xtoi;

bij de geboorte. En daarom wordt er in vs. 7 ook niet gesproken van

h 'Tbc, maar van b Abysc, evenals in Joh. 1:1. Immers de vraag was

juist, of de Aóycc reeds bij de geboorte of pas bij den Doop in de incarnatie

is ingegaan.

Om uit te maken, of Jezus een mensch of Angelophanie was, haalt Johannes

dus twee punten aan : zijn dood en geboorte. De Angelophanie bij Abraham

is niet door bloed geboren, noch met bloed gestorven. Vandaar dat de Kerk in

dien tijd zooveel nadruk is gaan leggen op de geboorte. Toonde men aan uit

de geschiedenis van Maria, Elisabeth etc, dat Christus op menschelijke wijze

uit Maria geboren was, dan was de zaak uitgemaakt. Evenzoo wanneer kon

bewezen, dat er bloed bij zijn sterven vergoten was.

Handelt men dus over de humana natura Christi, dan is het niet voldoende
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te zeggen : Christus wordt een mensch genoemd, at, dronk etc. ; maar men
moet het — evenals de Schrift zelf — historisch nemen ; en dan zijn zijn dood

en geboorte de beide hoofdmomenten.

In de derde plaats kan als argument aangevoerd de ^psy.ó-^'.^. Een engel

at en dronk u^el en vt^erd wel mensch genoemd, maar bij een engel was geen

groei ; hij was in eens volwassen ; zoo kwam hij en zoo verging hij weer. Daar-

om wordt er bij Jezus nadruk op gelegd, dat Hij vrpzi-Ko-^tz
; daarom wordt

zoo uitvoerig gemeld zijn geboorte te Bethlehem, de vlucht van Jozef, zijn komen

in den tempel op twaalfjarigen leeftijd — alles om de veni humana natura

op den voorgrond te stellen. Het goddelijke groeit niet ; wordt niet geboren,

sterft niet ; daarin staat juist het menschelijke „werden" tegenover het Godde-

lijke ;,sein".

Thans zullen wij begrijpen, waarom het Kerstfeest niet dadelijk, maar eerst

later van zulk een beteekenis werd. In de vroegste tijden vierde men geen

Kerstfeest ; het belang der geboorteverhalen werd niet gevoeld. Het y.-npijyfj.-/.

der Apostelen begint niet bij de geboorte ; voor hen v/as de hoofdvraag, of Jezus

de redder der menschen was ; viel alle nadruk op zijn ^-jo-ix. Maar nauw
treedt de ketterij van het Docetisme op, of de Kerk komt met haar geboorte-

verhalen en haar Kerstfeest en evenzoo met haar uitvoerige lijdensgeschiedenis,

om reeds de jongste kinderen de realiteit der menschelijke natuur in te prenten.

In de vierde plaats komt hiet nog iets bij. Wil ik in het leven nagaan, of

ik iets reëel zie, dan gebruik ik mijne andere zintuigen als hulpmiddel. Wil ik

weten, of iemand een spook is of niet, dan tracht ik hem te f/jAx^av, d. w. z.

te betasten. Welnu de Apostelen hebben dit op Christus toegepast, om zijn

realiteit te waarborgen ; zij hebben Hem gezien, gehoord en met hunne handen

getast
;
gezien niet met hun ziels-, maar met hun lichamelijk oogen. Vandaar

I Joh. 1 : 1.

Als hulpargumenten komen ons nog te stade de duur, de volheid en het

zelfgetuigenis van den Heere.

De duur. Een Angelophanie duurt een oogenblik, langer niet. Vóór zijne

opstanding (na zijne opstanding nemen zijn verschijningen geheel het karakter

van Angelophanieën aan ; daarom is het van belang vooraf te constateeren of

Jezus' lichaam reëel was) er is een getuigenis van 33 jaren van zijn bestaan.

De veelheid. Niet op een of op twee, maar op allerlei plaatsen en in krin-

gen van duizenden werd Hij gezien en overal vinden wij het getuigenis van

menschelijke daden.

Zijn zelfgetuigenis. Hij noemt zich nooit een Engel, maar altijd „Zoon des

menschen". Een Engel in de Angelophanieën noemt zich zelf altijd Engel en

wordt door anderen „Engel" genoemd. Alle verschijnselen van een Angelophanie

ontbreken dus. Als de Engel des Heeren in het braambosch verschijnt, zegt

hij : „Ik, Jehova", en wordt van Hem gezegd, dat de Heere sprak en handelde.

Maar bij Jezus vinden wij dat nooit; Hij onderscheidt zich altijd van den

Vader ; noemt zich altijd : -jicc rsv kv^p'jiTrou.
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Daarbij komt, dat dit zelfgetuigenis versterkt wordt door zijn familierelaties

en door hetgeen Hij zeide : „dat Hij zijn bloed moest vergieten tot een rantsoen

voor velen."

Hiertegen wordt door de Doceten en anderen aangevoerd Rom. 8 : 3, Phil.

2 : 7, Joh. 20 : 19 en Luc. 24 : 31.

Wat Rom. 8 : 3 betreft — er staat niet hj oiJLy.'',i^xTi. kv^p'^i-^i-j, maar a-xpy.cc

kjuxpTtxg
; werkelijk zondig vleesch heeft Christus niet gehad.

In Phil. 2 : 7 weten wij, dat Iv bjusc'^^uxri y.yS-p'^-^f^y kx'c <Ty^/;jUxri y.vBrpC)7rso

staat tegenover (ryjr,/^x rdü 0cjO ; <ryj,^x ay^p^'j^-ro-j kan dus niet beteekenen : in

den schijn eens menschen, anders zou het niet kunnen staan tegenover (r/^r,«a

(dio\jy cf dit moest eveneens beteekenen : „schijn van God" — wat dwaasheid is.

Wat Joh. 20 : 19 aangaat — daar staat niets van een komen door gesloten

deuren. Wel is dit de Luthersche exegese, maar de Lutherschen gaan juist in

hun Christologie aan Docetisme mank ; ^-jpw y.iYJ.n<TtjLVj'.rj is of eene tijds-

bepaling (de Heere kwam op een tijd, waarop de deuren te Jeruzalem ge-

sloten waren), 6f het wil zeggen, dat de Heere door zijn macht de deuren

openmaakte. Had Jezus waarachtig een lichaam, dan kon Hij niet door de

deur ; op één plaats kunnen niet twee atomen zijn. — In elk geval staat van

het feit zelf geen woord.

Evenmin bewijst Luc. 24 : 31 iets. Uit het gansche verhaal van de Emmaüs-

gangers blijkt, dat hun waarneming belemmerd was ; zij herkenden Jezus niet.

Bovendien komt de uitdrukking y.x). «^xvrac ïyiviro dikwijls voor in de Evan-

geliën en beteekent dan, dat Hij ongemerkt was heengegaan.

Is de humana natura alzoo reëel geweest, dan komt nu de vraag, hoe die

menschelijke natuur moet opgevat. Of Christus een mensch was of de mensch.

De voorstelling, dat Christus een mensch was, is de Nestoriaansche. Het

aX/.oq y.x\ y.XXoq toch Onderstelt, dat er een zeker mensch Jezus was en dat

daarmede de Zoon van God zich verbond, en dat zij alzoo tot één werden. Dit

nu staat nergens in de H. Schrift ; het komt nergens uit. Wel getuigt de H.

S. overal, dat Hij mensch was en de menschelijke natuur droeg, maar dat Hij

een individu, dat onder de variaties van het TTripccx van Adam ook de variatie-

Jezus zou geweest zijn — is absurd. In het a-Tripu.-/. to'j 'k^x^x waren alle

variaties van het menschelijk leven; van natiën, geslachten en personen. Was
Christus een individu, dan was Hij dus een van die variaties geweest. Daaren-

tegen getuigt de Schrift en zegt, dat Hij was de liWipz^ 'AJxa ; Christus was

uit Adam als Adam, d. w. z. een die als Adam eindelooze variaties in zich

droeg en wel van al de uitverkorenen Gods. Daarom weet elk kind van God,

dat hij in Christus is, met Christus is gestorven en opgewekt ; dat hij uit

Christus zijn leven deduceert, evenals de zondaar uit Adam. Zie I Cor. 15 de

tegenstelling van den xv^ph^iroq yj^c-Kog en zTrc-jpxvtoc.

10 Door het getuigenis, dat Hij is i diinpoc 'XSxu, is dus de suppositie

als ware Hij een menschelijk individu omvergeworpen.

20 Door zijn constanten naam -aoc ryj '/v^p'\i7rTj onderscheidt Hij zich
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van alle andere menschen. Elk mensch is v/;c óv°rp'^7rw of 'c.v^p'jiTrsu, maar

niet Toïj kv^p'^TCD (d. w. z. de menschheid). Er is onderscheid tusschen „men-

schenzoon" en „zoon des menschen". Zoon des menschen duidt aan het grond-

type, dat in de menschehjke natuur ligt. Deze naam leidt dus niet naar de

bladeren of de takken, maar naar den wortel toe.

Ook hier dus weer hetzelfde resultaat, dat niet aan een menschelijk individu

mag gedacht. De oude gereformeerde Dogmatieken zijn op dit punt niet tot

helderheid gekomen. De tegenstelling van organisch en atomisch leven is eerst

in deze dagen helder ingezien. Vandaar dat onze Gereformeerden op dit punt

wei goed, maar meestal zeer duister zijn. Wie het verschil niet inziet tusschen

wortel en bladeren, kan dit niet voelen. Wij zijn de bladeren, Adam is de

wortel. Adam staat niet naast ons als een gelijke, evenmin als een vader

naast zijn kinderen als gelijke staat. Houden wij die tegenstelling in 't oog,

dan zullen wij begrijpen, dat de bladeren zijn =/ h.-j^p'^7rot en de wortel ó

o'.vB-p'j^TTCt;.

30 Wordt de voorstelling dat Christus een menschelijke individu was om-

vergeworpen door wat Paulus leert omtrent het ééne lichaam, waarvan Christus

het hoofd is en wij de leden. Men kan het hoofd zijn van een school, een

vergadering, een politieke partij, een land, maar op overdrachtelijke wijze ; is

het hoofd weg, dan is het lichaam nog niet dood. Het kenmerk, of hoofd over-

drachtelijk of reëel bedoeld is, blijkt daaruit of het verwisselbaar is ; is het niet

verwisselbaar, dat is het een wezenlijk hoofd. Aangezien Christus nu het eenige

en eeuwige hoofd blijft, is Hij dus een reëel hoofd. De uitdrukkingen : ééne

plante met Hem worden, één lichaam met Hem zijn — Gal. 2 : 20 etc. —
zijn niet figuurlijk, maar reëel en zij ontleenen hun recht van bestaan volgens

Rom. V aan de verhouding tot Adam. Het „zijn in de lendenen van Adam"

is niets dan de aanduiding van onzen organischen samenhang met Adam.

Wordt deze uitdrukking dus op Christus overgebracht, dan wil dit zeggen, dat

Christus het organisch hoofd van de gemeente en dus de wortel der kerk is.

Wij mogen dus wel zeggen, dat Christus de menschelijke natuur aangenomen

heeft ; dat Hij mensch geworden is ; wij mogen Hem „zoon des menschen"

noemen, maar nooit „'/z mensch". Het cijfer der menschen is niet door Hem
met één vermeerderd.

Wij mogen dus nooit met de voorstelling meegaan, als zou de Zoon van

God 'n mensch hebben aangenomen ; dat is Nestoriaansch. De Zoon van God

nam de menschelijke natuur aan. Hij heeft dus niet een eigen menschelijke

substantie of substraat ; zijn substraat is de Goddelijke natuur.

Een tweede vraag is, of de menschelijke natuur van Christus een ware

menschelijke natuur is geweest, een vraag die vooral na de negatie van 't voor-

gaande punt van belang is. Het bewijs leverde de Kerk op drieërlei manier

:

10 de partes constituentes naturae humanae worden in Christus gevonden

(niet werden
; Christus bezit ze nu nog). Die partes zijn t':>ux en fjy^r, (over

de beteekenis van tvsFjuck is bij de Anthropologie uitvoerig gehandeld).
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a. het a-'Zyfxx ; bij de bestrijding van het Docetisme is deze zaak reeds afge-

handeld ; daarheen verwijzen wij dus.

b. de '\fjyjr;- Het is van belang te weten, of Christus ook een menschelijk

bewustzijn, een geestelijk wezen heeft aangenomen, 't zij men dat noeme voü^ of

<|/jyX,i7 of ^^ïi,"x. Apollinaris zeide, dat Christus wel een menschelijke j>^x,>7,

maar niet een menschelijken -jo-jc had aangenomen, maar dit is spelen met

woorden. ^'^X'^, is slechts de bewuste uiting van de dierlijke natuur. Apolli-

naris ontkent dus, dat Christus de anima vera hominis had.

Hetzelfde vinden wij bij Eutyches, in zooverre hij de eigenaardigheden der

humana natura oplost in de werkingen der goddelijke natuur. Nog sterker komt

dit uit bij de Monotheleten enMonophysieten, wier dwaling, nu nog gevonden wordt

bij de Vermittlungstheologen, die de lijn der 7cU>T'Si<nc volgen. Onder de Ver-

mittlungstheologen heeft men er n.1. die de lijn van de 'TTAirfjicn^ en die de lijn

der Kivjiü-iq volgen. Die van de y-ht^cric laten Christus, eerst God zijnde, al

meer afdalen, tot eindelijk al het Goddelijke weggaat en niets dan een purus

homo overblijft — een lijn waarop ook Böhl en de Neo-Kohlbruggianen zich

bewegen. Daarentegen gaan de mannen van de TrACruya-cq van de menschelijke

natuur uit en laten deze al rijker en rijker worden, totdat zij eindelijk oneindig

en dus het menschelijke Goddelijk wordt.

Alle Vermittlungstheologen trachten langs een dezer lijnen een oplossing te

vinden, hoewel beide in fiagranten strijd zijn met wat de Kerk leert.

Daarentegen hebben onze Vaderen er op gewezen, dat in Matth, 26 : 38,

Luc. 23 : 46, Mare. 13 : 32 en Matth. 26 : 39 de menschelijke beperking van

het bewustzijn des Heeren wordt uitgesproken, terwijl eindelijk de duïteit van

den goddelijken en den menschelijken wil ligt opgesloten in hetgeen Jezus in

Gethsémané sprak : „niet mijn wil, maar Uw wil geschiede". Hiermede ligt

het Monotheletisme tegen den grond.

De Geref. Kerk beleed altoos dat Christus' menschelijke natuur een waar-

achtig menschelijke was ; derhalve dat Christus een menschelijke ziel had, met

die facultates, welke een menschelijke ziel bezit, n.1. cognitio en volimtas. Zijn

deze wil en kennis menschelijk geweest, dan moeten beide emrf/if geweest zijn

en als voluntas en cognitio finita gestaan hebben tegenover de cognitio en voluntas

infinita Dei. Daarom moeten de beide laatstgenoemde teksten er bij. Of Christus

een menschelijke ziel gehad heeft is daaraan te herkennen, of zijn wil en ver-

stand eindig waren.

20 Thans komen wij tot de vraag, of de hoedanigheden der menschelijke

natuur ook aan Christus zijn gevonden. Deze vraag hangt weer af van de

vraag, of men bij Christus te doen heeft met de menschelijke natuur, zooals

zij in het Paradijs was, óf zooals zij door de zonde was geworden.

Ons antv/oord is, dat de Heere de menschelijke natuur aannam niet anders

dan gelijk zij door den val geworden was ; want had Hij haar aangenomen

gelijk zij was vóór den val, dan was zij niet onze natuur. Adam kon slechts

kinderen voortbrengen naar zijn beeld.



10 Locus DE Christo (Pars Secunda).

Gaan wij nu na, wat bij Christus gedurende zijn omwandeling op aarde

geschiedde, dan vinden wij bij Hem 1^ de eigenschappen van Adam, die voor

den val bestonden en door den val onveranderd bleven; 2^ de eigenschappen

van Adam, die door den val kwamen of gemodifiëerd werden.

a Die na den val onveranderd bleven, n.1.

y.. forma finita.

/?. subsistentia in loco (het maar op ééne plaats tegelijk kunnen zijn; over

dit punt is ontzaglijk veel geschreven ; dit is de groote strijdvraag met Rome
over de trans- en met Luther over de consubstantiatie. Wij willen thans niet

nader op deze quaestie ingaan, maar stippen haar slechts aan).

y. dependentia.

Deze drie zijn de vaste qualiteiten ; de notae necessariae, die na den val

gelijk bleven.

b. Die na den val kwamen, als daar zijn lijden, ellende etc. Vóór den val

weende de mensch niet; alle weenen komt door de zonde. Ook Jezus was be-

droefd tot den dood toe. Dit is een qualiteit van den gebroken stroom des levens.

Jezus werd moe, leed dorst, kende honger — altegaar modificaties, die eerst na

den val voorkomen. Adam en Eva konden niet weenen, evenmin als de zaligen

in den hemel, 't Is alleen het gif der zonde, waaruit alle smart op aarde is

voortgekomen.

Intusschen moet hierbij eene distinctie worden gemaakt : non omnes debilitates

humanae naturae in Christo reperiuntur, sed eae tantummodo quae sunt gene-

rales et numquam speciales.

Dorsten, moeheid, weenen etc. zijn algemeene verschijnselen. Geen menschen-

kind sterft zonder geweend te hebben. Daarentegen, zoodra deze qualiteiten een

positief karakter aannemen (en niet meer alleen carentia laetitiae etc. zijn),

dan hebben zij een specialen oorsprong en dat kan bij Christus niet. (Bijv.

ziekte komt voort uit een speciale afwijking van het organisme of door een

speciale zonde ; niet alle menschen zijn ziek geweest.) De Schrift drukt dit uit

door te leeren dat Jezus gekomen is iv hfx.oi(,>fzxTi a-c^pY.hq Afx-xprlyx, in gelijkenis

van het vleesch, gelijk het door de zonde (Gen. auctoris) geworden was. Dit

slaat niet op een bepaalde pijn
; Jezus was niet blind, kreupel, doof etc. Men

heeft dit een tijdlang gewild en stelde Jezus op grond van Jes. 53 : 4 voor

als den allerafschuwelijksten en mismaaksten mensch. En waarlijk, neemt men

aan, dat Hij ook de positieve debilitates aannam, dan moet men Hem voor-

stellen als doof, blind, lam etc. etc. Maar deze leer moet als valsch verworpen.

Bij Christus is alleen wat generaal is, niet wat voorkomt speciaal uit den

aanleg van het individu. Wel lezen wij bij Hem van diepe zielsontroering; nooit

van een of andere ziekte of een lichaamsgebrek.

Daarom moet ook elke debilitas humanae naturae illecebras peccato offerens,

elke infirmitas peccatosa buiten de menschelijke natuur van Christus gesteld

worden. De Vermittlungstheologen en Böhl doen ook daaraan te kort. Men
vraagt n 1. : „potuitne peccare?" en dan zegt men: ja; de menschelijke natuur
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kreeg eenmaal door den zondeval den y.ivrpcy dg b.ijLxpTiy.v in zich en nu is

ook de Heere Christus verzocht en moeten dus ook de illecebrae ad peccatum

in Hem geweest zijn, anders was het voor Hem geen verzoeking en kan er

dus ook van geen overwinning sprake zijn.

Wij merken op : Men zegt, wanneer de Heere Christus beproefd is geworden

en Hij kon niet zondigen, dan was de proef niet echt.

Wij hebben hierbij wel te onderscheiden tusschen de humana natura, quae

per peccatum induit formam peccatosam en de humana natura vóór den val,

waarin de nuda possibilitas peccandi bestond, maar zonder de zondige Itti'^'j-

yiiy-i. Had Adam deze laatste reeds vóór den val gehad, dan was hij als

zondaar geschapen. In Adam was dus alleen de nuda possibilitas peccandi,

niet de illecebrae, terwijl deze in onze natuur wel zijn en ons langs een hellend

vlak naar de zonde doen toeglijden. Bij ons derhalve is niet alleen nuda

possibilitas, ook inclinatio ad peccandum.

De inclinatio ad peccandum, die is in Christus volkomen afwezig. Die iTTtB-j^ulxi,

die in het \ö^^ gebod en elders in de Schrift als zonde veroordeeld worden,

hebben in Christus, die afgescheiden van de zondaren was, nooit bestaan.

Daarentegen de nuda possibilitas peccandi, gelijk zij in Adam bestond vóór

den val, die heeft in de menschelijke natuur van Christus evenals in elke

menschelijke natuur bestaan. Zonder dat was zij geen menschelijke natuur.

Maar overmits Jezus niet aannam een menschelijk persoon, niet een homo,

maar de menschelijke natuur, en er in Hem geen menschelijk ik (die deze

possibilitas realiseeren kan) was, maar daarentegen de menschelijke natuur

eeuwig verbonden bleef met den tweeden Persoon uit de Drieëenheid, zoo

maakt het beheerscht worden door dien goddelijken Persoon het absoluut on-

mogelijk, dat die possibilitas realiteit zou worden.

Deze distinctie leert dus : de nuda possibilitas peccandi hoort en was in de

menschelijke natuur van Christus, maar de natura humana, waarin die possi-

bilitas zat, kon slechts actie krijgen door hipyiix van den tweeden Persoon,

die noch zelf ooit vallen kon, noch kon toelaten dat zijn aangenomen men-
schelijke natuur viel.

Maar — voert men hiertegen aan :

a. dan was de proefneming niet echt ; want als iets niet vallen kan, dan

is proefneming overbodig.

Wanneer een spoorbrug gereed is, dan laat men er een zoo zwaar mogelijk

beladen trein overheen loopen, als bewijs, dat de brug die vracht dragen kan.

Is het nu eisch voor den ernst der proefneming, dat die brug A:a/2 doorbuigen ?

Immers neen. De zwaarbeladen wagens dienen juist om aan te toonen, dat de

brug niet kan inzakken. Hier is dus wel in abstracto de mogelijkheid om
door te buigen (evenals bij Christus), maar de proefneming dient juist om te

laten zien, dat de brug, die op zich zelf wel ineenzakken kon, gedragen door het

genie en de kunst van den architect niet kan doorbuigen. Zoo ook hier. Waar
Christus de menschelijke natuur met zijn goddelijke kracht steunt, daar dient
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de verzoeking om te bewijzen, dat de menschelijke natuur nu niet vallen kan.

/?, dan is de gehoorzaamheid van Christus een machinale geweest en kan

dus volgens het Werkverbond geen verdienste hebben.

Dit bezwaar vloeit voort uit de verwarring van iemands toestand en zijn

momentane uitingen in acute daden. Iemands toestand en wil staan niet tegen-

over elkaar ; een wil is een stukje toestand, en een toestand een hoop willen.

Er is een boekhouder op een kantoor, wiens toestand eerlijk is; de gedachte

komt nooit in hem op om geld weg te nemen. Maar er is er een onder de

klerken, die een dief in zijn hart is ; hij neemt geld weg, steekt het in zijn

zak, maar krijgt berouw en legt het weer op zijn plaats. Is nu alleen de

laatste verdienstelijk en de eerste niet?

Gij hebt daar een eerlijke vrouw, die aan hoererij zelfs niet denkt, en ginds

eene prostituee, die haar zondig leven vaarwel zegt — heeft alleen de laatste

verdienste bij God ?

De consequentie van die theorie, alsof de toestand geen waarde heeft en alleen

de analytische, atomistische wilsuitingen wel verdienstelijk zijn, moet hier wel

toe leiden.

Waardoor ontstaat die analytische wilsuiting? Alleen door de zonde. Bij

een engel of gezaligde is zij niet te denken en evenmin bij den Heere.

Neen, niet dan is men overwinnaar, als men de zonde ten onderhoudt; dan

is men slechts een worstelaar. Maar dan is men eerst overwinnaar, als men

de zonde zoo meester is, dat de gedachte aan haar niet meer bij ons opkomt.

Men is een paard of hond niet meester, als zij na een lange worsteling einde-

lijk terugwijken, maar als men ze met een tik van de sporen of met den teugel

leiden kan.

Wat men Jezus wil opdringen, is dus een zondigen wilstoestand. Niet iets

wat meerdere, neen — iets wat geen verdienste heeft.

Wij hebben bij Jezus niet te doen met een analytische wilsuiting, maar met

een wilstoestand van gehoorzaamheid, zoo heerlijk en zoo zalig als wij ons

nauwelijks kunnen denken.

30 In de derde plaats moeten wij aantoonen, niet alleen dat de menschelijke

natuur van Christus was samengesteld uit partes constituentes hebbende de-

zelfde hoedanigheden, die zij bij ons vertoonen {yj^^plc k/^xprixc), maar ook dat

Hij werkelijk van onze menschheid is geweest.

Hier komen wij aan den strijd met de Anabaptisten en Socinianen, die

zeggen : Jezus nam wel de vera humana natura aan, maar niet uit ons ; het

was een humana natura, die uit den hemel in Maria's schoot was ingezet en

alleen door haar inging. (Dit vraagstuk is zelfs zoo behandeld, dat men

een uitvoerige bewijsvoering leveren ging voor de stelling, dat de Zone Gods

ook een ezel had kunnen worden. Hoe laag is de theologie hier gezonken !)

Daartegenover wijst de Gereformeerde Kerk op Gal. 4 : 4, ycvbfiivoc (niet

iA3-wy of zoo iets, maar geworden ; dit is karakteristiek) ïk yjvxiKcc (en niet

J/a yuvai.iKsq). Rom. 1 : 3, é§ ó<7(p'jO(; Axud^. Matth. 1:1, 'Joc '\(3cxy.(j.
;



Caput III. De MediatOris Persona. § 6. De natura humana. 13

Gen. 3 : 15, waar Hij „zaad der vrouw" heet, terwijl in Hebr. 2 : 14 k-m

ix'Wóc aanwijst, dat de Heere op gelijke wijze yJ/ax en Ta,ö§ ontving als de

TTouSix
',

terwijl eindelijk Hebr. 2 : 11 uitspreekt, dat de Heere uit Abraham

was. Cf. Hand. 17 : 26.

De Anabaptisten of Mennonieten beriepen zich voor hun gevoelen daarop

:

\° dat Jezus het moederschap van Maria zou gerecuseerd hebben, Matth.

12 : 48; Joh. 2:4; Hebr. 7 : 3.

2'^ dat Jezus telkens wordt gezegd „van boven te zijn", Joh. 3 : 31 ; 8 : 23

;

I Cor. 15 : 47.

3° dat, indien de Heere uit Maria was geboren, Hij ook de besmetting der

zonde van haar had moeten overnemen.

4» vooral op II Cor. 5 : 16.

Om met 4 te beginnen, merken wij op

:

a. Wanneer uit II Cor. 5 : 16 volgen moest, dat Christus niet geboren was

uit Maria, maar in den hemel geschapen vleesch en bloed had, dan blijkt ook

uit deze woorden, dat de menschen uit Paulus' omgeving evenmin uit hunne

moeders geboren waren. Stond er : aAAsk- Sk ïyyoy/.x y.y.ry. a-xpy.x 'Iricro'ju Sk oIk

eyvo^Kx KXTv. TxpKx, dan had dit eenig gewicht, maaar nu Jezus en de overigen

gelijk worden gesteld, niet.

b. als Paulus bedoeld had, dat Jezus vleesch en bloed uit den hemel had,

dan had hij niet kunnen schrijven : „indien wij Christus naar 't vleesch gekend

hebben, nu kennen wij Hem niet meer naar 't vleesch" — want dan had hij Hem
nooit naar 't vleesch gekend. Er blijft dus alleen over, dat er eene verandering

in kennen plaats had, die niet in Christus lag (want zijn vleesch bleef) maar

in Paulus ; de modaliteit van Paulus' kennis veranderde ; vroeger was zij

physisch, nu pneumatisch.

Ad 3 — de onreinheid van Maria — zie een volgende observatie.

Ad 2. Op deze teksten kunnen de Mennonieten zich beroepen tegenover de

loochenaars van Christus' praeëxistentie, maar niet tegenover de Gereformeer-

den, die daaraan ten volle recht laten wedervaren ; die de praeëxistentie ondub-

belzinnig belijden, en wel in dien zin, dat deze zijn subject, zijn Ik, maar niet

zijn (j-y-p^ geldt.

Ad /. Al deze plaatsen toonen, dat de Heere niet erkend heeft het recht

van zijne moeder op Hem, dat anders moeders op hunne kinderen hebben.

Sprak een gewoon mensch zoo, dan zou hij zondigen ; slechts één geval uitge-

zonderd. Als een moeder hem belemmerde in den dienst des Heeren, dan zou

ook hij moeten zeggen : Vrouwe, wat heb ik met u te doen ! — Erkend moet,

dat de Heere Jezus het niet eens was met Maria. Maria wilde haar gewone

moederrechten doen gelden en die rechten recuseerde Jezus. Maar dit han-

delde over de relatie, waarin de Heere tot zijn moeder stond, en niet over

zijne geboorte. Hoe moet die relatie nu beoordeeld ? Evenals die van een Koning

tot de Koninginnemoeder. Als Prins stond hij nog onder zijn vader en moeder,

na den dood zijns vaders wordt de Koninginnemoeder zijn onderdaan. In niet-
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huiselijke betrekkingen moet zijn moeder dus iiem gehoorzamen. Geheel datzelfde

bestaat nu hier ; Maria stond tegenover Jezus als de onderdaan tegenover den

Koning, als verloste tegenover den Verlosser. Waar nu een Koninginnemoeder

haar positie begrijpt, is de Koning hoffelijk en voorkomend jegens haar ; maar

gaat zij rechten tegenover hem ursurpeeren, dan wordt hij streng. Zoo hier.

Als Maria zich wil mengen in dingen, Jezus' koningschap rakende, dan wijst

Jezus haar terug.

Thans zullen wij bespreken de ontvangenis uit den Heiligen Geest en de

geboorte uit Maria.

Tot in het diepste mysterie der ontvangenis heeft on- en bijgeloof getracht

den Middelaar te vernietigen. Ook nu zijn weder alle afwijkende richtingen

bezig aan de geboorte te tornen. De Ethischen houden haar voor een sage of

mythe ; de Modernen willen de „geboorte uit eene maagd" anders opvatten en

verklaren Hem voor een zoon van Jozef; de Roomschen nemen hun stelling in

de onbevlekte ontvangenis van Maria ; de Neo-Kohlbruggianen begaan de dwaas-

heid Maria's erfschuld op Jezus' te laten overgaan.

De eerste vraag loopt over Jezus' intrede in de wereld. Hoe is Jezus in de

wereld gekomen ?

Alle richtingen zijn het daarover eens : proiit ex utero. Maar nu krijgen

wij verschillende quaesties

:

10 De porta clausa der Roomsche Kerk, cf. Ezech. 44 : 2 (volgens de

Vulgata). Haec porta clausa erit. De Roomsche Kerk zegt: dit ziet op de

vagina Mariae en wil zeggen, dat de maagdelijkheid van Maria niet is wegge-

nomen door de geboorte van Jezus, maar dat de Heere, evenals door de

gesloten deuren, zoo ook door de gesloten vagina in de wereld zou zijn uit-

gegaan.

In Ezech. 46 : 1, 2 leest men van deze zelfde porta, dat zij op de Sabbath-

dagen en op den dag van de nieuwe maan zal geopend zijn ; hier lezen wij

dus de toelichting van Ezech. 44; deze porta non clausa erit in aeternum,

op den dag van de heerlijkheid des Heeren zal ze open zijn, en zal de Heere

er door in en uitgaan. De Roomsche voorstelling leidt tot gedachten, een

theoloog onwaardig.

Ezech. 44 : 2 mag zonder twijfel op de geboorte des Heeren toegepast, maar

alleen per analogiam. Dan vinden wij hier uitgesproken, dat de plaats, waar

de Heere doorging, een heilige plaats is en dat het daarom niet voegde een

vrouwe als Maria wederom te doen baren. Wil men deze plaats dus aanvoeren

als een bewijs, dat Maria geen omgang meer gehad heeft met Jozef, dan is

dit goed en in overeenstemming met de Gereformeerde Theologie. Want wel

zijn er enkele Geref. Theologen (vooral echter de Neo-Kohlbruggianen), die uit

reactie tegen Rome en voornamelijk met beroep op het aSe'Atpoi zich voor het

tegenovergestelde gevoelen verklaarden, maar de meer gewijde Theologen hebben

geoordeeld, dat ex digniiate de exegese van i<ïc/.p( als vleeschelijke broeders niet
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mocht toegelaten ; zij vatten a'Sz'A^poi. op óf als voorkinderen van Jozef (die

volgens de sage reeds een bejaard man was, toen hij met Maria huwde) óf

als bloedverwanten van Jezus in de rechte linie.

20 Heeft Maria barensweeën gekend ?

De Roomsche Kerk en de Anabaptisten loochenen dit, en maken Maria

eenvoudig tot een baker. De Gereformeerden antwoordden ; dat alle

steunpunt in de Schrift daarvoor ontbreekt ; dat integendeel volgens Gods
Woord de algemeene regel was : „een vrouwe zal met smarte kinderen

baren".

De Roomsche Kerk beriep zich wel op het feit, dat Maria zelf het kindeke

in doeken wond en in de kribbe legde, maar de onzen verwezen naar hetgeen

Pua en Sifra tot Pharao zeiden van de Hebreeuwsche vrouwen (Ex. 1 : 19)

en voorts naar hetgeen Jezus zelf sprak Joh. 16 : 21 : yy/r,, '6rxv riy.rr, /.iirr.-j

'cyj.i, en eindelijk naar Luc. 2 : 23, waar Ex. 13 : 2 en Lev. 12 : 8 worden

aangehaald en waar deze reinigingsofferanden gezegd worden gebracht te zijn

door Maria als verplicht, en voor Jezus de offerande der lossing, gelijk voor

al wat Dnn~^3 npa was.

Deze geheele aanhaling nu en vooral het met name noemen van "ipa

Dnn"^3 zou geen zin hebben, indien Maria zich bewust was, dat zij Jezus

niet op de gewone wijze, maar per portam clausam et sinc doloribus ge-

baard had.

Terwijl ten slotte Luc. 2 : 22 en 23 gezegd wordt, dat de dagen harer rei-

niging vervuld waren, zoodat ook effusio sanguinis bij Maria bij de geboorte

van Jezus moet ondersteld.

y> Is Jezus in utero gegroeid of niet ?

De Roomsche Kerk en enkele Geref. hebben beweerd : „Neen, Christus is in

eens zoo geweest". Hoe kwam men hiertoe ? — Men zeide, dat de moles in-

formis Christus niet voegt. Men had n.1. vroeger deze physiologische voorstelling,

dat bij de conceptie het semen virile met het ovulum feminae zich vermengde en

zoo een moles informis ontstond, waarin eerst op den veertigsten dag de forma

humana werd ingedrukt en waarmede zich dan de anima vereenigde. En nu

vroeg men, of het met de waardigheid van Christus (hier actief genomen) over-

eenkwam, zich eerst zulk een ongevormden klomp (Ps. 139) te bereiden en

daarna op dien klomp de forma humana in te drukken. Men verstaat het

„ongevormde klomp" van Ps. 139 echter verkeerd: „ongevormde klomp" beteekent

daar een „nog niet ontkiemde vorm" — evenals een plant in kiem nog niet

de plantenvorm vertoont en daarom ook een zaadkorrel een „ongevormde klomp"

zou kunnen heeten. Hiermede is dit bezwaar reeds weerlegd ; het berustte op

eene mechanische opvatting van de conceptie. Tegenwoordig is het niet meer

quaestieus, of reeds in den kiem alle elementen van het latere organisme aan-

wezig zijn ; bij de ontvangenis is dus het geheele organisme er. — Waar er

Trpo-KO'l^ia was na de geboorte, is deze ook vóór de geboorte te stellen. De dracht

van 9 maanden bevestigt dit. De woorden : „als de dagen vervuld waren,
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dat zij baren zou", laten geen andere explicatie toe, dan dat de gewone tijd

verloopen was.

40 De ontvangenis uit den Heiligen Geest.

Eerst een enkel woord over de immaculata conceplio Mariae. Uitgaande

van de voorstelling : door de geboorte uit bloed en sperma wordt de zonde over-

gebracht, kwam men tot de gevolgtrekking : is Jezus dus uit een ovulum Mariae

geboren, dan moet zij aan Hem de erfsmet hebben meegedeeld, en om daaraan

nu te ontkomen, wordt Maria heilig verklaard. Haar moeder heeft haar rein

ontvangen.

Hiermede doet Rome overtollige moeite. Want kon Maria immaculata ont-

vangen zijn uit een zondige moeder, dan was dat voor Jezus evenzeer mogelijk.

Het is dus geen argument voor Jezus' zondeloosheid, maar dient alleen om
Maria te verhoogen. Wilde men het mysterie oplossen, dan moest men tot op

Eva doorgaan en verklaren, dat alle voorouders van Jezus immaculate ont-

vangen waren. Daarentegen kan de Heere God Maria immaculate doen ont-

vangen, dan kan Hij dit ook bij Jezus doen en is geheel dit argument overbodig.

Komen wij nu tot de conceptie zelf, dan staat vast

:

10 dat er geen anima tradux is (alle Lehnsatzen uit de Anthropologie

moeten hier zuiver gereformeerd worden vastgehouden).

20 dat het peccatum originale geen materie is, dat als gifstof in het bloed

overgaat (cf. den locus de Peccato).

30 dat het peccatum originale een gevolg is van den relatus hereditarius

(en niet omgekeerd).

Hoe hebben wij ons nu de afscheiding van de zonde bij Christus' aannemen

van de menschelijke natuur te verklaren ?

De Schrift verklaart dit door te zeggen tot Maria, „dat de Heilige Geest

over haar komen en de kracht des AUerhoogsten haar overschaduwen zou" en

duidt hiermede aan het intreden van een goddelijken factor. Bij het ontvangen

van Maria had een wonder plaats, evenals bij de ontvangenis van Izaak, hoe-

wel het daar iets anders was. Bij Izaak was het een herstellen van den ver-

storven levensfactor in man en vrouw ; in Maria openbaarde het wonder zich

in de negatie van den factor virilis en het daarbij optreden van de ïkitkIxo-ic

Die bovennatuurlijke factor heeft n.1. volgens de Schrift een tweeledig effect

:

10 om de aanneming der menschelijke natuur uit Maria voor den Logos

mogelijk te maken.

20 om de afscheiding van het onheilige uit Maria tot stand te brengen.

Op de eerste vraag, hoe de Heilige Geest de aanneming van de menschelijke

natuur uit Maria heeft mogelijk gemaakt, zullen wij niet nader ingaan. Het

is een zuiver physiologisch vraagstuk. Zelfs nu is het den physiologen nog

niet mogelijk te zeggen, hoe de mannelijke en vrouwelijke factor samenwerken

bij het tot stand komen van het embryo. Met name is de vraag onbeantwoord,

in hoeverre de vrouw bij het voortbrengen van een kind aan de formatie deel-
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neemt; of zij alleen voedende of ook constitueerende elementen aanbrengt. Waar

de physiologie niets betrouwbaars levert en de H. S. geheel hierover zwijgt,

kunnen wij niet nagaan (en is het wellicht nooit op te lossen) hoe de H. Geest

dit wonderbare tot stand bracht. — In elk geval is het een metaphysisch —
geen theologisch — vraagstuk.

Geheel anders is het met de tweede vraag, hoe door de ïT'.a-y.ixcnG des Aller-

hoogsten de afscheiding der zonde tot stand kwam.

Op die vraag kan tweeërlei geantwoord :

Vooreerst dat de overgang van de zonde van zondaar op zondaar in de

H. S. alleen geleerd wordt als overgaande op het individu. In dit geval echter

waar wij niet te doen hebben met een menschelijk individu, maar met den

Logos, die de menschelijke natuur aannam, moet iets anders hebben plaats

gehad dan bij de gewone verwekking van een kind. Gewoonlijk dragen de

zonden der kinderen het karakter van de zonden hunner ouders ; niet het al-

gemeene, maar het gespecialiseerde karakter der zonde erft dus over. Waar

wij nu bij den Heere Jezus niet te doen hebben met een menschelijk individu,

maar met de aanneming van de menschelijke natuur door een praeëxistenten

persoon, vervalt ook de overerving.

Daarop echter kan de y-x^xpca-fiQü van Maria niet zien, want dit verklaart

alleen, waarom de erfsmet ontbrak. Om de KxSrxpcrrixóc Mariae te verstaan,

moeten wij teruggaan op de vraag, hoe de menschelijke natuur de continuïteit

van haar eigen substantie handhaaft. De menschelijke natuur is één in Adam

en in Christus. Niet de individuen, maar de menschelijke natuur zelf is ver-

dorven ; zij heeft haar goddelijke energie verloren en kreeg de zondige daar-

voor in de plaats. Hoe heeft nu de continuïteit daarvan plaats ?

De Melanchthonianen en deels ook de Roomschen zochten dit te verklaren

door het negatieve begrip der zonde. Zij zeiden zooals ook nu de Neo-Kohl-

bruggianen en Bchl : de zonde is alleen carentia justitiae. Om daartoe te ge-

raken, moeten zij de justitia originalis aantasten en het voorstellen als was de

mensch oorspronkelijk een neutrum, anceps quid, hebbende pura naturalia, ter-

wijl nu aan dien mensch gegeven was de justitia originalis als een donum

superadditum, de zondeval bestond dan in het afstooten van die justitia origi-

nalis. En om die theorie nu in overeenstemming met de Schrift te brengen,

zegt men, dat het Beeld Gods juist in de justitia originalis bestaan heeft, die

het afschijnsel van Christus was.

Zoo loopt alles juist. Adam viel en raakte de justitia originalis kwijt ; zonde

is dus carentia justitiae. Bij allen, uit Adam geboren, gebeurt dit, dat God de

justitia originalis onthoudt; erfzonde is dus alleen onthouding van Gods zijde;

God deelt voor straf de justitia originalis niet meer mee. De zondaar houdt

nu niets meer over dan de pura naturalia. Dan kan men ook zeggen : met

Christus gebeurde precies 't zelfde als met ons ; Hij werd in puris naturalibus

geboren ; Hij was zondaar evenals wij, want er was in Hem carentia justitiae

originalis. Maar eigenlijk ook weer niet zondaar, want direct na de geboorte
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werd deze carentia door een donum Spiritus Sancti aangevuld Feitelijk komt

het dus hier op. neer : Jezus Christus is eigenlijk ais zondaar geboren ; en de

kracht hiervan wordt gebroken door te zeggen : wij zijn geen van allen als

zondaar geboren, want erfzonde is alleen onthouding van justitia originalis.

Vandaar dat Böhl c. s. opkomt tegen den y.x^xfia;uó^ van Maria, want die

•KxB-xp((r/xèc, zegt hij, gaat uit van de meening, dat de zonde een tastbare smet-

stof is en dat nu de H. Geest tusschenbeide moet komen om den overgang

daarvan te beletten.

Nu is alles logisch juist. Alleen — men komt tot het resultaat, dat men de

zondeloosheid van Jezus niet redt dan door de zonde van den zondaar te ne-

geeren. De wedergeboren en onwedergeboren mensch verschillen in niets, alleen

bij de eerste komt er uitwendig de justitia originalis bij. Men vernietigt dus

het wezen der zonde, door haar alleen tot carentia justitiae te maken. In platte,

ruwe personen leidt dit tot vreeselijke uitingen; hoererij is geen zonde; zij is

goed, want dan leert een kind van God des te beter bidden. Dat alles is het

gevolg van de leer, dat de mensch in puris naturalibus geschapen is met de

justitia als accessoir goed. De menschelijke natuur wordt vernietigd, zij wordt

een neutrum zonder zedelijk wezen in zich.

Deze dwaling verwoest dus alles en eindigt met den grootsten zondaar een

gerechtige te maken.

Daarom hebben de Gereformeerden van Melanchthon af op het gevaar daar-

van gewezen ; al zulke voorstellingen ernstig gewraakt en vooral gewaarschuwd

tegen enkele uitdrukkingen van Luther in zijn verklaring van den Galatenbrief,

n.1. „dat Christus „zondaar" voor ons gemaakt is" en andere. Christus is

voor ons „tot zonde" gemaakt, niet tot „zondaar" ; van de zondaren was Hij

afgescheiden.

Onze vaderen dan hebben geleerd, dat de justitia originalis inklevend in ons

geschapen was, niet als supranatureel goed, maar als gave Gods, die met het

wezen van den mensch samenhing. Waar nu in den zondeval de positieve in

negatieve krachten omslaan, en de justitia originalis niet iets accessoirs, maar

een hebbelijkheid is, wordt deze habitus ad bonum bij den zondaar een ha-

bitus ad malum, en vandaar is hij geneigd God en zijn naaste te haten ; dat

drukt de energie der zonde uit.

Nu komen wij tot de vraag: waarin schuilt die energie van de zonde? Niet

in 't vleesch alleen ; niet in de ziel alleen, maar in een inklevenden habitus

van ziel en lichaam beide, zoodat elke energie van ziel en lichaam ten booze

werkt.

De overgang van deze energie van vader en moeder op het kind ligt dus

niet in eenigen overgang van het semen ; maar in den habitus, dien het men-

schelijk wezen ontving, dat uit dat semen ontstaat. De declareering daarvan

geschiedt, wanneer God de ziel schept en, omdat zij schuldig is in Adam, haar

straft met ze te laten komen zonder justitia originalis in een tot zonde gedis-

poneerd lichaam.
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Vraagt men nu, hoe deze habitus van vader op kind overgaat, dan is hier

tweeërlei geheimenis

:

10 in actu coïtus
;

20 in habitu organismi.

In 10 zoover als de opwekking van hartstocht van zelf den persoon een

a-xpYMoc, niet-heilig karakter geeft.

In 20 zoover de habitus van het eigen leven naar ziel en lichaam op voor

ons onverklaarbare wijze bij de afzetting van een nieuw organisme door het

organisme der ouders wordt meegedeeld. Waaruit dus volgt, dat alle vleesch

en bloed en wil en verstand (alle somatische en psychische vermogens) een in-

clinatie in zich hebben, om op zich zelf verkeerd te werken en op elkander

een verkeerden invloed uit te oefenen

Nu zien wij, dat God hier de actus coïtus voorkomen en alle zondige op-

welling geheel afgesneden heeft. Bij de conceptie van Jezus was geen opwekking

van vleeschelijke begeerten. Integendeel, bij Maria was een geheiligde stemming.

De invloed van ons op andere personen is op sommige oogenblikken reiner

en heiliger dan op andere oogenblikken. Als God ons in zijn tente trekt en

losmaakt van de zonde en er veel gebed en vasten is -- en wij ontmoeten dan

iemand, dan laten wij een indruk na, die heiligend werkt. Maar omgekeerd,

als wij dagen hebben van zondige hartstochten, van overgegevenheid aan de

booze lusten des vleesches, en wij ontmoeten dan iemand, dan spat er zoo licht

iets van ons onheilig vuur over op dien ander.

En wat nu plaats heeft bij gewonen omgang, geschiedt nog veel sterker bij

het voortkomen van den een uit den ander. Wanneer wij nu zien, dat in

Maria de reinste opwekkingen, de heiligste levensuitingen en werkingen van den

H. Geest machtig waren, dan voelen wij, dat de invloeden, die toen van Maria

uitgingen, niet ontreinigend maar heiligend waren.

Uit den aard der zaak is de invloed, die van ons ik uitgaat op een ander,

een uiting van wil, verstand, vleesch en bloed, van onze gansche apparitie (een

mensch met een sterken wil, maar zonder oog geeft niets) ; de indruk is ein-

heitlich
;
gelijktijdig van den geheelen persoon. Daarom maakt ook een weder-

geborene, een gansch anderen indruk, dan een niet herborene. Nu is de in-

vloed van vader en moeder op het kind in de geboorte zeer sterk ; zelfs vindt

men in het kind gewoonlijk een nabloeiing van hetgeen in vader en moeder zat.

Ook daar is de overgang dus onder controle van den Heiligen Geest. En waar

de H. Geest nu reeds bij een gewoon kind den overgang zóó kan controleeren,

dat uit diep zondige ouders soms een kind met reine levensopvatting geteeld

wordt, daar hebben wij in dit verschijnsel een analogon voor wat hier meta-

physisch is ingetreden, n.1. een daad van den H. Geest, waardoor de habitus

organismi niet alleen omgezet is in neutrum, maar omgezet is in positieve

bonitas. Het kan niet zijn een opheffing van de zondige energie door energie-

loosheid, maar moet zijn een mededeeling van goede energie.

Wij krijgen dus

:

lil 46
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10 absolutie van hartstocht in actu coïtus;

29 het beletten van den overgang van den zondigen habitus organismi

;

3° de mededeeling van de justitia originalis, evenals plaats had in 't Paradijs.

Wanneer wij dit zoo nagaan, dan hebben wij de 'nriTyJ-xcrcc wel niet uitge-

legd, maar toch door analoge momenten aangewezen, waar de metaphysische

werking moet zijn ingetreden, om de y.xB-xptcrjuic te doen plaats vinden,

Recapituleerende krijgen wij derhalve

:

a. Het subject van den Middelaar was niet in Adams lendenen, maar eeuwig

in de hemelen. Hij viel dus niet in Adam, omdat Hij niet in Adam was.

Dientengevolge beliep Hij geen erfschuld. En overmits de erfzonde den mensch

alleen als straffe naar Gods rechtvaardig oordeel van wege de erfschuld over-

komt, bleef dus ook de erfzonde bij Hem uit.

b. Het in aanraking komen van de rein door God geschapen ziel met de

zonde hangt samen met de vorming van het persoonlijk karakter, gelijk dit

blijkt uit de gelijksoortigheid van karaktertrekken bij de verschillende individuen

van eenzelfde familie, geslacht en volk. Overmits nu Jezus nooit als persoon

gevormd is en geen menschelijken persoon, maar slechts de natura humana

aannam, zijnde Hij reeds van eeuwigheid persoon, zoo ontbreekt hier het in

aanraking komen met de zonde.

c. Indien, gelijk te vermoeden valt en uit de Levitische onreinheid vanden

bijslaap en de baring mag besloten worden, de impressio peccati met de centrale

prikkeling van den menschelijken hartstocht in de generatie en conceptie samen-

hangt, komt ook deze impressio bij den Messias „a Spiritu conceptum" te vervallen.

d. Bij deze in den aard van 's Middelaars wezen gegronde exceptiën, komt

bij eene bovennatuurlijke inwerking des H. Geestes op de persoon van Maria

in het oogenblik van hare conceptie en gedurende hare dracht, zoodat alle

werking der oude natuur in haar ten onder werd gehouden en de werkingen

van haar persoon uitgaande voort werden gebracht door het motief van den

H. Geest, inwerkende eerst op haar ziel en door haar ziel op het lichaam.

e. Deze cV^o-K^ao-^c ts'j TLvcó/uxtoc 'Aylso had bovendien ook een uitwerking

op het uitwendig materiëele van Maria's bloed in gelijken zin, als waarin de

H. Geest bij den aanvang der Schepping op die materiële Schepping inwerkte

Gen. 1 : 2.

ƒ. De richting ten kwade, die de levensenergie der menschelijke natuur zoo

naar ziel als naar lichaam verkregen had door den val, is bij de aanneming

dezer natuur door den tweeden Persoon in de Drieëenheid even beslist — onder

de inwerking van den H. Geest — ten goede omgezet, als zij in het Paradijs

onder de inwerking van Satan omgezet wierd ten kwade.

g. Deze omzetting was niet mogelijk bij een mensch als Maria, die onder

de erfschuld lag en dientengevolge naar Gods rechtvaardig oordeel de men-

schelijke natuur niet anders dan in hare omgezette werking kon ontvangen,

maar was noodzakelijk bij Hem, die, van erfschuld vrij, zelf God was en alzoo,

wat zijne essentie betrof, niet met de onheiligheid in aanraking kon komen.
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En nu het laatste punt, n.1. : deze geboorte mag niet genomen als essentieel,

maar moet genomen contingent. De humana natura behoort niet tot het wezen

van den Logos ; hij moest haar alleen aannemen om als Verlosser op te treden.

Dun Scotus en andere Scholastieken, onder de Luthersche Osiander, de

Engelsche vrijgeesten in den tijd van Owen en gelijktijdig in Duitschland de

Theosophen leerden anders. Van de Duitsche Theosophen kwam hun gevoelen

bij de Hernhutters; zoo bij Schleiermacher en is toen door de Vermittlungs-

theologie in bijna alle godgeleerde werken, die sedert 1823 zijn uitgegeven, door-

gedrongen, uitgenomen de Gereformeerde schrijvers, die zich slechts zwak daar-

tegen verzetten.

Eerst was het een ketterij ; was het hoofdmoment een dwaling, en wel om-

trent het raadsbesluit Gods. Maar toen is daarnaast de pantheïstische theosophie

opgestaan met haar bewering : God en mensch zijn eigenlijk één. God is een

groot mensch {fJ,xy.pxy^p(^i7^oc), de mensch een kleine God {ixcKpo^ioc). Beweegt

men zich op die lijn, dan is de zonde niet (gelijk in werkelijkheid) een incident,

een val, maar een ontwikkelingsschakel in het zedelijk proces der menschheid;

dan is Christus niet een ingrijpen om der zonde wil, maar slechts de realisee-

ring van het pantheïsme.

Zoo ontstond de tegenwoordig algemeene opinie : Christus zou mensch ge-

worden zijn ook zonder den val.

Hier is een even gevaarlijke klip als bij het Neo-Kohlbruggianisme.

Het transcendentale karakter van al deze stukken wordt door de Vermittlungs-

theologie geloochend ; het gevolg is, dat zij hier niet kan blijven staan en alle

transcendentie op zij moet zetten. Terwijl men eerst leerde : Christus kwam
om de zonde, maar zou ook zonder de genade gekomen zijn, werd het nu reeds :

Christus kwam niet om de zonde, maar om ons te verlossen van onze inbeel-

ding van zonde. Fichte bracht door zijn ik-theorie het geheele begrip van zonde

over in de ideeënwereld. Nog zingt men met luider stem : „Christus is onze

Verlosser", maar niet omdat Hij onze zonden verzoende, want er is nooit zonde

geweest, maar omdat Hij ons de waarheid meedeelde, dat wij verkeerd dachten

over onzen Vader in den hemel, als zou Hij op ons, zijne opgroeiende kinderen,

vertoornd zijn. Dan is er nog wel eens gevoel van schuld, maar alleen hierover,

dat wij dien trouwen en liefderijken Vader zoo miskend hebben ; een gevoel

van schuld hierover, dat wij schuld hadden gevoeld. Ziedaar wat de ethische

theologen als Ritschl e. a. van de verzoening door Christus' bloed te recht brengen!

In Calvijn's Institutie Lib. II Cap. 12 § 4 lezen wij, hoe hij dit gevoelen

reeds bestreden heeft tegenover Osiander en de Scotisten : Wie dit alles met

behoorlijke naarstigheid overweegt, zal lichtelijk de onbestemde inbeeldingen

afweren, die de lichtvaardige en naar nieuwigheid staande geesten wegrukken,

zooals deze: Christus, al was er geene behoefte aan een middel om hetmen-

schelijk geslacht te verlossen, zou nochtans mensch geworden zijn. Ik beken

wel, dat Hij bij den eersten aanvang der Schepping, en toen de staat der natuur nog

onbedorven was, is gesteld tot een Hoofd der engelen en menschen, waarom
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Hij door Faulus (Col. 1 : 15) genoemd wordt de Eerstgeborene van alle schep-

selen ; maar, daar de gansche Schrift roept, dat Hij met ons vleesch is bekleed

geworden om ons tot eenen Verlosser te worden, zoo is het al te lichtvaardig,

eene andere reden of een ander oogmerk Zijner menschwording te versieren . .

.

De Schrift wijst alom geen ander einde aan, waarom de Zone Gods ons vleesch

heeft willen aannemen en dit gebod van den Vader heeft ontvangen, dan op-

dat Hij een offer zou worden, om ons met den Vader te verzoenen."

Calvijn wijst ons hier den eenig goeden weg. Deze quaestie moet vóór en

door de H. Schrift uitgemaakt.

Zie nu wat de Schrift zegt in Matth. 1 : 21 ; niet „de Blüte der Mensch-

heit aus zu bringen", maar alleen verlossing van zondaren is het doel van zijn

komst.

Evenzoo Luc. 1 : 68—70: „Hij komt om zijn volk te verlossen." Cf. Matth.

18 : 11 en 20 : 28.

Uit I Petri 1 : 18—20 — waar de lamsgestalte, (cf, Jes. 53,) op den lijden-

den Christus wijst — blijkt, dat Hij niet alleen kwam om om te verlossen,

maar daartoe reeds in den eeuwigen Raad beschikt was.

Joh. 3 : 16: hx, het doel is alleen redding. Gal. 4 : 4, 5; I Joh. 3 : 8.

Geheel de profetie van den lijdenden Messias, Ps. 22, 44, Jes. 53, Zach. 13

en 9, altijd is het beeld van den komenden Messias een Verlosser.

Dit staat dus vast : Overal, waarover het doel van Jezus' komst in de Schrift

gesproken wordt, wordt dit altijd in rapport genomen met de zonde.

Maar, zal men zeggen, het argumentum e silentio is geen bewijs. Uit het

feit, dat Christus, nu de zonde er eenmaal was, gekomen is om van die zonde

te verlossen, kunt gij geen bewijs afleiden, dat Hij niet zou gekomen zijn als

er geen zonde geweest was.

Doch dan luidt ons antwoord : Affirmanti incumbit probatio ; dan moet gij

uw stelling maar uit de Schrift bewijzen. Wij bewijzen, dat Hij nu gekomen

is om van zonde te verlossen ; dat legt aan u den plicht op om te bewijzen,

dat Hij zonder zonde toch zou gekomen zijn.

Nu beroept de tegenpartij zich op Ef. 1 : 3 en Col. 1 : 15.

Hun exegese van Ef. 1 : 3 houdt in, dat reeds in den hemel vóór de vleesch-

wording buiten alle zonde om Christus voor ons bestemd was als Incarnandus.

Om dit hieruit te halen, moet men i^'cAi^'xr; van vers 4 verkeerd vertalen

;

n.1. dat alle menschen vóór en buiten en zonder de zonde in Christus uitver-

koren waren. Dit is echter een totale vernietiging van het schriftuurlijk begrip

van electio ; ïy/Az'^iq wil zeggen, dat men een deel aanneemt en een deel ver-

werpt en toont dus duidelijk het rapport aan met de zonde. Wil men ÏKki^n;

in onschriftuurlijken zin opvatten, dan behoeven wij ons niet te verdedigen.

Meer kracht heeft Col. 1 : 15, waar gehandeld wordt over Christus als

Scheppingsmiddelaar. Er staat echter bij, dat Christus „hoofd is van de engelen",

en dit ontneemt alle kracht aan het bewijs. Want kon Christus hoofd der

engelen zijn zonder de engelennatuur te hebben aangenomen, dan behoeft Hij
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ook niet, om hoofd der menschen te zijn, zelf mensch te worden. Beide zijn

toch parallel. Bovendien — dan zou het begrip van hoofd der engelen dat van

hoofd der menschen uitsluiten, óf Christus moest beide naturen tegelijk aan-

nemen en behouden, quod absurdum.

Wil echter „hoofd"' der engelen hier zeggen, dat Hij als tw^eede persoon het

principium formans was van al 't geschapene en zoo ook het oeconomisch hoofd

der engelen, dan ligt in „hoofd der menschen" ook geenszins de incarnatie op-

gesloten.

Men vraagt verder, of dan, in het geval dat er geen zonde was gekomen,

Christus niet het hoofd der Kerk zou geweest zijn ? — Ons antwoord luidt

:

dan zou er geen Kerk geweest zijn. Ecclesia wil juist zeggen : evocati e multi-

tudine perditorum ; dan zou de geheele menschheid God hebben gediend en er

dus geen Kerk, d. w. z. geen saamvergadering der geloovigen, bestaan hebben
;

dan zou Christus niet het hoofd der gezaligden, maar der zaligen geweest zijn

als Scheppingsmiddelaar.

De stand der quaestie is dus

:

10 uit de Schrift is geen één plaats aan te voeren, dat Christus mensch

zou geworden zijn zonder de zonde.

2° overal, waar gesproken wordt over het doel van Jezus' komst, heet dit

:

„de verlossing van zondaren."

30 dat Hij om deze reden kwam, is niet accidentiëel, maar reeds in de

fizuXr, TTph KXTxfioXr,q Y.b<T(jLou vastgesteld. Nog dieper te gaan en te willen

redeneeren, alsof de (iouX-h er niet was, is goddeloos en zonde. Die fiouX-ri is

de grens, waartoe wij mogen komen ; de verborgene dingen zijn voor den Heere

onzen God. Achter dat Raadsbesluit terug te willen gaan, is zonde — een zonde,

die naar Gods rechtvaardig oordeel vaak met krankzinnigheid gestraft wordt.



§ 7. De Unione Naüiramm.

Vooraf een v/oord ter inleiding

!

Nadat eenmaal in den Christologischen strijd van de Christelijke Kerk der

drie eerste eeuwen de eerste Kerk zegevierend en verhelderd in haar bewustzijn

uit die machtige worsteling was te voorschijn getreden, heeft zij van toen

af een nog machtiger worsteling moeten doorstaan. Was de eerste worsteling

om wel en krachtig te mainteneeren de goddelijke en menschelijke natuur van

den Heere en beurtelings de opinie te bestrijden, dat Hij bloot creatuur of de

Vader zelf was — daarmede waren wel de twee termen gevonden, die strekken

moesten ter oplossing van het probleem, maar niet de oplossing zelf. Toen is

de groote kanker in de Kerk gebroken door Nestorius ; in hem moet daarom

elke goede beschouwing van den Christus haar uitgangspunt nemen.

Wij hebben nu niet meer te rekenen met Patropassianen, Ebionieten en

Arianen. Neen, de eigenlijke strijd, die nog nooit ten volle is uitgestreden ; de

draad van het probleem, waaraan altijd moet voortgesponnen ; waaraan de

Hervorming voortspon en waardoor nog geheel de theologische strijd beheerscht

wordt — is de strijd van Nestorius.

Hoe?
Nestorius ontweek het Arianisme en gaf toe : Christus is God.

Hij ontweek het Patropassianisme door te zeggen : Christus is de tweede Persoon.

Hij ontweek het Ebionitisme door de Godheid van Christus zóó ten volle te

belijden, dat er niets tegen te zeggen was.

Hij ontweek het Apollinarisme, door Christus' menschelijke ziel te erkennen.

Maar de fout van Nestorius lag hierin, dat hij den Logos zich liet vereeni-

gen met een mensch. Er bestond zoo leerde hij — een tweede persoon ; er

werd een menschenpersoon door God gecreëerd en nu werden die beide te zamen

vereenigd.

Dat is daarom de diepe grondfout, de scheur in het Christologische dogma,

omdat Nestorius zoo niet alleen de Nestoriaansche dwaling in de wereld hielp,

maar ook aansprakelijk werd voor de Eutychiaansche, Monophysitische en

Monotheletische dwalingen.

Immers de eenzijdigheden, waarin Eutyches, de Monophysieten en Monothe-

leten en later de Lutherschen (met hun leer der 7rcp'.yjj)pr,crc^) vervallen zijn,

zijn alle reactie tegen Nestorius' zonde
;
pogingen om de ketterij van Nestorius

te boven te komen ; reactiën die wederom peccant per excessum. Zoo ligt de

wortel van geheel het Christologisch verval, waarin wij nu met de Ethischen
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en Vermittlungstheologen te tobben hebben, reeds hierin verborgen. Het is dus
noodig, die Nestoriaansche ketterij en alles, wat daarin ligt, goed in te zien.
Wanneer men den menschelijken en den goddelijken persoon zich laat vereeni-

gen, dan is men weer terug uit de heerlijkheid van Israël in de heidensche
gedachtenwereld. En alle dwaling daartegenover, ook die der Luthersche,
7ripri<^pn(Tcc, is eveneens niets anders geweest dan een inmengen van heiden-
sche denkbeelden in het mysterie der Christelijke waarheid.

Bij de Heidenen heeft men n.1. eenerzijds het monstrum of de mechanische
combinatie en anderzijds de pantheïstische (T^jyyorr,^

Het monstrum is de voorstelling van een dier, dat half tijger, half vogel is;
de voorstelling van een visch, die visch van onderen en meiisch van boven
is; hetzelfde vinden wij in de -hui^zcc, die half god, half mensch zijn.

Bij dat monstrum is de formule altijd : a =^ i/, (a + b); d. w. z. ik krijg
altijd a en b, die samengevoegd worden, zoodat elk slechts de helft krijgt. Op
Christus overgebracht, geeft dit :

a. is de goddelijke natuur.

b. is de menschelijke natuur.

Christus is dus Va {a + b).

a en b zijn twee heterogene elementen ; voeg ik die te zamen, dan krijg ik
a + b; de formule voor het wezen van een monstrum is dus a + b. Maar
als zulk een monstrum spreekt, d. w. z. handelt als mensch, dan spreekt ';. (a + b),
dus de mensch: zwemt het als visch, dan zwemt Vo (a + ö), dus de visch. Als
de Centauren op paardenpooten loopen, dan rent het paard ; als zij spreken,
spreekt de menschenhelft. Ik krijg dus twee elementen en elke actie van dié
twee elementen onderling gescheiden.

Op Christus overgebracht krijg ik dus : wat de mensch Christus Jezus doet
is V3 (ö + b) en wat de Zone Gods doet is evenzeer V2 (a + b).

Waar de Heidenwereld het monstrum geleverd heeft, bood zij tevens de correctie
daarom in de metamorphose, wat de opheffing is van de grenslijn tusschen de
wezens, het laten overgaan van het eene wezen in het andere. Terwijl, waar
de metamorphose slechts een tijdelijke correctie oplevert, het Boeddhisme met
zijn zielsverhuizing de immeatio, de inzwemming der wezens in elkander per-
manent maakt.

Die twee gedachten nu van monstrum en metamorphose liggen in het Poly-
theisme en Pantheïsme paganistisch begründet. Het Polytheïsme staat tegen-
over het Pantheïsme, maar ook het Polytheïsme postuleert het Pantheïsme en
het Pantheïsme het Polytheïsme. Men vindt dan ook bij alle polytheïstische
godsdiensten, als zij tot ontwikkeling komen, een sublimeering door de Theo-
gonie in één oppersten God. Er wordt een hoogere eenheid gezocht; zoodra
dit streven er is, veranderen de vele goden van gedaante en worden open-
baringen van eenzelfde goddelijke macht.
Waar de polytheïstische gedachte gegeven is, daar wordt de deeling van 't

creatuurlijke op het goddelijke overgebracht, en gelijk hier op aarde de mensch
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naast het dier en het dier naast de plant staat, zoo wordt Mercurius naast

Apollo gezet, terwijl er overigens tusschen hen geen verband bestaat. Ik krijg

dus in de godenwereld y.A'Koa kxI y.'/.'/.c^ en daaruit wordt de noodzakelijkheid

geboren van een a/.;.;j kxI xaXoc tusschen God en de menschenwereld. Men

verkrijgt dit op de volgende wijze : Als ik het goddelijke wezen differenziren

wil, dan krijg ik één God, die boven den andere staat ; «A/.^c y,xi zaAcl.- kan

ik niet differenziren, of ik krijg een meerderheid en een minderheid. Dan

krijg ik dus één hoogste en één laagste God ; nu kan dit niet, dan door den

hoogsten God 't verst of van den mensch en den laagsten God 't dichtst bij den

mensch te brengen. Immers, in de absolute idee van God is geen verschil te

brengen. De lagere God nadert de menschelijke natuur; en aangezien in de

menschelijke ook weer is aAAsc kxI x'a'koc, zoo naderen de hoogststaande men-

schen en de laagststaande goden elkander zeer nauw en gaan zij eindelijk in

elkander over ; daar krijg ik dan de r,[j.L^ici.

Op deze wijze is in de Heidenwereld de samenvoeging van yXXcc kxI y-XXcg

gegeven in het Polytheïsme en in de methamorphose met Pantheïstischen achter-

grond.

Die twee manieren vinden wij terug op Christelijk gebied ; Nestorius bracht

het Polytheïsme en Eutyches, de Monotheleten en Monophysieten de Metamor-

phose in de Kerk binnen. Nestorius postuleert dus Eutyches evenals het Poly-

theïsme het Pantheïsme.

Terwijl in die twee richtingen twee paganistische inschuivingen in het Chris-

telijk mysterie hebben plaats gehad, verwoesten zij het Christendom. Vandaar

dat de Duitsche theologie modern werd en eindigt met puur paganistisch te

worden. De Luthersche Confessie kan zich niet zuiver ontwikkelen, of zij

eindigt met zuiver heidensch te zijn. Dat kan niet anders. En de Gerefor-

meerde theologen, die allen uit Duitschland de Schleiermacheriaansche denk-

beelden in ons land overbrachten, staan met de Modernen principieel op één

lijn. De Gereformeerde Kerk heeft daarom de roeping niet op het stuk der

praedestinatie, maar, op Christologisch terrein de zaak in den wortel aanvat-

tende, het weer voor dit heilig mysterie op te nemen.

Luther was in den beginne Nestoriaan.

Om daaraan te ontkomen, vervielen de Luthersche theologen in het Eutychl-

anisme.

Toen zijn de zuiver Gereformeerde theologen tegen hen opgekomen, die In de

controvers met Luther de leer van dit ondoorgrondelijk mysterie nog verder

hebben gebracht, dan tot dusverre op de groote conciliën het geval was geweest.

(Eerst hadden wij het over de Deitas Christi ; daarna over de natura hiimana
;

nu over de Unio duarum naturarum. Deze titel is dus valsch, want te spreken

van een natura divina is niet juist, gelijk wij in § 5 hebben aangetoond.

Toch laten wij dezen titel staan, omdat deze paragraaf eenmaal onder dezen

vasten titel in alle Dogmatieken voorkomt.)
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Het uitgangspunt voor deze unio ligt in de constitutio Media-

toris en alzoo in het goddelijk Raadsbesluit, volgens enkele God-

geleerden bevestigd door de sponsio foederis pacis. Reeds van

het besluit af was dus de tweede persoon Middelaar. Niet eerst

van af de incarnatie. Dit Middelaarschap gaat oorspronkelijk

of inchoatieve uit van Vader, Zoon en H. Geest, maar het komt

terminative, d. i. volkomenlijk tot stand als een daad van den

Zoon, die deels passive als bewerkt door den Vader en den H. Geest,

deels active door de assumptio, d. i. de aanneming van de men-

schelijke natuur, bij het werk der incarnatie verkeert. Als Zoon

van God subject en relative in het bezit der goddelijke natuur

zijnde, heeft Hij niet de goddelijke natuur, maar de concrete

goddelijke natuur, gelijk Hij die bezat, door zijn subjectief bestaan

in gemeenschap gebracht met de abstracte menschelijke natuur

zoodat Hij bleef die Hij was en wierd wat Hij niet was, n.1. Zoon

des menschen.

Hierbij nu onderscheidt de Kerk tusschen de materia, de forma

en de effeda unionis. De materia unionis was tweeërlei : ten

eerste de tweede persoon der Drieëenheid als bezitter van de Hem
onveranderlijk eigene goddelijke natuur en anderzijds de mensche-

lijke natuur in het afgetrokkene, d. i. zonder eigen subjectief

bestaan gedacht. De forma van deze unio is hypostatisch, d. w. z.

dat de tweede persoon der Drieëenheid zelf onder de menschelijke

natuur ging staan en ze droeg, zoodat Hij zelf haar bestand

was. Vandaar dat de rechtstreeksche unio niet bestaat tusschen

natuur en natuur, maar tusschen het goddelijke subject en de

menschelijke natuur, en slechts middellijk of zijdelings, mediatim

door het subject van den tweeden Persoon de goddelijke natuur met

de menschelijke in verband trad.

Diensvolgens mag zij noch met de unio Trinitatis, noch met

de unio inter creatorem et creaturam, noch met de mystieke

zielsvereeniging, noch met den band des huwelijks, noch met den

band van ziel en lichaam, noch ook eindelijk met de mechanische

vereeniging, die door verbinding, ineensmelting, ineenvloeiing of

overeenstemming ontstaat, worden verward. Zij is sui generis,

geheel univoca en geen oogenblik mag het ao-i/yx-^rwc n kxI krpiTTT^jiq

of ook het h^ixipiT^^q Tl Kxi y.yjjdplcTTMi: der eerste conciliën bij haar

uitlegging uit het oog verloren worden.

Effecta dezer unio eindelijk zijn drieërlei

:

10 communicatie idiomatum, d. i. dat beide de naturen en de

eigenschappen van beide van het ééne zelfde subject èn afzonderlijk

èn gemeenschappelijk kunnen worden uitgesproken

;
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20 de communicatio charismatum, bedoelende dat door de unio

op bizondere wijze door gaven des H. Geestes oLk Ik fMirpou de

hoogste menschelijke excellentie is meegedeeld en dat omgekeerd de

aanbidding, die aan den tweeden Persoon der Drieëenheid toekomt,

als adoratio ook moet gegeven aan den Middelaar;

30 de communicatio apotelesmatum, wat zeggen wil, dat voor elke

Middelaarsdaad wel elke der beide naturen hare eigene '-.yïpyv.y.t

werken laat, maar dat het resultaat dezer ïvipynxi, hetgeen tot stand

komt, d. i. het b.Trork'Aza-fMx, gepraesteerd wordt door het beide na-

turen bezittende subject.

Toelichting.

In de eerste plaats zullen wij de forma unionis bespreken, om de reeks van

uniones toe te lichten. In de paragraaf is gezegd, dat de forma dezer unio

was i'JTOCTTXTiy.ri.

'TTTSTTxrtKbc komt van •jfia-rauxt en beteekent dus letterlijk „onderstaande".

Wanneer ik een aangekleede pop zich wil laten vertoonen, dan moet ik er een

stok onder zetten
;
gaat die stok weg, dan valt de pop neer. Voor de mensche-

lijke voorstelling moet er dus iets zijn wat ophoudt, wil iets zich vertoonen
;

zoo is het lichaam de ÓTróorxa-ic, de ophouder, de drager van mijn kleeren

;

de ziel de ÓTÓrrrxo-n; van het lichaam, want als de ziel weggaat door een be-

roerte of toeval, dan zinkt het lichaam ineen. Maar ik kan ook bij een

zaak onderscheiden tusschen natuur en eigenschappen, die aan iets opgehan-

gen zijn.

Datgene nu, wat alles draagt, is het ik. Ik heb een lichaam, een ziel, een

natuur, eigenschappen. Mijn ik is de kapstok, de ifroa-Txa-tq waar alles aan-

hangt. Gaat dat ik weg, dan is er geen bestaan meer ; dan houd ik niets

over dan afzonderlijk vleesch en bloed etc.

De Schrift noemt dit „stok en staf" ; zoo spreekt zij b.v. van den stok en

staf des broods. Als er in een belegerde stad geen brood meer is, dan vallen

de menschen van honger neer en sterven ; het brood is hetgeen hen ophoudt.

Met „unio hypostatica" is dus zoodanige unio bedoeld, waarbij het eene niets

geen bestand heeft in zich zelf, het andere wel en daarmee het eerste ophoudt

en steunt.

Een nog ongeboren kind heeft nog geen eigen i/xio-rjto-fc, maar heeft die in

zijn moeder ; maak de moeder dood, dan is ook het kind weg — althans in

de zeven eerste maanden der dracht.

Denk u een man en vrouw op straat die op elkaar leunen ; dan heeft de

vrouw geen eigen iTroa-rxrtc, want laat de man haar los, dan zakt zij ineen.

In dien zin nu leert de Schrift en op grond van de Schrift de Christelijke

Kerk, dat, zóó ook Christus de menschelijke natuur aannam, die op zich zelf

geen bestand had en die Hij zelf bestand gaf, voor wie Hij zelf bestand was.

Niet zóó, alsof op het oogenblik, dat het kind te Bethlehem geboren werd, de
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Zoon bestand leende aan de menschelijke natuur, maar zóó, dat de daad van

den Zoon, waardoor Hij het bestand aan de menschelijke natuur gaf, te Bethle-

hem begon, alle dagen van zijn omwandeling op aarde voortduurde, voort-

duurde toen zijn lichaam en ziel gescheiden lagen in den dood en nu nog

doorgaat als actieve daad van den Zoon van God.

Eerst dan kan men zich deze unio hypostatica dus zuiver voorstellen, als

men begrijpt, dat de Zoon van God aan de menschelijke natuur geen hypostasis

verleent, maar zich zelf als hypostasis onder haar stelt. Gelijk de kleeren, die

de Heere droeg, slechts zoolang een menschelijke vorm toonden als Hij er onder

stond en omdat Hij er onder stond, evenzoo had de menschelijke natuur slechts

zoolang hypostasis, als de tweede Persoon haar van oogenblik tot oogenblik

ophield en droeg.

Hiermee worden dus verworpen

:

10 de unio opgevat als de unio personarum in Trinitate, die niet is uTrsa-rxTiK^,

maar a-ovs-ja-t'^S-r]. [Luvo-jü-lx is het woord, dat zuiver uitdrukt de unio persona-

rum in Trinitate; daarvan (rw2:/o-;oüj2^^ afgeleid.] Het verschil tusschen ix^o-rxriKÓL:

en (T^yjoua-iw^óg is, dat er bij de laatste drie subjecten zijn met één wezen, ter-

wijl zij elk dat wezen geheel hebben ; terwijl er bij de hypostatische unio één

subject is, dat niet twee wezens met elkander gemeenschap laat hebben, maar

de substantiën gescheiden laat ; er is geen a-ws-jo-h. tusschen de goddelijke en

menschelijke natuur. Bij de Drieëenheid is er een unio van drie personen, die

één wezen gemeen hebben ; hier is er een unio van één persoon, die twee

naturen in zich vereenigt, maar zóó, dat de substantiën gescheiden blijven.

20 de unio tusschen Schepper en schepsel ; deze unio, zeiden de Ouden, was

o'j<Ti.(jidrj en 'Bpxa-Tiy.'ri (oja-wSóg van oLcrliX = wezen en Spxcrrcxcc van Spxv

= doen). De zaak is deze : een vogel, een muis, een mensch, een blad aan een

boom heeft geen oogenblik bestand, of het heeft een punt waar de almogende

kracht Gods het aanraakt ; in zooverre is er een unio ; anders zou het ver-

stuiven en tot stof worden. Ook is er een unio Spxc-nz^ ; want niemand kan

zelf zijn hand optillen, of de hépyecx toü &c.o~j moet in hem werken. Vandaar

dat het schepsel zoo schrikkelijk zondigt tegen God, als hij zondigt, omdat hij

alles doet met de kracht Gods. Zelfs de schrikkelijkste zonden als incestie of

vadermoord worden met en door die kracht Gods bedreven. Daarom is er

tusschen God en het schepsel een zeer innige gemeenschap, die in het oia-ix

en dpxv ligt. Aan die gemeenschap is nooit te ontkomen; zelfs de duivel be-

staat en handelt alleen, omdat God hem vasthoudt en kracht geeft. — Wie nu

let op het boven gezegde over de ketterij der Modernen, der Ethischen en der

philosophische scholen, zal voelen, hoe onze Vaderen er terecht op wezen, dat

deze gemeenschap hier niet in aanmerking komt, omdat men door deze unio

toe te passen, Christus tot een schepsel verlaagt.

30 de zielsgemeenschap. Er is een inwoning des H. G. in het hart van

Gods kinderen. Ook dit is een gansch eenige unio, waardoor de Vader en de

Zoon komen en door den H. G. woning maken in het hart ; dat is een zeer



30 Locus DE Christo (Pars Secunda).

innige gemeenschap, die wij noemen Kstuuvix juoa-riKy] -, dat is het gebied der

Mystiek ; 't zij dat wij die nemen in het oogenbHk der wedergeboorte, 't zij in

renatis. Wie echter let op het gezegde over de Vermittlungstheologen en hun

ketterij op Christologisch gebied, zal ook hier der Vaderen inzicht prijzen, we-

tende hoe juist langs dezen weg de Christologische verklaring wordt gezocht.

40 de parastatische gemeenschap. Parastatisch zijn twee zaken, die elk een eigen

bestand hebben en naast elkaar staan. Men verklaart dit door het beeld van

een bootje, door een man geroeid; het bootje doet niets, de man alles. Zoo, zeiden

de ketters, is de tweede Persoon de Drieëenheid de schipper, die inging in het

schuitje, de menschelijke natuur, en toen sicuti nauta navem, ille regit atque

dirigit humanam naturam.

Onze Vaderen antwoordden : deze gemeenschap kan zeer zeker wel bestaan

en de Christus heeft onder het O. Verbond zulk een parastatischen toestand

ook aangenomen ; de verschijningen van den ryin^ •qx'?)? waren parastatisch. Het

beduidt echter, dat deze vereeniging het eene oogenblik kan zijn, het andere

niet, zooals een engel de menschelijke natuur kan irn^ en Diir, en daarom mag

de gemeenschap van Christus met de menschelijke natuur alzoo niet verstaan.

50 tusschen ziel en lichaam. De unio, die ziel en lichaam verbindt, is die

unio, die 't naast komt aan de unio hypostatica en hiervoor door de Kerk het

meest als analogon gebruikt is ; daarom is het van belang, het verschil te voelen.

Het verschil nu ligt hierin : lichaam en ziel zijn twee deelen van éèn wezen,

in dien zin, dat het ontstaan van het wezen pas plaats heeft bij de unio.

Daarentegen bij de unio naturarum in Christo bestaat het subject eeuwiglijk en

worden niet twee constitueerende deelen van het eene wezen bij elkaar ge-

bracht, maar worden integendeel twee naturen, die tegenover elkander staan

en niet bijeen hooren, door de unio personalis onder één subject saamgevoegd.

60 Ook werd verwezen naar de unio mystica van het huwelijk. Ook de

Schrift, Ef. 5 : 22—23, spreekt van het /u-jTr^pcoy der eenheid tusschen man

en vrouw, en nu wordt daar gezegd, dat dit ziet op de gemeenschap van Christus

en zijn gemeente en wordt verwezen naar de uitdrukking van Genesis: deze

twee zullen tot één vleesch zijn, welke uitdrukking verklaard wordt op Christus

en de gemeente te zien, want dat zoo ook Christus en de gemeente één zijn.

Waar de Schrift deze unio mystica in het huwelijk niet gebruikt als type van

de unio naturarum in Christo, maar van de unio Capitis cum Ecclesia, daar

spreekt het van zelf, dat wij de unio naturarum daarmede evenmin mogen

vergelijken, maar dat wij haar moeten laten staan als type, beeld of gelijkenis

van de eenheid van Christus met zijn gemeente. Bovendien springt het verschil

in 't oog ; bij man en vrouw is het im ilrn eerst gerealiseerd in de pro-

ductie van he< kind. Zij blijven twee personen, die in deze ééne levensacte één

b.7roTk'Kt(r}ia. tot Stand brengen. Daarom is het onredelijk, wanneer men op de
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betrekking tusschen man en vrouw de unio zou overbrengen, alsof zij één per-
soon waren geworden; zij blijven twee personen, die door afsterven den onder-
Imgen band verliezen. Daarom is de gedachte van : „saam in het water te
spnngen, saam te sterven", zoo over-sentimenteel ; 't is het ziekelijk streven,

om het nriN to te maken tot inx b^si - De unio in matrimonio is hier dus
eer uit te sluiten in plaats van er bij .te brengen.

70 de mechanische vereenigingen, die <p'.<Tcyj^g en ^-.yjK^.^ kunnen zijn
^u^cy^<; noemt men vereeniging door verbinding, ineensmelting, samenvloeiing
B.v. verbinding - wanneer men een oog ent op een tak ; een plank aan een plank
lijmt (dit is zoo stevig dat zij nooit op de gelijmde plek breken). Ineenvloeiing- wanneer men water en wijn vermengt. Een ineendringen of immeatio kan
het zijn, b.v. als men vuur en ijzer bij elkaar brengt, dan krijgt men vloeiend
Ijzer; dan is het vuur en ijzer in elkaar gedrongen. Zoo heeft men ook phy-
sische vereenigingen, waarbij uit twee een derde ontstaat ; b.v. wanneer men
door Ijzer een electrische stroom laat gaan, krijgt men een magneet.
Dat alles zijn vormen van physische vereenigingen en wel soms zoodanig

dat scheiding van het vereenigde niet meer mogelijk is. Welnu met dit alles
heeft de unio naturarum in Christus niets gemeen.
Ook niet met de schetische (of psychische) vereenigingen. E^zr^y.:,, is die

vereeniging, die men wel bij de Groningers en Supranaturalisten vindt, die
altijd over „gezindheden" spreken

; die de wedergeboorte ook een schetische ver-
andering van gezindheid noemen

;
„neigingen gemeen te hebben", gelijk vrienden

onder elkander, wil het zeggen; in dien zin worden, volgens hen, de geloovigen
kinderen Gods geheeten, d. w. z. navolgers van Gods denkbeelden. Zoo nu
ook is de unio naturarum in Christus door sommigen verklaard als een over-
eenstemming van goddelijke en menschelijke gezindheden

; door de gezindheden
der beide naturen tot elkaar te laten komen; een soort accomodatie

Alle deze voorstellingen nu dienen bij de forma unionis ten eenenmale op
ZIJ gezet en het ^^:.r^Tu>g arpiTrr^g en k'^^pl<TTr^c der conciliën op den voor-
grond gesteld.

Nu zullen wij gevoelen, dat wij hier met een univocum, met iets sui generis
te doen hebben. Andere uniones kunnen er wel bij wijze van analogie bijge-
bracht, maar zijn nooit hetzelfde en kunnen de zaak nooit verklaren Daar-om moet men vasthouden aan het hypostatisch begrip, gelijk dat in de para-
graaf omschreven is.

Nu over den gang dezer unio.

Dagteekent de unio naturarum in Christus pas van af de kribbe van Beth-
eheni of ligt de oorsprong reeds vroeger? - Die unio is gerealiseerd bij de
kribbe van Bethlehem, maar haar wortel ligt in het eeuwig raadsbesluit Gods
Dit nu noemde onze Kerk de constitutio Mediatoris, die onderscheiden is van
de conceptio, assumptio en incarnatio.

Onder constitutio verstaan zij, dat, evenals een huis rust op een fondament,
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zoo alle ding rust op het raadsbesluit Gods en uit dat raadsbesluit opklimt en

voortkomt. Gelijk men nu nooit kan zeggen, dat het begin van een huis daar

is, waar het boven den grond komt, of dat een boom pas bij den stam begint,

zoo kan men ook niet zeggen, dat de Middelaar begint bij de conceptie — tot

zijn esse behoort ook zijn zijn in het raadsbesluit Gods.

Om nu verwarring te voorkomen, heeft men onderscheid gemaakt tusschen

het terminative en inchoative in de constitutio Mediatoris. Men moet n.1. zor-

gen in de Christologie, dat men het mysterie der Drieëenheid niet breekt; dat

men daar niet aan tornt of raakt.

Onze Vaderen, op het voetspoor der oude Kerk, hebben daartegen beveili-

ging gezocht in de onderscheiding tusschen opera immanentia en transeuntia

Trinitatis.

Dit moet ook hier streng volgehouden. Beleden moet, dat alle uitgaande wer-

ken werken zijn van den Vader, den Zoon en den H. Geest ; dat de incarnatie

dus niet is een daad van den Zoon alleen, maar van Vader Zoon en H. Geest,

die alle drie actief in de incarnatie werkende zijn. En het eenige, wat den

Zoon exclusief toekomt, is de passieve actlo, die in de incarnatie ligt; Hij alleen

onderging de incarnatie van den Vader, den H. Geest en zich zelf. — Keurig

en haarfijn zijn hier de lijnen getrokken ; onze Vaders namen deze onder-

scheiding over van de vroegere Kerkvaders en men verdient den naam van

Theoloog niet, als men deze lijnen niet weet weer te geven.

Nu moet dit zoo onderscheiden, dat elk der drie Personen in de constitutio

Mediatoris zijn eigen werking deed ; de Vader, die den Zoon geeft c ^d^ t'z-j

"XCzv ; de H. Geest die den Zoon doet ontvangen in de iTria-y.lxTcc, en de Zoon,

qui assumpsit carnem. Terwijl de Zoon, die als tweede Persoon evenals de

Vader en de H. Geest active werkt, passive onderging, dat Hij ixi tc'j YlxTplc

iJ63-yj en passive onderging, dat Hij zich door den H. Geest liet ontvangen in

Maria's schoot.

Daarom wordt gezegd, dat de Zoon hierin terminative verkeerde, omdat dit

eerst besloot, omdat dit eerst de incarnatie tot haar terminus of einde bracht.

Wat nu de effeda betreft van deze unio naturarum in una persona Christi,

zoo heeft de oude Christelijke Kerk dit uitgedrukt met fxiTÓyr;/^, communicatio

— wel te onderscheiden van -Kcv'^mx. Ksivwvï'x of unio naturarum doelt op het

feit, dat het subject van den tweeden Persoon, in bezit van de goddelijke na-

tuur en wel concreet, de menschelijke natuur abstract aannam.

Meró/^y; of communicatio duidt op het gevolg daarvan, waardoor een mede-

deeling plaats had van de eene natuur aan de andere of van het subject aan

de naturen.

Om dit wel te verstaan, moet men de onderscheiding tusschen het relatieve,

concrete en abstracte van deze naturen wel in 't oog vatten.

De goddelijke natuur in abstracto is de goddelijke natuur gelijk zij aan

Vader, Zoon en H. Geest gemeen is. Concreet bezit de Vader alleen — om zoo

te zeggen — zijn Vader-God-natuur ; de Zoon alleen zijn Zoon-God-natuur en
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evenzoo de H. Geest ; met dit verschil, dat de drie Personen door onmededeel-

bare eigenschappen gescheiden zijn.

Daarin ligt het antwoord op de vraag, waarom niet de Vader of de H. Geest,

maar de Zoon mensch wierd ; kon de goddelijke natuur in abstracto zich met

de menschelijke natuur vereenigen, dan kon ook de Vader en de H. Geest

mensch zijn geworden.

Waar de Zoon de goddelijke natuur op een andere wijze bezit dan de Vader

en de H. Geest, daar spreekt het van zelf, dat elk der drie Personen haar op

een eigenaardige wijze bezit ; dat elk een eigenheid heeft ; daarom spreekt men

van een concrete goddelijke natuur, van Vader, Zoon en H. Geest. Echter heeft

men ook wel gebruikt de uitdrukking relative ; concreet is misschien iets te

sterk ; relatief wil zeggen, dat zij de goddelijke natuur bezitten in relatione ad

Patrem, ad Filium en ad Spiritum Sanctum.

De menschelijke natuur, die Christus aannam, was niet concreet. Zij is het

bij ons wel ; de menschelijke natuur heeft in een ieder onzer een bepaald concreet

stempel ontvangen, dat bepaald werd door ons ik. De menschelijke natuur

abstracto sensu is datgene, wat aan ons allen gemeen is. De menschelijke natuur

is als 't ware het lak, het was, waarin door ieder mensch zijn stempel gestem-

peld wordt. Christus daarentegen nam de abstracte, ongestempelde mensche-

lijke natuur aan, terwijl Hij de goddelijke natuur concreet bezat.

Joh. 1 : 14 wil dus niet zeggen, dat de Aóycg ophield Abyoc te zijn en Ta,^^

wierd, zoodat er een vervorming plaats had (gelijk de Neo-Kohlbruggianen uit

deze woorden lezen), een overgang van het een in het ander, maar moet naar

den vasten Ka^wv verklaard, die altijd als regel gegolden heeft : ïfivjvj '6c ^u,

KX'. ïyhzTo oq o'jk Y-j ; remansit qui erat et factus est quod non erat. Dus

de goddelijke Persoon onderging geen verandering, en dus kon ook de goddelijke

natuur in geen verandering vallen.

Maar het eenige, wat geschied is, is dit, dat Hij, die God was, is en zijn

zal in onverminderde goddelijke natuur en majesteit, daarbij nu heeft aange-

nomen de menschelijke natuur.

Hier geldt het beeld van Ambrosius : Wanneer de zon aan den hemel straalt

en een wolk onderschept haar glanzen, dan wordt de zon daardoor niet gedeerd,

maar alleen is er een nebuia tusschen mij en haar. — Zoo ook waar de Zoon

van God vleesch aanneemt, daar blijft de „Zonne der gerechtigheid" schitteren aan

den hemel en is de humana natura slechts een nebuia, qua coram oculis celatur.

Door deze Kstv<jivix ontstaat nu een [xirby^r] en deze is tweeërlei, n.1. rechtstreeksch

en middellijk. Rechtstreeksche gemeenschap is daar, waar twee zaken zonder

tusschenkomst van een derde in aanraking treden. Middelijk is die gemeen-

schap daarentegen, waar zij niet plaats heeft dan door tusschenkomst van een derde.

Zulk een communicatio is er nu in drie opzichten

:

10 Y^oivuivix l^i(jifixT(^v of communicatio idiomatum.

20 Kocvuivix y^xpia-/u,6(.T(jiu „ „ charismatum.

3° xotvuivix aTTCTcXea-fixrwv „ „ apotelesmatum.
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ad 1. De communicatio idiomatum.

De voorstelling, alsof de communicatio idiomatum een speciaal Luthersch

dogma was, is verkeerd. Het is een dogma van de Lutherschen en van de Ge-

reformeerden, omdat het een dogma van de geheele Christelijke Kerk is ; maar het

verschil ligt alleen hierin, dat terwijl de Gereformeerde Kerk de communicatio

idiomatum als mediate aanneemt, de Luthersche Kerk haar ook immediate stelt.

De communicatio idiomatum raakt de eigenschappen der goddelijke en men-

schelijke natuur van Christus en de vraag ontstaat nu : of de goddelijke eigen-

schappen en de menschelijke natuur gemeenschap hebben.

Ons antwoord is : neen ! De goddelijke eigenschappen hebben wel fu-iroyr, met

het subject van den Middelaar en de menschelijke evenzeer, maar zij hebben

geen iJt-iroyr, onderling. Het subject van den Middelaar heeft dus gemeenschap

met de eigenschappen der goddelijke en menschelijke natuur en beschikt diens-

volgens over al de eigenaardigheden (/^^^axra) der goddelijke en menschelijke

natuur. Alzoo is ons antwoord tevens bevestigend: er is een communicatio

idiomatum ; niet van de twee naturen onderling ; die blijven 'a.a-uyy^órf^q ; maar

wel van de beide naturen met eenzelfde subject, den tweeden Persoon in de

Drieëenheid.

Hiernaar regelt zich nu het spraakgebruik. Hieruit volgt, dat het subject

van zich zelf en de Kerk van het subject uitspreekt, zoowel alle dingen der

goddelijke als der menschelijke natuur. Daar het subject is Filius Dei en Filius

hominis, zoo heb ik dezen regel op te stellen : Het subject des Middelaars is

zoowel God (Deus, Filius Dei) als mensch (Jezus, Maria's zoon, spruite Davids,

Koning Israëls). Middelaar, Messias, Christus zijn de namen die beide naturen

van het subject aanduiden. Noem ik één van deze namen, dan noem ik altijd het

subject en van dat subject kan ik goddelijke en menschelijke dingen uitspreken.

Nestorius had dus ongelijk ; Maria kan (disrUog genoemd, even goed als men zeg-

gen kan, dat God aan het kruis geleden heeft. Ik kan Christus n.1. aan den eenen

kant God noemen en anderzijds zeggen, dat Maria Hem gebaard heeft. Zoo kan

meji ook van den mensch Jezus zeggen, dat hij van eeuwigheid zat aan de

rechterhand Gods, mits ik dit maar in 't oog houde, dat dit alles een aanduiding

is van het eene subject, dat de bezitter is van beide naturen. Zoo vindt men
ook dergelijke uitdrukkingen in de Schrift, die dan vaak tot verwarring aan-

leiding geven. Te zeggen : het eene subject, dat van eeuwigheid God is, lag

in Maria's schoot, is niet fout. Alleen ketters noemen dit fout.

Echter moet onderscheiden tusschen usus proprius et improprius. Volkomen

juist is het alleen dan, als ik van het subject in een bepaalden toestand alleen

dien naam gebruik, dien het subject in dien toestand droeg, b.v. de Zoon van

God was van eeuwigheid bij den Vader. Maar al is er dus onderscheid tusschen

de usus proprius en improprius, het Schriftuurlijk gebruik toont, dat ook de

usus improprius moet toegestaan. Immers als mensch optredende zegt Jezus

met menschelijke lippen : Vader, verheerlijk Mij met de heerlijkheid, die Ik bij

U had vóór de grondlegging der wereld.
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Zij, die met Nestorius den usus improprius afi<euren, gaan uit van de fou-

tieve onderstelling, dat de Constitutio Mediatoris pas bij de l<ribbe van Beth-

lehem plaats greep.

Nooit echter mag aan de eene natuur een daad van de andere natuur toe-

gekend ; men mag dus niet zeggen : dat de divina natura nata est ex Maria,

vel passa est; ook niet; natura humana creavit mundum.

Om tegen verwarring beveiligd te zijn, en de zaken wel uiteen te houden,

onthoude men deze solutie : er is geen communicatio van de beide naturen
;

maar wel een communicatie van beide naturen in het ééne subject tot in de

diepte der eeuwigheid in de constitutio Mediatoris.

Wat is nu het verschil tusschen de communicatio idiomatum en charismatum ?

Het bestaat hierin, dat men onder IScly^uxTx verstaat de proprietates necessariae,

't zij van de goddelijke of van de menschelijke natuur, en onder yj.pi(r/uy.Tx de

proprietates accessoriae, niet van de goddelijke maar van de menschelijke natuur

alleen ; immers bij de goddelijke natuur kan nooit iets bijkomen.

Spreekt men nu van communicatio idiomatum, dan wordt hiermede bedoeld,

gelijk wij zagen, een communicatio die plaats heeft van beide naturen aan het

eene subject, tengevolge waarvan dit ééne subject, dat de goddelijke en men-

schelijke natuur bezit, beurtelings van zich zelf èn het een èn het ander kan

uitspreken.

Om dit meer juist te onderscheiden, heeft men voor de onderscheidene be-

noemingen weer onderscheiden tusschen :

a. hei genus personale ; d. i. men kan zeggen : Christus est homo en

Christus est Deus. Beide malen is het subject Christus, v/aarvan de eene maal

gezegd wordt, dat Hij is Deus, de andere maal, dat hij is homo ; daarom

kunnen zij ook onder elkander gepermuteerd en kan men zeggen : Homo est

Deus et Deus est homo. Dit genus wordt personale genoemd, omdat uit het

ééne subject Christus twee verklaringen gededuceerd en geïdentifiëerd worden,

omdat zij van één persoon gelden. Homo op zich zelf is niet Deus, maar

Christus est Deus et homo, en daarom kan ik zeggen : Deus est homo. Maar
hier heeft men op zich zelf weinig aan, omdat deze benoemingen in dien abso-

luten vorm bijna nooit gevonden worden. Meer geeft het als men let op

b. het genus idiomaticum. Neemt weer twee uitdrukkingen van het subject

Christus, maar nu niet homo of Deus, maar '^'/^uy.rx van Deus of homo, b.v.:

Christus est omnipotens, omniscius, aeternus, omnipraesens etc. ; en daarnaast

idiomata aan de menschelijke natuur toebehoorende: homo finitus, loco et tem-

pori adstrictus est, ignorat etc. En nu kan men deze uitdrukkingen, daar zij

van één subject gezegd zijn, weer verwisselen : Christus -et Filius Dei et ho-

minis; Filius Dei est loco adstrictus; Filius hominis est omnipraesens etc. Dit

nu komt herhaaldelijk voor in de Schrift ; van den Filius Dei worden dingen

gezegd, die alleen gelden van de menschelijke natuur, en omgekeerd van den

Filius hominis dingen, die behooren tot de goddelijke natuur.

c. het genus apostelesmaticum, wat op de daden ziet. Christus is niet

UI 47
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alleen, heeft niet alleen eigenaardigheden, maar doet ook iets. Christus creavit

mundum, maar ook Christus comedit, dormivit, bibit, passus est. Let men nu

op deze 7.x;rc/.fo-,axr>:, dan gaat ook hier weer de benoeming met onderlinge

uitwisseling in de H. Schrift gepaard ; dan wordt van den Zone Gods gezegd,

dat Hij at, dronk, leed en stierf, dat Hij uit Maria geboren is; en van den

Zoon des menschen, dat Hij van eeuwigheid af is gegenereerd etc.

De vier onderscheidingen, waarin het Concilie van Chalcedon de zuiverheid

van de formuleering der unio personarum heeft zoeken te waarborgen, worden

hierdoor niet gedeerd. Want deze communicatio idiomatum raakt nooit de ^aa/c

en duidt uitsluitend aan, dat de eenheid van beide naturen in dat eene subject

zoo reëel is, dat ik het subject niet denken mag zonder één van de beide naturen.

Als ik zeg : Filius Dei passus est of Filius hominis ab aeterno generatus est, dan

bedoel ik niet, dat de menschelijke natuur van eeuwigheid gegenereerd is, maar

dan is Filius hominis een aanduiding van het subject, evenals wanneer ik zeg : de

Zone Gods heeft geleden aan 't kruis. Met kracht moet dus op den voorgrond

gedrongen, dat, als ik spreek van den Zoon des menschen, ik geen overgang

moet maken om te komen tot den Zone Gods ; het zijn niet twee subjecten,

maar één subject, waarvan de praedicaten kunnen verwisseld.

Daarop is in de Schrift te letten, vooral bij het lezen van Johannes' Evan-

gelie. Wie er niet op let, raakt in de war. Als Christus van zich zelf in

Joh. 8 zegt : Eer Abraham was, ben ik, dan zegt Hij dat niet van zich zelf

als mensch of als God, maar van zijn subject. Wij moeten ze niet gescheiden

nemen, want zij hooren van eeuwigheid samen.

Het b.cruyyjjTwg en cf2mpkr<y>g is hier een aanduiding.

'AStxipk(Ti<; wil zeggen, dat men geen scheiding in twee mag maken ; de

Stxipea-cc is pas opgeheven als men ze in de eenheid van het subject opvat.

Ego is Ego (tegenover Nestorius).

Zoo ook ky^jipitTTho; wat wil zeggen : men mag het niet uiteen rukken, geen

twee subjecten laten intreden (tegenover de unio parastica).

'Ar/jcVro)^' wil zeggen : dat het van karakter niet verandert ; dat de men-

schelijke natuur menschelijke natuur en de goddelijke natuur goddelijke natuur

blijft. Het staat tegenover de metamorphose.

'k<nj'y%CT(jiq weert de fusie af ; er ontstaat door samensmelting geen nieuwe

natuur, b.v. als 3
-f-

4 =^ 7.

'Ar/jcVrwc weert af alle metamorphose; a.<nt'YyJjT<^q alle fusie; k'^rMpkr^c alle

afscheiding van de eigenschappen van subject en kyyipi(TT(ac alle afscheiding

in twee subjecten.

ad 2. De communicatio charismatum.

Charisma is datgeen, wat accessoir in de menschelijke natuur van Christus

was, terwijl idiomata zijn de proprietates necessariae. De communicatio charis-

matum gaat zóó toe, dat alleen de natura humana charismata ontvangt en wel

van de goddelijke natuur door middel van het subject. Uit de iSit^opcxTx der

goddelijke natuur komen de charismata der menschelijke natuur. Het is dus
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niet zóó, dat de goddelijke natuur ook f^xpin-^xry. van de menschelijke natuur

ontvangt en beide dus y^xpi(Tfu,y.Tx uitruilen, neen, maar zóó, dat de goddelijke

natuur l^cjifj-xTx heeft (en nooit y^xpia-fjiXTx er bij krijgt
;

yj^pttrixx is een sieraad,

iets wat volmaakt; bij de goddelijke natuur kan nooit iets bij) en de mensche-

lijke natuur haar jy.pirTfj.xrx ontleent aan die loi'j^yLxrx.

Die charismata nu heeft men onderscheiden in : dona en adoratio.

a. de dona ; hieronder hooren :

Cf., de excellentia humana naturae in Mediatore. Het feit bestaat, dat de

menschelijke natuur in haar verschillende verschijningsvormen noch psychisch

noch physiek dezelfde is; vergelijk slechts Hegel en een Cretyn ; Simson en

een dwerg. De menschelijke natuur in haar openbaringsvormen is niet gelijk,

maar vatbaar voor meer of minder ontwikkeling. Er zijn menschen, die naar

lichaam, uiterlijk en vermogen beneden de gewone menschen vallen (idioten)

;

er zijn gewone menschen; en eindelijk er zijn menschen, die men gezien noemt;

menschen van hoogere taille, die boven het gewone menschenniveau staan.

Nu beduidt excellentia bij de menschelijke natuur van Christus, dat Christus

niet behoorde tot de laagste ; ook niet tot de middensoort ; ook niet tot de

hoogste, maar dat Hij die alle overtreft in excellentia ; de rekbaarheid der

natuur is bij Hem verhoogd op eene wijze, die al het tot dusver geziene te

boven gaat. En wel in dien zin, dat reeds in de ontvangenis door den H.

Geest inligt de assumptio van de natura humana in haar hoogsten vorm.

Wanneer nu de menschelijke natuur door Christus aangenomen wordt met haar

hoogsten vorm, dan voelen wij, hoe de mogelijkheid geboren wordt dat het

subject, dat de goddelijke natuur bezit, zooveel van die goddelijke natuur laat

doorblinken als de menschelijke natuur er vatbaar voor is.

Om hiervan nader rekenschap te geven, heeft men

/?. de dona extraordinaria onderscheiden. Christus sprak als machthebbende
;

sommige menschen spreken eveneens met macht ; hoewel Christus nu die allen

overtrof, was dit toch geen donum extraordinarium, want zijn spreken was

slechts van een gradueel verschil met dat van andere menschen. Maar bij de

dona, die door de unio met de goddelijke natuur Hem geschonken waren, waren

ook drie dona extraordinaria, die bij andere menschen zelfs in beginsel niet

voorkomen, rakende zijn potentia, praesentia en scientia.

N. potentia. De goddelijke natuur is omniscius, omnipraesens en omni-

potens. De humana natura, die finita is, kan niet capax infiniti worden

;

dus kan de menschelijke natuur nooit omnipotentia aannemen. Maar wel kan

de omnipotentia in de menschelijke natuur van Christus in haar uiterste rek-

baarheid zóóver doordringen, dat zij de perken van al wat in andere menschen

gezien is overschrijdt. Daarin ligt de verklaring van de mirakelen en het

judicium dat aan Hem gegeven is. Macht is n.1. materieel en moreel; materieel

om wonderen te doen ; moreel om critiek te oefenen. Nu mogen wij nooit zeggen,

dat de menschelijke natuur wonderen gedaan heeft ; ook niet, dat de goddelijke

natuur buiten de menschelijke om ze deed, neen, maar het subject heeft zijn



38 Locus DE Christo (Pars Secunda).

goddelijke natuur laten ingaan in zijn verheerlijkte menschelijke natuur en

haar in haar uiterste elasticiteit als instrument laten werken. Dus niet zoo,

alsof in de wonderen alleen de menschelijke natuur, verheerlijkt gelijk zij vóór

den val was en in den hemel zijn zal, handelde : — dan zou elk mensch ze kun-
nen doen en de mensch ook aseïtas bezitten. Maar zóó, dat de wonderen bij

Christus effect zijn van wat het subject God, de menschelijke natuur als in-

strument gebruikende, doet. Daarom wordt het nooit scheppen ; is het altoos

wat voorhanden is omzetten ; is het niets dan datgene, waartoe de goddelijke

macht ook de profeten heeft bekwaamd.

2. wat de omniscientia betreft, bij Christus is te onderscheiden tusschen

drieërlei scientia, nl. (lo) scientia donativa, die op één lijn staat met de sapientia

originalis van Adam in het Paradijs. Wat echter bij Adam ingeschapen Gods-
kennis en sapientia originalis was, moest bij Christus scientia donativa zijn,

omdat Hij de menschelijke natuur uit Maria aannam ; anders ware zij increata

geweest, nu is zij donata a Spiritu Sancto in conceptu. Maar niet alleen was het

een charisma, dat Hij door de scientia donativa kennis van God en van zijn

eigen God-zijn had, er kwam nog bij (2°) scientia infusa, wat de Schrift uit-

drukt door te zeggen, dat Hij gezalfd was met den H. Geest ; dat Hij den

H. Geest ontvangen had niet met mate. Met deze unctio wordt de scientia in-

fusa bedoeld en deze vloeide rechtstreeks voort uit de omniscientia van de

goddelijke natuur door het kanaal van den Mediator. (S») De scientia experi-

mentalis, die Christus ontving door te zien b.v. dat daar een boom stond, wiens

bast bruin en blad groen was; dat een paard zoo'n kop had; door in den

Bijbel te lezen en aldus te weten wat er in staat. Hiervan geldt alleen de

TTpsKÓ-^ig van Luc. 2 : 52, niet bij de beide andere scientiae. De dusgenaamde
ignorantia van Christus geldt dus alleen van de scientia experimentalis, niet

van de theologia unionis, d. w. z. van de kennis, die de Middelaar had krachtens

het ééne subject in beide naturen.

J. de omnipraesentia deelt zich nooit en nergens mede aan de menschelijke

natuur van Christus, maar wel zien wij bij de menschelijke natuur van Christus

een verschijningsvorm, die hoogere elasticiteit vertoont dan bij gewone menschen.

Bij menschen in mermerische toestanden, bij de somnabulen en in een geval

als van Schwedenborg zien wij n.l., dat er in de menschelijke natuur een ela-

sticiteit aanwezig is, die den mensch volstrekt niet omni- of multipresent maakt,

maar hen soms het vermogen geeft, terwijl hij op ééne plaats bewust tegen-

woordig is, ook te weten wat elders geschiedt. En nu toont de H. S. bij

Jezus niet in ziekelijke, maar bij nuchtere toestanden feiten, die bewijzen, dat

zijne praesentie niet beperkt was als de onze, hoewel geenszins omnipraesent

;

— dit laatste moest er bij om den Lutherschen geen voet te geven. Het waren
toestanden, waarin een verdere uitstraling plaats vond van den straal van het

bewustzijn, niet van actie. Van actie op een afstand lezen wij nooit ; het eenige

wat daarop duidt is de genezing van den dienstknecht des officiers, Luc,

7 : 1-8.
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Tegenover de Lutherschen moet dus streng volgehouden : geen omni- of multi-
praesentia, met een grootere dispositie der nienschelijke natuur.
Tot de charismata behoort

b. de adoratio, die ons voor deze quaestie stelt, of alleen de Zoon van God
mag aangebeden of ook het vleeschgeworden Woord. De adoratio wordt gerekend
bij de charismata. Een koning wordt door God met majesteit bekleed en al
IS h.j zelf een verdorven man, om de kroon, die hij draagt, moet hem hulde
toegebracht. Die hulde is dus een charisma; iets wat niet geschiedt om zijn
persoon, maar wat accessoir bij zijn persoon bijkomt. - Een vader heeft hulde
in huis, omdat God majesteit op hem gelegd heeft; hij ontvangt die hulde dus
met als broodwinner voor zijn gezin; niet als liefhebbend man en vader maar
om die door God hem gegeven majesteit. Ook de hulde, aan een koning be-
wezen, komt niet hem, maar God toe; als men voor den troon knielt knielt
men met voor den koning, maar voor God. En daarom spreekt men den'koning
ook aan met „Uwe Majesteit"; men let niet op den persoon, maar op de godde-
lijke majesteit, die hem aankleeft. - Zoo nu ook komt Christus, wat de
menschehjke natuur betreft, de adoratio als een charisma toe.
Hoe is deze adoratio nu op te vatten?
Er zijn hierbij twee mogelijkheden :

óf dat men aanbidt den tweeden Persoon van de Drieëenheid dempta ab-
stracta humana natura; dit is de Nestoriaansche zienswijze; men denkt het
schepsel weg en brengt eenvoudig hulde aan den Schepper •

óf men aanbidt den Christus als hebbende in zich de goddelijke en mensche-
hjke natuur zóó vereenigd, dat daaruit een tertium quid ontstaat, en omdat num dat tertium quid ook de goddelijke natuur is, daarom brengt men er hulde
aan. Dit is Eutychiaansch.

Noch het een noch het ander wil de Geref. Kerk. Wat het Nestoriaansch
standpunt aangaat, zegt de Kerk, dat het dan geen charisma is, maar aan-
bidding van een der Personen uit de Triniteit ; dat daardoor dus feitelijk de
adoratie van den Middelaar genegeerd wordt.
Ook het Eutychianisme, de leer van het tertium quid, verwierp de Kerk

beslist, omdat wij dan geen Middelaar hebben, die tot God leidt, maar een derde
iets boven God staande; want heb ik een Middelaar, die de goddelijke en men-
schehjke natuur te zaam vereenigd bezit, dan is deze Middelaar perfectior dan
God en is dus de Triniteit vernietigd.

Het Gereformeerde standpunt was daarom (cf. Voetius Disp. D. I pag. 520 sqq.)

:

1° de adoratio als x^pc^r^x komt niet aan den tweeden Persoon in de Drieëen-
heid toe, want die heeft Hij per 5^, jure suo, maar aan den Middelaar, en wel zóó

20 dat de geheele Middelaar aangebeden wordt, niet enkel naar zijn godde-
lijke, maar ook naar zijn menschehjke natuur, alleen met deze bepaling er bij
dat Ik nooit een abstractie mag maken van de menschehjke natuur, om die
geschapen menschehjke natuur dan te aanbidden - neen, aan den Middelaar
die de menschelijke natuur aannam en eeuwig zal bezitten en die niet gedacht
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kan worden dan met de menschelijke natuur vereenigd, komt onze adoratie toe.

De gedachte van het eeuwig vereenigd zijn van den goddelijke tweeden

Persoon met de menschelijke natuur moet, om dwalingen af te snijden, steeds

krachtig volgehouden.

ad 3. De communicaüo apotelesmatum (dit heeft niets te maken met het

genus apoteiesmaticum der benoemingen ; dat gold alleen de namen). Hierbij

krijg ik deze quaestie : ?ls de Middelaar handelt, iets doet, is die Middelaars-

daad dan een daad van de goddelijke natuur of van de menschelijke natuur

of van beiden, en zoo ja, heeft er dan vermenging plaats?

'ATcriAco-^x is het eind-resultaat van verschillende motieven in ééne handeling.

Nu leerden onze Theologen : er is een communicatio apotelesmatum ; d. i.

alle Middelaarsdaden zijn altoos gelijktijdig vruchten van een actie zoowel van

de goddelijke als van de menschelijke natuur. Er is geen actie van de eene

natuur, waarbij de andere stilzit. Van hoeveel gewicht dit is, toont Gethsemané
;

de verzoeking ; de verdienste van lijden en dood etc.

Wat is nu de communicatio apostelesmatum?

In elke (pCa-c^ is een 'vjipynx ; agitur quid in natura. In de goddelijke en

menschelijke natuur is een drijving, een actus, een leven ; bij de menschelijke

natuur hield dit op bij den dood ; bij de goddelijke natuur kan het niet op-

houden, want die sterft nooit. 'V.vzpyv.x wil zeggen : agit aliquis in natura

;

energie is God, want God werkt in alle y^a-:q in. In alle naturen zijn ivïpyux'.y

want Y^u'j is hkpyziy. hebben ; anders ol (pjic Nu kan een ÜTrcrzAea-pcTi. het

resultaat zijn van één of meer hépyecxt. De vraag is dus thans, om het ver-

band te zoeken tusschen de goddelijke en de menschelijke ïvzpyux bij de Midde-

laarsdaden.

Zegt men : de Middelaar heeft zich in den dood gegeven, dan is het dus de

vraag: werkte hierbij de goddelijke of menschelijke natuur? En nu wordt

het meestal zoo voorgesteld, dat, als Christus een v/onder doet of opstaat uit

het graf, dit een daad is der goddelijke natuur, terwijl Jezus' sterven een daad

der menschelijke natuur is. Om die beide één te maken, voegt men er dan bij,

dat de goddelijke natuur de menschelijke in het lijden ondersteunt, terwijl de

wonderen toch een daad blijven van de goddelijke natuur alleen.

Dit is valsch. Het wonder is niet een handeling van de goddelijke natuur alleen,

buiten de menschelijke natuur om ; en omgekeerd, de menschelijke natuur kan

niet lijden en sterven zonder dat de goddelijke natuur daarbij handelt.

Nemen wij de beide naturen als een abstractum quid, dan nemen wij ze

buiten het subject om ; nemen wij ze als concreet, dan denken wij ze als reëel

in het subject Christus bestaande.

Denk ik ze abstract, dan is de goddelijke natuur impassibilis en alleen de

menschelijke natuur passibilis. Waar intusschen Christus als Mediator de

menschelijke natuur aannam en wel als eeuwig tot zich behoorende, daar kon

de menschelijke natuur het lijden niet dragen, of er moest telkens Wipyv.x van

de goddelijke natuur uitgaan om dat mogelijk te maken. Toen de Satan Christus
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zag hongeren en zei : Zeg dat deze steenen brood worden" — of Hem op den

berg bracht en zeide : „Aanbid mij en Il< zal U dit alles geven" — toen greep

Satan datgene aan, wat bezweken zou zijn, als de goddelijke natuur niet ge-

werkt had.

Een menschelijke natuur, gelijk Christus die aangenomen heeft, kan niet in

het lijden ingaan ; verzet zich tegen het lijden ; alleen de goddelijke natuur

maakt dat de zondelooze menschelijke natuur lijden kan. De menschelijke na-

tuur, die sine peccato is en tot subject God heeft, kan niet lijden, tenzij de

energie der goddelijke natuur uit barmhartigheid en liefde op haar inwerke,

zoodat zij uit gehoorzaamheid het lijden drage.

Daarom moeten wij niet denken, dat de tweede Persoon der Drieëenheid maar

op één gegeven moment tot de Incarnatie besloten heeft. Neen, nu nog altijd

door is de goddelijke natuur steeds willende vereenigd blijven met de mensche-

lijke natuur; en als vrucht daarvan bestaat op dit oogenblik nog de Middelaar.

Hield de goddelijke natuur op te willen, dan zou er geen Middelaar meer zijn.

En daar de goddelijke wil zich voegt naar het Raadsbesluit, daarom draagt

zij de menschelijke natuur en is het krachtens dien wil, dat de menschelijke

natuur leed.

Bij al wat wij dus van den Middelaar waarnemen, moeten wij wel in 't oog

vatten, dat er is tweeërlei (pCmc, tweeërlei SriXYifj.x en tweeërlei '^vïpynx (want

zonder ïvipytr/. geen wil). Eerst uit de ineenvoeging en opelkaarinwerking van

deze twee willen wordt het o-.Trorikta-ixx van den Middelaar geboren.

Dit resultaat is een resultaat, dat de Kerk eerst na hevigen strijd verkreeg.

Om de Monophysieten en Monotheleten te verdrijven is bloed, veel bloed noodig

geweest ; er is een koninkrijk om in beroering gebracht. Laat men deze zaken dus

niet minachten ; het zijn geen spitsvondigheden. Geheel de Ethische richting is

nu weer Monotheletisch en Monophysitisch, daarom moet zij bestreden, want
zij brengt ons niet af van onbeteekenende finesses, maar van Christus en ein-

delijk van God.

Laat ons altijd denken aan de Alomtegenwoordigheid van den Zoon van God
;

omdat Hij God is, is er bij Hem geen onderscheiding in momenten; omdat Hij

God is, komt Hem aseitas toe. Daarom moeten wij Hem nooit aanzien, of wij

moeten bedenken, dat in Hem steeds de goddelijke wil is om te zijn wat Hij

is en om te lijden, wat Hij voor ons leed. Al de energie van den goddelijken

wil is steeds in Hem.

Thans zullen wij aanwijzen waar de lijn ligt, om aan de dwaling des tegen-

woordigen tijds te ontkomen.

In de Luthersche Kerk heeft men in de dagen der Hervorming gevoeld, dat

men met het standpunt van Rome niet uitkwam. Men reageerde tegen de voor-

stelling, dat de ouwel, waarmede de priester rondliep, de Christus zelf was, en

zoo kwam men tot het „in, sub et cum pane". Dat deed de zoogenaamde leer

der Tnpiyjjipr^a-ic ontstaan, welke duidelijk werd gemaakt met twee beelden : per-

meatio ignis in ferrum en immeatio animae in corpus. Gelijk de gloed in het
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ijzer Tczpiy^yipv, sirw 7rzpi'/jj\pv: r, (pCa-ic /; S-c^a tv (pC(rzi ay^puiTrivr,
; en sicut

anima permeat in corpus sicut divina natura permeat in humanam.

Nu zullen wij van uit dit voorbeeld de zaken duidelijk zoeken te maken.

Wij hebben hier te doen met een gebrekkige natuurkunde, althans in het

laatste. Over het eerste willen wij niet beslissen ; maar in de Anthropologie

zijn wij ver genoeg om met grond te kunnen spreken.

Zit de ziel werkelijk overal in het lichaam ? Vroeger meende men dit zoo en

vergeleek den niensch bij een zak met lucht gevuld ; de zak was het lichaam,

de lucht de ziel. Ook GeuÜnx heeft deze realistische idee ; corpus en anima

zijn volgens hem tv/ee substantiën, die elkaar penetreeren.

Tegenwoordig heeft men ontdekt, dat dit niet waar is ; dat het verband

tusschen lichaam en ziel organisch is. Er moet ergens in het lichaam een

aanrakingspunt zijn, waar de -h-jyi, met het o-öj,ux in verband treedt. Waar die

ééne aanraking tot stand kwam, zijn de verdere aanrakingen niet meer direct,

maar indirect ; niet meer mechanisch, maar organisch. Want neem nu aan,

dat de ziel in de hersenen het lichaam raakt (of in het hart of bloed of waar

gij wilt — noem dat punt desnoods X), dan staat vast, dat de ziel, na dit

gedaan te hebben, het lichaam verder niet aanraakt, maar door vehicula deels

geleiddraden (zenuwen) deels kanalen (bloed) op het lichaam werkt.

Wanneer men iemand een teen afkapt, voelt hij dit, niet omdat zijn ziel in

zijn teen is, maar omdat het gevoel door de zenuwen langs de ruggegraat en

zóó in de hersenen komt.

Dat dit wel zoo moet zijn, blijkt daaruit, dat als men iemand chloroform in

zijn hersenen brengt en men hem dan, al is het met een hamer, op zijn been

klopt, hij er niets van voelt. Bij apoplexie en dergelijke wordt één deel van het

lichaam gevoelloos omdat de communicatie met de hersenen wordt afgesneden.

Nog sterker blijkt bij den magnetiseur, hoe de ziel op het lichaam invloed

uitoefent, maar er niet in zit. De magnetiseur oefent door de hersenen in-

vloed uit op een ander persoon, laat hem dingen doen (b.v. een jongen Latijn

schrijven), die hij uit zich zelf niet kon. Er gaat dus invloed uit van de ziel

des eenen op het lichaam van den anderen persoon. Het is het samenspannen

van twee zenuwstelsels, waarbij de eene zijn zelfstandigheid verliest en een

verlengstuk wordt van den andere. Dit constateert dus het feit, dat de voor-

stelling der vroegere physiologen, alsof de anima permeat et penetrat in moleculis

corporis, onwaar is ; de ziel heeft een eigen zenuwstelsel.

Neem een telegraaf ; tusschen de twee pennetjes van het toestel loopt een lijn,

strooming van zich zelf zoekende moleculen ; maar zoodra gij die strooming

in de lucht wilt overbrengen, zijn er draden noodig ; op den grond is er van

zelf permeatio, maar in de lucht moet de leiding langs geleiddraden gaan.

De Luthersche voorstelling nu is die der immeatio; gelijk de ziel overal in

het lichaam, zoo is de goddelijke natuur overal in Christus.

De Gereformeerde voorstelling daarentegen is de organische ; volgens haar
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werkt de goddelijke natuur alleen op de menschelijke door de ééne spil, als

orgaan van aanraking.

Men moet dus nagaan, hoe die menschelijke natuur werkt, hoe de raderen

loopen en om welke spil zij draaien ; dan is alleen daar aanraking mogelijk

en kan de goddelijke natuur alleen daar de menschelijke aanvatten. Gelijk

de ziel geen macht heeft om elk radertje van het lichaam te bewegen, maar
alle raderen organisch beweegt door ééne spil, zoo is het ook met de men-
schelijke natuur van Christus; ook die bestaat uit allerlei raderen met een

op elk radertje werkende spil ; en dat is het punt waarop de goddelijke en

menschelijke natuur elkander kunnen aanraken, maar zóó dat dan de goddelijke

natuur van zelf gebonden is aan de bewerktuiging der menschelijke natuur

en dus aan hare beperktheid.

VERVOLG VAN § 7.

Het Christologisch dogma, dat in den strijd der eerste eeuwen
tot aanvankelijke ontwikkeling was gebracht, is in de dagen der

Reformatie niet blijven staan, maar tot klaarder inzicht gekomen.
Aanleiding hiertoe gaf de strijd over het sacrament des H. Avond-
maals tusschen de Lutherschen en de Gereformeerden, die er van
Luthersche zijde toe bracht om door de leer der 7n,;r/j^p-r,rriq in

de Communicatio idiomatum een nog sterker Eutychiaansch ele-

ment te mengen, dan Eutyches zelf gewaagd had, bestaande in

de toekenning aan de menschelijke natuur van de onmededeelbare
goddelijke eigenschappen. Hiertegen nu heeft met name de Ge-
reformeerde Kerk zich met hand en tand verzet, en bij dit verzet

het Christologisch dogma verder ontwikkeld door de belijdenis van
de onpersoonlijke menschelijke natuur, die door den Zoon van God
werd aangenomen, tot volle evidentie te doen komen en evenzoo
aan de menschelijke natuur op alle punten der lijn haar eindig

karakter te waarborgen. Deze controvers heeft bij de gedeeldheid

der Kerk van Christus nog niet tot hoogere eenheid kunnen leiden,

en de droeve uitkomst is geweest, dat de Luthersche leer der
7npr/jjypr,Tcc zich deels onder Theosophische, deels onder mystieke,

deels onder philosophische invloeden verliep in de hedendaagsche
gansch onschriftuurlijke Christologie der Vermittlungstheologen, waar-
door het oude Monophysitisme en de ketterij van het oude Mono-
theletisme weer opleefden.

Van den anderen kant deden zich op Gereformeerd gebied
verschijnselen voor, waardoor men ook het vitieuse der menschelijke
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natuur in Christus poogde in te dragen. Het valsche denkbeeld,

alsof Hij, onze zonde dragende, erfschuld droeg, moet te keer

gegaan worden door de uitsluiting in Hem van het menschelijk

individu ; het kettersche gevoelen, alsof Hij zondige affecten had,

door juistere definitie van het Anthropologisch dogma; terwijl eindelijk

het plechtanker tegen de Luthersch-ethische dwaling der Vermittlungs-

theologen ligt in het onveranderlijk vasthouden aan het subject van

den Middelaar en andererzijds in het strenge handhaven van het

organisch karakter der menschelijke natuur.

Toelichting.

De Luthersche Kerk heeft haar meest uitgebreide belijdenis omtrent den

Persoon van Jezus Christus in de Formula Concordiae gegeven. (Deze hebben

wel iets van onze 5 artikelen en behandelen bepaalde loei), cf. Deel II, Art. 8,

§ 64 (Tauchnitz-editie p. 779)

:

„Sentimus itaque et docemus cum veteri orthodoxa Ecclesia quemadmodum

illa hanc doctrinam ex Scriptura Sacra declaravit, quod humana in Christo

natura majestatem illam acceperit secundum rationem hypostaticae unionis,

videlicet quod cum tota Divinitatis plenitudo in Christo habitet, non quemad-

modum in sanctis hominibus et angelis, sed corporaliter : ut in proprio suo

corpore, etiam omni sua majestate, virtute, gloria, operatione in assumpta

humana natura, liberrime (quando et quomodo Christo visum fuerit) luceat, et in ea,

cum ea et per eam divinam suam virtutem, majestatem et efficaciam exerceat,

operetur et perficiat. Idque ea quodammodo ratione, qua anima in corpore et

ignis in ferro caudente agit. Hac enim similitudine (ut supra monuimus) toto

erudita et pia antiquitas doctrinam hanc declaravit. Haec autem humanae

naturae majestas in statu humiliationis majori ex parte occultata et quasi

dissimulata fuit. At nunc, post depositam servi formam (seu exinanitionem)

majestas Christi plene et efficacissime atque manifeste coram omnibus sanctis

in coelo et in terris sese exserit. Et nos in altera illa beatissima vita hanc

ipsius gloriam facie ad faciem videbimus, ut Johannes testatur cap. 17 : 24.

Hac ratione est, permanetque in Christo unica tantum divina omnipotentia,

virtus, majestas et gloria, quae est solius divinae naturae propria. Ea vero

lucet et vim suam, plene, liberrime tarnen, exserit in et cum assumpta huma-

nitate et per illam assumptam, exaltatam iu Christo humanitatem. Quemad-

modum etiam in ferro caudente non duplex est vis, lucendi et urendi (quasi

ignis peculiarem et ferrum etiam peculiarem et separatam vim lucendi et urendi

haberet), quin potius illa vis lucendi et urendi est proprietas ignis. Sed tamen,

quia ignis cum ferro unitus est, ideo vim et virtutem lucendi in et cum ferro

et per ferrum illud caudens exserit, ita quidem, ut ferrum ignitum ex hac

unione vim habeat et lucendi et urendi et tamen hoc fit sine transmutatione

essentiae aut naturalium proprietatum tam ferri quam ignis."
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Deze Luthersche stelling nu is valsch. Waarom ?

10 Het beeld van het ijzer en het vuur zou doorgaan, indien het ijzer, toen

het nog koud was, toch ook den gloed en het licht van het vuur had doorgelaten.

De Alomtegenuroordigheid Gods is een zoodanige Alomtegenu^oordigheid, dat zij

ook in het lichaam van een vogel of os of leeuw en zoo ook in het lichaam

van een iegelijk mensch, ja zelfs in een boom, in een blad, in een steen is. Wanneer

ik daarentegen vuur neem en ijzer daarnaast, dat zijn vuur en gloed niet alom-

tegenwoordig, maar gebonden aan een bepaalde plek, op zich zelf en afgeschei-

den van het ijzer ; leg ik nu het ijzer in het vuur, dan dringt het vuur in het

ijzer en deelt zijn gloed aan de moleculen mede. Dit beeld kan van de Alom-

tegenwoordigheid Gods dus niet gebruikt, want deze is reeds op zich zelf

in alle dingen en kan er dus niet meer indringen. Ik kan m. a. w. wel drie

stukken ijzer nemen en daarvan één in 't vuur leggen, zoodat de andere er

buiten zijn, maar ik kan niet drie menschelijke lichamen nemen, zoodat de

Alomtegenwoordigheid Gods wel in Jezus, maar niet in Petrus en Johannes is;

zij is ook in de twee overige. De Alomtegenwoordigheid Gods is dus niet, ge-

lijk gloed en hitte, gebonden aan bepaalde objecten, maar werkt zonder geleider

en is eo ipso in elk object, in elk instrument en op elke plek. Zeg ik dus, dat

de omnipraesentia lucet in, cum et per carnem Christi, dan zeg ik óf niets —
want ook in, cum et per piscem lucet omnipraesentia — of zeg ik wel iets,

dan bind ik de werkingen Gods aan een bepaald object, aan een geleidend in-

strument. Bind ik echter de werkingen Gods als die van een telegraaf aan een

geleider, dan vernietig ik de omnipraesentia Dei.

20 En nu de tweede fout : IJzer is een metaal en dies anorganisch ; het

bestaat uit onderling gelijke moleculen. Spreek ik dus van een lucere der omni-

praesentia Dei in, cum et per corpus Christi, dan neem ik het corpus Christi

als lijk. Ik kan dit doen door te zeggen, dat het lichaam bestaat uit atomen
;

verbrand ik een lichaam, dan houd ik niets dan anorganische stoffen over,

evenals bij de ontbinding van een lijk. Daarentegen, zeg ik : omnipraesentia

Dei lucet in, cum et per naturam humanam, dan heb ik niet met een lijk of

met anorganische atomen te doen, maar met moleculen, zooais zij in een men-

schelijk organisme bestaan, en ten tweede niet met het lichaam alleen, maar

ook met de ziel en hare vermogens. Daar, waar ik dus te doen heb met een

organisch leven, valt alle vergelijking met de anorganische dingen weg. Alle

vergelijkingen, diemen aan de anorganische natuur ontleent, ijzer en vuur, wateren

wijn etc, moeten dus op zij gezet, omdat wij met een organisch object te doen hebben.

Wat geeft de Luthersche Kerk nu voor en wat doet zij feitelijk ?

Naar wat zij voorgeeft schijnt het, alsof zij de goddelijke eigenschappen

alleen voor de goddelijke natuur behoudt.

Quemadmodum, zegt zij, in ferro caudente non duplex est vis, lucendi et

urendi . . . sed . . . illa vis lucendi et urendi est proprietas ignis — zoo is er

ook niet een dubbele Alomtegenwoordigheid, maar ééne, die een eigenschap is

der goddelijke natuur; maar ze „lucet per humanam naturam".
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Feitelijk echter wil zij het zoo niet. Want waarom is het in den Sacraments-

strijd te doen geweest ? Om de belijdenis, dat de goddelijke natuur altijd bij

het Avondmaal tegenwoordig is? Immers neen, want volgens de Gereformeerden

is deze even goed in een moordenaar tegenwoordig als aan het Avondmaal.

Dat kon dus het punt in kwestie niet wezen; maar wel dit, dat de goddelijke

eigenschappen kleven konden in de humana natura en de humana natura mee-

nemen. Het was van Luthersche zij een fixeeren van de goddelijke eigen-

schappen in de menschelijke natuur en wel zoo, dat bij het Avondmaal in,

ciim et sub pane het wezenlijk lichaam van Christus gegeten werd. Dus niet

een „lucere per", maar een aan het lichaam verleenen, laten inkleven der god-

delijke proprietates, zoodat, als op duizend plaatsen tegelijk Avondmaal ge-

vierd werd, elk der Avondmaalvierders werd geacht bezig te zijn met Jezus'

lichaam te eten en wel zoo, dat er toch niets van af ging. Immers, eten wij,

dan gaat er van de spijze iets af ; en vat men dus het denkbeeld van het eten

en drinken van Jezus' vleesch en bloed zóó reëel op, dan zou de voorraad ook

moeten verminderen. En nu zegt de Luthersche Kerk : neen ! dat is niet zoo,

want niet alleen is Jezus' lichaam alomtegenwoordig, maar het kreeg ook de

goddelijke eigenschap van onvernietigbaarheid.

Daartegenover nu heef: de Gereformeerde Kerk toen het organisch karakter

der menschelijke natuur gehandhaafd.

Zij trad n.1. op met twee gewichtige formules

:

10 humana natura non habet substratum personae

;

20 dat de eigenschappen der goddelijke natuur aan de menschelijke waren

medegedeeld quantum finita infiniti capax est.

Met quantum finitum infiniti capax wordt hetzelfde uitgedrukt als wat wij

noemden : de handhaving van het organisch karakter der menschelijke natuur.

Een orgaan heeft dit eigenaardige, dat het bepaald is tot ééne werking. Ik

hoor niet met een vinger of teen, maar met mijn oor ; ik heb een reukorgaan,

wil zeggen : ik ruik alleen met mijn neus en niet met mijn tong. In „orgaan"

zit dus in, dat het beperkt, begrenst. Zeggen wij dus, dat de menschelijke

natuur alleen organisch receptief is voor de inwerking der goddelijke krachten,

dan wil dit zeggen, dat de goddelijke krachten alleen in zooverre in de men-

schelijke natuur van den Middelaar inwerkten, als de organische bepaaldheid

der menschelijke natuur dit toeliet.

Maar nu moet hierbij opgepast voor Appollinaris.

Spreek ik van het organisch karakter der menschelijke natuur, dan behoort

tot dat organisch karakter ook het bewustzijn en de wil, en dus ook het ik,

dat in het bewustzijn en door het bewustzijn op den wil werkt.

Wij moeten ons dus nooit Jezus voorstellen als den tweeden Persoon, hebbende

aangenomen een menschelijk gevoel, maar zonder wil en zonder bewustzijn, en

dus zonder menschelijk ik ; maar wij moeten Hem ons voorstellen met een

menschelijk bewustzijn, met een menschelijken wil en met een menschelijk ik.

Tot het organische zijner menschelijke natuur behoort zeer beslist, dat Hij door
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het centrale bewustzijn, waardoor de mensch op zijn wil werkt, zelf als mensch
optrad. Het werk der Incarnatie is dus niet, dat de tweede Persoon de men-
schelijke natuur als een mantel aannam, maar dat Hij zelf in die menschelijke

natuur het subject geworden is en als menscheiijk subject in die natuur sprak,

handelde enz. Quantum finitum infiniti capax sluit dus ook dit in zich, dat

het Ik van het goddelijk subject zich ook bond aan de beperking der men-
schelijke natuur.

De tegenwoordige Vermittlungstheologen hebben dit alles : „de belijdenis van

de twee naturen en de vereeniging dezer twee naturen in één persoon", een

verouderde stelling genoemd. (Bij ons verklaarde de oude Chantepie de la Saussaye

dit publiek in zijne openingsrede in Groningen.) En daarvoor kwam bij hen

nu in de plaats de „Gottmenschliche" voorstelling van den Middelaar, die hen

lokt naar de belijdenis niet van twee naturen, maar van één natuur en in die

ééne natuur de qualiteit van beide saamgevat.

De Lutherschen zeiden, dat Christus non tantum ut Deus sed etiam ut homo
omnia novit et omnia potuit ; de Gereformeerden ontkennen dit.

Wat leert ons de Schrift?

Beiderzijds wordt toegestemd, dat in de Schrift vaak van den Zoon des

menschen uitdrukkingen gebruikt en dingen gezegd worden, die de pretentie

der menschelijke natuur te buiten gaan. Wanneer er staat ; dat de Vader den

Zoon gegeven heeft het leven in zich zelf te hebben, dat Hem het oordeel is

overgegeven etc, dan zijn dit omnium consensu uitdrukkingen, waarin van

Christus naar zijn menschelijke natuur dingen gezegd worden, die behooren

tot zijn goddelijke natuur. Maar nu concludeeren de Lutherschen daaruit: om-
dat deze dingen van den naar zijn menschelijke natuur benoemden Middelaar

gezegd worden, worden zij dus gezegd van zijn menschelijke natuur. Endaar-
tegen komt de Gereformeerde op en zegt: neen, volstrekt niet; maar het subject

kan beurtelings met den menscheiijken of goddelijken naam genoemd, en niet

van de menschelijke natuur, maar van den naar de menschelijke natuur benoem-
den Middelaar wordt die goddelijke eigenschap gezegd.

Calvijn heeft altijd geworsteld om woorden te vinden, om dit maar duidelijk

genoeg te maken
; vooral in het Evangelie van Johannes. Aan dit punt hangt

de geheele Dogmatiek. Wij zagen, dat krachtens de communicatio idiomatum
het subject, dat altijd één is, beurtelings kan genomen naar de beide qualiteiten

;

dat, of ik den een of den anderen naam gebruik, altijd hetzelfde subject is be-

doeld en dat het dus niet noodig is, als ik een menschelijke zaak van het subject

zeg, dit ook met den menscheiijken naam te benoemen of omgekeerd, maar dat

ik promiscue het subject naar de menschelijke of goddelijke qualiteit benoemen
kan, onverschillig of ik van het subject goddelijke of menschelijke zaken meedeel.

De Lutherschen daarentegen zeggen : Neen, als het subject naar de mensche-
lijke qualiteit benoemd wordt, dan is de werking, die er aan wordt toegekend,

ook een werking der menschelijke natuur.

LaatonsthansnagaanwatdeKerkhieroverzeideinhareofficiëelebelijdenisschriften
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Vooreerst onze Confessie, Art. 18 en 19.

In Art. 18 handhaaft onze Kerk de belijdenis van Chalcedon hierin, dat zij

vooreerst de menschwording afleidt uit God : „Wij belijden dan dat God de

belofte, die Hij den Oud-Vaderen gedaan had door den mond zijner heilige

profeten, volbracht heeft, zendende zijnen eigen, eeniggeboren en eeuwigen Zone

in de wereld, ten tijde van Hem bestemd." Dus de Constitutio Mediatoris

inchoative a Deo Triunio, terminative a Filio ; de belijdenis stelt voorop de zen-

ding van den Zoon : „dewelke eens dienstknechts gestalte aangenomen heeft en

den mensche gelijk geworden is" — en ten tweede „dat Hij de menschelijke

natuur aangenomen heeft met al hare zwakheden (uitgenomen de zonde), ont-

vangen zijnde in het lichaam der gelukzalige maagd Maria [dit tegen de Ana-

baptisten] door de kracht des H. Geestes, zonder mans toedoen. En heeft niet

alleen de menschelijke natuur aangenomen zooveel het lichaam aangaat, maar

ook een ware menschelijke ziel, opdat Hij een ware mensch zoude zijn [dit

tegen Apollinaris]."

En nu in Art. 19 de explicatie van de vereeniging der beide naturen : „Wij

gelooven dat door deze ontvangenisse de Persoon des Zoons onafscheidelijk

vereen igd en te zamen gevoegd is [c^Stxcplrwg en ax^w/r/o-rwc] met de mensche-

lijke natuur, zoodat er niet zijn twee Zonen Gods, nog twee personen, maar

twee naturen in één eenigen persoon vereenigd ; doch elke natuur hare onder-

scheidene eigenschappen behoudende enz."

Voorts de Heidelbergsche Catechismus; niet in een opzettelijk betoog over

de vereeniging der beide naturen (in den Catechismus worden de zaken niet

naar loei behandeld, maar practisch), maar bij den Hemelvaart, vraag 47 en 48 ;

„Maar zoo de menschheid niet overal is, waar de Godheid is, worden dan de

twee naturen in Christus niet van elkander gescheiden? — Ganschelijk niet;

want mitsdien de Godheid onbegrijpelijk en overal tegenwoordig is, zoo moet

volgen, dat zij wel buiten haar aangenomen menschheid is en nochthans per-

soonlijk met haar vereenigd blijft". Cf. Zondag 28, 29 en 30.

In gelijken zin lezen wij in de Fransche Confessie, Art. 14 en 15 (Niemeyer

p. 318) : „Nous crayons que Jesus Christ, estant la sagese de Dieu et son Fils

Eternel, a vestu (= w^b, „heeft zich omkleed", om de Nestoriaansche dwaling

van het «AAs^ kxI aXXcg te weren) nostre chair a fin d'estre Dieu et homme en

une personne, vovie homme semblable a nous, paisible en corps et en ame, si-non

entant qu'il a esté pur de toute macule. Et quant a son humanité, qu'il a esté

vraye semence d'Abraham et de David, combien qu'il a esté conceu par la vertu

du Saint-Esprit. En quoy nous detestons toutes les heresies qui ont ancienne-

ment troublé les Eglises : et notamment aussi les machinations diaboliques de

Servet, lequel attribue au Seigneur Jesus une divinité fantastique autant qu'il

Ie dit estre idéé et patron de toutes choses et Ie nom Fils personnel ou figuratif

de Dieu (Servet was een broertje der Vermittlungstheologen) : et luy forge un

corps de trois élémens incréés, et par ainsi destruit toutes les deux natures."
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„Nous crayons qu'en une mesure personne, a scavoir Jesus Christ, les deux

natures sont vrayement et inseparablement coniointis et unies : demeurant neant

mains chacune nature en sa distincte propriété : tellement que comme en cette

conjonction la nature Divini retenant sa propriété est demeurée incréée, infinie

et remplissant toutes choses, aussi la nature humaine est demeurée finie, ayant

sa forme, mesure et propriété ; et mesure combien que Jesus Christ en résusci-

tant ayt donné immortalité a son corps, toutes fois il ne luy a osté la verité

de sa nature. Et ainsi nous Ie considerons tellement en sa divinité, qui nous

ne Ie despouillons point de son humanité."

Evenzoo de Schotsche geloofsbelijdenis, Art. 6 de Christi Incarnatione (Nie-

meyer p. 343): „Cum plenitudo temporis advenit. Deus Filium suum.... in

mundum misit, qui naturam humanam ex substantia faeminae assumpsit, nempe

ex virgine, idque per operationem Spiritus Sancti. Sicque natum est justum illud

Davidis semen ipse Messias promissus, quem nos agnoscimus et confitemur

Emanuelem, verum Deum et verum hominem, duabus naturis unitis et con-

junctis in unam personam. Qua confessione nostra damnamus. . . . haereses Arii,

Marcionis, Eutichetis, Nestorii et aliorum, qui vel negarunt aeternam illius dei-

tatem, aut, veritatem humanae naturae, vel qui eas confuderunt aut diviserunt."

Zoo ook de Helvetica posterior Art. XI, waar de belijdenis completer is. „Cre-

dimus Filium Dei dominum nostrum Jesum Christum ab aeterno praedes-

tinatum vel praeordinatum esse a Patre Salvatorum mundi ; credimusque hunc

esse genitum, non tantum, cum ex virgine Maria carnem assumpsit sed

ante omnem aeternitatem et quidem a Patre ineffabiliter Proinde Filius est

Patri juxta divinitatem coaequalis et consubstantialis, Deus verus, non nuncu-

patione aut adoptione, aut illa dignitate, sed substantia atque natura ....

Eundenque credimus hominis factum est filium ex semine Abrahae — non

ex viri coitu — sed conceptum purissime ex Spiritu Sancto et natum ex Maria

semper virgine .... Caro ergo Christi nee phantastica fuit nee coelitus allata

Praeterea anima fuit Domino nostro... non absque sensu et ratione neque

caro absque anima sed anima cum ratione sua et caro cum sensibus suis,

per quos sensus veros dolores tempore passionis suae sustinuit Agnoscimus

ergo in uno atque eodem domino nostro Jesu Christo duas naturas, divinam

et humanam : et has ita dicimus conjunctas et unitas esse ut absorptae aut con-

fusae aut inmixtae non sunt : sed salvis potius et permanentibus naturarum

proprietatibus in una persona unitae vel conjunctae : ita ut unum Christum

Dominum non duos veneremur : unum inquam verum Deum et hominem, juxta

divinam naturam Patri, juxta humanam vero nobis hominibus consubstantialem

et per omnia similem, peccato excepto Ergo minime docemus naturam in

Christo divinam passam esse aut Christus secundum humanam naturam adhuc
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esse in hoc mundo, adeoque esse ubique, Neque enim sentimus veritatem

corporis Christi a clarificatione desiisse aut deificatam, adeoque sic deificatam

esse ut suas proprietates, quoad corpus et animam deposuerit ac prorsus in

naturam divinam abierit anaque dumtaxat substantia esse coeperit

Credimus . . . eundem Dominum nostrum vera sua carne, in qua crucifixus

et mortuus fuerat a mortuis resurrexisse et non aliam pro sepulta excitasse,

aut spiritum pro carne suscepisse, sed veritatem corporis retinuisse .... In

eadem illa carne sua credimus ascendisse Dominum nostrum Jesum Christum

supra omnes coeios aspectabiles in ipsum coelum supremum ad dexteram

Dei Patris Ex coelis autem ille redibit adserturus suos et aboliturus

adventu suo Antichristum judicaturusque vivos et mortuos etc."

Evenzoo de Westminstersche Confessie, Art. II (Niemeyer, p. 601): „Filius

qui est Verbum Patris, ab aeterno a Patre genitus, verus et aeternus Deus,

ac Patri consubstantialis in utero beatae Virginis exillius substantia naturam

humanam assumpsit ita ut duae naturae, divina et humana integre atque

perfecte in unitate personae fuerint inseparabiliter conjunctae, ex quibus est

unus Christus, verus Deus et verus homo, qui vere passus est, crucifixus,

moftuus et sepultus, ut patrem nobis reconciliaret, essetque hostia, non tantum

pro culpa originis, verum etiam pro omnibus actualibus hominum peccatis."

De uitvoerigste belijdenis vinden wij in de Repetitio Anhaltina, Art. VIII

(Niemeyer, pag. 629—636), die bijna geheel een weerlegging is der Luthersche

leer.

Het dogma is het reflex van het bewustzijn der Kerk ; haar depositum

;

daarom is het onze plicht, op dat dogma, gelijk het in de Confessiones is

neergelegd, acht te geven.

Laten wij thans in de Schrift nagaan, wat daar als uitdrukking voor de

incarnatie en de unio personalis naturarum gegeven wordt. Deze in heel de

Schrift na te gaan, is ondoenlijk ; want dan zou men naar alle plaatsen, waar

iets door den Heere gezegd of gedaan is, moeten verwijzen. Daarom zullen

wij ons bepalen tot de plaatsen, waarvan misbruik gemaakt wordt of die licht

verkeerd konden opgevat.

Vooreerst Joh. 1 : 14, door de Neo-Kohlbruggianen, Ethischen en Vermitt-

lungs-theologen misbruikt. "O \byoc a-xp^ ïyiviro wordt door hen om strijd

aangehaald en dan zoekt men in V^'vcts iets, wat er niet in ligt. In 't Duitsch

heeft men er een apart woord voor: „Verwerdung", waarvan men dan in het

Hollandsch maakt (cf. in een artikel van „De Hervorming,'): „verwording";

maar 't is eigenlijk verworging. „Verwording" is een echt Pantheïstisch begrip;

het moet dan aangeven dat of God mensch óf de mensch God wordt. In Duitsch-

land wordt het nu vooral in den eersten zin gebruikt: de diviniseering van
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den mensch. Een onbeholpen theoloog (Ds. de Jonge te Brussel) heeft dit in

een catechisatieboekje reeds zoover gedreven, dat hij, over het beeld Gods

sprekende, meent, dat dit bestond in het „gelijk God worden". Maar dit had

zelfs niet eens de verdienste van originaliteit, maar was Duitsche napraterij.

Immers, volgens Schleiermacher is de Heere Jezus niet op buitengewone wijze

uit Maria geboren, maar gansch natuurlijk uit een vader en een moeder ; ont-

waakte in Hem een hooger bewustzijn, dat altijd rijker werd en eindelijk werd

gediviniseerd ; en wie nu met Hem in geestesgemeenschap komen, worden ook

langzamerhand gediviniseerd. Dat is de verwording.

In dezen vorm echter heeft deze ketterij voor ons geen aantrekkelijkheid

;

stuit zij veeleer af. Maar bedenkelijker is zij in het Neo-Kohlbruggianisme,

dat dezelfde dwaling der verwording leert niet in naam zoozeer, maar in

werkelijkheid ; telkens worden deze woorden aangehaald : Jezus Christus is

vleesch geworden en op dat „worden" leggen zij zoo bizonderen nadruk, dat

de hoorder al spoedig denken gaat, dat dit worden „verworden" is. Wij hebben

reeds vroeger aangetoond, dat niet de T''5<; to'j 0c;-: en niet de Aéysc, maar

de T'bc r;i &e:~j als Aiycc hier bedoeld is en dan is vanzelf reeds alle

„verwording" uitgesloten.

Voor de eenvoudigen ïsh'ier beslissend UCor. 5 : 2\, rov yxp jxr,'yyóyTxk/u,xpTi.xy

i/Trèp r,,u'j>y k/icxprlxy i;r;/>;crc2/ ryx '/i.ac?*,' o/ei/w^eS'x S'.y.xioTCyri Qeo'j 'iv x'It'j^, om dC

verkeerde exegese van ïyivirs dadelijk te doen vatten ; want de bedoeling van

dat „verworden" is, dat men ophoudt te zijn wat men was en iets nieuws

wordt; pas dat nu eens hier toe, dan zien wij dé dwaasheid ervan; de gerecht-

vaardigden houden niet op menschen te zijn, maar mensch zijnde en de

qualiteit van 'x^xprix dragende, krijgen zij nu de qualiteit van ^'y.xtoTVJTi. En

de Neo-Kohlbruggianen zijn hier op hun eigen standpuut nog beter te verslaan

(hoewel dit standpunt valsch is), want zij zeggen, dat de J^xz/ojg-^c geheel buiten

onzen persoon omgaat ; dat een wedergeborene en onwedergeborene niets

verschillen. Vatten zij echter ïykvzTo in Joh. 1 op als „verwording", dan

moet het hier ook beteekenen, dat de zondaar „verworden is een rechtvaar-

dige", wat zij juist bestrijden. Hieruit blijkt dus overtuigend tweeërlei : ten

eerste dat zij zich zelf vastzetten en ten tweede dat dus hun exegese op

beide plaatsen niet deugt.

iil 4a



Laatste deel van § 7.

Derhalve is te belijden een Middelaar, die als subject de 2^^ per-

soon in de Drieëenheid was en is en onveranderlijk blijft, zijnde eens-

wezend met den Vader en den Heiligen Geest en evengelijk met hen

van eeuv/igheid, nu en tot in eeuwigheid de Goddelijke natuur bezit-

tende, zonder dat deze natuur in Hem, zelfs in 't diepste zijner verne-

dering, ja tot in den dood ooit ofte immer eenige verandering of

vermindering in krachten of eigenschappen onderging of ondergaat,

welk subject alsnu van eeuwigheid af in den Raad Gods bestemd is

en zich zelven meebestemd heeft om door aanzichneming van die

natuur, die Hij voor en aan den mensch schiep, onder ons, uit ons

geslacht, als onzer één zich te openbaren en aldus uit de in zelfver-

derving verloren menschheid de Kerke Gods, dat zijn de uitverkorenen,

onder Zich als Hoofd te vergaderen, krachtens de eenheid, die zij

hebben in zijn mystiek lichaam. Door deze aanzichneming van die

tweede natuur is in den Middelaar ontstaan eene tweeheid, die innerlijk

onderscheiden ligt door de onuitwischbare tegenstelling, waarmede de

menschelijke tegen de Goddelijke natuur overstaat. Er is in den mensch

een ander ik, een ander bewustzijn, een andere kennisse, een andere

wil, en hiermede samenhangend zijn er in hem andere eigenschappen

en andere vermogens dan in God en dus ook, dan in één der drie

goddelijke Personen. Ook van den Middelaar moet derhalve beleden,

dat het een ander ik was, dat sprak : „Ik en de Vader zijn één" —
en een ander, dat riep: „In Uwe handen beveel Ik mijnen Geest."

Dat uit een ander bewustzijn het zeggen kwam : „Eer Abraham was

ben ik" en uit een ander bewustzijn de klachte : „Mijn ziel is bedroefd

tot den dood toe". Dat een andere wil „wilde zich zelf vernietigen,

de gestalte eens dienstknechts aannemende" en een andere wil in

het: „Niet gelijk ik wil, maar gelijk Gij wilt." Dat het een andere

kennisse was, die „den Vader kende alleen, om het een ieder te open-

baren" en een andere de beperkte kennisse, die „zoomin als de engelen

van de ure des Koninkrijks wist." En dat derhalve deze twee in het

subject van den Middelaar altoos twee gelaten, twee gedacht en twee

geëerbiedigd moeten worden, met alle uitsluiting van elke voorstelling.
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die óf slechts ééne natuur of slechts één wil of slechts één bewustzijn

in den Middelaar stellen, hetzij door het menschelijke te vergoddelijken

of het goddelijke te vermenschelijken, of uit beide saam een tertium

quid als God-menschelijk te mengen.

Tot recht verstand waarvan dient opgemerkt, dat nooit een mensch
in staat zou zijn de Goddelijke natuur aan te nemen, overmits het

eindige nooit tot het oneindige reikt — maar wel omgekeerd het god-
delijke het menschelijke in zich op kan nemen, omdat het oneindige

vanzelf ook het eindige in zich besluit. De tijd kan geen eeuwigheid
voortbrengen, wel de eeuwigheid zich zelf bepalen in den vorm van
tijd. Te hulp komt hier de Schepping. Immers in de Schepping schiep

God niet al Zijn Majesteit, maar toonde van die oneindige Majesteit

slechts een stukske naar buiten, terwijl Hij al het andere inhield en
ongeworden liet blijven. Op gelijke wijze nu kon de Heere in plaats

van zich door heel de Schepping aan ons te openbaren, een enkel

deel uit die Schepping kiezen om zich zelf intensiever te openbaren,

om aldus aan ons bewustzijn, onzen wil, ons ik het naaste toe te komen
en daartoe dat bewustzijn, dien wil, dat ik zelf, kortom datgene wat
onze menschelijke natuur uitmaakt, verkiezen. Hij opent zich dan een
nieuwe deur in het eindige, waardoor het oneindige, voor zooveel die

opening toelaat, tot ons doordringt ; Hij toont en laat werken wat in

de perken dier menschelijke natuur getoond en gewerkt kan. Dat
bedenkt Hij als God, dat wil Hij als God, dat werkt Hij als God, niet

slechts ééns maar aldoor en zonder ophouden en het is in den vorm
van een door Hem gewrocht menschelijk werk ; van een door Hem in

werking gezetten menschelijken wil en een door Hem innerlijk ver-

klaard menschelijk bewustzijn, dat dit voor ons aan het licht treedt.

Er was dus in Hem niet een beurtelings overgaan van het eene in het

andere bewustzijn, gelijk bij ons bij het inslapen en ontwaken. Neen,
het goddelijk bewustzijn in Hem sliep nooit; evenmin als de goddelijke

wil ooit willoos of werkeloos was. Maar dit was het, dat dezelfde

goddelijke wil, die eens in Adam uit het goddelijk een menschelijk

bewustzijn en daarin een menschelijken wil naar eigen uitdenking had
ingeplaatst, van oogenblik tot oogenblik dezen zelfden wil en ditzelfde

bewustzijn ook persoonlijk ter beschikking kon stellen, nu Hij dit ter

volvoering van Zijn raad noodig keurde.
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Toelichting.

Hetgeen hier gedicteerd werd is alleen resumptie van het tot dusver besprokene.

Bij de toelichting hebben wij nog slechts op enkele punten te wijzen.

De eerste fout, die oorzaak is van alle tobberij, is, dat men bij de beschouwing

van Christus en de verhouding der beide naturen in Hem, uitgaat van de men-

schelijke natuur en van daar uit zoekt op te klimmen tot de goddelijke natuur.

Dit is daarom fout, omdat men dan vergeet de proportie van de beide

naturen ; dit leidt er toe de beide naturen als „gleichberechtigt" en onafhan-

kelijk naast elkaar te stellen, elk met haar op gelijke lijn staande eigenschap-

pen en die alsnu te vereenigen zouden zijn. Dit leidt er toe de goddelijke

natuur te anthropomorphiseeren en zoo te komen tot twee bestanddeelen, die

heterogeen naast elkander liggen in valsche verhouding.

Het eerste wat daarom noodig is, is dat men de zaak niet anthropologice

maar theologice opvatte, d. w. z. haar van uit God beginne.

Men moet niet gaan denken : wat is een menschelijke wil, natuur en bewust-

zijn en dat in wijdere strekking en „ausgedehnt im Unendigen" op God over-

brengen. Men moet eerst beginnen met zich rekenschap te geven van wat

het bewustzijn wil, ik in God is. Wij hebben er reeds op attent gemaakt,

dat het verkeerd is te spreken van een „goddelijke natuur" ; dat gaat door óók

van het goddelijke ik, bewustzijn etc. [Elk goed Gereformeerde Dogmatiek is

daaraan te kennen, dat zij redeneert van uit de eigenschappen en deugden Gods].

Het goddelijk bewustzijn is een bewustzijn, dat alles eeuwiglijk doordringt,

alle hoogte, lengte, diepte en breedte, dat dus geen vermeerdering of vermin-

dering kent, maar volkomen gelijk van inhoud blijft ; dat nooit iets ontvangt

of verliest, niet is een geworden bewustzijn, maar een uit zich zelf bestaand

bewustzijn, waarop nooit een beeld is geworpen, dat niet begonnen is met

ledig te zijn en allengs is aangevuld, maar dat zich zelf eeuwiglijk vervult

met zijn eigen inhoud en uit dien inhoud alles naar buiten bracht, wat buiten

het goddelijk wezen bestaat.

Het staat dus vlak tegenover ons menschelijk bewustzijn, dat eerst ledig

is, met niets begint (cf een kind) en nu allengs aangevuld wordt door de

wereld buiten ons; van lieverlede toonen er zich lijnen, trekken, beelden in,

wordt het bewustzijn al rijker, maar al is het op zijn allerrijkst, dan is het

nog weinig vergeleken met wat opgenomen kan. Bij den mensch is het bewust-

zijn dus eerst leeg en de wereld vol en nu neemt hij uit die wereld op. Bij

God is het bewustzijn vol en rijk eer er nog iets is en is al wat is uit dat

bewustzijn voortgekomen.

Een gelijk verschil is er tusschen den wil van ö oef en dien van den mensch.

Bij ons menschen is de wil de intentie, die het aldus geïntendeerde wil,
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daartoe aangrijpt buiten dien wil liggende krachten om aldus de realiseerine
van het door den wil geïntendeerde ie zoeken. - Bij God den Heere daaren-
tegen IS de wil zelf de voortbrenger van het werk en van alle instrument wat
tot het werk vereischt wordt. „Hij spreekt en het is er; Hij gebiedt en het
staat er.

En eindelijk: het Goddelijk Ik is geheel iets anders dan het menschelijk IkWant terwijl het menschelijk Ik bestaat in het zich onderscheiden en isoleeren
van andere subjecten, is het Goddelijk Ik drievuldig in zich zelf; het ik van
alle andere wezens uit zich zelf voortbrengend en den band en samenhang
met alle andere ikken zoekend en onderhoudend.
Een tweede opmerking is, dat het goddelijk bewustzijn uit zich zelf ten eerste

het menschelijk bewustzijn heeft voortgebracht, de goddelijke wil uit zich zelf
den menschelijken wil en het goddelijke ik uit zich zelf het menschelijke ikMen bedenke wat dit zeggen wil! Eer nog ooit eenig mensch zich zelf be-
wust geweest was, heeft God zich het menschelijk bewustzijn gedacht Het
menschelijk bewustzijn is dus eerst in God geweest, eer het door den mensch
als bewustzijn gevoeld werd. De idee ervan, d. i. de wortel en kiem, waaruit
het voortkwam, ligt dus niet in den mensch, maar in God. Dhs het Goddelijk
bewustzijn heeft, eer nog de mensch een bewustzijn had, zichzelf dat men-
schelijk bewustzijn ingedacht en alzoo buiten zich in den mensch ingezet
Ten tweede is ook de menschelijke wil een wil, waarvan de idee, om hem

te doen ontstaan, niet eerst in het menschelijk bewustzijn, maar in Gods be-
wustzijn geweest is; waarvan de bepaling en vaststelling van gestalte en ziin
uit God overging in den mensch. die elk oogenblik, dat hij wil afhankelijk is
en bhjft van den goddelijken wil en alzoo als 't ware uit den goddelijken wil
IS uitgepoot en uitgestekt.

En eindelijk in de derde plaats zij opgemerkt, dat God de Heere, toen Hij een
menschelijk bewustzijn dacht in zijn goddelijk bewustzijn en een menschelijken
wil poneerde door zijn goddelijken wil, nooit de volle realiseering daarvan in eenie
mensch heeft zien tot stand komen, Van wat God de Heere in zijn goddelijk
bewustzijn omtrent het bewustzijn van den mensch gedacht heeft, is slechts
een gebrekkige vorm gerealiseerd

; van den menschelijken wil is slechts een
gebrekkige gestalte openbaar geworden; van het rijk en heerlijk program dat
God voor den mensch had vastgesteld, zijn slechts enkele nummers uitgevoerd
en de rest bleef achterwege.

Het is er mee als met een groot veldheer, die een degelijk en schoon plan van
.den veldslag heeft, dit meedeelt aan de onder hem staande generaals en zegt •

doe zoo en zoo, dan zult ge zien, dat de vijand geslagen wordt. Maar uit
onkunde of eigen wijsheid voeren zij dit gebrekkig uit ; er komt niet aan 't licht
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wat de veldheer bedoelde. En nu moet hij als veldheer zelf optreden om de

troepen te leiden en zijn plan uit te voeren. —
Een machtig schaker deelt aan een pasbeginnende een paar mooie zetten

mee ; deze wendt ze aan, maar ziet het komt niet uit ; hij beklaagt zich daar-

over. Neen, antwoordt de schaker, gij moet alles vooruit doordenken, anders

lukt het niet, en daartoe zou hij de bekwaamheid van den plannenmaker

moeten hebben.

Zoo ook hier. God dacht in zijn bewustzijn allerlei heerlijkheid en macht

voor een mensch en nu komt mensch na mensch om dat te realiseeren ; maar

zij voeren hetgeen God voor hen geprepareerd had verkeerd uit ; bederven het,

versukkelen het
;
ja aan de, hun door God gegeven instrumenten, wonden zij

zich zelf en breken er Gods werk mee af.

Doch nu komt eindelijk de Schepper van het menschelijk bewustzijn en van

den menschelijken wil, die nu zelf aan den mensch toonen zal, wat het men-

schelijk bewustzijn en de menschelijke wil is en die nu zelf in die vormen,

waarin Hij vroeger met zijn bewustzijn en wil was ingegaan, als het subject

van den tweeden Persoon ingaat, om ze in hun macht en glorie te openbaren.

Na het in de § gezegde, behoeven wij hier niet meer aan toe te voegen.

In de paragraaf wordt dit duidelijk voorgehouden (wat uit de gemeente

weg is) dat de bril nooit op het oog vastzit, maar door den mensch er voor

gehouden wordt. De bril is de menschelijke natuur, de goddelijke natuur

degeen, die den bril vasthoudt. M. a. w. de menschelijke natuur wordt steeds

van oogenblik tot oogenblik door de goddelijke natuur gedragen ; en zoo ook

wordt de menschelijke wil en het menschelijk bewustzijn van oogenblik tot

oogenblik door den goddelijken wil en het goddelijk bewustzijn gedragen.

Wat bij Adam in uno ictu, temporair, momenteel plaats vond (want daarna

was hij zich zelf) gaat bij Christus elk oogenblik door, ook nu nog in den

staat zijner verheerlijking.

Wij keeren altijd weer terug tot deze van ouds gebruikte beelden, die zoo-

ver dit kan, ons hiervan een gedachte geven

:

ie. van Ambrosius — de zon achter de wolken ; van de wolk wordt niets

gezien dan door het licht van de zon (was de zon er niet, dan zouden wij de

wolk niet zien en was er geen wolk) die achter de wolk schuilt ; maar ook

van de zon wordt niets gezien, dan wat de wolk doorlaat ; en al schijnt de

wolk de zon geheel te verduisteren, van het wezen en den glans der zon gaat

niets af.

2e. het paedagogisch beeld van den meerdere, die zijn mindere onderricht
;_

waarbij men uit zijn eigen bewustzijn uitgaat om in het bewustzijn van den

mindere in te gaan en aldus „den Jood een Jood, het kind een kind wordt."
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3e. het hermeneutisch of linguïstisch analogon van iemand, die uit een land

waar een rijk bewustzijn en een rijke taal is, als zendeling gaat naar een

volk met een bekrompen taal en klein bewustzijn en nu wetende welk een

bewustzijn hij in zich heeft, zich toch alleen openbaren kan in het bekrompen
bewustzijn van de bevolking om hem heen.

4>'. een nieuw analagon n.1. van den acteur, — (laat men om de woorden
echter de heiligheid der zaak niet uit 't oog verliezen —). In den acteur, die

op de hoogte van zijn kunst is, hebben wij het treffendst analogon van de
incarnatie van den Logos. Een machtig acteur stelt een ander wezen voor dan
men daar ziet ; in hem zijn twee willen, twee ikken, twee bewustzijns, nl. van
zich zelf en den persoon, dien hij voorstelt.

Wanneer ge een acteur hebt, die werkelijk acteur is, (zooals eigenlijk alleen

Oosterlingen dat zijn kunnen), dan leeft hij geheel in het bewustzijn van den

persoon, dien hij voorstelt, en dan heeft hij elk oogenblik de intentie om dat

te doen.

Het zwakst is dit in mimiek (het nabootsen van iemand) of gelijk sommige
menschen zeer sterk kunnen doen : het napraten van een ander. Ook de stem

en de gebaren hangen ten zeerste samen met iemands bewustzijn; en zulk

een naprater neemt een andere stem aan om met zijn bewustzijn in eens

anders bewustzijn in te dringen.

Maar oneindig veel verder gaat dit bij den goeden acteur, vooral in het

Oosten waar hij zoo geheel in eens anders bewustzijn ingaat, dat de toe-

schouwer totaal vergeet, dat hij met een acteur te doen heeft.

Zoo iemand, als acteur daar optredende, doet dus twee dingen tegelijk ; zijn

wil, zijn werk, en zijn bewustzijn is tweeledig. Want het is een fout als men
zich zoo door zijn rol laat meeslepen, dat men bijv. werkelijk driftig wordt
en iemand een slag geeft; dan is men zijn eigen bewustzijn vergeten en men
moet juist zelfbeheersching genoeg hebben om zijn eigen bewustzijn te houden.

Bij den acteur is dus altijd wil, werk en bewustzijn tweeledig, en hierin steekt

het analogon.

Slechts in één ding schiet hij te kort ; hij moest ook in het zijn van die

personen kunnen ingaan. Als het gordijn valt, is hij weer de oude; hij kan

niet duurzaam wezen, wat hij zoo straks vertoonde.

Maar denkt u dit ééne er nog bij, dat hij duurzaam die persoon kon zijn

en willen zijn, dan hadden wij een volkomen analogon, van wat Christus bij

de Incarnatie doet.

Denkt u Christus, in zijn Godsbewustzijn altoos wetende wat Hij was en

wilde, maar den mensch vertoonende met een'menschelijken wil en bewustzijn

;

doch dit niet doende voor één oogenblik of uit nabootsing, maar zoo, dat Hij
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het zijn aangrijpt en eeuwig mensch blijft. Docli hier moet bijgevoegd : een

acteur idealiseert, verbetert in zijn spelen. Nooit sprak Macbeth of wien ge

nemen wilt, zóó als een machtig acteur hem spreken laat. De idee van zulk

een persoon kwam in hemzelf nooit genoeg uit, maar de acteur brengt die

idee te voorschijn.

Doch Christus bootst niet een mensch na, maar acteert dien nog nooit uit-

gekomen persoon, die èn een wil èn een bewustzijn had, zooals die gedacht

en geponeerd was door God in Zijn raadsbesluit, voordat Adam nog in 't vleesch

verscheen — maar die nog nooit tot openbaring was gekomen.



Caput IV. De Mediatoris Statibus.

§ 1. Het begrip Status.

De status is onderscheiden van de persona en hare substantia, in

zooverre de status alleen aanduidt de rechtspositie, waarin de persona,

die deze substantia bezit geplaatst wordt. Deze rechtspositie kan

tweeledig verstaan worden, te weten óf in tegenstelling met de rechts-

positie van een ander genus (status generis) of in tegenstelling met

de rechtspositie van een ander species in het zelfde genus (status

modi). Dientengevolge kan men ook bij den Christus den status tweezijdig

opvatten, al naar gelang men doelt óf op den status, dien Hij, God

zijnde, als mensch kreeg, óf wel op den status, dien Hij, mensch zijnde,

als dienstknecht onder allen of als Heer over allen ontving. Doch in

welke dier beide bedoelingen men dezen status ook neme, beide

malen is de status tweeërlei, te weten : eerst een status exinanitionis

gevolgd door een status exaltationis. Deze beide paren van status

vloeien in elkander en vinden beide hun keerpunt in de Opstanding.

Toelichting.

Status komt van sto en is dus locus quo, conditio qua quis stat. Van status

is in het Hollandsch afgeleid „staat" en daarnaast „stand". In het Germaansch

is het meer stand, in 't Romaansch staat. Ons „staat" komt van het Italiaan-

sche „stato", dat weer overeenkomt met het Fransche „état". Zoo spreekt men

van de „standen" (stander) in de „Staten Generaal" ; les États généraux

;

l'état de quelqu 'un.

Staat en stand verschillen in zoover status passief (sto in eo loco ubi collo-

catus sum), stand meer actief is : (ik sta daar, waar ik ben gaan staan). Daarom

zijn bij ons staat en stand ook verschillend : „ik behoor tot de ambachtsstand"

(en niet ambachtsstaat, want men gaat daar staan door eigen keuze van

beroep) en „ik ben in een staat van eerloosheid", (want men krijgt dien door

beschikking der overheid). Maar ook weer ligt in status een actief begrip n.1.

dat de Overheid iemand als zoodanig erkent bijv. huwelijksstaat.

Hoofdgedachte bij „staat", is dus : jus standi of jure stare in aliquo loco, óf

wel conditio ejus, qui jure stat in aliquo loco.
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Nu heeft men vroeger in de Christologie altijd een afzonderlijk hoofdstuk

gewijd aan de Staten van Christus, terwijl het daarentegen in de jongere dog-

matieken totaal verdwenen is; zij hebben de behandeling der staten opge-

geven. Waarom dit? Met recht? En zoo niet, waarom moet dit hoofdstuk

dan in de Dogmatiek blijven ?

Laten wij eerst nagaan, hoe dit Caput er uit is geraakt. — Men heeft ver-

ward staat en toestand ; nu zijn toestand en staat volstrekt niet hetzelfde, maar

twee geheel onderscheiden begrippen. — Staat is nooit toestand en toestand

nooit staat.

Een kort voorbeeld ter opheldering. Op de Fransche kust in het Kanaal

strandde een mailboot ; de reizigers zijn zoo goed als naakt te Feaucamp aan wal

gezet ; onder hen was een der rijkste mannen uit Glasgow. Toen hij daar

nu als schipbreukeling aankwam, had hij niets dan een gescheurd hemd aan,

werd bij een boer in den omtrek binnengedragen, kreeg een paar afgedragen

kleeren van den boer en wat geld om naar Havre te kunnen komen.

Wat was zijn staat ? — die van millionair.

Wat zijn toestand ? armer dan die van den armsten bedelaar uit Amsterdam.

Staat is wat men is krachtens gegevens buiten zich ; toestand datgene, waarin

men door tijdelijke omstandigheden gekomen is.

Men kan dus tegelijk rijk zijn in staat en arm in toestand ; machttg in staat

en machteloos in toestand. Een kaptein op een schip heeft alles te zeggen (staat),

maar krijgt hij koorts, dan ligt hij machteloos op zijn bed neer (toestand).

Een koningskind in de wieg is op 't zelfde oogenblik, dat zijn vader sterft.

Koning en tevens zoo hulpeloos, dat men het met een lepel pap voeren moet.

Of een boom levend of dood is, dat is zijn staat, maar of hij bladeren en

bloesems draagt, is zijn toestand. Een levende boom kan veel op een dooden

lijken, bijv. in den winter ; en een dooden boom veel op een levenden, bijv.

wanneer hij pas afgehakt is, doch dit doet tot den staat niets af.

Toen in 1848 het oproer te Parijs was uitgebroken en Louis Philippe voor

de guillotine moest vluchten, leende hij een oude jas en pet van een metse-

laar uit het paleis en ontkwam zoo naar Engeland. Toch was die man dezelfde
;

zijn staat was dezelfde, hij bleef Prins, ja Koning en werd als zoodanig door

den Koning van Engeland erkend.

Zoo is het ook met den geloovige. Of een mensch levend of dood weder-

geboren of onwedergeboren is, dat is zijn staat. Maar omdat de staat des

wedergeborenen een gansch andere is dan van hem, die niet is wedergeboren,

daaruit volgt nog niet dat het verschil in toestand daarom zoo groot is, dat

men dit in 't leven merkt. Er kan ook bij den wedergeborene een toestand

van dorheid en leegheid intreden, dat men den staat niet zien kan.

i
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Een staat is het blijvende, onafhankelijke van de omstandigheden. Een toe-

stand, de wijze waarop de in dien staat verkeerende persoon zich vertoont,

meer of minder eigenschappen van zijn staat doet uitkomen.

Brengen wij dit nu op onzen Heer en Heiland over dan voelt men, hoe men

er toe komen kon in zijn geboren worden, verkeeren in armoede, lijden, sterven

en opstanding niets te zien, dan een overgaan van den eenen toestand in den

anderen zonder dat verandering van staat intrad. Dan ziet men in Hem alleen

den Middelaar, met wien het nu zoo en zoo afloopt; Hij moest geboren worden,

daaruit volgt zijn lijden, sterven en opstanding. In Christus — zoo zegt men

dan — is alleen een zich ontplooiend proces van toestanden, maar nergens

een caesuur, die maakt dat Hij van den eenen staat in den anderen overgaat.

Dit begrip van status is door de Geref. Theologen nooit behoorlijk uitgewerkt,

omdat er voor hen geen aanleiding toe bestond. Er was toen nog geen neiging

om in het proces te vervallen. Het geloof aan de transcendentie was bij de

Arminianen en Socinianen nog even sterk als aan de immanentie.

Maar sedert Schleiermacher's invloed op de Theologie is de idee van een

altoos doorgaand proces machtig geworden en zijn alle grenzen uitgewischt

tusschen Schepper en Schepsel en zoo ook tusschen de status, ja men kent

geen Overheid en onderdaan meer, maar alleen burgers, die ten algemeenen

nutte elkaar regeeren.

Deze neiging om den status weg te cijferen, heeft zich ook geopenbaard in

de neiging om het recht te laten vervallen. In Schleiermacher's theologie wordt

nog wel van recht gesproken, maar niet meer met recht gerekend : „toereke-

ning" is volgens hem een onethisch, irreligieus, oppervlakkig abstract begrip.

Men erkent nog wel een rechtsbedeeling maar alleen als fixeering door de

daartoe bevoegde macht van bestaande rechtsbegrippen. Men spreekt van een

„rechtsproces" ; een wet vervalt dan facto als zij niet meer gedragen wordt

door het rechtsbewustzijn van 't volk. Recht staat bij hen lager dan zedelijk-

heid ; of het recht is, zoo zeggen deze heeren, doet er niet toe, de vraag is

of het zedelijk is.

En dit alles komt daar vandaan, dat men de transcendentie van God niet

vasthoudt. Want recht is, dat er een a is die over ö en c te bepalen heeft

wat voor hen gelden zal. Hef ik nu het absolute onderscheid tusschen God
en schepsel op, dan heb ik geen God meer, die absoluut over het schepsel te

beschikken heeft ; dan bestaat er geen rechtsbedeeling meer onder de schep-

selen, en gebruik ik deze woorden toch, dan is het met bijbehouding van de

termen, maar in anderen zin, dan ze oorspronkelijk bedoeld waren.

Doordien men het rechtsbegrip liet varen, konden de „status" niet blijven

bestaan. Wij kunnen in een „staat" verkeeren, omdat Hij, die daartoe het recht
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had, ons in deze rechtspositie gezet heeft. Maar is er geen recht, dan is er

ook geen rechtspositie en geen status. Dan verloopt status (als men dezen term

bijbehoudt) in het begip van toestand.

Doordien onze oude Theologen deze pantheïstische idee nog niet te bestrijden

hadden, is het begrip van staat ook nooit zoo diep door hen opgevat. De jongere

Theologen roepen nu : gooi dat begrip van staat er uit ; als ik de menschwor-

ding van God en het leven van Christus heb, dan heb ik niet meer noodig

;

dan heb ik nog alleen een proces — het leven van Jezus — dat verklaard

moet, maar met „staat" heb ik dan niets meer te maken.

Zoo raakte het begrip van „staat" weg uit de Theologie, uit de Dogmatiek,

uit de prediking, uit de catechisatie ; er werd nooit meer over gehandeld. En

wie het nog gebruikte, begreep het niet eens en bedoelde met „staat" een

proces van toestanden. Dat alles was het gevolg daarvan, dat men het rechts-

begrip, dat in staat zit, er uit gelicht had.

Zoodra echter het begrip, de belijdenis van de Souvereiniteit des Heeren

terugkeert, worden deze dingen anders, dan schittert de Transcendentie met

haar heerlijk licht weer voor het geloofsoog. Het Pantheïsme kent geen Sou-

vereiniteit, want Souvereiniteit is dat men suo jure absoluut over anderen te

beschikken heeft en in het proces staat de een niet absoluut boven den ander,

maar wordt alles uit elkaar ttxutx pe' k-aI siJèi/ !J.bii.

Dat is het heerlijke van de belijdenis der Gereform. (dank zij Augustinus en

Calvijn, die op lederen locus het stempel der Souvereiniteit Gods gedrukt

hebben), dat zij de rechtsbegrippen handhaaft. En vandaar dat bij ons de

begrippen van toerekening van schuld en gerechtigheid, van oordeel, van zonde

en van straf in zeer wezenlijken en reëelen zin worden genomen.

De Souvereiniteit Gods houdt dus in het recht Gods om ordinantiën te

geven over alle schepselen, en dit doet Hij tot in de grootste en kleinste

dingen ; zelfs de druppels van den regen vloeien niet, zooals ze willen, maar

naar door God bepaalde hydrostatische en hydrodynamische wetten ; en in heel

de schepping is, was en zal nooit een schepsel zijn, dat niet onderworpen is

aan die door God gegeven ordinantiën. Dat is Ps. 119; dat de wet, de getui-

genis, de inzettingen Gods. In de natuurlijke en in de zedelijke wereldorde

ziet de dichter overal Gods ordinantiën.

Deze ordinantiën Gods doen nu tweeërlei ; zij wijzen aan

:

10. iemand's ubi, den locus quo stabit

;

20. quid eo loco ipsi faciendum, agendum sit.

Dus vooreerst ordinantiën, die iemands stare aangeven ; b.v. voor de sterren.

Dit is m. a. w. de praedestinatie ; Deus praedestinavit - :- cuivis creat locum,

quem occupaturus sit.
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Ten tweede, die bepalen wat zulk een schepsel, in dien status zijnde, nu

doen zal ; dat noemt men dan de tien Geboden.

Ps. 119 geldt niet alleen van de 2^^ soort, maar ook van de l^te; daarom

zegt hij : aan alle volmaaktheid heb ik een einde gezien, maar Uw gebod is

zeer wijd.

Is nu God Souverein, zoodat Hij voor alle schepselen dien status (rechts-

positie) tegenover Hem, en tegenover zijn medeschepselen bepaalt, dan geldt

dit ook voor den Middelaar, den mensch Christus Jezus. Dan is ook voor Hem
een status bepaald en is Hem, zijnde in dien status, de last gegeven wat Hij

in dien status doen moest. Vandaar in Joh. 10 : 18 deze opmerkelijke woorden :

>cx! zi^cvmxy ïyjji Tró.'kvj Axfii'.v xIt};j. txCty^j r>,v hro'/^r^j ÏAxfiou TTxpx tz'j Trxrp'-jc ijlz-j.

Het woord hTo'/.'r, baarde hier wel eens moeilijkheid; macht hebben, zoo vroeg

men, hoe kan dat een gehod zijn. Maar lezen wij nu voor gebod eens: deze

ordinantie voor mijnen status heb ik van mijnen Vader ontvangen, dan loopt

alles goed. De Heere spreekt hier over zijn tweeërlei status; è^cjo-'x is de

macht, die ik in mijn status (rechtspositie) ontvang, en nu onderscheidt de

Heere deze beide status en zegt : dat Ik in die tweeërlei status verkeer is

niet mea voluntate, maar de ordinantie, praedestinatie, ivrsAy? die God over

mij als Middelaar gehengd heeft, dat Ik beurtelings in den eenen en beurte-

lings in den anderen staat verkeeren zou, beurtelings vernederd en beurtelings

verhoogd.

Wij moeten status onderscheiden van de persona en de substantia, (ditmaal

om de verwarring tusschen de humiliatio en de exinanatio bij Christus te voor-

komen).

Vooreerst status en persoon verschillen.

Jozef is eerst zoon van een herder, die omdoolt op de vlakte van Mamre
en heeft dan den status van herderszoon ; daarna wordt hij gevangene en

krijgt den status van een gevangene; eindelijk wordt hij vorst over het land

en krijgt den status van een vorst. Onder dat alles blijft zijn persoon dezelfde.

Evenzoo bij David : eerst is hij in den status pastoris, dan militis, ten slotte

in den status regius. Hetzelfde geldt ook van het kindschap Gods; dat ver-

andert den persoon niet
; Jakob is eerst in statu irregenitorum en komt daarna

in statu renatorum, maar blijft dezelfde persoon. In Esther, Petrus, David etc.

geeft de Schrift dus voorbeelden te over, dat de eenheid van den persoon

gemainteneerd wordt in de verschillende overgangen van status.

Voorts is status ook onderscheiden van substantie; wel heeft de veran-

dering van status soms een kleine modificatie van de substantie ten gevolge,

maar dit geldt niet de substantia qua talis, maar de accidentia en qualiteiten.
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Toen Jozef als herder rondzwierf, voedde hij zijn lichaam met ruwe spijzen
;

als kanselier aan Farao's hof genoot zijn lichaam de keurigste verzorging;

daardoor werd invloed uitgeoefend op zijn huid en lichaam ; vergelijk slechts

een boer op het land en een koningszoon om dat lichamelijk verschil op te

merken. Maar dit is alleen een accidenteele modificatie der qualiteiten, niet

van de substantie zelf, want of men herderskosi of koningsspijs eet — vleesch

blijft vleesch en bloed bloed.

Zoo ook bij de zonde. De zonde verandert niet de stof, de substantie; ons

bloed en vleesch is hetzelfde als bij Adam. Maar de qualiteiten veranderen

wel ; van rein worden ze onrein ; van heilig onheilig.

Evenzoo blijft bij de wedergeboorte dezelfde substantie, ook al is er een

verandering van status en van accidentia.

En zoo nu ook bij Christus. In, bij en onder de vleeschwording blijft hij

altijd de 2de persoon der Heilige Drieëenheid, die van eeuwigheid af de God-

delijke substantie bezat, ook deze substantie blijft onveranderd. Het eenige,

waarbij overgang en verandering kon plaats hebben, raakt de accidentia en

contingentia der goddelijke natuur, niet de natuur zelf. —
De status ge ne r is et modi.

Vooreerst de status generis. In ons land zijn Nederlanders en vreemdelingen
;

dit wijst het begrip van „status generis" aan. Nederlander ben ik, als ik de

rechten van een Nederlandsch burger bezit; die deze rechten niet bezit wordt voor

de wet niet als Nederlander beschouwd. Nu kan een vreemdeling reëel een

Nederlander zijn en omgekeerd, maar dat raakt zijn rechtspositie niet. Men

kan iemand hebben die uit een Nederlandschen vader en moeder en in Neder-

land geboren is en die toch een vreemdeling is voor de wet ; en omgekeerd

kan iemand, die uit een Duitsch geslacht afstamt, in Duitschland geboren is

uit een Duitschen vader en moeder, voor de wet Nederlander zijn. Neem bijv.

Paul Krüger, van zuiver Hollandsche afkomst en toch een vreemdeling volgens

zijn staat, en daartegenover zijn de Joden, met geen druppel Hollandsch bloed

in hun aderen, in hun substantie geheel anders dan een Nederlander, toch

Nederlander voor de wet. Met dat alles rekent de status niet; de status

rekent alleen met de rechtspositie.

In de tweede plaats kan men onderscheiden den status modi. De Fransche

gezant aan ons hof evengoed als de Duitsche landlooper verkeert in een status

peregrini en niet in dien van civis ; zij hebben dus denzelfden status generis en

toch voelt men dat beiden volstrekt niet gelijk zijn; er is onderscheid niet alleen

tusschen de status generis, maar ook onder de vreemdelingen tusschen de

status modi. Een gezant heeft gansch andere rechten dan een reiziger of

landlooper. Zoo ook ten opzichte der inwoners zelf. Of ik ben major of minor.
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mondig of onmondig, vrij of gevangen, eerloos of eerzaam, i<eizer of niet; of ik

ben van adel, of ik behoor tot de hoogst aangeslagenen, of ik ben gedoctoreerd
;

of ik een overheidspersoon ben of onderdaan — of ik tot de volksvertegenwoordi-

ging of tot het volk zelf behoor, — ziedaar allerlei status modi, die onderscheid bren-

gen tusschen allen, die den status civis hebben, en dus van één status generis zijn.

Nu is er overgang van status mogelijk ; een peregrinus kan civis gemaakt

worden ; dat noemt men naturaliseeren. Maar hierdoor verandert de persoon of

zijn substantie niet ; hij gaat uit den eenen staat over in den anderen door iemand,

die daarover beschikken kan ; zelfs kan dit buiten zoo iemand om geschieden, zoo-

dat hij er zelf niets van voelt. Wanneer bijv. een Duitscher, die kinderen van 4, 5

jaar heeft, vraagt om genaturaliseerd te worden, dan zijn, zoodra de koning het

besluit teekent, ook die kinderen Nederlanders geworden, hoewel zij er niets van

weten. Evenzoo met den goddelooze, die gerechtvaardigd wordt; God zet hem, ge-

heel buiten zijn eigen toedoen en medeweten, in den staat van rechtvaardigheid over

(Soms zijn deze overgangen echter wel merkbaar ; bijv. wanneer men uit

den staat van gevangene overgaat in dien van vrije.)

Vandaar dat het mogelijk is „aan zijn staat te twijfelen", omdat het bepalen van

onzen staat buiten onsom door een ander geschiedt, en dus een zaak van het geloof is.

Bij den persoon van Christus nu moet men deze beide soorten wel onder-

scheiden. Meest spreekt men bij Christus van een status exinanitionis en ex-

altationis (of gelijk de Lutherschen, status humilis et gloriosa).

Gelden deze status nu alleen de menschelijke of ook de goddelijke natuur?

De Lutherschen zeggen : alleen de menschelijke ; wij : beide.

In dit geschil kan noch aan de Lutherschen nog aan de Gereformeerden gelijk

toegekend. De Lutherschen zagen zeer goed in, dat dehumiliatio alleende mensche-

lijke natuur en niet de goddelijke natuur kon raken ; de Gereformeerden anderzijds

voelden terecht, dat de humiliatio ligt ingeschoven ook in de menschwording zelf.

En hiermede komen wij op het stokpaardje der Ethischen als zou de mensch-

wording op zich zelf geen humiliatio voor den Zoon van God geweest zijn

;

alleen het aannemen der verzwakte menschelijke natuur.

Zagen wij reeds in een voorgaande observatie hoe het Pantheïsme zich toont

in de vermenging van status met proces (Ebrard II p. 184 spreekt van Das

Werk Christi in seiner consecutieven Entfaltung; zoo maakt men er een levens-

geschiedenis van : „die Evangelische Geschichte des Lebens Jesu") hier komen

wij het Pantheïsme op een andere lijn op 't spoor.

Is er geen absolute grens tusschen Schepper en schepsel, tusschen God en

mensch, dan heeft men het volle pantheïsme. Welnu, de stelling, dat mensch

te worden voor den Zoon van God geen vernedering, maar eene „Lebens-

entfaltung" was, neemt die grenzen weg en stuurt in Pantheïstische richting.
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Juist om deze reden moeten wij wèl onderscheiden tusschen status modi
en generis bij Christus.

De quaestie van den status generis raakt juist de vraag welke overgang van

status er plaats greep, toen Hij God zijnde mensch wierd (cf. vreemdeling

zijnde Nederlander wierd).

Terwijl de quaestie van den status modi hierover loopt : hoe Hij mensch
zijnde als JsSAsc onder of als fixTcAiCc over de menschen stond.

De twee quaesties moeten zuiver uit elkaar gehouden.

Nu is het woord exinanitio alleen op den status generis en humiliatio alleen

op den status modi toepasselijk. Exinanitio daarin bestaande, dat Hij God
zijnde, mensch wierd ; humiliatio daarin bestaande, dat Hij mensch zijnde, nu
Ss'j?.:(: wierd.

Wij krijgen dus twee paren van status :

istc paar: status Dei en hominis (status generis.)

2de paar: status servi en regis (status modi).

Deze dubbele onderscheiding wordt door de Schrift gevorderd in Phil. 2 :

6

en volgende.

De eerste status heet hier „ h iu:p(p~r, ÖcsS- ÓTrxpyjjyy status generis.

De tweede status : „Ty^/j^uxn vjpi^di; (óc av^p^jiTrog'^ status generis.

En nu a/5 mensch komt er iets anders : 'yzybfji,zvcc ÓTr^j-KÓsc ; dat is de status

modi ; want als mensch kon Christus PxcnXiig of JsOAsc zijn ;
(ixmXiic wordt

hier niet genoemd, maar ligt opgesloten in het : y.x'. ïy^xpicry.T: xW^^ ï'jofj.x rz

ijTlp TTXV 'ÓVOJUX.

Hier zijn dus ook 4 status in 2 paren ; in vers 6 en 7 de status generis

;

in de volgende verzen de status modi.

Waar ligt nu de overgang van status? De eerste maal vers 7 in iKivwo-c^
;

de tweede maal vs. 8 in ira^c?':/w(7cv. 'Ekc-vojc-c van den status Dei in den status

hominis, irxTrci'MxXTc de overgang van den status generis in den status modi

en wel van servus en daarna in den status modi de overgang van status

servi tot status regius door het y.xi b Qz:g xWh ij7cip{j]^'^>TVj etc.

Waarom gebruikt Paulus nu hier de woorden : ^ivwo-fc en ra;rc!>-.Jo-!<:, exinanitio

en humiliatio ? Omdat men bij den overgang van den status generis iets ver-

liest maar bij den overgang van den eenen in den anderen status modi ver-

liest men niets, maar grijpt er alleen een wijziging plaats in modaliteit. Een

Duitscher, die in Nederland genaturaliseerd wordt, verliest zijn Duitsche bur-

gerrecht ; hij houdt op Duitscher te zijn ; dat is de overgang in statu generis.

En nu komen wij hier voor een diep ingrijpende quaestie te staan. Alles

zou vlot en gemakkelijk loopen, als de H. S. ons openbaarde dat Christus naar

I Cor, 15 : 28 zijn menschelijke natuur weer afwierp en weer buiten ons stond,
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Dan kregen wij dezen gang van zaken : De Zoon van God gaat over in statu

Mediatoris ; neemt daartoe aan onze mensclielijke natuur ; daarin ingegaan

zijnde, onderging hij de humiliatio en neemt aan den status S:-J/.:i> en gaat

daarna door de opstanding in den status /Jxo-^AcW. Als „Verheerlijkte Koning"

gaat Hij in den hemel regeeren, assimileert uit de menschheid, wat Hem door

den Vader gegeven is en als nu de laatste vijand is te niet gedaan, geeft Hij

het Koninkrijk den Vader over en nu is zijn taak afgeloopen. Datgene waartoe

Hij de menschelijke natuur aannam is voleind ; het doel van het geheele Gods-

plan is bereikt en nu legt Hij de menschelijke natuur af.

Maar dit openbaart de Heilige Schrift niet ; zij geeft geen recht om het zoo

op te vatten. Hoewel zij niet positief er tegen spreekt, geeft zij toch aanlei-

ding om te onderstellen, dat de Middelaar van eeuwigheid tot eeuv/igheid blijft

en nimmer de menschelijke natuur aflegt.

Over de vraag, hoe dan de verhouding zal zijn van Middelaar, na de over-

gave van het Koninkrijk, is hier niet te handelen maar bij de Eschatologie.

Wel komt de vraag hier te pas : Blijft de Zoon dan eeuwig in dien minderen

staat ? (wanneer de aanneming van de menschelijke natuur nl, een overgang

is van een meerderen in een minderen staat). En dan zeggen wij : „neen! Maar

dan rijst de vraag op : Hebben dan de Ethischen geen gelijk, als zij zeggen,

dat de menschwording op zich zelf voor den Zoon van God geen vernede-

ring was ?

III 49



§ 2. Status Generis.

Het subject, dat ons uit den Christus toespreekt, is zich bewust in

carne in een anderen status te verkeeren, dan waarin Hij vroeger ver-

keerd heeft Joh. 17 : 5—25. Deze overgang van status raakt niet zijn

Godzijn Joh. 10 : 30 en 14 : 9, noch ook zijn goddelijke natuur — want

hierin is geen verandering denkbaar — maar wel de openbaring van

zijne Majesteit. Deze openbaring van de Majesteit des Zoons had niet

bestaan vóór de Schepping. Toen was alle heerlijkheid in Gods eigen

wezen besloten en deze is door, bij en in de Schepping op gelijke wijze

uitgaande geweest als de Majesteit van den Vader en den Heiligen

Geest, maar daarna door de Incarnatie tijdelijk in Zijn wezen terug-

getrokken en door de menschelijke natuur omsluierd. Reeds op zich

zelf lag dus in de Incarnatie eene beperking en vermindering, over-

gang in den status exinanitionis. Maar deze wierd dit in nog hoogere

mate, doordien Hij aannam niet onze ongeschondene maar onze ge-

schondene natuur in hare zwakheid. En mocht soms al een sprank

der goddelijke Majesteit door dezen sluier heenglinsteren, toch bleef

de status als zoodanig een status van vernedering. — Dit duurde tot

aan de Opstanding. Van die ure af is de menschelijke natuur des

Heeren niet alleen ontdaan van hare zwakheid en gebrek, maar boven-

dien allengs ontwikkeld tot zoo ongeëvenaarde hoogheid, dat ze boven

zichzelven uitgevoerd ophield de Openbaring der goddelijke Majesteit

te beperken en veeleer deze Openbaring door de toevoeging van het

speciaal humane orgaan nog verrijkte. — Beide deze status nu koos

de Middelaar niet willekeurig en bepaalde Hij evenmin voor zich zelf,

maar ze waren rechtspositiën, door den Drieëenigen God voor Hem
bepaald en in Hem gerealiseerd; en slechts in zooverre Hij zelf met

den Vader en den Heiligen Geest medewezend was, heeft Hij zelf die

rechtspositie mee bepaald — oeconomice door overeenkomst met den

Vader en den Heiligen Geest ; ad extra door -xpoutpic. Zijn optreden in

dezen status was dienovereenkomstig tegelijk een willig handelen van

den Zoon als Zoon en een zich onderwerpen van den Middelaar aan

het besluit van Vader, Zoon en Heiligen Geest.
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Toelichting.

In Joh. 17 : 5 spreekt de Heere van den status gloriae, waaruit Hij nu uit-

gevallen was ; Hij verklaart, dat Hij vroeger daarin was geweest, en bidt om
daarin weder hersteld te worden. Verder zegt Hij, dat deze status gloriae be-

staan had vóór de Schepping, en tot aan de Schepping, en dat alzoo sinds die

Schepping al verandering in dien status gloriae was begonnen te komen. Hij bidt

nu om terugkeer in dien status gloriae niet gelijk die vóór de kribbe te Bethlehem

was, maar zooals hij was, eer de wereld geschapen wierd. Evenzoo wordt in vers

24 teruggegaan tot vóór de ko.txPzX)- kótixsd En dat de bedoeling hiervan niet

zijn kan, dat Christus' godheid vernietigd was, blijkt uit Joh. 10 : 30 en 14 : 9 waar

het heet : wie Mij gezien heeft den Vader gezien. Ik en de Vader zijn één.

Frank en de Ethischen zoeken de oplossing van het probleem der mensch-

wording door de onveranderlijkheid van God op te heffen.

De Lutherschen daarentegen zeggen, dat de verandering van status slaat

niet op den Zoon als God, maar op den Zoon, die Middelaar geworden was,

dus op Hem als mensch.

De eersten zeggen dus : de goddelijke natuur is veranderlijk, de laatsten :

de yJvwmc slaat op de menschelijke natuur alleen.

Daarentegen houdt de Geref. Kerk vast : God kan niet veranderen en toch

moet de x.c'yyo-^u- slaan op den Zoon van God en niet alleen op de menschelijke

natuur, want in Phil. 2 : 6 staat cc 'zv ,uop(pf, Qioü it-xy.py^v. . ïxurhv zKévrjxrev
;

èKévoxTiv moet dus slaan op het subject en dat was de Zoon van God.

Hier is het punt, waarop de Luth. en Geref. Kerk uiteengaan en waarbij

de voortreffelijkheid der Geref. Kerk blijkt.

De Geref. Kerk hield vast aan Jehova, den Verbondsnaam ; Hij, de eeuwig

zijnde tegenover al het wordende, de Onveranderlijke, bij wien geen schaduw

was van omkeering ; die het eeuwige „zijn" in zich zelf heeft en aan geen wording

onderworpen is (het „zijn" is eeuwig; het „worden" valt in oogenblikken uiteen).

De Geref. Kerk dus de transcendentie vasthoudend, sneed alle Pantheïsme af.

De Luthersche Kerk daarentegen door de veranderlijkheid Gods binnen te

laten sluipen, stelde de deur voor het Pantheïsme open, waarvan de kiemen

zelfs bij Melanchthon te vinden zijn.

Wij moeten bij dit punt goed in het oog houden het onderscheid tusschen

God en den naam Gods. Deze beide zijn niet hetzelfde, want even mogelijk

als het is, dat de laatste toeneemt of vermindert, even onmogelijk is dit van

het eerste. Zie Jes. 5 : 16. De Heere der Heirscharen zal verhoogd worden
;

Ps. 18 : 47. Verhoogd zij de God mijns heils; Ps. 118 : 16. De rechterhand

des Heeren is verhoogd ; Ezech. 38 : 23. Alzoo zal Ik Mij groot maken en hei-

ligen ; Ps. 70 : 5. God zij groot gemaakt Ps. 34 : 4. Maak den Heere met mij groot,
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Wat beteekenen al deze uitdrukkingen ?

Niet dat Gods wezen grooter wordt, maar dat de openbaring van de Majes-

teit des Heeren kan toenemen ; deze openbaring, eerst klein zijnde, wordt

grooter gemaakt, naarmate er meer kinderen Gods komen en Zijn naam meer

geprezen wordt. En dit is niet overdrachtelijk maar letterlijk te verstaan als

toeneming en dus als verandering.

Hier is dus eene verandering, die de Schrift leert, respectu Dei, maar niet

met betrekking tot zijn wezen, maar tot de uitstraling van dat wezen naar

buiten.

En nu komen wij terug op het feit, dat Jezus in Joh. 17 : 5 en 24 spreekt

van de ?ó&x Trph KXTxj3oXr,g Toü KÓ<Tfzo'j. Het is duidelijk, dat de ny.rxfis'Ar, to~j KÓa-

(jiou een verandering in God heeft te weeg gebracht. Eerst bestaat God zonder

schepping. Alles, waarin nu Gods glorie uitstraalt: in het firmament de sterren,

de zee etc. bestond eens niet. (De H. S. leert niet, dat er vroeger nog andere

werelden bestaan hebben ; de voorstelling der Schrift is integendeel, dat tot op

Gen. 1 niets bestaan heeft dan God en God alleen.) Al Gods Majesteit lag

besloten in Hem zelf. De glorie Gods, die nu in de Schepping der wereld ligt

uitgestraald, kleeft aan personen en voorwerpen ; het spreekt dus vanzelf, dat

toen deze voorwerpen en personen er nog niet waren, er toen ook niets van

Gods glorie uitstraalde.

Toen God nu overging tot het Kara/3aAA£o-3-a< rhv •Koa-ixov, greep er een ver-

andering plaats, maar die raakte niet Gods wezen, natuur of eigenschappen,

maar de uitstraling van de Majesteit des Heeren naar buiten.

Nu is de Schepping als zoodanig eene beperking, eene verkleining voor God.

Wanneer ik in een vreemd land kom en met de menschen wil spreken om

mij zelf bekend te maken en bij mijn weggaan een boek over mij zelf schrijf

en hun achterlaat, opdat zij mij daaruit zouden leeren kennen, dan verklein

ik mij zelf daarmede, want in mij zelf zit meer dan in dat boek.

Dit geldt in oneindig hoogere mate ubi Deus edidit aliquid ; waar God de

wereld uitbrengt, is zij een beperking des Heeren. In zooverre zij iets nieuws

toevoegt, is zij vermeerdering, maar daar zij eindig is, is zij een beperking en

verkleining van de Majesteit des Heeren.

Deze vermindering wordt nog grooter, doordat God scheppende altijd aliquid

sibi oppositum creat. Ben ik alleen op een eiland, dan ben ik daar geheel

heer en meester ; maar krijg ik er een kind, dan is dit wel eenerzijds ver-

rijking, (want nu ben ik vader) maar anderzijds is het ook een limitatie. Zoo

ook ligt in de Schepping ten opzichte van God een zekere limitatie. Dit krijgt

eerst zijn volle krachtige beteekenis, als wij bedenken, hoe de Heere de

wereld schiep, hoe Hij daarop plaatste een mensch, die zijn beelddrager was,
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die een wil liad om te ageeren en een bewustzijn om te kiezen en hoe dus

in die Schepping de mogeliji<heid lag van een wil, die zich tegen Hem zou

keeren ; de mogelijkheid van zonde, Satan, hel.

Daarom ligt in de Schepping op zichzelf eene verkleining van Gód ; een

status raxc'vójtrcoj-; van den Drieëenigen God. Worden Adam en Eva uit het

paradijs gedreven, dan ligt daar iets vernederends voor God zelf in.

Maar nu moet het uit die vernedering weer naar boven. En vandaar de

drijving des Heiligen Geestes om God weer te verhoogen, om op den status

van vernedering van 's Heeren Naam een status van verhooging te laten

volgen. De kerk, de schare der uitverkorenen komt in de wereld, om door

geestelijke machten innerlijk bewerkt, dien lof en naam en eere van God

grooter te maken en met het Soli Deo Gloria op de lippen slechts één riXot;

te kennen, om, terwijl het aanwezen der wereld Gods glorie ontsluierde, in

't eind der dagen te maken, dat de Majesteit en Naam des Heeren grooter

wordt, dan toen er geen wereld was.

Hiertegenover is eeuwig een hel en een Satan. Dit geeft een evenaar en

een balans ; in de eene schaal ligt, wat Gods glorie minder heeft — de ver-

doemden ; in de andere, wat Gods glorie verhoogt — de schare der volmaakt

rechtvaardigen, die het Halleluja zingen. En die twee — die vernedering en

verhooging te zamen — geven nu het zuivere diapason van de Glorie Gods,

van het doel der schepping. Dat is hetgeen Paulus zegt, dat in het eind der

dagen zijn zal, als God het doel zijner schepping ten einde zal gebracht heb-

ben, cf. Rom: 9 : 22 en 23 yv^pia-xc heeft hier allen nadruk; en dat yvoj^j/o-^MS

alleen mogelijk als de Heerlijkheid des Heeren openbaar wordt in de Schepping,

wat op tweeërlei wijze eindigt : de vernedering, de verkleining culmineert in

de verdoemden ; de verhooging in het zalig zijn en de verlossing der verkorenen.

Dat nu is de basis, waarop wij ons eerst moeten plaatsen om de Incarnatie

met den daarop gevolgden status gloriae te verstaan ; want dan begrijpen wij,

dat de Incarnatie niet iets vreemds is, maar een reproductie van wat in de

Drieëenheid reeds bestond. Gelijk er voor den Vader en den Heiligen Geest

in de Schepping eerst een verkleining en daarna in de kerk een verhooging

van glorie was, zoo ook voor den Zoon. Daarom roept de Zoon den Vader aan

om de glorie, niet die Hij had vóór de kribbe van Bethlehem maar vóór de

verkleining met de Schepping begonnen.

Nu moeten hier drie dingen opgemerkt

:

Ie dat de Heilige Geest een verkleining ondergaat door de inhabitatie, en

na zijn doel voleindigd te hebben, weer verhoogd wordt in glorie in de ge-

zaligden.

2e dat God de Vader een verkleining van glorie ondergaat in de Schepping,
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maar tot verhooging komt, als Hij in 't einde der dagen de TY.tvn T?,^ópy?cen

ro'j ïKicug voor zich heeft.

3^ dat de Zoon een verkleining ondergaat, als Hij in de Incarnatie ingaat

en tot verhooging komt als het doel van zijne Incarnatie zal bereikt zijn.

Dat nu de demping van de gloria bij den Vader en bij den Heiligen Geest

en bij den Zoon deze bepaalde vormen heeft aangenomen van a-Kivr, :cy?,,:Kxl

kxia-jc van inhabitatio en van incarnatio, dat is een gevolg der zonde. Maar

stel de zonde ware niet gekomen, dan zou toch deze drievoudige demping,

gevolgd door een drievoudige verhooging hebben plaats gehad, maar niet door

(jY-i-j-i) ópyr.c Kxl 'zXéc-jg, niet door incarnatie des Zoons en niet door inhabitatie

des Heiligen Geestes.

Wij hebben gepoogd duidelijk te maken :

1° dat de Schepping begint met een beperking voor God te zijn en eindigt

met een verheerlijking te wezen ; maar dat beide niet Gods wezen of natuur

raken, maar Gods naam

;

2° dat dit geldt van den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, maar dat

nu, en dit is het

30 punt, de zonde tusschenbeide is getreden, de oorzaak is geworden dat

de verkleining van den Naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest en hun ver-

grooting een ander karakter gekregen heeft, dan het geweest zou zijn, als de

zonde niet ware tusschenbeide getreden.

De drie woorden, die te kennen geven ten opzichte van Vader, Zoon en

Heiligen Geest welken vorm de demping hunner glorie verkreeg, doordat de

zonde tusschenbeide kwam, zijn

voor den Vader het wonder,

voor den Zoon de incarnatie,

voor den Heiligen Geest de inhabitatie.

Wij hebben dus te doen met 3 verschijnselen

:

ƒ de (TYi/iióix, répxTx of mx^^sp

2 de vjTxpyJjiO-iq.

3 de h:'rKr,Tic.

Deze moeten gecoördineerd.

1. Het is voor ieder duidelijk, dat er van geen wonder ooit sprake zou geweest

zijn in de openbaring van den Naam des Vaders, als er geen zonde in de wereld

gekomen was. De Naam des Vaders begint met door de zonde verkleind te

worden, wordt daardoor straks weer grooter, en als bij de groote wonderen der

parousie een nieuwe hemel en een nieuwe aarde komt, dan zal de Bó^x des Vaders

rijker blijken, dan indien er geen zonde geweest ware. Wat wij bij de liefde Gods
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zoo duidelijk voelen, nl. dat ze eerst gekrenkt is door de zonde en toch door die

zonde tot een c/.y,/u,y] van barmhartigheid wordt opgevoerd, vóór en zonder de

zonde ongekend, dat geldt ook van de Almacht ; zonder de zonde zou zij nooit

zoo geschitterd jiebben, als zij nu in de répxrx en vooral in het centrale won-

der — de opstanding des Heeren — blinkt ; daarom zegt de Apostel met een

opeenstapeling van woorden in Ef. 1 : 19: dit is ri 'jxipfiy./Xo-j ^iyeS-^c rr.q l-j^jkiivj^^

xLtcj. Tevens wijst deze plaats er op, dat wat de levensschepping aangaat,

de wedergeboorte een hoogere phase van levensschepping toont dan de oor-

spronkelijke schepping ; zoodat de zonde, die rechtstreeks voortvloeit uit de

positie van de schepping, die naast God stond, eenerzijds veroorzaakte een

verkleining van den Naam Gods (in de verwoesting van het paradijs, het

schijnbaar te niet gaan der schepping : door Satan, dood, hel en zedelijke ver-

woesting) maar later een status exaltationis doordat in zedelijke en stoffelijke

wonderen Gods Almacht werd opgevoerd tot een ij7rs.pPy.KX0v fxiyi^Gc.

Zagen wij dit van den Vader, evengoed geldt dit

2. van den Heiligen Geest, Was de zonde niet gekomen, dan zou ook de

openbaring van Zijne Majesteit in ongestoorde continuïteit zijn doorgegaan.

Wij zien den Heiligen Geest „zwevende op de wateren" ; Hij is de bezieler

van alle leven ; alle leven is uit den Vader, maar de bezieling ervan is het

eigenaardige werk van den Heiligen Geest. Op elk terrein en naarmate de

ontwikkeling van den mensch geestelijk en zedelijk zou geweest zijn, Spiritus

Sanctus suum locum occupavisset; maar dit zou plaats gehad hebben progres-

sief, niet concentrisch, want onder het Werkverbond is de Heilige Geest wel

medewerker in den mensch ; maar zóó, dat het nooit kwam tot een wonen

van Hem in den mensch.

Daarentegen tengevolge van de zonde is de Majesteit des Heiligen Geestes

verkleind ; door de inwerking der zonde en van Satan is het terrein van actie

van den Heiligen Geest beperkt. Meer nog : de Heilige Geest, gecontramineerd

door die inwerking der zonde, wordt daardoor gekrenkt, bedroefd. Hem wordt

smaadheid aangedaan ; Hij wordt teruggedrongen. Maar waar Hij aldus door de

zonde verkleind is, gaat Hij op den Pinksterdag over in den status exaltationis

en komt tot een lyof.Y.vv in den mensch ; Hij grijpt concentrisch het geheele leven

der menschheid in de Kerk aan ; er ontstaat een licht, waar vonk bij vonk,

allen aan ontstoken worden ; het is niet alleen een inwerkende kracht van

buiten,, maar een inwendige en inwonende kracht, die bezielt.

Gelijk men vroeger, door aandrijving van buiten met de hand aangebracht,

den pijl van de boog dreef, maar nu inwendig door explosie den kogel doet

voorschieten
;

gelijk men vroeger een wagen trok door een paard, maar den

wagen nu inwendig in beweging brengt (locomotief) — zoo ook verschilt de
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werking des Heiligen Geestes, geliji< die vóór de zonde en nu na en door de

zonde plaatsgrijpt.

3. Van den Zoon. Ook afgescheiden van de zonde zou de Zoon, het Woord,

altijd geweest zijn de ^'oü/;, ^'Jjc TckTr^q y.Ti(TZ(j)c, het licht der menschen. Wat
den niensch tot mensch stempelt en de menschheid met de organische wereld

in organisch verband stelt (niet het ontsteken van de vonk, maar het geven

van vorm en samenbinding) dat doet de Acyc^. Daarom heet Hij ook Aóyo^
;

Aóycg is de verbindende ; is er geen band, dan is er geen /.óycc
;

(cf. legere

ligare ; redeverband; dat levert geen rede op). Aóy:^ zou de Zoon dus altoos

geweest zijn, ook al ware er geen zonde gekomen. Dan zou Hij eerst bij de

Schepping een beperking ondergaan hebben, omdat door de Schepping zijn

Majesteit niet terstond ten volle uitkwam, maar daarop zou een verhooging

zijn gevolgd, als deze Majesteit in de Schepping ten volle ging uitblinken. Maar

nu de zonde tusschenbeide kwam, gaf zij nog een meerdere beperking aan de

Majesteit des Zoons. Het best wordt dit daaraan gevoeld, als men bedenkt,

dat Hij in Israël besloten wordt ; dat Zijn eere Hem ontgaat, niet meer

uitbreken kan en Hij in Israël zich weer een apart orgaan scheppen moet.

Tengevolge der zonde is de toegang tot de schepping afgesloten ; het verbin-

dingskanaal is dichtgestopt. Om tot den mensch te komen, moet Hij zich een

nieuw orgaan scheppen, waardoor Hij met datzelfde leven, dat de zonde afsloot,

in verband kan treden.

Het is er mee, als met iemand, dien ik, omdat zijn keel verstopt is, door

opening van een ader moet voeden, om hen zoo nieuwen toevoer van bloed

te bezorgen. Christus is ook afgesloten door de zonde van het natuurlijk

kanaal, Hij kan niet meer het „brood des levens" zijn. Nu schept Hij zich een

nieuwen toegang om weer tot zijn schepping te komen ; dit kan niet door de

engeleiiwereld, niet door de dierenwereld, niet door de stoffelijke wereld

;

er is maar één mogelijkheid om toegang te krijgen tot de wereld en dat is

door de aderen der menschheid. De menschelijke natuur moet Hij openen om
er in te dringen en zoo weer een toegang te krijgen tot de engelen, de dieren

en de stoffelijke wereld en zijn glorie in volle heerlijkheid weer te doen uitbreken.

Daardoor ontstaat de Incarnatie, het zich scheppen van een nieuw kanaal. Dit

zou niet noodig geweest zijn als er geen zonde ware geweest ; want dan had Hij

de natuurlijke kanalen ter beschikking. Nu gaat Hij door dat nieuwe kanaal in de

menschelijke natuur in ; daardoor vernedert en verkleint Hij zich ; de machtige

werking van den Logos, die het heelal moest omvatten, beperkt zich tot één

punt. Maar omdat nu dit ééne punt geopend is, krijgt Hij een ingang in de

Schepping en kan weer komen tot heerschappij over de Schepping.

Om de zonde gebeurt het dus; zonder zonde ware het niet geschied; het
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was voor Hem een vernedering en beperking. Maar nu krijgen wij hetzelfde

bij den Zoon ais bij den Vader en den Heiligen Geest, n.1. dat deze vernede-

ring en tijdelijke beperking van Majesteit en Naam leidt tot een duurzame ver-

hooging, die hooger is, dan indien de vernedering niet ware voorafgegaan.

De verhooging bestaat daarin:

10 dat Hij de menschelijke natuur opvoert tot haar 'y.y^ur,, tot een iTnpPxA'Az-j

/xiy^Sroc, zoodat zij voor Hem een rijker orgaan oplevert, dan zij ooit voor een

mensch zijn kon.

20 dat Hij niet alleen voor zichzelf de menschelijke natuur aanneemt, maar

dat Hij zich daardoor toegang verschaft tot het menschelijk geslacht en dus

tot een y.ecpxAr, T?c ky.y.Xria-lxii en een Hoofd van het '/.y.hc roü ©ccD wordt.

30 dat Hij door de incarnatie zijn macht herstelt, uitbreidt over geheel dat

organisme der nieuwe menschhcid en dat Hij door dat lichaam der nieuwe

menschheid zijn macht en heerschappij herstelt over geheel de engelen, —
dieren- en stoffelijke wereld i. é. w. over geheel de Krlcri^

Het einde is, dat Hij heel de Schepping tot orgaan voor zijn glorie krijgt,

maar nu onder condities, die veel hooger staan dan oorspronkelijk ; immers

leverde de eerste schepping nog de beperking op, dat zij Hem A:o/z weerstaan

;

die beperking is nu weggenomen. Want zooals de schepping zijn zal, als de

ha-xpyMcric zal hebben doorgewerkt, weerstaat zij niet meer, maar is niets dan

voertuig, orgaan en instrument van Zijne glorie.

Terwijl wij hiermede de vraag hopen beantwoord te hebben, waarom het

de gloria van den Zoon niet verkleint, dat Hij eeuwig mensch blijft, terwijl

toch de incarnatie zelf een vernedering voor Hem was, zullen wij thans de

Schriftuurplaatsen nagaan.

Joh. 17 : 5, 24. De Heere vraagt aan den Vader de Jc^X niet van vóór de

incarnatie, maar van vóór de grondlegging der wereld en toont daarmede aan,

dat die Jó^'x reeds door de Schepping verminderd was.

I Cor. 15 : 23—28; ïy.xcttcc h r^ ïSl'j) róf.y/xxri ; Txa-a-i'.v drukt het begrip

van status uit ; een status juris, een rechtspositie, waar men zich zelf niet

in plaatst, maar in geplaatst wordt.

VS. 24 etrx To ri'Aca ; dit moet niet vertaald : dan zal het einde wezen, maar :

dan zal het ^mddoel bereikt zijn; riXcq wil niet zeggen: nu is het uit; maar:

nu is de zaak er : het is dus niet afgeloopen, maar begint pas goed. Wanneer ik

zaad zaai en er komt een stengel en een blad uit en een knop, die zich als bloem

ontplooit, dan is de bloem er ; dan is zij voltooid en in vollen bloei ; dat is het

riXcg; maar onze Staten-Vertaling („daarna zal het einde zijn") geeft den indruk:

dan is de bloem uitgebloeid, dan is zij weg. Het tD^zc van de dracht is bereikt

als het kind geboren wordt ; ri'Aoc is de status rerum waar al het andere op
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doelde, wat alles voorbereidde ; ri},zq i. é. w. is de status gloriae, die niet bestond

zoolang de zonde in de wereld was en Christus niet overwonnen had. Vandaar

dat heeie proces in de Heilsleer, in de openbaring van God ; het kon zoo niet

blijven ; de schepping werd een beperking van 's Heeren naam ; die beperking

moet weg; er moet verandering komen. De ri'/.zq moet eindelijk doorbreken;

daar wijst alle profetie heen, dan komt de Drieëenige God tot zijn volle glorie,

om nooit meer beperkt te worden. Die 'i^o-jtIx en b.p-^r, en li-jxu'.c^ die tegen-

over God staan, zijn een beperking van Gods Majesteit en nu strekt de Incar-

natie juist daartoe, om al die machten te y.xrxp'yy.crxi Door zijn Incarnatie in het

aderenweefsel der schepping ingegaan, zal de Zoon niet rusten, voordat Hij

nieuv/ levensbloed door heel het organisme gestuurd heeft ; in alles zal de

koninklijke heerschappij van den Logos hersteld worden en wel zoo, dat zij

niet meer verbroken kan worden.

VS. 26 ïa-'/j^f.Toc ïy^^foq -K-j.rxpyvrxi z Qxyxroc. (dxyxroq is de mogelijkheid van

breking ; is datgene wat den band weer los maakt. Als nu de dood principieel

door de Incarnatie weggenomen is, dan is de mogelijkheid van het losmaken

der banden weg en de hoogheid van God bevestigd.

VS. 27 Txyrx yxp ÜTrirx^tv Itto Toiq yrcSxq xLtou. Kiest Jezus zich zelf een

staat ? Neen ; er staat, dat God oTtrx^tv ttxvtx itp' xLróy. Men kan zelf geen

staat kiezen ; een staat wordt altijd aangewezen. Hoewel de Zoon alles onder-

worpen heeft, was het toch God, die Hem rechtens alles onderwierp. Had God
dit niet gedaan, dan had Hij niet alles kunnen onderwerpen ; maar nu heeft

God Hem een naam gegeven boven allen naam, opdat alle knie zich in dien

naam zou buigen, b iTrorx^xq is degeen, die den staat bepaalt en deze staat

was boven dengene, voor wien hij bepaald wordt. De Drieëenige God staat

boven den Middelaar.

VS. 28. Die verhooging, die 'óvspix ÓTsp óyó/uxrx ttxvtx is aan den Middelaar

gegeven niet blijvend, niet duurzaam, maar tijdelijk, met een bepaald doel,

tot aan het r'ü.oq. Is dat bereikt, dan komt het Ti/.oq er voor in de plaats.

Als door de regeering van Koning Jezus de omzetting van de recalcitrante

schepping in een willig orgaan is afgeloopen, dan gaat de glorieverhooging als

resultaat daarvan over aan den Drieëenigen God. En vraagt men nu, hoe de

Zoon het Koninkrijk kan overgeven en toch zelf niet minder worden, dan ligt

de oplossing hierin, dat Hij het overgeeft aan den Drieëenigen God en dus

ook aan zich zelf.

Verdere plaatsen voor dezen overgang van status zijn Joh. 3 : 16 (uit

k-jcia-Tu'Kiv, èSo}K£y etc, blijkt, dat Hij van den Vader zijn status kreeg) II

Cor. 8:9; Gal. 4 : 4 (yzvó^ucvoq Ltto vb^ov duidt aan den status, dien Hij

aanvaardde, waarbij de bepaling verbleef aan den Drieëenigen God) evenzoo
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Ef. 4 : 9. Het Kxrifiyi toont aan, dat Paulus de menschwording beschouwt als

eene verlaging, waarop eene verhooging moest volgen. Zie ook Phil. 2 :
6— 10.

Nu nog het verschil tusschen den stand van zaken bij en zonder de

zonde.

Men kan voor zoover ons menschelijk bewustzijn reikt, niet ontkomen aan

de tegenstelling en vraagt vanzelf : zoo gaat het nu de zonde kwam, eilieve

hoe zou het gegaan zijn, als er eens geen zonde in de Schepping ware uitge-

broken ? Zou, wanneer er eens geen zonde ware geweest (ook niet in den

hemel) er dan nooit een kerk zijn geweest ; de heerschappij van Christus over

heel de Schepping zijn uitgebleven ; de glorie, die de Zoon nu heeft, nooit zijn

deel geworden zijn ; zou Hij dan de menschelijke natuur niet hebben aange-

nomen ; m. a. w. zou dan het groote drama der verlossing niet zijn afge-

speeld ? Wat zou dan het werk des Zoons en des Heiligen Geestes geweest zijn ?

Ons antwoord hierop is tweeledig

:

Ie v/at de uitkomst betreft, zou dit ganschelijk geen verschil hebben gege-

ven. De Name des Heeren (d. i. de openbaring en uitstraling van zijn wezen

naar buiten) zou in het eind even heerlijk uit zijn gebroken en ook dan zou

vervuld zijn het if xIto'j, SI ocjt;~j y.%1 zlc xWov t-j. xkurx

2e maar de wijze, waarop dit eindoogmerk bereikt werd, zou een gansch

andere geweest zijn. Waarin had dat verschil dan bestaan ? — Daarin dat

bij eventueele ontwikkeling buiten de zonde, alles alleen uitgegaan zou zijn

van den Vader — en de Zoon en de Heilige Geest daarbij werkeloos? —
Neen, de Zoon en de Heilige Geest zouden dezelfde roeping gehad hebben, nl.

om al wat uit den Vader v/as door den Zoon een vorm te geven en door

den Heiligen Geest te brengen tot bezieling. Maar de wijze waarop Vader,

Zoon en Heiligen Geest dit zouden bewerkt hebben, ware een gansch andere

geweest. Waarin ligt dan het verschil tusschen die beide methodi perveniendi

ad finem ?

Daar waar de Schepping optreedt, heeft zij in zich een dubbele mogelijkheid.

Deze dubbele mogelijkheid ontstaat daardoor, dat zij als creatuur een tegen-

stelling met God als creator vormt. Uit die tegenstelling wordt de mogelijk-

heid der zonde geboren. Zonde is niets anders dan dat het creatuur de perken

aan het creatuur gesteld overschrijdt en het perk van den Creator inbuigt.

Zoolang nu die mogelijkheid blijft bestaan, is er geen glorie voor God. God
kan niet eeuwig in exspectatie blijven of de wereld ook vallen zal. Dat kan

het point de départ zijn, niet het point d'arrivée, niet het riKoq.

Het TiXoq van de Schepping is, om uitgaande van twee mogelijkheden, de

onzekerheid te boven te komen en te geraken tot een toestand, waarin de

tweede mogelijkheid overwonnen is — dat is noodig voor de Glorie Gods.
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Nu is dit te boven i<omen van de onheilige mogelijkiieid, mogelijk langs twee

wegen : door het Werk- en door het Genadeverbond.

Langs den weg van het Werkverbond had de mensch door te persisteeren

in het heilig leven van het posse non peccare kunnen geraken tot het non

posse peccare. Eindresultaat zou zijn geweest : afsnijding van de mogelijkheid

der zonde.

Blijkt nu, dat de eerste weg mis gaat, geen doel treft, dan is er nog een

tweede mogelijkheid, dat God nl. zelf die menschelijke natuur, die Hij met een

dubbele mogelijkheid schiep, maar die Hij tot het non posse peccare als be-

stemming brengen wilde, in eens tot haar bestemming brengt; dat Hij dien

eindvorm in eens zette midden in de menschheid en dat Hij in het midden

van 't menschelijk leven een leven poneerde, waarin de mogelijkheid van zon-

digen uitgesloten was. Dit is het verschil tusschen Adam en Christus. Bij

Christus is de mogelijkheid van verloren gaan niet meer, evenmin als bij de

zijnen (cf. I Joh. 3 : 9 si ^óvxrxi afxxpTkvtiv) dan is het einddoel bereikt, po-

tentieel onmiddellijk bij de wedergeboorte, actueel eerst bij het sterven. —
Vraagt men welke van beide ontwikkelingen rijker zou geweest zijn, — daar-

over voegt ons geen oordeel. Wij kennen de ontwikkeling niet, zooals zij ge-

gaan ware naar 't Werkverbond. Wel weten wij, dat zij niet hooger kan ge-

weest zijn dan die van 't Genadeverbond, want dat nu reeds is geopenbaard

de UTtpfikXXov fiiyt^oq Svva/xecjig &eoï/.

Doch hiervan afgezien, zou bij ontstentenis van de zonde. Vader, Zoon en

Heilige Geest toch tot hun glorie gekomen zijn naar de orde van het Werk-
verbond, evenals nu naar de orde van het Genadeverbond. Ook dan zou Chris-

tus hoofd der menschheid geweest zijn, evenals Hij dat der engelen is (want

dat is Hij buiten de zonde om en voor de zonde). Maar mensch zou Hij nooit

geworden zijn d. w. z. Hij zou nooit de menschelijke natuur aangenomen heb-

ben om uit zich het leven der menschheid te produceeren. Want dat is juist

het afsnijden der zonde, het aanvangen bij het point d'arrivée. De Incarnatie

staat tegenover het Werkverbond en is bij het Werkverbond ondenkbaar. Zij

die leeren, dat Christus buiten de zonde om mensch zou geworden zijn, werpen

't Werkverbond omver.



§ 3. Status modi.

Als menscli onder en voor menschen optredende kon de Zone Gods

onder menschen allerlei status innemen. Voor wat de tegenstelling

om boven of onder anderen te staan betreft, stond de keus tusschen

den status domini en den status servi, en van deze beide nu heeft de

Zoon van God overeenkomstig den Raad Gods eerst den status servi

aangenomen en is Hij eerst door de opstanding uit dezen in den

daaraan tegenovergestelden status domini overgegaan. In den status

servi verkeerende heeft Hij als zoodanig den status rei aanvaard en

als reus den status damnati ad mortem et anathematizati. Hiervan

was het gevolg, dat Hij als plexus, exsecratus en sepelitus ophield

een status te hebben, staatsbos wierd, en nu eerst door zijn verrijze-

nis en hemelvaart den status regius ontving en innam.

Toelichting.

Wij hebben bij den Status modi vooreerst te doen met die vergissing of

verwarring van staat en toestand, waardoor men hier een scala gemaakt heeft,

die niet juist is. Men heeft n.1. een scala gemaakt met verschillende treden :

uit den hemel op aarde, op aarde in de ScjMx, in allerlei lijden, in den dood,

en dat noemde men dan den status exinanitionis. Maaar nu zal men voelen,

dat alleen daar een gressus in de scala aanwezig mag zijn, waar een nieuwe

rechtspositie wordt aanvaard.

Meestal werd de scala gedeeld in 3 of in 6 gressus — als men drie nam

:

dood, begrafenis, nederdaling ter helle ; als men zes nam : incarnatio, vitae

miseria, passio mors, sepultus, descensus — maar welke van deze twee indee-

lingen men neemt, wij voelen terstond : dit zijn niet gressus in scala status,

maar toestanden. De descensus ad inferos (hoe ook verstaan) raakt nooit de

rechtspositie ; een armelijk leven — of ik ƒ 300 of ƒ 3000 bezit — geeft geen

andere rechtspositie ; evenmin lijden en sterven. Toestand en status zijn hier

geheel verward.

Daarom hebben wij getracht om de indeeling der scala (in de paragraaf) in

overeenstemming te brengen met het principe n.1. de rechtspositie.

En als wij nu nagaan, hoe Jezus als mensch onder de menschen stond, dan

onderzoeken wij
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ie. was hij Koning of onderdaan? Dat is de eerste rechtsquaestie, die wij

te onderzoel<en hebben, als de Zone Gods mensch wordt. Onder menschen is

dat de eerste indeeHng in status ; deze indeeling is het breedst en ruimst

;

alle menschen zijn er onder te brengen : Koning of onderdaan ; status regis

of servi, dat is dus de eerste gressus.

2e. maar men heeft weer allerlei status onder de onderdanen, onder de

SoïiKoc : óf men eerloos is of vrij man ; aangeklaagd of niet ; en daarom : wat is

de tweede gressus ? Antwoord : De Status rei.

3e, maar stel, gij zijt veroordeeld en moet naar de gevangenis, dan hebt

gij nog altijd een status ; maar slaat men u het hoofd af, dan hebt gij geen

status meer; dan staat gij niet, maar ligt. Ook de dood dient hierbij dus

opgenomen, omdat het beslist, of ge een staat hebt onder de menschen of niet.

(Dat een gevangene nog een status heeft blijkt bijv. uit de straf, die de cipier

ontvangt, als hij hem doodgestoken heeft).

40. maar nu is er bij den mensch ook nog een overblijfsel van zijn status

en wel in zijn nagedachtenis ; ook die heeft een zekere rechtspositie. Als

iemand weg is, wordt er nog met hem gerekend (b.v. met zijn testament)

;

een begrafenis is een zekere eer hem aangedaan. Daarom is er nog erger

status dan van plexus capitaliter ; n.1. wanneer men exsecratus, anathemati-

zatus is; dan wordt men niet begraven, maar is een galgebrok d. w. z. men
blijft aan de galg hangen en wordt door de roofvogels uiteen getrokken ; dan

wordt het lijk niet geëerd, maar verminkt, de beenderen gebroken etc.

Daarom hebben wij deze gressus van de scala exinanitionis liever genomen

dan de gewone, omdat deze meer zien op de rechtspositie, de andere meer

op sociale toestanden.

Als wij nu aan de toestanden in Christus' leven toekomen dan moeten wij

eerst vragen : wat staat in het leven van Christus met die rechtspositiën in

verband? — Zoo komen wij tot de besnijdenis van Christus, zijn verhouding

tot de Overheid, tot zijn moeder en pleegvader, tot Satan en tot het gericht.

I. Debesnijdenis.
a. De TTictTour, was een aanduiding van de rechtspositie, want van rechts-

wege was bepaald aan wie zij wel, aan wie zij niet geschieden moest. Zij is

niet een priesterlijke maar een staatsrechtelijke daad, waardoor men in het

volk Israël werd ingelijfd. En nu zien wij, dat Christus de menschelijke natuur

aannemende, deze niet vaag maar concreet aannam, als Israëliet -h o-tjiT-nplx Ik

b. Door de besnijdenis werd men in Israël gezet onder de Thora en als zoo-

danig tot onderhouding der Thora geroepen en bij het niet-volbrengen of

schenden daarvan onderworpen aan de tucht en straffen, die bij schending
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van Gods heilig gebod aan den overtreder waren opgelegd. Nu heeft God de
Heere in de Thora aan Israël niet het Werkverbond, maar het Genadeverbond
gegeven, doch in het Genadeverbond is het Werkverbond ingedragen om in
Israël het gevoel van schuld te wekken en de dorst naar verlossing van schuld
te doen ontstaan. Zoover in de Thora het Werkverbond lag, was het niets
dan de wederoplegging aan Israël van hetzelfde verbond, dat met Adam in 't

paradijs gesloten was. Het Werkverbond is niet weg, maar de mensch ver-
keert er nog onder. De besnijdenis heeft dus de beteekenis, die Paulus geeftm Gal. 4:4; Christus is yzi^iueu:^ -Jtto rlv v'zfxzv.

Is de besnijdenis dan ook niet als zoodanig een teeken van het Genadever-
bond ? - Ja zeker; daarom ging zij ook gepaard met bloedstorting en eo ipso
met hjden

;
nog heel anders dan bij het ontvangen van koud water op het

voorhoofd, schreit het kind bij de pijnlijke operaties der besnijdenis. Daarom
IS het ook bij Christus geweest het eerste storten van bloed, het eerste onder-
gaan van verwonding en lijden. En dat niet als reus coram judice in terra
maar coram judice coelesti. Een lijden dus, waarin tevens de insluiting in het
Genadeverbond lag. Christus als kind van 7 dagen de besnijdenis ondergaande,
ondergmg die als Middelaar (niet voor zijn eigen persoon) en onderging daar-
bij een lijden niet voor zich zelf maar voor ons. Hierin is dus een van de
priesterlijke zijden van zijn Middelaarschap openbaar geworden
Dus „geworden onder de wet", maar ..,«., in den zin van Thora, die een

renovatio foederis operum was en een annunciatio Euangelii.
II. De sociale po sitie.
In de tweede plaats een kort woord niet over den status, maar over den

toestand, waarin de Heere zich op aarde bevonden heeft.
Wanneer men de standen eens sociaal (en niet burgerrechtelijk) neemt, dan

heef. men nu bij ons 4 standen: de aristocratie, de burgerstand of bourgeoisie
de werkmansstand en de geheel armen.
Zoo scherp was het in Jezus' dagen nog niet afgeteekend. De Heere toont

ons zelf den toestand in de vergelijking van den rijken man en Lazarus- Hij
kent maar twee standen: rijk en arm, en stelt die hier tegenover elkaar '(De
Heere hield zich veel bezig met de sociale toestanden ; evenzoo de profeten
voor en de discipelen na Hem. De Heere dwong zijne jongeren om in de
sociale toestanden in te gaan en daar het zedelijk element te vertegenwoordigen)
De Heere nu kent alleen de tegenstelling van arm en rijk en appliceert die

op het bezit van goed zoowel als van kennis : de rijke man en de arme Lazarus •

de yr,7rtoc en de ^o^ci- „Vader ik dank U, dat gij deze dingen den wijzen en
verstandigen verborgen hebt en hebt ze den kinderkens geopenbaard"
Neem die tegenstelling van hoog en laag, rijk en arm, v^^.c. en ao^oi, dan
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zien wij geheel de lijn van Profeten, Christus en de Apostelen langs (cf. de

Handelingen) dat altoos het zwaard van den Messias, der Apostelen en Pro-

feten in de schaal geworpen wordt voor de armen en yr,7rc:i en gekeerd tegen

de a-o^si en rijken.

Neemt men de oude indeeling van aristocratie en democratie (of patriciërs

en plebejers) dan vinden wij Christus, de Apostelen en de Profeten nooit aan

de zijde der aristocraten, maar tegenover hen staande, arm in arm met de

democraten (-cratie moet hier niet genomen in staatsrechterlijken zin, als

moest de regeermacht aan het ^/,^:c toekomen ; maar als sociale standen aan-

duidende.)

Vraagt men nu, bij wie Christus als 5:DA;j optredende, zich gevoegd heeft,

dan is ons antwoord : bij de lagere standen, bij de vr,7rio'.. Hij heeft niets

ingedronken van de geleerdheid der toenmalige a-o'^ol; Hij heeft niets bezeten;

Hij had zelfs niet waar Hij zijn hoofd op zou neerleggen ; Hij leefde zijn leven

lang van liefdegaven en heeft in heel zijn optreden al de positiën van de armen

en geringen mee doorgemaakt, is voor zooveel wij uit Mare. 6 : 3 mogen opmaken

ambachtsman geweest en wel timmerman (: riy.r'M) Men heeft Hem zien

loopen met een schootsvel, met zagen en hamers, uitgaande op karrewei om
in het zweet zijns aanschijns brood voor Maria te verdienen. Als wij altijd

staren op het kruis, komen wij niet in de realiteit van Christus' persoon in
;

maar als wij zoo reëel ingaan in de geboorte en het sterven en het leven

van den Heere, dan komt Hij ook nader aan onze eigen, aardsche, sociale

toestanden en dan weet het zoekend hart Hem altijd nabij als den kenner

van al onze nooden.

Christus te teekenen als ambachtsman is niet Hem te verkleinen ; neen, dit

doet men veeleer, wanneer men Hem een kleed van majesteit en pracht geeft,

want dan verkleint men Hem voor ons hart; dan heeft Hij dat a//e5 niet voor ons

geleden. Eerst zoo komt het Diaconaat tot zijn recht ; dan verstaat men wat

machtige impuls voor de Kerk en de Diaconie in dat woord des Heeren lag

:

Al wat ge aan dezen doen zult, dat doet gij aan Mij ! Dit moet niet idealis-

tisch maar realistisch opgevat : Christus is zelf hongerende geweest en ver-

zadigd geworden ; dorstig geweest en met een teuge koud waters verkwikt.

De vr,mzc tegenover de Tstpo!., dat is de 12-jarige Jezus in den tempel.

III. Christus' verhouding tot zij ne ouders.
Wij schreven ouders, want wat het zichtbare, de uitwendige verhouding aan-

gaat, was Hij in het oog der menschen een zoon van Jozef.

Tegenover zijne moeder zien wij, dat de Heere tweeërlei status inneemt

:

de eene maal was Hij haar onderdanig; -kx'. r,v iTroTxa-a-ó/xeysi: xLrstc: Luc. 2:51.

Wij zien hoe Jezus daar Jozef als pleegvader erkent en hem de rechten van
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een vader toestaat. Het onbewuste in Jezus' leven (om zoo te spreken) was

nu opgehouden, Hij wist, wat Hij deed blijl<ens het voorafgaande, en daarom

wordt juist hier vermeld, dat Hij iTrory-Tcrófzcyoc was. In vers 48 en 49 is

daarentegen een andere status aangeduid tegenover zijn ouders : Dit Trxrpói; juc-j

is met energie gezegd : „Gij, Jozef, komt om van Mij kindergehoorzaamheid

te eischen ; Ik werp uwe beschuldiging terug ; gij weet, wat de wereld niet

weet, dat Ik kinderplichten tegenover mijn Vader te vervullen heb
;

gij hebt

Mij daarnaar te beoordeelen." En nu volgt er in vers 51 y.y.l r,v JTroTxa-a-i/xeuig xirs'g

niet alsof Jezus berouw had, maar alsof hij zeggen wilde : wat de aardsche

dingen aangaat wil Ik u gaarne onderdanig zijn ; maar wat de hemelsche

dingen betreft heb Ik mijn Vader in de hemelen te gehoorzamen.

IV. De Verzoeking.
Matth. 4 : 1 en v.v. zien wij, dat de verzoeking door den Heere niet gezocht

is, want Hij was daarbij passief (cf. b.vh^y^^t]), dat zij evenmin van den Satan

uitging^ want er staat niet, dat het uitgeleid worden door den Heiligen Geest

in de woestijn tengevolge had de verzoeking, maar, dat het doel des Heiligen

Geestes was, dat Jezus met den Satan zou slaags raken.

Het komt er hierbij op aan het karakter der verzoeking goed in te zien.

God de Heere moest, waar Hij een wereld schept, zich als Schepper recht-

vaardigen. Paulus geeft uitdrukkelijk te kennen, dat het einddoel, waarnaar

alles zich richt, is dat God gelijk zal krijgen cf. Rom. 3 : 25 v.c vjIh^cj r~r,c

^i'/KXiSTÓVfic y.Wo'j, ^ix T/,i/ TckpiTLV Tw Tpoyi'yovbT'jiV y.iJ,xpTTi(X7.T(jyy
.,
tot een bewijs dat

God niet schuldig was, maar SïKyjog (cf. vers 26 als bewijs, dat dit zoo moet

genomen c?'^ rj elvxc xWov diKxiov). Dat is het heele pleidooi; daar gaat alles

om ; in den geheelen strijd tusschen God en zondaar is het alleen de vraag of wij

erkennen, dat wij schuldig zijn ; zoo niet, dan is God het. — De zaak liep in de

war ; dat is een feit. Er is dus schuld. Bij wien ligt de schuld ? Wie zegt : bij

mij niet, zegt tevens : bij God wel. Daarom strekt het heele proces om te toonen,

dat God Sly^ixisg is. Cf. vers 19 deiegenste\\\ng:''yx7ry.v(TTÓ/uxfpxy?,KX(-j7róS!y.sc

ykvnrxi TTxc o KÓa-fxog tCj öccy. Wat wil dat uTriSiy.og hier zeggen ? Een is

ÓTTÓ^iKsi: en de ander SlKxcsg. De Schepping is mislukt. Wie heeft dat gedaan ?

Er zijn slechts twee factoren daarvoor aan te geven. Of God is dus SiKxiog

en dan is de Schepping LTróStKcg of omgekeerd. En nu is het heele doel der

Openbaring te toonen, dat God Sly.xtog is de mensch Ó7riSr/.:g. Is dat uitge-

maakt, dan triomfeert de glorie Gods in het oordeel. Al wie nu zegt : ik heb

gelijk, diens vervloekte mond moet gebroken worden, Trxy crróix'x fpxy?,.

Nu is de vraag : waar is het schepsel, dat ten principale den strijd tegen den

Almachtigen God heeft aangedurfd om Hem van schuld te betichten ? Dat is

Satan in het paradijs, toen hij sprak : „God weet, dat als gij van dien boom eet

III 50
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gij zeer hoog klimmen zult, en daarom houdt Hij u er van af", en hiermee noemde

Satan God officieel een leugenaar. — Wat is nu de schuld van Adam en Eva?

Dat zij in den diepsten, verborgen grond Satan hebben geloofd. De diepe wortel

van alle zonde en val is, dat, toen Satan zeide : „God is •jt'o'^'.y.oc'' de mensch

dit geloofde. En toen heeft Satan God uitgelachen en gezegd : „Ik heb de heele

wereld". En God heeft gezegd : Ja dat is zoo. En hij is geworden ó yp^y-j toü

y.ó(TIJLs-j, niet omdat hij daartoe is aangesteld, maar vanzelf. Het leven van den

mensch hing samen met de natuur en de natuur evenzoo met het leven des

menschen, gelijk aan een machine een kleine kruk, aan een stoomboot het

roer alles afdoet, zoo ook hier ; toen Satan die eene kriik kon omdraaien was

hij y-p%i^v van het geheele schip. Wie baas is over zijn tong, zegt Jacobus, is

baas over den geheelen mensch ; welnu, Satan is baas geworden van de tong

der Schepping en dus van heel de Schepping.

Dat dit gebeuren zou lag in de Schepping. De Schepping was (met eerbied ge-

sproken) een waagstuk van God ; want het was 't in 't leven roepen van iets tegen-

over zich zelf. Door de Schepping werd een duïteit geboren en zoo de mogelijk-

heid van zonde, vloek, verderf, hel en Satan. Nu had God de menschelijke natuur

geschapen met de mogelijkheid van te vallen. Wij zouden zeggen : dat is een

misslag van God ; Hij had ze zoo moeten schéppen, dat ze niet vallen kon. En

werkelijk nu de menschelijke natuur geschapen is, valt ze en zoo komt de

eeuwige rampzaligheid.

Nu ligt in het pleit tusschen God en Satan de menschelijke natuur tusschen

beide in.

Bij de engelennatuur is het anders ; een engel staat of valt in eens ; valt

hij, dan is hij onredbaar ; dan wordt hij in eens een duivel.

Maar de menschelijke natuur is er zoo op aangelegd, dat de mensch na den

val nog steeds redbaar is gebleven. Daaruit volgt logisch, dat de menschelijke

natuur niet beneden maar boven de engelennatuur staat ; dat de menschelijke

natuur het centrum is van alles, want in de menschelijke natuur moet het pleit

met God en het waagstuk der schepping beslist.

Nu won Satan het. Waar de menschelijke natuur viel, onder de cf.p%r, van

Satan kwam, altijd dieper zonk en de hel jubelde (het is Satan niet om de

menschelijke natuur maar om God te doen) schijnt Satan in alles gelijk te

hebben. Heel de geschiedenis van de zonde is één triomf voor Satan. In heel

de historie schijnt God iTróhy-oq en Satan dlKxiOi;.

Maar nu komt de Majesteit Gods tusschenbeide, laat de zonde gaan, den

vloek doorwerken, opdat ze zich zelf den dood zou eten en zich zelf ver-

slinden zou.

Maar de tweede Persoon uit de Drieëenheid, God uit God, komt nu ook
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de menschelijke natuur vertoonen, doch zoo, dat het bhjkt dat de mensche-

lijke natuur het uithouden kan ; dat zij kan blijven staan ; dat het geen waag-

stuk was de menschelijke natuur zóó te scheppen, want dat God het zoo kon

maken, dat de mogelijkheid van val bij deze natuur uitgesloten was ; dat God
dus rechtvaardig was.

Daarom was het zulk eene schoone en diepe greep der Gereformeerde Kerk,

de perseverantia sanctorum op den voorgrond te stellen. Anders neemt men de

^:Kxiocr-^yr, van God weg. Wat uit Christus is, is onoverwinnelijk. Dat niet te

erkennen, is het geschil van het paradijs nog eens te beginnen ; God i^Tró^iKSi;

te maken. Het geldt hierbij de rechtvaardigheid Gods tegenover Satan vol te

houden.

Wie prikkelt en bezielt nu altijd den mensch om weer te toonen, dat God

rechtvaardig is ? Het is de Heilige Geest. Hij is het, die de wereld van oordeel

overtuigen zal en toonen dat God rechtvaardig is. Daarom, waar nu eindelijk

de ure aangebroken is, dat de Zone Gods opstaat, die de menschelijke natuur

aan Satan presenteeren zal in dien vorm, waarin Satan eindelijk zijn triomf

zal moeten loslaten en blijken zal üttóSck:^ te zijn — nu is het de Heilige

Geest zelf, die Christus uitdrijft, tegenover Satan stelt en Satan op Hem loslaat.

Waar de menschelijke natuur het tot nu toe altijd aflei tegen Satan, daar

haast de Heilige Geest zich om onmiddelijk na den Doop Jezus uit te drijven

in de woestijn en zoodra Hij verschijnt, schiet Satan op Hem toe. Waarover

moest de strijd nu gevoerd? Over deze vraag: heeft God of heeft Satan gelijk?

Gelooft gij God of niet ? — Deze strijd is in drie stadiën doorgestreden en is

daarmede geëindigd, dat Christus tot Satan gezegd heeft : „Gij zult den Heere

uwen God alleen dienen"!

Om nu vervolgens die verzoeking zelf te verstaan moeten wij naar het para-

dijs terug. Daar geldt de verzoeking niet een mensch, maar den wortelmensch.

Wij in ons leven worden niet verzocht als Adam of Christus. Satan is te hoog

om persoonlijk ons te komen verzoeken. Hij is zelf een koning in zijn rijk en

laat alle minderen arbeid en strijd over aan zijne trawanten. Als wij de ver-

maningen lezen : geef den duivel geen plaats ; de duivel gaat om als een brie-

schende leeuw, zoekende wien hij verslinden mag ; wederstaat den duivel enz.,

dan moeten wij dit zóó verstaan, dat al wat op zijn aandrang en bevel geschiedt,

wordt voorgesteld als van hem zelf te zijn. Maar nooit moeten wij onze ver-

zoekingen op één lijn stellen met de verzoeking in het paradijs of de woestijn.

In den strijd tusschen God en Satan om de menschheid moeten twee

periodes onderscheiden: 1" de hoofddecisie; 2" het najagen van den geslagen

vijand.

In het paradijs was het Satan niet om een paar menschen, maar om den
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wortelmensch, den mensch wiens doen beslist voor heel het menschelijk ge-

slacht, te doen. Hij legt het er op aan de menschelijke natuur te verderven.

God had die natuur goed, schoon labilis, geschapen. Verderf ik nu die

natuur, zegt Satan, dan heb ik het Godsplan verijdeld en aangetoond, dat God

met het scheppen dier natuur iets gedaan heeft, dat vermetel, derhalve onge-

rechtig was en zoo maak ik God óttó^cksc.

En Adam is gevallen. — Hoe moet nu blijken dat God toch Sc'km:^ en

Satan ï^ttóSikoc is? — God moet toonen, dat, toen Hij de menschelijke natuur

schiep, Hij ze zoo schiep, dat als Hij ze aan Satan wil tegenoverstellen met

alle krachten, waarover ze beschikken kon, Satan er zich den dood aan eet,

er voor bezwijkt en dus blijkt ongelijk te hebben. Evenals het in den strijd

met Job niet ging om Job te beproeven, maar opdat als Job gevallen was.

Satan zou kunnen zeggen : Gij God gaat van het pad der heiligheid af door

er zulk een knecht op na te houden, — edoch. Satan moest afdeinzen en God

bleek in Job's trouw Siy.xioc.

Wadr de strijd nu wederom ten principale begon, moest aan Satan aange-

boden niet een mensch, maar weer een wortelmensch ; een mensch die als hij

viel allen meesleurde en als hij overwon, allen redde. Eerst dan hebben wij

wederom de volle kracht der verzoeking, gelijk die in 't paradijs kwam, ja

meer nog, want hier was iemand die de menschelijke natuur bezat in al hare

kracht. Omdat deze strijd aldus gevoerd werd onder voor Satan ongunstiger,

voor den wortelmensch gunstiger omstandigheden dan in het paradijs, stelt

God om tot zuivere beslissing te geraken den tweeden wortelmensch niet in

een paradijs vol overvloed, waar de prikkel der begeerte alleen opkomen kon

uit weelderigheid, maar in een wildernis.

Tegenover het paradijs staat de ^pri/aoc waarin niets was, wat de nooden

der menschelijke natuur vervullen kon ; 40 dagen en nachten werd Hem alle

spijze onthouden, zoodat de menschelijke natuur in Christus geprikkeld werd

tot het uiterste van den honger. Vergelijk nu met dien uitgehongerden Jezus

eens Adam, die aan een vetten maaltijd aanzittende, de verboden vrucht aan-

nam en opat! Als Adam in de woestijn gestaan en gevallen was, dan zou

de honger hem een excuus voor zijn zonde hebben kunnen zijn. Maar bij

Christus wordt door des Heeren eigen bestel alles er op aangelegd — om zoo

te zeggen — om de menschelijke natuur te doen vallen. Er is niets uit te

denken wat zoo geschikt is om de menschelijke natuur te doen bezwijken als

honger. De Heere presenteert dus de menschelijke natuur aan Satan als zij

het zwakst staat. En nu, nu de verzoeking : „voedt u met van God verboden

spijze" komt, is zij hier in de woestijn minstens tienmaal zoo sterk als in het

paradijs.
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Bovendien in liet paradijs was aan Adam gegeven de heerschappij over

de dieren en al het geschapene ; hier in de ï>//a;<; wordt tegen de heerschappij

over het geschapene een heel andere heerschappij over gesteld n.1. over de

koninkrijken dezer wereld.

En eindelijk waar in het paradijs het geloof en de trouw aan Gods Woord

beproefd wierd op de vraag : „Is het niet dat God gezegd heeft : van allen boom

dezes hofs zult gij niet eten, maar wel van dezen ?" — hier luidt de vraag

:

„Is het niet dat God gezegd heeft : Ik zal mijne engelen bevelen, dat zij U op

de handen dragen ?"

Wij krijgen dus hier, evenals in het paradijs drie worstelingen, waar de

menschelijke natuur moet door heengaan, maar elk van die drie wordt ver-

scherpt en allen te zamen teruggebracht tot dit ééne : wilt Gij uwen God

gehoorzamen of niet ?

En nu alle drie die verzoekingen weerstaat de Heere niet door eenvoudig

zich af te wenden of ze onbeantwoord te laten, maar door tot driemaal toe

het gebod van God als Hem onvoorwaardelijk bindend tegenover Satan te

stellen.

Vraagt men dan: was het wel zoo iets groots voor Jezus om staande te blijven,

daar toch vooruit vaststond, dat Hij als Zoon van God niet vallen kon ? —

dan is ons antwoord : Christus de Zoon van God zou op het oogenblik, waarop

Hij geen kans zag met de menschelijke natuur te overwinnen, met dezelfde

Majesteit, waarmee Hij de menschelijke natuur in Maria aannam, de mensche-

lijke natuur onmiddelijk van zich zelf afgestooten hebben.

Over de vraag, of Christus vallen kon, bond Satan geen pleidooi aan. Zoo

moet de quaestie dan ook niet gesteld. Maar de vraag was deze of de

menschelijke natuur zou vallen, dan of God kans zag de menschelijke natuur

zoo te sterken, zooveel kracht te geven, dat de Satan er zich den dood aan

beet. En dat is nu geschied, zonder dat één oogenblik Christus de menschelijke

natuur door de goddelijke remplaceerde. De menschelijke natuur bleek tegen

de verzoeking bestand te zijn. Adam kon haar niet houden, Christus wel.

Adam met de variabele menschelijke natuur viel, maar Christus met de invaria-

bele natuur bleef staande.

Wie hier triomfeert is God, God niet als de geïncarneerde maar als Schepper

der menschelijke natuur ; God ';SrKxi'l>B-r, als jcr.'o-r/^c t?,,: (pWi'^^ ^.y-rp'jiTrbr^c.

Toen God de menschelijke natuur schiep, lachte Satan God uit en zeide

:

Ik kan ze aan
;

gij deed een misslag met haar zoo te scheppen. En zij viel.

In Adam was de menschelijke natuur nog slechts met ééne mogelijkheid,

en met een deel van de krachten, die haar toekwamen, getoond. Maar

nu in Christus toont God dezelfde menschelijke natuur (vandaar dat de
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geboorte uit Maria van zooveel belang is) maar nu met andere mogendheden

en krachten, op een verborgen wijze in de menschelijke natuur gewerkt en op

een andere wijze met God in verband gezet ; want Adam was met God ver-

eenigd door het gebod en daardoor alleen ; in Christus is de menschelijke

natuur met God vereenigd (door incarnatie). En nu van tweeën een : of God

moest in den Zoon de menschelijke natuur vasthoudende toonen, dat deze onver-

winlijk was of haar loslatende zou God gebleken zijn onmachtig te wezen.

Nu Christus de menschelijke natuur zoo wist te representeeren, dat Satan

haar niet aankon, was de verzoeking ook zooveel giftiger dan bij Adam. Dit

moet er bij. Had God Adam in het paradijs deze verzoeking laten ondergaan

en ware Adam dan gevallen, dan ware Adam zoo schuldig niet geweest.

En had Christus niet meer dan Adam te weerstaan gehad, dan ware God

geen overwinnaar geweest. De verzoeking en de kracht om te weerstaan

moeten gelijk staan ; de kracht is klein in het paradijs, de verzoeking evenzeer

;

is de kracht groot bij Christus, de verzoeking niet minder.

Beide keeren is de verzoeking van God gewild en toegelaten en niet van

Satan uitgaande.

Het einde bij de verzoeking in het paradijs is, dat de cherub met het vlam-

mend zwaard verschijnt om scheiding te maken tusschen den mensch en den

boom des levens, bij de verzoeking in de woestijn komen de engelen om

Christus te dienen. En om te toonen de macht, die in het paradijs aan den

mensch was verleend, komen hier de wilde dieren bij Jezus (zooals Marcus

mededeelt) zonder Hem eenig leed te doen.

Die dus zegt, dat het hier geen kunst was om te overwinnen, verstaat de zaak

niet. Natuurlijk is een strijd met een oneindige kracht geen strijd. Was Satan

de strijd opgelegd geweest met een oneindigen God, dan was het onmogelijk

voor hem geweest. Maar zoo staat de quaestie niet. Geen oogenblik heeft

Satan direct (wel indirect) met God gestreden ; de strijd was tusschen Satan

en de menschelijke natuur. En die menschelijke natuur niet met een oneindige

kracht (gelijk de Lutherschen leeren), want ook dan ware het geen strijd

geweest. Het „quantum finitum infiniti capax" onzer vaderen bedoelt daarom,

dat de menschelijke natuur steeds finita bleef, ook al nam zij zooveel van

het infinitum op, als het van God haar gestelde perk haar toeliet. En had God

dan geen recht om de volle menschelijke natuur te toonen ? Immers ja.

Maar de menschelijke natuur, ofschoon gepotenzirt, bleef altijd een eindige

natuur. Het was een worsteling tusschen de eindige kracht van Satan en de

eindige kracht der menschelijke natuur.

Waardoor kreeg Satan zijn rijk ? Doordat Satan een engel was, d. i. een

wezen dat onmiddellijk al zijn kracht bezit en zich niet ontwikkelt. Toen
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Satan den strijd begon met God, had hij niet een voorloopige beschikking over,

maar had hij alles quantum finitum infiniti capax est alle krachten, waarvoor

de engelennatuur vatbaar was. En met die volle kracht streed hij tegen Adam.

Dat was zijn gemeenheid, daar hij wel wist, dat Adam nog niet in volwassen

toestand was ; even gemeen als het is, wanneer een groote man een kind aanvalt.

Adam was nog een kind, in Christus is de menschelijke natuur volwassen.

Wij hebben dus twee standen der menschelijke natuur; in den eerste ontving

ze wel de goddelijke kracht maar slechts een klein deel van het infinitum, waar-

voor ze capax was ; in den andere heeft zij alle infinite krachten erlangd, die

zij binnen haar eigen perk ontvangen kon. Satan kent voor zich en de engelen

deze twee perioden niet ; hij kan niet „half" worden, maar stond in het para-

dijs dadelijk met zijn volle kracht tegenover de halve kracht der menschelijke

natuur, omdat volgens het Werkverbond bij het point de départ slechts een

deel der kracht aanwezig was. In Christus komt nu de menschelijke natuur

in haar volle kracht quantum finita in Christo humana natura capax infiniti

erat. In Christus staat dus de volle menschelijke natuur tegenover de volle

natuur van Satan. En nu is God gerechtvaardigd, want het blijkt dat de Engel

de menschelijke natuur niet aankan, wanneer zij haar volle kracht bezit. Was
de menschelijke natuur gevallen, dan zou God niet gevallen zijn, maar had

God de menschelijke natuur afgeworpen.

Hiermede hangt Gethsemané samen. Er staat, dat, toen de Satan Jezus ver-

zocht had, hij Hem verliet voor een poos. De verzoeking in de woestijn is de

geestelijke „Begründung" van de positie, die de menschelijke natuur zal inne-

men. In het paradijs was de verzoeking evenzeer niets dan de vaststelling

van de positie, die voortaan de menschelijke natuur innemen zou. Daarna komt

eerst de vloek, de smart, het lijden, de dood over den mensch.

Toen nu de eerste strijd uit was, kwam de tweede strijd voor Adam. Toen

n.1. dood, ellende, lijden en vloek hem aangreep, kwam hij voor de tweede

vraag, n.1. of hij in dat lijden aan God gelooven zou — En God heeft Adam
bekeerd en daardoor is 't individu (niet de stamvader) tot geloof gekomen en

kwam de Kerk in 't paradijs.

Zoo nu ook is in de verzoeking in de woestijn wel de „geistliche Begründing"

voor de Kerk gegeven, omdat Christus daar de aanvechting van Satans zijde

overwon, maar nu bleef nog de vraag, als de vloek en toorn van God op de

menschelijke natuur aankomt en de strijd nog oneindig veel banger wordt, dan

toen Christus in de 'ipyi,u:c staande overwon, zal de menschelijke natuur onder

dien vloek Gods dan ook nog blijven staan ?

Hiermee komen wij aan Gethsemané ; daar is de tweede verzoeking. Daar

zal blijken of de menschelijke natuur ook dan niet van God zal afgaan als het
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sentire iram divinae tot in de diepte der hel toe aan de menschelijke natuur

alle ophoudende kracht zal ontnomen hebben.

en nu blijkt hierbij tweeërlei:

Ie dat de menschelijke natuur met al de kracht, die in haar is, den toorn

Gods afbidt, maar tevens 2^ dat ze geen oogenblik van Gods Woord afwijkt,

maar dat Woord blijft vasthouden.

Mijn ziel is bedroefd tot den dood toe. Vader, indien het mogelijk is, laat

deze drinkbeker van mij voorbijgaan ! Dit was niet overdrachtelijk, maar ern-

stig gemeend, in de worsteling der menschelijke natuur tegen den toorn Gods

uit de volheid van zijn hart opgeweld. Maar ook triomfeerende toont Hij

zijn volle gehoorzaamheid in het : „Vader niet gelijk Ik wil, maar Uw wil

geschiede
!"

V. Descensus ad In f er os.

10 Moet men de descensus ad inferos opvatten als behoorende bij den

status exinanitionis of wel bij den status exaltationis ?

De Luthersche en Roomsche Kerk leeren wel een descensus ad inferos in

reëelen zin, maar de voorstelling, die zij er van gegeven hebben is zoo, dat de

descensus niet meer samenhangt met de vernedering, maar een begin is der ver-

hooging. De Roomsche en Luthersche Kerk wijken daarin alleen van elkander

af, dat de Roomsche Kerk de descensus ad inferos alleen doet bestaan in eene

gebeurtenis, die zou hebben plaats gegrepen na het sterven van Jezus aan het

kruis en ten doel had de patres, die in den voorburgt der hel bewaard werden

te verlossen ;^ terwijl de Luthersche Kerk daarentegen er eene gebeurtenis in

zag, die plaats had na de opstanding (dus niet tusschen het sterven en de op-

standing) en wel met deze bedoeling, dat Christus als Triumfator in de hel

indalende de machten der hel gevangen zou nemen. Latere Luthersche dog-

matici die wel inzagen dat dit met de plaats van de descensus ad inferos in

het Symbolum Apostolicum niet strookte, hebben een dubbelen descensus ad

inferos geleerd ; eenmaal als het uiterste punt van de exinanitio en andermaal

als aanvang van de exaltatie ; de eene maal om in de diepte van de hel de

bitterste smart te lijden, en daarna om de overwinning te behalen over dood

en graf ; dus twee keer op onderscheiden tijd en onderscheiden wijze.

De Gereformeerden daarentegen zijn ten allen tijde tegen de Luthersche en

Roomsche Kerk opgekomen en hebben geleerd, dat deze descensus ad inferos

uitsluitend behoort tot den status exinanitionis ; afgeloopen was waar de exi-

nanitio afgeloopen was ; en niets hoegenaamd uitstaande heeft noch met het

triumfeeren over den dood noch met de verkondiging van het Evangelie aan

de gestorvenen.

Eerst door de Coccejanen is men hierop weer terug gekomen. Coccejus
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leerde een tusschenstaat van de Vaderen onder het Oude Verbond ; dat zij

niet zalig waren als wij ; dat zij niet werkelijk gelukzalig waren. Zoodra men
die fout maakt, dan laat men alles niet meer op de eeuwigheid van God
rusten, maar hangt men alles op aan den haak van het tijdelijke. Dan krijgen

Christus' lijden, dood, rechtvaardiging enz. eerst beteekenis, als zij hebben

plaats gehad. Maar wie voelt, dat alles vastligt in den raad van God ; dat

het kruis en de vruchten van het kruis uit dien raad Gods voortkomen
— dus ook de Rechtvaardigmaking, die nu ziet ook in, dat er nooit een punt is

geweest, waarop het geloof in Christus werkte en waarbij het niet zou gehad

hebben den vollen schat van heilgoederen voortvloeiende uit het kruis van

Golgotha.

De Roomschen, die met hun mis, aflaat en vagevuur een tusschentoestand

leeren van de ziel na den dood en voor den oordeelsdag, kregen dus een toe-

stand, waarin Jezus nog een werk kon verrichten. Maar wie gelooft, dat

de boom blijft liggen zooals hij valt, heeft ook voor Jezus geen reddings-

werk na den dood meer over. Voor hem is Christus' werk hier op aarde

afgeloopen ; voor de Roomschen is er nog een werk van Christus na den

dood.

De Coccejanen, die hier altoos aan tornden, hebben dit beginsel een weinig

losgewoeld, en nu hebben de Vermittlungs-theologen deze in kiem ontwikkelde

leer der Coccejanen verder ontwikkeld ; zij hebben de zaligheid op den vrijen

wil gesteld en de bekeering heengeschoven nog over het graf. Zij hadden geen

vrede bij de gedachte, dat de zaak aan deze zijde van 't graf beslist was en

waagden een poging om ook aan gene zijde de mogelijkheid van bekeering te

stellen. Daarmee kwam vanzelf de geest- en zielebidderij ; het bidden voor de

afgestorvenen om er nog iets aan te doen. En zoo ontstond de voorstelling,

die met de conditioneele onsterfelijkheid saamloopt, dat men na den dood
nog bekeerd kan worden en zoo niet, dat men dan eindigt met geannihileerd

of gepulveriseerd te worden.

Vandaar dat de meeste Ethische godgeleerden den Lutherschen descensus

ad inferos leeren ; nl. dat Jezus na zijn sterven in het graf is ingegaan om be-

keerlingen te maken ; vooral de theosophische vleugel der Ethischen drijft dit

sterk.

Komt men nu ten

2e aan de quaestie zelf toe, dan moet men weer onderscheiden tusschen

a. de aparte exegese van sommige bijgehaalde teksten en

b. de zaak zelf.

Velen meenen, dat met de exegese van enkele teksten, die ter weerlegging

van de Lutherschen moeten verklaard, de zaak uitgemaakt is. Dit is niet
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zoo ; als die teksten behandeld zijn, komt nog ter behandeling : wat de des-

census ad inferos dan wel is.

a. de Teksten.

Matth, 12 : 40. „Want gelijk Jonas in den buik van den walvisch drie da-

gen en drie nachten was, alzoo zal de Zoon des menschen in het hart der

aarde drie dagen en drie nachten zijn." Het „hart der aarde" zeggen de Luther-

schen is de „hel"; ziet men echter wat in Ez. 27 : 4 „het hart der zeeën"

zeggen wil, dan blijkt dit wel anders.

Hand. 2 : 24. Ook hier behoeven wij ons niet bij op te houden ; van Oeref.

zijde wordt niet ontkend, dat er ''.i^rvxi to~j B-xyxrcj geweest zijn, maar wel,

dat dit de descensus ad inferos zou zijn.

Hand. 2 : 27. Zie Ps. 16 : 10.

Ef. 4. : 8 en 9, I Petri 3 : 7 en 4 : 6 zijn de eigenlijke plaatsen.

4. Ef. 4 : 8, 9 is een citaat van Ps. 68 : 19.

In Ps. 68 staat, dat Hij, die opgevaren is in de hoogte, de gevangenis ge-

vankelijk heeft weggevoerd en gaven aan de menschen heeft uitgedeeld —
en nu zegt Paulus, dat dit „opgevaren" aantoont, dat Hij eerst is nederge-

daald in de nederste deelen der aarde en daarna boven de hemelen is opge-

varen. Nu maken de Luthersche theologen hiervan, dat, gelijk Hij opgevaren

is ten hemel van de aarde, Hij zoo ook van te voren ingezonken was onder

de aarde d. i. in den Hades en dit moet, zeggen zij, want de aarde zelf is

het punt, waar Jezus stond en vanwaar Hij v.yz/3-/j en dus ook y-xrifin onder

de aarde. Hoofdzaak is dus v/at ra y.xrüyrïpx ixzp-/] r;;c y^c beteekent ? Het zijn

woorden ontleend aan het Hebr. pN m^nnB, een uitdrukking die tweemaal in

het Oude Testament voorkomt.

Vooreerst in Jes. 44 : 23. Hier worden er twee opgeroepen om te juichen

Cd;»??»^ en px nvnnn en niet drie dingen : hemel, hel en aarde, zooals het volgens

de Lutherschen zou moeten luiden. Daaruit volgt dat d;'^^' is alles wat boven

is en nvnnn alles wat ü^afn nnn (niet wat pNn nnn) is. Ware het anders

bedoeld, dan zouden wij de ongerijmdheid krijgen, dat wèl met de engelen

werden opgeroepen de Satan en de hel om God te loven, maar niet de

geloovigen, de Kerk op aarde. En dat kan niet. Ook het vervolg van

dit vers maakt dit nog duidelijker ; daar is sprake van de bergen en van

de wouden in de dalen, maar niet van een plaats onder de oppervlakte der

aarde.

Ten tweede in Ps. 139 : 15 px nvnnnn 'nr^pi wordt uitgedrukt, dat als

iemand een borduursel maakt, de eigenlijke hand verborgen blijft en hij, die

het werkt, niet het schoone er van ziet voordat het af is
;
„als een borduursel"
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is dus goed vertaald, maar de meeste menschen denken hierbij aan het fijne

en kunstige, terwijl de keerzijde en dus het verborgene van het borduur-

sel bedoeld is. De werker merkt zelf niets van het patroon. Intusschen één

ding is boven allen twijfel verheven, dat „onderste deelen der aarde" hier niet

kan beduiden den Hades. Wij krijgen uit den Psalm geen anderen indruk dan

dat de Heere die zeer hoog in den hemel woont, vandaar aanschouwde, hoe

het kind David geformeerd wierd in zijns moeders schoot en dit is van uit

den hemel gezien zeer laag ; vandaar fix nvnnn evenals in Jes. 44. Als men

dit nu in verband neemt met de voorafgaande verzen : „al voer ik te helle

neder, Gij zijt daar, al nam ik de vleugelen des dageraads, al woonde ik aan

het uiterste der zee, ook daar zou Uwe hand mij geleiden", dan is de strekking

van dezen heelen Psalm te toonen, dat hij nergens ooit voor 's Heeren oog

verborgen is, en de bedoeling van vers 15 dat zelfs op aarde, toen hij gefor-

meerd werd, geen plekje zoo verborgen was of de Heere heeft hem daar aan-

schouwd.

Keeren we nn terug tot Ef. 4 : 8 en 9.

Wanneer öy/.fixhzrj en Kxrxj3xrjtrj hier tegenover elkander zijn gesteld, dan

is de vraag : met welke bedoeling ? — Daartoe moeten wij het voorafgaande

nagaan. In Cap. 4 : 1—4 is de hoofdstelling dezelfde als in Phil. 2. Was daar

de bedoeling de hoovaardij in de geloovigen tegen te gaan en de nederigheid

aan te prijzen met het voorbeeld van Christus, die in de gestaltenisse Gods

zijnde een knecht geworden is van allen ;
— zoo is hier eveneens het doel

op te leiden tot TXTncjcfpoTWr, en ttoxótt,^ en om met het voorbeeld des

Heeren te toonen, dat daardoor de ware rijkdom verkregen v^ordt, — dus

ook hier eerst laag en dan hoog. Zoodoende spreekt hij van den rijkdom des

Heeren, van de gaven, die Hij zich verwierf, maar hoe Hij om die te krijgen

eerst moest yxrxfixiyv.v op aarde en de nederigste plaats dulden. Kxrifiri e'c rx

KXTUiTïpx T?,^ yr,c krijgt dan dezelfde beteekenis als in Ps. 139 en Jes. 44 ; het

ziet op de incarnatie ; het duidde aan, dat hij van den hemel nederdaalde op

aarde om onzentwil. Dan hebben wij niet drie maar twee dingen : wr^vj en

nvnnn, eerst y.xrif^r, uit de D'-^ii' naar de px en dan ó.'Afi-n uit de px naar de

D'-atf ; dit laatste is dezelfde verhooging als Phil. 2, als het heet, dat hij een

'óvsfix kreeg iTrzp ttx-j '6yoy.x.

Zoo is alles duidelijk.

Wil men er daarentegen de Luthersche opvatting van den descensus ad in-

feros indragen, dan wordt het verband verbroken. Want dat ik om naar den

zolder te komen eerst naar den kelder moet gaan, is geen logica. En dat is

toch wat de Lutherschen er van maken : Jezus stond op de aarde en moest

nu om op te varen naar den hemel eerst nederdalen in de hel. Weet ik, dat
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Jezus woont in den hemel, dat daar zijn thuis is en zeg ik, dat er dus van

een 'y.vxfixbuu geen sprake kan zijn of hij moet eerst uit den hemel op aarde

zijn neergedaald, dan heb ik eerst logica.

Meent men dat Paulus in deze teksten den descensus ad inferos leert, dan

leert men hem ongerijmdheden zeggen.

I Petri 3 : 49, 20. Ook hier moet weder gelet op den contextus, op het

verband, wat maar al te veel over het hoofd wordt gezien. In vs. 16 handelt

Petrus over een kyx^r, a"j-jti2r,rr'x een goed geweten en in vs. 21 vinden wij

hem weer hier mee bezig. Waar ik in die beide plaatsen van hetzelfde sprake

vind, mag ik aannemen dat wij hier te doen hebben met één redebeleid

waarvan „het goede geweten" het hoofdmoment en in vs. 15—21 wordt

besproken.

In welk verband komt nu dat o-uvd'SYirnQ ayxB-r, in vs. 16 voor? — Van vers

11 af is er sprake van menschen, die /ii.!,ur,Txi kyx'^oZ, zijn; dit „najagen van het

goede" zegt de Apostel, komt nu in collisie met de wereld en veroorzaakt

ons lijden. Dit is het tweede moment, wat hier op den voorgrond staat. Er

zijn menschen — dat is des Apostel's redebeleid — die het goede nastreven

;

maar nu komt er eene macht op, die hen wil overweldigen en y.xkz~jv (in uit-

wendige beteekenis, niet zedelijk) en nu zegt Petrus : die macht kan u niet in

waarheid-. K.xnc:/ aanbrengen, want al overkomt u lijden, uw ,a5:>:x.-/z uw innerlijk

geluk, uw zaligheid van binnen wordt er niet door verstoord. Daarom mag men

er zich niet door laten ontroeren (cf. vers 14); een goed kind van God kent

geen innerlijken ^i[ioq of rapx^ic. Hoe komt dat nu tot stand ? Als de mensch

Christus in zijn hart heiligt (vers 15) d. w. z. Christus in zijn hart isoleert

van het zondige ; Christus onvermengd in zijn glorie, heerlijkheid, macht en

trouw voor de ziel laat schitteren ; als er geen nevels van zonde voor den

Christus in de ziel oprijzen, dan is er geen ^ó/?5c en dan zijt ge ook ten allen

tijde bereid Qrziu.u vers 15) om alles te ondergaan, wat de tegenstander u

oplegt ; bereid om te belijden {xTro'Kzyïxv) niet alleen met woorden maar ook

wanneer om die getuigenis gevaren zijn te trotseeren.

Vers 11—15 wil dus zeggen: Een Christen in de wereld staande om het

goede na te streven, wordt door de wereld, die het ayaS-óv niet zoekt, vervolgd;

toch kan dit y-xY-o-xomv geen werkelijk y.xy.o-xoiv.v wezen, maar is het veeleer,

mits gij om der gerechtigheid wille lijdt, een instrument om uwe zaligheid

te bevorderen ; vandaar wordt de <p5/?2<; in vs. 14 veroordeeld nl. de ^ó/?;-

voor menschen; — de ^i/Jac voor God met 7rpxi,Tr,q in vs. 15 daarentegen

geëischt.

En nu moet in vers 16 T-yjii^riTic; opgevat in concreten, praegnanten zin ; niet

algemeen als bona conscientia ; maar de bedoeling is deze : gij kunt voor den
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rechter gebracht worden en u kan worden aangedaan een crimineel proces, maar

dat is geen schande ; ook niet als men veroordeeld wordt ; de vraag is alleen

of men in zijn geweten vrijgesproken wordt of niet. De rechter kan vrijspre-

ken, maar de consciëntie veroordeelen ; de rechter kan veroordeelen, maar de

consciëntie vrijspreken. Petrus nu dringt er hierop aan alles naar den hemel-

schen maatstaf te beoordeelen en niet naar den maatstaf des menschelijken

levens ; bona conscientia is hier dus in het bepaalde geval bedoeld, dat de

wereld u onrecht aandoet, dit is geen schande, als gij maar de bewustheid in

dat concreet geval hebt, dat gij onschuldig zijt voor God. — Neemt men, zooals

gewoonlijk, a-juziSria-n; a.yx^r, als geapaiseerd geweten en niet als vrijsprekend

geweten, dan kan men deze verzen niet verstaan.

Vs. '17 y,pv.rTov ykp 'xyo^ïOTVOi'fyjroq 7ry.(Tyj.cj r, Kxy.o7ro>.o'jyT:c is de epexegese

van a-i/velSirjcriq b.yx^'r, ; het is beter met een goed dan met een kwaad geweten

te lijden. De menschen beschouwen het gewoonlijk als erger, wanneer men

onschuldig in de gevangenis gaat. Petrus zegt : neen, dat is naar den maat-

staf der wereld ; naar den maatstaf des eeuwigen levens is het beter onschul-

dig dan schuldig in de gevangenis te gaan.

En nu gaat hij in de volgende verzen dit ophelderen door ons Christus aan

het kruis van Golgotha te toonen ; immers ook Christus leed met een goede

consciëntie ; hij deed een goed werk (offerde zich voor anderen op) en het was

de wil van God, dat Hij lijden zoude. Hij leed tot den dood, niet om iets van

zich zelf, maar terwijl hij l'wx'.oc was d. i. a-^ydSriT'.v kyy.^),v ly^av en Hij deed

dit met het heerlijk doel 'hx r,fx%c TcpoTxykyr, rrö ©co). En nu wordt de wortel

van die gesteldheid aangeduid (in vs. 18 slot) met deze woorden ^xjxrh^hv.c

yCvj (Txpyj., l^woTTziTibilc Sk t'\) Tryiüfxxr'., d. w. z. de '^x-jxrzc heeft hem aan zijn

'ra,j^' aangetast (d. i. niet het lichaam alleen, maar (ra,.-:^ is steeds de menschelijke

persoon zooals hij buiten de ^vii^^x is), maar terwijl Hij hierin ten onder gebracht

was, is gebleken in de uitkomst, dat de xj/eD/ia die in Hem was, die Hem drong

tot dat lijden, niet alleen niet dood gemaakt kon worden,- maar opgestaan is uit

den dood en getriumfeerd heeft over alle machten van wereld, dood en hel. Het

X^wTTzcrr^iic ziet dus op de opstanding. Denk u nu Bar-abbas op den opstan-

dingsmorgen en Christus, dan voelde ieder van de lezers van Petrus' brief dat

Jezus y.pcLTT'jiy is (cf. vers 17); dat het beter was zich te laten dooden evenals

Jezus, dan vrijgesproken te worden als Bar-abbas, daar het geestelijk beginsel

zoo machtig is, dat men het niet alleen niet dooden kan, maar dat het ook

weer tot het leven brengt, wat gedood was (het o-a^§).

Waar wij nu toekomen aan de moeilijke woorden in vers 19—21, zullen

we eerst op vers 22 het slotvers letten. Daar zegt Petrus, dat Christus, door-

dien Hij de y-xKCTTx^icx heeft ondergaan en geen (pofioc of rxpx^ic gekend heeft,
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niet alleen kreeg de xyxT-xa-tc, maar dat Hij ook opgevaren is h ^t^tx toü 0ecD
;

en dat dit levende beginsel des Geestes zoozeer de wezenlijke macht bleek

te zijn, dat Hij niet alleen het leven kreeg, maar dat Hij zelfs verhoogd werd

boven alle engelen, machten en tronen. Dit wordt nu ten voorbeeld gesteld

aan de Christelijke gemeente. Philip 2 en Hebr. 12 : 2 „ziende op den oversten

Leidsman en Voleinder des geloofs", altoos is het dezelfde gedachte : Christus

heeft er alles aan gegeven; zie nu aan Hem hoe die zelfvernedering door

verhooging gevolgd is en volg Hem na.

Wat is nu het postulaat voor de daar tusschen liggende verzen 18—22;

wat moet daar staan ? — Dit, dat iets van Christus toont dat de weg tot

geluk en heerlijkheid door lijden gaat.

Nu hebben wij in Ef. 4 eerst een /.zr:/?-/; en daarna een ^vi(h]. Hier hebben

wij tweeërlei Trópz-jfx-x één in vers 19 beantwoordende aan het y-xrifir, en één

in vers 22 beantwoordende aan het y.vcP-r, (merkwaardig is in heel de Schrift

de analogie der gedachten omtrent Christus). Wanneer is Christus in de wereld

gekomen? Pas bij Bethlehem? Neen, want Petrus wees er in Cap. 1 : 11 op,

dat de Geest van Christus reeds in de profeten getuigde, en die gedachte

krijgen wij hier nader uitgewerkt. Christus is reeds in de dagen des O. V.

neergedaald om zich met de dingen op aarde te bemoeien of het einde van

zijn nederdaling was, dat Hij weer opvoer in heerlijkheid naar boven.

En nu vers 19. 'Ev ';> Topiu^di; — wat is ïv l' ? Het slaat op TTviifjiXTi en dit

wil bij X^'M7rzcr]^ii.c zeggen : tegenover het zienlijke aan het onzienlijke zich

vastklemmen. Welnu juist in die geestesmacht is Christus niet pas bij het

kruis of bij Bethlehem tot de aarde gekomen, maar begon Hij zijn Middelaars-

werk reeds in de dagen van het Oude Verbond, zoodat Hij reeds aan die

menigte van zielen, die nu \-j (puXy.y.i zijn, destijds het Evangelie der bekeering

gepredikt heeft.

Wat zijn nu de TrviJ/xy.rx h (p-j/.xK?, ? Dit staat hier in terugslag op het

t^o)S7rocY]B-i(i;
; het is een oxymoron waardoor hier op 7ryiï>,uxTx de nadruk valt.

Menschen, die uit het beginsel van den tt^i-j^x leven, kunnen niet gebonden

liggen. Wij hebben hier dus te doen met menschen, die hun tt-jvjux misbruikt

hebben en daarom werd hun -tt-jvjixx h <p-jAxy.?,. ^WAxy.r, is altijd in het N. T. de

uitdrukking voor „gevangenis" ook in den zin van hel. cf. Openb. 20 : 7 (de

gevangenis waarin Satan geworpen wordt).

Tegenover elkander stelt Petrus dus Christus, die een -k^vj^x heeft en de

verlorenen, die een tt-jvj^lx hebben. Christus, die zijn xycS,ax gehandhaafd heeft

en het eeuwige leven kreeg; de verlorenen, die hun x:/cv,az misbruikt hebben

en \v <p-j?.xK?, kwamen.

Waar staat nu, dat zij hun ttuc'^/^x misbruikt hebben ? In vers 20 van
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I Petr. 3 y.7n'.arr,(TCf.rri. ttstc, 'in aTTx^ l^i^i^^iro r, to~j &z;j ^uxKpsB-D/u'.x Iv r;iu.ipx!C N'ic.

De zondvloed is het prototype van hef oordeel Gods. Dat oordeel Gods heeft maar

één prototype, dat universeel is ; wel zijn er meerdere partieele prototypen (b.v.

Sodom en Gomorrha) maar slechts één universeel, n.1. de zondvloed, omdat heel

de wereld onder zijn doodswateren bedolven werd en hij alleen de arke ophief

als 't ware naar den Heere toe. — Nu de Apostel der Christenen voor het

oordeel Gods trekt (en wij zien, dat hij dit doet in Cap. 4 : 5), wordt er door

hem op dat prototype van het oordeel gewezen ; van alle zielen, die ;u (p^jKxy,?,

zijn, wijst hij hen alleen op degenen, die toen omkwamen, omdat zij alleen

een prototype van dat groote oordeel waren.

Waarom volgt er : 'in 'xttx^ ï^zSiyj.To /j rcS öc^S txxY.pz'^iiu.ix lu Ti/xépxiL; rvriê

KXTXTKe'jx(^CiUiv?,i: Ki/3'jyTsï/, dg YiV h?d'yxt, rsuria-Ttv by.rü^. 'Y^^'/^y-l ^ci(T''x)^r,'Txv J;' Z^xroc^—
Wij weten uit den 2den brief van Petrus, dat er in zijn dagen strijd was over het lang

uitblijven der parousie. Deze moeilijkheid wordt nu zoo door den Apostel

opgelost, dat God lankmoedig is en de gelegenheid wil geven om zich te bekeeren

(cf. II Petri 3 : 9). Hij wijst op die pcx-Kpors-julx, die in de dagen van Noach

geweest is en die zoolang duurde, ais het noodig was om de arke toe te bereiden,

evenals nu de oordeelsdag toeft, zoolang tot Christus de arke daarboven voor ons

bereid heeft. Dat is de parallel. — En wat was de uitkomst toen ? Dat terwijl er

velen geroepen waren, duizenden millioenen onder het oordeel bedolven werden en

slechts weinigen ingang vonden door de poort der ark, die tot het einde toe

behouden werden, voorgoed er door (diy) gered werden (en niet zooals enkelen,

die op een boom of berg klommen voor een korten tijd.) En waardoor werden

zij behouden ? Door datzelfde, wat het oordeel bracht, n.1. het water ; het water

was het instrument, waardoor God de ongeloovigen vernielde, maar tevens was

het een middel ter behoudenis, want het droeg de ark. Zoo ook zal het de

ééne Christus zijn, die blijken zal een reuke des doods voor de ongeloovigen

en een reuke des levens voor de geloovigen te zijn. Waardoor wordt nu het

leven van Christus, dat redt en verderft, afgebeeld ? Door het Doopwater.

Zie vers 21 '\i y.xl r,/u,xg avriTVTro-j vSv croj^'c; (^XTrria-fMX {p'j crxpKcq 'xTró^iTiq p-jTTOU

(zAAa crovicSricrcwt; kyx^'i^g ï-TctpdiTriiMx tlq %ibv). Het doopwater is het symbool van

de dooding, want het beeldt af, dat het ik van het kind gekruist, gedood en begra-

ven wordt in Christus. De Doop geschiedt daarom door indompeling d. w. z.

het leven gaat weg, wordt gedood. Maar terwijl nu het doopwater alle men-

schen in den dood brengt (de Doop moet niet alleen aan de geloovigen voltrokken,

maar is een regel voor heel de wereld), is diezelfde Doop de drager der behoudenis

voor de geloovigen om ze ten leven op te heffen door de opstanding in Jezus Christus.

I Petri 4 : 1—7. De Apostel gaat met dezelfde gedachte voort; (ook hier is

de analogie met Phil. 2 niet te ontkennen — cf. Phil. 2 : 5 tzütz ykp (ppovela-B-cji
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h ifi^v o Kxi ij X/j'o-T'i) 'I/jo-ïD etc. met vers 1 hier : \piTro~j ;vv ttx^^jtzc uTrip

TiixGiv TcupYj. Y.X' iaz^c t];j y/^T^y ïvvocy.y bTr'/J.TXT^c etc.) maar hier is de band: de

prediker der gerechtigiieid cf. II Petr. 2 : 5 waar ^oSiCh do. Kr,p-/^ T?,i; h^xioa-yjinq

genoemd wordt, terwijl reeds in I Petri 3 : 19 gesproken was van Christus'

'KTipÜTTvy. De verbinding tusschen die twee y.r,piyfj,xTx is, dat wederom het einde

der dingen nabij is ; beide malen is het om den y.ócrus^ te doen ; in Noach's

dagen om den ouden y-otryLzc^ bij Christus om den tegenwoordigen y-óa-fMoc. Daarop

komende worden nu in vs. 3 : 4 de boosdoeners van nu met al hun zonden

gesteld tegenover de mannen van Noach's tijd, die dronken en aten en ten

huwelijk namen. Vraagt men nu waarom er dan nog prediking plaats vindt

aan de menschen ? Dan antwoordt de Apostel vs. 6 : Dat moet, opdat de

menschen, die dat Evangelie hooren en er toe komen om den mensch in het

vleesch te dooden, het nieuwe leven verkrijgen dat naar God in den geest is.

b. de Zaak zelf.

Vooraf nog een enkel woord over de plaats, die de descensus ad inferos in

het Symbolum Apostolicum bekleedt.

Uit de feiten is aan te toonen, dat het oorspronkelijk niet voorkwam in de

geloofsbelijdenis. De Apostolische geloofsbelijdenis is een product van den

geestesarbeid der Kerk en nu was er juist op dit punt weifeling. Men vindt

n.1. drieërlei vorm :

1". waarin alleen „begraven" staat

;

20. waarin alleen „ter helle nedergedaald'' staat

;

30. waarin beide uitdrukkingen voorkomen (nog andere vormen, waarin de

geloofsbelijdenis voorkwam, waren nog onvolkomener).

Het feit is dus geconstateerd, dat de Apostolische Geloofsbelijdenis een

wording heeft ondergaan en dat juist op dit punt het verschijnsel zich voor-

deed, dat „ter helle nedergedaald" nu eens voorkwam, dan weer niet.

Toch zijn eindelijk beide uitdrukkingen (begraven en neergedaald ter helle)

naast elkander gesanctionneerd en wel zoo, dat eerst komt „begraven" en

daarna „ter helle nedergedaald". En nu heeft de Kerk aller eeuwen overal

dien vorm behouden, niet alleen zonder aarzeling, maar ook tot afronding, tot

completeering van den rythmus. Ieder voelt dat 11 artikelen niet gaan zou;

dan ontbrak er nog iets aan.

Wat is nu de „Nederdaling ter Helle."

Cf. Catechismus vr. 44 : Waarom volgt daar : nedergedaald ter helle ? „Opdat

ik in mijne hoogste aanvechtingen verzekerd zij en mij ganschelijk vertrooste, dat

mijn Heere Jezus Christus door zijne onuitsprekelijke benauwdheid, smarten, ver-

schrikking en helsche kwalen, in welke Hij in zijn gansche lijden (maar inzonderheid

aan het kruis) gezonken was, mij van de helsche benauwdheid en pijne verlost heeft,"
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Daaruit blijkt, dat de Gereformeerde Kerk erkent, dat Christus metterdaad
geleden heeft de a...c der hel, maar ook ontkent dat Christus plaatselijk in
de hel zou zijn nedergedaald.

Wanneer wij Hebr. 5 : 7. 8 opslaan, dan zien wij dat de Apostel Paulus in
dezen brief aangaande Christus dit zegt: '6, h rj^^ép.., r?.c .a,.=. «i„& Be^.e.,

Kyu Uy,pu<^. TTpcrr^kyKxc etc. De Apostel leert hier dus, dat Christus is inge-
gaan m de bitterste benauwdheden, dat Hij dit alles gedaan heeft in den weg
der gehoorzaamheid, maar zoo, dat alles voorvalt, zonder dat er sprake is van
het neerdalen in een andere levensfeer, dan die waarin Hij verkeerde
Slaan wij nu het Evangelische verhaal zelf op, dan zien wij in Joh 12-27

dat de Heere, reeds eer Hij in Gethsemane inging, de rkpyJ^, door zijn har!
heeft voelen gaan. Aiv r, ^u^^^ f^ou r,Tkpy.y.rx>.. - r.r^p^y.ry, is perfectum
zoodat de ziel in een toestand van totale verschrikking verkeerde- het is niet
praesens: ik word ontroerd, of imperf., maar perf. en heeft dus déze beteeke-
nis

:
mijn ziel is geheel ten prooi aan de ontroering

Matth. 26 : 37, 38. Mare. 14 : 33. Luc. 22:44 (iKrc.i.re,,. de hoogste span-
ning {rivj^) van de zenuwen, van het leven des harten) alsmede de uitroep
kort voor zijn sterven. „Eli, Eli, lama sabachthani" duiden denzelfden toestand
van Txpxt^a en 7ripL-^^7re.<T^xL aan. Waarbij nog moet gevoegd Gal. 3:13 volgens
welke plaats de Heere bepaald in een toestand van y.xrkpx geweest is.

Nu is de vraag, hoe dit lijden en hoe dit als nederdaling ter helle is op te
vatten? Het zou gemakkelijker zijn deze quaestie te bespreken, als de locus
de Novissimis behandeld was. Daar wij echter enkele Lehnsatze uit dien
locus noodig hebben, zullen wij vooraf op het gebied van dien locus een uit-
stap doen.

De uitdrukking „nederdalen ter helle" komt in Oud en Nieuw Testamentm de Hollandsche vertaling voor en daarnevens de uitdrukking: nederdaling
in het graf. Beide zijn de vertaling van het Hebreeuwsche S^v hit ly.

„Nederdalen in het graf" is de vertaling van hNu^ ba ly in Gen 37 • 35-
Gen. 42 : 38; 44 : 29, 31

; Job 7 : 9 en 21 : 13.
- ^

•

• .

„Nederdalen ter helle" is de vertaling in I Sam. 2:6; Ezech 31 - 15 16
17 en 32 : 27.

*
' '

Uit het feit dus dat de ééne uitdrukking i'W bit nn> vertaald wordt nu
eens door nederdalen ten grave en dan weer door nederdalen ter helle - blijkt
dat voor onze vertalers er een groote overeenkomst moet hebben bestaan
tusschen hel en graf en dat volgens hen van ^w nooit mag afgescheiden het

III

51
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begrip van graf, verderf en onreinheid
;
„in de groeve nederdalen" drukt wel-

licht in het Hollandsch dit gemengde begrip het best uit.

In het N. T. Testament worden door „hel" vertaald de drie woorden A''J>;j,

Féewx en Txprrxppc (waarbij ook nog kan genomen "
Kfi'jTo-scy ofschoon dit met

een ander woord vertaald wordt).

Vergelijkt men de plaatsen in het N. T. waar Hades, Gehenna en Tar-

tarus gebezigd worden, dan merkt men dit verschil op

:

dat VUvvx altoos in malam partem genomen wordt ; niet de kuil, waar

het lijk indaalt, maar de plaats der rampzaligen, cf. Matth. 5 : 29, 30; 10:28

(waar de qualiteit van het aTroKia-xi '\>'j-^r,v wijst niet alleen op het graf, maar

op die verdieping van het graf, die in de plaats der rampzaligheid ligt).

Matth. 23 : 15 (v/sc yihur,^ kan niet zijn : kind des grafs, want dat is ieder

mensch, maar moet zijn : kind der rampzaligheid), en de gelijkluidende plaatsen

Mare. 9 : 43, 45; Luc. 12 : 5; en verder Jac. 3 : 6 {y.xl tpAzyu^ouivn Itto

Tf,q ydwr^q — de dood èn het graf steken de tong niet aan, maar doen haar

verstijven).

dat A'Jyjc meest altijd genomen wordt in de beteekenis van graf ; intusschen

zijn er ook plaatsen, waar door S'^r^c het gemengde begrip van dood en ver-

derf wordt aangeduid cf. Matth. 11 : 23 en 16 : 18.

dat iL'xpTy.pzc nog dieper gaat en gebruikt wordt voor de plaats, waar niet

de menschen maar de duivelen door God besloten zijn II Petri 2 : 4.

In ^w liggen dus twee begrippen, die organisch en genetisch ineensluiten

en toch moeten onderscheiden

:

1. van graf, voor zoover het bij den dood hoort;

2. van wegzinken, voor zoover het bij het verderf hoort.

Gaan wij dit na, dan zien wij dat de Heilige Schrift dit begrip steeds meer

verdiept. Evenals er een scala coelestis is, zoo is er ook een scala infernalis

in de Schrift.

Evenals men eerst krijgt : het uitspansel ; dan den hemel : het oord der geluk-

zaligheid ; vervolgens den hemel der hemelen en eindelijk den troon van God
;

zoo is er ook een scala infernalis, waarvan de diepste plek wordt genoem.d in

Deut. 32 : 22 (de onderste scheool doelt op een vergelijking, dus op een andere

scheool, die niet zoo diep is) en Openb. 20 : 14 (hier wordt onderscheiden

tusschen >^'lr^q en /i,ay/: tz'j Trupoc ; de laatste is de Abyssus, die dieper is dan

de Hades ; is Gods raad vervuld, dan stort het geheele gebouw ineen, d. w. z.

dan zakt de Hades in de Aifxvn ro'j Trupóc).

Evenals de menschen om langs de scala coelestis door te gaan tot den

hemel der hemelen, eerst de wolken moeten passeeren, zoo passeert men om

te* komen in de hel de aardkorst en het graf.
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We krijgen dus twee concave cirkels op elkaar : dampkring, wolken, firma-

ment, hemel en hemel der hemelen (de scala coelestis.)

de aardkorst, de diepte van het graf of de kuil, de Hades, de Tartarus en

de Ai,uvr, Toü TTupói; of de Abyssus (de scala infernalis).

Als er dus staat I Cor. 15 : 55. Tlo'j <to'j, ^xyxn, re y.iurpsy ,7ro'^a-oii, A'''Sy]to

vTko^
;
(aangehaald uit Hosea 13 : 14) dan is met \'''Sr,c niet bedoeld het onuit-

blusschelijk vuur of de hel, maar het graf
;
gelijk daaruit blijkt, dat dood en

het graf wel eens zullen ophouden te bestaan, maar de hel nooit.

Men onderscheide dus wel : ieder daalt neder ter helle (in de scheool) maar

in de Gehenna dalen alleen de rampzaligen af. Men zij dus voorzichtig met

het gebruik van het woord „hel" in de Schrift niet verkeerd op te vatten.

Evenals nu de hemel daarboven en het firmament reeds op aarde hun glorie

uitstralen en ons toekomt de glans der zon en de mensch hier hemelsche

vreugde kan smaken — zoo kan men op aarde ook doorleven helsche instra-

lingen en helsche smarten en angsten cf. Il Sam. 22 : 6 en Ps. 116 : 3.

Na deze grepen uit den locus de Novissimis gaan wij nu op de zaak zelf in.

Denk u twee menschen ; beiden sterven ; de een met het geloof in Christus

in zijn hart ; de ander van het geloof ten einde toe afkeerig. Gesteld nu,

dat beiden bij het sterven in een droom vallen, dat de een droomde bij Jezus

en de engelen te zijn, terwijl de ander in zijn slaap helsche angsten over

zich voelde komen, welke gewaarwordingen toen echter bij beiden verstoord

werden : bij het kind van God, doordat de zalige droom ophield, bij den ander,

doordat bij het ontwaken ook zijn angst weg was ; — maar stel nu dat nu zij

gestorven zijn, die beide droomen zich voortzetten, dat bij den zalige al rijker

ontwikkeling komt van heerlijke gezichten, zalige geluiden, van toespraken

van den Heere tot zijn hart en van indringen in de gemeenschap met de

heiligen en van het ervaren van wat Paulus ondervond, toen hij in den derden

hemel opgetrokken werd, een hooren van onuitsprekelijke dingen en zien van de

heerlijkheid Gods — en dat deze droom, door niets verduisterd, alzoo voortging

van jaar tot jaar, van eeuw tot eeuw, tot er eindelijk een ontwaken volgde

bij de wederkomst des Heeren en hij nu in eens uit dien volzaligen droom

ontwakende zijn Heer en Heiland zag zitten op den troon. — Dat daarentegen

de ander evenzoo in zijn angst geen verlossing had gevonden, maar het al

benauwder had gekregen, al verschrikkelijker verschijningen (door den aan-

drang van het bloed naar hoofd en hart) steeds dichter op hem waren aange-

drongen, dat hij zich al meer verdiept had in doodsangsten, dat hij van jaar

tot jaar, van eeuw tot eeuw zonder eenige verademing al dieper ingezonken

was in onuitstaanbare benauwdheden, dat de bangste rkpx'^ic hem zoo door-,

sneed, dat er niets in zijn wezen was dat niet uiteengerukt lag, tot eindelijk



102 Locus DE Christo (Pars Secunda).

ook voor hem de ure kwam, dat zijn graf werd geopend en hij ontwaakte

om nu plotsehng den Zoon des menschen te aanschouwen en het oordeel

te vernemen, waarvan hij al die jaren gedroomd had, en dat nu in uitwendige

realiteit over hem kwam — denk u dat alles, dan hebben wij een voor-

stelling van een sterven, waarbij geen scheiding van lichaam en ziel plaats vond,

maar waarbij het lichaam in het graf zou liggen (stel gebalsemd) met de ziel

in het lichaam, maar waarbij het lichaam machteloos zou zijn en de ziel, het

bewustzijn, niet over het lichaam zou heerschen - en toch zou de een bij Jezus

zijn en voelen de waarheid van het : zalig zijn de dooden van nu aan ; terwijl

de ander (hoewel ook zijn ziel nog aan het lichaam gebonden was) van het

üogenblik van het sterven aan altijd door zou drinken de heffe der rampza-

ligheid en in benauwdheden, waarvan wij geen denkbeeld hebben, van verschrik-

king tot verschrikking als voortgaande, langs de scala infernalis zou afdalen.

Waartoe nu deze fantasie?

Zij is noodig om ons te doen verstaan, wat voor Christus geweest is de

nederdaling ter helle en wij gebruiken haar

:

Vooreerst, omdat wij menschen van den toestand in het sterven en na den

dood geen voorstelling hebben, geen woorden om het te noemen, geen gegevens

om er gestalte en vorm aan te leenen.

De Schrift onderwijst ons, dat niet ons lijk, maar dat wij zelf naar onzen

persoon in het graf gaan (daarom zeiden onze vaderen : hier ligt die en die

begraven ; niet hier ligt zijn stoffelijk overschot) en eens op den Oordeelsdag

de stem des Archangels zullen hooren en uit het graf zullen uitgaan. Alzoo

leert ons de Heilige Schrift, dat wij zelf worden begraven en niet voor den

laatsten dag uit de graven zullen komen, maar tevens leert zij ons, dat

er na het sterven een zoodanige scheiding plaats zal hebben tusschen

ziel en lichaam, dat terwijl wij in het graf liggen, onze ziel bij Jezus is in

de eeuwige vreugde en dat de ziel van den goddelooze terstond zal zijn in

de helsche pijn.

Nu kunnen wij ons dit niet voorstellen. Iemand, die met zijn persoon in

het graf ligt en toch met zijn ziel bij Jezus is, is ons ondenkbaar.

Slechts één manier is er, om ons daarvan een voorstelling te vormen en

die gaven wij in het voorgaande beeld. Alles wat in den droom geschiedt, is

een onderwijzing des Heeren om ons de ontzettende realiteit van gene zijde

van het graf te leeren kennen ; daarom schonk Hij de zalige en de helsche

droomen om ons een besef te geven van wat dat eenmaal zijn zal. Die die

droomen kent weet, dat zij gepaard gaan met het opkomen van wilde dieren,

moordenaars, vuurvlammen enz. en zoo als 't ware een teekening geven van

de ontzettendheden der hel,

i
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In de tweede plaats, die ontzaglijkheden, die als een druppel van zaligheid

of als een teuge van de bitterheid der hel, in den droom inkomen, zijn ook
vatbaar om doorleefd te worden in slapeloozen toestand

;
(cf. den loc. de Sacra

Scriptura — de 'ópxux, het visioen is de overgang tusschen den slaap en den

wakenden toestand).

Nemen wij nu den persoon van Christus, dan vinden wij : dat, wat door

gewone menschen, alleen in droomen, door de Apostelen en Profeten alleen in

visioenen doorleefd is, door Christus in volkomen wakenden toestand is door-

leefd. Bij Hem valt alle nevel weg. Hij ö h> t'\> clpxy':> 'l-v, was tegelijk op

aarde en zoo ook was Hij 's kv ra) .K'"8r„ terwijl Hij op aarde rondwandelde.

Laat ons nu om in de zaak zelf in te dringen, vragen : wat moest de Heere

lijden ? Wat moest Hij als Verlosser dragen ? — Alles, wat wij hadden moeten

dragen, al de poena peccati.

Nu had de Heere gezegd (Gen. 2 : 16 en 17) : „Ten dage, als gij van de vrucht

dezes booms eten zult, zult gij den dood sterven." Dood is dus de straf. Het

komt hier aan op het rechte begrip van dood.

Nu is er allerlei begrip en gebruik van het woord „dood" ; men trapt een

slak „dood" en het beest is weg; „den tijd doodslaan" is den tijd zoek maken.

Er is dus allerlei gebruik van het woord „dood", waarin zich dit begrip heeft

vastgezet van „vernietigen", een einde aan een zaak maken, en dit valsche

gebruik heeft gemaakt, dat de mensch, hoorende : „gij zult den dood sterven",

alleen denkt aan het afsnijden van zijn leven.

Met zoo'n begrip komen wij in de Schrift niets verder en nog minder in

het Verlossingswerk. Als er staat nran m:2 dan wil dit niet zeggen
;

„gij

zult eens sterven" maar: gij zult in plaats van te leven d. w. z. een een bestaan

te hebben, waarin het leven is, een bestaan krijgen, waarin de dood heerscht.

Vandaar, dat de Apostel zegt : wij weten dat wij uit den dood zijn overgegaan

tot het leven (I Joh. 3 : 14). Dat Is de revers van het gebeurde in het para-

dijs, toen de mensch overging uit het leven in den dood. Alleen hij wist het

niet, hij had geen zelfkennis ; anders zou hij gezegd hebben : wij weten dal

wij 7rxp7.j3y.(Ti>; gemaakt hebben van het leven tot den dood.

Alzoo duidt „leven" aan de conditie, de toestand, waarin ons bestaan verkeert

en „dood" is dan de aanduiding niet van een gebeurtenis of voorval, maar van

den staat waarin wij verkeeren. Het is : staat des levens en staat des doods.

Een boom, die leeft, leeft in wortel, stam, takken, kruin, bloesem en blad

;

een boom, die dood is, is dit in alles, in twijg en tak, vrucht en blad, stam

en wortel. Zoo ook als de mensch leeft, dan is de 'O^n in zijn persoon,

aanzijn, krachten, talenten, vermogens voor nu en voor eeuwig, en is hij dood
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dan is hij dood in zijn persoon, krachten, talenten, gaven en vermogens voor

nu en voor eeuwig.

Christus in zijn onmetelijl<e liefde komende om, terwijl Hij het leven in zich

zelf had, zoodanige straf voor ons te dragen, die ons den vrede zou aanbren-

gen en van dood en vloek verlossen zou, heeft met den arbeid zijner ziel

dien dood geheel aanvaard. Aanders kon er voor ons geen verlossing dagen —
die dood moest gedragen.

Nu is er echter zoowel bij den dood als bij het leven een extensieve en een

intensieve werking. Extensieve dood is de dood tot in de diepste diepte der

rampzaligheid eindeloos uitgebreid over heel den duur en uitstrekking van

het menschelijk aanzijn. De dood intensief is evenals het intensieve leven, de

dood niet gegrepen in zijn uitgebreidheid maar gegrepen in zijn innerlijke

kracht.

Wat wij nu extensief eeuwig hadden moeten lijden, heeft Christus in een

kortere spanne tijds intensief geleden.

Als deze verwisseling niet mogelijk ware geweest, dan zou geen zondaar

ooit verlost kunnen worden. Want dan zou Christus even lang over de straf

hebben moeten doen als wij ; en daar er voor een zondaar nooit een eind komt

aan de rampzaligheid, zou er dus ook voor Christus nooit een einde aan den

dood zijn gekomen ; dan zou Hij nooit zijn riAc.; bereikt hebben en zou er nooit

een vrucht der verzoening voor den zondaar zijn voortgebracht. De mogelijkheid

van de uitwisseling van den extensieven en intensieven dood is dus de „conditio

sine qua non" in het verlossingswerk.

Dis mogelijkheid van uitwisseling berust op het verschil van tijd en eeuwig-

heid. God heeft den tijd geschapen ; dat is de knoop, de nodus van het

extensieve in de modaliteit.

Heeft nu Christus intensief den dood voor ons gedragen, dan heeft daarbij

dit plaats, dat wat bij creatuurlijke existentie tot in alle eeuwigheid uitgebreid

wordt, bij Hem geconcentreerd is.

Maar al wordt die extensie van den duur van het lijden afgenomen, toch

mag bij het intensieve lijden niets afgedaan van alle instantiën van dat lijden.

Bij een boom moet wortel, stam, tak, bloesem, vrucht en blad dood, zoo moet

ook bij den mensch alle gradatie van den dood doorgestorven ; duizend dooden

liggen in dien eenen dood opgesloten.

Was nu de mensch een Tviufxx, d. w. z. asomatisch (gelijk de engelen) dan

zou dat lijden alleen psychisch lijden geweest zijn. Maar daar de mensch uit

ziel en lichaam bestaat, is in heel die lijn van den dood een dubbele lijn

:

een lijn des doods voor de ziel en een lijn des doods voor het lichaam en

Christus, die in zijn onmetelijke liefde onze Verlosser wilde zijn, heeft daarom
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die dubbele lijn moeten afloopen van het lijden des doods naar de ziel en

naar het lichaam.

Nu heeft dat sterven van den mensch deze momenten : de knak, de beet

des doods, wordt hem eerst gegeven in de ziel en komt dan uit zijne ziel in

het lichaam ; door dien beet getroffen, moet hij met dien beet in zich levend

sterven, totdat de afsnijding komt van den draad zijns levens op aarde en dan

triumfeert God in praegnanten zin ; dan raakt de band tusschen ziel en

lichaam los en daalt hij in 't graf. Daar blijft hij rusten, maar zijne ziel heeft

tegenwoordigheid in den hemel of in de hel, tot Jezus hem komt opwekken
;

dan vindt er weer vereeniging plaats van ziel en lichaam en gaat het lichaam

daarheen, waar de ziel is — 't zij in den hemel, 't zij in de hel. — Hemel en

hel zijn dus beide realiteiten ; alleen met dit verschil dat de Hemel + de

hel — is, geen eigen positieve kracht heeft.

Nu heeft Jezus dit alles moeten dragen, Hij heeft moeten opnemen den

beet des doods in zijn ziel, nl. verdriet, lijden en angst, den beet des doods

in zijn lichaam, nl. zwakheid en eindelijk den dood praegnanti sensu: het

losmaken van ziel en lichaam ; Hij moest neergelegd worden in den schoot

der aarde, zijn ziel ging naar den Vader in het Paradijs en komt ten derden dage

in het oordeel (want Hij kon zich zelf niet oordeelen) maar staat daarna op

;

de ziel wordt met het lichaam vereenigd en Hij vaart op naar den hemel,

waar Hij nu als de verheerlijkte Heiland lichamelijk woont.

Nu was er geen mogelijkheid geweest voor Christus om vrijgesproken te

worden en op te staan, tenzij Hij de smarten der hel doorleefde zonder plaat-

selijk in de hel af te dalen.

Daarom heeft er hier een opschuiving van momenten plaats gehad. Wat
extensief voor de [rampzaligen eeuwig lijden in de plaatse des verderfs is, is

in Christus door de uitstraling van Gods toorn in Gethsemané en aan het

kruis van Golgotha ingestort. Dat lijden der hel is in die momenten van

Gethsemané en Golgotha als in een brandpunt geconcentreerd geweest.

Het lijden der hel is minus, niet plus, anders kon het niet geconcentreerd
;

neem Gods toorn uit de hel weg en er is geen lijden meer, evenals er geen

leven meer is, als men de zon wegneemt. De hel is van moment tot moment
de instraling van de stralen van Gods toorn

;
gelijk de stralen van de zon in

één brandpunt kunnen saamgevat, zoo konden ook de stralen van Gods toorn

in één brandpunt saamgevat, zoodat ze in hun intensiviteit alle in eens werkten,

wat ze anders extensief doen. — Zoo zijn de stralen van Gods toorn, die op

de hel neerschieten, in een brandpunt verzameld in Gethsemané en zoo op

Christus intensief neergekomen ; en dit kon, omdat de helsche kwalen alleen

zijn een uitwerking van Gods toorn.
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Maar ook al is de toorn Gods daar geconcentreerd, toch spreidt hij zijn

schijnsel achterwaarts tot op de kribbe van Bethlehem en vooruit tot op de

opstanding. Christus leefde niet buiten den toorn Gods tot op Gethsemané

;

daar is Hij eerst in het brandpunt gekomen ; maar ook daarachter lag lijden,

verdriet, angst en smart. En omgekeerd met Gethsemané en Golgotha eindigt

de toorn Gods niet, maar hij zendt zijn gloed vooruit tot aan het moment

der Opstanding — ja tot aan de Hemelvaart.

Is Christus dan niet zalig geweest van het oogenblik af, waarop Hij sprak

:

„Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest" ?

Vrage : Is het kind van God zalig van het oogenblik van zijn sterven aan ?

Antwoord : neen, in positieven — ja, in negatieven zin.

Ja in negatieven zin, want naar de behoefte van zijn wezen heeft hij van

dat oogenblik af gemeenschap met zijn Heer en Heiland

;

Neen in positieven zin, want hij beidt nog de volkomen heerlijkheid, de

volkomen verlossing ; hij is mensch en moet met ziel en lichaam genieten.

Onder den troon van God zijn de zielen der martelaren verscholen en roepen :

Heere, tot hoe lang? en dorsten naar de volkomen heerlijkheid, en hun wordt

gezegd, dat zij nog een kleinen tijd moeten wachten.

Er is dus voor de ziel, voor zooverre ze ziel is, psychisch volkomen zaligheid;

maar voor den mensch als somatisch wezen toeft de heerlijkheid tot na het

oordeel.

Daarom heet die staat, het paradijs. Het paradijs was niet de hoogste heer-

lijkheid ; maar een voorportaal. Uit het paradijs zou Adam zijn ingegaan in

den hemel als hoogeren, eeuwigen staat.

Als Jezus tot den moordenaar aan 't kruis zegt : „Heden zult gij met mij in

het paradijs zijn", dan is daar niet reeds de volle heerlijkheid voltooid, maar

alleen een overgang uit deze gevloekte aarde in een toestand, die als het

paradijs tegenover den hemel stond.

Maar Christus zou begraven worden ; neergelegd onder het stof. En terwijl

de ziel psychische zaligheid genoot, zou Hij als de geïncarneerde Messias het

lijden blijven dragen van de scheiding, die ziel en lichaam ondervond en de

smaadheid van in het stof ter neer te liggen.

„Stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeeren."

Adam zondigde tegen God ; koos zijn steunpunt in de wereld en ging af

van het steunpunt, dat God hem in den hemel aanbood.

Welnu, steun dan op die aarde, sprak God ; stof zijt gij en tot stof zult gij

wederkeeren.

En ook Jezus gaat in het graf.

Maar in het graf is zijn ziel niet verlaten ; er wordt niet toegelaten, dat de
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Heilige verderving zie. En op den derden morgen vindt het oordeel plaats. Hij

wordt gerechtvaardigd en is opgestaan door den Geest van heiligmaking tot

onze rechtvaardigmaking.

Zoo is het lijden doorgegaan, parallel loopende met de psychische zaligheid,

die Jezus' ziel in het paradijs genoot.

En daarom toen deze momenten moesten aangegeven in de Geloofsbelijdenis

der Kerk, is dit zoo geschied : „die is gekruist, gestorven en begraven, neder-

gedaald ter helle, ten derden dage wederom opgestaan."

Voor die volgorde is tweeërlei oorzaak

:

10 omdat in die volgorde de momenten van het volbrachte verlossingswerk

liggen in hun extensieve rangschikking : zooals de mensch ze moest lijden,

zoo moest ook Christus ze ondergaan, ofschoon dan intensief.

20 omdat zij te kennen geeft, dat waar bij het „Vader, in Uwe handen beveel

Ik mijnen geest" de psychische zaligheid begon, de terminus ad quem van het

lijden nog niet bereikt was, die pas bereikt werd bij de Opstanding uit het

graf. —
En nu nog ten slotte de quaestie der status. De status generis is homo ; de

status modi is servus.

Maar ook in den status modi of servi is een scala en in die scala komt

:

10 het ontnemen aan den Heere van zijn eere; de eerloosverklaring; dat is

de status condemnati.

20 nadat men iemand zijn eere ontnomen heeft, kan men hem dooden ; status

plexi ; dan wordt hij staatsloos ; dan gaat zijn staat weg.

30 maar men kan ook wat eerst plus was, in minus laten overslaan en aldus

van staat op „Staatslosigkeit" en van „Staatslosigkeit" op „Staatswidrigkeit"

komen. Wat wij naar rechtsbegrip „Staatswidrigkeit" noemen, heet in de Schrift

:

vloek, execratie.

En die „Staatswidrigkeit" culmineert in de hel en de eeuwige rampzaligheid.

In de hel kermt elke verlorene altijd : S:^ fx.st ttsj tyru^
; een druppel water ; een

iets om één oogenblik te stuiten de wenteling van het rad der rampzaligheid

;

nooit houdt dat rad een oogenblik stil om adem te scheppen ; altijd gaat het

met zijn eeuwige wenteling door. De hel is „Staatswidrigkeit," niet enkel

„dood" — dat is staatsloos, maar het altijd voortgesleurd en gedreven worden

door de vlagen van Gods toorn.

Daarom is Christus niet alleen voor ons ingegaan in den status servi en

condemnati en plexi, maar ook in den status execrationis. En wanneer wij

Christus hooren uitroepen, dat zijne ziele benauwd is tot den dood toe (Matth.

26 : 38), dan heeft de Heere toen voor ons gevoeld dat drijven en niet op te

kunnen houden, dat altijd voortgejaagd worden zonder een oogenblik van rust.
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Die execratie wordt daardoor uitgedrukt, dat men geen graf krijgt; dat

men opgeheven wordt van de aarde, gehangen aan een hout; dat de beenen

worden stukgeslagen en het lijk er niet wordt afgenomen, maar de vogels

komen om de stukken vleesch er af te scheuren en te vernielen, tot er van

zulk een wezen niets meer bestaat. Daarom zegt de Schrift: Vervloekt is een

iegelijk, die aan het hout hangt.

Wat den status betreft is de descensus ad inferos dus de Staatswidrigkeit

;

die ligt uitgedrukt in het : Eli, Eli, lama sabachthani ! Want in het lijden zag

Hij het aangezicht des Vaders wel niet, maar werd Hij toch steeds door Hem
gedragen tot er een oogenblik kwam, waarop de Vader Hem losliet ; dat is

het diepe moment, waarop Hij alleen door het geloof in den dood geleefd

en in dien zin vervulde, wat Ps. 16 zegt: „Gij zult niet toelaten, dat Uw
Heilige de verderving zie."



§ 4. Van de Verhooging.

Op de yJv(j}crtu, die inleidde in den status hominis, volgde de rocTTzlywa-n:,

die alleen de menschelijke natuur betrof, altoos in het subject van

den Middelaar. Immers door de ra^rcfVwc-^,; was de «si/wo-^c van den

Middelaar zooveel ontzettender geworden, zoodat de zelfontlediging

van den Zoon van God zich in de vernedering van den Zoon des

menschen nogmaals had verdiept.

Doch nu op dit diepste punt der execratie en infernaliteit aange-

komen, is dan ook het keerpunt bereikt en treedt naar den Raad des

Drieëenigen Gods door de Almogende kracht des Vaders onder den

Geest der Heiligmaking en door het eigen opstaan van den Zoon op

eenmaal de status exaltationis in. Deze status exaltationis plaatst Hem
in een status generis, die èn boven den aardschen staat des menschen

uitgaat èn Hem straks door de hemelvaart in een toestand brengt,

waarbij de Kivc^a-ig in de xA>7/?w(r« der Só^x omslaat ; terwijl de status

modi, qui erat servi, omslaat in den status regius. In deze beide over-

gangen zijn twee trappen. Wat den status modi betreft : dat zijn

lichamen aanvankelijk nog vatbaar blijft voor aardsche relatiën, maar

zonder er in gebonden te liggen en straks alle aardsche relatiën met

hemelsche heerlijkheid overkleed worden. En wat den status generis

aangaat, dat Hij aanvankelijk in den hemel een strijdend Koning blijft

tot aan den oordeelsdag en eerst daarna als de dood zal zijn te niet

gedaan, zijn koninklijken eindtriumf viert.

Toelichting.

In de eerste plaats dient er nadruk op gelegd, dat er hier sprake is van

een s/a/us-overgang ; die maakt men niet zelf, maar hangt af van een rechts-

bepaling over ons. „Door lijden tot heerlijkheid" mag hier dus niet gezegd,

want dan is de praedestinatie het raadsbesluit en de ordinatio Mediatoris er

uit. Daarom moeten wij tol dat raadsbesluit teruggaan. Christus is niet uit

zich zelf opgestaan, maar er was in het raadsbesluit bepaald : als deze status

ten einde geloopen is, dan zal Hem een nieuwe status gegeven worden.

De meeste nadruk valt dus daarop, det wij hier met een status te doen

hebben en dat men niet zelf zijn status bepaalt, maar komt in een voor ons

bepaalden status.
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Zie nu Ps. 16, waar de Messias dit onder het O. V. alzoo uitdrukt vs. 8:

(nergens staat hier: ik zal zelf uit het graf komen). „Ik stel den Heere ge-

duriglijk voor mij (mii' is van denzelfden wortel als mx statuere
;
gebieden

is vaststellen ; het begrip van statuut ligt er in). En waarom zal Hij niet

wankelen? Omdat Hij zelf zoo sterk is? Neen, maar „omdat God aan zijne

rechterhand is." Aan dat statuut en aan die kracht des Heeren ontleent Hij

alle blijdschap in het lijden. Daarom (vers 9) verblijdt zich zijn hart en ziet

Hij zijn vleesch gerust in het graf liggen ; niet omdat Hij zich zelf wel redden

zal, maar (vs. 10) omdat God Hem niet verlaten zal
;
„want God zal niet

toelaten, dat zijn-Heilige de verderving zie" (toegelaten ^=:zjnn is letterlijk „geven"

;

God geeft alles uit zijn raadsbesluit ; wel het diepe lijden, maar niet het „ver-

dorven worden" geeft God aan den Messies). Er is voor den Christus zelf in

het graf nog een D"n nis „een weg des levens" (vs. 11) maar Hij vindt dien

niet zelf; God de Heere moet Hem dien leeren ; Hem dien weg aanwijzen. De

volheid zijner vreugde is niet bij hem zelf, maar bij des Heeren aangezicht

d. w. z. doordien Hij God ziet. En waar zijn de moyj die lieflijkheden ? In

zijn eigen hand ? Neen — 'f|rp"'n — m Uw rechterhand

!

Hetzelfde vinden wij Joh. 10 : 18, dat Hij een hroAr, (d. w. z. een gebod,

raadsbesluit; hjn'Ay.l zijn niet alleen de 10 geboden, maar alle raadsbesluiten)

van den Vader gekregen had. En wat was dit gebod ? Dat Hij ï^oufriA d. w. z.

permissie (cf. ï^tcrri ,u:t) had om het leven af te leggen en weer aan te nemen.

Zoo vinden wij de tegenstelling tusschen deze twee staten in Luc. 24 : 26

Joh. 7 : 39; 17 : 1, 5; Phil. 2:9; Hebr. 2 : 9 en I Petril : 11 ; alle plaatsen

van gewicht, die den tweeërlei status aanduiden, en dat er na de humiliatio

een glorificatio of exaltatio volgen moest.

Het N. T. leert dan ook zeer stellig dat deze glorificatie den Messias niet

uit zich zelf toekomt, maar van den Vader cf. Luc. 24 : 26 — niet ; door lijden

moest Ik tot heerlijkheid komen, alsof dit vanzelf sprak, maar : tweeërlei is

over mij gehengd : vooreerst het lijden en daarna niet door dat lijden (want

hoe zou lijden op zich zelf, ooit tot heerlijkheid voeren) maar door gehoor-

zaamheid aan de hrsXy; en krachtens dezelfde hroX/; de heerlijkheid.

Joh. 17 . 5 sluit Jezus zich aan Ps. 16 aan. Het luidt niet : Vader, als Ik in

den dood ben gegaan, zal Ik in heerlijkheid tot U komen, — maar : „en nu ver-

heerlijk mij. Gij Vader bij u zelven."

Zoo prediken ook de Apostelen (cf. de Acta) evenals Paulus in Phil. 2:9;
wanneer hij eerst de y.lu(j)(7iL: en TX7^cty'^icrti; van den Heere heeft laten zien, lette

men er wel op, dat er wel staat van den Christus, dat Hij zich zelf ÏKivjiTi

en kT(X7niv>^rri maar niet, dat Hij zich zelf i/9re/?i(|/wo-£ ; in vers 9 gaat het subject
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van den Middelaar weg en komt een ander subject ó öcic. God iy(xpc(r<xTo aircT)

cvsfix To ÓTrep ttö/.v ovsfj,x '/^xpi^icrB-o'.'. is alies wat krachtens het raadsbesluit Gods

verleend wordt.

Dienovereenkomstig vinden wij in het N. T. meest de verrijzenis des Heeren

als „opwekking" (niet als opstanding : 'nynptv of ïyépB-rj, niet ayia-rri) cf. Hand.

2 : 24, 34 ; 3 : 26 ; 5 : 30 ; 13 : 37 ; Rom. 4 : 25 ; 8 : 34 ; I Cor. 6:14; 15:15;

II Cor. 4 : 14; 5 : 15; 13 : 4 ; Ef. 1 : 20; 2:6. Col. 2 : 12; 3:1 etc.

Verhaltniss-massig heeft ïyipBr-n de voorkeur boven c/.viarn, hoewel dit laatste

natuurlijk ook voorkomt.

De Heere Jezus zelf gebruikt deze uitdrukking {ïyipSr-ri) Matth. 16:21; 17 : 23

;

Luc. 9 : 22 en dat wel zoo, dat ook de Heilige Geest als 3'^^ persoon in de

Drieëenheid daarbij een eigenaardige taak heeft. I Petr. 3 : 18, Rom. 1 : 4

To'j bp'.a-^ivToq -ao'j Qiyj 'vj ^iivkpLii kxtx tt'jvjijlx 'xyiwcróuYiq {ppu^v.'j js grenzen

maken, lijnen bepalen, vandaar is het de uitdrukking voor alles wat krachtens

het Decretum Dei gebeurt). Deze V'oc ro~j %ioxj is alzoo uit de opstanding

gerechtvaardigd krachtens de afscheiding, waarmede de Heilige Geest tegen

den dood als onheilig ingaat. Denk u de onreinheid van een lijk in Israël, verbon-

den aan het graf en den dood als een naar buiten komende zweer der zonde,

en gij zult verstaan, waarom hier TvvdiyLx t?,c kyi'^ya-óv^g (niet t?,c ^w^.; gelijk

men wellicht verwachten zou) staat, die Geest, die als Heilige Geest tegen

den onheiligen dood ingaat.

Dit neemt niet weg, dat ook de uitdrukking avcVry? op Jezus' lippen voorkomt

Matth. 17 : 9; 20 : 19; 26 : 32; Mare. 9 : 9 en 14 : 28 en dat het feit der

opstanding wordt vermeld Matth. 27 : 64; 28 : 6; Mare. 16 : 6 en dat ook de

Apostelen het feit der opstanding noemen Rom. 14 : 9, I Thess* 4 : 14 en op

enkele andere plaatsen.

In hoeverre zijn die twee nu te combineeren ? Op tweeërlei wijze

;

ten 1° daardoor dat de Middelaar is opgewekt niet door den eersten Per-

soon, ook niet door den eersten en derden Persoon maar door den Drieëenigen

God en in zooverre had Hij zelf aan zijn opwekking deel.

ten 2<ie door de onderscheiding tusschen hetgeen onder den grond geschiedt

en boven den grond gezien wordt. Rekenen wij met de historische feiten,

dan zien wij alleen, dat Jezus is opgestaan ; God heeft Hem niet overeind

gezet, maar opgewekt. Als ik iemand uit den slaap opwek, dan maak ik dat

hij opstaat. Zoo ook lezen wij bij de opwekking van Lazarus, niet dat Jezus

hem met zijn hand overeind tilde, maar dat Hij hem opwekte en dat als

gevolg daarvan Lazarus opstond. „Lazarus, kom uit" is tegelijk de opwekking

èn het bevel om zelf te handelen.

Nooit mag het dus voorgesteld, alsof de gekruisigde deels zelf opstond en
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deels opgewekt werd. Neen, Jezus werd opgewekt door God ; maar waar Hij

opgewekt was, kon Hij nu zelf opstaan.

Zoekt men dus naar den grond, de oorzaak van den overgang van status in

status, dan moet men altijd spreken van opwekking. Rekent men daarentegen

met de intrede van Jezus in een nieuwen staat, dan spreke men van opstan-

ding. Daarom vertellen de Evangelisten de geschiedenis van de „opstanding"

en niet van de „opwekking", terwijl omgekeerd de Apostelen als zij de zaak

toe willen lichten, spreken van „opwekking".

Hetzelfde vinden wij bij de Hemelvaart ; eenerzijds heet het a.vzXr,ip^, an-

derzijds ai/i/?/7 ; het passicvc vinden wij Mare. 16 : 19; Luc. 24:51 ; Act. 1 : 22

etc, 1 Tim. 3 : 16, zoodat op alle plaatsen waar het feit vermeld wordt, staat

cf.yiAfitp^ri \ daarentegen vinden wij actief opvaren in Joh. 3 : 13; 20 : 17; Ef.

4 : 8, 9, 10. (om de tegenstelling met y-xriPr]). — I Petri 3 : 22 staat de neu-

trale uitdrukking van 7rspï:jB-elc, die noch het een noch het ander zegt, maar

alleen duidt op een doorgang door de hemelen.

Wij zien dus dat in de Schrift des Nieuwen Testaments ook de verhooging

in den 2den trap niet van uit den Middelaar wordt beschouwd maar weder

van uit de Majesteit Gods, van uit Zijn machtsdaad en raadsbesluit.

Intusschen mag, hetgeen bij de Hemelvaart geldt, niet op een lijn gesteld

met wat wij zagen bij de opstanding. Want hier valt metterdaad het actieve

en passieve van de zaak samen ; xuzA^tpS-r] en ayi/?/; vloet inéén. Het b.vx(iiyxi.

is niet het passieve gevolg, een uitwerking van het avzA>5^3-^vx^, maar in het

a.v%}crfp'^ryy.'. was medewerking van den Heer zelf.

Nog eene quaestie zullen wij toelichten : de qualiteit van het lichaam des

Heeren na de Opstanding.

Met een beroep op Joh. 20 : 19, 25 wordt van Luthersche en Roomsche

zijde beweerd, dat het lichaam van Christus na zijne opstanding den aard

en natuur van een lichaam verloren had, want dat het doordringbaar was

geworden, terwijl van een aardsch lichaam de impermeabiliteit de nota neces-

saria is.

Wij lezen n.1. in Joh. 20 : 19 en 26 dat de Heere binnenkwam in de zaal,

terwijl de deuren gesloten waren. Maar op geen van beide plaatsen staat de

praepositie Ti'.k er bij ; het is eenvoudig een Genitivus Absolutus : „toen de

deuren gesloten Vv^aren". Zulk een Gen. Abs. kan tweeërlei aanduiden : óf een

tijdsbepaling óf een omstandigheid. Een tijdsbepaling is het hier niet; dan zou het

niet in dat ééne hoofdstuk tweemaal herhaald worden als zijnde van niet

zooveel beteekenis. In de oude tijden, toen de poorten geregeld op een zeker

uur 's avonds gesloten werden, kon de vermelding als tijdsbepaling van belang

zijn : hij kwam in de stad, nadat de poorten gesloten waren ; — dat was
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eene bizonderheid. Maar dat Jezus op een laat uur bij de discipelen kwam,

daarin lag niets vreemds ; de vermelding daarvan op zoo nadrul<kelijke wijze

ware zinledig in dit verband. Men moet dus aannemen dat deze Gen. Abs. op

eene omstandigheid ziet en wel een omstandigheid van gewicht, een probleem

:

„de deuren waren dicht en toch kwam de Heere binnen. Wanneer hier nu bij

stond, dat de deuren dichtgebleven waren, dan zou de Luthersche exegese

recht hebben zich op deze plaats te beroepen ; maar dit staat er niet ; er staat

B-opwy KZKXec(r/u,éu(i}u r=n xi B-upoü K£KXeicr/xiuxc r^co^v Plusq. Perf., „ze waren ge-

sloten geworden" maar dat ze gesloten bleven staat er niet.

Er is dus een wonder geschied, dit is duidelijk ; maar nu is tweeërlei mogelijk

óf dat Jezus lichaam doordringbaar was en door de deur heenging, zooals de

Lutherschen leeren óf wel dat Jezus door zijn wondermacht de deuren opende.

Als de vraag nu zoo gesteld wordt, dan geven Act. 12 : 10 en en 16 : 26 het ant-

woord. Ook daar stonden menschen voor y.zKXïia-fjüvxi S-opxi, die door die gesloten

deuren heenkwamen ; alleen met een gewoon en niet met een verheerlijkt lichaam

;

terwijl de poorten gesloten waren en zonder dat de cipier open deed, kwamen

Petrus en Paulus buiten de gevangenis. Wat is nu hier, in deze volkomen ana-

loge gevallen de verklaring der Schrift zelf, — dat zij door de deuren heendrongen?

Neen, dat de deur xlrsuxr-ri openging, en zij zoo er door heen kwamen.

Waar wij nu in Joh. 20 : 19 alleen vermeld vinden, dat de deuren gesloten

waren en Jezus er toch door kwam en in de Acta tweemaal een dergelijk geval

voorkomt met de verklaring er bij, dat de deuren geopend werden, daar dwingt

de Schrift ons ook deze plaats zoo te verstaan, dat de Heere door zijn

wondermacht de deuren x-lrojnxra»; geopend heeft.

Ook beriep men zich van Luthersche zijde op Luc. 24 : 31 „dat Hij weg kwam uit

hun oogen" en men meende hieruit te kunnen bewijzen, dat de Heere een etherisch

lichaam gekregen had en nu op onbegrijpelijke wijze uit hun midden verdween.

Maar gelijk blijkt uit Joh. 10 enz. bevat Jezus reeds voor zijn lijden en

sterven deze eigenschap evenzoo, want daar lezen wij, dat de Heere midden

onder de Joden stond ; dat zij Hem grijpen wilden en dat Hij uit hun midden

weg kwam. zonder dat zij de handen aan Hem konden slaan.

Daarentegen in positieven zin is er op te wijzen, dat de Heere nog de littee-

kenen in zijn voeten en handen droeg en de wonde in zijne zijde en dat

Thomas daar opzettelijk op gewezen wordt om hem de waarheid van de op-

standing te bewijzen. Dat Jezus na zijn opstanding brood en visch at, niet om
zich te voeden, maar om hun de waarheid van zijn lichaam te toonen.

Dit neemt echter niet weg, dat er verschil was tusschen zijn lichaam voor en

na de opstanding ; het blijkt daaruit, dat Maria Magdalena Hem niet herkende en

evenmin de Emmaüsgangers, Dit doet intusschen de realiteit van Christus
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lichaam niet te niet, maar toont alleen zoodanig onderscheid, als wij ook bij

de afgestorvenen verwachten ; reeds bij stervenden wordt soms het gelaat met

een hemelschen glans overtrokken.

En nu ten slotte een enkel woord over den status.

Er is bij den Heere een verkeeren in een anderen status ; Hij heeft n.1. na

zijne opstanding geen aardschen status meer; Hij is niet meer een burger

van Jerusalem, een Jood; door het vonnis aan Hem voltrokken is Hij uit de

burgermaatschappij van Israël uit en aan de behoeften van het aardsche leven

onttrokken. Hij eet niet meer uit honger, maar alleen om de waarheid van

zijn opstaan te bewijzen.

Dat |niet verkeeren in een aardschen status, verklaarde Jezus tot Maria met

deze woorden : „Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren tot mijnen

Vader ; maar ga naar mijne discipelen en zeg hun : „Ik vaar op tot mijnen en

uwen Vader." De ongelukkige Hollandsche vertaling geeft den indruk alsof Jezus

zeggen wilde: gij moogt Mij wel aanraken, als Ik opgevaren ben. Maar dat

kan natuurlijk niet ; de bedoeling is : raak Mij niet aan, want Ik ben in een nog

niet afgeloopen proces van opvaring, van overgang in den hemelschen status.

In den hemelschen status is Hij natuurlijk niet meer in statu servi (in den

hemel zijn alle kinderen Gods in statu regio en dus ook Hij) ; daarom heet

Hij ook niet meer „Koning" alleen, neen Hij is meer. Men wees er wel eens

op, dat Jezus nergens Koning genoemd wordt maar altijd Hoofd zijner Kerk.

Dit komt daarvandaan, dat Koning te zwak is ; maar alleen „hoofd over de

Koningin" het rechte uitdrukt; niet „Koning der Koningen" gelijk Nebukadnezar,

maar Koningshoofd ; eigenlijk is dat „Keizer", maar keizer is een valsche naam,

een titel van het wereldrijk, niet door God gegeven ; nooit staat er de Keizer,

maar de Koning is gezalfd over Sion. Vandaar het gebruik van y.ifxAr,.

Nu duurt de status regius bij Christus tot eens alle status ophoudt en ver-

dwijnt. Want er is geen status meer, als alle bestrijding van het recht heeft

opgehouden. Status is het zetten van palen, perken, tuinen om iedere groep

binnen het recht te houden ; overal waar status zijn, is een gebrekkige toe-

stand. Satan riep de status in 't leven. Ze blijven dus, zoolang Christus een

strijdend Koning is ; zoolang niet alles aan zijne voeten onderworpen is, moeten

er status, TcfX,tic blijven. Maar als eens de ure komt, dat ook ïrry^xroq ïf^^pbc

zal te niet gedaan zijn, dan is er geen strijd meer ; dan valt voor al het schepsel

in den hemel en ook voor de KcfxA-r, toü o-tiüaxrsc de status weg, doordat Hij

i'7coTXY'r,TiTC(.i Th} öc'v ; dan zullen alle perken wegvallen en bij ontstentenis

van alle rechtsschending, alleen de heerlijkheid van den Drieëenigen God

uitblinken, zoodat het dan zijn zal i %ibq rk ttxvtx 'vj txctiv (I Cor. 15 : 28).
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CAPUT V.

De Mediatoris Offichs.

§ 1. Het begrip „ambt".

Het begrip van ambt is geworteld in het begrip zelf van den gods-

dienst. De roeping van alle creatuur, dat met bewustheid handelen

kan, is bij God in dienst te zijn, in dien zin is de volvoering van de

levenstaak nu en eeuwig, van engelen en menschen, het dienen van

God in het ambt of, gelijk onze Vaderen het noemden, in een godde-

lijk beroep. Het berust op de drie denkbeelden van recht tot taakver-

deeling, recht van taakoplegging en recht om de volbrenging er van

af te eischen. Alzoo opgevat vloeit het ambt rechtstreeks voort uit het

Heer zijn van God als Schepper van alle creatuur; omdat Hij Heer

over elk schepsel is, moet alle schepsel Hem dicto audiens zijn en

voor Hem werken ; omdat Hij de Souverein is over alle creatuur en

Hij aan dit creatuur de bekwaamheid verleend heeft om iets te kunnen

uitwerken, beschikt Hij vrijmachtig over alle aldus in Zijn schepping

aanwezige menschelijke kracht ; en omdat Hij absoluut over alle crea-

tuur te beschikken heeft, is al hun arbeid en bedrijf, wat zij ook doen,

uitoefenen van Zijn wil door middel van een door Hem verleend

vermogen.

Dit algemeene begrip van ambt neemt echter een speciaal karakter

aan, zoodra de eene mensch of engel over anderen gesteld wordt, om
als orgaan van de goddelijke overhoogheid en dies met majesteit bekleed,

in den Naam des Heeren meerderheid over zijns gelijken uit te oefe-

nen, niet een meerderheid die gelegen zou zijn in de meerderheid

van zijn persoon, gaven of krachten, maar eene meerderheid, die uit-

sluitend hangt aan zijn aanstelling, geheel afgezien van de vraag, of

met die aanstelling ook de opzettelijke verleening van ambtsgaven

gepaard ging.

Een ambt in laatst bedoelden zin is het correlaat van de zonde.

Het treedt daar op, waar door de zonde de rechtstreeksche erkenning van
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de overhoogheid des Heeren en de werking van Zijn Souvereiniteit

gestuit wordt. Pas na de zonde opgekomen, gaat dit speciale ambt dan

ook te niet, zoodra de laatste vijand zal zijn te niet gedaan. Zoo is

dit speciale ambt een straf en een genade tevens. Absoluut treedt dit

ambt in het Heer zijn van den mensch over den mensch op — zijn Zerr-

bild, in de slavernij.

Toelichting.

Gelijk wij zien bestaat deze paragraaf uit drie deelen, eerst wordt het alge-

meene begrip van ambt op den voorgrond gesteld, daarna het speciale karakter

van ambt, in den zin van gezag van menschen óver menschen en ten derde

hoe in de zonde de aanleiding ligt van dit speciale ambt.

Eerst zullen wij dus trachten het algemeene begrip van ambt duidelijk te

maken. Dit springt dadelijk in het oog, als wij bedenken, dat het woord ambt

ook daar gebezigd wordt, waar van geen macht of overhoogheid van menschen

over menschen sprake is, maar van gewone beroepsbezigheden.

In het Oude Testament wordt het woord „ambt" uitgedrukt door de woorden :

Ie n^ips van np_B wat oorspronkelijk beteekent snijden met het doel om te

verdeelen. Dit woord ziet dus daarop, dat als er een groot werk te doen is,

de taak verdeeld wordt en na deze verdeeling een deel aan dezen en een

deel aan genen gegeven wordt. Zoo krijgt nipB de beteekenis van „ambt"

een stuk van een taak.

2e T^mii van |QX = solidum esse — wat vaststaat, bevestigd is. Is men op

een gymnasium, dan heeft men niet te vragen : wat zal ik nu doen ? — de

arbeid voor eiken dag is vastgesteld. Maar voor een student is dit niet zoo

en dit levert voor velen een bron van tegenspoed op. Zoo is het nu ook in

het leven. Er moet gearbeid in den dienst van God ; arbeiden wij nu wille-

keurig, dan handelt men Pelagiaansch. Voelt daarentegen ieder zijn roeping

en taak, dan gelooft hij, dat deze vastgesteld is door God, dat het is een

decretum Dei — een niiDN.

3e iyl^ van nv^^ = decernere; het verschil met het voorgaande woord ligt

daarin, dat n^rax het resultaat oplevert en tyiD ziet op de ordinatio, het ver-

ordineeren van iets zooals in Ps. 75 : 3 (de mij toegewezen taak).

4e r\']2V — StxKovh., ministerium (van nni? = Sixkovoc) dus niet zoozeer

arbeid als wel ministerium.

5e n> (van t hand) iets wat op de hand gegeven, gezet is.

Ambtsdragers heeten in het Hebreeuwsch anpir van npiy snijden, gravee-

ren, omdat zij graveerden of liever schreven ; een ambtsdrager was iemand,
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die schrijven i<on. Dit is dus een van buiten ingedragen begrip, dat ons voor

het begrip van ambt niet verder brengt.

Speciale ambten worden in het O. T. aangegeven door

:

ie r\i7\'-i (dezelfde vorm als n'ips) priesterambt.

2e nN"i3p profetenambt.

3e 7\'yhr;i iconingschap.

Terwijl eindelijk naast het begrip van n^iy in den zin van „dienst" optreedt

het begrip van rriTsirp (van "^aiy) in het hollandsch meest vertaald door „wacht".

In welken zin wordt het woord ,,ambt" nu gebezigd? — Wij zullen thans

aantoonen, dat het ook van diensten wordt gebruikt, die wij niet onder de

ambten rekenen.

II Kon. 11 : 18 wordt verhaald, dat de priester Jojada na den moord op

Athalia en de kroning van Joas „ambten bestelde in het huis des Heeren",

waarmee bedoeld is, dat hij menschen aanstelde, die de deuren bewaakten, de

olie in de lampen deden, het vleesch kookten enz.

I Kron. 6 : 31 waar gezegd wordt, dat David enkelen stelde in „het ambt

des gezangs" ; wij noemen dat geen „ambt" ; maar ambt is hier eenvoudig

deel van de te verrichten taak.

I Kron. 9 : 22 waar staat, dat David en Samuel de portiers bevestigden in

hun „ambt" ; wij spreken van het werk van een deurbewaarder nooit als van

een ambt,

I Kron. 9 : 26 wordt gesproken van het ambt der kamerbewaarders ; vers 31

wordt Mattithja gezegd te zijn in het ambt over het werk, dat in pannen ge-

kookt wordt" — wij zouden hem „kok" noemen.

I Kron. 24 : 3 waar het begrip n'nps duidelijk wordt ; David verdeelde de

priesters naar hun ambt in hun dienst : ambt is dus hier ook de verdeeling van

een gemeenschappelijke taak. In vers 19 is het ambt : „te gaan in het huis

des Heeren."

I Kron. 26 : 30 staat van de Hebronieten, dat Hasabja en zijne broeders

over de „ambten van Israël" waren.

II Kron. 23 : 10 „lojada bestelde de ambten .... die David in het huis

des Heeren afgedeeld had."

II Kron. 31 : 18 wordt „ambt" in verband gebracht met „wacht" (c\. vers

17) en gelijkluidend genomen.

Ps. 109 : 8 „een ander neme zijn ambt."

Bij al deze voorstellingen hebben wij het denkbeeld van een gemeenschap-

pelijk te verrichten taak, waarvan nu elk deel apart wordt genomen en de

opdracht om dat bepaalde deel te vervullen „ambt" {t\'^'^3) heet.
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In de 2e plaats wordt het woord „ambt" genomen in het karakter van niiy

wat voor de studie van het kerkrecht van belang is. Men stelt het nl. wel eens

voor, alsof in het O. T. alleen van ambt en in het N. T. alleen van Scxks-mx

sprake is. Ziet men nu het O. T. in, dan merkt men, dat Pi'jiv (wat wel door

„ambt" vertaald wordt op de meeste plaatsen, maar toch letterlijk „dienst"

Stxy.sM/. beteekent) promiscue met nipa gebruikt wordt cf. Num. 4 : 19; 7:9;

18 : 7; I Sam. 28 : 15 en 17; Il Kon. 17 : 13 („door den dienst van alle pro-

feten" d. w. z. door het ambt — niet door den arbeid aller profeten) I Kron.

24 : 3; 28 : 21 ; Ezra 6 : 18 (niet om God te dienen, maar om de ambten in

den tempel te vervullen).

In de 3e plaats loopt „ambt" parallel met het begrip ni'2ii*2. De taak van

Adam in het paradijs was den hof te bewaren tegen Satan's aanvallen. Van-

daar dat altijd het Koninkrijk Gods wordt voorgesteld als in staat van oorlog

met Satan. Zoo wordt de geheele taak, die God te doen geeft, voorgesteld als

een verdediging van de vesting Gods, en heeten de kinderen Gods „wachters

op Sions muren" (men zegt wel eens, dat dit alleen ziet op de bestrijding der

ketters — maar dit is niet zoo, ook de stillen in den lande, ook de bidders

zijn er onder begrepen, in Sion is een ieder wachter, die een posf, welken ook,

waarneemt) nips en nn^u^^ zijn dus één. Num. 3 : 32 „Hunne wacht nu zal

zijn" — niet om te vechten of deurwachter te zijn maar — „de ark, en de

tafel en de kandelaar enz." — dus het opsteken der lampen, verzorgen der

brooden enz. Num. 18 : 8 „de wacht der hefofferen" (de verdediging van de

menschen door de verzoening tegenover Satan's aanklacht) cf. verder II Kron.

7 : 6, 31 : 16, Ezech. 44 : 8. Zoo wordt voortdurend het goed bedienen van

de ambten als een strijden van den strijd des Heeren voorgesteld. Als een Le-

viet een beest slacht of het vleesch kookt, strijdt hij den strijd des Heeren en

neemt hij de wacht des Heeren waar.

In het Nieuwe Testament vinden wij het algemeene begrip van SixKsvix,

waarin de begrippen van nn'piy'a en nnps wegvallen en dat van nndj? op den

voorgrond treedt.

Daarnaast staan :

ie het priesterschap kpxTvjfjt.y..

2e het profetenschap ycpz(pr,Ttix.

3e het koningschap fixTüMx.

Waar als nieuwe ambten bijkomen de i-x-uTKo-rrj en 'xTrsa-TsXr, •, en daarnaast

met eenigszins onderscheidene beteekenis '/MTCjcylx en ^piu:<;.

AtxKcyix wordt ook wel gebezigd van het diakenschap, maar dit is een

isoleering van het begrip ; de bediening van het Woord en de Sacramenten is
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evengoed dr/.y.yA/.. Die geïsoleerde beteekenls van ^ixkcAx is zelfs de jongere:

cf. de Act. 6:4 en 6:1; van de „bediening des Woords" die de apos-

telen hielden, ging het over op de dixy.ouix t'^-j rp7.-7riX,'Wj . Zie voorts Act. 12 : 25

(de dienst se. des Woords, niet van het geld) Act. 20 : 24 (de loop en dienst

SC. om te betuigen het Evangelie der genade Gods — dus 't apostolaat) Rom.

1 1 : 13, 12 : 7 ; 1 Cor. 12 : 5 (hier u^eer algemeen gelijk aan rrp
:

; de gaven, wer-

kingen en bedieningen worden onderscheiden, 'S'.xy.ovlx is het ambt, lUpyr^fixr-j.

de werkingen van het ambt en %xo>a-u,7.Tx de gaven voor het ambt.i II Cor,

3 : 7, 5 : 18 (d. w. z. de ambtelijke bediening der verzoening) Ef. 4: 12, Coll.

4 : 17, II Tim. 4 : 5. Dat is dus het begrip van lir/.y.z-Ax
; om het goed te

verstaan, moest men in onze vertaling op al deze plaatsen bediening door

„ambt" vervangen.

Daarnaast loopt het begrip van 'Auro'jpyix cf. Rom. 15 : 31, Il Cor. 9 : 12.

En eindelijk het woord ^pbuoc (dat gelijk staat met nnpc^'p) Hand 13 : 25;

20 : 14. II Tim. 4 : 9 (den loop volloopen is niet alleen een zinnebeeldige

uitdrukking, maar is voleindigen, wat gegeven was, om af te loopen).

II. Wij zullen nu den wortel, waaruit het begrip van ambt opkomt, aanduiden.

De wortel van het begrip „ambt" ligt in de religio en wel in dat begrip van

religo, dat wij in de hoUandsche taal beter uitdrukken dan in de Romaansche

talen, door het denkbeeld van godsdienst.

Er is over de verklaring van het woord „religio" veel gestreden ; sommigen

wilden er in zoeken een band tusschen God en den mensch, maar dat begrip

laten wij varen, omdat het buiten de Schrift ligt; niet Schriftuurlijk, maar

paganistisch is.

Het begrip godsdienst daarentegen komt zeer na aan het begrip, dat de

Heilige Schrift daarvoor geeft nl. „vreeze des Heeren" v^a-ifinx. Nu is „vreeze

des Heeren" óf een zuiver óf een door de zonde misvormd begrip. Is het mis-

vormd, dan duidt vreeze aan : angst, schrik, schuilen, wegvluchten. In dien

zin zegt Paulus Rom. 8 : 15 „want gij hebt niet ontvangen den Geest der

dienstbaarheid wederom tot vreeze/ en Johannes (I Joh. 4 : 18) „de volmaakte

liefde sluit de vreeze buiten".

Maar het zuivere nog niet troebel gemaakte begrip van „vreeze des Heeren"

is -ins ; dit blijkt overtuigend uit Mal. 1 : 6. Nadruk valt hier op de woor-

den : Ben ik een vader, waar is mijn eere ; ben ik Heer, waar is mijn vreeze ?

De verhouding van D^Jnx en ''Nll'2 vindt zijn vertolking in de voorgaande

woorden : een knecht geeft de m^D aan zijn heer. Als hier nu het begrip van

knecht zijn (d. w. z. de niiii?) wordt voorgesteld in natuurlijke en niet in

kwade (v^egens een of andere misgreep) verhouding en de x^io als voortvloeiende
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uit de mnp, dan blijkt hieruit, dat de „vreeze des Heeren" in het O. T. en

eicrkPitx in N. T, (godsvrucht bij ons i<omt ook van vreeze — furcht) niets anders

beteekent dan een staan onder en tegenover den Heere, als een knecht onder en

tegenover zijn heer staat om hem te dienen en hem de hem als heer toeko-

mende eere te geven. Dat is dus blijkens deze plaats het begrip van „vreeze

des Heeren" en dat is letterlijk, wat v^^ij noemen „godsdienst", want vertalen

wij dit in 't Grieksch, dan luidt het ^txy.o-ji% ^loü en in het Hebr. t\Stv rnzV-

Voor goed hebben wij dus uit ons besef te bannen het valsche begrip van

godsdienst, dat er bij ons van onze jeugd af is ingeprent door tweeërlei oor-

zaak ; vooreerst omdat wij reeds jong Latijn (religio) en Fransch leerden en

daardoor het begrip voor ons iets verwaterds en bedorvens kreeg ; ten tweede

omdat godsdienst is overgegaan in de beteekenis van „colere Deum''; van „culte"

en dus werd het beschouwd als bestaande in bidden, het gaan naar de Kerk enz.

Het begrip van godsdienst onvervalscht genomen is, dat wij in ons geheele

leven als slaaf op onze plaats hebben te staan en alleen komen mogen v/an-

neer wij geroepen worden, om dienstwerk te verrichten. Dat begrip nu

van godsdienstig en godsdienst is weg, is bedorven en het eenige middel om
het oorspronkelijke te herwinnen is daarin gelegen, dat wij er overal en altijd

den nln^ nny inzetten ; dan is men er.

Nu is er ten tweede in de Heilige Schrift altoos, waar het het grondbeginsel

raakt, ter completeering van het menschelijk besef, aan dat begrip van „vreeze

des Heeren" iets toegevoegd. Wij wezen reeds op Rom. 1 : 15; daar wordt aan

(poftcc toegevoegd de x'jil,uy. ^yjXv.xc
; ^'zficq drukt hier de angst van den slaaf

uit en wordt daarom tegenover Ao-nTix geplaatst, terwijl omgekeerd in Mal.

1 : 6 de begrippen van „vader zijn" en „heer zijn" als parallel gecombineerd zijn.

Wat is nu het verband tusschen deze twee begrippen ? Zie Jes. 43 : 1 ; hier

is ook sprake van godsdienst (sensu praegnante genomen) ; het begrip van

dienst ligt in nnx"''^ —-: gij behoort mij toe, als de slaaf aan zijn meester ; en

de basis waarop dit nnN"''i? gefundeerd is, staat in het begin : "^Nnh :::— ik ben

de oorsprong van uw natuurlijk leven ; ïiT/"" r— ik ben de oorsprong van het

leven der wedergeboorte. (Daarom staat bij het eerste npy^ en bij het tweede

^Nntr"" de naam van de wedergeborenen) en ^'•ri^NJ Ik heb u verlost

!

En dan nadat deze drie gronden zijn aangegeven — het scheppen, her-

scheppen en verlossen — wordt gezegd, dat God Nnf^ in gelijken zin

als de hoofdman tot Jezus zeide : Ik zeg tot dezen dienstknecht : kom ! en hij

komt en tot genen : ga 1 en hij gaat. En nu wordt het resultaat van dit alles

gegeven in npN"'/».
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Wij zien dus dat de begrippen van vaderschap en dtxy.oyix, nnni; niet tegen
eli<ander overstaan. Zijn scheppingsrecht maai<t, dat Hij als vader over mij te
zeggen heeft, maar omdat Hij als Schepper tevens Heer is. is het i<ind ook
tevens nny. Maak ze los van elkaar; scheid kind en knecht - en de knecht
wordt slaaf (^siAsc); daarentegen vereenig ze en de inp - de ^^iy.^ysc is weer
geboren en van godsdienst kan weer sprake zijn. Zoo vatten wij, dat niet door
een toeval, maar door een diepere oorzaak 3N en D>:nx bij elkaar hooren en
evenzoo So'.Xtiy. en vh^i^rix, en dat alleen als ze in tegenstelling staan, de <J:va£.>
kan gezegd worden door de -jh^iTh. op te houden.

Daaruit volgt, dat ieder mensch, ja ieder schepsel in het ambt staat nlm het algemeen schepselenambt van te zijn ^thcovoa voor God en wel 'zoo
W...., in absoluten zin, dat de Kóptoc niet vraagt wat goed is voor den
^'.xKcvoc, maar de ^i^kovoc alleen om den Kópiog bestaat.
Vandaar dat de profeten genoemd worden : „mijne dienstknechten de profe-

ten," d. w. z. „mijne ambtsdragers." I Petri 2 : 16 spreekt Petrus de kinderen
Gods toe als J=DA.. 0«i

; Openb. 1 : 1 staat dat „de openbaring geschied is
om den dienstknechten van Christus te toonen enz."; en dat deze naam van
dienstknecht ook in den hemel blijft toont Openb. 7 : 3 en 19 : 5; het is niet
een tijdelijke toestand, maar ook in den hemel blijft de gezaligde r\i7\'^ nny.

Vandaar dat, toen de mensch afviel van God, God een nieuwen dienstknecht
zocht. Door de zonde ging de godsdienst weg - hij moet terugkomen De
dienst nu keert niet terug of er moet een knecht zijn Die mny nu rust
Ideëel hierop, dat die knecht bereidwillig uit eigen aandrift God de eere geeft-
met omdat hij anders slaag krijgt, maar vrijwillig. Eerst dan is er dienst

'

Voorts eischt de eeuwigheid Gods absoluut, dat zijne knechten hem niet
nu en dan, maar eeuwig en altoos en met geheel hun wezen dienen In het
gebod

:
„Gij zult den Heer uwen God liefhebben met geheel uw hart met

geheel uw verstand en met al uwe krachten," ligt dus het wezen van den
godsdienst uitgedrukt, omdat de mensch dan eerst dienstknecht Gods is als
het uit het beginsel der ayxTTri komt.
Nu die knecht er niet is door de zonde, moet God een knecht vormen (lï^)

en die komt in Christus, maar is gesymboliseerd in David en de vromen van
Israël; Ps. 18 : 1 : 36 : 1 enz. heet David dan ook „de knecht des Heeren "

Zoo keei-t nu ook het besef daarvan weer terug en zegt de Psalmist (116 •

16)
„Och Heere, zekerlijk ik ben Uw knecht, een zoon uwer dienstmaagd" -
waarbij heel het volk als de „dienstmaagd des Heeren" voorkomt en hij als
daaruit geboren. Zoo in den geheelen Psalm 119.
Maar de eigenlijke „knecht" treedt eerst later op in Jes. 42 • 1 • 43 •

i
•
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44 : 21 ; 49 : 5 ; Jes. 52 en 53 — (het lijden van den nln^ nny om des Heeren

wil)
; Jes 54 : 17 (de uitbreiding over de verlosten des Heeren) en dan in

Zach. 3 : 8 het opkomen van dien knecht.

Zoo komt dus eerst in Jezus de Godsdienst; Jezus is de eenige godsdienstige

mensch ; Hij is de eenige, die God als nay gediend heeft. Bij Jezus staat de

i^iiv niet tegenover het Zoonschap; maar omdat Hij de eenige natuurlijke

Zoon van God is, kan ook Hij alleen in absoluten zin rvp"; 12]} zijn.

Dienovereenkomstig nu wordt de ryiry rn'iv uitgebreid over alle creaturen.

Ie over de natuur zelf; regen, wind, zon, bliksemstralen, die allen ontvangen

bevelen van God ; zij zijn dienstknechten vaardig om zijn wil te volbrengen

Ps. 104 : 24—35; 149 e. a. ; zij moeten nooit beschouwd worden als doode

elementen, maar als elementen, die een roeping hebben.

2e over de zedelijke schepselen

:

a. over de engelen, cKyyeXct;, '^x^p ; dat is iemand, dien ik aux ordres heb; niet

als een kruier of meid, om een boodschap te doen, maar zooals een adjudant

altijd bij den veldheer staat om zijn bevelen over te brengen. „Zijn zij niet

allen gedienstige geesten?" Hebr. 1 : 14. In het Onze Vader wordt de nnny

der engelen als het ideale voorbeeld voor de nniii? van den mensch gesteld :

Uw wil geschiede, gelijk in den hemel, alzoo op de aarde.

b. over de menschenkinderen, die nu evenzoo alle van zuigelingen tot grijsaard

de roeping hebben, om in de rip;' ^"i^V, te staan. Zij krijgen ieder van God

hun roeping, taak, werk om te volbrengen en al wat zij deswege te doen

hebben, heet daarom hun goddelijk beroep. En die dienst slaat niet op een

stuk van het leven, maar op alles, op de verhouding tot onze vrouw en

vrienden, ons lichaam en voedsel en wel van de wieg tot het graf, ja tot in

de eeuwigheid.

En nu eerst na deze sensus genaralis komt de Tir}2V sensu speciali; van

mensch over mensch ; d. w. z. de ambten die macht geven. Maar deze twee

— genus en species — zijn wel te onderscheiden.

III. Dat Heer zijn van God spreekt zich daarin in de r^i^V uit, dat Hij als

Opperheer de taak verdeelt (ipB). Geen schepsel heeft het recht te zeggen

:

ik wil dit of dat. Als een engel de taak ontvangt twintig jaar lang aan een

zondaar het Evangelie te bedienen, moet hij dit doen. Als een mensch de

opdracht krijgt, 20 jaar aan een ziekbed te zitten om iemand op te passen, is

dat zijn godsdienst. God verdeelt de taak
;
geeft den een koning te zijn, den

ander de straten te vegen — beide hebben daarmede tevreden te zijn. In dit

denkbeeld van nips ligt dus een macht om de ontevredenheid, den broodnijd enz.
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te bestrijden, omdat het God is, die met zijn Majesteit te verdeden heeft.

Ten tweede ligt de Majesteit Gods bij de nniii; in de aanstelling. Als

iemand bij een zieke waakt, niet uit zeh'verloochening, maar omdat hij het

wel aardig vindt, dan is zijn loon weg ; dan eerst oefent men godsdienst als men

er zit als door Gods geplaatst ; dat ligt in het xnp. God roept : Dicto audiens

esto. Neen nooit moeten wij iets doen, dan als God het zegt
;
geen eigenwillige

godsdienst ; men heeft niet het recht te dienen en zichzelf te verloochen, als

God niet roept ; alle i^zXoB-pr,rryMy. is vervloekt. Bij alles wat men doet, moet

God roepen; dat is het begrip van aanstelling, van n^l^N, en "lyia.

Heel het leven is den bouw van een huis gelijk, waarvan God de architect

is ; een metselaar heeft geen recht om zoo maar eens mee te gaan bouwen,

als God hem niet roept ; wie zonder aangesteld te zijn aan den arbeid gaat,

wordt gestraft. Als ik een huishouden heb en een kok loopt daarbinnen om

het vleesch te braden, al is hij dan ook nog zoo'n beste kok — men zou hem

de deur uit zetten ; en dat omgekeerd de keukenmeid het recht heeft desnoods

het eten te verknoeien, ligt daarin dat zij een n:iax, en nyi?3 heeft.

In het begrip van T\y\)2^ ligt dus voor goed de uitbanning van alle iS-£A53-/?/j<r>cea,

van ascetisme, van methodisme, van alle manier van afschaffing, alsof daarin

een dienen van God kon liggen.

Daaruit vloeit tevens voort, dat men geen meester is van zijn eigen leven,

dat men zijn lichaam niet mag verwaarloozen. Daaruit vloeit het diepe begrip

van de Schrift voort, dat ook ons lichaam God toebehoort. Een paard, dat

niet wil eten, is slecht, want een paard moet zorgen, dat het kracht heeft

om te loopen : zoo moeten wij ook zorg dragen, dat wij in staat zijn den

wagen des levens te trekken met ons lichaam.

Zoo is dus alle vaderschap over een kind niet : Ik heb over dat kind te

zeggen, omdat ik er de vader van ben, — neen, maar omdat God aan den

vader de nji?2N over 't kind gaf. Als deze n^i^N wordt afgenomen, heeft men

dus niet te murmureeren.

Deze niirDN Gods geeft niet alleen overal de verdeeling, maar ook het recht

om te handelen. Alle kunsttalent in de wereld is bouwmateriaal van God.

Wie zulk een talent van God ontving en het niet tot Gods eere gebruikt,

ontsteelt het aan God en is ongodsdienstig.

Alle gaven, aan den mensch door God geschonken, alle vernuft en scherp-

zinnigheid, alle verbeeldingskracht en opmerkingsgave moet in den dienst des

Heeren besteed.

IV. Het T\j\^ nniy, zagen wij in de voorgaande observatie, is het wezen van

den godsdienst. Thans zullen wij dit in verband brengen met de slavernij.
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Het begrip van D'jn» staat tegenover dat van 12V knecht. In Jes. 26:

13 vinden wij dit denkbeeld uitgesproken. „Andere heeren behalve Gij zijn

„Baal," (heer) over ons geweest." Het begrip bv2 sluit in zich het begrip „heer-

schappij" maar ook van volkomen eigendom en bezit. In Gal. 4 : 1 wordt dit

begrip zakelijk uitgesproken en wel van den erfgenaam KCptsg 7ró.yrojv wv staat

tegenover JsiAsc. In Act. 10 : 36 en Rom. 10 : 12 komt ook Christus voor als

KCfts^ TrkvTf^v w. In dien zin wordt Hij „de Heere" genoemd en zijne heer-

schappij is gegrond op een verworven eigendom d. i. bezit.

In dien zelfden lijn geeft de Heilige Schrift nog een ander begrip, wat geheel het

zelfde uitdrukt, n.I. dat van 7r:iur,y. Ps. 100 : 3 en 95 : 6 en 7 doen ons zien

dat herder wil zeggen : ik behoor hem toe ; dat is de eerste beteekenis van

't woord herder. Vandaar in Ps. 100 : 3: wij zijn de schapen zijner weideen

als zoodanig i"3P (zijn volk) en dit wordt gefundeerd in mT, in het feit, dat Hij

ons gemaakt heeft, onze Schepper is. Dit alles stemt dus volkomen overeen

met nniy. Dat denkbeeld nu van |xx sluit in, dat de Heere absoluut over

ons te zeggen heeft, gelijk een mensch absoluut heer is over zijn vee ; hij

maakt het dood, wanneer hij wil en zoo maakt ook God den mensch dood en

levend naar zijn welbehagen.

Waar nu de mensch er op geformeerd en aangelegd is om Gods eigendom

te zijn en dientengevolge godsdienst rrjiv moet hebben, daar spreekt het

vanzelf, dat zoodra de mensch den dienst Gods verlaat, hij zich wel inbeelden kan

vrijheid te hebben, maar toch blijft hij feitelijk steeds in Gods macht. Overigens al

zegt de mensch God den dienst op, dan is hij toch niet vrij, maar vervalt

dadelijk weer in een andere nnhp, en wel van Satan. Die overgang nu van

nln^ pryiv in de joir nnbi; is ook die van knecht op slaaf — van niy op

^oLKsq. Het is een fout in onze Statenvertaling, dat woord iny promiscue

door „slaaf" en „knecht" is weergegeven ; het had door „slaaf" moeten ver-

taald worden overal waar het in malam partem gebruikt is ; bijv. de vertaling

:

„die de zonde doet is een dienstknecht der zonde" deugt niet, dat moet zijn

;

„slaaf der zonde". „Dienstknecht" moest alleen daar gebruikt, waar het in

bonam partem voorkwam.

Daarom gaat de verlossing in de Schrift zoover door, dat ze den mensch

uit het bezit van Satan uithaalt, waardoor hij nu weer nln;" nny wordt, en

weer een Heer boven zich heeft — gelijk de Catechismus zegt : „dat ik met

lichaam en ziel Jezus Christus eigen ben".

Daar nu na den zondeval het begrip van dienstknecht en rrpv vervalscht

is, kwam er : 1° despotie voor de massa en 2° ^s'/avx voor het individu. De
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despoot beweert niet alleen te regeeren, maar ook het volk te bezitten naar

ziel en lichaam ; het geheele volk is dan in staat van slavernij. Despotie is

slavernij. Despotie is slavernij naar publiek recht, gelijk slavernij is slavernij

naar privaat recht.

Nu heeft de Heere in Israël de slavernij laten bestaan. Zij is Gods werk,

zijn straf. Waar de mensch Hem niet meer dienen wil, daar geeft Hij den

mensch de wrake van zijn eigen ongerechtigheid in de slavernij. De slavernij

moet dus wel afgeschaft, maar niet uit het oogpunt van menschelijkheid. Ware
de slavernij absoluut slecht geweest, dan had zij in het O. T. niet kunnen

voorkomen en had Paulus aan de slaven geen gehoorzaamheid kunnen aan-

raden en Onesimus niet kunnen bewegen weer naar zijn meester terug te

keeren.

In Israël was ook slavernij, maar daar onder het opzicht van den K-jpis^^ rw
-rk^jTw en het was eene slavernij, die onmiddellijk kon opgeheven, als er

maar de erkenning was, dat het de Heere is, dien wij te dienen en te eeren

hebben als onzen Bezitter.

V. Het begrip van heerschappij.

Het ambt is voor ons altijd verbonden met het denkbeeld van heerschappij.

Daarom heeft de Protestantsche Kerk dit denkbeeld geheel weggeworpen en

getoond, dat ambt (mij?) daar niets mee te maken heeft.

Maar nu zullen wij het ambt bespreken in den zin, zooals wij 't gewoonlijk

nemen, sensu dominationis. Er is een ambt, een niny, dat met macht bekleed

wordt, om die uit te oefenen. Dit nu is niet absoluut in tegenspraak met het

voorgaande. Alle Overheidsambt is ontstaan alleen na, uit en tengevolge der

zonde. Gelijk de slavernij een wrake Gods is, zoo is er ook een wrake Gods

in de 'xp-^c-jnc -— zelfs in die staten, waar vrijheid en goede rechtspraak heerscht.

Het ambt zoo opgevat is alleen door de zonde gepostuleerd. In den hemel

is geen rechter en rechtspraak, wijl geen overtreding meer. De zonde maakt

de ambten noodzakelijk. Waar er een verdrukker opkomt, moet er een macht

gesteld om dien verdrukker tegen te gaan. Er ligt dus ook een zegen in het

ambt, maar tevens is het vernederend, omdat wij door God onder onze ge-

lijken gesteld worden; hierdoor moeten wij onze schuld I eeren kennen tegen-

over God. — Het ambt bestaat dus propter et ob peccata.

Zoo openbaart het zich ook in het huisgezin. Een aardsch mensch tot Vader

te hebben, is vernederend voor den mensch, maar toch ook een zegen, daar

hij over ons is gesteld om de schadelijke gevolgen der zonde af te weren.

Zoo gaat dit heel het leven door.

Duidelijk ziet gij dit bij Adam en Eva. Uit hun positie blijkt, dat Adam vóór
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den val geen heerschappij over Eva had. Ja eigenlijk was de man eer de

hulpbehoevende en ondergeschikte, dan Eva; de man zal zijne vrouw aankleven;

(pnn) hij heeft een hulpe tegenover zich noodig (Gen. 2 : 24).

Maar na den zondeval is de verhouding omgekeerd. God de Heere komt

nu met zijn straf tot de vrouw en zegt, dat van nu af haar begeerte tot den

man zal zijn en de man over de vrouw heerschen zal (Gen. 3 : 16).

In Gen. 1 wordt ook wel heerschappij aan Adam toevertrouwd, maar die

gaat niet over eenig mensch en is uitdrukkelijk beperkt tot de dierenwereld.

Wij hebben dit dus wel te vatten ; de heerschappij van den mensch over

den mensch is eerst na de zonde als een straf op de zonde gekomen. Vóór

den val is de roeping van den mensch om als knecht voor God in zijn hof te

werken.

Kwam alle dominatie volgens de Schrift dus door de zonde — diezelfde

Heilige Schrift openbaart ons ook, dat alle nips in den tegenwoordigen zin

van ambt weer verdwijnt, als de zonde verdwijnt. Zelfs het Koningschap van

Jezus (als mensch) blijft niet, maar zal Hij weergeven aan den Vader (I Cor.

15 : 24).

Volgens 1 Cor. 13:8 komt ook de profetie als een ingesteld ambt, aan een

einde en volgens Joh. 16 : 26 en 27 evenzoo het priesterschap.

Dat de instelling van het ambt sensu dominationis ook gegeven is als een

zegen leeren ons Ps. 74 : 9; Prov. 29 : 18 en Jes. 1 : 26.

i



§ 2. Het drieledig karakter van het ambt.

Het ambt draagt èn in zijn algemeen èn in zijn speculatief begrip

een drieledig karakter en dat wel naar de drieledige relatie, waarin de

mensch tot zijn God staat. Het vloeit als zoodanig voort uit het gebod

om God lief te hebben met ons verstand, met ons hart en met al

onze krachten en wordt dienovereenkomstig ingedeeld naar het bewust-

zijn, de genegenheid en de handeling des menschen, of wil men, naar het

leven van zijn denken, zijn wil en zijn daad, uitwendig in de organen

van hoofd, hart en hand gesymboliseerd, 's Menschen oorspronkelijke

en onveranderlijke roeping is God zoo lief te hebben, dat Hij in zijn

bewustzijn geen andere wereld van gedachten omdraagt, dan die over-

eenstemt met de gedachten Gods. In de tweede plaats God zoo lief

te hebben, dat in zijn hart voor geen andere wilsuiting plaats zij, dan

die overeenstemt met den wil van God. En ten derde God zoo

lief te hebben met alle krachten, dat in zijn daad niet anders dan het

werk Gods gerealiseerd wordt. Wie dit doet en alzoo Gods hoog

gebod volbrengt, is waarachtig mensch en staat en arbeidt en dient

voor en onder God als de door Hem geschapene, verkorene en gefor-

meerde profeet, priester en koning. Zoo was het in het paradijs, zoo

hield het op te zijn door de zonde, zoo wordt het aanvankelijk weer
door de genade, zoo zal het eens weer worden in de eeuwige heer-

lijkheid.

Hiermee overeenkomstig treedt nu het speciale ambt op, om de zonde

te breken. Dit speciale ambt draagt deswege een tweeledig karakter

:

brak de zonde de heerschappij des Heeren in ons, zoodat wij ophielden

Hem zoo lief te hebben, dat wij profeten, priesters en koningen waren,

zoo treden nu in deze speciale ambtdragers personen op, die tegelijk

èn de heerschappij van God bij en over ons representeeren in ons

bewustzijn, voor ons hart en bij onze handelingen èn tegelijk omge-
keerd in onze plaats voor God staan, om Hem in onzen naam als

profeet te eeren, als priester te verzoenen en als koningen Zijn wil te

volbrengen.

De aldus aangestelde profeet heeft de dubbele roeping derhalve èn
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om ons denken gevangen te nemen onder den raad Gods èn om in

onzen naam Hem de eere Zijns Naams te geven.

De aldus geordende priester heeft de dubbele roeping èn om ons hart

gevangen te nemen onder schuld en boete èn tegelijk om in naam van

ons zondig hart de reine offerande voor God te stellen.

En -eindelijk de aldus aangestelde koning heeft de dubbele roeping

om ons gevangen te nemen onder de overhoogheid des Heeren en tege-

lijk in onzen naam Gods wil te volbrengen.

Toelichting.

Het doel van deze paragraaf is de profetie, priester- en koningschap in zijn

innerlijke noodzakelijkheid en samenhang te doen begrijpen.

De gevv^one voorstelling is deze, dat in Israël priesters, profeten en koningen

waren en dat men nu bij het onderwijs gemakshalve deze benamingen op

Christus toepast tot toelichting van zijn werk. Tegen die laffe manier van

spreken moeten wij in beginsel opkomen om tegenover zulk een ijdele

beschouwing de overtuiging te plaatsen, dat de profetie, priester- en koning-

schap afgezien ook van den Christus, noodzakelijk gegrond liggen in de geaard-

heid van de menschelijke natuur en het menschelijk wezen, zooals God den

mensch maakte en tegenover Zich stelde.

Wij hebben hier niet te doen met iets, wat zoo maar eens voor Christus

verzonnen is, of bij Israël ingesteld, of om de zonde gekomen, maar met

grondtrekken van het menschelijk zijn en bestaan. Als deze woorden niet

bestonden, wij zouden ze moeten uitdenken, omdat met geen andere woorden

juister kan uitgedrukt, wat de actie van den mensch in relatie tot God is.

Daarom hebben wij er op gewezen, dat er op drie dingen te letten valt in

des menschen bestaan tegenover God.

ic op de wereld van het bewustzijn
;

2e op de wereld van het hart

;

3e op de wereld, waarin wij naar buiten actie doen optreden.

Hiermede wordt geen trichotomie geleerd, maar dichotomie, die leidt tot

trilogische levensuiting. Men zal dit verstaan, als wij een mensch met een

engel vergelijken ; bij een engel hebben wij niet te doen met trichotomie of

dichotomie, bij hem is van geen riiJLvu-j sprake, want hij heeft maar één substan-

tie. (Bij den mensch wel, want die heeft twee substantiën, een zichtbaar en

een onzichtbaar, een uitwendig en een inwendig wezen, een T<\iu.% en een

hufj]). Maar omdat een engel een wezen van één substantie is, daarom heeft hij

toch wel onderscheidene levensuitingen naarmate hij denkt of wil en ten slotte

de vrucht van dat denken en willen, werken doet op de buitenwereld. Deze
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drie — denken, willen en werken — bestonden bijv. bij den Engel, die San-

herib's leger sloeg, evengoed als bij ons, hoewel een Engel asomatisch is.

Daar deze drie levensuitingen zelfs bij asoniatische wezens voorkomen, blijkt

dus dat deze trilogische indeeling met de trichotomie niets te maken heeft,

het doet er niet toe of men den mensch mono-, dicho-, tricho- of tetratomistisch

stelt, de levensuiting blijft altoos trilogisch.

Gelijk in het eeuwige Wezen wel onderscheidingen zijn van de inwendige

daden, maar de uitwendige daden één zijn, zoo ook bij den mensch : ofschoon

innerlijk vele gedachten, overwegingen en neigingen samenwerken, de levens-

uiting is altijd uit de drie innerlijke factoren saamgesteld.

Wij moeten nu den mensch in het paradijs, in het Werkverbond nemen.

Wat was toen het gebod ? — hetzelfde als wat Jezus voor ons resumeerde in

de woorden : „Gij zult liefhebben den Heere uwen God met geheel uw hart

en met geheel uwe ziel en met geheel uw verstand en met al uwe krachten."

Hiermee heeft Christus gewezen op êen liefde, die zich uiten moest in hart,

verstand en in de krachten {^'j-Afzz'.c). Dat elders „ziel" er bij staat, is een

resumtie van deze drie te zamen.

„God lief te hebben met geheel ons verstand" — de Heere Christus poneert

dus, dat de mensch in het paradijs zoo gesteld was, dat hij een verstandswereld

had, waarvan hij zich bewust was, en dat hij daarin niet te werk mocht gaan

zooals hij wilde, naar willekeur, maar dat heel dit denken met al zijn vermo-

gens stond onder de hoogheid Gods en onder het gebod Hem lief te hebben.

Daarnaast plaatst Jezus het gebod „God lief te hebben met heel ons hart" ; dit

wordt er dus naast gesteld als iets anders. Raadplegen wij nu ons hart, dan vinden

wij, dat tot de wereld van het verstand hoort : de wereld van beseffen, ge-

waarworden, opmerking, indenken, het overwegen van het verband, het oordeelen

i. e. w. alles, wat op het redebeleid ziet, wat tot het terrein van het bewustzijn be-

hoort. Daartegenover wordt gesteld de wereld van het hart, van sympathie en anti-

pathie, neiging en genegenheid, hartstocht en wil i. e. w. alle uitingen, die haar wor-

tel hebben in het wilsleven. In het terrein van het bewustzijn is alleen beschouwing

zonder toepassing op het ik\ in het hart wordt alles op het ik, op zich zelf toegepast.

Zoo krijgt men eindelijk de derde wereld ; want Christus noemt ook het

„liefhebben van God met al onze krachten". Wat zijn krachten ? „Krachten"

is de samenvatting van de begrippen van vermogens, waardoor de mensch

na gedacht en gewild te hebben een daad tot stand brengt ; m. a. w. voelbaar

maakt naar buiten, wat hij dacht en wat hij wilde.

Had de Heere Jezus nu dit gebod als een nieuw gebod gegeven om de vroe-

gere geboden te overtreffen (gelijk de Groningers valschelijk beweren), dan viel

hieruit natuurlijk niets af te leiden, maar waar de Heere blijkens het verband

III 53
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niets deed dan de wetten van het O. T. repeteeren en deze uit het O. T., uit

het werkverbond in het genadeverbond inzetten — daar blijkt, dat de mensch

oorspronkelijk drieërlei roeping en vermogen had : God lief te hebben niet

verstand, hart en daad ; dat alzoo Gods beeld, waarnaar de mensch geschapen

is, teweegbracht, dat de mensch een drievoudig liefdesorgaan bezat om God

lief te hebben met zijn bewustzijn en wil en in de uitwerking van die beide

naar buiten.

Die drie nu zijn gesymboliseerd in de drie machtige organen, waarmede de

mensch in het leven functionneert n.1. het hoofd, waarmee hij denkt ; het hart,

waarmee hij liefheeft ; de hand, waarmee hij toetast.

Uit het gezegde blijkt, dat de nnhj; met het verstand (de profetie); de niiiy

met het hart (het priesterschap) en de nib,}} van de daad (het koningschap)

niet eerst van latere instelling zijn, maar met het beeld Gods den mensch

zijn ingeschapen.

II. Het woord „ambt" heeft ook in het Hollandsch en in de andere talen

nooit het begrip van heerschen, maar altijd van dienen in zich. Het is alsof

in de taal zelf het bewustzijn leeft, dat niet pas, toen God mensch over men-

schen stelde, het ambt ontstond, maar dat het zijn grond heeft in de paradijs-

ordinantiën.

De drie woorden in de europeesche talen daarvoor gebruikt zijn office,

charge en ambt. Office in het Fransch ; officio in het Italiaansch en Spaansch
;

charge in het Engelsch ; ambt in het Germaansch.

Gaan wij nu de oorspronkelijke beteekenis van officium en ambt na, dan

zien wij, dat beide beteekenen : in gehoorzaamheid handelen." Officium is

plicht
; facere aliquid ob aliquem ; iets doen ter oorzake van iemand, omdat

deze hooger is.

Hetzelfde ligt in ambt. De oorspronkelijke vorm is „andbachti ;" in het

O. H. D. ambacht, in het M. H. D ambet en ammet. In het Gothisch is and-

bahts een knecht, slaaf, evenals 12V in het Hebreeuwsch, want andbahtjan is

= dienen ; een meid (ancilla) heet dan ook ambaht d. w. z. een dienende per-

soon. Caesar de Bello Gallico VI. 15 geeft ook op : „Servi apud Gallos

„ambactus" appellantur" en Festus verhaalt van Ennius : Ambactus apud

Ennium lingua gallica servus appellatur.

Lang is er gestreden over de vraag of het een Keltisch of een Germaansch

woord is, beide malen is de beteekenis echter -- officium. Is het een Ger-

maansch woord, dan komt het van and (ob) en bah (fac) of van and (ob) en

bak := rug (cf. Eng. back), dus ^^^ pedissequus. Is het Keltisch, dan komt het van

ambi (umb — om) en ag (agere handelen). Beide keeren is het dus 't zelfde als
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officium en lieeft liet den zin van „minister, slaaf, bediende." De beteekenis

is dus letterlijk dezelfde ais nini? en dtxy,cvix.

Deze vergelijking met de andere talen dient niet om een etymologische ver-

klaring van 't woord ambt te geven, maar om aan te toonen dat liet begrip

in 't taaibegrip van alle volkeren een algemeen menschelijk verschijnsel is,

wat ons dus terugvoert tot den staat van het paradijs.

III. God de Heere plaatst nu den mensch in het paradijs nnny^ en T\y2^h\

de mensch is dus in Gods dienst gesteld en alle drie : verstand, hart en daad

zijn voor God in beslag genomen en dat wel geheel.

Nu is de vraag : is hier maar één gebod of in elk gebod twee gebodend

Dit juist te begrijpen doet ons geheel den locus de Officiis inzien. Het ant-

woord is : er zijn in elk gebod twee geboden. Die twee liggen hierin, dat men

bij elk der drie receptief en actief moet zijn.

God lief te hebben met zijn verstand is

:

receptief opnemen, wat God zegt en

actief reproduceeren van het geschonkene tot lof, eerbiedenisse en dankzeg-

ging aan God.

God lief te hebben met zijn hart is niet eigen genegenheden fabriceeren maar

receptief de lusten en neigingen van zijn hart laten beheerschen door de

neigingen des Heeren, en ook

actief in de werkingen van den wil nu op God aanwerken en Hem toe-

brengen al de uitingen der liefde en al de genegenheden des harten.

En eindelijk God lief te hebben met de daad bestaat niet alleen daarin om

in den naam des Heeren te heerschen, maar omgekeerd

receptief zich eerst door God te laten beheerschen en dan

actief diensvolgens te heerschen in Gods naam. Dus eerst de macht Gods

receptief in zich op te nemen en haar daarna te reproduceeren en naar buiten

te laten werken.

Het ambt van profeet, priester en koning is dus niet bijkomstig, maar ge-

worteld in het wezen der menschelijke natuur.

Dat er door de zonde in dat ambt een schakeering ontstond, heeft niet

veel toelichting noodig. Het is duidelijk dat de overheid na den val iets anders

is dan Adam als koning in het paradijs ; vóór den val had nooit een mensch

macht over een ander mensch, na den val wel. Dat is het vaste ken-

merk.

Wanneer ik nu deze drie ambten neem, is elk dier ambten zoowel vóór als

na de zonde een medaille met twee zijden, de eene receptief, de andere actief,

en op die twee zijden van elk ambt in elk dier stadiën dient scherp gelet.
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Wat is nu in het paradijs vóór den zondeval de receptieve en wat de ac-

tieve actie van profeet, priester en koning?

ie De profeet.
Wat heeft deze receptief, wat actief te doen ?

Receptief heeft de profeet zijn gedachtenwereld voor God beschikbaar te

stellen. Het huis zijner gedachtenwereld moet hij niet zelf bewonen, geen

vreemde gasten er in dulden, maar er God in laten wonen. Hij heeft van God

een bewustzijn ontvangen ; den inhoud daarvan moet hij niet zelf maken, niet

van derden vragen, maar uitsluitend ontleenen aan den Heere zijn God. Hij

moet ook voor zijn bewustzijn God erkennen als de eenige fontein aller goeden

en al wat niet uit God vloeit, beschouwen als kwaad en dus weren uit zijn

bewustzijn, Christus' standpunt in al zijne betuigingen tegenover zijn discipelen

en zijn vijanden komt altoos hierop neer : „Mijne leer is de mijne niet, maar

des Vaders, die Mij gezonden heeft ; mijne spijze is den wil mijns Vaders te

doen." En alle religie (van de profetische zijde beschouwd) bestaat daarin,

dat men het kader van zijn gedachten, de wereld van zijn denken, de kamers

van zijn bewustzijn niet zelf vult, niet bevolken laat door Satan of zijn mede-

mensch, maar uitsluitend door God den Heere.

Actief. Wat is het actieve, dat de mensch, voor de zonde in het paradijs

inkwam, te doen had van de profetische zijde genomen ? Hij heeft God te

loven ; dat is het werk van den profeet ; d. w. z. de gedachtenwereld, waarmee

God de Heere hem vervult, moet hem in verrukking brengen, rijk maken,

vervoeren ; hij moet het schoone en heerlijke daarvan niet voor zich zelf

houden maar uitspreken ; daar komt het op aan. De menschelijke taal bereikt

dan eerst haar ri'/.cq, als ze strekt om de groote werken Gods te verkondigen.

Vandaar dat op het Pinksterfeest, als die schare van apostelen de werken

Gods verheerlijken en niets dan de Heilige Geest in hen dringt, zij zooals zij

daar staan, eigenlijk de paradijsprofeten zijn. — Daar waar tegenstand opkomt,

neemt dat loven den vorm aan van belijden. Op een eiland, waar niets dan

geloovigen zijn, vervalt alle belijdenis. Men kan niet belijden, als er geen

tegenstander is ; een confessie onderstelt altoos iemand, die niet velen kan,

dat ge zoo spreekt, die u lijden wil aandoen. Daarom heet het belijden. Belijden

is het nooit, als er geen lijden uit voortvloeit (belijden komt etymologisch van

lijden). Voorts, waar men met onwetendheid te doen heeft, wordt dit loven

prediking. Maar onder alle deze drie vormen is de paradijsprofeet tot geen

andere taak geroepen, dan om de gedachtenwereld,, uit God in zijn bewustzijn

gevloeid, te reproduceeren.

Ware er geen zonde gekomen, dan zou er nooit een eigen of een satanische

gedachte in het menschelijk bewustzijn gekomen zijn, maar alleen gedachten
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uit God, en dan zou hij nooit iets anders bedoeld hebben, dan God te verheer-

lijken, Hem te loven om zijn deugden, te belijden tegenover Satan en te

prediken aan onwetenden. Daarom zingen de profeten in de psalmen ook

steeds : Ik zal Zijnen naam vertellen in eene groote gemeente.

2^ De p r i e s t e r.

Thans nemen wij den mensch als priester in het paradijs vóór den val.

Wat de profeet is ten opzichte van het hoofd is de priester ten opzichte

van het hart. Is bij den profeet het wezen der zaak dit : dat hij receptief geen

andere gedachten heeft dan uit God, bij het priesterlijk ambt is het

receptief, dat hij geen andere bewegingen en neigingen in zijn hart hebbe,

dan die door God daarin zijn uitgestort. Het priesterlijk ambt buiten de zonde

is ons in Rom. 5 : 8 geteekend. Gelijk het hoofd bewoners op kan nemen, zoo neemt

ook het hart bewoners op ; dit wordt ons zoo door Jezus voorgesteld in de parabel

,van den man, die, toen de daemon was weggegaan, zijn huis met bezemen

keerde en versierde, maar het leeg liet, zoodat na een tijd de daemon met

zeven andere geesten weerkeerde. Wat zijn nu de bewoners van ons hart ?

Dat zijn de trekken, genegenheden, tochten van ons hart, i. e. w. alles wat

aan ons hart een richting links of rechts geeft. Nu is het door de zonde

dat in dat hart allerlei invloeden, genegenheden van Satan, van de wereld

of van ons zelf voortkomen. Goed is het alleen, als het hart zuiverlijk de

aciie Gods ondergaat. „Wat heb ik nevens U omhoog, wat zou mijn hart op

aarde nevens U nog lusten" — dat moet de toestand van het hart zijn. Alle

beweging van ons hart moet door God in ons gebracht zijn, medegedeeld zijn

aan ons uit zijn hart ; ons hart moet niet draaien om eigen spil, maar met al

zijn raderen verbonden zijn aan Zijn spil en door Hem in beweging worden

gebracht, evenals in het visioen van Ezechiël de raderen en de velgen (d. w. z.

de Cherubijnen) zich bewogen daarheen, waar de Geest des Heeren ging. —
Dit is het priesterlijk karakter van het menschelijk leven receptief genomen.

Actief. Hier blijft het echter niet bij ; dit recipieeren is niet doelloos, maar

strekt om een tweede oorzaak te constitueeren, een menschelijke factor te

doen geboren worden. Wanneer de menschelijke actie gaat werken, moeten

die neigingen, die door God in beweging gezet zijn, zich naar God wenden.

„In Uw licht zien wij het licht" — roept de profeet in het paradijs uit; maar

zoo ook de priester : „met Uwe liefde kunnen wij alleen U, o God ! beminnen."

Het karakter van den priester bestaat dus daarin, dat hij zichzelf als offer

voor God op 't altaar legt en door geen andere vlam dan door de goddelijke

liefde op dat altaar in gloed wordt ontstoken.

3e De koning.
Niet alleen is er voor den mensch in 't paradijs een leven van het hoofd
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en een leven van het hart — maar ook een leven van de werkelijkheid om
hem heen, waardoor hij in contact komt met den y.iTucc. Hoe zal dit contact

nu zijn ? Is het zoo, dat hij beheerscht wordt door den K;o-,a;j — dan is hij slaaf —
is het zoo, dat hij den 'k^tucc beheerscht — dan is hij koning.

Receptief. Wil nu de mensch over dien kótixsc heerschen, doordat hij de

kracht daar uit zich zelf put of van een ander ontvangt, dan valt hij van

God af. Daarom zeide Satan tot Jezus, toen hij Hem op een hoogen berg ge-

bracht en de koninkrijken der wereld getoond had : „dit alles, heel dezen

y-ÓTuoc zal ik U geven, zoo Gij nedervallende mij zult aanbidden." Zoo wilde

hij Hem tot zonde verleiden. Het willen heerschen over den x5o-,a:c, daarin

ligt de zonde niet, wat dat is een aspiratie door God in ons ingeplant. Maar
de vraag is : aan wien ontleen ik de macht en de kracht om dien kco-uo^ te

beheerschen ? De wereld en Satan zeggen : kom bij mij, ik zal u die macht

geven en de mensch luisterde naar hen ; ziedaar de kroon weggeworpen en de

mensch slaaf geworden. Daarom is dit onze rechte stand dat, evenals ons

bewustzijn zijn inhoud ontvangt uit God en het hart alle trekken en neigingen

ontleent aan God, ons ik in den strijd met den /.i<7,a:<; alle macht en recht om
dien te beheerschen alleen aan God ontleent. En wanneer dan op den berg, waar
Christus verheerlijkt wordt, Mozes en Elia bij Hem zijn en Hem toonen, dat Hij

zijn uitgang volbrengen moest in Jerusalem, dan kiest Christus toch, ook al loopt

de weg daartoe over Gethsemane en Golgotha, om van God het koningschap

te ontvangen. Zoo nu ook met ons. Willen wij heerschen — dat is goed ; dat

is onze plicht ; maar niet langs den goedkoopen en gemakkelijken weg van

Satan, want dat is zonde, maar door van God daartoe het recht en de macht

te ontvangen. Als Adam in het paradijs alzoo van God zijn recht ontvangt,

zoodat hij heerschappij krijgt over den y.oTfxsc, dan is hij koning receptief bij

de gratie Gods.

Actief. Doch ook hier is een keerzijde. Als de mensch den Kia-fxsa wil be-

heerschen voor zichzelf, om zelf de groote man te zijn — dan is dit weer een

verbeuren van zijn koningskroon. Neen, dan alleen is hij koning, als hij dien

YJ'iT(jLzq beheerschen wil alleen voor God.

Ziedaar de positie buiten de zonde gerekend.

Nu hetzelfde na den zondeval.

1<^ De profeet.
Receptief. De nrn, de ziener heet hij, die 't niet uit de wereld krijgt, niet

uit zich zelf, maar 't ziet uit de gezichten des Almachtigen, die voelt, dat

hij zijn oogen van buiten sluiten moet en van binnen moet openen en bidt

:

„Open, Heere, mijne oogen opdat ik aanschouw de wonderen uwer wet." Het

zien van Gods gezichten (cf. Bileam) ; het liooren van 's Heeren woord : „de
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Heere heeft tot mij gesproken" — dat alles ziet op de receptieve zijde.

Actief. Aan de andere zijde is de profeet geroepen om N"'n: te zijn, te

ebullire, uit te laten stroomen, wat hem van God gegeven is, God te loven,

te belijden en te prediken. Maar tusschen den toestand vóór en na den val is

dit verschil, dat na den val de profeet alleen door buitengewone openbaring

profeet kan zijn, terwijl hij 't vóór den val vanzelf is; dat hij na den val

profeet voor anderen is, en in het paradijs ieder profeet is op zijn eigen

terrein. Daarom is het heerlijke van het Nieuwe Verbond, dat Mozes' bede

vervuld is: „Och, dat al het volk des Heeren profeten ware" (Num. 11 : 29),

dat de paradijstoestand weer intrad ; dat niet alleen de predikant (gelijk men

wel eens zegt) maar elk kind van God profeet is evenals hij priester en koning is.

2e De priester.

Bij den priester vóór den zondeval komt de impuls alleen van den Heere

en wijdt de priester zijn hart als offerande aan den Heere.

Na den zondeval komt de impuls niet meer in hem en kan hij zich niet

meer wijden ; daarom komt de wet als impuls van buiten en in plaats van

den mensch het dier als offerande, dat wel slechts een dier is, maar zonder

zonde, en dat alles heenwijzende op den Eenige, die als mensch weer geofferd

kon en geofferd is op Golgotha.

3e De koning.

De mensch is in den y.ó<T[j.oc verzonken en opgegaan; hij is met den KÓir/xog

geassimileerd, dus die nu koning wordt, heerscht over den y.ó(Tfj,oq én over den

mensch in den Y.bir^zq, want de mensch behoort tot dien kso-^sj ; vandaar dat

de overhoogheid over menschen en de macht om als koning te heerschen

alleen aan de gratie Gods mag ontleend. Dus ook hier receptief en actief.

In het oog moet gehouden, dat de mensch in alle drie de ambten plaatsbeklee-

dend is; niet enkel in het ambt van priester, maar evenzoo in dat van profeet en

koning. De priester is plaatsbekleedend, zoowel receptief als actief, de profeet is

plaatsbekleedend : degene, die God looft, terwijl anderen zwijgen, gelijk de priester

voorbidt voor wie niet bidden kan ; de koning is plaatsbekleedend, omdat hij voor

het Godsrijk strijdt en het in stand houdt, terwijl de anderen er tegen in worstelen.

Bij de onderscheiden bespreking van Christus' ambt zal dit nader uiteen

worden gezet.

Saamvattend krijgen wij dus

:

ic dat de wortel der zaak in het beeld Gods lag; hoe meer de mensch

profeet is, hoe meer hij 't beeld Gods in zijn hoofd draagt ; hoe meer de

mensch priester is, hoe meer hij Gods beeld in zijn hart toont ; hoe meer de

mensch koning is, hoe meer hij Gods beeld in zijn heerschappij over de

Schepping doet uitkomen.
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2e dat deze zaak wortelt in 't gebod, omdat de resumptie van het gebod

is God lief te hebben, met hoofd, hart en alle kracht ; dus als profeet met

't verstand ; als priester met hart en ziel ; als koning met hand en krachten-

Se dat de uitgang en bestemming van den geheelen mensch in dit drievuldig

ambt ligt uitgesproken, omdat het karakter van deze drie ambten hierin ligt,

dat de mensch met bewustzijn, hart en hand uit God, door God en tot God

denkt, leeft en handelt.



§ 3. Het ambt en de val.

Het oorspronkelijk in 's menschen natuur en bestemming vastge-

zette ambt was, ongedeeld in zijn drievoudige volheid, op eiken

mensch als zoodanig gelegd en kleefde in het werkverbond. Door den

val echter verloor de mensch de bekwaamheid om dit oorspronkelijk

ambt hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk te vervullen tengevolge waarvan

het deels ontaardde in zondige caricatuur, deels als een schim zich

voortsleepte en deels ophield. Hiermede verviel het intusschen niet,

integendeel was het met het oog op den val reeds van eeuwigheid

door Gods raad op den Middelaar gelegd, die hiertoe verordineerd en

gezalfd, als mensch optrad en nu als mensch zonder zonde, van zelf.

Hij alleen en Hij voor allen, in het drievuldig ambt stond. Op Hem
kwam dit, gelijk het in de schepping op Adam was gelegd ; op Hem
kwam het in dien gewijzigden vorm, die door het bestaan eener zon-

dige, verdwaasde en ontzielde wereld gevorderd werd; en ook op Hem
kwam het niet om Zijnentwil maar terwille van die wereld, opdat

Gode in weerwil van de zonde Zijn eere uit dit Zijn werk zou toekomen.

Toelichting,.

I. De bedoeling van de eerste zinsnede dezer paragraaf is om uit het con-

tingente in het noodzakelijke te komen. Het karakter van de geheele Gerefor-

meerde Theologie ligt hierin, dat ze bij elk punt uit het contingente uitkomt

en doordringt in het noodzakelijke; dat Christus alzoo moesMijden en tot zijne

heerlijkheid ingaan ; dat wij niet met iets toevalligs te doen hebben, maar

met noodzakelijke gegevens, die vastliggen in den wortel der plant.

Zoo dikwijls nu in de laatste eeuw in de Kerke Christi van Christus' amb-

ten gesproken werd, heeft men nimmer die noodzakelijkheid gevoeld of aan-

getoond ; men sprak nu eenmaal van zijn profetisch, priesterlijk en koninklijk

ambt, maar ratio necessaria bestond daar niet voor ; men kon evengoed andere

namen gebruiken. Vandaar dat de latere theologen zeiden : schaf ze af; spreek

liever van den „mensch in zijn wezenlijke volheid" ; die oude Joodsche

namen — daar voelen wij niets voor ; daar hebben wij niets aan.

Voordat wij dus tot de behandeling der ambten overgaan, moet eerst het

^z'v, de 'y.vj.yy.T, dezer ambten gevat. En wel met name op dit punt, omdat hierin
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tevens schuilt de quaestie der plaatsbekleeding en ongelukkigerwijs het begrip

van Christus' plaatsbekleeding een geheel fortuit begrip geworden is. Men
belijdt wel, dat hij voor ons leed, maar waarom begrijpt men niet ; en dan

komt de aanklacht van de „bloedtheologie, die den onschuldige voor den

schuldige sterven laat" en dan is het plaatsbekleedend lijden weg en komt de

Ethische theologie, die de verzoening terugbrengt tot de kribbe van Bethlehem

en leert, dat zij in de vermenging der goddelijke en menschelijke natuur be-

staat ; en dan komt het Neo-Kohlbruggianisme, dat zegt, dat Christus onze

erfschuld droeg. En hoe onzinnig en ongoddelijk deze gedachte is, toch heeft

zij een betrekkelijk recht, in zooverre zij te kennen geeft, dat het plaatsbe-

kleedend lijden niet fortuit kan zijn. En dit hangt weer saam met het ambt,

omdat de plaatsbekleeding in het ambt schuilt.

Tot dusver hebben wij een poging gewaagd om bij de verklaring van het

ambt terug te gaan tot den toestand vóór den zondeval. Onze beste Theologen

begingen altijd de fout, dat zij de ambten alleen respectu peccati namen en

zeiden : Christus is uitsluitend profeet, omdat ons verstand verduisterd is

;

priester, wijl wij zondig zijn ; koning, omdat wij tegenover Satan staan. Dit

nu maakt den indruk, dat er dus geen ambt zou geweest zijn, als er geen

zonde was tusschenbeide gekomen. Door dat laten optreden van de ambten

respectu peccati wordt het ambt contingent. Om daaraan te ontkomen moet

men in het paradijs zelf zijn fundament zoeken en Adam nemen, zooals God

hem schiep, eer er van zonde sprake was. Later zullen wij zien, hoe de

quaestie van de oboedientia activa en passiva, nooit tot helderheid kon

komen, omdat men dit voorbijzag. De Catechismus heeft met wonderbaar

instinct dit begrepen, als hij zegt : „dat Adam geschapen is om God Zijnen

Schepper recht te kennen. Hem van harte lief te hebben en met Hem in

de eeuwige zaligheid te leven", want in die drie ligt het drievoudig ambt

in : het kennen wijst op den profeet ; het liefhebben op den priester ; het

leven in de eeuwige zaligheid d.i. het heerschen van den koning. Die drie

nu hebben weer hun vasten grond in de wijze, waarop God den mensch schiep

naar zijn beeld ; dat werd aangetoond in de vorige paragraaf, die psycholo-

gisch-analytisch in den mensch inging en aantoonde, hoe de intermediate jux-

tapositie van den mensch maakte, dat deze trilogische werking naar twee

zijden ging : naar God (receptief) of naar de wereld (productief). Vat men dus,

dat God den mensch schiep trilogisch en bilateraal en dat uit die creatie van

den mensch en zijn intermediate positie de werkzaamheid van hoofd, hart en

hand volgt, dan volgt daaruit noodzakelijk het bestaan van een drievoudig ambt.

Neem desnoods voor dat drievoudig ambt andere namen als de zaak maar

vaststaat en de zaak is : dat de uiting van den mensch drieledig is en in elke
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uiting een actieve en een passieve zijde voori<omt. Maar neen — ook die namen

zijn niet contingent, maar uit de zaak zelf voortgekomen, met het leven saam-

gestrengeld, zoodat nooit juister namen te vinden zijn. De naam „ambt" zelf

ligt daarin opgesloten, dat ze "iny, rV:;.;^ zijn.

De paragraaf voegt er bij : „kleefde in het werkverbond." Wanneer wij n.1.

met onze gedachten teruggeleid worden tot het paradijs en spreken van den

mensch als n^n' i'zv en wij bij een andere gelegenheid hooren van het werk-

verbond, dan staan deze twee niet los naast elkaar ; ze hebben iets gemeen

en daarom zullen wij trachten het verband tusschen die beide aan te toonen.

Wat is het werkverbond ? Zie daarvoor : Dr. A. Kuyper : „de Leer der Ver-

bonden." Wij zullen hier de zaak niet in den breede uiteenzetten, maar alleen

het karakter van het verbond aangeven. Karakter en wezen van elk verbond

vloeit voort uit de relatie waarin God goedvond den mensch tegenover zich

zelf te plaatsen. Was die relatie eenvoudig een physisch-noodzakelijke, dan

was er geen verbond noodig, maar omdat die relatie eensdeels ja physisch

noodzakelijk, maar anderdeels ethisch- of psychisch-vrij is, ontstaat de nood-

zakelijkheid van een verbond, 't Verbond is dus niet contingent, maar ligt in

de schepping en bestemming van den mensch ; Adam kon niet zoo zijn als

hij was of er moest een verbond zijn. Had God Adam niet als ik tegenover

Zijn eigen ik gesteld, dan was er geen verbond geweest. Nu het ik van God

en het ik van het schepsel niet één zijn maar gescheiden en er toch een

relatie tusschen beide is, is er een verbond in de schepping zelf.

Nu heet dit verbond, waarin Adam gezet wordt, het w^r/rverbond. Nu reeds

zullen wij voelen, dat ambt en werkverbond nauw zijn verbonden. Wat toch

is het werkverbond ? Zoodanige psychisch vrije relatie, tusschen God en het

ik van den mensch, waarbij de mensch opgezocht en verbonden wordt niet

voor zich zelf te leven, maar in den dienst van zijn God te leven en voor Hem
te werken ; niet alleen receptief op te nemen Gods kracht, liefde en kennis,

maar daarmede te werken voor God en wel zoo, dat uit dat werken den mensch

zou toevloeien de opbloeiing van zijn wezen en natuur. Ieder is gelukkig, die

in zijn bestemming ingaat, want dan is het doel bereikt. Daar nu de mensch

geschapen wordt als profeet, priester en koning, kon hij zijn eeuwige zaligheid

ook niet krijgen, tenzij hij aan zijn doel beantwoordde en God diende.

Het woord "tny drukt dit etymologisch schoon uit ; de "iny is om het land

te bebouwen (Adam werd aangesteld nnny'' en n"i;piy!? d. w. z. om nny en ipi:'

te zijn). Het eigenaardige van het bebouwen van het land is het zoeken van

het Ti?.s^ van het land, van den oogst. Dit nu is het wezen van 't werkver-

bond, het werken op den oogst afgaande. Daarom is in dat drieërlei ambtelijk
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terrein het wezen zelf van 't werkverbond gegrond. Het genadeverbond was

in iiet paradijs ondeni<baar ; het is een geheele omkeering van de orde. Zooals

God den mensch schiep met zijne drie faculteiten, met zijn intermediaire positie,

met zijn psychisch-vrij ik, is het werkverbond alleen de vertolking van de

taak des menschen met het oog op God en de wereld.

Daarom wordt er in de paragraaf sterk nadruk op gelegd, dat het „ongedeeld

in zijn drievoudige volheid op elk mensch was gelegd.'' Niet de een profeet,

de ander priester en een derde koning. Dat zijn altemaal verwarde toestanden,

ingetreden respectu peccati. Wie voelt, dat het ambt gegrond is in het

wezen van den mensch, voelt ook dat de ambten niet kunnen gedeeld ; dat

er geen bewustzijn is zonder een wil en geen wil zonder daad. Niet in den

zondigen toestand ; dan zijn deze drie gescheiden ; maar in den herboren toe-

stand of in het paradijs is het niet anders denkbaar dan : wie weet wil en

wie wil doet.

Na de zonde is er wel in een land één koning, in den tempel één priester,

in een streek één profeet, maar dit is tengevolge der zonde ; evenals na een

oorlog sommige menschen met één arm of voet loopen, maar dit niet het

oorspronkelijke is ; want toen zij geboren waren, droegen zij allen twee armen

en twee beenen. Vóór de zonde was elk mensch profeet, priester en koning.

Er is dus geen tegenstelling tusschen het ambtelijke en het menschelijke, wij

moeten niet met de Ethischen meegaan, als zij bij den Christus roepen : niet

de ambten maar het menschelijke ! — het ambt en het menschelijke is een

en 't zelfde.

Dit ambtelijke nu is op den mensch gelegd niet in zijn enkelheid maar in ver-

band met het geheel ; vandaar zegt de paragraaf: „op den mensch als zoodanig".

De mensch is niet een individueel atoom, een eenling, maar evenals een

soldaat een representant van een corps, een drager van een uniform ; hij staat

met het geheele menschelijke geslacht in verband. Het profeten-, priester- en

koningschap is gegeven aan het menschelijk geslacht ; dat moet profeet, priester

en koning, dat moet de r^jv nny zijn. Geen mensch kan in een van die drie

God dienen of hij moet het doen als met anderen in verband staande en in

hun plaats staande. Hierin ligt de kiem en wortel van de plaatsbekleeding

van Christus.

11. Doch de zonde treedt in en „door den val verliest de mensch de

bekwaamheid om dit oorspronkelijk ambt hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk te

vervullen" zooals de paragraaf zegt.

Dit brengt ons tot de vraag: welke verandering door de zonde is inge-

treden ? — Het antwoord is niet dat de mensch nu buiten staat is zijn ambten

getrouw te vervullen, maar dat de mensch absoluut van zijn ambten is afge-

i
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sneden. Juist dat is de zonde, dat de mensch niet meer als r\v\'' iny kan optre-

den, niet meer profeet, priester en koning kan zijn, maar in liet tegendeel

omslaat. Daar, waar het profetisch, priesterlijk en koninklijk ambt gegrond was

in de schepping van den mensch en in zijn rechtspositie, daar spreekt het van-

'zelf, waar hij uit die rechtspositie treedt, dat ook de ambten weggaan. Waar

de mensch een valsche positie tegenover God inneemt, is het uit. Het is on-

mogelijk dat een rad, als het van zijn spil is afgenomen nog draait ; de macht

van het draaien lag juist daarin, dat het met zijn spil in de voegen lag. Van-

daar dat het drievoudig rad van het ambt, uit zijne voegen gelicht, niet meer

wentelt.

Dit komt niet zoo uit bij de vroegere theologen, omdat zij de receptieve

zijde van het ambt achterwege lieten. Stelt men de receptieve zijde op den

voorgrond, dan voelt men, dat het met de zonde uit was.

Immers wat is de receptieve zijde?

!<= dat de mensch alleen in zijn bewustzijn draagt, wat uit God in den

mensch indringt (profeet).

2e dat de mensch in de kameren van zijn hart alleen toelaat de neigingen

en uitingen van Gods liefde (priester).

3^ dat de mensch geen ander streven in zijn daad laat werken dan het

streven en de aandrift Gods.

Staat dit vast — beziet het dan nu in verband met de zonde.

Wat doet de zonde met het bewustzijn ? Zij maakt, dat het bewustzijn niet

meer receptief voor God wil zijn en dat de mensch in zijn bewustzijn heel

andere bewoners toelaat ; dat hij de deur voor God toegrcndelt en een gat in

den muur maakt voor Satan en de wereld om er doorheen te kruipen ; dat is

„de verduistering van ons verstand' ; van nature is het geschapen dicht voor

Satan en met de deuren open naar God ; de zonde sluit de deuren naar den

hemel en maakt een opening in den muur, die hem van Satan afsluit. Dit

toont de paradijsgeschiedenis.

Hetzelfde geldt van het hart. Waar Adam recht staat, heeft hij geen andere

neigingen in zijn hart te laten bloeien dan de Tk-rc^ tz-j 0c;-: De zonde sluit

de 'x-k'^oq van God uit, maakt dat de mensch komt onder den Tvy.^oc van zijn

vleesch, van zijn eigen ik en ten slotte onder den t-j.^zc van Satan.

Hetzelfde geldt eindelijk van zijn actie. De mensch moet alleen een rijpaard

van God zijn, gelijk Ezechiël en Da Costa dit zoo schoon beschreven; hij moet

in alles luisteren naar den teugel ; dan eerst is hij koning. Maar de zonde

maakt, dat hij den teugel wegwerpt, voort wil hollen in eigen dwaasheid en

zich zelf verwoest.
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Van de drie ambten is dus de receptieve zijde weggenomen, en waar geen

ontvangst is — hoe zou daar uitgave (productie) mogelijk zijn ?

Waar de mensch van God niets ontvangt en toch wil uitgeven, geeft hij

nu niets uit, dan wat hij in zijn bewustzijn, in zijn hart en voor zijne actie

van Satan en de wereld aan gedachten, booze lusten en krachten ontving.

Met de zonde is dus receptief en actief de mogelijkheid afgesneden om
nln; iDy te zijn.

Nu ontstaat er tweeërlei

:

ie dat hij toch loopt, werkt en doet, alsof er nog ambten waren en zoo

ontstaat de doodbloeding en caricatuur in 's menschen leven. Dus moet aan-

getoond : wat er van den mensch wierd, nu de mogelijkheid om nln> i2V te

zijn, wegviel.

2"= dat God maakte, dat toch zijn ambt geen oogenblik onbediend bleef

;

en dus moet aangetoond, hoe op 't oogenblik, dat de mensch viel, Christus

kwam om het ambt over te nemen.

Nu is het duidelijk, hoe het ambt van den Christus rechtstreeks inzit in de

menschelijke natuur ; of men moet aannemen dat er na de zonde geen bedie-

ning van het ambt meer geweest is, wat niet kan, omdat God anders geen

cere van Zijn werk zou gehad hebben.

Wij zagen tot dusver, dat het ambt in de menschelijke natuur gegrond is

en dat de bediening van het ambt door de zonde onmogelijk werd, thans zijn

wij aan dat deel der paragraaf toe, dat luidt: tengevolge van de zonde ont-

aardde het ambt deels in zondige caricatuur, sleepte zich deels als een schim

voort en hield voor een deel op.

III. Het ambt bloeit na, maar alleen door genade. Men moet nooit wat na

den val in de menschelijke natuur gezien wordt als uit die menschelijke natuur

verklaren
; dat is gerekend buiten de Alomtegenwoordigheid Gods. Wel stelt men

het gewoonlijk aldus voor : als een boom wordt omgehouwen, dan bloeit de

stam nog een tijdlang na en zoo bloeit ook de menschelijke natuur na omge-

kapt te zijn nu reeds 60 eeuwen na, doch dat is onzin. Als b.v. de nabloeiing van

het ambt in den mensch twee of drie eeuwen geduurd had en dan weg waregegaan,

dan zou het zin hebben, maar dat bedoelt men niet. Als men ziet op al de

„lieve menschen" om zich heen en men leert dan van de vonken en de over-

blijfselen in den mensch, dan maakt men de overblijfselen al grooter en

bouwt er eindelijk een geheel goeden mensch mee op. Dat nu staat tegenover

het Christendom. Neen — er moet beleden, dat, indien God de mensch aan zich

zelf overgelaten had, de mensch in een zeer snel proces ten verderve zou zijn

gevaren. Zie het in Kaïn's broedermoord en ten tijde van den zondvloed, toen

de algemeene verbastering zoo was toegenomen, dat wij ons van die bestia-
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titeit geen denkbeeld kuunen vormen. Dat Noach toen uit die massa perditi-

onis uitgerukt is, geeft ook geen verklaring van de nabloeiing der menschelijke

capaciteiten, want Adam en Eva waren na den val ook alleen en toch volgde

reeds zoo spoedig Abel's moord. Dit kan alleen verklaard uit de algemeene

genade.

Bij het ambt treedt dus na den val direct de algemeene genade in, hierin

bestaande, dat ze geheel afgezien vau de eeuwige zaligheid, van de persoon-

lijke gemeenschap des menschen met het Eeuwige Wezen en geheel buiten

het teedere leven des harten voor God staande, de in den mensch oorspron-

kelijk ingelegde capaciteiten zoo laat werken, dat ze voor het leven hier op

aarde een draaglijk terrein scheppen.

Wij zullen dit nagaan bij de drie ambten.

a. De mensch is oorspronkelijk profeet geschapen, receptief om in het

bewustzijn de gedachten Gods op te nemen en actief om het aldus gekende

uit te spreken. Op dit terrein ligt 1
e geheel de ontwikkeling der wetenschap.

De paganistische wetenschap en philosophie is niets dan de werking dier pro-

fetische gave. De verschijnselen waar te nemen is geen wetenschap ; eerst

daar, waar de mensch de in de verschijnselen liggende gedachten weet waar

te nemen en na te denken is het wetenschap. Wie heeft die gedachte daarin

gedeponeerd ? Natuurlijk de Schepper. Wetenschap is dus niets dan het nadenken

van het denken Gods, maar nu gebonden aan den engen kring van het naden-

ken van wat ligt in de zichtbare verschijnselen en niet van wat daarboven

ligt. 2e De Theologia Naturalis behoort hiertoe; het natuurlijk den mensch

inwonend Godsbesef. Ook behoort hiertoe 3^ de traditie uit het paradijs. Wat
in het paradijs gemeengoed was, is hoe verwaterd, verflenst en aangelengd,

gemeengoed van alle volken gebleven ; bij alle volken is hoe vaag en onbe-

paald ook een herinnering, die heenwijst naar de paradijstraditie. Subsidiair

komt hier 4e bij de invloed, die van Israël op de heidensche volken langs

natuurlijken weg is uitgegaan. Vandaar dat deze menschheid staande buiten

den Christus, niet staat buiten alle kennisse, een zekere kennisse heeft van de

gedachten Gods en dit alles te zamen is een gave door de algemeene genade aan

de menschheid geschonken.

b. De mensch als priester genomen bevolkt zijn hart met den zin Gods
en wanneer wij nu nagaan, hoe het in het leven der volkeren, bij de Heidenen

en bij ons, in het hart der menschen gesteld is, dan vinden wij een spreken

der conscientie, een besef van burgerlijke gerechtigheid en eerlijkheid ; een

zeker gevoel van verplichting tot menscheiijk mededoogen, die niet opklimt

tot 's menschen zaligheid en zijne liefde tot God en niet raakt aan Gods recht,

maar wel leidt tot een besef van zedelijke verantwoordelijkheid en burgerlijke
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gerechtigheid en eerbaarheid onder elkander en tot de verplichting om eli<ander

te helpen.

c. De mensch is koning geschapen en nu is het besef, van uit God kracht

te ontvangen en die kracht tot eere Gods te besteden, weg uit de heiden-

wereld en uit onze omgeving; maar wel bleef het besef over, dat er mensche-

lijke orde en menschelijke rechtsbedeeling moet wezen, die zelfs in Rome tot

hooge ontwikkeling is gekomen en leeft bij alle menschen nog het besef, dat

wij ons schikken moeten onder de over ons gestelde machten.

Door die drie elementen nu — het profetische, priesterlijke en koninklijke —
bestaat de menschelijke maatschappij ; anders zou het zijn een bestiale atque

monstruosum convivium. Alleen daardoor is rechtsbesef, orde en onderlinge

samenleving mogelijk. De menschelijke maatschappij is dus een gave Gods,

door de schepping in den mensch ingeplant en door de genadegift na de zonde

bestendigd.

IV. Het ambt wordt c a r i c a t uu r. De eenvoudige burgerlijk brave

menschen, die verder niets kennen of willen, houden zich binnen de perken

door de algemeene genade gesteld. Maar een groot deel der menschen is

daarmede niet tevreden en wil meer hebben, wil toch weer in rapport

komen met het Eeuwige Wezen en tracht dit te doen als profeet, priester

en koning.

a. Als profeet niet tevreden met wat in de Theologia Naturalis, in de weten-

schap, in de traditie en onder invloed van Israël gegeven is, heeft hij zucht

om het noodlot te kennen, de verborgene dingen van zijn bestaan, de oor-

zaken der Schepping en de geheime krachten der natuur te leeren kennen en

nu komen de Pythia's van Delphi, de Corybanten, de Mysteriën, de waar-

zeggers, degenen die op vogelgeschrei acht geven i. e. w. al die verschijnselen

op het paganistisch terrein, die ook in de verborgenheden trachten in te dringen

en in hun bewustzijn in te brengen de onbekende dingen uit de geheimzinnige

v/ereld. In die verschijnselen en in de Theosophie heeft men nu de caricatnur

van het echte den mensch oorspronkelijk ingeplante profetenschap.

b. Als priester. Niet tevreden met burgerlijk braaf voor de wereld te

bestaan, wil men na zijn dood aanspraak hebben op de zaligheid en ook daar

zijn pretenties laten gelden. Nu werkt men er op dingen te doen, neigingen

en gezindheden aan te kweeken, waardoor men zich boven anderen ver-

heffen gaat en zegt goed aangeschreven te staan bij God. Hier ligt de

wortel van de geheele lijn der eigengerechtigheid, van de ïB-zAoB-pYjcrxeix, 't zij

die zich idololatrisch in den vorm van afgodenoffers openbaart, 't zij zonder

offeranden in de opera salutifera. Maar hoe ook, steeds is het de poging om
door te dringen tot hetgeen den oorspronkelijken mensch als priester gegeven
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was nl. gemeenschap met God te hebben ; zoo werd het ascetisme geboren,
het monnikendom en de derwischen

; zoo in de protestantsche wereld het pogen
van hen, die langs een eigéngerechtigen weg den hemel zoeken te verdienen.

c. De mensch is koning geschapen. Nu heeft God aan den mensch na den
val gelaten zeker besef van orde, van regelmaat in de maatschappij, zeker besef van
onderwerping aan zijne meerderen. Daarmede is de mensch echter niet tevreden
en nu dringt in het menschelijk leven de tooverij, de duivelbezwering en het des-
potisme binnen

;
in één woord het pogen om hoewel men koning af is, toch macht

te blijven oefenen in verborgene dingen : de tooverij om macht te oefenen over de
verborgene dingen der natuur; de duivelbezwering om macht te oefenen over het
geestenrijk en het despotisme, het pogen om zich zelf voor te stellen als een godde-
lijk persoon — divus Augustus !

— en weer in het aardsche het goddelijke in te
brengen.

V. Eindelijk komt er een tijdstip, waarop het ambt wegvalt. Dat doet het
ie voor het profeet zijn door het principieele ongeloof, door de absolute

loochening dat er een eeuwige wereld bestaat door het Atheïsme ; dat is de profeti-
sche karaktertrek van de menschelijke natuur afsnijden, dooden en vernielen.

2e voor het priester zijn, wanneer ten slotte in de gewetenloosheid het onder-
scheid tusschen goed en kwaad weggaat en men goed en kwaad beide goed gaat
noemen

;

3e en eindelijk op koninklijk terrein door anarchie en nihilisme als principe
te gaan stellen.

Zoo vindt het ambt van den mensch in deze drie: „het Atheïsme, de ge-
wetenloosheid en de anarchie" zijn principieele vernietiging.

Voorts zegt de paragraaf, dat „hiermede intusschen het ambt niet wegviel
;

dat het integendeel met het oog op den val reeds van eeuwigheid door Gods
raad op den Middelaar gelegd was."

A. Deze zaak moet a parte Dei bezien worden. God had den mensch niet maar
zoo geschapen, om als het misliep met goddelijke voorziening tusschenbeide te tre-
den. Zoo doet de mensch, die vooruit niet weet, wat er komen zal en nu, als het
hem tegenloopt, energiek tusschenbeide treedt. Maar zoo is niet Gods werk. Gods
werk is van eeuwigheid. Godes werken zijn Hem van eeuwigheid bekend. Daar-
om had God het ambt in den mensch ingezet en was het nu in het paradijs reeds
door de zonde vernietigd, dan ware de instelling van het ambt onwettig geweest.
Want van tweeën één : de bediening van het drievoudig ambt heeft een ratio
of niet. Zoo niet, waartoe is het er dan ; waartoe bracht God het dan in den
mensch ? Dan is de schepping en de destinatio van den mensch een werk, waar-
voor geen ratio is, dus een spel, een gril. Maar zegt men : „neen, als God den
mensch zóó schept, dan is er een reden voor" — dan moet die reden in God zelf ee-

'"
54
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zocht, de ratio van alles ligt in Hem ; het drievoudig ambt moest dus bediend om
God, was een coroUarium van Hem als Schepper. Ligt daarin de necessitas

van 't ambt, dan volgt hieruit, dat, wanneer door de zonde het ambt wegvalt,

hetzelfde doel op een andere wijze moet bereikt. Daartoe was de destinatio

Mediatoris : omdat de geschapen mensch het ambt niet zou uitvoeren, daarom

is er in dienzelfden raad, die 's menschen ambt bepaald had, ook bepaald

hoe het ambt tot effect zou komen als de mensch door de zonde daartoe on-

bekwaam werd. Dus de destinatio Mediatoris ab aeterno.

B. Er is een destinatio Mediatoris. Het is niet zoo dat de Zone Gods ziende,

dat het ambt weg was, nu dacht : ik moet het doen ; ook niet zoo, dat de

mensch om hulp riep en Hij zich toen ontfermde ; neen ! de eenige oorsprong

ligt in Gods raad, in zijn bestel. Het moet in de destinatio liggen, want de Zoon

heeft geen recht (veel minder een mensch) als Middelaar tegenover den Vader

op te treden, tenzij door den Vader daartoe verordineerd. Daarom gaat ter-

stond als de mensch in zonde valt, de werking van den Middelaar uit om het ambt

te bedienen in de plaats van den mensch. Deze werking deelt zich in drie stadiën :

a. vóór zijn komst op aarde

b. tijdens zijn verblijf op aarde

c. na zijn opvaren ten hemel.

Het standpunt hierbij is dus, dat de Middelaar optreedt niet ten principale om
ons te redden, maar om te weeg te brengen, dat, wat God moest hebben uit

het drievoudig ambt, Gode niet onthouden werd. Daarom treedt Hij terstond na

den zondeval als Koning, Priester en Profeet op om Gode zijn eer te brengen.

C. Daarbij is eisch, dat de Middelaar niet brenge, wat de mensch brengen

moest, maar dat Hij make, dat de mensch weder aan God toebrengt, wat God

toekomt. In den raadslag Gods is alles eng gesloten ; er is geen omkee-

ring in Gods plan. Waar God den mensch naar zijn beeld schept om eere van

hem te krijgen, daar is eisch dat de mensch Hem die toebrenge ; niet een

ander kan het voor den mensch doen, maar het menschelijk geslacht zelf

moet Hem die drievoudige eere doen toekomen. Daarom kon geen engel hier

iets uitrichten, want die had zijn eigen werk te doen en kon bovendien niet

maken, dat de mensch het deed. Hierin ligt het mysterie van de vleeschwor-

ding ; want de eisch, waaraan voldaan moest, was dat de mensch het deed,

terwijl de mensch het niet doen kon. Hoe moest dat probleem opgelost ? Niet

daardoor, dat een mensch opstond naast de andere menschen, een heilige naast

de zondaars; want dit zou ons niets geholpen hebben, want als mensch moest

hij voor zich zelf koning, priester en profeet zijn en kon door ^//Tj priester, profeet

en koning zijn nooit maken, dat wij onzen plicht vervulden, terwijl toch de eisch

bleef, welke hij was, dat niet anderen, maar wij het deden, — de zonde mag geen
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verandering in Gods bestel brengen. Vandaar het wondere mysterie der vleesch-

wording, waarbij dit gebeurt, dat een menschi optreedt, die Gods eisch ver-

vult op een wijze, dat hij het werkelijk als het werk der menschheid

opdraagt, zonder dat hij zelf mensch naast de menschen is. Dat kon alleen

God zelf doen, omdat Hij den mensch in zijn schepping er op aangelegd had

dit mogelijk te maken. Dit is niet eerst later zoo tusschenbeide gekomen, maar

alles is één in Gods plan : het toelaten der zonde, het destineeren van den Midde-

laar, het scheppen van den mensch naar zijn beeld, dat alles is bij God één zaak.

Vandaar dat Christus niet als een mensch komt om nu plaatsbekleedend

één ding voor ons te doen, maar dat heel zijn vleeschwording plaatsbekleedend

is. Alles wat Hij is, is Hij voor anderen ; Hij wordt geen mensch om mensch,

profeet om profeet, priester om priester en koning om koning te zijn, maar

heel zijn optreden is plaatsbekleedend voor ons. Nergens staat Hij voor zich

zelf, maar altijd in onze plaats, ook nu nog. Vandaar dat Hij niet alleen

als priester plaatsbekleedend is, maar ook als koning en profeet, ook als

mensch.

Daarin is de volharding van het plaatsbekleedende te zoeken ; Christus is

niet als een borg, die even naar het stadhuis gaat, zijn naam teekent en dan

weer op zich zelf staat ; Christus is nooit op zich zelf ; is altijd plaatsbeklee-

dend ; bestaat niet anders dan om ons loco nostro.

Maar hiermee hangt saam, dat, waar Christus in onze plaats komt en zoo

als mensch moet optreden. Hij ons aan zich conformeert. Had Christus niet

de macht der assimilatie gehad, dan had Hij nooit onze Middelaar kunnen

zijn. Maar omdat met logische noodzakelijkheid naar de wet der assimilatie de

uitverkorene Hem gelijkvormig wordt gemaakt naar lichaam en ziel, daarom

heeft Hij de macht zich in onze plaats te stellen. Stond het niet vooruit vast,

dat Hij de verlosten naar ziel en lichaam assimileeren kon, dan was er nooit

van plaatsbekleeding sprake geweest. Maar nu Hij door de unio mystica de

macht kreeg om de zijnen te assimileeren en deze macht op allen zonder

uitzondering uitoefent, nu is plaatsbekleeding mogelijk.

Het moet dus meer in 't oog gehouden, dat de Middelaar qua talis, als

persoon, plaatsbekleedend is ; het komt in zijn ambten uit, maar alleen als

uitvloeisel van wat in zijn persoon ligt. Stelt men dit niet, dan vervalt men

in de gemeene fout de plaatsbekleeding alleen in het priesterlijk ambt te

zoeken, alleen bij het lijden aan het kruis, maar noch bij het profetisch noch

bij het koninklijk ambt er zich bewust van te zijn. Men beschouwt de plaats-

bekleeding dan als iets, wat in eens bij het priesterlijk ambt inschuift ; men

kan zich dan Hem voorstellen als „nog niet plaatsbekleedend" en als „niet

meer plaatsbekleedend."
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Deze fout moet in den wortel aangetast. De Catechismus voelde iets van

die fout, toen hij op de vraag : „wat nuttigheid bekomt gij door de heilige

ontvangenis en geboorte van Christus" ? - antwoordde: „Dat Hij onze Middelaar

is, en met zijne onschuld en volkomene heiligheid mijne zonde, waarin ik

ontvangen en geboren ben, voor Gods aangezicht bedekt." (Vraag 36). De

Catechismus laat Christus dus reeds plaatsbekleedend optreden in zijn ontvan-

genis en geboorte ; niet op een moment maar als onafscheidelijk en vanzelf

gegeven met het Middelaarschap.

Als men het Middelaarschap goed vat, dan is het niet een re ipsa neces-

sarium ; niet iets absoluuts maar iets relatiefs ; iets wat alleen voorkomt

relatione peccati.

Vandaar dat de ethische richting, die leert, dat het middelaarschap van

Christus absoluut is door te zeggen, dat, ook als de zonde niet ingetreden was,

Jezus toch gekomen zou zijn — dat zij, zeg ik, de plaatsbekleeding verzwakt,

ondermijnt en in woorden laat opgaan. Natuurlijk als ik zelf mondig ben,

heb ik geen voogd noodig. Stel ik dus het Middelaarschap ook bij mondige

menschen, dan is de plaatsbekleeding in beginsel vernietigd. Belijdt men daaren-

tegen met de Schrift, dat het Middelaarschap alleen voorkomt relatione peccati,

dan ligt in het peccator zijn van den mensch de relatieve noodzakelijkheid van

een curator, zaakwaarnemer gegeven. Een zondaar is een krankzinnige, die een

ander moet hebben om zijn zaak waar te nemen. Zoo vloeit uit het begrip

„zondaar zijn" voort het begrip van „curator, voogd, zaakwaarnemer zijn" en

dat is het nu, wat het Middelaarschap postuleert. Vandaar dat het wezen van

het Middelaarschap is zaakwaarneming en alle zaakwaarneming is plaatsbe-

kleedend. Doordien derhalve in de noodzakelijkheid van zaakwaarneming de

causa movens ligt van het optreden van den Middelaar, zoo volgt daaruit, dat

die Middelaar niet kan gedacht zonder die oorzaak van zaakwaarneming.

Nu zullen wij inzien, waarom Christus niet optreden kon als homo juxta

homines, maar de menschelijke natuur moest aannemen. Had Hij „een mensch"

aangenomen, dan kon Hij niet zaakwaarnemer zijn. Maar nu Hij de mensche-

lijke natuur aannam, die aller is, nu ligt in de vleeschwording zelve, dat Hij

niet komt voor zich zelf maar voor anderen, wier natuur Hij aangenomen heeft.

Stel nu Adam en Christus tegenover elkaar. Hoe is Christus hoofd der

menschheid, parallel met Adam staande ? Neem de tegenovergestelde orde en

het is vanzelf duidelijk.

Resultaat moet zijn voor het hoofd der menschheid, dat hij lichamelijk en

psychisch zoo in verband met de overigen staat, dat allen uit hem geproge-

nereerd zijn. Allen zijn uit Adam ; zij werden uit hem geboren en werden

zijn beelde gelijkvormig.
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Bij Christus is de omgekeerde orde. Hij begint voor wat de menschen be-
treft niet a parte carnis maar a parte spiritus. Hij begint daarom met Zijnen
Geest de kinderen Gods aan te grijpen en „hen den beelde Zijns Zoons gehjk-
vormig te maken", een uitdrukking die terugslaat op wat wij van Adam lezen,

dat hij kinderen verwekte i>d^ï-i Dat karakter nu, dat men Hoofd is, als men

kinderen genereert l'^l^ïn is bij Christus weer te vinden, maar gelijk wij zeiden,

in omgekeerde orde. Christus begint met het individu geestelijk aan te grijpen.

Daarbij laat Hij het echter niet; Hij grijpt ook het physisch deel van den
mensch aan en zal ook dat deel van den mensch, dien Hij aan zich gelijk-

vormig maakt, maken l!2^ïn cf. Phil. 3 : 21. „Die ons vernederd lichaam ver-

anderen zal, opdat hetzelve gelijkvormig worde aan zijn heerlijk lichaam".

Met die twee uitdrukkingen is de compleetheid aan den mensch gegeven en
de complete conformatie aan Hem als Hoofd. Maar gelijk bij Adam de con-
formatie eerst physisch is en daarna psychisch, zoo is ze bij Christus omge-
keerd eerst psychisch en daarna physisch.

Was de Christus nu niet zelf mensch, dan maakte Hij die menschen, die

Hij aangreep tot onmenschen. Ze kunnen niet gelijkvormig worden aan den
Zoon van God. Om hen aan zich te conformeeren moet Hij dus zelf eerst de
menschelijke natuur aannemen. Zoo krijgen wij dus twee dingen : Hij neemt
vooreerst de menschelijke natuur aan en ten tweede Hij conformeert degenen,
die Hem gegeven zijn, aan zijn menschelijke natuur en zoo komen ze tot Hem
als Hoofd der menschheid in organisch verband.

Slechts één onderscheid is er tusschen Hem en Adam. Adam is een 'iv^p'sixoc

ydiy.bc, Christus is de Heere uit den hemel ; vandaar dat de conformatie bij den
eerste yj:>yMc, a parte carnis begint; bij den tweede 7ryvjfj,xrtyMc, wijl Hij l7rcupx^Moc\s.

Dit plaatsbekleedende staat dus op alle drie de ambten. Zij, die het alleen

laten slaan op het priesterschap, wandelen op het dwaalspoor van hen, die

meenen, dat de zonde alleen den wil aantastte, terwijl wij beweren, dat de
zonde ook het verstand (of bewustzijn) en de krachten verdierf.

Diegenen, die de zonde alleen op den wil werpen, zoeken de verlossing dan
ook alleen in 't priesterschap. Wie met de Schrift belijdt, dat de geheele mensch
verdorven is naar verstand, wil en levensuiting, voelt dat er verlossing moet
komen voor zijn geheelen persoon ; verlossing voor zijn bewustzijn, doordat
Christus profeet, voor zijn wil, doordat Christus priester, voor zijn levenskracht,

doordat Christus koning wordt in zijne plaats.

Christus als Zoon wist alles, maar Hij nam een menschelijk bewustzijn aan
om in onze plaats kennisse van God te ontvangen. Als Zoon had Hij niet noodig
God te loven, want Hij was zelf God, maar in onze plaats loofde Hij God.
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Hij, als Zoon, had alle macht in hemel en op aarde, maar Hij nam een

menschelijke natuur om in onze plaats kracht van God te ontvangen. Als

Zoon had Hij niet noodig God de eere daarvan toe te brengen, maar Hij deed

het in onze plaats.

Waar Hij ons nu conformeert fó!?^?, maakt Hij ons profeten, priesters en

koningen. Dit is niet iets aparts, iets bijkomstigs bij de heiligmaking, niet iets

als loon ; maar een noodzakelijk uitvloeisel van het „den beelde des Zoons

gelijkvormig worden." („Beeld des Zoons" is hier genomen in de Middelaars-

gestalte, naar de menschelijke natuur. Later hierover breeder).

Nog moeten wij even aanstippen, dat Hij van ons overgenomen heeft ons

ambt van profeet, priester en koning, waartoe wij geroepen waren, niet alleen

zooals wij er toe geroepen waren in het paradijs, maar met datgeen er bij,

waartoe wij geroepen waren tengevolge der zonde. Wat soms zoo moeielijk

te vatten schijnt, n.1. de onderscheiding tusschen de de dadelijke en lijdelijke

gehoorzaamheid van Christus, wordt nu glashelder.

Zijn dadelijke gehoorzaamheid was, dat Hij als priester presteerde, wat de

mensch in het paradijs presteeren moest zonder zonde. Zijn lijdelijke gehoor-

zaamheid bestond daarin, dat Hij als priester in de plaats trad van den ge-

vallen mensch in zijn plaats te presteeren had de straf voor de schuld, die

door den mensch begaan was. Later zullen wij dit punt breeder toelichten.

Dientengevolge is Christus niet alleen als profeet opgetreden om te doen

zien, wie God was (want dit moest Adam eveneens), maar ook om te toonen,

wie God voor den Zondaar was (wet en Evangelie).

Zoo ook met het koningschap. Christus moest niet alleen in onze plaats

Koning zijn over de natuur, maar ook den strijd tegen Satan in onze plaats

opnemen. Vandaar dat de Catechismus het terecht aldus voorstelt, „dat Hij

ons bij de verworvene verlossing beschut en behoudt (cf. Vr. 31). In de Schrift

wordt dan ook het koningschap van den Middelaar daarin geteekend, dat alle

vijanden aan zijne voeten zullen onderworpen worden, en als dat geschied is,

is zijn koningschap uit en geeft Hij het weder aan den Vader.

Het grondmotief ook voor het Middelaarschap en dus ook voor de ambten,

die alle uitingen van het Middelaarschap zijn, kan nooit liggen in den mensch

(omdat hij moet gezaligd worden), maar kan alleen liggen in God. Eenvoudig

om deze reden dat de ratio sufficiens voor het bestaan van den y.z(rfxs^ en al

wat er is, alleen kan liggen in den Schepper. Neemt men een oorzaak buiten

den Schepper aan, dan is dat God en krijg ik God naast God. Zeg ik : het

motief ligt in den kóo-^jc zelf, dan maak ik den y.b<r(jLzc tot God, want dan heeft

deze zijn motief in zich zelf. Daarom stelt de Schrift het zóó voor, dat de y.'zcruQq
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en al wat er is, is tot h^it^rc riq Só^yjg rs-j 0csS en dat dit relatione peccati in

tweeën uiteenvalt : een hSeii^ig rr,c ScKxica-óy/i^ en ts5 ïUzj.

Het diepste karakter der zonde is nu, dat ze God beletten wil dit van den
Y.'ztT^Qq te hebben. Hij riep alles in 't leven om zich zelf ; de zonde wil aan
God dit onthouden.

Nu is de ratio van heel het Middelaarschap : God toch te doen triumfeeren

en te bewerken, dat God, die den vJotryLoq tot doel schiep, niet van zijn doel

worde afgehouden en van den kóo-^sc krijge, wat Hij zich van den y.b<T(Moc heeft

voorgesteld.

Drie stukken zitten dus in dit Middelaarschap in:

ie de IvUt^iq^ dat het schepsel aan God zijn eere niet biedt. Dat nu is het

feit der zonde; zonder zonde ware er dus geen Middelaar.
2e de vAu^tq, dat alle schepsel onmachtig en onbekwaam is zijn verzuim in

te halen en God alsnog zijn eere te geven. Ook dat volgt uit de necessitudo

Mediatoris.

3e de IvUi^iq, dat het God zelf is, die nu toch zijn eere uit het schepsel
uithaalt. Want ook die Middelaar is niet uit zichzelf gekomen maar door God
verordineerd. Hij zelf, de Eeuwige God is het, die 't doet.

Om de eenheid te vatten hebben wij dus het verband der zaak aldus in te

zien
:
God schept de wereld ; daarop het schepsel ; deze blijkt Gode niet te

kunnen geven, wat Hij van hem eischt; en nu wordt bewezen, dat God die

eere alleen zich zelf kan geven, opdat alle roem bij den mensch zou zijn

uitgesloten en het schepsel de gedachte zou uitbannen alsof het ook maar iets

voor zijn God zou kunnen zijn.



§4. De Mu ner e Prophetico.

Door God is de Middelaar gepraedestineerd, verordineerd en gezalfd

met den Heiligen Geest om de profeet des Heeren te zijn. Alle profetie,

die daarna onder zondaren genoemd is, was öf pseudoprofetisme óf

type en afschaduwing van Zijn profetenschap en dit laatste instrumenteel

hetzij aan Zijne profetische werkzaamheid op aarde voorafgaande, hetzij

daaruit voortvloeiende en die vervullende. Onder en met betrekking

tot alle deze profetische phaenomena is en blijft Hij de eenige waar-

achtige profeet, die niemand naast zich heeft. Zijn profetenschap heeft

Hij bediend voor Zijn komst op aarde door de partriarchen en profeten

des Ouden Verbonds, met de daarbij behoorende bediening des Woords

door de priesters en huisvaders. Zóó echter, dat Hij èn in die profeten

èn in die bedienaren des Woords èn in de hoorders van beider Woord,

de eigenlijke spreker en de eenige verlichter des geestes was. Hij heeft

het bediend, toen Hij op aarde omwandelde, deels Christophanisch in

de dagen des Ouden Verbonds, deels na de iya-Apyjjim^ door Zijne redenen,

deels na Zijn hemelvaart door verschijningen. En eindelijk bedient Hij

dit profetenschap ook na Zijne verheerlijking door het Apostolaat, door

het leeraarsambt, door de profeten des Nieuwen Verbonds en door de

inwerking van Zijn Geest in deze allen en in degenen, die hen hooren.

Dit Zijn profetenschap bestond door alle eeuwen en in al deze

stadiën hierin, dat Hij inging in het menschelijk bewustzijn ; in dit

bewustzijn de zuivere gedachten Gods opnam en deze gedachten Gods

tot lof en eere des Eeuwigen uitsprak. En overmits Hij inging in het

bewustzijn van een gevallen menschelijke natuur, nam Hij als profeet

met name in Zich op de gedachte van gerechtigheid en erbarming, die

in God ten opzichte van den zondaar bestaan, en heeft Hij deze

gedachte deels als wet, deels als Evangelie geopenbaard.

Toelichting.

In Deut. 18 : 13—22 ligt het profetenschap van Christus uitgesproken.

Er wordt hier gesproken van een tegenstelling bij een overeenkomst. Aan

de volken (gojim) en aan Israël is dit gemeen, dat zij gaarne de verborgen

dingen des levens kennen, maar de wijze waarop Israël en de volken daartoe
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geraken is verschillend. Bij beide bestaat het in het „hooren naar woorden,"

maar de Gojim zijn : „hoorende naar de guichelaars en waarzeggers" d. z. de

valsche toovenaars, die in de geheime en verborgene dingen willen doordrin-

gen, terwijl tot Israël gezegd wordt : „Wat u betreft, o Israël, de Heere heeft

u zulks niet toegelaten" (vs. 14), die weg wordt dus voor Israël afgesneden

en een geheel andere weg voor hem geopend : „Eenen profeet uit het midden

van u, uit uwe broederen, als mij, zal u de Heere uw God verwekken."

(VS. 15).

Het verschil tusschen den N"'3: en de n''p:i;?p en D''?ppp is, dat de beide laatsten

de oplossing der verborgenheden buiten zich in de natuur zoeken, op vogel-

geschrei acht geven ; zij zijn eenvoudig „schouwende, ziende, opmerkende ;"

maar, daar de natuur onder den vloek ligt en „'s menschen verstand verduisterd

is", is de weg om door middel der natuur de verborgene dingen te leeren

kennen afgesneden ; er ligt een yJ/.'/.-Jixuy. over.

Daartegenover zal de Heere in Israël een N^i^ stellen, een man, die het uit

zich zelf laat uitstroomen ; de weg wordt dus in het middelpunt van het men-

schelijk hart gelegd, hij zal niet als een engel in hun midden optreden, maar

spreken uit menschelijk bewustzijn ; vandaar de woorden TO?!'^ en "^niiP'?.

En wanneer die nabij zal gekomen zijn — pypi^n yhü; dat is dus de persoon,

naar wien gij, Israël, hooren moet

!

Nu wordt de vraag opgeworpen : waarom God zelf niet onmiddellijk tot het

volk spreekt, waarom Hij een profeet gebruikt — en dit wordt opgelost in

VS. 16. Het was gebeurd. De proef was genomen van het rechtstreeksch spre-

ken van God uit den hemel. Wij vinden hier dus aangeduid, dat dit spreken

Gods op Horeb, moest voorafgaan als een noodzakelijke schakel tot legitimee-

ring van het Nebiisme in Israël. Had dit niel plaats gevonden, Israël zou

gezegd hebben : Ach, had God zelf maar gesproken ! Maar nu had die recht-

streeksche openbaring op Horeb plaats gehad en had Israël zelf gezegd : Ik

zal niet voortvaren te hooren naar de stem des Heeren mijns Gods, dat ik

niet sterve (vs. 16). Isreal voelde, dat het onder dat spreken des Heeren

bezweek, stierf. De openbaring strekte om te kunnen leven ; rechtstreeksche

openbaring had den dood ten gevolge ; daarin ligt dus de legitimeering van

het Nebiisme. Niet uit de natuur konden de verborgen dingen gekend ; niet

door rechtstreeksche openbaring van God ; dus bleef alleen de mensch over

:

„Ik zal u een profeet uit uw midden, uit uwe broederen verwekken."

In vers 18 ligt nu de definitie van het wezen van den profeet. Eerst de

belofte, het feit : ^i?25 ^r}V^ 2"?P.^ D^*^ opj< ^'?} ; en daarna wordt aangeduid,

wat de profeet is : imx it:\y-^3 pn uryhü "la-n van nai \'^n:i : het receptieve
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en het productieve karakter van den profeet wordt hier uitgedrukt; het recep-

tieve in : ik zal geven ; het productieve : hij zal spreken.

Om nu wel te doen blijken, dat dit profetisme niet optreedt om de nieuws-

gierigheid te bevredigen, maar om Gods wil te verkondigen, volgt in vers 19

de strafbepaling. Is er 'maar één man, die het Nebiisme veracht, hij wordt uit

het boek des levens uitgestooten en valt onder den eeuwigen doem. Waaruit

dus blijkt, dat het Nebiisme met autoriteit optreedt.

Intusschen is dat niet genoeg ; waar eenmaal het Nebiisme onder Israël

optrad, zou het ook zijn valschen vorm aannemen. Men kon niet zien, hoe de

profeet receptief stond, zijn receptieve werking bleef een verborgenheid. Daar-

om volgt er in vers 20 : „Maar de profeet die tp, sprekende een woord in

Mijnen naam, hetwelk Ik hem niet geboden heb te spreken — dezelve profeet

zal sterven." tp (van nr koken) staat tegenover „receptief zijn" ; de Hiphil

beteekent : niet ontvankelijk maar hooghartig, opgeblazen zijn. Wanneer nu de

profeet niet uit de nederigheid zal willen werken, maar uit opgeblazenheid,

d. w. z. als hij zal willen produceeren zonder van Mij gerecipieerd te hebben,

dan zal hij gedood worden. In vers 21 en 22 krijgt men dan de kenteekenen,

waaraan Israël de valsche en ware profeten onderkennen zou.

Nu ontstaat de vraag : waarvan is in dezen locus classicus sprake : van den

Messias of van de Profeten ? Hoe zijn deze woorden te verstaan ? En dan moet

geantwoord : Er kan niet bedoeld zijn een profeet zooals Mozes was. Was dat

bedoeld, dan moest er niet staan : de Heere zal u een profeet verwekken uit

uwe broederen, gelijk mij, maar : de Heere zal u een inx ifi:, een anderen

profeet na mij verwekken — en dan was deze geheele plaats ongemotiveerd.

Immers hier wordt de komst van iets nieuws, van iets, wat ze niet wisten, aan-

gekondigd. Werd er nu eenvoudig gezegd : later komt er nog een andere

profeet, dan behelsde dit niets nieuws, want alle latere profeten waren minder

dan Mozes. De Schrift teekent Mozes als den hoogsten profeet, als den vriend

met wien God van aangezicht tot aangezicht sprak ; de glans op Mozes' ge-

laat was de aanduiding, die hem eximeerde van anderen. Stel nu Mozes'

profetenschap zoo hoog, als de Schrift dat doet, en de vermelding van Mozes,

dat de Heere iets nieuws zal doen door een profeet te verwekken, is onge-

motiveerd, sine ratione sufficienti indien deze profetie op één der latere min-

dere profeten moet slaan. Het kan dus niet op de andere profeten zien. Dan

ware ook het enkelvoud x^3^ niet gemotiveerd ; vooraf worden de ''obp en ü^^jyD

in 't meervoud genoemd ; werden daartegenover de profeten als heilige man-

nen gezet, dan moest er niet N^: in 't enkelvoud staan (wat tot vs. 19 is

volgehouden) maar in in het meervoud.
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Gaat dan de verklaring op, dat hier bedoeld is de Messias? Men moet wel

onderscheiden. Wat bedoelt men met „Messias", den Messias in terra ambu-

lans of den Messias in ordinatione ? In de gewone Dogmatieken heet het

:

Al deze teksten slaan op den Messias in terra perambulans. Maar zoo opgevat

zijn alle profetieën onwaar, die niet rechtstreeks slaan op zijn vleeschelijke

afstamming en komen al die pericopen, die Hem als Middelaar in Zijn ambt

beschrijven niet tot zijn recht. Klimt men daarentegen op tot de hoogere

gedachte : Messias qualis est in ordinatione aeterna, dan valt op al deze plaatsen

het juiste licht. Want de „Messias propheta in ordinatione" omvat tevens alle

andere profeten als zijn instrumenten. Niet de profetie is hier dus bedoeld

(N'3J is persoonlijk en beduidt niet nxn^), maar de Messias ex ordinatione

wordt hier aangekondigd als de eenige profeet en tevens de andere profeten

niet als voorloopers van Hem maar als in Hem besloten. Niet Jesaja, Jeremia

of Joel profeteert, maar de persoon van den Messias in ordinatione door hen

als instrumenten. Zoo komt deze plaats tot haar recht. De andere profeten

zijn dan deels instrumenten, deels typen. Type is o. a. Mozes, daarom staat

er vers 15 "'ibs; dat is de Hebreeuwsche uitdrukking voor de verhouding tus-

schen type en antitype.

De tweede plaats voor Christus' profetenschap is Joel 2 : 22 en 23. Joel

treedt als profeet op tijdens een landplaag ; er viel geen regen ; dientengevolge

was er dorheid en hongersnood. Nu treedt Joel op om Juda hare zonde aan

te zeggen en van 's Heeren wege redding te prediken, cf. vers 22. In vers 23

worden de woorden : T\\yrih nntón-nN U2\ \r\\ zeer verschillend vertaald : óf

„want Hij zal u geven den vroegen regen in juiste mate", óf „want Hij zal

u geven den leeraar der gerechtigheid". Het verschil loopt dus over de woorden

n*)lD beteekent in het Hebreeuwsch tweeërlei : óf den vroegen regen óf leeraar.

Waar het woord beide beteekenen kan is het natuurlijk, dat beide beteeke-

nissen worden aangegrepen. Wat is nu de juiste beteekenis?

ie De gewone naam voor vroegen regen is nnv niet nin; n"ifó in de betee-

kenis van vroegen regen is bijna een xvx^'AZ'ybfji.èvov (het komt nog eens voor op

een betwiste plaats), terwijl omgekeerd voor leeraar rr\y2 het gewone woord is.

Wij moeten dus in gewone omstandigheden beginnen met het door „leeraar"

te vertalen en alleen als de zin ons tot een andere beteekenis dwingt — door

„vroege regen". Zien wij nu het slot van het vers :yip^?2i nnió db^J) dd^ Tir^i, dan

is het duidelijk om het voorafgaande en volgende woord, dat rr\y2 daar „vroege

regen" beteekent. Als hier nu nnn voor n")1' gebruikt wordt, dan moet voor
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die afwijking van den gewonen regel een aanleiding zijn. De reden kan zijn,

dat men allitereerende terugziet op een woord in gelijken vorm, dat vooraf-

ging. De Hebreeuwsche stijl amat alliterationem vooral in de profetie en

poëzie. Vatten wij nu op beide plaatsen nii's op als „regen", dan is de ver-

andering van niv in nnl's ongemotiveerd. Daarentegen gaat er vooraf niT3

(leeraar), dan is er een motief, om ook in het slot, waar van vroegen regen

sprake is, nni'D in plaats van het gewone niv te gebruiken. Wat de woorden

betreft pleit alles er dus voor om n"i1?3 in het begin van vs. 23 met „leeraar"

te vertalen.

2e vhpbiD, n"iv etc. komt herhaaldelijk voor maar altijd sine definitione. Naar den

aard van den Hebreeuwschen stijl gebruikt men het artikel alleen, als er quaestie

van kan zijn of ook iets anders bedoeld is. Kan er geen verschil, geen twijfel

zijn, wat er bedoeld is, dan wordt het lidwoord weggelaten. Daar er nu bij v;p^^_

en n"iv nooit sprake kan zijn van een tweede u^pbip of nnv worden deze woor-

den altijd zonder artikelen gebruikt. Zoo ook in het slot van vs. 23.

Daarentegen staat hier in 't midden van vs. 24 niTOH; in de beteekenis

van leeraar, „doctor" heeft n"i1*: bijna altijd het artikel, wijl er allerlei leeraren zijn.

Vergelijken wij deze plaats nu met Deut. 18 : 15 enz. dan zien wij, dat daar

N^n: sine articulo staat om uit te drukken het Nebiisme, de eenige profeet, die

er is. Waar nnl^ hier met het lidwoord staat om de vergissing met nnl^ regen

te voorkomen, moet er nog iets bij en wel "DN.

Grammaticaal en etymologisch pleit alles er dus voor om mfón hier te nemen

in den zin van „leeraar".

3e Wil men ï^'yi'or\ in den zin van „vroegen regen" nemen, dan stuit men nog

op een bezwaar nl. nipnxb ; want wat moet beteekenen : „een vroege regen

der gerechtigheid" ? Een leeraar der gerechtigheid gaat goed, maar wat een

vroege regen der of tot gerechtigheid is, is niet wel te verstaan. Men poogde

daarom aan nf^Ti'? een andere beteekenis te geven (ook Calvijn doet dit ; wij

vinden in zijn Exegese meer zulke verschijnselen ; uit reactie tegen de Vulgaat

en Rome heeft hij soms te veel toegegeven aan de Humanisten). Men poogt

het dan te vertalen in den zin van : de rechte maat in den regen ; zooveel als

noodig is, daar overmaat evenzeer hinderen kan. Al kan nu ook niet ontkend,

dat de stam piï ook in physischen zin gebruikt wordt, toch geschiedt dit

nooit in den vorm nj^nv maar alleen in den vorm pnx.

Moet uit al het voorgaande de conclusie getrokken, dat bij een onbevoor-

oordeelde lezing de vertaling „leeraar der gerechtigheid" geen — die van
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„vroege regen in juiste mate" veel bezwaren oplevert, dan hebben wij nog

alleen deze ééne bedenking te weerleggen, dat nl. Joel profeteerde in een tijd

van droogte en profeteerde, dat er regen komen zou, dat het nu dwaas zou

zijn, indien hij in die profetie in eens den leeraar der gerechtigheid inschuift.

Zie nu echter in hetzelfde tweede hfdst. (in den Hebr. tekst Cap. 3 : l)vers

28 en 29, wat daar gezegd wordt van de uitstorting des Heiligen Geestes

;

daar staat letterlijk : en het zal geschieden na dezen, dat Ik mijnen Geest zal

uitgieten over alle vleesch .... en Ik zal terzelfder tijd .... mijnen Geest

uitgieten (isif). Joel ontleent dus juist aan de profetie van den physischen

regen het symbool van de uitstorting des Geestes en het geheele begrip van

„uitstorting des Heiligen Geestes" is juist een uitdrukking ontleend aan de

uitstorting des regens. Eerst geeft de Heere dus de profetie van de uitstorting

van regen op het dorre land, daarna van de uitstorting des Geestes op alle

vleesch ; wat overeenkomt met Ps. 84 de uitstorting van regen op hen, die

in 't moerbeidal wonen. Let men er nu op

1^ dat hier saamgevoegd wordt symbolisch de geestelijke en de physische

regen,

2« dat de profeet overeenkomstig het karakter van alle profetie de oorzaak

van droogte aanwijst in de zonde, de verdwaasdheid van Israël en dat de

regen, physisch noch psychisch anders kon komen dan door de genadedaad

Gods, welke daad in het hart van het volk vooraf boete en berouw werken

moest, (eerst moest er werking van het hart zijn en daarna verlossing, beide

echter zijn daden Gods.)

3^ dat in vers 26 en 27 van Cap. 11, dus in die beide verzen, die aan de uit-

storting des Geestes voorafgaan, die nog over den physischen regen handelen,

de aankondiging van uitwendige zaligheid beide malen besloten en geperpe-

tueerd wordt met D^ylb,

4e dat in Joel 4 : 18 (Hebr. tekst), wordt gesproken van bergen, heuvelen

en beken, die D'^di; en iSn en D^:^ dus een physisch vocht zullen geven (alle

bronnen van Juda waren uitgedroogd) en dat daar in hetzelfde verband wordt

bijgevoegd Nï'; nln^ n^2:p \y^^, [hier wordt dus ook weer een bron genoemd

en wel in het huis Gods en met den stroom, die daaruit (nln^n''3)p) ontspringt

kan niet anders bedoeld zijn dan de Godsrivier, de stroom des eeuwigen levens],

dan komen wij tot deze conclusie

:

a. Joel nam den physischen regen als symbool van de uitstorting des Geestes.

b. Hij heeft die beide denkbeelden van physischen en geestelijken regen op

profetische wijze dooreengemengd.

c. Ook den Christus beeldt hij af als een uit het huis Gods voortkomenden
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stroom. (De Heilige Geest is uitgegoten van boven ; Christus is voortgekomen

uit het huis Gods, gelijk Zacharia 13 : 1 zegt: Te dien dage zal er een fontein

geopend zijn voor het huis Israels).

Trekken wij dit alles nu saam en bedenken wij dat rniü zoowel „leeraar"

als „wateruitgieting" kan beteekenen (zoo zelfs, dat de Rabbijnen zeggen, dat

nnTS leeraar beteekent „omdat de leer van zijne lippen druppelt") dan volgt

hieruit, dat de vermelding van ri'yi'Qr\ te midden van die van den physischen regen

zeer goed kon aangebracht, aangezien deze regen een symboiischen zin had.

Dit was ook profetisch, omdat de aardsche regen niet kon komen, tenzij

als gevolg van geestelijken regen en dus moest de leeraar der gerechtigheid

vooraf komen.' Zie nog de parallelle plaats, Jes. 44 : 3, 4, waar wij dezelfde

denkbeelden vlak naast elkaar vinden : het uitgieten van het water op het

droge dorstige land en onmiddellijk daarmee verbonden : en Ik zal mijnen

Geest uitgieten op uw zaad en mijnen regen op uw jong uitspruitsel. — Keeren

wij thans terug naar ons uitgangspunt ; wij zijn bezig aan te toonen, dat

Christus zoowel in het Oude als in het N. Test. als profeet wordt aangeduid.

Daartoe wijzen wij in de derde plaats op Jes. 9 : 6, waar de naam \'VV

dient om Christus als profeet aan te duiden.

In de vierde plaats Jes. 55 : 4, waar de naam ny „getuige" voorkomt (G^ais^

zijn de Heidenen in tegenstelling met het volk Israël), ny, t;j en nri'Q deze

drie woorden duiden de profetische werkzaamheid van den Messias aan om
eerst de gedachten Gods te ontvangen en ze daarna te openbaren.

Voorts noemen wij nog Job 33 : 23. Er is hier sprake van een kranke en

wel van een kranke gelijk die in Job typisch optrad ; hier wordt nu geteekend

het kwijnen van den zondaar, zooals hij in den dood gaat. „Als nu zijne ziel

nadert aan het verderf en zijn leven aan de sfeer des doods (vs. 22) — indien

er dan is over hem (d. w. z. om zich over hem te ontfermen) een bode, een

gezant des Heeren, een tolk tusschen hem en God (dit is het echte begrip van

profeet) ; één uit duizend (d. w. z. van degenen, die in staat zijn den mensch

Gods rechten te leeren) om hem zijnen rechten plicht te verkondigen (vs. 23),

zoo zal Hij ... . enz., vs 24. — (Er wordt hier dus een klasse van menschen

genoemd, die in staat zijn om den mensch zijn rechten plicht te leeren ; en

nu is er onder die massa één, die altijd uitsteekt, die t^S^'^r "''l^?* van die

schare van verklaarders is, d. w. z. de princeps, de primus inter pares, de

allerhoogste. En nu volgt er, dat. als hij, die eenige onder duizend, den mensch

in zijne verkwijning, die het verderf en de sfeer des doods nadert, niet leert,

dat de mensch dan weg is. Maar als er een ^n^?d (een, dien God zendt, en
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dien hij, mensch, niet geroepen heeft) een tolk en wel een, die onder al die

menschen, die bezig waren hem zijn plicht te leeren, de allerhoogste is, komt en

over den mensch zich ontfermt, dan zal Hij hem genadig zijn en zeggen

:

„verlos hem, dat hij in 't verderf niet nederdale ik heb verzoening gevonden".

Hij is dus een zoodanige leeraar, die tevens "isb kan aanbrengen. Daar er nu

maar één man denkbaar is, die in het verkwijnen van 't menschelijk geslacht

redding kan aanbrengen en tot den Vader kan zeggen : red hem van 't verderf,

want ik heb het zoenoffer voor hem gevonden — daar blijkt, dat met dezen

'^n'?^ bedoeld is Christus.

Matth. 23 : 8, 10 waar de Heere het begrip van ^'^xo-axazc dvx'. op zich

zelf toepast.

Hebr. 3 : 1 noemt de Apostel den Heere Christus i ' \7rórrTz>.ic y.x>. y.py^icpcd;

t7,c hfxsAS'yixc 'hfj-'M. De profetische werkzaamheid {ifxiAoyix) wordt weder in

verband gebracht met de verzoening {a.pijzpzóc).

Eindelijk Jes. 61 : 1 waar de Christus zelf van zijn zalving tot profeet

getuigt, nif'a'? duidt de profetische werkzaamheid aan en deze vloeit voort uit

het rwui, het gezalfd zijn met den Heiligen Geest.

Nu moeten wij de Evangelisten en profeten niet tegenover elkaar stellen

;

profeten, evangelisten, dienaren des Woords en apostelen hebben allen profe-

tische werkzaamheid, n.1. de gedachten Gods op te vangen en weer te geven.

In die profetische werkzaamheid is Christus, wat zijn omwandeling op

aarde betreft, ingezet bij den Heiligen Doop en als de profeet per excellen-

tiam, de profeet op wien Deut. 18 sloeg, door den Heere zelf uit den hemel

aangewezen bij de verheerlijking op Thabor. Matth. 17, Mare. 9 en Luc. 9.

(De doop in Matth. 3, Mare. 1, Luc. 3, en Joh. 1). Het culminationspunkt

daarbij ligt in de woorden xirs", 'j.Y.si,iTt. De verheerlijking, met al wat daarbij

hoort, heeft in Matth. 17 : 5 zijn afloop en wel in de stem uit de wolke

:

yjrbq Ïttvj 'z 'jlóq /xoj b kyxTTTiTÓi:, h '\> siiSÓKY}(Tx. ky.sï/cTi xi/rsij. D\e WOOTden xkcCïtc

xlrzZ) zijn ontleend aan Deut. 18, waar gezegd wordt tot Israël : de heidenen

hooren naar de guichelaars ; maar gij zult alzoo niet doen : Ik zal u een profeet

verwekken ; hoort gij naar hem ! Toen sprak de Heere God door Mozes — nu

rechtstreeks uit den hemel.

Wij zien dus hoe het begrip van Christus' „profeet zijn" de heele Schrift

doorloopt. Het feit zelf is duidelijk genoeg. Doel dezer observatie was alleen

aan te toonen, dat de Schrift dit ook met bewustheid uitspreekt. Zij doet dit

of door den naam N^af

of door het begrip van N^2i en zijne homonymen,

of door op het idee van „profeet" te komen gelijk in Deut 18,
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en eindelijk door aan te toonen, dat Hij alleen van Gods wege op zijn

prediking liet zegel van God uit den hemel ontvangen heeft, door de woorden :

II. In deze observatie zullen wij bespreken de necessitas van Christus' pro-

fetisch ambt, die daarin ligt, dat alle menschen zonder uitzondering onbekwaam
zijn om profeet te zijn. De profeet, gelijk wij zagen, heeft de roeping in de

eerste plaats om de gedachten Gods op te vangen en ten tweede ze uit te spreken.

Door de zonde kan hij ze niet meer opvangen ; daarmee vervalt ook het

tweede ; wie niet opvangt, kan niet uiten.

Dit wordt geïndiceerd in Deut. 18 : 16 — de mensch luistert naardetoove-

naars en guichelaars ; Ef. 4 : 17, 18 hij is verduisterd in zijn verstand. Wel
wordt hiertegen aangevoerd Rom. 1 : 19 r; ^yo^crriv r:-: 0c;-: ^xvtpi^j la-rrj h y.lrsiu

;

maar dit strijdt hier niet mee, want, gaat de Apostel voort, dit geschiedde,

opdat zij niet zouden te verontschuldigen zijn. Hij wil als 't ware zeggen

:

God heeft het boek open laten liggen, maar de menschen konden het niet meer

lezen. Nam God het boek weg, dan kon de mensch nog zeggen : ik kon niet

lezen, want er was niets ; maar nu het er lag en hij toch niet las, is er geen

verontschuldiging meer.

Historisch wordt dit geïndiceerd door Adam's houding in het paradijs. Adam
vóór den zondeval is God inwachtende ; na den zondeval schuilt hij weg,

kan hij het licht niet verdragen. En waar hij, na in zijn zonde gesterkt te

zijn, de hand zou durven uitsteken naar den boom des levens, komt de Cherub

met het vurige zwaard en snijdt hem van het inzicht in het heiligdom af.

Het wezen der zonde wordt dus in het paradijs zelf daarin openbaar, dat

de mensch geen profeet meer zijn wil. Wat is de boom der kennisse des

goeds en des kwaads? God kent het goede en kwade e se, jure suo, maar

een profeet moet niet e se, maar afhankelijk receptief, uit God zijn kennis

ontvangen. Wat Satan in den zondeval wil, is juist, dat de mensch de afhan-

kelijkheid van God opzeggen en uit zich zelf de kennis putten zal ; alle zonde

van het doolgeraakte verstand is juist, dat het wil kennen het goede en kwade

uit zich zelf. Zonde is dus principieel genomen, het afwerpen van den pro-

fetenmantel. Dit ligt in in Deut. 18 : 20 in het woord Tn, wat juist uitdrukt

dat de mensch het uit zich zelf wil laten opborrelen.

Intusschen heeft de mensch, alzoo gevallen zijnde, den eeretitel van

profeet niet willen laten schieten ; hij wilde het „profeet zijn" voortzetten.

Daaruit volgt het valsche profetisme, waarbij is te onderscheiden tusschen

tweeërlei

:

1^ het valsche profetisme, wat na den val uit het natuurlijk leven is blijven

voortgaan en profetisme van de afgoden geworden is. De profeten in Baals
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dagen waren bezig de publieke opinie te bederven en te leiden in een ge-

dachtenkring, die zich concentreerde in de Baaisidee ; zij heeten daarom Baais-

profeten II Kon. 10 : 18 e. t. a. p. (niet Baaispriesters) en vertegenwoordigen

de naturalistische wereldbeschouwing.

2e Het valsche profetisme in den vorm van imitatie van het in Israël door

den Heiligen Geest opgewekte profetisme. De goede profeten kwamen T\p'' Dt^a

;

de andere h'V^ Dti'S ; zij nu deden zich ook voor als profeten van Jehova. Zij

waren geen mannen, die Israël zochten te winnen voor een verkeerde natura-

listische levensbeschouwing, maar die in den naam van Jehova ketterijen dreven.

Predikanten, die in de Kerk bleven, maar in die Kerk tegen de profetie van

God reageerden.

III. Waar nu de mensch als zondaar onbekwaam was geworden om ook

maar één moment receptie van de gedachten Gods te bewerkstelligen en de

valsche profetie, die daarnaast liep, op een dwaalspoor bracht, is het God,

die daartegenover het reëele profetisme in het gevallen menschelijk geslacht

poneerde. Omdat echter een zondaar geen profeet kan zijn, d. w. z. profeet

in eigenlijken zin en wij alle zondaars zijn, kan er alleen dan een echte pro-

feet komen, als in het menschelijk geslacht een persoon opstaat, die uit dat

menschelijk geslacht en toch zonder zonde is. Dit nu is maar eenmaal ge-

schied in Christus Jezus en daarom is Hij de eenige profeet.

Nu kan intusschen die eenige profeet wel andere menschen instrumenteel in

zijn profetendienst gebruiken en zoo treden ook andere profeten in Israël op,

die echter zelf geen profeten zijn, maar bazuinen, waarin Christus, de eenige

profeet blies. Datzelfde zeiden de kerkvaders door te zeggen, dat de profeten

'Aipyj. waren, lieren die de eenige Profeet tokkelde. Dit wordt met beslistheid

uitgesproken in I Petri 1 : 11 en evenzoo in Joh. 1:17, 18. Wat is y^^pic y.xl a}:r,^zrA ?

Dat is de realiteit der zaak tegenover de tkixI En wat wordt nu als reden

opgegeven, dat het onder Mozes niet verder komen kon dan tot den yótxo<; en

dat eerst onder Christus de x'/:r,^t'.y. en /^Vs' kwam ? Dit, dat zij God niet gezien

hadden ; de receptiviteit was weg ; alleen één wezen had nog dat receptieve,

'6c h KÓATT'j) t:'j Trxrpoc r,u ; en daarna komt nu de productie : hMvcc y]ju<> si--nyr;(TXTs.

Evenals de Heere van te voren instrumenten had in de profeten, zoo daarna

in de apostelen. De profeten en apostelen zijn als 't ware de morgen- en de

avondschemering van de zonne der gerechtigheid. Maar onder dat alles blijft

Hij de eenige profeet, gelijk Hij zelf zei in Matth. 11 : 27. Niemand heeft

i7rfyy'^)>Trc d. i. de receptieve kennis van den Vader dan de Zoon en niemand

kan haar anders hebben dan door Hem. Vandaar volgt er in vers 28 op

:

AeDrï TrpL: ,ué ; daar Hij de eenige is, moeten allen naar Hem toekomen.

In de tweede plaats moet gewezen op de herhaaldelijk in de Schrift voorkomende
lII 55
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verklaring, dat Hij is tg ^tix,-. De Efezenbrief zegt, dat de mensch is verduisterd

in zijn verstand ; dat het donker om hem heen is geworden. Wanneer komt

nu de kennisse Gods in hem ? Als in die duisternis r: flic nixn opgaat. Wie
wordt nu in het O. en N. T. bij de profeten en apostelen als zoodanig aan-

geduid ? — Niet de profeten en de apostelen zelf, neen, zij wijzen op Christus

en zelfs zijn zij slechts stralen van Zijn licht. Daarom heet Christus ook de

Zon, als bron van licht, cf. Jes. 9 : 1 ; 42 : 6 en 60 : 1. Deze uitspraken der

profeten worden dan ook in het N. T. rechtstreeks op Christus toegepast. Jes.

9 : 1 in Matth. 4 : 16; Jes. 42 : 9 in Luc. 2:32. Vooral in het Evangelie van

Johannes, voor wien aanleiding bestond Christus met opzet als rs ^cLu- voor

te stellen geschiedt dit, cf. Joh. 1 : 4; 1 : 9; 3 : 19; 8 : 12; 9 : 5 ; 12 : 46.

Voor Johannes lag deze oorzaak en rede daarin, dat hij Christus inlijfde als

'o Acyct;. 'O Aóyog is de Uitspreken Dus hangt het begrip van b Aóyoc en van

profeet saam. Profeet ziet op den Aóyog. Niet de Vader of de Heilige Geest

maar de Zoon is de Uitspreker, daarom heet Hij ook bij Johannes n y.^B-cry.

d. i. de logische opvatting (de opvatting als Aóysg) van het wezen Gods. Dit

Logos-zijn van den Zoon van God is nu een der condities, waardoor het moge-

lijk werd, dat Hij in het menschelijk bewustzijn inging, want als afschijnsel

van zijn Logos-zijn werd het bewustzijn in den mensch ingeschapen. Het is

dus bepaald de Logos, die profeet wordt. Wij hebben hierbij dus wel te

onderscheiden tusschen wat voor zijn „profeet-zijn" ligt in zijn „Zoon- en

Logos-zijn" en wat Hij in het menschelijk bewustzijn indraagt. Het een is de

grond van het andere, maakt het andere mogelijk.

In Joh. 1 : 1 laat hij daarom ró (pC^g eerst optreden in zijn Aóyog zijn. Immers

als hij VS. 4 zegt : ïv «irw ^oj/; yiv kxI yj ^W/7 r,v ro (pitg rCtv ai/3-/?ojjrwy dan WOrdt

dit van den Logos gezegd ; er gaat toch aan vooraf : olrog r;j Trphg róv %ibj ytxl

TTxvTx SI odrob ïyiuiTo. Duidelijker kan niet uitgesproken, dat met ^wu hier be-

doeld is de Aóyog als Schepper. En nu zegt Johannes van dat <pw in de
2'ie plaats : y.y.1 ro (pCjg h rr, (TKCTix (pxivsi — dit is dus het schijnen van den

Middelaar ; vandaar kxI yj o-kotIx xWó o'j y.xTÏ'Axfiiv. Hij werd door Johannes

aangekondigd maar Johannes zelf oir. r,v ró tpCyg, «AAa /iixpriipr,a-y; Tzpl to~j ^wt-óc

etc. tot VS. 13< En nu wordt voorts in verscheidene plaatsen Christus aange-

toond als „het verschenen licht" , als de vervulling der profetie in Jes. 60 : 1

en wordt gezegd, dat zij, die Christus niet aannemen de TKhrog liever hebben

dan Tó (pdg, de donkere bewustzijns-wereld (sit venia verbo) van het aardsche

leven verkiezen boven de helder lichtende wereld van den Christus.

De profetie wordt II Petri 1 : 19 in hetzelfde beeld genoemd een K^^fvog

<pxtv(j)v kv (xl>y^fj,Yip(ji TÓTT'ji. Christus is de kaars, hier de kandelaar (niet de zon),

die wordt ingedragen in een donker vertrek en nu verdrijft de kandelaar de
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duisternis, zoover hij scliijnt. Het is nog altoos nacht ; de dag komt eerst

bij Christus' wederkomst op de wolken. Het licht van de profetie is dus noo-

dig zoolang als de duisternis nog niet is weggegaan ; maar eens zal de ^wo-^ó/rcc

opgaan en dan is het dag.

In gelijken zin wordt Christus Luc. 1 : 79 door Zacharias éta.vxTokr,k^'ói^otjc

genoemd, terwijl de wereld wordt voorgesteld als liggende in het donker, cf.

IxttpivX'. TO'C h Ty.ÓTlC KX'. (TKlf. B-XU7.TC-J KX^-r^/xévS'.g. TO~J Y.XTVj'^llVXi. Tshq TTO^XC r^fx.'hv

z'.q b^hy dp'n'jYic. Het licht is bij het richten der voeten onontbeerlijk ; in het donker

weten wij niet, hoe te wandelen. Het beeld is dus ontleend aan de opgaande zon,

die van uit de hoogte ons, wandelaars in de duisternis, beschijnt en verlicht.

IV. De profetie vóór Christus' komst op aarde.

Dat Christus reeds vóór zijn komst op aarde profeet is geweest, terwijl Hij

nog geen menschelijke natuur bezat, maakt, dat Christus toen geen profeet

kon zijn tenzij dan door behulp van een menschelijk bewustzijn. De profetie is

altijd het opvangen van de gedachten Gods in een menschelijk bewustzijn.

Anders zou de Zoon de eenige profeet zijn en wel ligt in zijn Logos-zijn de

grond van zijn profeet-zijn, maar niet ligt er in, dat Hij zonder menschelijk

bewustzijn toch profeet is.

Wat moest Christus nu doen om zelf geen menschelijk bewustzijn hebbende

toch in het menschelijk bewustzijn de gedachten Gods op te vangen en uit te

spreken ?

Daarvoor stonden Hem twee middelen ten dienste, welke ook door Hem zijn

aangewend. Vooreerst heeft Hij nu en dan een menschelijk bewustzijn aangeno-

men in de Christophanie. In de Christophanie grijpt plaats een tijdelijke schepping

van een menschelijke natuur, waarin Christus verschijnt aan de patriarchen

(bijv. aan Mozes in het braambosch) en van daar uit met hen spreekt. Uit het

rechte verstand der profetie wordt ook de Christophanie ons recht duidelijk.

Ten tweede had Hij het bestaande menschelijk bewustzijn aan zich onder-

worpen. Vandaar dat als de eigenlijke profeten optreden, de Christophanie ver-

dwijnt, terwijl zij eigenlijk alleen plaats vindt, waar het profetisme in lateren

vorm nog niet geboren is. Eerst was er bijna uitsluitend Christophanie, daarna

bijna uitsluitend profetisme en daartusschen een overgangsperiode.

Dat Christus nu werkelijk in deze profeten de profeet geweest is blijkt uit

I Petri 1 : 11 ; I Petri 3 : 19 en I Cor. 10 : 9 (er staat niet: laat ons Christus

niet verzoeken, gelijk sommigen van hen „Mozes of den Heere" verzocht hebben,

maar alleen : „verzocht hebben", wat duidelijk op Christus slaat).

Op grond van onderscheidene teksten nl. Matth. 4 : 17; Hebr. 1 : l;2:3en
Deut. 18 : 15 bestrijdt men de meening, dat Christus ook onder het Oude
Verbond de profeet zou geweest zijn.
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Matth. 4 : 17 staat: „Toen begon Jezus te prediken" en dus — zoo zegt

men — kan Hij niet reeds vroeger als prediker zijn opgetreden. Deze plaats doet

echter niets ter zake. Niemand betwist, dat de Christus incarnatus toen met predi-

ken begonnen is, maar de vraag is juist of Hij ook ante incarnationem praedicavit.

Hebr. 1 : 1, zoo zegt men, wordt de Zoon tegenover de profeten van ouds

gesteld — iets wat door ons niet betwist wordt, mits men onderscheid make

tusschen de mediate en immediate profetische werkzaamheid van Christus

;

Hebr. 1 : 1 duidt aan, dat de immediate profetie van Christus in de laatste

dagen gekomen is, maar zegt niets omtrent de mediate piediking van Christus

door de profeten.

Hebr. 2 : 2, 3 ; het zeggen van den Apostel, dat „het Oude Testament door

de engelen is bediend geworden", duidt aan, dat, wat de profeten spraken, een

hoogeren oorsprong had. Hier wordt dus de vroegere werkzaamheid van den

Zoon niet beperkt, maar eer uitgesproken ; terwijl in de 2Je plaats zoodanige

opvatting van dezen tekst, alsof de Christus pas begonnen was te werken

post incarnationem, de vaderen onder het Oude Verbond uitsluit van de zalig-

heid. Wij hebben hier alleen te doen met de tegenstelling tusschen den dienst

der schaduwen en dien der vervulling ; de prediking der vervulling T/.xfivj kpyrp

Xcf(.?.zi.(T^xi dtx Tsi> Kupicj — dit spreekt vanzelf.

Deut. 18:15 staat : „Ik zal u een profeet verwekken" en — zoo zegt men

nu — qui promittitur ergo nondum aderat, als Hij toen beloofd werd, was Hij er

nog niet. De conclusie in deze redeneering is vooreerst onjuist, want geen belofte

is een belofte, als ze niet vooraf in Gods raad bepaald staat
;
geen ding kan op

aarde uitgewerkt, of het moet vooraf in de onzichtbare wereld aanwezig zijn.

En voorts staat er niet : „Ik zal in latere dagen" maar „Ik zal voor u" d. w. z.

aan hen, die 's Heeren woord hoorden „een profeet verwekken." De vervulling

der profetie wordt dus niet uitgesteld tot zooveel eeuwen daarna, maar als

aanstaande gesteld voor geheel Israël van dat oogenblik af aan.

Deze profetische werkzaamheid van Christus vóór zijn komst op aarde was

geheel beantwoordende aan de vereischten van de profetie. Ze was éénerzijds

opneming in het menschelijk bewustzijn van gedachten Gods, andererzijds het

uitspreken door menschenlippen van die gedachten Gods, Hem tot lof en prijs.

De Christus had toen nog geen menschelijk bewustzijn. Om in een men-

schelijk bewustzijn de gedachten Gods te kunnen opnemen, moest Hij zich dus

bedienen van een reeks van menschen, wier bewustzijn Hij voor dien tijd en

dat oogenblik, dat Hem dit goeddocht, te Zijner beschikking nam. En zoo

heeft Hij het bewustzijn van Adam, Eva, Henoch, Noach, Abraham, Mozes en

de verdere profeten gebruikt om in hun bewustzijn de gedachten Gods op te

vangen en eveneens hun lippen om de aldus opgevangen gedachten Gods
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uit te spreken
; hunne vingeren om ze te beschrijven en hun keel om den lof

Gods onder begeleiding van harp en cymbaal uit te galmen voor de ooren
des volks.

Hoe de Christophanie daartegenover staat, zagen wij reeds boven. De
Christophanie is een hulpmiddel, waar nog geen menschelijk bewustzijn
in staat is voor Christus als voertuig dienst te doen. Ze verdwijnt, waar de
profetie opkomt. De profetie kan alleen van uit dat oogpunt verklaard; wie
haar apart neemt, komt er niet. Alleen wie haar beschouwt als het door
Christus in dienst genomen menschelijk bewustzijn, verstaat de inspiratie (cf.

Locus de S. S.)

Door het gewichtig moment van Horeb wordt nu deze wijze van profeteeren

geaccrediteerd. Horeb is de accreditatie van de profetische werkzaamheid van
Christus door middel der inspiratie, 't Moest toch eerst blijken, dat de mensch,
zooals hij daar stond — zelfs de vrome mensch — onmachtig was de woorden
Gods te hooren. Bleek dat, dan was daardoor geaccrediteerd het middel om
het menschelijk bewustzijn op aparte wijze daarvoor te bewerken en die aparte .

bewerking van het menschelijk bewustzijn voor het ontvangen van de gedachten
Gods geschiedt door Christus' profetenschap in hen. Vandaar dat Mozes in

Deut. 18 : 16 zegt: „Ten dage der verzameling op Horeb hebt gij gezegd : Wij
zullen niet voortvaren te hooren de stem des Heeren, onzen Gods" en in die

betuiging des volks de accrediteering zoekt van den Nabi, die voortaan in den
mensch instrumenteel spreken zal.

Gaan we nu kortelijk na welke de gedachten Gods zijn door Christus in het

menschelijk bewustzijn ingebracht, hetzij door Christophanie, hetzij door prophetae
instrumentales. Het korte antwoord in dezenis: Wet en Evangelie. Het onder-
scheid tusschen deze beide is de draad in den Daedalus-hof. Wet is het complex
van de gedachten Gods, voorzoover Adam die in zich op moest nemen vóór
den zondeval. Wie de gedachten Gods in zich opneemt buiten de zonde om —
heeft de Wet. Als er geen zondaar is, is er geen sprake van verzoening en

nog minder van Evangelie. Een Evangelie voor Adam in statu originali is

absurd. Wat Adam en Eva konden opvangen waren de ordinantiën Gods,
Het is dus even onzinnig het Werkverbond pas te stellen bij Abraham of

Mozes als het Evangelie vóór den zondeval. Het Werkverbond kan niet anders
dan in het paradijs zijn begonnen. Het is gegeven aan den mensch staande

in dat bewustzijn, waarin die gedachten Gods opgenomen werden, die hem
de ordinantiën des levens gaven. — Vraagt men nu : zijn dan aan Adam
vóór den val de 10 geboden geopenbaard? — dan antwoorden wij, dat dit

een mechanische ongerijmde vraag is; vooreerst, omdat aan Adam in het

paradijs geen mededeeling plaats had, maar zijn bewustzijn openstond voor
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de gedachten Gods (hij had sapientia, geen scientia — geen wet maar besef-

fen) — ongeveer zooals in Ps. 119 ligt uitgesproken. Ten tweede: aan Adam

in het paradijs te zeggen : „gij zult niet echtbreken" — ware al zeer zonder-

ling. Hoe zou dat kunnen, terwijl er slechts ééne vrouw was? Te zeggen:

„gij zult niet stelen," ware al even vreemd ; als men alles bezit, kan men

niet stelen. Te zeggen : „gij zult geen valsche getuigenis geven," kon evenmin.

Aan wie moest hij die geven ? Aan Eva misschien ? — Denk u slechts even

concreet in Adam's toestand in en ge voelt terstond al de absurditeit van

zoo'n mechanische opvatting. In de derde plaats kunnen deze geboden niet

aldus in het paradijs gegeven zijn, omdat ze bijna alle een negatieven vorm

dragen (behalve het 5'^^ gebod : eert uw vader en uwe moeder [nog al zon-

derling voor Adam !] en het gebod om den Sabbathsdag te heiligen, zijn alle

geboden negatief), terwijl natuurlijk vóór den zondeval de geboden Gods positief

in Adam's hart lagen.

Nu is intusschen door de zonde de band tusschen het bewustzijn des men-

schen en de ordinantien Gods verbroken. Wel zijn er nog overblijfselen door

heugenis en traditie uit 't paradijs, nog bewerkt door de algemeene genade —
maar al het overige is weg; nieuwen toevoer kreeg de mensch niet meer. Van-

daar in het leven der volkeren en staten een algemeene achteruitgang.

Komt Christus nu als profeet, dan heeft Hij van de receptieve zijde een dub-

bele roeping

:

ten 1ste om te recipieeren wat Adam in zijn bewustzijn had, d. i. de ordi-

nantien Gods, de wet. Dat Christus als profeet de wet brengt, is niets anders

dan dat Hij in het menschelijk bewustzijn opneemt en uit het menschelijk

bewustzijn uitspreekt die ordinantien Gods, die Adam gekend heeft — maar

hierbij deze dubbele bijvoeging

:

a. in den vorm, waarin ze voor den zondaar staan nl. negatief, verbiedend,

b. geadopteerd aan het leven van een bepaald volk nl. Israël.

en aldus uit den generalen positieven in een concreten negatieven vorm

overgebracht.

ten 2<^^ om te recipieeren de gedachten Gods, die Adam niet hebben kon,

wijl ze eerst golden na de zonde, nl. Gods gedachten over den zondaar. Adam

wist daarvan alleen Gen. 2 : 17. Was er in God nog eene andere gedachte

omtrent den zondaar, dan was deze een nieuwe en die nieuwe gedachte lig

in het Evangelie uitgesproken.

Christus dus als profeet de Wet en het Evangelie recipiëerende en beide

uitsprekende, moest met dit uitspreken niet pas aanvangen tijdens zijn komst

op aarde, maar reeds daarvoor. Vandaar dat die twee: Wet en Evangelie, van

het paradijs af altijd naast elkaar loopen.
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Nu heeft Christus die gedachten Gods niet alleen eenmaal uitgesproken

door de Nebiim, maar ook gezorgd voor de div ulgatio daarvan.

De profeten moesten ook zorgen, dat het in de wereld uitging (iKSsa-tq) door

aanplakborden, profetenschölen, geschriften enz. Maar Christus deed nog meer.

Hij gaf onder het O. T. een afzonderlijk instituut voor de divulgatio en stelde

onder het O. V. tweeërlei bedienaren des Woords en wel de vaders in het

huisgezin en de priesters bij tabernakel en tempel. Aan dezen werd in

opdracht gegeven om, wat Christus gedaan en geopenbaard had, te divulgeeren

in den dienst van Messias den profeet cf. Ex. 10 : 2; Deut. 4 : 9 en 10. Waar

hier sprake is van de profetische werkzaamheid des Heer'en, daar is dit in

tweeërlei opzicht merkwaardig; vooreerst om de inprenting des Heeren, dat

een geslacht, dat ging, aan een geslacht dat kwam, de openbaring divulgeeren

moest, ten tweede daarom, dat behalve het rechtstreeksche onderwijs der pro-

feten er ook was een aanschouwelijk onderwijs des Heeren als profeet ; Hij

deed teekenen en wonderen in Egypte en aan de Schelzee, daarnaast loopt een

reeks van ceremoniën en beelden, en deze alle te zamen waren een aan-

schouwelijke voorstelling van den inhoud der openbaring, (cf. uitvoeriger

Loc. d. S. S.)

Evenzoo vinden wij den last aan de ouders om dit onderwijs in heel zijn

omvang over te brengen aan kinderen en kindskinderen (dit laatste moet er

bij ; de ouders zijn er niet van af met alles hun kinderen mee te deelen,

maar moeten deze ook op 't hart drukken alles aan hun kinderen weer over

te brengen enz.).

In de eerste plaats dus de onderwijzing der ouders om de waarheid Gods

te divulgeeren cf. Deut. 6:7; 11 : 2, 19; 29 : 29; 32 : 46 ; Ps. 78 : 4, 5, 6.

In de tweede plaats de onderwijzing der priesters cf. Mal. 2 : 7 („want hij

is de engel des Heeren" wil in onze taal zeggen : hij is de persoon, die besteld

is om de openbaring van Jehova te divulgeeren) Lev. 10 : 11 cf. Deut. 17: 10,

11 ; II Kron. 17 : 9.

In de derde plaats komt hier nu bij de op zich zelf staande onderwijzing

der "'DDH. Het is een fout van de vroegere Dogmatieken, dat ze in navol-

ging van de Scholastieken doorgaans veel spraken over Mozes en de profeten,

maar de groote beteekenis der Chokma voorbijgingen ; daarom stellen wij de

Chokma meer op den voorgrond. Die Chokma heeft een ander doel dan de

Thora en het Nebiisme.

[Spreken wij van Wet en Evangelie, dan bedoelen wij met ïï^ef alle ordinan-

tien Gods, voorzoover deze een zedelijk en religieus karakter dragen en uit

de geopenbaarde wet voortvloeien, terwijl Evangelie alleen ziet op de verlos-

sing van den zondaar en de eere Gods].
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Nu is er behalve dit (cf. Ps. 119) nog een uitgestrekt terrein bijv. in den

sterrenhemel, de dierenwereld, het sociaal gebied, waarin ook nog Gods

gedachten leven, die correspondeeren met beseffen van meer geëleveerden

aard, die in het menschenhart nog overig zijn, door de algemeene genade in

stand gehouden, In Israël nu was een school van mannen, die dien schat van

kennis, die daarin opgehoopt lag, opgedolven, gezuiverd heeft en in den stroom

der openbaring heeft doen invloeien onder de leiding des Heiligen Geestes. Dus

de Chekamim waren mannen, die onder Christus als profeet en als zijn open-

baringsorganen gewerkt hebben. Cf. Spr. 1 : 23 en Cap. 2 : 1—9. In Cap. 8

vinden wij de aansluiting van de Chokma aan Christus ; in den prachtig schoo-

nen en beroemden monoloog door de Opperste Wijsheid gesproken, waarin ze

van zich zelf verklaart, dat ze is Christus, die was eer de wereld geschapen

wierd, Gods metgezel en zijne vermaking. Evenzoo in Job 28, waar de Chokma
zich resumeert en opheft in den Logos, — Als men deze plaatsen uit dit

oogpunt opvat, dan wordt men eenerzijds bewaard voor de ruwe manier van

citeeren als in vele catechisatieboekjes geschiedt (waar het ongeloof tegen

opkomt en aantoont, dat hier van den Messias geen sprake is, wijl er geen

woord van verlossing gerept wordt). Terwijl men aan den anderen kant voelt

(wanneer men Christus slechts opvat als profeet en dus receptief), waarom

Christus de wet, het Evangelie en de Chokma moest uitspreken om den lof des

Heeren uit die menschheid, waarvoor Hij zich zelven gaf, te doen voortkomen.

Van Christus' profetische werkzaamheid blijft nu alleen ter bespreking over

de laatste schakel : dat Hij ook gedurende dien tijd de Doctor Internus is ge-

weest. Het uitwendige woord is het middel om geestelijk inwendig te leeren.

maar dit geschiedt alleen als het licht des Heiligen Geestes op dat Woord valt.

Spr. 1 : 23 nu is de eenige plaats in het O. T., waar gezegd wordt, dat de

Heilige Geest niet van zich zelf komt, maar gezonden wordt door Christus.

De groote scheiding tusschen de Grieksche en Westersche Kerk is juist ont-

staan over het „Filioque"; n.1. over de quaestie of de Heilige Geest alleen

van den Vader of ook van den Zoon uitging.

Dezelfde quaestie wordt nog op onze dorpen besproken en was in Comrie's

dagen aan de orde van den dag, maar dan in dezen vorm : of de Heilige Geest

de ontdekking geeft om tot Christus te komen of dat het ontdekkend licht

reeds van Christus uitgaat. Gaat de Heilige Geest van den Vader uit, dan

zendt de Vader den Heiligen Geest buiten verband met den Zoon. A/len voelt

dus, dat de gansche Theologie en de Belijdenis een andere wordt, naarmate

men het standpunt der Oostersche of der Westersche Kerk inneemt.

De Schrift leert, dat de Heilige Geest overal, waar het het heilswezen betreft,

uitgaat van den Vader en den Zoon.
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Nu vormen velen zich een voorstelling alsof onder het O. V. de vromen

zalig weerden door den Heiligen Geest buiten Christus om ; dan is Christus dus

niet de Doctor Internus, maar de Heilige Geest. Dit punt moet derhalve hier

bij den Christus als profeet onder het O. V. besproken worden. Heeft Christus

ook onder het O. V. den Heiligen Geest uitgestort, dan blijkt, dat de Heilige

Geest in zijn werkingen een gave van Christus is geweest. Zie hiervoor nu

Spr. 1 : 23 ; er staat niet : de Geest zal op u uitgestort worden, maar Ik zal

mijnen Geest over ulieden uitstorten. De Heilige Geest komt dus niet uit zich

zelven, maar uit een ander en deze andere is hier de Chokma, die Spr. 8

geïdentifieerd wordt met den Logos, d. i. Christus.

V. De Christo ambulante in terra.

Dit tweede deel van Christus' profetische bediening wordt tegenwoordig

gemeenlijk als het eenige deel beschouwd.

Tot op Bethlehem toe bezat Christus geen eigen menschelijk bewustzijn.

Daar nu alle profetie is het opvangen van goddelijke gedachten in het men-

schelijk bewustzijn, zoo moest Christus onder het Oude Verbond zich wel

bedienen van het hulpmiddel in het bewustzijn van andere menschen geboden.

Maar in Bethlehem krijgt Hij een eigen menschelijk bewustzijn ; dat is de

groote verandering, die in de profetische bediening van Christus bij zijne

geboorte komt. Daar, waar Christus zijn eigen menschelijk bewustzijn ont-

vangt, gebruikt Hij datgene, wat Hijzelf bezit. En nu is zijn taak weer twee-

erlei : in dat eigen menschelijk bewustzijn moet Hij de gedachten Gods op-

nemen en ze uitspreken.

De wijze waarop Hij de gedachten Gods in zijn menschelijk bewustzijn

heeft ingebracht is de via Theologiae Unionis ; niet door ze van buiten te

leeren, maar via unionis met den Vader verkreeg Hij ze.

Dit receptieve deel nu van zijn profetische werkzaamheid spreekt Christus

uit in tal van plaatsen, die tot nu toe door velen niet gewaardeerd werden, die

banaal schenen, eenvoudig omdat men niet op het profetische karakter

ervan lette.

Joh. 7: 16, 17 waar we het profetische opvangen der gedachten Gods, vin-

den uitgedrukt. Deze zegswijzen zijn veelvuldig bij Christus. Men verzuimde

echter daarin te zien een onmisbaar bestanddeel der profetische werkzaam-

heid. Vat men goed, dat de profetische werkzaamheid een receptieve en een

productieve zijde heeft, dan moeten die beide ook bij Christus uitkomen ; dan

moet dus ook blijken, dat Hij den inhoud van zijn bewustzijn niet uit zich

zelf maar uit God heeft.

Joh. 3 : 11 en 31—34 '6 slSx/uey \\ndi zi\n\erk\armg in '6 k'jipxKx/ueu ^ h^py-Kxcctu

is gezegd niet van wat men uit zich zelf heeft, maar van hetgeen zich als
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een object van buiten af aan ons voordoet ; het meervoud in dit vers

(ï'jipxY.xixvj etc.) sluit de iiulpprofeten van vroeger in ; de Heere identifieert

zijn optreden met dat der vroegere profeten. Vs. 31—34 leert, dat er tweeërlei

bewustzijn is : het eene, dat zijn inhoud :>t T~r,c yr.c ontving en niet profetisch

is ; het andere wèl profetisch Ik to-j oipxvs-j ; het laatste spreekt niet uit zich

zelf, maar wat het gerecipieerd heeft, gerecipieerd door twee middelen, nl.

zien en hooren — yy.l ; ï>'xipxy.z y.xl r,y.o-jTi^ to'jTz fixpriipv.

Joh. 8 : 48, 49, 50 waar de Heere uitspreekt, dat Hij zijn ideaal niet in

zich zelven heeft, maar dat al wat Tiuq (waarde) en rTó^'x bezat, uit den Vader

Hem toekwam en door Hem den Vader werd toegebracht.

Joh. 14 : 10 T7. pr.uxTx y. iy^ AxAóJ ipuv, a^' zpixoro'J oL AxA'l«. Hier wordt

dus gezegd, dat zelfs de p'r,^7,Tx, de inkleeding en vorm der gedachten niet

van Hem, maar van den Vader was en wel via unionis : ó Jè -ttxtV.p è h ïuzi

/xévfxiu, xiroc TTStzT rx "ipyx. Cf. OOk VS. 24.

Joh. 17 : 4 en 14.

Wat de Tiixr,, den Aóy;<:, de p'r,pi.xTx en de uit pr,uxrx geconstrueerde ^i^y^yri

betreft, getuigt Christus dus, dat Hij dit alles niet uit zich zelven heeft, maar

dat het Hem receptief ïk rdü Trxrpz^ toegekomen is.

Ten tweede de productieve zijde van zijn profetisch ambt ; deze toonde

Christus op velerlei wijzen :

Ie T'L KTipiyfxxT'. door de prediking;

2e door zijn vita, persona, operibus, passione, resurrectione etc.

Het profetenschap, ook dat van Christus gedurende zijn omwandeling op

aarde, draagt een tweeërlei karakter wegens de tweeërlei perceptie n.1. die

van oog en oor; manifestatie en elocutie. En evenals er in het O. T. nadruk

op gelegd wordt, dat de vaderen aan hunne kinderen leeren zullen en de Thora

én de Niphlaoot (de manifestaties), zoo treedt Christus, op aarde als profeet

verschijnende, niet alleen op als praedicator maar ook als manifestator ; in die

beide is eerst de profetische werkzaamheid van Christus compleet. Iets wat te veel

in de Gereformeerde prediking voorbij is gezien ; daarom heeft Arminius er

zich meester van gemaakt om de Gereformeerden er mee te bestoken en het

zich zelf als een waar element toegeëigend, om zich er mee te sterken.

ie de praedicatio van Christus.

Deze is geen additief nieuwe ; wel een deels nieuwe, maar nooit additief

nieuwe. Aan een plant kan wel een nieuw blad komen ; maar dat blad wordt

er niet aangehangen, maar komt uit de plant zelf voort. Zoo zijn ook in de

praedicatio van Christus wel nieuwe elementen, doch niet er bijgebracht, maar

uit de reeds bestaande kiem des O. T. voortgekomen. Christus heeft zich

omtrent dit punt zeer nadrukkelijk uitgelaten, Matth. 5 : \7 u> y:u(G-r,Te ïrt
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r,X^ou y.xTxk'j(Txi. rou vó/xov 'r; to'jc 7rpo^'r,Txc. oIk 'ry^^sy kxtxaÏ/Txi, y.'/J.x xA/jjOOKraf.

Wat is de praegnante zin dezer woorden? Als ik een huis heb, dat door den

storm gehavend is en bouwvaUig wordt, dan kan de architect het alleen her-

stellen, door er eerst een deel af te breken en er daarna additief een nieuw

stuk bij te zetten. Is dat nu de bedoeling van 7r/:r,p':»TX'.? Neen, want Christus

zegt uitdrukkelijk, dat Hij er niets zal afnemen, maar het voleindigen zal. Hier

hebben wij dus met een organisch begrip te doen. Wanneer ik een plant

koop in Januari, dan is zij nog klein ; daarom moet ik haar niet KxrxAjo-xcy

maar ik moet wachten tot zij Tr/.ripr^B-r.Tc.TX'. in den zomer, tot zij vol zal wor-

den van bladeren en bloemen. Zoo nu zegt Christus, dat de plant der open-

baring in de thora en de profeten nog niet vol was ; maar dat Hij, wel verre

van er een stuk af te nemen en wat nieuws er op te zetten, haar geheel

tot vervulling zou brengen. — Deze woorden zijn dus nog niet vervallen, maar

de vervulling, waarvan Jezus spreekt, duurt voort. Het geheele Oude Testa-

ment op te vatten als een bepaalde voorzegging van Jezus' leven en Matth.

5 : 17 dus op te vatten als : Ik ben gekomen om die voorzeggingen te ver-

vullen — maakt ten eerste het tekstverband te niet en doet ten tweede de

thora en de profeten voor de helft wegslinken.

In de tweede plaats heeft Christus door zijn predicatie op de openbaring

gezet het ' A^>7^> 'Ainr,-j. Bij Christus lezen wij nooit: rnn"' "i'sx ns. Immers dat

kan ik alleen zeggen, als ik niet zelf spreek, maar de Heere door mij spreekt.

Krachtens de unie van Vader en Zoon kan Christus dit niet zeggen, want

wat Hij sprak, sprak God ; daarom zegt Hij : a,a>7v, y.u>,u yiy,) i^aiv Daarmede

gaf Hij aan zijne prediking, die in den aard der zaak dezelfde was, een

ander karakter ; vroeger kwam het mediate, nu rechtstreeks uit het mensche-

lijk bewustzijn.

2e de manifestatie van Christus.

In de tweede plaats heeft Christus productief gewerkt als manifestator. Hier

hebben wij toen met het gevaarlijke leerstuk van „Christus' voorbeeld". Een

Gereformeerde heeft er altijd iets tegen van „Christus' voorbeeld" te hooren,

terwijl de Arminiaan er altijd mee bezig is. De Gereformeerde zegt : probeer

het maar Jezus na te bootsen en gij zult gevoelen, dat het niet kan ; de

Arminiaan dringt op dat nabootsen altijd aan en beweert het wel te kunnen.

Matth. 11 : 29; hier wordt naar des Heeren persoon (i^' i,axvrji) verwezen

(en niet naar zijn woorden) — maar daarom niet in Arminiaanschen zin. Immers

dan kon het niet gezegd zijn tot de vermoeiden, want dan was het een opwek-

king om nog harder te werken. De opvatting der Gereformeerden is de juiste :

dat de vermoeiden door niet alleen van 's Heeren woorden, maar ook van zijn

persoon te willen recipieeren ruste zullen vinden voor hun hart.
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Joh. 13 : 15 waar de Heere niet zijn persoon maar de daad der voetwas-

sching voorstelt als een j7r'-2i'.yfxy. ; een symbolische acte, welke bij Christus

niet was een daad door Hem verricht krachtens de goddelijke kracht in Hem,

maar met aflegging zijner "Sb^y. in den staat der vernedering ; dus niet iets, wat

Hij deed als Zoon van God, maar inlevende in de gestalte eens dienstknechts

om zijn apostelen een voorbeeld te geven.

Phil. 2 : 5 wordt de (ppórcrcc van Christus tot voorbeeld gesteld ; (ppoyiVj is

nadenken bij zich zelf wat het beste is, dat men doen zal. Hier is dus niet

bedoeld het nadenken van Christus aangaande wat Hij als Zoon van God

krachtens zijn goddehjke vermogen deed, maar wij worden weer gewezen op

wat Christus gedaan heeft in zijne vernedering, op zijn ingaan in de [xcpipr,

h'j?.s'j, opdat ook in den gevallen mensch het gevoelen gewekt worde, dat in

hem zijn moest.

I Joh. 2 : 6. Wanneer een moeder haar kind nog draagt onder het hart, dan

is het kind daar waar de moeder is ; en al wilde het kind ergens elders zijn,

dit zou onmogelijk wezen. Als Christus nu ons zoo in zich opneemt, dat wij in

Hem zijn, als het kind \n de moeder, dan moet wa.ar z\\n KxB-rjic 'zy.zTyscTrcp'.erxrria-s

Kxl xItóc s-Wtsic TiptTTxnry. Nlct op dc woorden van Christus wordt dus gedoeld

maar op het levensverband, waarin Hij tot de geloovigen staat.

Matth. 10 : 38 het (/.y.z}.o-j^irj van Christus is het gaan in zijn voetspoor —
niet het hooren naar zijne woorden.

I Petri 2 : 21 waar gezegd wordt, dat Christus geleden heeft en daarin ons

een voorbeeld (yTro^ityixx) heeft nagelaten ; dat Hij ons door zijn voetspoor den

lijdensweg heeft aangewezen, waarin wij Hem volgen moeten. Niet den Christus

nabootsen ; want dan zouden wij zelf een nieuwen weg moeten vinden. Denk

u slechts bij een reiziger op de bergen het verschil tusschen het volgen van

de voetstappen van den gids en het zelf banen van een nieuw spoor in de

sneeuw. Wil men den gids nabootsen, dan moet men niet achter hem aan in

zijn spoor loopen, maar zelf vooraangaan naast hem. Als Christus in den

lijdensweg diepe sporen heeft ingezet, dan bootst Hem na, wie evenzoo doet

;

maar wie Christus volgt, heeft een geheel andere roeping.

Wij zien dus, dat niet alleen Christus' woorden maar ook zijn vita, persona en

passio mee zijn opgenomen onder de middelen, waardoor God zijn gedachten

aan ons geopenbaard heeft.

Vervolgens krijgen wij nu de elocutio per opera et miracula. Gelijk in het

Oude Testament bij de profeten de opera en miracula bij de manifestatie

hoorden, zoo ook bij den Christus. De Heere beroept zich daar dan ook

telkens op, als teekenen waarnaar de Joden geoordeeld zouden worden bijv.

Joh. 10 : 25 dTTi-j Ju'y d. i. de elocutio per verbum. „Maar heeft deze elocutio
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per verbum geen invloed bij u, dan ligt daar toch nog een fx,xprjpi.x door de

elocutlo per facta et miracula, die Ik uit mijns Vaders naam doe (ra ïpyx ->!

kyio TTS'/^}). Dit herhaalt Christus in vs. 38; ook hier wordt ï/jya met de openbaring

verbonden, want er staat 7riTTVjz>y ro'.c 'épyac ; wat is dat gelooven aan de werken

nu anders dan gelooven aan de openbaring in de werken ? (bij ons is vertaald

in of om de werken, maar dit is verkeerd).

Joh. 14 : 10, 11. Hier combineert de Heere wederom beide en staan de

f/;/u.7.Tx weder tegenover de 'épyx. Er wordt nl. gezegd : is de Vader in de p'r,ij.xrx

en in de 'ipyx, dan is in de 'ipyx even goed als in de p'r^yiXTx een openbaring

van Hem, en gij, Joden, zult daarnaar geoordeeld worden.

Joh. 15 : 24 waar blijkt, dat de Heere hier de Joden veroordeelt, wijl zij Hem
verwerpen. En hun verwerping hangt niet daaraan, dat zij ra pr,yxTx verwerpen,

maar dat zij óók verwierpen de openbaring in rk ïpyx.

Bij de Ipyy. vinden wij dus hetzelfde als bij de pr^pLxrx, de S'.Sx'/r,, de Aóy:c

en de ri^ur;; dat de Vader het is, die ze doet en Christus er receptief tegenover staat.

Daarom zijn het Middelaarswerken en niet werken van den mensch Jezus

Christus; dat blijkt daaruit dat de IIxrr,p fiivcjiv h x-W'l> ttc.z' tx ïpyx.

Eindelijk krijgen wij de passio en resurrectio.

Hebr. 3:1— 5. In vers 1 is sprake van onze b/u,:/.oy[x en wordt Christus

genoemd de Apostel en de kpy^upzCq van deze hfxoKsyix. Nu zit in de b/xcXoyix het

productieve karakter van het opnemen der gedachten Gods en wordt hierbij

het profeet- en priester- zijn van Christus in zijn eenheid voorgesteld. Profeet,

priester en koning zijn niet zoo te onderscheiden, alsof ze in die loketten

gescheiden naast elkaar staan, maar de koning heeft tevens iets priesterlijks

en iets van den profeet, de profeet iets priesterlijks en koninklijks, de priester iets

van den profeet en koning. Vandaar, gelijk wij boven zagen, dat de lijdende

Christus (de kpyjipiU) tevens een profeet is, omdat Hij een ï/TróSay/xx achterlaat,

en koninklijk heerscht. In onzen tekst nu wordt in den 'xpy^upiii: tevens de

Apostel gezien.

Dit alles nu, wat wij zeiden omtrent Christus' profetenschap tijdens zijn

omwandeling op aarde (dat Hij in zijn persoon, leven, lijden en sterven per

viam unionis de gedachten Gods opnam en uitsprak), neemt niet weg, dat de

Heere ook in engeren zin optrad als profeet, als praedictor, voorzegger van toeko-

mende dingen; praedixit enim certa quaedam, quae menti humanae incognita erant.

Matth. 24 en 25 bijv. behelzen een eschatologische voorstelling van de

wederkomst des Zoons op de wolken. Eerst in gelijkenissen, daarna notione

clara voorzegt Christus den oordeelsdag, zijn komen om te richten, de schei-

ding tusschen schapen en bokken ; ook den ondergang van Jeruzalem en den

val des tempels heeft de Heere in den meest eigenlijken zin voorzegd.
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Matth. 13 de zeven gelijkenissen Tripl rrc fix<r(Aiixc to\> &isj dragen ook een

profetisch karakter in zooverre zij de ontwikkeling van Christus' Kerk in

oecumenischen vorm aangeven.

Joh. 21 : 18 waar de Heere aan Petrus voorspelt, dat hij niet zijn eigen

dood maar een gewelddadigen dood sterven zou.

Joh. 14 : 29 waar de Heere zelf zegt: kx; vD^ ef/?/;>cx l^^rv ^/r^V ^ivco-S-xt m. a. w.

praedixi vobis. Dit eene woord subsumeert alle praedictiones van den Heere

zelf over zijn lijden, dood en opstanding.

En eindelijk de geheele Apocalypse, die behoudens enkele toespraken aan de

gemeenten en enkele inserties van gezegden van engelen of Johannes — één

profetisch werk is, waarvan toon en aanhef deze is, dat Christus dit alles aan

Johannes heeft geopenbaard cf. Apoc. 1 : 1 enz. Het is niet een openbaring

omtrent Christus maar van Christus; (de genitivus auctoris, originis.) Immers

de Vader gaf haar aan den Middelaar om ze te dz^i^x'. ro'c ^zi'/.oic x'jtz-j.

VI. De Christo post sublationem in coelum.

Hierover kunnen wij kort zijn, wijl dit meer bekend en minder bestreden is.

Ie Christus heeft het Apostolaat ingesteld (cf. den Locus de S. S.) Het Aposto-

laat is door Christus ingesteld als een gesloten kring van organen, waarvan Hij

zich bediende om als profeet in heel de Kerk op te treden. De apostelen staan

in dezelfde verhouding tegenover den Heere als de profeten onder het Oude

Verbond : ze zijn bloot hulporganen ; het is nooit te doen om de apostelen

zelf. Maar juist omdat hun woord niet hun woord, maar het woord des Heeren

is, daarom kunnen zij spreken als Johannes deed in I Joh. 1 : 2. Tevens volgt

hieruit, dat de predikanten die de woorden der apostelen op zich zelf toepassen,

de Schrift geheel misverstaan. Wat in de Schrift van de apostelen staat, geldt

niet van de Bedienaren des Woords. De Heilige Schrift is het middel waar-

van de Heere zich bedient om het Apostolaat te perpetueeren in huis en kerk.

2e Christus heeft de bediening des Woords ingesteld, leeraren gegeven. Die

komen niet uit zichzelf aanzetten, maar ïri^-nTxy Hij heeft ze aangesteld. En

evenals de opperlieden niets zijn dan instrumenten in de hand van den

architect en als zij goed werken, niemand zegt : hoe goed maakt die opper-

man dat huis, maar alleen de naam van den architect genoemd wordt, zoo

heeft ook Christus eenige opperlieden — leeraren — in zijn dienst, die daarom

ook ministri heeten in den striksten zin des woords. Welke opperman nu

zou willen werken niet naar het bestek van den architect, maar naar eigen

goedvinden, die zou weggejaagd worden ; zoo moest ook verwijderd elke

Bedienaar des Woords, die naar zijn eigen plan bouwen wilde. Dan eerst

wordt de Bediening des Woords goed verstaan, als men weet, dat het Christus is

die in zijne dienaren spreekt. En nu zal men ook de heiligschennis voelen, als de
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predikanten, zich losmakend van huns Heeren Woord, eigen opinies daarvoor

in de plaats schuiven en dan toch durven zeggen : Ik breng u niet mijn woord,

maar het Woord des Heeren. Tot het brengen van 's Heeren Woord heeft

men alleen het recht, als men gebonden is aan de Schrift. Het beroep op de

autoriteit van de Schrift heeft daarom altijd ten doel te doen voelen : ik ben

de knecht ; mijn meester is daarboven. Bij de hooggevoelende predikanten

sloop maar al te veel het misbruik in, om zelf heer te willen zijn in de ge-

meente. En dat is verfoeilijk. Waarheid is, dat een predikant nooit mag zeg-

gen : dat is mijn werk; want het is altijd het werk des Heeren; hij is de knecht

des Heeren en heeft te werken zooals en wanneer de Heere hem roept

;

anders niet. Niet de opperlieden, maar de architect bepaalt het werk.

3e Waar Christus zoo zijn Woord onder ons voortzet, werkt Hij ook recht-

streeks als Doctor Internus evenals onder het O. V.

Zijn profetische werking e coelo is dus drieërlei

:

ie door de apostelen ook nu nog

;

2e door de bediening des Woords — het werk van de knechten in den

dienst des Heeren.

3e doordien Hij zelf als Doctor Internus komt.

Ten slotte moeten wij er nog op wijzen, dat bij de Apostelen en de Bedie-

ning des Woords de profetische werkzaamheid tweeledig is ; receptief en pro-

ductief. Gelijk bij de profeten des O, T. de Heere hun bewustzijn en tong

gebruikt, zoo gebruikt de Heere bij de apostelen en profeten ook hun bewust-

zijn om de gedachten Gods te openbaren. En gelijk wij in Spr. 1 zagen, dat

de Chokma zijn Geest uitstort, zoo lezen wij ook van de apostelen in Joh.

16 : 13. De apostelen waren niet verlicht uit den Heiligen Geest, maar uit

Christus, door den Heiligen Geest. Christus zegt nl. dat de Heilige Geest, die

de apostelen onderwijst, zijn inhoud neemt uit Hem. Ook hier dus de quaestie

van het „Filioque."

Ten slotte komen wij dus tot deze resumptie

:

Tengevolge van de zonde openbaart de profetie niet alleen die gedachten

Gods, die reeds in het werkverbond en paradijs aanwezig waren in Adam,

maar ook de gedachten Gods ter ontferming en redding van zondaren. Daarvan

kon in het paradijs natuurlijk nog geen sprake zijn.

Die ontfermingen en barmhartigheden vinden wij overal in de Schrift voor-

gesteld niet als een correctief (additief) maar als een hoogere openbaring. De

voorstelling der Schrift is steeds, dat er meer van Gods glorie geopenbaard

is, nu de zonde kwam, dan als de zonde niet gekomen was. De hSic^cc riq

^Ly.xto<TÜvr,i2 y.xl rsü 'é?.es'j zou niet alzoo gekomen zijn, ware de zonde uitge-

bleven. Daarom staat de openbaring der ontferming hooger dan de open-
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baring in het paradijs; het Evangelie hooger dan de Wet; het openbaart rijkere

gedachten van God.

Daar nu de hoogere openbaring staat op het voetstuk van de lagere, niet

los, niet toevallig naast elkaar, maar beide met elkander in verband, zoo voert

de Heilige Schrift er toe beide Wet en Evangelie terug te brengen tot den

raad Gods. Wet en Evangelie zijn de openbaring van den raad Gods en daarom

wordt de profetie (wier inhoud wet en evangelie is) voortdurend in de Schrift

omschreven als aankondiging, mededeeling van den raad Gods.

En daar nu in die i^o-yAq ligt verborgen het program om de glorie Gods te

doen uitkomen, zoo is er in die fis-jkh, een successie van momenten ; de pro-

fetie openbaart die reeks, staat in verband met den raad Gods, en heeft dus

evenzeer een successie van momenten, een progessus.

In die volheid der fio-j/:r, nu liggen twee conclusiën.

Ie het TiTi?.zG-TX'. van Golgotha.

2e het ykyoviy van den dag des Oordeels.

De roeping van Christus als profeet is nu zelf dien raad aan de menschen

te verkondigen en de menschen te leeren : God te loven. „Ik zal U loven in

het midden eener groote gemeente," dat is de productieve werkzaamheid van

Christus als profeet. Als David God looft, verricht Christus in hem zijn pro-

fetisch werk ; als Christus op aarde komt en de kinderen Gods lof doet ver-

kondigen, is dat zijn werk als profeet. Daarom, wanneer de gemeente saam-

komt en er alleen onderwezen wordt uit de Schrift en er wordt niet geloofd

en gejubeld — dan is de dienst onvolkomen. Er moet niet alleen door Chris-

tus gepredikt, maar ook een lofzang verwekt. De gemeente is receptief als

zij hoort, productief als zij zingt. In de zangen van Sion is het dus nog de

Christus, die als profeet werkzaam is. —



§5. De Prop hetia Messianica.

Voor zooverre de gedachten Gods slechts zijn gezindheid te onswaart,

zijn oordeel over ons en de zelfuitspraak over zijn eigen wezen en deugden

tot inhoud hebben, ontbreekt aan den natuurlijken mensch de zuiver-

heid van orgaan om deze gedachten Gods als goddelijk te waardeeren.

Op één punt daarentegen is de zondaar hiertoe wel in staat, voor

zooverre nl. deze tot inhoud hebben het voornemen wat Hij doen

zoude, bijaldien het aangekondigd werd, eer Hij het deed. Vandaar de

eminente beteekenis voor geheel de profetie van de eigenlijke voor-

zegging niet vóór, maar nadat ze vervuld wierd. Overmits nu de in-

houd van Gods raad zich in den Christus concentreert, moest de pro-

fetie praedictio Messiadis worden ; en daar de Messias hierbij zelf het

profetenambt vervulde, zelfaankondiging van den Christus zijn. Deze.'zelf-

aankondiging is evenwel voor de Patriarchen en Israël niet een nuda

annuntiatio facti futuri geweest, maar zelfbetuiging, zelfopenbaring,

zelfmededeeling, waarbij het element der praedictie alleen de zeker-

heid gold, dat hetgeen bij God wezenlijk was, ook werkelijk zou

worden in den tijd.

Toelichting.

Hoe te oordeelen over de voorspellingen ?

Langen tijd heeft men in een profeet niets dan een voorspeller gezien. Hier-

van is men teruggekomen ; eerst werd het voorspellen op den achtergrond ge-

schoven
; nog later beweerde men, dat hij niet voorspellen kon en zijn voor-

spellingen vaticinia ex eventu waren en dat het eigenlijke wezen van den pro-

feet daarin lag, dat hij strafredenen tegen het volk hield ; de hoop van het

volk opwekte in tijden van druk enz.

Wat leert ons nu de Heilige Schrift? Dat de gewone opvatting van het

kerkelijk publiek, dat bij de profetie de eigenlijke praedictio gewicht en betee-

kenis heeft, als waar moet erkend.

Wij hebben dit gezien in Deut. 18 : 21 en 22, waar het verschil tusschen den

waren en den valschen profeet juist in de praedictio gezocht wordt. „Indien

een profeet spreekt in den Naam des Heeren en het komt niet uit, dan hebt

ge daarin het bewijs, dat, wat hij sprak, niet gesproken is door Mij". Daarin ligt

I" 56
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opgesloten, dat de praedictie tot het wezen van de profetie behoort, want

indien dit niet zoo was, hoe zou men dan juist daaraan den waren profeet

van den valschen kunnen onderkennen ? Immers juist als nota characteristica,

waardoor beiden onderscheiden worden, geeft de Heere het „uitkomen der

profetie" aan. Ja nog sterker; als er stond : „indien een profeet iets voorspelt en

het komt niet uit, dan etc," zou men nog kunnen zeggen : ja ! maar een goed

profeet waagt zich juist niet aan zulke voorspellingen. Doch nu er staat

:

„wanneer hij in den naam des Heeren gesproken zal hebben", ligt daarin op-

gesloten, dat hij, die een profeet is, tevens praediceeren moet. In dezen locus

classicus van het Nebiisme wordt de praedictie dus niet als een onderdeel

maar als hoofdzaak beschouwd.

Jesaja 41 : 22, 23 en 26 wordt het verkondigen van dingen, voordat zij

geschieden, evenzeer als het kenmerk van goddelijke Openbaring aangevoerd.

Jes. 42 : 9 wordt evenzoo gezegd, dat de Heere de dingen verkondigt „eer

ze uitgesproten zijn."

Jes. 44 : 7. In het ^JTsD ^Q ligt opgesloten, dat alleen God dit doen kan.

Evenzoo Jes. 46 : 9, 10; Ik de Heere, die alleen God ben, doe zulks!

Dus herhaaldelijk en zoo kras mogelijk wordt in de uitspraken van God
den Heere zelf het praediceerend karakter van de profetie op den voorgrond

gesteld en wel als bewijs van haar goddelijken oorsprong. Als men dit nu

zoo duidelijk in het O. T. leest, voelt men hoe die richting van onzen tijd,

die beweert, dat de praedictie er niet toe doet, tegen de openbaring ingaat en

het wezen der profetie verkeerd voorstelt.

In het N. T. vinden wij, dat de Heere Jezus zich even sterk heeft uitgelaten.

Joh. 14 : 29 zegt Jezus, dat Hij het zegt yrph yvAo-^xt — dus praedicatief —
en wel 'ójy. Tna-Tiicrrirt^ als het geschied is ; dus het geloof bindend. Evenzoo

Joh. 13 : 19, waar weer een praedicatief "kiyji verbonden wordt met een 'hx

finalis : 'vjx 7ria-Tz6(rr,Ts örc lyw £''/u,i. Wederom dus het goddelijk karakter der

praedictie en het zaligmakende geloof in Hem onzen verlosser verbonden. In

Joh. 16 : 4 staat het ten 3'Jen male ; Hij spreekt vóórdat het geschied is, opdat

men, als het gekomen was, zijn woord zou gedenken.

Maar behalve dat O. en N. T. ratione data, theoretice de praedictie als

nota characteristica in verband met het goddelijk karakter van de profetie en

het zaligmakende geloof met zooveel kracht op den voorgrond wordt gezet,

hebben wij in het N. T. een geheele reeks van citaten uit de thora, profeten

en psalmen, waarin tot in de kleinste bizonderheden toe voorzeggingen omtrent

Christus voorkomen : van de plaats zijner geboorte, het rijden op een ezels-

veulen, het deelen zijner kleederen, de spons met edik, het niet breken zijner

beenderen enz., welke citaten niet worden aangehaald als een bewijs van
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toevallige overeenkomst of symbolische gelijkheid, maar altijd met een 'ó/x

finalis : „opdat de Schrift vervuld wierde"
;
ja zelfs zoo, dat van enkele dingen

expres gezegd wordt, dat de Heere ze deed om de Schrift te vervullen (cf.

Joh. 19 : 28). Ook doorliep Jezus na zijne opstanding de Schrift met zijne

discipelen om hun aan te toonen, hoe die Schrift praediceerde, dat Hij aldus

lijden moest en alzoo in zijne heerlijkheid ingaan (cf. Luc. 24 : 26, 27). Dus

niet alleen theoretice, de praedictie als tot wezen van de profetie behoorende

genoemd, maar ook feitelijk wordt door Christus en de apostelen zelfs aan die

plaatsen des O. T. waar wij overheen zouden lezen als praedictiën van de

toekomst waarde gehecht. — Daarom moet de valsche voorstelling van Moder-

nen en Ethischen, alsof het praedictieve karakter der profetie er niet toe doet,

of beter nog dient weggelaten te worden, wederstaan worden. De eigenlijke

reden van dit opzijschuiven der praedictie is, dat men zelf groot wil zijn en

de profeten klein wil maken. Strafredenen houden kan iedereen wel; voorspellen

niet. En daarom keert men dan eerst hoofdzaak en bijzaak om en werpt dan

de nota characteristica der profetie uit om over te houden, wat ieder schrijver

doen kan en misschien beter nog dan de profeten.

II. Intusschen moet hier een opmerking bijgevoegd van het hoogste gewicht.

Mozes en Jesaja en Christus hebben theoretisch uitgesproken, dat de praedictie

geen waarde had voor de tijdgenooten, maar eerst na de vervulling. De praedictie

heeft voor den tijdgenoot alleen waarde, als hij gelooft ; dan is zij hem tot vertroos-

ting en opbeuring; maar de „vis demonstrans" van goddelijke autoriteit heeft zij

nooit op het oogenblik van de verkondiging, maar als zij vervuld is. Cf. Joh.

13 : 19 en Deut. 18 : 21, 22. Dit hield men niet genoeg in het oog ; in vroegere

catechisatieboekjes werd het voorgesteld, alsof de praedictie gold voor hen,

die haar hoorden. De praedictieve kracht werkte niet te voren, eerst post

eventum heeft de praedictie waarde. Wie dit goed in het hoofd prent, ziet veel

nevelen opklaren. Was de praedictie voor den tijdgenoot bestemd geweest om
hem als een nota characteristica te dienen in momento praedictionis, dan had

de aankondiging altijd zoo duidelijk moeten zijn, dat iemand, die van de zaak

niet afwist, haar toch uit de praedictie kon opmaken. Bijv. indien iemand in

de dagen der Reformatie opgestaan was, die een praedictie bracht voor zijne

tijdgenooten van een locomotief of het electrisch licht, dan zou hij een breede

omschrijving hebben moeten geven, omdat de zaak voor zijne hoorders vreemd

was, daarentegen gold zijne praedictie ons, dan was een korte aanduiding

voldoende. Zoo ook in de Heilige Schrift. Was de bedoeling geweest op het

oogenblik zelf, dat de praedictie gegeven werd, de autoriteit der profetie te

bevestigen, dan zou zij anders geluid hebben, maar nu de praedictie gegeven

is om te werken als de zaak zelf gekomen was, behoefde de praedictie slechts
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een enkelen trek te bevatten. Door dit doel der profetie voorbij te zien is men

in de war geraakt en heeft de praedicties misverstaan. Men zegt : wat hebben

wij aan die voorspellingen ? dat was goed voor de Joden, maar heeft geen

belang voor de Kerk nu. Lezen wij daarentegen de profetie des O. V., nu ze

vervuld is, als bestemd om ons te doen zien, dat er menschen waren, die

iets vooruit aankondigden, opdat, wanneer het geschied zou zijn, wij weten

zouden, dat het een werk was door God gedaan, dan jubelt de Kerk aller eeu-

wen daarin en vindt daarin de bevestiging van haar geloof aan die feiten

zelf.

III. Wat is nu het motief van de praedictie? Het is een genadedaad Gods,

een teeken van zijn lankmoedigheid en barmhartigheid. De zonde heeft ons wezen

en onze natuur, niet alleen onzen wil maar ook ons denken zoodanig aangetast,

dat de twijfel altijd inkruipt in hoofd en hart. Maar toch waar de zonde schier

alles vernielde en verwoestte, blijven er enkele categorieën van vaste punten

en hiertoe behoort bijv. de categorie van den tijd. Ook als zondaars weten

wij met volkomen bewustheid : heden of gisteren ; toen of nu. En nu is het

motief van de praedictie alleen dit, dat het God den Heere beliefd heeft om
in de vaststaande categorie van den tijd een vast bewijs van de goddelijke

autoriteit der openbaring te leggen. Nu wordt de zondaar hier voor een

dilemma gesteld : hij moet óf voor dit praedictieve karakter vallen en God

gelijk geven — 6f zeggen : het is een pia fraus, een vaticinium post eventum. —
En dit laatste is het diep goddelooze. Het is zoo gemakkelijk uitgesproken

:

de profetie van Daniël is een pia fraus, — maar wat is het eigenlijk? God

de Heere komt in zijn barmhartigheid ons vooruit openbaren de dingen, die

geschieden zullen om ons geloof te steunen en ons van twijfel te verlossen

;

Hij met eeuwige wetenschap zegt ons : dat is het kenmerk van mijn godde-

lijke waarheid. En daarvan komen de menschen nu zeggen : het is verzonnen,

gelogen ; wel zoo voorgesteld maar onwaarheid. M. a. w. wat God geeft als

kenmerk van zijn waarheid, verklaart de mensch voor leugen en wel als opzet-

telijk verzonnen om te misleiden. Die schriftverklaring der Ethischen is zoo

onschuldig niet. Er blijft geen andere keuze over dan: óf God óf ik heb gelo-

gen. Zoo keert de zonde van het paradijs terug, waar Eva, door Satan misleid,

God ook tot leugenaar maakte.

Wij zagen tot dusverre

:

ie dat de profetie niet als iets bijkomstigs, maar als nota characteristica

heeft de praedictie.

2e dat de praedictie niet was voor den tijdgenoot maar om post factum

het testimonium originis divini te geven.

Men oppert echter eene bedenking en vraagt, of daarmede niet strijdt, dat
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de profetische boeken des O. V. niet alleen omvatten profetische boeken in

engeren zin, maar ook historische ?

Slaan wij II Kon. 17op, dan vinden wij daar een resumptie van Israels geschie-

denis. Er wordt aangetoond, hoe aan Juda en Israël reeds vervuld is en nog

steeds vervuld werd, wat de Heere sprak door zijnen knecht Mozes (in

VS. 7—23). Dat eigenaardige toch, dat de boeken van Samuel en Koningen

hebben, om in de uitkomst aan te toonen, dat, hoewel Israël niet geloofde,

dat Gods oordeel komen zou en afweek van Gods rechten en inzettingen, toch

in den loop der geschiedenis de vloek, door Mozes en al de profeten voorzegd,

ook werkelijk gekomen is — dat is het, waardoor de historische boeken met

het praedictieve karakter der profetie saamhangen.

Een tweede bedenking put men uit de profeten des Nieuwen Verbonds.

Men vraagt: Waarom missen die dan het praedictieve karakter? Vooreerst is

het onwaar, dat zij dit misten; let slechts op A'gabus Act. 11 : 28 en 21 : 10.

Wil men echter buiten den kring der Openbaring gaan en bv. ook de Her-

vormers als profeten beschouwen, dan moet anders geantwoord worden, nl.

dat de praedictie een nota necessaria is, die een ander karakter draagt vóór

de zonde en een ander na de zonde : een ander karakter bij het Evangelie en

een ander onder de wet. Wij hebben bij het profetisch ambt van Christus

aangetoond, dat de profetie, het zijn van profeet, van nature in den mensch

ligt ; dat Adam als profeet geschapen is en dat zijn profetisch ambt daarin

bestond, dat hij Gods gedachten opving en reproduceerde. Wanneer wij nu

alleen met de Wet te rekenen hebben, is er maar één praedictie; nl. van zegen

voor het volbrengen en van vloek voor het schenden der wet. Onder het

werkverbond is de profetie dus alleen het uitspreken van Gods wil — met de

praedictie, dat op het volbrengen van dien wil zegen rust. In het paradijs was

datzelfde praedictieve karakter reeds in den mensch, alleen wij zien het

niet. Satan zag het wel, en daarom gaf hij een andere praedictie : „ten dage

als gij van dezen boom eet, zoo zullen uwe oogen geopend worden en gij zult

als God zijn." Onder de Wet is de praedictie dus alleen een belofte van zegen

en een bedreiging van vloek. Daarentegen wanneer het Evangelie komt, dan

treedt (zelfs reeds in het paradijs) de praedictie op in verband met de zonde;

en daar de zonde een feit is en door een feit (nl. der verzoening) moet uitge-

sneden worden, krijgt de praedictie onder het Evangelie het karakter dat ze

aan bepaalde personen en feiten kleeft. En zoodra nu die bepaalde personen

gekomen en die bepaalde feiten gebeurd zijn, dan is vanzelf het karakter

der profetie des N. V. : het in zich opnemen van die gedachten des Heeren

om ze te reproduceeren, nu met slechts ééne praedictie er bij — wat bij de

apostelen de vaste praedictie is -— nl. van de wederkomst des Heeren. De reeks
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der heilsfeiten is nog niet af ; de parousie hoort er bij ; in zooverre is alle predi-

king des Woords nu nog praedictief. Dat deze praedictie krachtens Gods auto-

riteit geschiedt, zal blijken bij de parousie. Want ook hier geldt het woord des

Heeren, dat het voorzegd is, opdat, v^anneer het gekomen is, gij gelooft ; d.vv.z.

tot volmaking van ons geloof. En is dat geschied, dan is het uit ; dan is er

geen ander praedictief karakter meer dan v/at in de eeuwigheid geloof en

genot doet samenvallen. De praedictie geschiedt nu, omdat er tijd is ; maar

in de eeuwigheid valt het onderscheid tusschen het nu en het rfa/2 v/eg; vallen

kiem en bloem ineen, het indrinken van Gods gedachten met het genieten

van den zegen er van is dan de heerlijke ervaring.

IV. Waarom staat er nu boven deze paragraaf: de profetia Messianica? De

uiteenzetting, die voorafging strekte, om te doen uitkomen, dat in alle profetie

Christus praedicens en praedictus beide is. Toen David profeteerde : „een ander

neme zijn opzienersambt," dacht hij ongetwijfeld geen oogenblik aan Judas,

evenmin als bij de woorden : „de man, die mijn brood at, heeft de verzenen

tegen mij opgeheven." Zoo worden voortdurend zeer concrete uitspraken van

het O. T. in het N. T. aangehaald en gezegd eerst toen vervuld te zijn, terwijl

men bij lezing van deze plaatsen in het O. T. nergens den indruk krijgt, als

hadden de schrijvers het zoo bedoeld — zelfs predikanten vinden dit metterdaad

vreemd en ver gezocht en het preeken over zulke teksten zoo moeilijk. En waar-

lijk, elke poging om waar te maken, dat David bij die uitspraken aan Judas dacht,

is onmogelijk. Neen, men vergete niet, dat Christus, gelijk wij in § 4 zagen

N^33n, de eenige profeet is ; en dat het profeet zijn van David, Jesaja, enz.

niets anders is, dan dat Christus hun menschelijk bewustzijn gebruikt om de

gedachten Gods op te vangen en te vertolken. Nu liggen alle gedachten Gods

ter zaligheid geconcentreerd in den Zoon zijner liefde, eenvoudig omdat al die

gedachten in het wezen Gods uit den Zoon zijner liefde zijn voortgesponnen.

Dus niet zoo, dat God eerst den raad ter behoudenis maakte en dat toen de

Zoon de behoudenis aangebracht heeft ; maar zoo ligt de zaak, dat Hij eerst

in den Zoon, als 't eenige Woord en het uitgedrukte beeld zijner zelfstan-

digheid, de mogelijkheid bezat om te behouden en uit Hem de behoudenis in

Zijnen raad heeft gereflecteerd. Vandaar dat alle menschen, alle profeten in

den raad Gods zondaars zijn, nietige schepselen, waarmede alleen Hij, de

reddende God, nog iets uitvoeren kon. De Heere alleen is onze Heiland. Even-

als een geniaal werkman in een fabriek niet kleine stukjes hout en ijzer

toovert — zoo ook God in de bewerking van ons heil. Met den eenen mensch

heeft God dit, met den anderen dat gedaan, maar allen waren ze slechts

werktuigen in zijn hand.

Maar Christus is niet alleen de eenige profeet. Hij is ook het geprofeteerde.



Caput V. De Mediatoris Officiis. § 5. De Prophetia Messianica. 71

Alle ding is wezenlijk in God ; God ondergaat nooit verandering. Bij Hem is

geen vermeerdering noch vermindering. Hij is niet aan tijd onderhevig. Een

uitverkorene wordt niet op zeker moment electus ad vitam aeternam, maar

hij is het van eeuwigheid ; hij is van eeuwigheid af gerechtvaardigd en gehei-

ligd. Maar quod ad essentiam in Deo is, moet om voor de menschen waar-

achtig te zijn, gerealiseerd worden, werkelijkheid worden. Wat wezenlijk is,

is volstrekt niet altijd werkelijk ; het kruis van Golgotha, het lijden, de opstan-

ding heeft niets aan ons heil toegebracht. Met te meenen, dat wij door het

kruis en de opstanding verlost zijn, raakt men van God af en op Hernhutter-

schen en Methodistischen weg. Neen ! stipt Gereformeerd is het, dit ten stoutste

te ontkennen en altoos met de profeten terug te komen op den raad Gods.

Is dan het kruis van Christus zonder beteekenis; wil het dan niets zeggen?

Neen, maar het is de essentie niet ; het is de realiteit, die uit de essentie moei

komen, anders is het geen essentie. Dat wij verlost zijn, ligt vóór onze geboorte

besloten in den raad Gods, maar voor ons bewustzijn wordt dit pas reëel, als

wij gerechtvaardigd zijn in foro conscientiae. De vleeschwording van het

Woord, het lijden, het kruis is niets dan het reëel maken van wat essentieel

in God bestond en bestaat. Alleen zoo begrijpen wij, dat de vaderen onder

het O. V. niets minder hadden dan wij, wat de essentie van het heil betreft,

en dat het niet alleen voor ons, maar ook voor hen reëel gemaakt is. Het

kruis is dus reëelmaking van wat in God essentia was voor alle volken en

tijden.

Dus is praedictie niets anders dan de aankondiging van de reëelwording

van datgene wat essentieel in God ligt. In wie is nu die realiseering geschied ?

In den persoon van den Christus. Vandaar dat het praedictieve karakter van

alle profetie onder Israël is : zelfaankondiging van Christus. Daarom wist

Jezus precies, wat Hij bedoeld had, toen Hij door de profeten sprak van het

niet breken der beenderen, van het doorgraven van handen en voeten enz.

Zoo opgevat gaat alles leven ; komt er organisch verband ; zijn het niet

alle losse steentjes, maar is het één machtige stroom, die uit heel de Schrift

ons tegenbruist.

Die praedictieve zelfaankondiging van Christus heeft waarde alleen na de

vervulling, niet voor het oogenblik, toen ze uitgesproken werd. Daarom moet

er steeds bijstaan: „toen is deze Schrift vervuld". Eerst zoo gaan deze pericopen

uit het N. T. leven voor ons zielsoog.

Wat Abraham, Izaak en Jakob verheugde bij deze praedictie, was niet de

gedachte : „hoe gelukkig zullen de discipelen van Jezus eens zijn" ! — neen zij

hebben zelf zijnen dag gezien, hebben deel aan Hem gehad en zijn verblijd

geworden (Joh. 8 : 56). De praedictieve profetie is alleen voor de toekomst
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geweest, voor hen zelf alleen in zooverre er een eigenaardige reeks van

speciale messiaansche profetieën was, die niet alleen strekte voor de Kerk in

haar geheel, maar ook voor de natie van Israël zelf om hare hope levendig

te houden. Nu is het echter fout om te zeggen, dat alleen deze laatste soort

messiaansche profetieën zijn. Zeer zeker zijn die profetieën messiaansch, die

dienden om de hope in Israël levendig te houden, maar tevens dient er op

gelet, dat het geheele O. T. een sarsenet is, waarachter Christus staat; nog

niet in vleesch en bloed gekomen, maar in de ceremoniën, typen enz. zich

zelf aankondigende.



§6. De Manere Sacerdotali.

De profeet gaat uit onder het volk ; de priester dient in het heiligdom.

Het terrein van zijn ambtelijken dienst ligt niet in het bewustzijn,

maar in de bev^egingen en uitgangen van het menschelijk hart. Ook
in de wereld van dat hart moet de Heere alleen groot zijn, uit Hem
alles komen, door Hem alles werken, op Hem alles doelen. Zoo dient

de priester in den staat der rechtheid in sanctuario cordis en wijl dit

sanctuarium beeld is van en in verband staat met het sanctuarium

cordis Dei vindt zijn priesterlijke dienst eerst in het Heilige der Heiligen

daarboven zijn voleinding. Zoodra echter de zonde inbreekt en het

sanctuarium van ons menschelijk hart ontwijdt, moet de priesterlijke

dienst overgedragen naar een uitwendigen tabernakel of tempel, die

eerst dan heeft uitgediend, maar ook dan terstond verdwijnt, als in

den Middelaar weer een menschelijk hart aanwezig is, dat in volkomen

zin sanctuarium, tempel des Heeren zijn kan. De dienst van den

priester is in passieven zin de impulsen des levens alleen uit God op

te vangen — en in actieven zin om de impulsen des levens alleen op

God te richten en is daarom dienst in de heilige sfeer der liefde.

Deze priesterlijke dienst vloeit voort uit het geschapen zijn van den

mensch naar den beelde Gods en vindt dus zijn grond in de nog

ongeschonden menschelijke natuur. Homo natura sacerdos. Toen echter

de zonde in den mensch de impulsen uit God afsloot en de impulsen

naar God belette, moest deze priesterlijke dienst uitwendig buiten den

gevallen mensch optreden ; eerst zoo ontstond de priester als van den

gewonen mensch onderscheiden. Onder de algemeene genade is deze

priesterlijke dienst bij Melchizedek afgesloten om voorts in het heiden-

sche priesterdom te ontaarden. Onder de bizondere genade trad hij

op in Aaron om in schaduwen te bestaan, totdat de eigenlijke priester

wederkomen zou. Èn in Melchizedek èn in Aaron hebben wij alzoo te

doen met onvolledige verschijningen, overmits niet één zondaar in

staat is in reëelen zin als priester op te treden. Daarom treedt dan

ook reeds terstond na den val in 't paradijs de priesterlijke dienst van

den Middelaar in, die zich èn onder de algemeene èn onder de bizondere

genade slechts hulpmiddelen verschafte, waardoor Hij zelf zijn pries-
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terlijk ambt vervulde. Tengevolge van de zonde werd niet alleen de

persoon, maar ook de dienst van den priester gewijzigd, eenvoudig

omdat in den zondaar de impulsen, die in en uit het hart gaan, een

dubbel karakter dragen. Een zondaar toch heeft niet alleen als mensch

Gods w^etten te volbrengen, maar bovendien nog als zondaar zijn

schuld te boeten. Vandaar dat het priesterlijk ambt van den Midde-

laar het dubbele karakter draagt, dat Hij plaatsbekleedend voor ons

èn de wet moet volbrengen (oboedientia activa) èn de schuld moet

verzoenen (oboedientia passiva).

Eindelijk overmits de verlosten in deze wereld nog in het lichaam

des doods verkeeren, moet Christus ook nu nog dit priesterlijk ambt

plaatsbekleedend voor hen blijven vervullen, tot zij, door den dood der

zonde afgestorven en in het oordeel gerechtvaardigd zelf als priesters

in heerlijkheid zullen blinken. Op aarde dragen zij den priesterlijken

naam slechts als in Christus inzijnde ; eerst daarboven zullen zij

priesters met Christus zijn in den heiligen tempel Gods.

Toelichting.

In de eerste plaats willen wij etymologisch-historisch de begrippen van

priester en sanctuarium nagaan. Er is geen ongelukkiger woord in de hol-

landsche taal dan priester, want „priester" beteekent juist het tegendeel van

priester en heeft met het begrip van priester niets te maken, maar kwam

aan die beteekenis door de vervalsching van Rome's hiërarchie. Priester is

niets dan 7rpi<r(i(jT':pzc — ouderling. Ouderling is juist iemand, die uit den aard

der zaak belijdt, dat Christus de eenige priester en dat hij zelf geen priester

wezen kan. Ons „priester" komt evenals het fransche „prêtre" van 7rpi(Tfii>Ttpzq ;

de !> wordt uitgesproken als i ; de /? als V (w), dus preswter ; de w viel uit

— en zoo werd het prestre en prêtre — bij ons priester.

Voordat dan ook de Germanen het Christendom aangenomen hadden, noem-

den zij hun eigen priesters heel anders, nl. Ewarto. De uitgang o is deNomi

nativus in alle oorspronkelijk germaansche talen, evenals in 't Latijn. De

stam Ewart is saamgesteld uit wart (cf. warten en Warter = wachten) en e,

een woord dat in 't Grieksche <x(w, in aevum, in 't Duitsche Ehe en in

't Friesche ee (= wetten) over is. Het Duitsche Ehe (= huwelijk) beteekent,

dat twee menschen onder de wet staan. Maar ee zelf, als wet, duidt aan het

vaste en heilige. Zoo is Ewarto oorspronkelijk de naam van den persoon, die

wat heilig en vast was bewaarde, (nl. tegenover het profane) evenals het
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latijnsche sacerdos en het grieksche ispeCg. Dit nu is het eigenlijke karakter

van den priester. Zoo heet Christus nu nog onze priester, omdat wij on-

machtig en onwaardig zijn om het heihge te bedienen en in dien zin moet

sacerdos, itpióg en ewarto worden opgevat. Het ware daarom zeer te wen-

schen, dat het woord „priester" in zijn oorspronkelijken zin hersteld werd.

Ware onze taal gevormd door de Hervormers, dan zouden onze ouderlingen

priesters heeten ; de pastoors Ewarten.

Hoe is het nu in het Oude Testament? Het woord dat daar gebruikt wordt

voor sacerdos is |nii. Over de beteekenis en de afleiding daarvan is veel gehas-

peld, vooral sinds Coccejus. Tegenwoordig staat het tamelijk wel vast onder

Etymologen, dat het komt van den stam |?, die twee verbreedingen onderging

nl. in p3 en in pD; gelijk ook de stam i>D = kunnen in ^t\2 en ^13, van-

waar nu nog ^'y. Die vorm ^riD komt in onze codices voor Dan. 2 : 26,

waar in de Arameesche tekst voor „kunnen" ^jhd gebruikt wordt. De etymo-

logie van jn? staat vooral vast doorhet Arabisch en Syrisch, waarin de woorden

„kahana" en „kehon" (van de denzelfden stam p) tamelijk veel gebruikt worden. —
Maar nu zijn wij er nog niet. p is — stare en „kahana" in het Arabisch is

administrare
;

„kehon" in 't Arameesch beteekent apparatus (terwijl Coccejus

meende, dat het afkomstig was van het Arabische ngana -- appropinquare
;

maar de verwisseling van V~ en :D-klank kan niet aanvaard). Dit stare is

stare coram. Een koning heeft nl. tweeërlei soort personen : adlati en qui

stant coram. Adlatus is qui sedet ad dextram, de grootvizier met wien hij

raadpleegt
;

qui stant coram, zijn degenen, door wie hij bediend wordt, zijn

adjudanten of kamerheeren van dienst. Die personen nu, die bij den koning

staan om hem te bedienen, zijn degenen, die 't |n3 bij een koning hebben en

heeten daarom D"':niD; een ps is dus iemand, die 't recht heeft het paleis des

konings binnen te gaan en tot den troon te naderen en daar staande 's konings

bevelen af te wachten.

Vandaar dat de Septuagint pb meermalen vertaald door xlAxpy^M, d. w. z.

iemand, die gesteld was over de hofbeambten ; terwijl ook de Hebreeuwsche

stukken, die wij overhebben, toonen dat D'^Jns ook gebruikt wordt van beamb-

ten van het paleis des konings. In Jeruzalem waren twee paleizen, elk met zijn

eigen bedienden ; vandaar heetten D^jns èn zij, die voor God èn zij, die voor

David stonden, cf. Il Sam. 8 : 17 en 18 cf. I Kron. 18 : 16en 17 en II Sam. 20: 20

coll. I Kon. 4 : 4. Overal bij de opsomming van David's hofbeambten komen

Zadok en Abjathar voor als .D^jni), wat vertaald wordt door „priesters" maar

eigenlijk beteekent : beambten aan Davids hof. D'':in3 is hier : adstantes palatio
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regis in terra, behoorende tot het huis des konings; daarom worden zij ook

naast de kanselier, schatbewaarder enz. opgenoemd.

Een eenigszins gewijzigde beteekenis van ]r}D vinden wij Gen. 41 : 45

;

Ex. 3 : 1 en 18 : 1. In Gen. 41 : 45 wordt gezegd, dat de schoonvader van

Jozef |nb van On was, wat de Statenvertaling vertaalt door overste. Wij kunnen

uit dit voorbeeld echter niets met zekerheid afleiden, omdat wij niet weten,

of On een priesterlijke stad was, maar in elk geval is het merkwaardig, dat

hij hier als een regeerend persoon voorkomt. Evenzoo is het onzeker, of de

woorden |n?p |n3, van Jethro gebruikt, een regeeringsbetrekking aanduiden ; het

kan beteekenen priester (cf. Melchizedek) maar ook hofbeambte.

Ons resultaat is dus, dat een jnb iemand is, qui ministrat in palatio sive in

sanctuario Dei coram Deo. Dat deze beteekenis juist is, blijkt ook daaruit, dat

als er in het O. T. definities gegeven worden van den priester, er altijd bij

staat: ministrare coram Deo. Nehemia 10:37; Ezech. 40:45; 45:4; Joel 1 : 9.

Wij moeten er op wijzen, dat de priesters gesubsumeerd waren in den

Hoogepriester ; dat hij het geheele sacerdotium representeerde — waaruit volgt,

dat de priesters één organisch geheel waren, geen aggregraat.

II. De verhouding tusschen Nn^, 'i?_'D en |n3. Wij hebben gezien, dat het

onderscheid tusschen ]T\3 en \/»p dit is, dat de een staat, de ander zit. „Het

zitten ter rechterhand Gods" wordt van Christus dan ook eerst gezegd na

zijne verhooging, als vicarius Dei. Als 'n'b staat Christus ; maar nadat Hij na

zijn lijden en dood een naam kreeg boven allen naam, is Hij daarmede pro-

motus ad vicariatum et sedet ad dextram Dei. De i^?rc,cy\>'jiTic zit 'm dus niet

in het ad dextram, maar in het sedere ; ieder ander staat voor den koning.

Om nu de verhouding tusschen N^nj, "i^p en ]nb kort uit te drukken kan

men zeggen : de «""n: gaat uit onder het volk, de "n^D treedt op tegenover de

vijanden ; de ]r\b blijft in ipso palatio. Wij moeten hierbij wel in 't oog houden,

dat onder "^^D niet te verstaan is een Souverein, maar dat er een souverein

Koning is, die een N'3:, fns en *n^Q tot zijn dienst heeft. — Evenals Rome's

senaat (de Souverein) onder zich had, priesters, leeraren en allerlei koningen

(tetrarchen), evenals Babel's koningen onder zich hadden priesters, magi en

onderkoningen, zoo heeft de Heere Heere, die jure creationis Souverein is, tot

zijn dienst \*<3:, D^p^Q en Q^Jnb; d^N3J om het woord des Heeren te brengen

onder 't volk ; de doctores, qui exeunt e palatio en daarom ook wel "^N^D

heeten cf. Job 33 : 23 (in het begrip aTricrroXo^ ligt dezelfde gedachte).

De D"'2^Q daarentegen komen overal in O. en N. T. voor als strijdend, om de
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strijden des Heeren te strijden. Cf. Ps. 110 : 1. In den Catechismus wordt

gezegd, waar de naam van Christus geëxpliceerd wordt, dat het koningschap

van den geloovige daarin bestaat, dat hij in dit leven met de zonde en den

duivel strijdt. Daarin bestaat de koninklijke actie. Dus N''3J is de '^vtb'Q qui

exit, ut voluntatem Dei populo adnuntiet; "i?^ qui exit om de vijanden teniet

te doen ; maar |n3 is hij, wiens eigenaardig ambt daarin bestaat, dat hij niet

uitgaat naar het volk of uittrekt tegen de vijanden, maar blijft in palatio

;

dat hij staat, terwijl de anderen gaan ; vandaar ligt in jHD (cf, stam p zijn

naam zoo juist aangegeven.

Om het zoo eens uit te drukken : (cum reverentia dictum !) : God moet ook

bediend worden. Een koning in zijn paleis heeft ook zelf bediening noodig

;

moet zijn dagelijksche spijze ontvangen ; wat nu in het palatium moet strekken

om den koning te dienen, is bij God Hem te geven het offer der liefde ; en

zij, die dat moeten bedienen in zijn paleis, zijn de D''Jn3.

III. Het paleis ; het Sanctuarium. Dit is iets, wat in de oude dogmatieken

meest verzuimd werd te bespreken en daarom hier uitvoeriger besproken wordt.

Wat is onder het Sanctuarium te verstaan ?

ie Het palatium regium in coelo

2e Het cor hominis

3e Tentorium, tabernaculum, templum
4e Het vleeschgeworden Woord
5e De Kerk

6e
't Rijk der heerlijkheid.

In de eerste plaats het palatium regium in coelo. Vooraf zullen wij

generaal aantoonen, dat bij het priesterschap een palatium hoort. Eigenlijk volgt

het reeds uit de zaak zelf, dat een |nb adjudant van dienst moet zijn in het

paleis des Konings ; maar de Schrift spreekt dit ook duidelijk uit, dat de pries-

ter der dingen Gods in Gods huis bedient cf. Hebr. 3, 8, 9 en 10. In Hebr.

3 : 1—6 wordt de priesterdienst onder O. en N. V. beide onafhankelijk ver-

bonden aan een shzc, terwijl er tot vier maal toe staat ^ipxTtitm h cfkw.

Hebr. 8 : 1—6 vinden wij dezelfde tegenstelling van de o-jt/jv/; van Mozes met

de (TK-^vr, c/.?,-^SrrAg van Christus. In Hebr. 9 is deze tegenstelling het geheele

hoofdstuk door uitgewerkt tusschen het aardsch en hemelsch heiligdom. Ook
Hebr. 10 : 19—21 wordt het priesterschap aan het sanctuarium gebonden. In

al deze plaatsen is dus het begrip van priesterambt onafscheidelijk verbonden

met het sanctuarium, waarin de priester zijn ambt bedient. Van de priesters

wordt diensvolgens ook gezegd, dat zij „allen nacht in het huis des Heeren

staan" Ps. 134 : 1 en Ps. 135 : 2.
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Dit Sanctuarium Dei is eigenlijk gevestigd in den hemel der hemelen. De

breedste beschrijving daarvan vindt men in de profetie van Jesaja Cap. 6,

^yn is de naam voor het palatium in coelo, waar God bediend wordt door

de Serafim ; er is een altaaar en priesterlijken dienst verrichten de Serafim.

(Wij moeten hier het begrip van priester van de zonde afscheiden ; ook zonder

zonde zou er een priesterlijke dienst geweest zijn ; door de zonde nam deze

dienst alleen een ander karakter aan).

Evenzoo Ps. 5 : 8; 18 : 7; 65 : 5 ; Micha 1 : 2 (coll. vs. 3 waaruit blijkt, dat

de hemel, niet de tempel van Jerusalem bedoeld is, want er is sprake van

een nT). Hab. 2 : 20 (want er volgt: V>^'?"5'? "i^?^ °ö' wat op het onweder in

Cap. 3 geteekend ziet.) Jona 2 : 7; I Kon. 8 : 30; Ps. 33 : 14 ('waar niet ^D>n

gebruikt wordt maar wpa^-pD?3) ; Ps. 68 : 6 (waar staat its^ii^ pyD) Ex. 25 : 40

(waar sprake is van een r\'':'2r}; de Heere toonde dus aan Mozes op den berg

zijn palatium, d. w. z. gaf hem een inzicht in den hemel om daarnaar den

aardschen tabernakel te maken) ; Ex. 25 : 9. Ook wordt dit Sanctuarium wel

^nx genoemd (nl. het hemelsche) en wel Ps. 27 : 5 en 61 : 5. In Ps. 18: 12 n^D*

Hetzelfde vinden wij in het N. T. in Joh. 14 : 2, waar sprake is van het

Vaderhuis, en vooral in de Apocalypse, waar het palatium gloriae geschilderd

wordt. Openb. 3 : 12; 4 : 2; 11 : 19; 14: 15,17. Eindelijk wordt Cap. 21 : 22

beschreven de nederdaling van dien tempel op aarde, maar tevens ook de

sublimeering van dien tempel, waar de hoogste, bijna identieke eenheid van

den Heere met zijn tempel wordt aangeduid. (Bij ons is het huis gescheiden

van het wezen ; alleen een slak en een spin brengen hun huis uit zich zelf

voort ; zoo heet ook het lichaam van den mensch de tabernakel van de ziel.)

Waar wij als resultaat gevonden hebben, dat de bedoeling van het pries-

terschap is, dat de ]r^::> in het sanctuarium Dei dienen zal, daar is de nor-

male finale toestand deze, dat hij diene in het Sanctuarium coeleste. In

het paradijs, voor den val in de zonde was wel een normale, maar niet een

finale toestand; daar was de toestand een voorloopige. In het paradijs treedt

de mensch in met een bestemming, een finis, ad quem ei perveniendum est

sed ad quem nondum pervenerit ; en vandaar dat de mensch in dien voorloo-

pigen toestand niet in staat was om in het sanctuarium coeleste te dienen.

Zoolang deze toestand duurde, vinden wij in den hemel niet menschen, maar

engelen als dienaren van God aangewezen en vinden wij op aarde een gemeen-

schap met den Heere, die niet in het sanctuarium coeleste maar in het sanctu-

arium cordis plaats grijpt. Gelijk Jezus tot de Samaritaansche vrouw zeide : „de

ure is gekomen en is nu, dat de ware aanbidders den Vader zullen aanbidden
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h TTVcófixTi (d. w. z. zoo dat de ontmoeting van den \ry2 en God plaats grijpt

in het liart) ko^I h i:Xy]B-dy. (in tegenstelling met de symbolische enkel uit-

wendige beteekenis van tempel en eeredienst.)

In dien zin nu wordt het menschenhart zelf als tempel des Heeren aange-
geven in Joh. 14 : 21 coll. vs. 17. I Cor. 3 : 16, 17; I Cor. 6 : 19; H Cor. 6 : 16.

Uit al deze plaatsen blijkt, dat de mensch zelf als vxó.- roS 0cr: wordt aange-
wezen en wel daarom, dat beurtelings Vader, Zoon of Heilige Geest worden
gezegd in den mensch in te gaan en te wonen. Zoodat daardoor duidelijk wordt
aangegeven dat het cor hominis de area is, waarop de ontmoeting van God en
mensch plaats vindt, zoolang deze nog niet is ingegaan in het hemelsche
heiligdom.

[In de Heilige Schrift wordt nooit het hart (y.xpSlx, 3>) maar de ^ri/ci/^z als
yxó^^ Gods genoemd, omdat naar de Oostersche voorstelling het hart de zetel
is van de wijsheid

;
de geest die der affecten ; in ons taaieigen is x.ci^ax dus

feitelijk = hart.]

Toen nu de normale toestand in 't paradijs verbroken werd en de mensch
zondaar werd, kreeg men dus dezen toestand : de mensch was nog niet in het
sanctuarium daarboven en in zijn eigen hart was het sanctuarium dichtge-
grendeld, zoodat er geen priesterlijke bediening kon plaats vinden. Daaruit
werd vanzelf de noodzakelijkheid geboren om een ander sanctuarium in 't

leven te roepen; en dat nu gaf aanleiding tot het bouwen van tabernakel en
tempel. In het Paradijs stemde nog de hof van Eden als voorhof saam met
het sanctuarium in 's menschen hart. Na de zonde was ook dat weg ; is de
natuur Gods tempel niet meer; en komt het bazelen van een „Kerk van onge-
korven hout" juist voor bij dezulken, die liever wandelen dan ter Kerk gaan.
In Ps. 29 : 9, na de prachtige beschrijving van de natuur en nadat al de uit-

werkingen van de nip] ^p zijn opgenoemd, volgt dit woord : „Maar in zijn tempel
zegt Hem een iegelijk eer" ; zijn tempel is niet de natuur maar alleen de
hemel. Alleen daar is de tempel, waar het tot een inD i^x van God komt

;

en die aanbidding nu is uit de natuur weggenomen en gesubstraheerd in den
tempel Gods — den hemel.

Vandaar heet de tabernakel de nyv:) ^nx ; de tent der samenkomst. Het
denkbeeld dat God en de priester elkaar ontmoeten ligt gerealiseerd in den
tabernakel. Vandaar mocht in dien tabernakel het volk niet ingaan; het
bleef in het voorhof

; en de priester moest eerst uitgekleed en daarna 'weer
aangekleed, want ook die priester was een zondaar en als zoodanig moest hij
eerst suam personam excutere ut aliam personam agat.

Hij moet in alles figurant zijn, zoozeer, dat hij van het sterven van zijn
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vader niets weten mag. (Natuurlijk is figurant hier niet in malam partem

genomen ; wie wapendrager des Konings is, is juist daarom veel interessanter,

dan hij in zich zelf ooit wezen zou ; zoo is men ook in het ambt wel figurant,

maar daarom verliest men niet aan beduidenis; eer wint men in beteekenis).

Op die wijze is dan weer tot stand gekomen symbolisch en typisch een sanc-

tuarium, waarin al die priesters saam Gode eere zeggen.

Tot stand gekomen, ja, maar niet h a/.Yj^zh. ; in tempel en tabernakel beide

is nooit iets anders dan o-k^. 1,kcx staat tegenover aA/73-c;x ; de persoon, die de

schaduw werpt, is de wezenlijke, de schaduw niet. En zoo ook met den tempel.

De Ukq^ciT^ is eerst door Christus gebracht, niet door Mozes, die de thora gaf.

„De Wet is door Mozes gegeven, maar de uitvloeiing van de gratia Dei en

de waarheid zijn door Christus geworden." Dientengevolge moest de taber-

nakel voldoen aan deze condities

:

ic Hij moest gemaakt zijn naar 't model van het sanctuarium coeleste, wijl

het dat moest afbeelden ; vandaar lezen wij in Ex. 25 : 40 dat Mozes

alles maken moest naar het n"':nn hem op den berg getoond ; d. w. z. naar

het bestek en de afmeting van het hemelsche heiligdom,

2e Hij moest een voorhof hebben, opdat juist in de onderscheiding van

voorhof en sanctuarium paradijs en hemel weer zou zijn afgebeeld. Het

voorhof of paradijs — het normale maar praeparatoire — het Heilige der

Heiligen het normale finale.

3e In tempel en tabernakel moest symbolisch een inkomen van God zelf zijn; God

moest er de plaats zijner ruste hebben en de "ii^D van God moest op het verzoen-

deksel rusten, opdat zijne priesters tot Hem komen konden. Maar ook dit was

niet h 7.?:r,B-ci.x
; God was in den hemel en geen oogenblik daar in den tempel

;

de actio divinae praesentiae ook op het verzoendeksel is een symbolische. Heel

de verzoening, de offerande, het bloedvergieten is symbool ; de priester is

figurant ; alles is een voorstelling, een leering en onderwijzing. Maar tevens

is er het genadeverbond in, want God de Heere gaf in dat uitwendige en

onwezenlijke aan Zijn Kerk een werking, gelijksoortig aan die welke wij nu in Doop

en Avondmaal hebben, waardoor de geloovigen van den ouden dag in de zien-

lijke dingen de onzienlijke genoten hebben. In den hemel is geen Doop en Avond-

maal meer ; op zich zelf genomen zijn zij niets dan brood, water en wijn ; maar

in die figuren heeft het God beliefd zijn Kerk heerlijke genade te schenken.

Welnu, evenzoo was de heele tempeldienst tkcxtikC»;. In dit verband moet ook de

profetie van Ezechiël over den tempel beschouwd. Het besef, dat de tempel een

TKtx was, doordrong de heilige mannen Gods van deze gedachte : wij moeten

komen tot den heiligen, wezenlijken tempel Gods ! En dat dringen en streven

naar een anderen tempel vond rust in Ezechicls profetie : het gezicht van den
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heerlijken tempel Gods, die in wezenlijke schoonheid eensblinken en schitteren zou.

V. De cK/.r^i'.x in Christus. Christus is de vxic rsü öcsv ; de tempel Gods. Van
het oogenbMk af, dat de zonde in het paradijs insloeg tot aan de kribbe van

Bethlehem, en ook na Christi hemelvaart is geen menschenhart op zich zelf

yxic ryj öciD geweest, zelfs dat van den heiligste niet. Na Adam is dit alleen geweest

het menschenhart van Jezus Christus cf. Matt. 12 : 6 en Joh. 2 : 19—21. Die

woorden : „Breekt dezen tempel af en in drie dagen zal Ik hem oprichten," sprak

Christus van Zijn eigen lichaam. Hij zelf was de tempel Gods en niet Hij, maar

zij zouden dien tempel afbreken, dien Hij opbouwen zou in drie dagen door

de Opstanding uit de dooden. Zoo verklaart Hij dus in de meest schrille tegen-

stelling met den tempel op Sion, dat Hij zelf yxhq rs'j ©esi is.

En nu hebben daarna toch de Apostelen beleden, dat ook de Kerk tempel Gods

was. De Joden hebben daar reeds een voorgevoel van gehad, toen zij riepen :

„niet dat gebouw, maar wij zijn des Heeren tempel" Jer. 7 : 4. Dat hooge begrip nu

vinden wij terug bij de Apostelen cf. Ef. 2 : 19, 22; Hebr. 3: 6; I Petri 2 : 5 en

Mal. 3 : 1 (waar de Kerk des Heeren zijn tempel heet) — I Petri 2 : 5 is de

meest volledige voorstelling van de 7^17X2 ; het offer dat en de plaats waar het

gebracht wordt en de persoon, die het brengt, zijn hier genoemd als vereenigd

in degenen, die aangesproken worden ; en dit ziet niet op de enkele leden,

maar op het geheel uit de leden {'/d-rs') bestaande, nl. de Kerk (de cjV.jc össi).

Resumeerend krijgen wij dus kortelijk dit resultaat : Het leven van onze

verhouding tot den Heere ligt uitgedrukt in de woorden : liefde, geloof en hoop.

De ma-Ti>; is het terrein, waarop de nu: werkt.

De i^.'^iq het terrein van den "^^o.

De 'y-ycKTTi) dat van den pb.

Daarom kan men tot op zekere hoogte zeggen, dat in der eeuwen eeuwigheden

de nKinp verwisseld wordt voor aanschouwen ; de n^^JD ophoudt, als de laatste

vijand is te niet gedaan, maar de T\^ro eeuwig blijft, nooit te niet gedaan wordt;

het is een eeuwig liefdeleven tusschen God en de gemeente, omdat van God
uit de gewaarwordingen in hun hart stroomen, om tot God terug te gaan in

lof en eerbiedenis ; in dien zin is de 'y.yxTrn de meeste.

Dat liefdeleven moet echter niet platonisch opgevat. Het bestaat in een ge-

meenschapsleven tusschen God en den mensch ; dat is de religie. Daarom be-

stemde God den mensch daartoe, dat hij zou komen in het geducht paleis

zijner heerlijkheid daarboven, om daar met Hem aan te zitten, in zaligheid te

leven en Hem eeuwiglijk te dienen.

In het paradijs was nu een toestand gegeven, die point de départ was om
tot den toestand in den hemel als point d'arrivée te komen. Daarom heet het

III 57
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paradijs de poort des Hemels, Er is daar tweeërlei beweging. God komt op

den wind des daags en de mensch beweegt zich uit het paradijs naar God

toe. Nu heeft de mensch de heerlijke taak om het paradijs te bewaren, d. w. z.

te zorgen, dat in dat heiligdom Gods geen zondige invloed van Satan binnen-

dringe.

Maar nu breekt de zonde toch in ; de mensch doet de poort naar God dicht

en die naar Satan open ; dus is de gemeenschap met God afgesloten en met

de duivelenwereld geopend.

't Effect zien wij in Adam. God is niet veranderd. Die zoekt Adam op als

te voren. Maar Adam is Adam niet meer. Adam vlucht voor God weg. En

nu doet Adam van dat oogenblik af niets dan den tempel Gods ontwijden,

terwijl alle pogen van Gods zijde er juist op is gericht om dien tempel terug

te erlangen.

't Eerst wordt een beeld van dien tempel in Noach's ark gegeven, die door

de wateren wordt afgescheiden van de wereld en opgetild naar den hemel.

Een tweede openbaring daarvan vinden wij in het nachtgezicht van Jakob

bij Bethel, waar de ladder gesteld wordt tusschen hemel en aarde en Jakob

zegt : „dat is Gods huis, Beth-El". Beth-El is hier de significatieve naam.

Daarna het probleem om toch door de kunst een gemeenschap met God te

tooveren in het menschelijk leven — eeu kunstproduct van den oppersten

Kunstenaar — in tabernakel en tempel.

Totdat na het ophouden van den dienst in typen en symbolen in het eind

het groote meesterstuk komt in Christus, die getuigt: „Gij hebt Mij het

lichaam toebereid ; in de rol des boeks is van Mij geschreven ; zie, Ik kom

om Uwen wil te doen" (Ps. 40).

En hierna grijpt het wonder plaats, dat Christus de verlosten door de my-

stieke unie zoo in zich opneemt, dat ze (met eerbied gesproken), gelijk een

groote oester soms honderd kleine op zijn schulp draagt, door Hem gedragen

en gevoed worden, zoodat Hij zelf als de eenige vxbq rol, 0c5-: door de mystieke

unie al de zijnen deel geeft aan dat „zijn van tempel Gods". Tot op hun

sterven toe zijn nu de kinderen Gods eensdeels geen vxhc; rdb 0£oD en aan

den anderen kant van af hun bekeering krachtens de mystieke unie -jxzc rol

Qic'j geworden ; totdat bij het afsterven van dit lichaam der zonde de poort

naar de wereld dichtgaat en die naar den hemel zich voor eeuwig ontsluit,

en het kind van God nu nog slechts beidt de wederopstanding der dooden,

om in het sanctuarium daarboven eeuwiglijk priester voor het aangezicht

Gods te zijn.

V. Laat ons thans op den inhoud der priesterlijke functie letten.

Gelijk bij den profeet de intellectueele inhoud van het menschelijk denken
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genomen was uit God en alleen naar God uitging, zoo is de sacerdotale

functie daarin gelegen, dat de wil zijn motieven alleen uit God ontvangt en

geen andere motus kent, dan die naar God toegaat. De sfeer, het terrein van

de liefde.

Dat dit werkelijk het eigenaardige hiervan is, zien wij in Jezus Christus.

Bij het intellect hebben wij aangetoond, hoe Christus betuigt, dat Aóy;c, pr,fji.y.Tx

en JfJxx^/7 niet iets uit Hem was, maar Hij alleen uitsprak, wat Hij van den

Vader hoorde en zag.

Volkomen ditzelfde geldt bij de voluntas Christi cf. Joh. 4 : 34, waar niet

sprake is van S'.Sxy^^ of p^fiy.rx, maar van den wil gezegd wordt
:

'E,a5y /?/5öj/^a

ia-Ttv hx TToi'M rb Brikriixx roj 7ri,u^xvTÓ>; /Uc. Bij den profeet heet dit : "I3p ^DN ; niets

in zich opnemen, dan wat God geeft ; dat is de receptieve zijde van den

profeet; en evenzoo heet het nu van den priester: „mijn spijze is Gods wil te

doen." Bij een oppervlakkige beschouwing verklaart men dit zoo : evenals een

ander graag eet en drinkt, zoo wil ik graag Uw wil doen en in dien wil inleven.

Maar dat is het niet ; neen, gelijk bij den profeet in de gedachtenwereld niets

inkomt, dan wat uit God genomen is (gelijk in de maag het voedsel), zóó is

het bij Christus ten opzichte van zijn wil ; alle motus komt uit God, cf. Joh.

3 : 28, 39 ; ook hier weer dezelfde uitdrukking, dat bij Jezus het stuurrad van

zijn eigen ib-i/:/i/ux alleen gedreven werd door wat uit Gods B-i?:riux kwam ; en

dit zoo vast en onwrikbaar, dat zelfs h iTyJxrxic -'naïpxi^ die wille Gods de

eenige besturende macht van zijn 3-iA/j,aa is : niet alleen dus op aarde, tijdelijk

;

maar ook altoos in den hemel.

Joh. 5 : 30 vinden wij dezelfde uitdrukking weer, maar nu met dit belang-

rijke erbij, dat zijn macht daaruit voortvloeit dat zijn ^iXriizx afdruk is van

de ^i}cr,iJ.y. 0c55.

Dit denkbeeld, dat het hart van den mensch, voorzoover hij priesterlijk

fungeert, slechts afdruk is van den wil Gods, vinden wij ook vaak van den

wedergeboren mensch cf. Jer. 31 : 33 en Hebr. 8 : 8 van de Kerk des O. en

N. V. Dit „schrijven van Gods wet in het menschenhart" wil zeggen, dat de

motus cordis uit God zijn ; de impulsen van het hart rijzen niet uit eigen

bodem op, maar dalen uit God af ; hetzelfde wat Jezus bedoelde, als Hij zei,

dat zijn Srikriixx de B-i?,-r]/Lcx van God was. En dat dit niet een aangeleerd iets

is, maar vanzelf komt, blijkt uit de woorden : „zij willen Mij allen kennen

van de kleinsten tot de grootsten". Het zal dus iets zijn wat in den aard en

natuur van den mensch zelf ligt. Daar waar de zonde deze natuurlijke positie

gebroken heeft, wordt de wet Gods in de ark als in publieke conscientie

van Israël gelegd. Die wet ligt daar als een voortdurend verwijt tot Israël

:

„Uw hart deugt niet ; deugde uw hart, dan viel die ark weg, want die ark
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is er juist, omdat God niet in uw hart sciirijven kan, wijl of gij zelf of de duivel

dat hart beklad heeft". Die ark kon dus niet weg, voordat er een menschen-

hart kwam, waarin God weer schrijven kon ; dat hart had Jezus en toen Hij

dus kwam, werd Hij de publieke conscientie van Israël en de Kerk en viel

door Hem ark en wet weg.

Het verbindingslid tusschen die beide geeft ons Ps. 40 : 6—11. „Gij hebt

geen lust gehad aan slachtoffer en spijsoffer; Gij hebt mij de ooren door-

boord ; brandoffer en zondoffer hebt gij niet geeischt". Waarin bestaat hier de

genade ? Hierin, dat, terwijl de Joden bezig zijn schapen en ossen te slachten,

het God niet om die schapen te doen is, maar hierom, dat het stomp gewor-

den hoororgaan weer openkwam. Bij Adam was voor den val het gehooror-

gaan zuiver, maar na den val was het weg. Nu was het genade Gods, dat

Hij dat gesloten oor weer opende. Al die offeranden heeft God niet begeerd,

wel verordend als praefiguratie, maar niet gewenscht als het eigenlijke. En

als nu de receptiviteit is hersteld, volgt er onmiddellijk : „Ik heb lust, o mijn

God ! om Uw welbehagen te doen en Uw wet is in het midden mijns inge-

wands." Dat is het effect, de thora is niet meer in de ark, maar in zijn hart.

En dat niet uit hem zelf, maar omdat God hem het oor doorboord heeft. En

nu hij dit merkt, heeft hij behoefte dit uit te spreken : vandaar in vs. 1 1 deze

belangrijke uitspraak : Uwe gerechtigheid bedek ik niet in het midden mijns

harten." Er kon dus een bedeksel over gelegd zijn, maar de persoon, die hier

spreekt, doet dit niet; hij heeft ze niet voor zich zelf en voor degenen, die

buiten waren, verborgen, maar heeft ze luide uitgeroepen. Oorspronkelijk was

er dus een zuiver oor en de wet Gods in het hart; de zonde drijft die wet

uit en sluit het oor ; en nu opent God dat oor weer en komt de ^iXcfx,x Gods

weer binnen. Zoo is het de Christus, die hier spreekt, doch niet uit eigen

zielservaring, maar omdat Hij aangenomen had onze menschelijke natuur (cf.

vs. 13 waar sprake is van mijne ongerechtigheid) ; omdat Hij het leven van

zijn volk meeleefde en hun lijden met hen leed. Van Christus kan nooit ge-

zegd : Gij hebt mij het oor doorboord; maar als a-bfiTr-x^riq met zijn volk sprak

Hij zoo.

Dit is de receptieve en actieve functie, waartoe de priester geroepen is,

edoch hij is zondaar in onbekeerden toestand ; dus niet in staat om de wet in

zijn hart op te nemen ; want bij hem is volgens Rom. 7 : 7 r; (ppovriixx t7c

(Txpy.h<; ï%^py. tk rov 0eov j hij is niet neutraal maar tegen God in.

In het werkverbond is dus de wet op de tafelen des harten geschreven. Men

heeft ons wel eens tegengeworpen : het is dwaas het voor te stellen, alsof

aan Adam in het paradijs eerst de wet (uitwendig) zou gegeven zijn en dan

op het volbrengen dier wet als loon het eeuwig leven zou zijn toegezegd —
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maar men vergeet, dat de wet eerst tengevolge der zonde buiten het wezen

van den mensch is gei<omen en dat dit dus nooit zoo i<an geweest zijn in liet

weri<verbond. Onder het werkverbond moet de wet Gods in 's menschen

hart geschreven zijn geweest, omdat evenals al zijn levensgedachten gedach-

ten Gods waren, zoo ook zijn wil uitvloeisel van den wil Gods d. i. de Wet

moest zijn.

Waar de mensch nu zondaar wordt, gaat die wil Gods buiten den mensch

staan en wordt op een steen neergelegd. Dit is het standpunt van de wet.

Dus een zondig standpunt. Is dan de wet verkeerd ? Neen, de wet is heilig en

goed, maar het standpunt van de wet, die buiten mij ligt, is zondig, wijl het

mij oordeelt als zondaar. Acht ik dit zondige standpunt dus goed, kan ik er

mij wel in vinden, wil ik er in blijven hangen, dan is dat de dood. En daarom

juist komt Paulus tegen dat standpunt der wet zoo ernstig en beslist op. Wan-

neer iemand zijn arm heeft gebroken, moet die arm in een gipsverband. Maar

als men dit verband nu aangenaam vond en het voortdurend houden wilde,

zou de arts zeggen, doe het er af, of anders wacht u de dood. De Joden

wilden het gipsverband zitten laten en Paulus haalt het er af. Daarom staat

er, dat de letter doodt. Omdat zij uitwendig geschreven moet zijn, niet in mij,

maar buiten mij ligt, moet het doodend werken.

Dit begrip, dat de mensch van nature priester moest zijn, heeft onze

Confessie actief in Art. 12 uitgedrukt in deze woorden : dat God de Heere

in de Schepping verschillende ambten gegeven heeft. Onze Confessie zelf brengt

het begrip van ambt reeds terug tot de Creatie. Nu wordt hier het ambt eerst

uitgestrekt tot alle schepselen („een iegelijk schepsel zijn verscheidene ambten

gegeven om Zijnen Schepper te dienen"), maar daarna geresumeerd in den

mensch „Hij onderhoudt en regeert ze allen om den mensch te dienen, ten

einde dat de mensch zijnen God diene". Nu staat de zaak zoo, dat daar waar

de zonde is ingetreden, de mensch deze functies niet meer uitoefent. In het

paradijs is de priesterlijke functie gestuit ; nog een nawerking vinden wij bij

Melchizedek ; maar dit was reeds niet meer het eigenlijke en volle ; slechts

een tak, die van den boom viel en nog groen ziet.

Tengevolge van de zonde is er een dubbele leemte ontstaan. In het huis

Gods, het sanctuarium Dei is een dienst verordend. Die moet dus gebeuren.

Waar de mensch ophoudt hem te vervullen, moet een ander het doen. Heb

ik in mijn huishouden een dienstbode, die mijn kamers doen moet, en loopt

zij weg, dan moeten mijn eigen kinderen het doen, en als ook de kinderen

weg zijn, dan de vader zelf. Nu weigert alles zijnen dienst aan God ;
zelfs zijn

eigen kinderen ; daarom moet God het zelf doen in zijn eeniggeboren Zoon.

Het Heilsmiddelaarschap treedt in.
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Maar de tweede leemte is hiermee nog niet weg. Er moet nog iets anders

gebeuren behalve dat de dienst vervuld wordt. De zondaar is niet neutraal ; hij is

niet als een dienstbode, die alleen wegloopt, maar als een, die tegelijk met steenen

de ramen inwerpt, om haar vijandschap te uiten. De zonde is actieve haat tegen

God daarom heet het : r: (ppcy-rj/ux r;,c a-xpyJc 'éx^px dg tIv &dv. Die actuose vijand-

schap tegen God den Heere moet worden tegengegaan en verijdeld. Ja, meer

nog. God zette den mensch in Zijn huis om hem te dienen ; niet als iets

onverschilligs, maar als iets, waar, naar Gods wijs bestel, Gods eere aan

hangt. Zijn plan moet dus niet mislukken. Die beleedigde eere Gods moet

hersteld en de mensch teruggebracht tot Gods dienst. Niet alleen moet de

Zoon in zijn plaats treden, maar ook de schending van het recht moet door

den mensch geboet en verzoend. Wat dit deel der taak aangaat, is dus niet

alleen noodig expletio legis, maar ook retributio legis violatae ; niet alleen

moet de wet volbracht, maar de mensch moet ook verzoend met God. Dit is

de oorzaak, waarom de Middelaar niet alleen komen moest met oboedientia

activa, maar ook met oboedientia passiva, om door die beide het priesterlijk

deel van zijn ambt te vervullen.

Die bediening nu van de oboedientia activa en passiva is in de Kerk uit

elkaar gerukt. Behalve in enkele echt Gereformeerde kringen — weet men
van die oboedientia activa niets af. Wel weet men te spreken van de oboedientia

passiva — de verzoening door het kruis — maar dat de wet ook voor ons

volbracht is, ging er bijna overal uit. En dat is zoo'n wonder niet. Het is

een der moeilijkste vraagstukken om in den grond te verstaan. Zelfs prof.

Walaeus met Maccovius voerden na afloop der Dordtsche Synode daarover een

drukke correspondentie, omdat Walaeus het maar niet eens kon worden, met

wat de Synode in Art. 22 van de Confessie veranderde, waar zij deze woorden

invoegde : „en zoo vele heilige werken, die Hij voor ons en in onze plaats

gedaan heeft."

De Roomsche Kerk had juist de oboedientia activa weggeredeneerd om
plaats te krijgen voor de goede werken. In den Heidelbergschen Catechismus

stond de oboedientia activa zuiver in ; in zooverre staat hij boven de confessie

van Guido de Bray, cf. Vraag 60 : „ja, als hadde ik zelf al de gerechtigheid

volbracht, die Christus voor mij volbracht heeft". — Feitelijk hooren in Art. 22

van de Confessie de woorden : „en zoovele heilige werken, die Hij voor ons en in

onze plaats gedaan heeft" er niet in ; let maar op het geheele redebeleid van

het artikel; in de correlate uitdrukking volgt dan ook: „ons meer dan genoeg-

zaam zijn tot vrijspreking van onze zonden" — wat natuurlijk alleen op de

oboedientia passiva slaat.

Waar nu door den zondeval staking van dienst is ingetreden, doordat de
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mensch ophield God te dienen in Zijn huis, hoe is God dan toch aan Zijn

eere gekomen ?

De dienst is geen oogenblik geïnterrumpeerd geweest ; is altijd doorgegaan

en wel doordat de Zone Gods dien dienst op zich nam. Maar nu was het God
niet alleen hierom te doen, dat die dienst volbracht werd, maar dat de men-

schelijke natuur hem volbrengen zou. Uit de combinatie van die twee volgt de

mediatio van den Middelaar, in de menschelijke natuur opgetreden, om dien

dienst te presteeren.

Intusschen, die Zone Gods, hoewel Hij terstond na de constitutio Mediatoris

in Decreto Dei Middelaar was en als zoodanig onmiddellijk na den val optrad,

bezat de menschelijke natuur nog niet. Hij krijgt ze wel later, maar dit ge-

schiedde pas in Bethlehem ; in dien tijd, die Bethlehem van het paradijs scheidt,

moest Christus als Mediator hulpmiddelen in het werk stellen om het gemis

der menschelijke natuur te suppleeren.

Wij zagen bij het profetisch ambt reeds, dat Christus tot Zijne vleeschwor-

ding toe geen menschelijk bewustzijn had en daarom het menschelijk bewust-

zijn van een ander te hulp nam, en dat dit het eigenlijk is, wat wij het

Nebiisme onder Israël noemen.

Zoo ook hier. Waar Christus zelf der menschelijke natuur nog niet deel-

achtig was, gebruikte Hij ze in anderen ; d. w. z. evenals hij profeten voor

zich liet optreden om zijn profetisch ambt te bedienen, gebruikt Hij priesters

om zijn priesterlijk werk te volbrengen.

Vandaar dat er twee soorten van priesters zijn : naar de rx^ic van Aaron en

Melchizedek. Gelijk wij bij de profeten een scissie vonden tusschen de profeten

in engeren zin (een Jesaja) en die onder de aartsvaders (een Abraham) zoo

vinden wij ook bij de hulppriesters tweeërlei reeks : naar de ordening van

Melchizedek en naar die van Aaron.

Nu is dit het opmerkelijke, als wij letten op de profeten, dat bij het Nieuwe

Testament het Evangelie niet aansluit aan Mozes en de profeten, maar aan

Abraham ; dat het geheele geloofsleven door Paulus opgehaald wordt niet uit

de wetgeving op Sinai maar uit de rechtvaardiging van Abraham door het

geloof ; terwijl Paulus uitdrukkelijk zegt, dat al wat uit Mozes voortkwam als

(Ty,txTiK(hg en praefiguratief wegging.

Zoo is het nu ook bij de priesters. Er zijn ook hier twee chronologisch op

elkaar volgende reeksen en nu sluit het N. T., d. w. z. Evangelie en Apostelen

niet aan Mozes en Aaron aan, maar aan de eerste periode en wat daariusschen

ligt van Mozes en Aaron gaat onder en voorbij.

Thans een kort woord over Melchizedek en Aaron !

Aüron. Wij beginnen met Aaron, omdat dit duidelijker is en dus beter te
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verstaan. Slaan wij nu de 5 boeken van Mozes op en zien wij wat daar van

Aaron's dienst gemeld wordt, dan vinden wij

:

a. een ingestelde technische offerdienst, tot in de kleinste details beschreven

die bijna geheel berekend is op de expiatio. Wij ontkennen hiermede niet,

dat de oboedientia activa er wel in gevonden wordt, maar de oboedientia

passiva speelt verreweg de hoofdrol. Brand-, schuld-, zoenoffer, reinigingswetten,

groote verzoendag nemen verreweg de hoofdplaats in. De oboedientia activa

ontbrak echter niet geheel ; ze lag voor een deel in het brandoffer en vooral

in spijs- en dankoffer. Dat nu is de sterke tegenstelling met het priesterschap

van Melchizedek ; van hem wordt noch in O. noch in N. T. een expiatieoffer

gemeld.

b. In het aaronitisch priesterschap zien wij een zeer nauwkeurige verbin-

ding optreden met datgene, wat onafhankelijk is van 's menschen geest. Van

den geest afhankelijk is godsvrucht, oprechtheid, vroomheid van zin ; maar

geheel onafhankelijk daarvan : welken naam ik draag, tot v/elk geslacht ik

behoor. Bij een aaronitisch priester was het onverschillig, of hij vroom of

goddeloos, oprecht of onoprecht was ; d. w. z. zijn priesterschap hing daar

niet van af ; een man uit Juda, hoe godzalig ook, kon nooit priester worden •

een Leviet, hoe slecht ook van hart, was het vanzelf ; bij Aaron hangt het pries-

terschap niet aan eenige persoonlijke qualiteit maar aan iets bijkomstigs. In

het verhaal van Aaron's priesterwording valt daarom op dat bijkomstige alle

nadruk ; Aarons vader en moeder worden genoemd ; zijn geheele geslacht wordt

voorgesteld met kinderen en kindskinderen ; de band met den stam van Levi

wordt aangetoond ; op al dat uitwendige wordt nadruk gelegd. De mensche-

lijke geest, de wil, het welbehagen zijn geheel uitgesloten. Honderden uit de

andere stammen zouden gaarne priester zijn geworden — het deed er niet toe.

Velen uit Aarons geslacht zullen zeker weinig lust hebben gehad aan dien

priesterlijken dienst — ze moesten eenvoudig. Al wat den mensch van buiten

aankleeft, stond dus op den voorgrond. Daarom is het priesterschap van Aaron

dan ook niet inhaerent ; het wordt eenvoudig gedragen. Als de persoon sterft,

neemt hij het priesterschap niet mee in zijn graf, maar gaat het op een ander

over, evenals bij een erfelijk koningschap.

c. In Aaron's dienst zijn alle dingen, die bij God te doen zijn, derwijs

gematerialiseerd, dat het vermoeden zelfs, als konden deze dingen Gode behagen,

bij geen vrome kon opkomen. Wat de Heere Ps. 40 zegt : „brandoffer en

slachtoffer hebt gij niet begeerd" is uitdrukking van wat elke vrome gevoelde

bij den dienst des tabernakels. Had de dienst in den tabernakel daarin

bestaan, dat de priesters allerlei vrome werken moesten volbrengen — dan

ware het denkbeeld mogelijk geweest, dat God daarin behagen had. Een
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gemengd materieel geestelijke eeredienst als van Rome laat deze gedachte toe.

Maar dat God in dien enkel materieelen dienst van bokken- en stierenoffers

geen welbehagen had, was zoo duidelijk mogelijk. Dat het materialistische

volk er aan geloofde, is mogelijk ; maar niet zij, die door den Heiligen Geest
dieper ingeleid waren.

Vatten wij nu den heelen aaronitischen eeredienst saam, dan is dit alles

een voorbeeld, maar tevens aanduiding van een gemis aan realiteit. In den
geheelen cultus vond datgene plaats, wat niet in den mensch lag, en toch in

den mensch hoorde cf. de ark en de wet Gods daarin.

Nu waren er in Israël tweeërlei personen evenals er bij ons tweeërlei per-

sonen tot het Avondmaal en den Doop komen, enkelen voor wie het teeken
een uitwendige vertooning is van Christus' barmhartigheid en anderen voor
wie het uitwendige alles is. Diegene nu in Israël voor wie dat uitwendige
beeld een afschaduwing, een type was van het eigenlijke en wezenlijke in

Christus, die bracht het verzoening aan ; maar voor de anderen, die aan den
doeden vorm hangen bleven, was het ten oordeel.

Melchizedek. Aangezien het priesterschap van Melchizedek minder gemakke-
lijk en minder duidelijk is, zullen wij hierbij iets meer in details afdalen. —
Van Melchizedek is sprake in het slot van Gen. 14; Ps. 110 : 6 en Hebr. 7.

In Gen. 14 komt hij voor als levende ten tijde van Abraham en als kennis
dragende van den oorlog, dien Abraham te voeren had met Kedor Laomer.
Nadat de koning van Sodom zich bij Abraham gevoegd had, toen deze weer-
keerde van het slaan van Kedor Laomer, trekken zij samen op langs Jerusa-
lem op den grooten heirweg van Nablaes. De koning van Jerusalem daarvan
verwittigd, trekt hen te gemoet met mannen voorzien van brood en wijn, om
de vermoeide manschappen van Abraham te verkwikken.

Deze Melchizedek wordt genoemd u^ü i7)2 ; door sommigen wordt dit ver-

klaard van een klein plaatsje SxAs^a dicht bij Scythopolis gelegen, in het N. T.
ExXclfi. Dit steunt op een traditie bij Hieronymus vermeld en van de Rabbij-
nen tot hem gekomen. Hieronymus zelf houdt vast, dat het Jerusalem betee-
kent. Dit kan ook niet anders, want Salim bij Scythopolis ligt niet op de route
van Damascus naar het Zuiden. Abraham had n.1. de koningen te Hoba, ten
Zuiden van Damascus verslagen (cf. vs. 15) en van Damascus naar beneden
loopt slechts één heirweg, die van Nablaes, welke langs Jeruzalem leidde. Dit
gevoelen staat thans vrij algemeen vast. Er komt nog bij, dat een konings-
naam met pT£ daar gewoon was cf. Adonizedek.

In de derde plaats heet hij een priester van El Eljon. EI Eljon is een naam,
die ook wordt gegeven aan afgoden, maar dat dit hier niet zoo bedoeld is,
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blijkt uit de volgende woorden : pxi '•iptf nip 'iv\>v hüh onnx "?ii~in, want deze

benaming van God is een zeer besliste aanduiding, dat Jehova bedoeld is.

Hij komt dus voor als priester van dienzelfden God, dien ook Abraham diende;

dit blijkt evenzeer uit de volgende woorden : vs. 20 „Gezegend zij de Aller-

hoogste God, die uwe vijanden in uw hand gegeven heeft", waar dus aan

Abraham's God de overwinning wordt toegeschreven.

In de vierde plaats vinden wij vermeld, dat Abraham hem tienden gaf van

den buit.

Nemen wij al deze gegevens saam, dan is het begrijpelijk, dat allerlei gis-

singen bij Rabbijnen en Kerkvaders gevonden worden om te verklaren, hoe in

dat heidensche land zoo'n godvreezend vorst kon komen.

Enkelen hebben gevraagd, of hij niet Sem kon wezen, want volgens de

chronologie der Schrift kon Sem nog in Abram's dagen geleefd hebben en nu

men zich eenmaal op 't gebied der conjecturen waagde, noemde men o.a. ook Sem.

Anderen zagen in hem een zoon van Kenan ; men vindt deze voorstelling

in 't liber Adami, een Aethiopisch werk door Dilman uitgegeven, waarin deze

voorstelling gegeven wordt, dat Adam in Kenan's dagen gestorven was en

begraven was onder den heuvel Golgotha en dat hij, Melchizedek nu de wacht

bij dien heuvel betrokken had.

Onder de kerkvaders zijn er velen, die in Melchizedek een engel zien, plot-

seling aan Abram verschenen (vooral Origenis leert dit).

Nog anderen — bijv. Hieracas — meenen, dat Melchizedek was een incar-

natie van den Heiligen Geest, Hij wees er nl. op, dat nergens in de H. S.

sprake is van een incarnatie van den Heiligen Geest en dat toch door Jesaja

gezegd was : „die Zijnen Heiligen Geest in 't midden van u stelde". — Dit is

evenzeer een bloot vermoeden op niets steunende.

Andere patres zagen in Melchizedek een tijdelijke incarnatie van den Logos,

voorafgegaan aan zijn voortdurende incarnatie

De secte der Melchizedikiten leerde, dat niet de Heilige Geest of de Zoon,

maar een veel hoogere God (in den zin der Gnostieken) in Melchizedek ver-

schenen was om zich aan Abraham te openbaren.

Die verschillende gissingen steunen alle op de zeer sterke epitheta aan

Melchizedek in Hcbr. 7 gegeven ; op zijn plotseling verschijnen en verdwijnen

in Gen. 14; op de verheffing van zijn vrij priesterschap boven dat van Aaron

en op de analogie van dit priesterschap met het priesterschap van Christus.

Tegen al deze onhistorische gissingen staat voor den Christen vast, dat hier

historie verhaald wordt. Van al die hyperbolische exegese zien wij af. Er wordt

hier een historisch verhaal meegedeeld. Twee ontmoetingen had Abraham op

zijn terugweg; één met den koning van Sodom en één met Melchizedek;
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beide staan op gelijke lijn. Waar niemand er aan denkt om den koning van

Sodom als een onhistorische persoon op te vatten, waarom dit dan wel met

den koning van Salem gedaan ?

Voorts — het voorval komt geheel als schakel in de historie voor ; aan

dorstige mannen wordt brood en wijn meegedeeld. Hier is niets ongewoons

of wonderlijks in. Dat men bij het ontmoeten elkaar den zegen toesprak,

was in het Oosten algemeene gewoonte ; meer nog, dat ouderen dit over jon-

geren deden ; meer nog een priester Gods over gewone menschen. Ook hierin

is niets vreemds. — Eindelijk dat men na in den krijg overwonnen te hebben

tienden gaf van den buit, niet aan den priester, maar aan den God, dien Mel-

chizedek diende, is evenmin ongewoon, geschiedde veeleer altoos.

Alles is dus gewoon ; de plaats waar hij woonde, maakte begrijpelijk, dat

hij Abraham tegemoet toog ; zijn naam Melchizedek klopt geheel met den

naam van den lateren koning van Jeruzalem : Adonizedek.

Het verhaal is dus historische realiteit.

Maar waar is nu de sleutel te vinden voor de verklaring van deze verschijning ?

Nergens anders, dan alleen in dat ééne wat Paulus zegt : acraro)^ y.xl afxr,T(^)p. En

nu is er maar één mensch in de wereld geweest, die k7rxru\p y.y.l b.^r^ru-ip was —
niet de Heere Jezus, want die was niet '/.fxr^r'jyp — maar Adam en dat wijst

ons dus terug naar het priesterschap in de Schepping gegrond. Adam als

a.TTy.T'-óp en b.u'rj'j^p was priester des AUerhoogsten. En aan dat priesterschap

nu in de Schepping gefundeerd, sluit Paulus het priesterschap van Melchizedek aan.

Hoe wordt nu Melchizedek ons voorgesteld in de Heilige Schrift? Het

verhaal van Gen. 14 leert deze twee dingen : l^ dat hij niet alleen priester

maar tevens koning was ; dus priester en koning tegelijk. Nu is in de geheele

bedeeling van Israël de tegenstelling tusschen het aaronitisch priesterschap en

het koningschap zoo sterk mogelijk doorgetrokken. De priester heeft niets te

maken met den troon ; de koning niets te doen in den tempel. Dat moest

wel voor ieder, die inziet, dat het priesterschap typisch, het koningschap reëel

was. Al wat de priester deed, was figurant zijn ; de regeering van den koning

was reëel ; wel liep ook door die regeering een typisch karakter, maar dat

was bijzaak. Het priesterschap bestond alleen om een type te hebben ; het

koningschap was in zich zelf reëel, maar werd type, gelijk ook de wijnstok

iets reëels is en toch type van Christus heet.

Bij Melchizedek staat dus op den voorgrond, dat de priesterlijke en konink-

lijke waardigheid één zijn. De priesterlijke waardigheid wordt door Melchizedek

niet gedragen als iets bizonders maar komt vanzelf uit het natuurlijk leven op

;

het is niet het priesterschap van het rijk der genade, maar van het rijk der natuur

en wordt daarom aan den koning als het natuurlijk hoofd van dat volk gegeven.
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De quaestie van David en Saul kan nu nog niet in den breede besproken,

maar wij weten, dat toen Israël om een koning vroeg, God dit afkeurde, wijl

daardoor het koningschap als type van Christus zou gedegradeerd worden.

Bleef het koningschap alleen figuratief (doordat het volk een republikeinsche

regeeringsvorm hield) evenals het priesterschap, dan stond het hooger. Maar het

volk wil dit niet ; het vraagt een koning niet uit het rijk der genade maar

uit dat der natuur.

Ook deze trek bij Melchizedek leidt dus tot het paradijs terug. Zijn priester-

schap is niet een priesterschap ter verzoening, — maar evenals zijn koning-

schap, een uiting van het natuurlijke leven in het paradijs ingezet.

Voorts komt dit priesterschap van Melchizedek niet op door een bizondere

roeping of openbaring Gods. Die bizondere roeping vinden wij wel bij Abram,

waar God hem riep uit Ur der Chaldeen ; ook hij was priester des Allerhoogslen
;

toen hij bad voor Sodom en Gomorrha verrichtte hij priesterlijken arbeid naar

zijn priesterlijke roeping. Maar bij Melchizedek is van die roeping geen spoor.

Hij treedt op niet als een „geroepen uit zijn volk en land", maar als een ge-

woon volkshoofd der Kanaanieten. (De quaestie of de Jebuzieten toen reeds

in Jerusalem woonden, laten wij in bet midden ; mogelijk bestond Jerusalem

uit twee kleine stadjes Jebus en Salem, die later zijn saamgevoegd ; in elk

geval waren het geen Semieten). Wij hebben dus hier met een priesterschap

te doen niet uit het rijk der genade maar door natuurlijken voortgang uit het

rijk der schepping opgekomen.

Nemen wij dit saam, dan krijgen wij dit resultaat : Zooals Melchizedek optreedt,

is hij een priester, die zijn priesterschap lijnrecht uit het paradijs afleidt uit

de algemeene genade ; bij wien van verzoening of offerande geen sprake is

;

wiens priesterlijke bediening volle realiteit bezit ; ze is wel onzuiver (want

hoe zou de gevallen mensch het priesterschap voortzetten ?), van binnen uitge-

hold, van geestelijk leven ontbloot — maar toch een laatste gloor van het

priesterschap door God zelf in het paradijs ingesteld. Hier hebben wij voor

't laatst in deze aanminnige verschijning een spoor van 't scheppingspriester-

schap — dat daarna verdwijnt in 't Heidendom om „Gott widrig" te worden.

De Roomsche voorstelling. De Roomschen hebben zich altijd op Gen. 14

beroepen voor de Mis en gezegd, dat daar duidelijk van de Mis sprake was

in deze woorden : \vbv bv(b ]r\b Nim |n dp6 N>'1n, wat de Vulgaat vertaalde

;

nam sacerdos Dei altissimi erat. Zij vatten deze plaats dan aldus op : Mel-

chizedek offerde brood en wijn, want hij was een priester Gods.

Hiertegen geldt echter 1^ dat er niet 'p staat, maar deicopulativum, zoodat

het nam allen grond mist ; 2^ dat uit de woorden genoegzaam blijkt, dat er
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geen sprake is van offeren, maar van N^ïin. Nu beroepen de Roomschen zich

wel op Richt. 6 : 18, 19 om aan te toonen, dat N^X'in „offeren" beteekenen

kan, maar dit beroep gaat niet op. Natuurlijk kan er geen offerande plaats

hebben als er geen N^ifin is voorafgegaan ; maar dat de acte van offeren zelf

niet wordt uitgedrukt door Nïvi blijkt uit vers 20, waar de acte van het offeren

wordt aangeduid door mj ; de engel toch zegt daar tot Gideon : neem de offer-

gaven en leg ze op den rotssteen, en toen hij dit gedaan had, raakte hij ze

aan met zijn staf en vuur kwam neder uit den hemel en verteerde alles. De
eigenlijke offerande wordt dus niet in vs. 19, maar in vs. 20 beschreven

;

vs. 19 geeft de voorbereidende handeling (het N>yin) en daarna volgt het leggen

op den rotssteen (gelijk het leggen van het offer op het altaar), x^xln ziet dus

niet op de acte van het offeren, maar op die van het uitbrengen, wat niet

alleen bij het offeren, maar bij elke gelegenheid plaats heeft, wanneer iets op
een zekere plaats is en elders heen moet gebracht.

Laat ons thans terugkeeren tot Gen. 14. Wij zullen nu begrijpen, dat

de woorden j^'^i Dn^ N^ïin niet als een sequeel van het priesterschap, maar van
het koningschap van Melchizedek moeten opgevat. Als sequeel van het

priesterschap volgt de zegening van Abraham. Wel staat de sof-pasoek tus-

schen het „priester des Allerhoogsten" en „hij zegende hem" in, maar de sof-

pasoek deelt niet in naar den zin der woorden, maar naar den rythmus. Naar
den zin gelezen, moeten wij aldus vertalen : En Melchizedek, de koning van
Salem bracht uit wijn en brood ; ook was hij priester des Allerhoogsten en

zegende hem.

Eindelijk, — waar Paulus in den brief aan de Hebreen, Cap. 7, alles doet,

wat hij kan om den lezers voor te stellen x/;Af>:;u' Iv yh?.xi'riSéyi, is het

ondenkbaar dat hij, indien Melchizedek door het uitbrengen van wijn en

brood de eerste acte van het Avondmaal, als symbool van Christus' lijden en

sterven gegeven had, dat hij juist komende op de overeenstemming tusschen

Christus en Melchizedek, wegliet wat sterker dan iets anders de eenheid
van lijn tusschen Christus en Melchizedek had doen kennen. Hoe zou het

mogelijk zijn, dat Paulus, die letterlijk alles er bij neemt over het aller-

interessantste n.1. het offeren van brood en wijn geen woord zou gesproken
hebben

!

Hoe moet dit N^'in dan opgevat? Het is vatbaar voor twee uitleggingen.

Als nu nog een machtig vorst in het Oosten een stad voorbij trekt is het

gewoonte, dat de inwoners dier stad hem een schotel met brood of zout en
wijn aanbieden. Toen de Keizer van Rusland na de verlossing van Bulgarije,

bij de Bulgaren kwam, las men nog telkens in de kranten, dat men hem in



94 Locus DE Christo (Pars Tertia).

de een of andere plaats „brood en zout" aangeboden had. Natuurlijk niet als

leeftocht voor zijn reis, maar als bewijs van vrede.

Maar ook kan het geweest zijn het uitbrengen van een massa brood en wijn

om het leger van Abraham, dat uit den oorlog weerkeerde, te sterken met
voedsel.

Maar de eerste voorstelling moet er bij, omdat Rome terecht opmerkt, dat

deze manschappen wel niet zoo'n honger en dorst zullen gehad hebben, waar
zij den buit van vijf koningen met zich voerden. Toch is tegen deze bedenking

dit in te brengen, dat het brood van Kedor Laomer c. s. bijna oneetbaar was
geworden door de lange reis en versch brood dus alleszins welkom was.

In elk geval is dit zeker, dat bij nader onderzoek van de Roomsche voor-

stelling niets overblijft en de Gereformeerde zegevierend uit het strijdperk treedt.

En nu Hebr. 7.

In Hebr. 5:11 zegt Pauius, dat er omtrent Melchizedek vele dingen worden

meegedeeld, die zwaar zijn om te verstaan, maar die men toch noodig heeft

te kennen om tot de diepere dingen der Schrift door te dringen. Er zijn

menschen, zegt hij, die nog met melk tevreden zijn, nl. de yr.mc. ; maar

er zijn anderen nl. de ri'Az'.ci, die de rrrzpiy. rp^fr, gebruiken, de vaste spijzen.

En nu vermaant hij deze ri/.cr;; in Cap. 6 : 1 de y-A/.y. te laten varen nl. het

fondament der bekeering van doode werken enz. en tot de volmaaktheid voort te

varen en nu gaat hij na een lange tusschenrede over tot die moeilijker dingen, die

echter een verkwikking zijn voor den dieper ingeleiden spreker in Cap. 7 en

begint met Melchizedek. Hierop moeten wij wel letten, omdat wij anders zoo

licht meenen gaan, dat wat nu volgt een soort Paulinisch kabbalisme is, wel

aardig om zoo eens te hooren, maar geen stevig voedsel voor de geloovigen zelf.

Wij beginnen thans met vs. 3 slot, waar staat dat Melchizedek uivu i.ipvJc

£(V T5 ^':r,yzy.ic. Niet van Christus dus, maar van Melchizedek wordt gezegd, dat

hij eeuwigdurend priester is. Vat men dit nu zoo op, dat ook Melchizedek een

plaatsbekleedend priester was, dan krijgt men twee eeuwigdurende plaatsbe-

kleedende priesters. Niet één Hoogepriester met de eenige offerande zijns

lichaams maar twee, waarvan de eene niets deed, de andere zich zelf opof-

ferde. Men voelt dit kan niet. En hoe kan dan deze leer omtrent Melchizedek,

naar des Apostels eigen woord, een stevig stuk levensbrood zijn voor den

geloovige ? Mijn hart heeft er niets aan, als men mij vertelt, dat er hier of

daar nog een stokoude man leeft, die nog priester is. Maar kom ik daaren-

tegen tot dit standpunt, dat Melchizedek het paradijspriesterschap represen-

teert, zooals dit bij de Schepping naar. den beelde Gods den mensch is

ingeschapen : het priesterschap dat inkleeft in de menschelijke natuur en

nu wel door de zonde is uitgeroeid, maar door de genade hersteld wordt —
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dan begrijp ik, wat ik er aan heb, want dan ben ik die Melchizedek, die

priester £(V ri StnveyJc. Dan spreekt daaruit tot mij het getuigenis des

Heiligen Geestes : in u, kind van God ! is niet het priesterschap van Aaron,

dat aan uitwendige teekenen hangt, overerft van vader en moeder, begint op

het dertigste jaar en bij den dood ophoudt — maar het priesterschap, dat

eeuwig duurt in de hemelen. Zoo alleen heeft mijn ziel er wat aan ; zoo alleen

is te begrijpen, dat het een kostelijk stuk levensbrood is voor de réAcc:'., maar

de vriTTtoc er niets aan hebben, omdat deze nog maar alleen noodig hebben te

weten, dat Christus hun priester is, maar er geen begrip van hebben, dat ze

zelf koningen en priesters zijn.

Behooren wij echter tot de ré/.n:!, tot degenen, die eenmaal zingen zullen

in den hemel : „Eere zij het Lam, dat ons gemaakt heeft tot koningen en

priesters", dan hebben wij ook noodig te begrijpen, hoe het komt, dat zij door

Christus tot priesters gemaakt zijn om God eeuwig te dienen ok Izpcóc.

Waarom gaat er nu vooraf (vs. 3) y.(p'j)/ic;!'j),uhou Sk rü^ v/öj rsO 0c5i ? Als hoedanig

wordt de -SCzc ro'j (dio-j hier voorgesteld ? Natuurlijk komt de Zoon Gods hier

niet voor sensu generali, maar eo sensu speciali quo in epistola ad Hebraeos

occurrit nl. als Hoogepriester en wel als zoodanige Hoogepriester, die wel

door Aaron was afgebeeld, maar die niet dient in een tabernakel met handen

gemaakt, maar in de Schepping cf. Cap. 3 : 3—5, waar staat, dat Christus, de

Zoon Gods daarom zooveel meerder heerlijkheid waardig is geacht, wijl Hij

dient in zijn eigen huis, dat Hij zelf gemaakt heeft ; wat weer terugslaat op

Cap. 1 : 2, waar de Apostel zegt, dat God door Christus de wereld gemaakt

heeft. Christus is de Wereldschepper en de wereld is het huis Gods, waarin

de Heere Jezus zijn priesterschap bedienen moet. En nu staan Aaron (of

liever Mozes, want die wordt Cap. 3 genoemd) en Christus zoo tegenover

elkander, dat Mozes wel als een dienstknecht gediend heeft in een huis, dat

het zijne niet was — waarin de ark, de kandelaar, het altaar enz. stond —
maar de Zoon in zijn eigen huis, dat Hij zelf gemaakt had. En daarom, omdat

de priester in zijn eigen huis dienen moet, wijst de Apostel er op, dat de

priester niet telkens, maar slechts éénmaal moet offeren ; niet op aarde, maar

in den hemel ; niet voor een tijd maar in eeuwigheid, om aldus de eeuwige

Hoogepriester te zijn, die een eeuwig offer brengt. En in dit opzicht nu is

Melchizedek niet evenals Mozes en Aaron een tegenstelling met Christus, maar

is hij evenals Adam i^w^s^w^ac-i/s,? r'\> vlC} tz\> 0cov.

Nu zullen wij ook het verband voelen met hetgeen rechtstreeks voorafgaat

:

y.7ry.T(jyp, 'y.fx.rfr'jip, kyi-JixAÓyTiTsq yLr^ri '/py^iy r,uipw u'rTt c,'a>-^<; Tiy.oc 'iyjj^v. Men heeft

wel getracht dit a^cycxAóyyjrsi: zoo te verklaren (o. a. Owen) : „van wien geen

geschreven geslachtsregister staat opgeteekend"
;
„wiens vader en moeder ons
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onbekend zijn" — maar dat is te zwak. Als Paulus niets anders bedoelde, had

hij het zoo kras niet gezegd. De eerbied voor het Woord eischt dus, dat wij

er meer in zoeken. Dit is n.1. de zin, dat zijn priesterschap niet hing aan zijn

genealogie; dat zijn priesterschap geen xxTr,p en (Ji.r,T'r,p had. Hij als persoon

had wel vader en moeder, maar niet als priester. Over Melchizedek wordt

hier niet gehandeld als persoon, maar als priester; en dat priesterschap had

geen genealogie, want het was het in de Schepping ingeschapen priesterschap,

dat in den mensch als mensch was gesteld ; dat niet hing aan geslacht of

afkomst, maar aan zijn mensch zijn. Zoo is hier dan ook geen y.pyr, en geen

TiAOi;
;
geen aetas canonica

;
geen opvolging na zijn dood door een ander ; het

is een priesterschap van geboren worden en sterven geheel onafhankelijk en

dat kleeft in de menschelijke natuur. De menschelijke natuur heeft geen einde
;

bij haar hoort het eeuwige zijn ook na het leven op aarde. Wordt het priester-

schap dus beschouwd als inklevende in de menschelijke natuur, dan heeft ook

dat priesterschap geen Upy^r, of ri'Aoc ric ^'ojy.c.

Melchizedek is daarom de volle type van wat Christus was, wijl Christus

het beeld Gods weer terugbrengt en dus ook het volle priesterschap. Door de men-

schelijke natuur aan te nemen heeft Christus niet alleen praefiguratief maar

reëel, niet alleen door de oboedientia passiva, maar ook door de oboedientia

activa in den vollen zin des woords het priesterschap gerepresenteerd.

Laat ons thans Ps. 110 in verband met Hebr. 7 beschouwen.

Uitgangspunt is in Ps. 110 dat de Messias zitting zal krijgen aan de rech-

terhand Gods : dat zijn zetel niet op aarde zal zijn, maar eeuwig in de hemelen.

De weg, waarop deze zetel verkregen zal worden, zal zijn uitgangspunt nemen

in Sion ; in Sion, waar het aaronitische priesterschap is, ligt het program van wat

Christus zal moeten volbrengen. Vers 3 slaan wij over, wijl het veel moei-

lijkheden bevat. In vs. 4 en 5 wordt nu teruggekomen op vs. 1. Nu valt

hierbij de nadruk op het woord, dat ook de athnach heeft, nl. érwY- dat is

hetzelfde als het de rh Scr,v£Ké,: van Hebr. 7 : 3. Het zou geen geïnterrumpeerd,

verbrokkeld priesterschap wezen, maar een eeuwig. Daarom valt èn bij Paulus

en hier de nadruk op dit: vh^v^, er waren wel veel priesters geweest na

Aaron, maar geen enkele c'.; r; SrriviKÏc.

Dit üh)vh hangt onmiddellijk saam met vs. Prp'^ nu^, want op aarde kan niets

^11?^ zijn ; dat kan alleen als het uit de sfeer van den tijd in de eeuwigheid

wordt overgedragen ; D^^V^ en ^J'p"") 2U hangen dus onmiddellijk saam.

Hierdoor hangt ook saam de koninklijke en priesterlijke waardigheid, want er

volgt vs. 5 : „de Heere is aan uwc rechterhand ; Hij zal koningen verslaan ten dage



Caput V. De Mediatoris Officiis. § 6. De munere sacerdotali. 97

zijns toorns; Hij zal recht doen onder de Heidenen" enz. Die i<oninklijke waardig-

heid moet niet opgevat als van een Souverein, maar als triumf over de vijanden

cf. VS. 2 ^""TX 2"ip3 ni~i. Waardoor toch wordt het eeuwige priesterschap opgehou-

den ? Door den vijand Gods, de zonde en haar macht. Daardoor is het figuratieve

priesterschap met zijn gebroken lijn in de wereld gekomen. Het eeuwige priester-

schap komt daarom pas terug, als de Messias de vijanden Gods overwonnen heeft.

Uit zijn overwinning vloeit dan vanzelf het ^r?3"'!' yi; en daaruit het zijn van

^lyb ]r\2. Daarin ligt juist de tegenstelling tusschen het priesterschap van

Melchizedek en van Aaron.

Keeren wij thans weer terug naar Hebr. 7, dan wijzen wij er op, dat hier

de nadruk valt op drie dingen.

1^ Dit priesterschap steunt op een eed cf. vs. 20 en 28. De grondslag van

dit priesterschap ligt dus volgens Paulus in de bpy.'jiixzTix. Wat is nu de beteekenis

daarvan ? De ïpyjjifiorrix staat in tegenstelling met het genealogisch optreden van

het aaronietisch priesterschap cf. Cap. 7 : 15, 16, 17. Het eene is een -Afzoc 'vjtz}:Ic

(TxpyMiq (d. w. z. een wet gebonden aan bepalingen, die in 't vleesch lagen : waar-

door het priesterschap dus gebonden werd aan de geboorte uit een bepaalden stam

nl. van Levi) en daartegenover staat een priesterschap, dat niet gebonden is aan het

vleesch, maar aan de 'opyjjiixscrix. De hpyMyLocrix is het ongerealisecrde, het woord

Gods ; niet de Schepping, want die is het effect van het woord Gods (God sprak :

daar zij licht en daar was licht) ; de eed blijft in het woord Gods hangen ; het is

de geestelijke achtergrond. De 'vja-xpyMcnc is het reëel zichtbare — de hpyMfMsa-ix

is het onzichtbare. Het gaat terug achter de schepping ; het is de wil Gods.

De woorden Gods zijn eeden of geen eeden (natuurlijk anthropomorphistisch ge-

sproken). De eed is in onze menschelijke taal een woord, waarop niet kan terug-

gekomen. Daarom staat er ook vs. 21 : „maar deze door eedzwering door Dien, die

tot Hem gezegd heeft : de Heere heeft gezworen en het zal Hem niet berouwen'.

Nu is God de Heere bij de Schepping op zijn woord teruggekomen ( natuur-

lijk schijnbaar, in de oogen van ons, menschen). God had Adam gesteld tot

priester, profeet en koning ; door de zonde werd Adam slaaf in plaats van te

heerschen en verloor hij zijn priesterschap. En nu door de eedzwering neemt

God zijn woord weer op en toont, dat het niet veranderd wordt en dat het

priesterschap, in de Schepping neergelegd en door de zonde verwoest, weer

opgenomen wordt en vastligt in Christus.

2e Geheel in aansluiting van Ps. 110 is het eeuwigdurende karakter van dit

priesterdom in tegenstelling met het gebrokene van het aaronietische, hier het

essentieele, cf. vs. 16 en 17 oj kxtx yz^z-j ïvTzA%q (TXpyj.y.r,^ aAAx /.xtx dCvxpLCJ

\^(jif,c xKXTxXirz-j — d. w. z. die niet vatbaar is voor analyse ; dat is de ^'w^

lil 58
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(f.l^yizi;^ ol Ti'Aoc v/izurrx, de ^oi/; fiivoixTX dt; ro ^iriViKii; ; die geen 'ypxh heeft bij

de geboorte en bij het sterven niet ophoudt; waarvan dit leven een phaseis;

het heeft in het menschelijit leven zelf zijn aanzijn. En nu krachtens de

^ivxfiic, die in dat leven ligt, is de mensch priester; vandaar in vs. 17 de

verklaring, dat dit priesterschap de -x'Civx is.

Tegenover deze ^iyxfx,ic ^'^7,t; b.KXTy.A'jrou wordt nu in vs. 18 gezegd, dat de

ïuroAr, (TxpYM'r, van Aaron's priesterschap b.rrhvjiq en 'tj.vst^iXic is; geen Vyjx^i.q

in zich had ; wel was die '8-jvxyi.Lq in 't priesterschap van Melchizedek en Chris-

tus, maar niet in dat van Aaron, het onreëele, het zwakke, het ingezonkene.

In vers 23 wordt nu een breede verklaring en aanwijzing daarvan gegeven.

Waarom konden de aaronietische priesters het niet doen ? Wijl zij tc'/Aovic

waren ; dat is de tegenstelling met Melchizedek en Christus. Deze waren velen

in aantal — zegt de Apostel — Jfi ri ?xy.vxT'^ z'jiA-jicr^xi Try.pxubjirj. Zie ook

hier weer de tegenstelling met Melchizedek en Christus (cf. vs. 24) : ó Jè ^'.x

ro /xivc(v xlr:)/ tic rhv xl'^yx, xTrxpxPxrov ïy[j.i t],v iiptsicriivr-j ; omdat Hij eeuwig

bleef, had Hij een x7rxpx(ixToq priesterdom, d. w. z. een priesterschap, dat niet

overging van persoon op persoon. Daarom had Hij dan ook de macht (vs. 25)

om te redden v.q rh Tcxvrikkq, terwijl wij tevens zien, dat de verklaring van

die macht zit in het tcxvtoti X,(av dg rh ïvruy^ó/.vicj iiTTtp xW'M ; niet dat Hij

leeft om altoos voor hen te bidden, maar dat Hij altoos leejt.

3e Het priesterschap van Christus en Melchizedek bezit volgens Paulus een

realiteit, die aan het aaronietisch priesterschap ontbrak. Reëel is in 't Grieksch

aA-fi^rjóq en staat tegenover 't figuratieve, wat alleen een schijngestalte heeft.

Nu zegt Cap. 8 : 1, 2 in terugslag op Ps. 110, dat wij hebben een kpy^izpióq,

die gezeten is aan de rechterhand van den troon Gods in de hemelen (cf. het

^y^'üh i'Q!) en vs. 2 dat de h:Ari^iv\ a-KYiy/;, de waarachtige, reëele tabernakel in

den hemel is. Waarin bestaat nu het verschil tusschen het reëele en het fi-

guratieve? Daarin dat het figuratieve door den mensch technisch ineengezet

wordt, maar het reëele door God wordt gemaakt (;r,y ÏTr-n^vj b 0£3c). Een meisje

kan wel een bloem maken met allerlei draadjes en papier ; maar de x'Ar^B-rAc

bloem is alleen die, welke God geschapen heeft. Daarom heet ook hier in

tegenstelling met den aardschen tabernakel de hemelsche de 'xkrimvr,, r:j i7cr,^iy

5 YJjpLoq Kxl oIk a.vB-p(x>7rog Diezelfde aanduiding vinden wij in Cap, 7: 18 waar

het aaronietisch priesterschap 'xvuitpdAïq heet; avw^eAic is een boom, die geen vrucht

draagt ; ook daar is de tegenstelling tusschen Gods en der menschen werk en

heet het figuratieve iz/w^cAc-c in tegenstelling met de bedeeling van Melchi-

zedek, die realiteit en vrucht in zich zelf heeft. Hetzelfde drukt ook uit het woord

TiXduirrtq in vs. 11 en 19; ol^h ykp ïreXdoiO-ev o uspcsq, ÏTrccrxyojyr, Tt y-pdmvsc

iKTidoc
; d. w. z. de figuratieve dienst van Levi was niets dan een toeleiding.
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een voorstelling, die den mensch hope gaf op een beter iets. Nu is de hope

zelf niet reëel maar de verwachting van iets reëels. In tegenstelling nu met

de iAx/<? heet daarom de realiteit de reXelfjiTtg — de vervulling der sXttL — en

die is den mensch gegeven niet in Aaron, maar in Christus.

De resultaten, waartoe deze bespreking ons leidde, zijn dus deze

:

Ie Wij vinden een ordinantie Gods in de Schepping, die vóór de Schepping

reeds bestaat, dat het priesterschap in de menschelijke natuur inhaerent zal

zijn en blijven zal s/c rs ^rrivvKic.

2e Door de zonde wordt dit werk Gods, dat in de Schepping moest gere-

aliseerd, schijnbaar gebroken ; de mensch raakt er af.

3e Nu voegt God aan zijn woord een eedzwering toe, die geschiedde om,

waar de indruk bij den mensch ontstond, dat Gods woord niet doorgaat, te

doen uitkomen en gevoelen, dat het wel doorgaat. En deze eedzwering nu is

mogelijk, omdat God Christus onmiddellijk in Zijn raad instelde als priester.

4- Waar het waarachtige priesterschap bij den mensch wegraakte, moet

het op een schilderij aan Israël geteekend worden ; daartoe strekt het aaronie-

tisch priesterschap, dat praefiguratief, b.a-^zvig, tijdelijk en voorbijgaande, alleen

voor deze aarde is.

5= Nu komt Christus en Hij vervult de lATriq ; d. w. z. hij geeft de ver-

vulling aan al, wat in het figuratieve priesterschap van Aaron v/as afgebeeld

;

maar Hij geeft dit in aansluiting aan de ordinantie Gods in de Schepping en

den door God gezworen eed, zoodat dit priesterschap weer een eeuwig karak-

ter daagt en alleen bezit de l-yjy.fjAq t7,c ^'w;;c a.-KxrxXirov.

6^ Hij, die dit alles doet, is koning, evenals Melchizedek, wat tweeërlei inhoudt

:

a. dat hij om alzoo priester te zijn, de vijanden overwonnen heeft.

b. dat hij als priester aan het hoofd van zijn volk staat en plaatsbekleeder

voor dat volk is. Gelijk Melchizedek als koning priester was van het volk,

zoo ook Christus, die nu zijn volk in de priesterlijke heerlijkheid van zijn

ambt doet deelen.



§ 7. De plaatsbekleeding van den Middelaar.

Overmits het plaatsbekleedend karakter van de ambten van den Mid-

delaar het sterkst bij de Upoa-óvri uitkomt, dient hier deze plaatsbekleeding

toegelicht. Deze plaatsbekleeding nu mag niet opgevat als het optreden

van het eene individu in de plaats van het andere, maar heeft haar

grond in het solidair en organisch verband, waarin het den Heere

beliefd heeft ons menschelijk geslacht te scheppen. Door dit verband

heeft Adam plaatsbekleedend voor ons de eeuwige verdoemenis ver-

worven, en, dank zij hetzelfde verband, heeft een tweede Adam, plaats-

bekleedend voor ons, de eeuwige gerechtigheid kunnen verwerven.

Deze plaatsbekleeding wortelt derhalve in het feit, dat ons menschelijk

geslacht niet een aggregraat is van op zich zelf staande substantiën,

maar een organisme, waarvan de leden in levensverband met elkander

staan, uit één wortel opkomen en onder één hoofd saamgevat zijn en

wel zoo, dat ook de zedelijke verantwoordelijkheid niet per individu

rekent, maar begint met solidair voor allen saam te gelden en eerst

uit den bodem van deze solidaire verantwoordelijkheid de persoon-

lijke verantwoordelijkheid voor elk afzonderlijk mensch doet opkomen.

Deze solidaire verantwoordelijkheid geldt voor alle deelen van het

organisme. Zoo is de vader solidair voor zijn gezin ; de patriarch

voor zijn geslacht ; de koning voor zijn volk en zoo eindelijk de

stamvader van heel het menschelijk geslacht voor heel de mensch-

heid. Dit nu geldt ook voor Christus. Ware hij slechts één onder

de menschen geweest, zoo had hij alleen eigen verantwoordelijkheid

gedragen ; ware Hij koning van een volk geweest, zoo had zich zijn

aansprakelijkheid niet verder dan dit ééne volk uitgestrekt. Nu Hij

daarentegen Hoofd der menschheid wierd, rekent Hij voor heel ons

geslacht. In dit worden van den tweeden Adam ligt alzoo de grond

van zijn plaatsbekleeding en is mitsdien deze plaatsbekleeding gebonden

eenerzijds aan de incarnatio en anderzijds aan onze incorporatio in

Hem. Slechts zooverre strekt zijn plaatsbekleeding, als zijn „caput esse"

voor het menschelijk geslacht strekt. Hoofd nu van ons geslacht wordt

Hij door eenerzijds de natuur van dit geslacht aan te ncFiien en ten

andere door deze natuur aan te nemen op eene wijze, die Hem als het



Caput V. De Mediatoris Officiis. § 7. De plaatsbekleedlng v. d. Middelaaar. 101

hoofd in genetisch en organisch verband stelt tot alle anderen. Dit

laatste nu geschiedt, doordien de unio mystica ons inlijft in het Hchaam

van Christus. Niet geliji< bij Adam, gaande van vleesch naar geest,

maar langs den omgekeerden weg ; in den geest beginnende en in de

verheerlijking des lichaams eindigende.

Op die wijze, God zijnde en blijvende, en toch niet als individu maar

als hoofd van allen, die potentieel reeds nu in organisch verband met

Hem staan en eens actu met Hem komen zullen, in onze natuur

opgetreden, kon Hij niet anders dan plaatsbekleedend handelen. Zijn

val, stel die ware denkbaar geweest, zou onzer aller volstrekte onder-

gang geweest zijn, maar ook — zijn glorierijke triumf is onzer aller

rechtvaardigmaking en volkomen zegepraal.

Toelichting.

Deze paragraaf is metterdaad een der meest ingrijpende, die bij het Munus
Sacerdotale van Christus [ter sprake komt en is daarom iets uitvoeriger

toegelicht. In onze christelijke wereld bestaat de belijdenis, dat Christus in

onze plaats het rantsoen der zonde aan God betaald heeft ; aldus onze vrij-

spraak verwierf en zoo ons den weg der zaligheidgOpende. De over deze zaak

bestaande, meest juridische voorstelling is ontleend aan het Romeinsche recht

en wel aan het denkbeeld van „substitutio" en „expromissio". Menschen, die het

Romeinsche recht niet bestudeerd hebben, nemen het denkbeeld van plaats-

bekleedlng uit die plaatsbekleedlng, die onder ons het meest gewoon is, nl. die

van borgtocht. Vandaar dat het spreken van Jezus als „onzen Borg" onder het

volk zoo geliefd is.

Toch steekt hierin een groot gevaar. De niet-geloovige wereld heeft eeuwen

lang met kracht en ernst daartegen geprotesteerd en het veroordeeld als „bloed-

theologie" ; veroordeeld, omdat het aan het denkbeeld van gerechtigheid in God
te kort deed, daar deze leer inhield, zoo men zei, dat Hij den onschuldige voor

de schuldigen liet lijden. Nu is men er niet van af met te zeggen : dat zijn

ongeloovigen — want het rechtsbesef is een der scintillae in de gevallen

natuur door God overgelaten. Zelfs is het rechtsbesef bij den ongeloovige vaak

sterker dan bij den geloovige. Bij de ongeloovigen vindt men vaak een voor-

zichtigheid en eerlijkheid in geldelijke zaken, die weldadig aandoet en bij

vromen maar al te veel gemist wordt. Bankroeten in christelijke kringen zijn

niet zoo heel zelden ; terwijl omgekeerd bij geheel wereldsche families dikwijls

alles, wat de financieele verhoudingen betreft, zoo accuraat mogelijk in orde

is. Opmerkelijk is het dan ook, hoe juist in Amsterdam bij de ongeloovige
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radicalen het warmste protest tegen het onrecht der antirevolutionaire partij

aangedaan, vernomen werd, terwijl er onder de Christenen juist enkelen

waren, die om financieele voordeden voor hun kerk, een immoreele fusis aan-

gingen met de Liberalen. Dit is dan alleen te begrijpen, wanneer men onder-

scheidt tusschen algemeene en bizondere genade en voelt, dat het rechtsgevoel

een gave is niet van de bizondere maar van de algemeene genade.

Als er dus een protest uitgaat van de ongeloovigen tegen het bestaan van

engelen of van wonderen, dan raakt ons dit niet, wijl zij daarvan zonder

bizondere openbaring niets weten kunnen. Maar als hun protest, wortelend

in hun ingeschapen rechtsbesef, uitgaat tegen 't onrecht, dan zijn wij er niet

van af met ons hoofd te schudden en de schouders op te halen.

En wat opmerkelijk is, juist die mannen, die bij dit protest der ongeloovigen

het hoofd schudden, hebben, als het op verklaring der zaak aankwam, hun

vormen ontleend, niet aan het Joodsche volk maar aan het heidensche Rome.

Zie slechts de bewoordingen van den Catechismus. En het denkbeeld van

borg- en borgtochtelijk lijden, dat in de Heilige Schrift hoogstens een

enkele maal voorkomt, ligt hun op de lippen bestorven. En terecht doet men
dit ; want de ontwikkeling van het recht is juist door God aan de heidenen

gegeven. Maar dan moet ook in deze materie het protest uit de ongeloovige

wereld niet zoo gering geschat.

De wijze, waarop men zich verzet heeft tegen deze verzoeningstheorie, had

daarom te meer klem op de conscientie der gemeente moeten hebben, wijl

men zeide : „Op deze wijze maakt ge uw Christus wel heel lief, maar uw God
afgrijselijk." En dit is volkomen waar. Als bij het Romeinsche recht een jong

man zich aanbiedt, om in plaats van zijn vader de straf te ondergaan — dan

is die jonge man zeer aantrekkelijk en levert mij een heerlijk voorbeeld van de

substitutie van Christus ; maar vergeet niet, dat de rechter, die zulks aanneemt,

een onmensch wordt. En zoo wordt door deze theorie Christus wel zeer hoog

gesteld, die zijn leven veil heeft voor ellendige zondaren — maar wat te denken

van den Vader in de hemelen, die dat aanbod aanneemt en goedkeurt? Het

heilloos gevolg bleef dan ook niet uit. In de gemeente liep Christus groot

gevaar God op den achtergrond te dringen, 't Sterkst ziet men dat bij de

Hernhutters, wier liefde voor Christus dweperij wierd en bij wie van liefde

voor den Drieëenigen God nauwelijks quaestie meer is.

Tot eere van de streng Gereformeerden in ons land moet echter gezegd, dat

zij juist de mannen waren, die dit gevaar hebben ingezien. En neemt men
de lijn, die over Comrie en Holtius loopt, dan heeft men den goeden weg,

om aan dit kwaad te ontkomen.
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Moet dan het denkbeeld van borg en plaatsbekleeding weg uit de theologie ?

Neen, maar wel moet men inzien, dat de voorstelling van borg en substitutie

een figuurlijke wijze van uitdrukken is, maar niet de zaak zelf.

Moet ik aannemen (gelijk de Methodisten leeren), dat de zaak van de ver-

lossing hierin bestaat, dat er aan den eenen kant een goed, edel mensch Jezus

Christus is en aan den anderen kant een menigte ellendige zondaren ; en dat

nu die uitmuntende mensch Jezus Christus in de plaats van die verdoemelingen

zich aan het kruis laat hangen en God nu zegt : „Ik ben voldaan" — dan

verzet mijn religieus gevoel zich tegen zulk een voorstelling, waarbij, o zeker

!

ik wel zalig word, maar mijn God van Zijn eere beroofd!

Maar er is nog een bezwaar.

Als er een borg en plaatsbekleeder is, voor hoeveel personen maakt dan die

ééne plaatsbekleedende borg de zaak in orde ? Gesteld : ik moet ƒ 100.000 betalen.

Daar ik niet kan, betaalt de borg ze. Hoeveel personen zijn nu vrij ? Natuurlijk

alleen ik, voor wien hij betaalde. Met het stelsel van borgstelling (niet figu-

ratief maar essentieel opgevat) komt men dus nooit klaar voor al Gods uit-

verkorenen, want dan had Christus voor elk der uitverkorenen een 'ïaal

moeten sterven.

Nu heeft men we! getracht dit bezwaar uit den weg te ruimen door te zeg-

gen, dat, wijl de Borg God was, de waarde van zijn substitueerend lijden,

dat op zich zelf voor slechts één persoon gelden kon, oneindig vermenigvulde —
maar hiertegenover staat de vraag : „Leert de kerk of de H. S. dan, dat Chris-

tus secundum Divinam naturam passibilis is, of heeft de Kerk dan juist niet

altoos geleerd : l^pia-roc zl Try.Ty^a KXTx B-ilxu (pi(Tiv ? En als Christus dus leed

naar zijn menschelijke en niet naar zijn goddelijke natuur, hoe kan dan het

feit alleen, dat hij God is, de waarde van zijn substitutie oneindig maken?"

Op al deze bedenkingen hebben wij wel degelijk te letten, te meer, wan-

neer wij bij de Hernhutters metterdaad de ellendige gevolgen van deze theorie

in de Jesulatrie en minachting van den Drieëenigen God zien.

Hoe hebben dan onze goede, strenge Gereformeerden deze leer zuiver voor-

gesteld ? — Alleen door vast te houden aan het eenig ware beginsel :
Quod

valet de Adamo, valet de Christo — een beginsel, dat ze dankten aan de

goede exegese van Rom. 5. Onze goede Gereformeerden op het voetspoor

van Comrie en Holtius hebben dit consequent op de heele lijn doorgezet;

is Adam plaatsbekleedend, dan Christus ook \ en: o^ gelijke wijze ais Adam

plaatsbekleedend was, is ook Christus het. Stel voor een oogenblik, dat Adam

de eeuwige zaligheid had verworven, dan zou hij die niet alleen voor zich

zelf maar voor ons allen verworven hebben. Desgelijks heeft Adam door te

vallen niet alleen over zich zelf, maar over al zijn nakomelingen de rampza-
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ligheid gebracht. En zoo is het ook met Christus. Ware Hij gevallen, dan

zouden wij allen in Hem gevallen zijn. En alleen om die reden is zijn op-

standing ons aller opstanding.

Nu is men in ver afgedaalde kringen van de Gereformeerden nog wel ge-

woon van erfschuld en erfzonde te spreken (hoewel men liefst nog de erfschuld

door den doop laat wegnemen) en dan komt daar later wel de verzoening

van Christus bij, maar zoo, alsof die beide met elkander niets te maken hadden.

De echt-gereformeerden brengen deze dingen altoos bij elkander — vooral

bij de vraag: wat is eerst, erfschuld of erfzonde? De afwijkende richtingen

(cf. Prof. Doedes) leeren, dat er eerst erfzonde en dan erfschuld is. Maar de

Gereformeerden antwoordden daar steeds op : wat is eerst, rechtvaardigmaking

of heiligmaking ? Wie buiten de Heilige Schrift om redeneert, zegt : eerst is

de mensch heilig en dan rechtvaardig. Maar de heele Heilige Schrift zegt

daarentegen : eerst komt de rechtvaardigmaking, daarna de heiligmaking. Nu
redeneeren de Gereformeerden aldus : zooals het bij Christus is, aldus bij

Adam en omgekeerd. De rechtvaardigmaking neemt de erfschuld, de heilig-

making de erfsmet weg ; dus is de erfschuld eerst.

Nog twee bezwaren blijven ter bespreking over, die tegen de absoluut juri-

dische opvatting van Christus lijden worden ingebracht.

ie Men zegt, dat op juridisch standpunt onverklaard blijft, waarom de voor-

stander van het „Christus pro omnibus" niet gelijk hebben. Men stelt, dat Chris-

tus als borg gesubstitueerd heeft, dus als één voor één in de plaats is getre-

den. Daardoor zou Hij maar voor één persoon redding hebben kunnen aan-

brengen. Maar zegt men daartegen : het feit : dat Hij niet alleen mensch maar

tevens God was, geeft aan zijn lijden oneindige waardij en aldus strekt de

verzoening door zijn bloed zich niet alleen uit over één maar over velen. Laat

dit zoo zijn — antwoord ik, maar dan doet het er ook niets toe af, of die

verzoening geldt voor één, twee of honderd millioen menschen, want er is

rantsoen aangebracht voor een oneindige hoegrootheid. Ben ik nu een schuld-

eischer, die van 10 personen 10.000 gulden te eischen heb en brengt iemand

mij zelfs ƒ 100.000, dan ben ik voldaan voor allen. Zeg ik dan toch : ik ac-

cepteer die betaling wel als afdoening van schuld voor enkelen, maar niet

voor allen, dan is dit grenzelooze willekeur. Door die theorie van de onein-

dige waardij redt men zich dus niet uit de moeilijkheid en vervalt altoos weer

in het oude kwaad : dat Christus de lieve en goede Middelaar — God de Heere

een tyran wordt.

2e Als het waar is, dat Christus als borg onze zonden droeg, waar begon

dat dragen dan en hoe geschiedde het? De gewone voorstelling, die bij de

meeste menschen bestaat, is, dat Christus van Bethlehem tot Gethsemané
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een goed leven gehad heeft en daarna de zonde is gaan dragen. Maar hoe is

dat dan geschied ? Is Christus toen gaan denken : van nu af zal Il< de zonde

dragen ? Neen, want dan ware het een bloot ideëel dragen geweest. Is er dan

door God iets op Christus gelegd ? - Neen, want dat leidt tot materialiseering

der zonde. Wil men in streng juridischen zin het dragen der zonde rekenen

van het oogenblik af, dat hij veroordeeld werd door Kajaphas en Pilatus, waar

blijft dan het lijden van Gethsemané ?

Om al deze redenen meen ik dat de leer en voorstelling uitsluitend aan

den Goël ontleend, en door min kundige theologen vooral sterk gedreven, de

leer der verzoening niet tot klaarheid brengt.

Wat leert nu de Heilige Schrift zelf?

Wij vinden dat voornamelijk in Rom. 5 en I Cor. 15. Ook op tal van andere

plaatsen, maar hier 't helderst.

Bij de quaestie van het „absoluut-juridisch" is een groote strijd gevoerd over de

praeposities iirkp en Tnpi (dewelke overal gebruikt worden om uit te drukken,

dat Christus iets voor ons deed), of ze nl. een significatio substitutionis dan

wel finalis hadden. Hebben zij een significatio finalis, dan wil dit zeggen, dat

Christus stierf ons ten behoeve ; om ons te redden. Hebben ze een substitueerende

beteekenis, dan drukken ze uit, dat Christus in onze plaats stierf. In de hol-

landsche vertaling komt dit niet uit, omdat ons voor beide beteekent nl. „loco

alterius" èn „ten behoeve van."

Die praepositie-strijd moest zoo fel gevoerd, omdat, kon men het substitu-

eerend karakter dier teksten niet handhaven, de zaak zelf viel.

Nu staan twee dingen vast

:

Ie dat zij misgaan, die het begrip van substitutie geheel wegnemen, omdat

er op sommige plaatsen avW staat, en Ó'.vtI nooit anders dan substitutie

beteekent.

2e dat ook zij misgaan, die er niets anders dan substitutie in zien, omdat

dan op vele plaatsen een dogma in de exegese wordt gebracht, wat evenmin

mag.

Zien wij nu I Cor. 15 : 20 en vv.

VS. 20 ISwi Se XpiTTSi; ïyr/ycprxi zk viKpiov, y.TTxp'/j} rdv y.tKS(/x-/]/iciuwu. Er staat niet

TTphiToq maar a.7rxpy^q. 'Syrcf-p^fji is niet het begin van een rij, maar van een

ontwikkeling. Het zaad is de a.7rxpy[;r, van de plant. Er is dus een organisch

verband tusschen Christus en de andere y.ey.si/u.yiju.èi'ci — cf. 't volgende vers, waar

deze twee momenten in voorkomen, dat Adam en Christus geparalleliseerd

worden en beide malen gezegd wordt, dat èn de dood èn de opstanding in

andere menschen inkwamen Sc'xvB-p'l)7rs'j. Dit is niet door éénen mensch (want

hig staat er niet bij) maar gelijk van een plant gezegd wordt, dat het sap
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allen twijgen toekomt door den wortel en van daar door de cellen van den stam

moet, om de takken te bereiken, zoo ook hier bedoeld, dat het niet van buiten

af inkomt in ons (nl. dood of opstanding) maar alleen, als wij in organisch

verband met den wortelmensch staan.

Vs. 22 is een nadere verklaring van vs. 21. De dood van de andere menschen

heeft niet plaats, elk op zich zelf; maar die dood kan alleen komen als ze

vastzitten aan den stam, die dood is; en leven kunnen ze niet, dan als ze

vastzitten aan den stam, die leeft.

In dezelfde beeldspraak blijft vs. 23 ï-kv-ttoc Se Iv ro) ISIm rxy/uxn
; er bestaat

een opeenvolging, een Ty.i;i<; in het organisme tusschen de verschillende deelen.

Zoo is er een ra^'^c in ons lichaam, in de bloem : eerst de wortel, dan de

stengel, vervolgens 't blad En zoo is er ook hier een róc^cg ; de y-'^ypy^r, de

wortel is Christus en al het andere komt op Hem te staan.

Vs. 24—45 is een pericoop waarmee wij bij deze quaestie niet te maken hebben.

Gaan wij nu verder na, wat de Apostel van de verhouding tusschen Adam
en Christus zegt, dan zien wij in vs. 45 ^yévzro o ttp^^toc /.y'^p's^-n-zq 'AJx,u de -^-jy^ry

^C)(Tixv, 'o ecrx^Toq '\Sy./u t'.q ctj/êD^jc %(ji07ro(oüv . Duidelijk kan de organische samen-

hang tusschen Adam en ons, èn Christus en ons niet parallel naast elkaar

gesteld, Christus wordt zelfs genoemd h ïo-^/jxtoc 'AJaa. En' nu wordt verder

gezegd, dat deze beide Adams elk iets verschillends meedeelen. De eerste bij

de geboorte de f^yy^^ ^wo-a
; de andere het 5n/cS,ax^Gü;^c^5D2/ bij de wedergeboorte.

Hieruit volgt, dat men door de geboorte zelf organisch met Adam in verband komt

;

maar dat het aldus niet is met Christus — met Hem eerst door de wedergeboorte.

Hoe gaat die wedergeboorte nu toe? Adam is eerst uit het stof gemaakt en toen

is de -iifuyr, '^'^o-y. in zijn neusgaten geblazen. Geschiedt de wedergeboorte nu ook

zoo, dat Christus eerst het oude lichaam pulveriseert, dan het tot een nieuw her-

schept en er nu een xvc-:^x inblaast ? Neen, juist omgekeerd ; cf. vs. 46 en 47

;

de SeÓTcpcc a.vSrpc^Trcq begint niet met het lichaam te reformeeren, maar de 5rvcv,ax,

wijl Hij niet xorKcc is, d. i. uit de aarde, maar s^ oJpyvs~j. Nu is er ook door

dien organischen samenhang een gelijkheid tusschen alles, wat op den wortel

groeit en den wortel zelf. Adam is y^cKÓg en al zijn nakomelingen zijn xoKïd

(cf. vs. 48) ; het verband met Christus is kTroupxvit^q en al de zijnen zijn dus

ÏTroupkv'.oi. Heeft Adam een zoon voortgebracht : „naar zijn beeld" (Gen. 5),

zijn wij allen krachtens onze geboorte uit Adam zijn beelddragers ; eveneens

(cf. VS. 49) zal Christus ons naar zijn beeld herscheppen en zullen wij zijn

beelddragers zijn.

Duidelijk kan wel niet aangetoond

:

ie dat de samenhang tusschen ons en Christus organisch is.

2e dat hij zijn parallel vindt in den organischen samenhang met Adam.
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3^ dat de wijzen, waarop wij in organischen samenhang komen met Adam en met

Christus tegenovergesteld zijn. Bij Adam onmiddellijk door de geboorte ; opkhm-

mende van x,oïKÓg tot '^i'%iy.ó^ ; bij Christus door de wedergeboorte uit den hemel

;

afdalend van het ttuc^/xx naar het aCjjxy..

In de tusschengelegen verzen, die wij oversloegen (vs. 25—45) behandelt

Paulus de opstanding van het lichaam. Die opstanding komt, zegt hij, achter-

aan. Eerst wordt het ttvc'^jux, daarna de ^o^^t en dan eerst 't o-w,ax hersteld.

En nu Rom. 5.

Om dit te verstaan moeten wij eerst Rom. 6 : 4—1? opslaan.

Als wij (cf. VS. 11) lezen, dat wij leven ïv Xpia-rio 'lr,(rs~j dan heeft dit altoos

de beteekenis van een tak, die in een boom zit. Gewoonlijk vat men het als een hol-

len klank op ; ziet er niet het organisch verband in, en dat verzwakt de beteekenis.

Het is volkomen 't zelfde, als wat men Gal. 2:10 leest. Als de tak geënt is in

den boom, dan leeft de tak zelf niet meer, maar wat hij leeft, leeft hij in

den boom. In Christus zijn, wil dus altoos zeggen: organisch in Hem zijn.

Nu kan de tak zeer ver af zijn van den stam ; bijv. bij een hoogen populier
;

maar dit neemt niet weg, dat die tak toch van den wortel leeft. Hetzelfde

drukt de Apostel vs. 5 uit met het woord (TÓfx,(puTsc ; T'ju<puTsc is het stekje,

dat in organisch verband met den boom is getreden.

Is dit organisch verband nu van dien aard, dat er, als ik een eikel verbrand,

dan een eikeboom te niet gaat ; en als ik een eikel uit het vuur red, ik een

boom red, zoodat, als uit dien eikel later een boom voortkomt, ik zeggen kan :

ik heb u het leven gered door u uit het vuur te halen — dan kan Paulus met

recht van ons zeggen : toen Christus aan het kruis hing, hingt gij daar ; toen

Christus opstond, zijt gij uit den dood gered. Dat is geen figuratieve taal, maar

reëel organisch. En evenzoo, als er elders staat, dat wij in Christus in den

hemel zijn, dan wil dit zeggen, dat wij, omdat Christus er is, ook daar zijn in

principe. Zoo eerst begrijpen wij de uitdrukkingen in vs. 4 : a-uvtrxcp-niJitv (kItio

in VS. 5 (T6fl(pi/T0( rrZi C,fXSlf^fJ.XTl TO'j '^Y.-ja.TQXj xItO~J 'KX'. TY.C C'.-JX(TTX(Titi>C
\ jn VS.

6 i TTxk'Xioc Yifzuiu cxuB-ptjiTTOc (TUvzrrTxup'^B-ri — en in VS. 8 tl Sh h.Tn^x-ji^iv rruv 'K.pi(TT<^

ttcttvjoixvj on. kxI <TuC^r,(ToyLzv xlno. Overal hetzelfde idee van de organische be-

trekking met Christus. Een uitverkorene, die nu nog als kind daar speelt en

misschien zeer boosaardig is en ondeugend, is toch reeds in Christus ingeënt

en draagt in zich de schoonste heerlijkheid ; naar denzelfden regel als hij, die

een onooglijken hyacintenbol in huis brengt, tevens de prachtigste bloem mee-

brengt. Want wel moet voor de ontwikkeling van de plant water en zonlicht

er bij komen, maar dat geeft de bloem niet ; de bloem zit in den bol zelf.

Wij lieten Rom, 6 voorafgaan, omdat eerst het organisch verband moest

verstaan en daarvan in Rom. 5 weinig sprake is.
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Rom. 5 : 1 begint Paulus met deze hooge roemtaal : „Wij dan nu gerecht-

vaardigd zijnde door het geloof, hebben vrede met God door onzen Heere

Jezus Christus," Al wat verder volgt, is verklaring van deze woorden. Is een

takje ingeënt in een boom, dan kan dat takje zeggen : nu ben ik klaar. De
levenssappen worden het vanzelf door den boom toegevoerd ; als de zon er

op schijnt, komen de bladeren vanzelf voor den dag.

Om nu aan te toonen, dat er niets bij hoeft, zegt hij vs. 11 : y.y.'j%u)fu.ivo'. Iv

rw 0c'i ^tk Tc'j Y^'jplyj TifxCty 'Iyjctsj \pia-TO~j, ^i oi vjv t)^ y.xrxX'Ax'y};^ ï'Ax(2ofx,VJ.

Kóptog is hier verbondshoofd ; d. w. z. het organisch hoofd van heel de Kerk.

Men moet dus roemen in God, wijl men een hoofd heeft en in dat hoofd alles

gegeven is wat noodig is : ^l ol r>,v y,xTxX\xy\y kKcxfiofxiv. Bij een boom is de

wortel het hoofd — dus juist omgekeerd ; in dien wortel ligt alles ; uit dien

wortel komt het. Maar bij ons is het anders. Bij een menschelijk embryo

ontwikkelt zich het hoofd 't eerst en bouwt uit dat hoofd het organisme zich

op. — Om die reden wordt Christus slechts enkele malen de pl'i^x, de wortel

genoemd, en meestentijds /; Ki^pxAr,, wijl het animale leven ons meer verwant is.

En nu VS. 12. De zin is een anacoloeth, zóó aan te vullen: Want gelijk

door een mensch de dood tot allen kwam — zoo ook kwam door een mensch

het leven over allen. De hoofdzaak, die hier beschreven wordt, is dus niet

de val ; Paulus handelt hier niet eens apart over Adams zonde. Hij handelt

hier over deze quaestie, dat de ^iKxcjio-óyr, van den mensch hem verdorven

heeft en de ^iy-xMo-Wri van God hem redde, dat er in Christus dpr^vrt rrpóc rhu

0c5v werd. Om dat nu aan te toonen, trekt hij een parallel met den val. De
val dient hier dus alleen om te verklaren, op wat wijze wij gered zijn. Dan

hebben wij echter ook het recht, om al wat hier staat van het organisch ver-

band en Adams val — evenzeer toe te passen op Christus. Comrie voelde

dat — ook al vergat hij Rom. 6 er vooraf bij te nemen.

Dat dit zoo is, bewijst de anacoloeth ; ze was onzin als hier een wijdloopige

verhandeling van den val gegeven werd ; maar ze is het niet, als het vooraf-

gaande : wij hebben zooveel heil in Christus — de hoofdzaak is, en er nu op

volgt als ter verklaring : het is met dat heil, gelijk het was met Adam, door

wien de dood tot alle menschen kwam. Dan kan de apodosis wegblijven,

omdat ze als vanzelf uit 't voorafgaande voortvloeit.

Vs. 12— 15 even overslaande, lezen wij in vs. 15: «AA' oly^ wc rh TrxpxTrr'^fix

olT'ji Kxl To y^j.pKTiJLx. Daar wordt de parallel dus afgebroken, en wel zoo,

dat ze niet wordt opgeheven, maar dat de Apostel opmerkzaam maakt

in welk opzicht ze niet volkomen doorgaat. Wil dit nu zeggen, dat wij verder

geen parallel hebben ? Neen ; de parallel gaat volkomen door, mits wij nauw-

keurig letten op wat Paulus zelf telkens van die parallel excipieert. En wat
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is nu de eenige exceptie, die Paulus maakt ? Ze ligt in het ,uy.AAcv en TTcpcTcreóv.v.

Door de zonde van den éénen stierven :l ttcX'asi ; maar veel meer is de genade

Gods in Jezus Christus tot ol TcoXkoi overvloedig geweest. Wat wil dat zeggen ?

In een gewone flesch gaat genoeg water om daaruit drie glazen vol te schen-

ken ; maar het water in die buitengewone flesch is zooveel te meer, omdat

ik er al die glazen mee volschenk en nog overhoud. Er wordt dus m. a. w.

gezegd : de organische kracht in Adam (nl. om te decideeren over den val)

was volkomen genoeg om geheel het organisme den dood toe te brengen

;

maar de decideerende kracht van Jezus Christus is niet in mindere maar in

veel hoogere mate beslissend voor zijn organisme. En dit ziet terug op vs. 1 :

wij hebben vrede met God door Jezus Christus. Die rijkdom was zooveel

vaster en zekerder nog dan onze val in Adam, omdat de levensvolheid van

Christus zooveel grooter is dan het verderf in Adam.

En nu VS. 12 zelf. Het begint met ''',>T7np, dat de geheele volgende passage

regeert, (waarvan ook elk onderdeel met h^c wordt aangevangen aan het eind dezer

passage), in vs. 21 het oio-xc,.- weer op te nemen. Voorts moet er op gewezen, dat

deze heele passage wordt ingesloten door twee bijna gelijkluidende zinnen

(vs. 11 en 21) — èn bij den aanvang èn aan het slot wordt Christus gesteld

als het Hoofd van het lichaam der uitverkorenen : J^x '{r,rro~j XpiTro'j to-j

Kvpbij r]juw.

Wij krijgen dus als resultaat

:

Ie blijkens Cap. 6 dat er een a-j/xfjiric is

2e dat Christus 't hoofd is van 't lichaam (Cap. 5 : 11, 21)

3e de parallel van Adam als hoofd van 't organisme der menschheid — en wel

met dit onderscheid, dat terwijl Adam rekent voor 7ra:/rcc y.yB-p'jiTrc., Christus

niet is Kóptog TTkyr^y a.v^p'JiTr'jiv, maar /j^öj^'; /j^ac'i- staat hier tegenover Trayrcc

y.vSrpt^xc. Er blijkt dus uit, dat wij bij Christus wel te doen hebben met de

organische menschheid, maar anders optredende. Er vallen van de oude mensch-

heid af. Het menschelijke organisme in Adam ondergegaan, staat in Christus

op; maar verkleind; gereduceerd tot r;,ac'c. In dat kader nu moet vs. 15—21

beschouwd.

Thans een opmerking over 't begrip van fixcrtXvJicj. Jyxa-i'Azóicv is een beeld

ontleend aan een rijk, dat een hoofd heeft; de daden van dat hoofd zijn

beslissend voor heel het volk, zóó, dat de gevolgen van die daden niet alleen

het hoofd treffen, maar het geheele rijk — hetzij ten goede, hetzij ten kwade.

Als de keizer van Rusland den oorlog verklaart aan Duitschland en in dien

oorlog de nederlaag lijdt, dan gaat het geheele volk onder dien slag gebukt.

Een koning heeft dus dit eigenaardige, dat zijn daden beslissen voor heel het

organisme. Zoo nu is Adam ftxmXvjc, hoofd van het rijk der menschheid ; hij
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trok op tegen God ; koos den dood en zoo is nu de dood een macht geworden
in zijn geheele rijk. En omgekeerd, waar Christus nu optrekt aan het hoofd

van zijn volk en nu voor het leven kiest, daar gaat zijn koninklijke macht als

Z'j)>, xc'üiuisc over heel zijn rijk heen.

Nu heeft menige lezer van Cap. 5 reeds bij zich zelven gezegd, dat het

veel duidelijker geweest zou zijn, indien overal, waar van Adam sprake was,

stond TTxvTct; 'y.v^p',i7roi en waar over Christus gehandeld wierd : :r;/./.5?' zv,5-,.-a)X5?

;

want, zoo denkt men, de zonde ging wel op allen over, maar niet allen wer-

den door Christus gered. Was deze onderscheiding gemaakt, zegt men, de

pericoop zou doorzichtiger geweest zijn.

Ja, wel doorzichtiger, maar minder juist. Tlxjnc en d -ttz/J.zI zijn begrippen

die tegenover elkander staan — niet zoo, dat -x-x^jtic ~- ;/x3AA5f plus nog wat

of ;/ TTo'/j.zi Tvx-jTic min wat ; — dat is wel de Hollandsche, maar niet de

Grieksche tegenstelling; — maar zoo, dat er tegenstelling is tusschen o'tto'aXsI.

en zU ; tusschen de deelen en het hoofd ; de veelheid en de eenheid (eenheid

en alheid vormen geen tegenstelling). \Lh en ;/ ttoaaoI ziet dus op de antithese

van "t hoofd en de onderscheiden deelen van 't organisme. Neem ik daaren-

tegen TrxvTic, dan ziet dit niet op de leden, maar op het geheele organisme

ais totaliteit gedacht.

De zaak staat dus zoo : in Adam's organisme is er eenerzijds tegenstelling

tusschen hem zelf en zl ttoXKoI en voorts onderscheid (niet tegenstelling) tus-

schen hem en Trxyrig als de totaliteit. Evenzoo is er in het organisme, waarvan

Christus het hoofd is, eenerzijds tegenstelling tusschen Hem, als het hoofd en

si To'AAoi. als de leden en anderzijds onderscheid tusschen Hem en ^fxaiTcc (niet

de leden apart, maar 't geheele organisme). De vraag is dus alleen, of men

't hoofd neemt in tegenstelling met 't heele organisme of met de leden.

Voordat wij nu verder bespreken het organisch karakter van Christus' plaats-

bekleeding, zullen wij eerst een enkel woord spreken over Christus als Borg ;

een quaestie, die vooral van belang is, wijl in de gemeente deze terminologie

zoo leeft, ook in het gebed.

Onder de geloovigen heerscht de gewoonte om van Christus als Borg te spreken
;

de ethische en supranaturalistische theologie opponeert tegen die gewoonte en

wel op grond hiervan, dat in de eenige plaats van het N. T. waar Christus

als Borg voorkomt, Christus niet is Borg voor ons bij God, maar omgekeerd.

Deze eenige plaats Hebr. 7 : 22 sluit zich aan bij de passage over Melchize-

dek. Na dat onderwerp geëindigd te hebben, komt de Apostel terug op Ps. 1 10 en

zegt, dat God gezworen heeft : tI Upi-jc; v.c rsy x'mvx en nu vervolgt hij : y-xr-/.

rzrro'jTov kxI Kpilrrovsc SixB-/]K-r],; yiyouvj 'lyy-joc 'Iy]to~jc. Hierbij nu valt op te merken :

\^ dat er staat ^iy^^cv en evenzoo in vs. 20 Upit,; ycysvircv ; dat worden van
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?c/?eic heeft geen andere beteekenis, dan dat zij door God tot priesters zijn

aangesteld ; ook vs. 22 moet het dus beteekenen, dat Christus in de constitu-

tio Mediatoris tot ïyyyoc is aangesteld.

2e dat er onderscheid wordt gemaakt tusschen tweeërlei S'.xB-^kt, — één,

waarin Aaron priester was en één, waarin Christus als 'éyyj;^ optreedt. Dus

niet de tegenstelling van genade- en werkverbond, maar tusschen de twee

phasen van het genadeverbond : schaduw en vervulling.

3^ dat deze twee SixB-r.Kxt tegenover elkaar worden gesteld als zwak en sterk

(coll. vs. 18 en 22). Een verschil dus niet in den vorm, maar in de energie

van het verbond

4e dat ïyy-jOi: hier parallel voorkomt met lipcjc ; immers tegenover elkaar

worden geplaatst de Upcjg van 't Oude en de 'éyyj:>; van het Nieuwe verbond.

De hoofdvraag is dus, of de Upz'^ van 't Oude Testament borgen waren van

Gods wege bij de menschen of van de menschen bij God ? En dan is het ant-

woord van den Hebreeërbrief zelf, dat de U,cs>^ staat om de zaken des men-

schen bij God te bedienen. De l7rxyyz?J.x, die van Gods wege tot den mensch

komt, wordt door den profeet bediend ; de priester daarentegen bedient de S-oa-lx,

doet de intercessio voor de menschen bij God. Reeds dit redeverband dwingt

ons dus het h/y^:.: zijn van Jezus Christus aldus te verstaan, dat Christus bij

God borg is voor den mensch.

Voorts moet er op gewezen dat het denkbeeld van borg zelf de nieuwerwetsche

exegese van dit woord uitsluit — een exegese, alleen uitgevonden om aan het

verzoenend karakter van Jezus' lijden afbreuk te doen. De aard van een borg

brengt mee, dat hij beter moet zijn dan degeen voor wien hij borg staat, d.

w. z. dan de schuldenaar. Waar de schuldenaar solide is, komt uit den aard

der zaak geen borg ter sprake. Wie ƒ 1000 moet hebben van Borski, vraagt geen

borg; maar wel vraagt hij aan Borski om borg te zijn, als hij ƒ 1000 leent

aan een zwak kantoor. Bij iemand, wiens crediet ongeschonden is, denkt nie-

mand er aan om een borg te vragen. Waar dit nu reeds geldt bij de relatieve

zekerheid, die menschelijk crediet geven kan, daar spreekt het vanzelf dat

het denkbeeld van een borg, die Gods beloften aan ons bezegelen moet, on-

zinnig, irreligieus en Gode onwaardig is. Die gedachte moge opkomen bij

Pantheïsten en Hernhutters, die den „Godmensch" Jezus Christus boven God

zelf stellen ; die meer fides hebben in Jezus Christus dan in God Drieëenig,

maar hoe het mogelijk is, dat iemand, die waarlijk vroom is, aan Christus

zou kunnen vragen : wilt Gij mij voor God, dien ik niet vertrouw op Zijn

woord, borg zijn — begrijpen wij niet. Wie zóó tot Christus sprak, zou

Christus zelf met een scherpe berisping afwijzen : Wat noemt gij Mij goed

;

niemand is goed dan God alleen.
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Deze nieuwe rationalistische exegese, thans bijna in alle handboeken en

aan alle Universiteiten geleerd, als wilden deze woorden zeggen, dat Christus

daarvoor borg was, dat het verbond door God zou gehouden worden — stuit

af èn op den context èn op de idee zelf.

Waarin lag nu voor Israël de borgstelling van het genadeverbond in den

dienst der schaduwen ? In datgene wat de lipiic deed, nl. dat hij als UpvJq

offeranden offerde in plaats van de schuldigen ; daardoor was aan den priester

macht gegeven om Israël, dat in zonden verzonken lag, nochtans heilig voor

God te stellen. De conditie van het verbond was : „Zijt heilig, want Ik ben

heilig !" Het verbond zou dus verbroken zijn, tenzij Israël heilig voor God werd

gesteld. Wie had nu de macht om in Israël die conditie van 't verbond uit

te voeren? Konden de Israëlieten dat zelf? Neen. Dientengevolge moest een

borgtocht intreden, die, waar zij zelf het niet konden presteeren, het voor hen

deed. En dat nu waren de priesters, die op den grooten Verzoendag zich zelf,

den tempel en het heele volk heiligden en alzoo heilig stelden voor den Heere.

Zij waren het, die op hunne wijze konden doen, wat Cap, 7 : 25 staat van

Christus 'i^VJ '/.xl cr''ji'C,i>v '8-yjy.ry.i. to-jc TTpSG-ip'fC^i-JZ'ji; S'' xlro'j ro) ©örj). Wie in de

tent der samenkomst tot God naderde {7rpoTkp'ftTy.i), was verloren, als hij onheilig

was ; en juist de lipv.c dienden om deze Tcpomp^/ioixvjyjc, hoewel in zich zelf on-

heilig, te redden, te o-w^'c^v, zoodat ze voor Gods aangezicht bestaan konden.

In deze pericoop is dus niet sprake van den fMta-lr-ric van het verbond, maar

van den priester. De fout, die de meeste nieuweren tot deze valsche exegese

bracht, was, dat ze hier een tegenstelling zochten tusschen Mozes en Christus.

Mozes als borg van het slechte, Christus als borg van het beter verbond.

De context bewijst echter, dat er niet sprake is van Mozes maar van Aaron's

priesterschap : en tusschen de Aaronietische priesters en Christus wordt nu dit

verschil geconstateerd, dat zij voortdurend dood gingen, zoodat er telkens ande-

ren in hun plaats moesten komen (vs. 23). Dit is de tegenstelling die vóór en

na vs. 22 alles beheerscht en die tegenstelling moet dus ook vs. 22 zelf be-

heerschen. In vs. 25 wordt deze tegenstelling tusschen Christus en Aaron's

priesterschap verklaard. Ze ligt niet in het wezen ; beider karakter was : on-

heilige menschen heilig voor God te stellen ; maar het £('<-• ri TrxvnXkc is het

verschil ; en dat komt weer daar van daan, dat de Aaronietische priester sterft,

maar Hij blijft xavrirc X,'',^v om voor zijn volk te bidden.

Gesteld, die priesters van het Oude Verbond hadden eeuwig kunnen leven —
hadden zij dan maar eenmaal behoeven te offeren en hadden wij dan aan

hun offerande genoeg gehad ? En daarop antwoordt vs. 26 en 27 : Neen ; om
een priester te hebben, die in een offerande alles kon concentreeren, was

zulk een noodig, die heilig, onbesmet, afgescheiden van de zondaren enz. was.
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En nu wordt in vers 27 (slot) uitdrukkelijk verklaard, dat dit eyyuog zijn van

een beter verbond dan het O. Test., hierin bestond, dat het Hem niet noodig was

gelijk den Aaronitischen priesters eiken dag te offeren, dewijl Hij dat eenmaal

gedaan had iy-urov Trpoa-ivi'yKy.c.

In Cap. VIII wordt dan de vergelijking doorgetrokken. Kc^aAz^si/ is, dat wij

zulk een Hoogepriester hebben 'iq '^KxB-ia-cu ïy Sei^ix tsü Qcsü enz. Uit het vooraf-

gaande bleek, dat apeCg en eyyosc op één lijn staan ; welnu vs. 3 wordt weer als ken-

merk van den icpzCc genoemd, dat hij 'KxB-la-TXTxt de rh rrpoa-fpipziv SCjpx re Kxi ^ucrixcj

terwijl de apostel dan met dezelfde conclussie sluit als Cap. 7 : 25 'iSrvj ó.vxyKxCov tic.

De taak van den lyyi^oc is dus niet, dat hij een zekerheid biedt voor Gods

Woord aan den mensch, of borg staat bij ons, dat God zijn beloften nakomen

zal — maar uitsluitend daarin gelegen, dat hij ons, die nog zondaren zijn, voort-

durend heilig voor God stelt, zoodat God zijn uitverkorenen aanziende, niets dan

volkomen geheiligden ziet.

En nu het denkbeeld van borg zelf

!

Onze theologen ontleenden het begrip aan 't Romeinsche recht, waar de formule

was : „ad me recipio ; faciet aut faciam." — nu komt de borgstelling in 't Romein-

sche recht voor onder den algemeenen titel van „intercessio." Daar wordt onder-

scheid gemaakt tnsschen intercessio en satisfactio — in de Theologie niet.

Er is in 't Romeinsche recht tweeërlei borgtocht nl. expromissio en de fide-

jussio. Over deze twee termen is in de dagen van Voetius en Coccejus door

beiden druk gedisputeerd en in den grond hangt hieraan de quaestie of men

Gereformeerd of Arminiaansch is.

't Begrip van expromissio houdt in, dat als A is de schuldenaar en B de

schuldeischer, C intercedeert, dat dan A niets meer met B te maken heeft en B
alleen van C eischen kan. Is A bijv. ƒ 1000 schuldig aan B, en intercedeert C,

dan heeft B alleen een actie tegen C, niet tegen A.

't Begrip van fidejussio daarentegen houdt in, dat als A /" 1000 schuldig is aan B

en C. intercedeert, B zijn actie houden blijft tegen A, maar ook een actie heeft tegen C.

Bij de exprommissio heeft de oorspronkelijke schuldenaar dus niets meer uit-

staande met den schuldeischer ; bij de fidejussio treedt daarentegen de borg pas

in als de schuldenaar in gebreke blijft.

Nu heeft men nog een aparten vorm van de fidejussio nl. de fidejussio in

solidum. Gij zijt ƒ 1000 schuldig, maar de eischer vertrouwt u niet, mij wel.

Hij vraagt mij nu : wilt gij fidejussor worden in solidum. Zeg ik ja, dan heeft

de man gelijke actie tegen u en mij ; niet pas als gij in gebreke blijft, maar

terstond; van het eerste oogenblik af zijn wij solidair. — De gewone vorm van

fidejussio daarentegen is deze, dat de fidejussor pas dan intreedt, als de schuld-

eischer den oorspronkelijken schuldenaar tevergeefs aansprak.

111 59
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Een derde vorm van de fidejussio is de constitutum debiti alieni, die ver-

schilt niet in de consequentie, maar in den vorm, waarin hij tot stand i<omt.

Fidejussio en expromissio komen gewoonlijk tot stand door stipulatie [(over-

eenkomst tusschen de partijen) ; daarentegen heet ze constituta debiti alieni,

wanneer ze tot stand komt door pactum d. i. ex constituto praetoris

Een vorm, dien men ook wel bijbracht, omdat er geen stipulatie plaats vond

tusschen Christus en den zondaar, maar de borgtocht geschiedde ex consti-

tuto Dei.

Doch genoeg over de Romeinsche vormen van borgstelling. Laat ons thans

terugkeeren tot de Heilige Schrift en dan zien wij, dat behalve Hebr. 7 : 20

nog een plaats voorkomt, waarop men zich wel beroepen heeft voor de borg-

stelling van Christus n.1. Jer. 30 : 21. Hier is sprake van vnnnpn =^ ik zal Hem
doen naderen nl. in foro, in judicio — en Hij zal naderen tot God, — en Hij

alleen zal dat kunnen doen, omdat niemand anders op aarde wanneer God
hem oproept, een hart heeft om borg te stellen, wanneer hij nadert. Wij zijn

schuldenaars tegenover God ; God heeft een recht op ons, maar de mensch

kan niets brengen; niemand kan zich borg stellen, wijl het hart van den

zondaar onrein is. Daarom zal de Heerscher, die uit Israël voortkomen zal

dat doen, wat de mensch niet doen kan.

Ps. 119 : 122, „wees borg voor uwen knecht ten goede" (niD/" ^^31? nhp). Als

ik een borg heb, kan de schuldeischer mij niet aanraken, maar moet hij den

borg aanspreken ; hij mag niet tegen mij woeden. Sta ik dus tegenover onder-

drukkers en roep ik God aan om mijn borg te zijn, dan kan de onderdrukker

mij niet meer plagen. — Deze tekst is slechts een zijdelingsche, wijl er niet

van den Messias sprake is en er alleen van aardsch leed en van een borg

gehandeld wordt. Maar wel ligt er dit in : o God ! op aarde is er geen borg

voor uw knecht, maar Gij kunt mij een borg zenden.

Evenzoo Gen. 43 : 9; Jes. 38 : 14 e. a. pi.

Nog een plaats moeten wij nagaan, die aangevoerd wordt tegen onze exegese

van Hebr. 7 : 22, als kon er hier geen sprake zijn van een borg voor God bij

ons, omdat dit begrip zelf irreligieus zou wezen. (Iets wat nog te meer klemt,

omdat daar niet sprake is van een gewoon woord Gods, maar van een belofte

met eedzwering bevestigd). Job 17 : 3 schijnt daartegen te strijden: „zet toch

bij ; stel mij een borg bij U ; wie zal hij zijn ? Dat in mijne hand geklapt

worde." (Bij borgstelling was het nl. onder de Joden gewoonte in de hand te

klappen). Job vraagt hier dus : „Wie zal mij een borg zijn bij U ?" Wat betee-

kenen nu deze woorden ? Uit den context moet wel als het meest waar-

schijnlijk worden opgemaakt, dat zij zeggen willen : Ik wil wel met U, o God

in 't gericht gaan, maar moet eerst een waarborg hebben, dat naar recht met
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mij zal gehandeld worden. — Wie Job kent, weet dat Job's heele strijd is

dat hij tegen God zegt: „Heere God, Gij maakt misbruik van Uwe Almacht;

tegen U is niet te strijden ; wat helpt het mij dan, of ik mij al op het recht

beroep. Ik ben onschuldig; ik verdien geen ongeluk, maar geluk; dat ik ellen-

dig ben, is niet door mijne schuld. Ik wil dat bewijzen; laat God de vierschaar

maar spannen ; maar God moet dan eerst een borg stellen, dat Hij naar recht

met mij handelen zal." Dat dit de beteekenis is, volgt bijna zeker uit hetgeen

in Cap. 16 voorafgaat, waar Job telkens en telkens herhaalt : Ik ben onschuldig.

Een onschuldige nu heeft geen borg noodig. Ook blijkt het uit het woord : n;p''ti';

want het stellen van een borg moet geschieden door den schuldenaar, niet

door den schuldeischer.

Bezwaar levert deze tekst echter niet tegenover het vroeger gezegde. Wat

Job zegt is dwaasheid. Job is in een toestand tegenover God, dat hij God niet

vertrouwt. Dat is schuld in Job. Job was rechtvaardig tegenover zijn vrienden,

niet tegenover God. Dat men, verkeerd staande tegenover God, van God een

borg vraagt, is begrijpelijk. Maar daaruit kan nooit volgen, datjezus zich zelf

bij ons als borg voor God stelde — als gaf de Heilige Geest toe, dat God niet

betrouwbaar was.

En nu de juridische theorie in 't algemeen.

Een borg komt alleen te pas in rechten. Hoe nu te oordeelen over dejuri-

dische opvatting van de verzoening?

De juridische theorie is in onzen tijd ondermijnd. Het wapen waarmee dit

geschiedde was dit : „Reeds onder menschen op aarde gaat billijkheid boven

recht en zedelijk besef weer boven billijkheid. „„Ja, naar recht kunt ge dat

eischen, maar naar billijkheid niet,"" zegt men in 't dagelijksch leven. Recht

is dus iets lagers. „„Naar billijkheid behoef ik het niet te geven, maar als ik

uit liefde handel, dan wel"". Liefde is dus nog hooger dan billijkheid. Recht

is dus een heel lage levensvorm. Ge hebt daar een vader en een kind ; het

kind heeft iets misdreven ; naar recht kon hij 't een pak slaag geven, maar

als hij billijk is, bedenkt hij, dat zijn eigen onvoorzichtigheid er aanleiding toe

was — en als hij uit 't beginsel der liefde werkt, zal hij niet alleen vergeven,

maar ook trachten de liefde van zijn kind weer te winnen. Als er nu reeds

bij een vader van recht geen sprake meer is, hoe wilt ge dan dien lagen levens-

vorm op God overbrengen ; voelt ge dan niet, dat ge daarmede God verlaagt,

aan Gods vaderhart te kort doet". Zoo redeneert men, en wat is nu hierin

de fout?

Is het recht op aarde hetzelfde als het recht in den hemel ? Neen,

want 't recht op aarde is in allen deele gebrekkig, terwijl daarentegen het

recht in den hemel absoluut is. Is nu soms dat laag schatten van het recht
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in tegenstelling met de billijkheid en de liefde gevolg van den gebrekkigen rechts-

vorm op aarde, dan geldt natuurlijk de heele conclusie, die hierboven getrok-

ken werd, niet.

Dat op aarde de billijkheid boven het recht gaan kan, komt voor in twee

gevallen

:

ie als op aarde het geldende recht over de voorgevallen zaak geen juiste

en stipte bepaling bevat, zoodat het recht voor dat bepaalde geval niet wel

omschreven en dus slechts bij benadering te vinden is. Dit heeft daarin zijn

oorzaak, dat alle rechtsregels algemeen zijn en vele speciale gevallen zich in

die algemeene kaders niet schikken,

2* de rechtsregels zijn niet alleen algemeen wat de zaak, maar ook wat den

persoon betreft. En daar het nu bij het recht doen vooral aankomt op het af-

wegen der toerekenbaarheid, komt bij de meeste vonnissen dit euvel voor, dat

de rechtsregel niet gerekend heeft met de bizondere omstandigheden, waarin

de schuldige optreedt.

Bovendien het recht op aarde wordt gesproken naar gebrekkig inzicht ; vandaar

dat het aan waarheid en juiste applicatie der rechtsregels zoo dikwijls hapert.

Wanneer zegt men nu, dat billijkheid gaat boven recht? Als de rechtsregel

correct is en juist op het onderhavig geval slaat? Immers neen. Wanneer dan

wel? Als er in de toepassing van den rechtsregel iets ontbreekt, zoodat het

recht niet past op den persoon of de zaak.

Dit punt nu valt bij God geheel weg. De rechtsregel is bij God niet alge-

meen, maar is voor elk persoon en elk geval concreet en absoluut.

Een andere vraag is, of dan misschien de Hefde tegenover het recht kan

opkomen ? — Antw. Mag een rechter uit liefde een dief of moordenaar laten

gaan ? Is het niet wreed — zou men kunnen zeggen — dat de vrouw en kin-

deren van zulk een schuldige onverzorgd achterblijven ; indien ze daardoor van

honger en gebrek omkomen, wordt de rechter dan geen moordenaar? — En

toch voelt ieder, dat hij, die zoo sprak, den rechter beleedigen zou ; hij zit

daar niet om liefde te toonen, maar om recht te spreken.

Wanneer gaat dan liefde boven recht ?

1* als ik zelf alleen er schade door lijd.

2e als in een bepaald geval liefde moreel meer verbeterend zal werken dan

kastijding, wetende dat God het recht handhaaft in de conscientie.

Schending van het recht der liefde is nog erger dan schending van mijn

persoonlijk recht. Is nu in een persoon het gevoel voor mijn recht slapende,

maar leeft er nog wel een gevoel voor 't heilig recht der liefde, dan appelleer

ik van de lagere op de hoogere rechtssfeer.

Kan God nu denken : ik zal maar toegeven, want er staat nog een hooger
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God boven mij, die het recht der liefde zal handhaven ? Neen, want boven

God is geen God en tusschen recht en liefde is in God geen scheiding te

denken, zonder op God over te brengen de kortzichtigheid van den mensch.

Dat stellen van liefde boven recht mag op aarde, maar heeft geen zin bij

God. Denk u een absoluut recht op aarde en zelfs op aarde zou de tegen-

stelling met billijkheid en liefde verdwijnen.

Worden deze bedenkingen dus ingebracht door de ethischen tegen de juri-

dische theorie der verzoening, dan concludeeren ze feitelijk van den gebrek-

kigen vorm van 't aardsche recht op God. Was die conclusie juist, zoo hadden

ze gelijk. Maar waar bij God het recht absoluut is, kan bij Hem geen tegen-

stelling zijn tusschen recht en liefde.]

Maar er is meer

!

De wijze van redeneeren is eigenlijk deze : „er is op aarde een rechtsbedee-

ling onder de menschen, maar in den hemel is geen rechter of recht. De

menschen hebben slechts, om zich bij vergelijking de zaken bij God voor te

kunnen stellen, hun juridische beschouwing op God overgedragen. Geheel die

juridische theorie is dus een anthropomorphisme."

Wie zoo redeneert, neemt de basis onder alle menschelijk recht weg. Want
nooit mogen wij stellen, dat er iets in God is, wat uit vergelijking met hel

menschelijke voorkomt, maar omgekeerd alles, wat op aarde wordt waarge-

nomen, is afschaduwing van wat in God is. Aardsch recht is een flauwe

afschaduwing van het recht, dat in God rust. Recht op aarde verliest alle

vastigheid, als er niet onder ligt de basis van het goddelijke recht. Daar de

basis in God ligt en slechts de afschaduwing op aarde gezien wordt, daarom

mag het recht niet beoordeeld naar die afschaduwing — en is dus alle beoor-

deeling naar het aardsche recht feitelijk vernietiging van het recht zelf en

een te kort doen aan God als Schepper ook van de aardsche rechtsbedeeling.

Wij hebben thans tegenover de theorie van Hegel c.s., die beweert, dat het

recht van lageren levensvorm is, die reeds bij heiliger menschen verdwijnt en

waarvan bij God dus geen sprake kan zijn, — getoond, dat dit stellen van

billijkheid en liefde boven recht wel kan hier op aarde om den gebrekkigen

vorm van het recht, maar niet kan bij God wiens recht absoluut is.

Het is dan ook opmerkelijk, hoe de Heilige Schrift juist in die verfoeide

theorie van Christus' substitutie voor den zondaar — ons de hoogste openba-

ring van Gods liefde leert kennen.

Thans moeten wij nog dieper ingaan op de quaestie, dat alle recht op aarde

alleen bestaat als afschaduwing van het recht Gods. Het recht Gods is geen

anthropomorphisme. Alle recht op aarde klemt alleen daarom, wijl het zijn

basis in God heeft.



118 Locus DE Christo (Pars Tertia).

Er is tweeërlei recht : civiel en publiek recht (onder het laatste wordt ook

't strafrecht gerekend). Waarop rust nu het recht om te straffen voor wets-

overtredingen ? Tenzij men de revolutionaire theorie wil aannemen, is er geen

ander antwoord op die vraag mogelijk, dan dat overheid en rechter hun recht

om het publiek recht te handhaven alleen ontleenen aan God. En evenzoo

wortelt het crimineel recht alleen in de Souvereiniteit Gods, die op den

mensch gelegd is. Vandaar leert de Heilige Schrift: „God staat in de vergadering

Godes; Hij oordeelt in 't midden der Goden." (Ps. 82 : 1) d. w. z. dat, wan-

neer de rechters spreken. God spreekt.

En in de 2^ plaats het civiel recht, wat feitelijk neerkomt op contract.

Waarom ben ik gehouden iets na te komen, als ik het beloofd heb en waarom

moet de overheid de partij, die te kort gedaan wordt, daarbij helpen? M. a. w.

waarom bindt een belofte en een contract? 1^ Krachtens den eisch van het zede-

lijk leven, dat schending van ons woord misdaad acht en dus ons woord waarachtig

moet blijken. Die zijde van 't civiele recht steunt niet in den mensch, maar

daarin, dat God in de conscientie dit eischt en trouwbreuk veroordeelt. Was
er geen conscientie of God, dan zou er ook geen reden zijn, waarom trouw-

breuk verkeerd was. 2^ Rechtspraak in civiele zaken geschiedt alleen onder

tutela der overheid. Ik heb maar niet het recht den trouwelooze zelf af te

ranselen. De band van het gegeven woord wordt in rechten eerst bindend

gemaakt door de overheid. Daarom moet een contract altoos eerst geregis-

treerd d. i. door de overheid erkend worden, wijl er anders geen actie op

komen kan. De klem dus ook van het civiele recht, ligt in de overheid.

Waaraan ontleent nu de overheid zelf de macht om een contract uit te

voeren ? Aan het Verbond Gods — wijl God zelf met den mensch in verbond

trad en krachtens dat verbond Gods het breken van zijn woord niet alleen

is beleediging van den persoon, met wien men een contract sloot, maar ook

van den God des Verbonds. De mensch is geschapen naar Gods beeld; alleen

aan dat beeld Gods ontleent hij zijn zedelijke faculteiten ; ook de trek naar

recht in den mensch kan dus alleen zijn uit dat beeld Gods. Omdat nu bij

alle zedelijke verschijnselen van den mensch de archetype in God is en de

afstempeling in den mensch, zoo volgt daar logisch uit, dat ook het recht

niet archetypisch in ons, maar archetypisch in God is en in den mensch slechts

afgeschaduwd.

Nu een andere quaestie.

Onze Catechismus en verdere belijdenisschriften behandelen de schuld van

den mensch tegenover God in den vorm van betalen cf. Cat. vr. 16: „dat

een mensch, zelf zondaar zijnde, niet konde voor anderen betalen." vr. 12

„dat hij de schuld nog dagelijks meerder maakt." enz. De vraag is nu, hoever
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wij ons in de voorstelling volgens de Heilige Schrift mogen vinden ; of dat

de juiste fornuileering is van onze verhouding tegenover God? Leest men die

uitdrukkingen, dan schijnen zij oppervlakkig beschouwd civiel-rechterlijk te

zijn. „Er moet een contract aangegaan en dat contract is niet nagekomen ;

op verbreking van het contract is een geldboete bepaald, en het contract is

verbroken." Gelijk een aannemer, die een werk op een bepaalden dag zou
afleveren, voor eiken dag later bijv. ƒ 1000 moet betalen, zoodat eiken dag te

laat zijn schuld vermeerderd wordt, zoo staan wij ook tegenover God ; eiken

dag van ons leven vermeerdert onze schuld.

Maar al maken deze uitdrukkingen in de Symbolen dus den indruk van
civiel-rechtelijk te zijn en al worden ze door bijna alle commentatores zoo
verklaard — de civiel-rechtelijke idee mag hier niet toegegeven. God eischt,

wat Hij eischt van den mensch, niet civiel-rechtelijk, maar als Souverein.

Dus, spreekt men van „betalen", dan moet gedacht aan cijns en tol. Niet

krachtens een contract verschuldigd, maar wijl Hij als Souverein het ons op-
legt. En in de tweede plaats, waar er sprake is van straf, komt het betalen

voor als poena, als boete, dus als straf afgewogen in geld.

Maar met deze beschouwing, waarbij als uitgangspunt Gods Souvereiniteit

wordt genomen, komen v/ij toch niet ver genoeg. God is niet alleen onze
Souverein, maar ook onze Schepper ; aan Hem danken wij ons levensbestaan.

En krachtens dat feit nu heeft Hij ons in zijn dominium, waarvan de figuur-

lijke uitdrukking op aarde niet voorkomt in cijns en tol, maar in den ^oi>?.oc,

die al zijn arbeid en vrucht van dien arbeid aan God zijnen Schepper schuldig is.

Maar er is nog meer.

God heeft niet alleen als Souverein het recht tol en cijns van ons te eischen
;

als Bezitter (n;ip) de resultaten van onzen arbeid ; maar Hij kan ook eischen

van ons, wat de koning eischt van zijne miliciens, dat zij hun leven voor zijn

zaak zullen stellen.

Nu kunnen alle deze drie eischen in den vorm van betalen omgezet, hetzij

als cijns en tol; hetzij als som voor vrijkoopen van den slaaf; hetzij als

remplacanten-geld
; tegen de uitdrukking zelf van betalen hebben wij dus geen

bezwaar, mits men wél in 't oog houde, dat deze uitdrukking niet op een

civiel-rechtelijke verhouding maar op het souvereiniteitsrecht ziet.

Toch is er ook in de verhouding tot God een civiel-rechtelijke zijde, die

thans nadere toelichting en analyse eischt. Vooreerst is ze ontstaan krachtens

het werk- en genadeverbond — in casu alleen het werkverbond. De aard van
het zedelijk leven eischt het inbrengen van den verbondsvorm in de verhou-

ding tusschen God en mensch. Ook de verbondsvorm is maar niet „een manier
van voorstellen", zooals onnadenkende lieden zeggen (zelfs Böhl beweert dit
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nog van de foederaal-theologie van Coccejus) — neen, de verbondsvorm is

eo ipso met het zedelijk leven gegeven. Het zedelijk leven bestaat niet zonder

dat. Het zedelijk leven is verantwoordelijkheid en verantwoordelijkheid ont-

staat alleen door bedingen. Daarom is van meet af in het verbond der werken

het contract gesteld, dat zijn figuurlijke afbeelding vindt in 't civiel recht. Die

contractueele verbintenis komt het sterkst uit op Sinaï, waar de Heere zegt

:

„vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al de woorden dezer wet om die

te doen — en al het volk antwoordt : Al wat de Heere zegt zullen wij doen."

Maar ook dit is nog niet genoeg.

Er is een hoogere eenheid, waarin het souverein-rechtelijke en het civiel-

rechtelijke ineenvloeien. Elk souverein op aarde draagt zijn souvereiniteit voor

een ander, niet voor zichzelf. Een koning, die zijn positie goed begrijpt, zegt

niet : ik moet dien tol hebben, maar : God vraagt dien tol door mij.

Dit feit nu, dat de souverein op aarde vraagt namens een ander, maakt het

verschil tusschen hem en God. Bij God is de souvereiniteit niet afgeleid maar

oorspronkelijk. Waar God iets vraagt, vraagt Hij 't niet voor een ander, maar

voor zichzelf — en wel zeer bepaaldelijk, wijl Hij zelf in absoluten zin, dat

hebben wil. De gewone theorie van de koningen is, dat zij die belasting heb-

ben moeten voor het land zelf. Maar God zegt in de Heilige Schrift, dat Hij

alle dingen schiep en alle dingen doet om Zijns zelfs wil. De volkomen pro-

ductie van ieders leven, arbeid en werk vraagt en eischt God niet om een se-

cundair doel : den mensch zelf gelukkig te maken, — maar om en voor Zich

zelf. De ratio der Schepping ligt in God zelf. Als iemand een stuk land bezit

en er een boomgaard op plant, dan heeft hij recht op de productie van die

boomen ; dat recht ontstaat niet eerst door' contract, maar door wording en

toch is dat recht niet publiek recht maar civiel recht. Waar God den mensch

plant, komt Hem de productie van den mensch toe, doch niet in publiek-rechte-

lijken, maar in civiel-rechtelijken zin. In zooverre God nu tegelijk Souverein

èn Schepper is, valt publiek- en civiel-recht hier dus samen. En in dezen wij-

den, breeden omvang moet de uitdrukking van „betalen" in onze Formulieren

opgevat
;
„betalen" is daar volkomen gelijk met „schuldig zijn".

In de Heilige Schrift vinden wij nu al die verschillende rechtsvormen ge-

bruikt : de eene maal is er sprake van een „rantsoen voor onze zonden" —

een andere maal „van de straf, die om onzentwille op Hem was" enz. ; alle

rechtsvormen, waardoor een verplichting onder menschen ontstaat, worden

aangewend om Gods recht op den mensch uit te drukken.

Vraagt men nu tenslotte, of in de Heilige Schrift die begrippen van recht, vier-

schaar, straf enz. niet alleen vergelijkenderwijze, maar ook principieel van God

worden uitgesproken, dan is ons antwoord : Of deze uitdrukkingen figuurlijk dan
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wel reëel bedoeld zijn, wordt hierdoor beslist, of God enkel rechter en de zondaar

schuldenaar genoemd wordt en er geen werkelijk oordeel, geen werkelijke

rechtsacte, geen wezenlijke straf komt — dan natuurlijk kan dit alles figuur-

lijk opgevat. Maar wordt door de Heilige Schrift het waarlijk als een /e/f voor-

gesteld, dat de Heere te vierschaar zitten zal ; als een feit, dat het vonnis zal

uitgesproken worden en de straf er op volgen zal ; wordt zelfs bij de zaligmaking

der ziel de justificatio als uitgangspunt gesteld, dat voor alle verdere actie

dient — dan is het ook onmogelijk vol te houden, dat wij hier met een figuur-

lijke, overdrachtelijke wijze van spreken te doen hebben.

Om de realiteit dezer juridische theorie te bewijzen, moeten wij ons dus

niet beroepen op uitdrukkingen als: de Heere is onze Koning; de Heere is

onze wetgever ; de Heere is onze Rechter, noch op passages als Jes. 1 : Laat

eerst af van te zondigen en komt dan, laat ons te zamen rechten, noch op de

gelijkenis van den Heer en zijn dienstknechten, waarin van deze tot den

laatsten penning toe geeischt wordt — maar wel

:

Ie op het feit, dat door profeten en apostelen een dag gesteld wordt, waarop

Christus de wereld rechtvaardig oordeelen zal.

2e op de reëele existentie van de Gehenna als plaats der verdoemenis.

3e daarop, dat de geheele Heilige Schrift door de leer der zaligmakende ge-

nade tot uitgangspunt heeft de leer der rechtvaardigmaking (of liever nog tot

voorkoming van misverstand : rechtvaardigsfe///^^).

En wat leert dan ook feitelijk de ervaring? Dat in al die kringen, waarin

men de rechtvaardigmaking uit zijn hoofdplaats heeft losgewrikt en de heilig-

making voorop heeft geschoven — de uitkomst getoond heeft, dat het Chris-

telijk leven verzwakt, bederft, overvloeit in het Rationalisme, of wel terugvalt

in de werkheiligheid van Rome. De heele strijd van de Reformatie tegen Rome
was deze, dat Luther zei : ik stel de justificatie op de eerste plaats — gij,

Rome op de tweede plaats.

Ook in ons land leeft dit reformatorisch besef nog zoo sterk, dat juist als

toetssteen voor de predicatie bij Gods volk steeds gegolden heeft, of men
't borgtochtelijk lijden van Jezus Christus als uitgangspunt nam of niet. Waar
het borgtochtelijk lijden wel gepredikt wordt, maar niet als uitgangspunt, wil

men er niet van weten. En het volk heeft daar gelijk in : Waar toch vast-

staat, dat (zie den brief aan de Romeinen), de Heilige Schrift de zaligheid der

ziel afhankelijk maakt van de justificatie en de justificatie alleen rust op de

juridische theorie van Jezus' lijden — daar valt met het op zij zetten dier

theorie, de geheele Heilige Schrift.

Wij zagen tot dusverre

:

Ie waarom de juridische theorie niet kan weggenomen en hoe elke poging
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om de zedelijkheidstheorie boven de juridische te stellen, uitloopt op vernieti-

ging der zedelijkheid zelve

;

2c hoe in de juridische verhouding tot God het Souvereiniteits-, het verbonds-

en het crimineel-recht dooreenloopen en hoe in de uitdrukking „betalen" in

den Catechismus, cijns, poena en afdoen van |wat wij krachtens 't verbond

schuldig zijn, begrepen ligt.

Thans willen wij er op wijzen, hoe in de Heilige Schrift die drie theorieën

voorkomen.

Ie wat betreft de Souvereiniteitstheorie wordt in de Heilige Schrift gespro-

ken van rantsoen {yJjrpov kvrl 'TroTJJhv). 't Is deze Souvereiniteitstheorie, als de

Catechismus zegt, dat wij uit alle geweld des duivels verlost zijn, want geweld

is hier niet violentia, maar het Duitsche Gewalt —- hoogheid, potestas. — Die

Souvereiniteitsverhouding nu wordt in de Heilige Schrift verdiept tot in de

Schepping. Er is altoos sprake van de "ix^ en Nin; dat is het begrip, waaruit

de Souvereiniteit opkomt. Dat bezitsrecht nu wordt in de Heilige Schrift

onder meer dan één beeld voorgesteld. 1^ 't Meest gewone is de verhou-

ding van heer en slaaf, wijl den heer het jus vitae ac necis toekwam ; een

slaaf was geen persona. Voorts 2^ de verhouding van man en vrouw; de

vrouw was in potestate viri, zij had geen macht over haar zelf ; het jus

matrimoniale werd door den man in absoluten zin over haar uitgeoefend.

3« De verhouding van schaap en herder — niet naar ons valsch begrip als een

man, die het opzicht over de kudde heeft, maar de absolute bezitter en voort-

teler van de kudde ; de 7r:c^ur;v zelf brengt den ram bij de schapen ; over een

zekeren tijd heeft hij alleen schapen, die hij zelf liet voortbrengen ; daar zit

dus het begrip van N"in en n^"" in ; hun wol en melk is voor hem ; en eindelijk

slacht hij ze en verkoopt hun vleesch. — Dat zijn de 3 voornaamste beelden

waarin de Souvereiniteitsrechten voorkomen. Nog een beeld zou men er bij

kunnen nemen voor de rechtsbetrekking, nl. de verhouding van de rlytux tot

den TTxrr.p. Maar het is in de Schrift onzeker in hoeverre dit beeld doorgaat

ook na ons komen onder de zonde. Jezus zegt : gij zijt uit den vader den

duivel en doet de begeerte uws vaders. Johannes voert de tegenstelling

tusschen de rixi/y. ro-: ©csi en de rlKyx toI> TTzvnpo'j streng door — maar overal

ziet dit meer op de zedelijke-, de liefdesverhouding dan op de rechtsverhouding.

Ook de verzoening, die over het recht heengaat, wordt weer aan die verhou-

ding ontleend.

2e wat de juridische theorie betreft, gebruikt de Schrift den vorm van siraf,

poena. In Jes. 53 is dit zoo absoluut mogelijk ontwikkeld : „de straf, die ons

den vrede aanbrengt, was op Hem, de Heere heeft ons aller ongerechtigheid

op Hem doen aanloopen ; als dezelve geeischt werd, toen werd Hij verdrukt".
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En eindelijk: „als zijn ziel zich tot een D&*N zal gesteld hebben, dan zal Hij

zaad zien". Het strafrechtelijke begrip van „betalen" is hier dus zoo streng

mogelijk doorgevoerd. Waar er staat „dat Hij zijn mond niet open deed en

als een schaap ter slachting geleid werd", daar is dit slechts per analogie

om Christus' gedweeheid uit te drukken — en geen zinspelen op de offertheorie.

3« wat de rechtsverhouding krachtens het verbond betreft, die ligt afgetee-

kend in groote trekken in Job en in Jes. 1. „Komt dan en laat ons te zamen

rechten". Dat is niet de uitdrukking van een rechter, die een schuldige voor zijn

vierschaar roept, maar een uitdrukking van het civiel recht. Een rechter spreekt

zoo niet, wel twee partijen onderling, 't Is een privaat-rechtelijke verhouding.

Thans komt een nieuwe vraag aan de orde : Hoe treedt Satan in ditgeheele

vraagstuk op?

De Catechismus zegt, dat Christus ons verlost heeft uit het geweld van den

duivel ; en uit II Thess. 2 blijkt ons, dat de Heere zelf den kvrtY.ü^ivo^- (vs. 4)

laat opwassen — m. a. w. dat de Heere uit het plus van zijn waarheid en

recht een minus van leugen en onrecht doet voortkomen. De zonde is geen

pure negatie, evenmin als minus bloot negatiefis. Vier graden onder nul is geen

negatie van warmte alleen, maar positief koud. Zoo is het ook met de zonde,

leugen en dwaling. Ze zijn energische grootheden, evenals een minusreeks

energisch is ; daar zit positieve kracht in. God geeft een positieve reeks

:

waarheid, gerechtigheid, heiligheid enz. die opklimt in 't oneindige, maar daar-

tegenover staat evenzeer een afloopende reeks, antithetisch tegenover het

TTxpk'Bs.iyfu.x in het paradijs gegeven. Dat minus drukt de Heilige Geest uit door

a-vTtyMfzivoq — het ligt tegen elkaar over. Dat is het iJ.y<rTr,ptou rrq h2iY.ixc.

Omdat nu het recht, de waarheid enz. in God niet abstracte begrippen zijn,

maar persoonlijke qualiteiten, die als zijn krachten afstralen, inwerken en zich

ontwikkelen in den mensch, — daarom moet ook in den leugen, de ongerech-

tigheid etc. een macht zijn om zich te personifieeren. Dat is het wat Luther

zei : dat Satan de aap is van Christus. Waar Christus zich incarneert en komt

als de -jioq y.y^p<'jj7r:'j — daar wil ook Satan zich incarneeren en verschijnt hij

in den xvS-orxiTrot: rrc k^xprixc.

Waar nu krachtens de energische antithetische verhouding van waarheid en

leugen, het motief, dat drijft, in den leugen aanwezig is, daar ligt in dezelfde

antithese ook de oorsprong van Satan's rijk. Heiligheid, gerechtigheid en

waarheid stralen zoo uit God uit, dat ze een rijk van waarheid, recht en hei-

ligheid creëeren. Waar de antithetische lijn zich daartegenover ontv/ikkelt,

ontstaat dus organisch het rijk van duisternis, leugen en zonde. Dat is de

organische ontwikkeling van het pcuG-Tqpiov t7,c xStyJxg staande negatief tegen-

over de ontwikkeling van het rijk van waarheid en recht.
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Gelijk nu in dat rijk der waarheid een Souvereiniteitsrecht ligt uitgedrukt,

zoo ook in het rijk der leugen. Dientengevolge is er een „overste der wereld
;"

staat Satan tegenover God i -xxrV^p 'cyuwj tv oï^pxvsct: en b tvxtVp t?,^ xSr/Jxc, die

zijn eigen tékvx genereert. (Gijlieden zijt uit den duivel en doet de begeerte

van uw vader!)

De grenslijn tusschen die beide rijken ligt daar waar het + en — uiteengaan.

Geen schepsel, geen mensch kan zich ooit atomiseeren. Geen schepsel kan

zeggen buiten het heelal op zich zelf te staan. Een Jsc /xsc toü a-rCy is er niet.

Hij kan niet anders dan in een organisch levensverband leven ; hij moet onder-

daan van een rijk zijn. En waar nu de grens tusschen die rijken zoo ligt, dat

men hier nog onder de Souvereiniteit Gods is, maar met één voetstap onder

de Souvereiniteit van Satan komt — daar moet ook de wereld, de mensch en

heel het aardsche leven eenmaal door de zonde van onder Gods Souvereiniteit

uitgevallen zijnde, onder die van Satan komen. En daarom is het doel van

Christus' komst en werk óók geweest te XCsiv rx ïpyx tz'j ^ixfibXi-j en elk van

Gods uitverkorenen te uzTxriSrsvxt uit het rijk der duisternis in het rijk des

lichts. Men zij er dus wel op bedacht, sprekende over deze woorden, dat rijk

niet op te vatten als een bloot ethisch begrip, maar wel degelijk als een be-

grip van Souvereiniteit.

In het strafrecht komt Satan ook voor, maar op een andere wijze, nl. als

beschuldiger, aanklager, openbaar ministerie, waaraan zijn naam van Satan

dan ook is ontleend. Met het oog daarop vraagt Paulus, Rom. 8: „wie zal

beschuldiging inbrengen tegen de uitverkorenen Gods" ?

Voorts komt Satan in het crimineel proces voor als beul, scherprechter, die

't doodvonnis executeert. In dien zin leert Hebr. 2 : 24, dat Christus des

vleesches en des bloeds deelachtig was geworden, opdat hij door den dood

te niet zou doen, dengene die 't geweld des doods had, dat is, den duivel

;

en verlossen zou al degenen, die met vreeze des doods, door al hun leven, der

dienstbaarheid onderworpen waren."

Ten slotte de offertheorie.

Na eerst de juridische theorie, waarmee de borgtochtelijke saamvloeit, afge-

handeld te hebben, komen wij thans tot de offerihtouQ. Ten onrechte wordt

deze dikwijls gecoördineerd met de juridische ; dat mag niet. Dat de borgtoch-

telijke en juridische theorie ineenvloeit, spreekt van zelf. In elk der drie

genoemde gevallen kan een borg voor ons optreden ; moet iemand belasting

betalen en wil een ander het in zijn plaats doen, den koning is dit even

goed; wordt een straf in boete geconverteerd en betaalt een ander die boete,

den rechter is dit 't zelfde ; en zoo ook als ik tegenover een ander civiel-

rechtelijk schulden heb en een derde wil die schulden betalen — voor den
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schuldeischer maakt dit geen verschil. Maar met de offertheorie is het een

gansch andere zaak ; die heeft met het voorgaande niets te maken. De offertheorie

is niets dan een aanschouwelijk figuratieve voorstelling. In de gansche offer-

theorie zit geen zweem realiteit. Vandaar dat de apostelen en profeten telkens

herhalen: God heeft geen bokkenbloed en stierenvleesch begeerd. In de juridi-

sche borgtochtelijke theorie hebben wij te doen met realiteit, maar de offer-

theorie heeft geen realiteit en is er niet op aangelegd om reëel te zijn. De

offertheorie is als het program van een muziekuitvoering : evenals dat program

geen muziek geeft, maar de muziek na het program komt en het program

dan waardeloos is, zoo ook de offertheorie. Ze is slechts een aanduiding van

de verzoening, die in het reëele offer komen zou. Is dat reëele offer gekomen,

dan scheurt God zelf het voorhangsel en vallen de offers weg ; ze hebben

niets meer te zeggen. Alleen — gelijk men na een concert het program bewaart

om later zich, wat gespeeld en gezongen werd, te herinneren, zoo doet ook

de offertheorie dienst om ons te herinneren, wat wij in het groote drama van

Golgotha genoten hebben. Ze is dus niets wezenlijks ; haar eenig doel is

:

aanschouwelijk onderwijs te geven.

Hierop moet echter ééne exceptie gemaakt. De offertheorie onder het Oude

Verbond is ingesteld niet alleen als aanschouwelijk onderwijs, maar ook als

eisch. Ware het alleen onderwijs, dan hadden de priesters het alleen kunnen

vertoonen. Neen, de Israëliet moest zelf met het offerdier komen en zijn hand

op het dier leggen. Dat zelfdoen nu was eisch van gehoorzaamheid. Het had

God beliefd het geloof aan den Messias aan dat teeken te binden ; in zooverre

droeg het een eenigszins sacramenteel karakter. Evenals wij weten dat brood,

wijn en water bij Doop en Avondmaal op zich zelf niets zijn, maar dat, als

wij ze in gehoorzaamheid gebruiken. God door die teekenen ons geloofsgemeen-

schap met den Middelaar schenkt, zoo waren de offeranden ook, als zij in

't geloof gebracht werden, een teeken, van wat God den offeraar schonk.

In die beide verhoudingen nu, zoowel als aanschouwelijk onderwijs, maar

ook als ten deele sacramenteele teekenen van de beteekenende zaak — waren

al die offeranden één portret van Christus. Daarom mogen die offeranden

nooit gescheiden, maar moeten ze alle te zamen genomen als analyse van

Christi offerande — en die offeranden niet geïsoleerd, maar in verband geno-

men met heiligdom, altaar en priester, zoodat die alle te zamen het volledige

beeld van Christus vormden, die als onze Verlosser en Goël komen zou.

Waar nu de Christus komt en in het N. T. aan die offertheorie het beeld

ontleend wordt, om ons Christus' verzoenend lijden te teekenen. daar geschiedt

dit naar den regel van voorbeeld en vervulling ; (tkix en o-'iax (of a-repeóg) riu

7rpxy/iixr(.j>, zoodat daarmee aan het reeds besprokene niets nieuws wordt toe-
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gevoegd, maar alleen wat wij bij de juridische theorie bespraken, niet theore-

tice maar graphice ons wordt voor oogen gesteld. Vandaar dat de juridische

theorie de offertheorie geheel beheerscht. Onder die offeranden vinden wij nl.

Souvereiniteits-, schuld- en verbondoffers — en het is in die drievuldige vol-

komenheid dat in den ceremonieelen dienst van het O. T. aan Israël vertoond

werd in dieren, wat met den mensch zelf moest plaats hebben.

i-Bij deze offeranden is ook een spijsoffer, bestaande uit meel, koekenbaksel

en- boomgewas (olie enz.) Hier hebben wij dus te doen met de tegenstelling

tusschen Kaïn en Abel ; Kaïn offerde van de vrucht des lands, Abel van zijne

kudde. Dit is het eigenaardig karakter, waardoor die spijsoffers geïsoleerd staan,

dat de andere offeranden van dieren zijn, waarbij bloed vergoten wordt en

kenmerken zijn van de verzoening in juridischen zin of van de toewijding van

den geheelen persoon (de holocausta) — maar bij de spijsoffers niets van dat

alles te vinden is. Hoe moeten die spijsoffers dan beoordeeld ?

. De mensch is in de wereld geplaatst niet alleen om zich zelf te wijden aan

God, maar ook alles wat in die wereld is. Onze Confessie drukt dit zoo schoon

aldus uit : „dat God alle schepselen onderhoudt en regeert, om den mensch

te dienen, ten einde de mensch zijnen God diene" (Art. 12) m. a. w, dat

God alles aan den mensch heeft onderworpen, opdat de mensch het wederom
aan God zou toewijden. Dat denkbeeld ligt in 't spijsoffer. Daarom moesten

onder Israël naast de holocausta — een figuratieve voorstelling van 's menr

schen geheele toewijding aan God — ook de spijsoffers komen, als figuratieve

voorstelling, hoe de mensch de wereld aan God toewijdt, en daarom wordt

voor die offeranden genomen de vrucht der aarde. —
Christus nu heeft al die offeranden in zich geresumeerd; óók het spijsoffer.

Eerst de complex van dat heele stel van offeranden met tempel en priester er

onder begrepen, geeft een volledig beeld van Christus.

Wat leert nu het O. T. zelf omtrent die offeranden ? Dat ze alle waren

offeranden van substitutie cf. Lev. 16 : 21
;
(ook Lev. 1 : 4; 3 : 2; 4 : 4;4 : 15).

Immers in al de genoemde plaatsen wordt gezegd, dat „Aaron zijn handen

zal leggen op het beest" en wat die uitdrukking beteekent, verklaart Lev. 16: 21

„en hij zal op hem leggen al de zonden van de kinderen Israels en al hun

overtredingen" Aldus wordt hier verklaard, dat door de formaliteit van het

opleggen der handen op den kop van den bok, de zonden van Israël op den

bok werden gelegd. De zaak zelf ligt zóó : als er voor Gods aangezicht een

wezen staat met zonde, dan moet God dat wezen dooden met zijn toorn, Het

oordeel Gods over Adam : „ten dage, dat gij daarvan eet, zult gij den dood

sterven", gaat onverbiddelijk door, al duurt dat sterven lang. Christus op

Golgotha werd door dien toorn Gods gedood. Het dier, dat voor God komt te
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staan, met zonde beladen, moet gedood. En zoo nu ook, staat de mensch voor

God met zonde, dan moet één van beiden geschieden: öf hij zelf moet gedood

worden óf hij moet een borg vinden, die zijn zonden overneemt en die dan in

zijn plaats door God gedood wordt. Zulk een zondaar moet dus eerst zijn

zonden van zijn persoon afscheiden ; dit geschiedt, doordat hij zijn zonde legt

op het beest ; maar voorts zelf nu heilig staande, omdat zijne zonden van

hem af op het beest zijn overgegaan, moet hij nu als kind van God dat beest

niet meer kunnen dulden ; Gods wrake aan dat beest voltrekken ; dat beest dooden.

Waar de Heere dat onderwijs nu aan zijn volk geven wilde : nl. het af-

scheiden der zonde van den zondaar en het dooden van het met zonde be-

ladene — wat kon Hij daartoe gebruiken ? Een engel ? — neen, want die had.

geen lichaam. Een mensch ? — neen, want die had eigen zonde. Een boom of

steen ? — neen, want die kon niet geslacht. Slechts één ding kon genomen

nl. de dieren, want zij hebben met den mensch dit punt van overeenkomst,

dat door slachting hun het leven kan ontnomen. In de tweede plaats nam God
niet een dier naar willekeur, maar een, die 't naast aan den mensch stond

;

die soort dieren dus, waar de mensch mee omging, die voor hem waarde had-

den. En in de derde plaats nam God dieren, die alle denkbeeld van onreinheid

en afschuwelijkheid verre van zich lieten — dus niet een slang of tijger, maar

een koe, schaap, duif. Een rund in de wei, een duif in smettelooze pracht geeft

een idee van reinheid en zuiverheid.

Een dier nu had geen zonde, wijl geen zedelijk wezen zijnde en was in zoo-

verre onzondig, maar niet zondeloos. Daarom werden deze dieren aangewezen

als analoog middel om figuratief den mensch een symbolische acte te laten

volbrengen, die de afscheiding der zonde en de substitutie voor zijn bewustzijn

levend zou maken.

Maar hier komt nog iets bij.

Wie goed nadenkt, begrijpt dat een mensch half een koe is. De mensch eet

rundvleesch ; dat vleesch wordt omgezet in zijn bloed ; dat bloed is het bestand-

deel, waaruit zijn eigen vleesch geformeerd wordt. De fons zelf van het bloed

is wel in den mensch, maar het kader wordt aangevuld door deze ingrediënten.

Door deze nauwe affiniteit kon dus te gemakkelijker voorgesteld : afscheiding

van de zonde en substitutie door het leggen der handen op het hoofd van het

beest. En nadat dit geschied was, moest het dier geslacht op den drempel van

de tent der samenkomst. Ook dit is symbolisch (evenzeer als bij ons het slui-

ten van het oog bij het gebed) ; de ivb bnx is de woonplaats Gods ; voor de

mensch dus met God in gemeenschap treedt, moet eerst het met zijn zonde

beladen dier gedood.
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Nu vinden wij in het N. T. deze offertheorie door de apostelen wel terdege

concreet op Christus overgebracht. Eerst bij Johannes den Dooper in zijn : „Ziet

het lam Gods, dat de zonden der wereld draagt" — dat een dragen was der

zonde, wijl zij op hem gelegd was. Maar niet alleen daar, telkens komt dat

denkbeeld van het lam in het N. T. terug. Zie I Petr. 1 : 19 en 't zelfde in vs. 2,

waar met duidelijke zinspeling op het uitgieten en sprengen van het bloed des

offerlams gesproken wordt van de pxvTta-ixov x(fji,xToq van Christus — II Cor. 5 : 21

waar xfixprix niet is zonde maar riNcn zondoffer of schuldoffer, dat hier dus

volstrekt niet zeggen wil, dat Hij zelf met zonde bevlekt of besmet was, maar

dat Hij deze droeg. Door de Neo-Kohlbruggianen wordt dit dus verkeerd op-

gevat. Wel ligt er in, dat hij met zonde overwekt en overstort was — denk

slechts aan Lev. 16 : 21, hoe al de oudsten saamkwamen om de zonden van

Israël over dat beest uit te storten, zoodat het als onder dien berg van zon-

den geheel verdween — maar niet, dat Hij zelf zonde gedaan had. — 't Zelfde

ook I Petri. 2 : 24 '6<; rag kpLxpTixc; rifjiüiy xv/jveyKiv h rit (tÏo/xxtc, "vx tx'<; x[j.xprixic

xTToyivó/ueysi enz ; dit ziet duidelijk op Lev. 16 : 21 ; als een Jood zijn hand op

het hoofd van 't offerdier gelegd had, dan was ook hij y.7rsyiyi,uivsc d. w. z.

afgekomen van de zonde en dan moest zoo een leven voor de gerechtigheid

door 't dier te slachten ; dit laatste ligt opgesloten in het y.u/ivsyKey rx^; xfixprcx^

ItI to ^u'aóv. In VS. 25 volgt daarop een schoone omwending ; onder het O. T.

slachtte de herder zijn schaap in zijn plaats ; hier zijn het juist de schapen,

die hun zonde op hun herder leggen, die in hun plaats geslacht wordt.

Die gedachte, dat Christus gerealiseerd heeft, wat figuratief in de offers was

voorgesteld, ligt ook uitgedrukt in Ps. 40 : 7 vergeleken met Hebr. 10:8—10.

In Ps. 40 vinden wij de tegenstelling tusschen wat de offerdieren waren onder

Israël en wat Jezus doen kwam, en verklaart de Heere uitdrukkelijk: „brand-

offeren en slachtofferen hebt Gij niet gewild" — sommigen zeggen, dat uit

deze woorden blijkt, dat de Heere God ze dus niet aan Mozes bevolen heeft,

maar dit is bespottelijke exegese, want er staat bij n'jdbywxc — welbehagen :

als iemand een portret heeft van zijn meisje, terwijl zijn meisje zelf weg is,

dan kan hij zeer goed zeggen : dat portret is het niet, waarop ik verliefd ben.

Zoo nu ook hier. Die holocausta waren de portretten van wat komen zou.

Niet die holocausta, die portretten, zegt Christus, die Israël voor realiteit uit-

gaf, hebt gij o Vader ! begeerd ; maar datgene, wat in die holocausta lag afge-

beeld ; en dat nu zal Ik U brengen ; zie Ik kom om Uwen wil te doen. God

dorst naar voldoening voor de zonden, die de mensch hem brengen moest.

Maar die voldoening kwam niet, ook niet door Israel's offeranden, wijl die

figuratief, niet wezenlijk waren. Daarom zegt Christus : Zie, Ik kom om die

reëele voldoening U te brengen. Dat nu is de idee, die wij hier hebben moeten
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het figuratieve i<arakter van Israels oiferande; de eisch, dat op dat figuratieve het

reëele volgen moet en het feit, dat in Christus' lichaam dat reëele offer gebracht is—
dat is de apostolische exegese van Ps. 40 en die alleen hebben wij te erkennen.

De expromissio van den Heere voor hen, die in Adam gevallen zijn, gaf aan-

leiding tot twee dolingen, die apart dienen besproken : de acceptilatieleer der

Remonstranten en de superabundantieleer van Rome.

Ie de Acceptilatieleer.
Wat is de acceptilatieleer? Zij is nog de gewone opinie in die half-orthodoxe

kringen, waar het gereformeerde beginsel niet tot op den bodem heeft doorgewerkt.

Het is nl. dit gevoelen, dat de Heere Jezus Christus door zijn lijden en sterven

zeer zeker iets gedaan heeft, wat waardij bezat, maar dat daarin voor het oog des

Heeren geen aequivalente waarde lag, die op zou wegen tegen wat de gezamenlijke

zondaren aan God schuldig waren. Was die schuld bijv. een billioen drachmen,

dan waren Christus' verdiensten maar 10.000 drachmen. Maar God heeft dit

kleinere bedrag van Christus geaccepteerd als voldoende voor de grootere schuld

der menschheid, zooals dit ook onder menschen wel eens voorkomt, dat wanneer

men een vordering tegen iemand heeft van ƒ 100 en deze persoon niet meer dan

ƒ 60 heeft, men deze ƒ 60 maar accepteert en een quitantie van ƒ 100 overlegt.

Dat noemt men dan acceptilatie.

De Remonstrantsche leer gaat dus van deze gedachte uit : God is een Vader van

liefde en barmhartigheid. Als de menschen nu maar berouw toonen over hun zonde,

scheldt God hun de schuld kwijt. Maar als God dit nu maar zoo deed zonder

meer, dan zouden de menschen nog losbandiger worden in 't zondigen. Daarom

heeft God als een wijs opvoeder gehandeld en paedagogisch in 't lijden van

Christus toch een zeker punt van zijn recht doen uitkomen, als waarschuwing

tegen de zonde. Eigenlijk is God zoo liefdevol, dat Hij geen straf vraagt en gaarne

dadelijk vergeeft, maar omdat dit ethisch verkeerd werken zou, wanneer Hij alles

in eens kwijt schold, daarom heeft Hij in Christus' lijden toch iets van Zijn

heiligheid laten zien.

Volgens hen is dus Christus' lijden :

1« niet noodzakelijk geweest maar voluntaria.

2e niet aequivalent maar accepta.

3e heeft het tot vrucht niet de reconciliatio maar de reconciliabilitas.

Op grond van de Heilige Schrift leeren de Gereformeerden daarentegen, de

y.vxyKr, ; aan dat y.u7.yy.r, kan men altoos een Gereformeerde kennen ; wat geschied

is, moest gebeuren ; het is geen schijnvertooning van God geweest maar heilige

noodzakelijkheid

Een Remonstrantsch menscli daarentegen is een knoeier en knutselaar, een

111 60
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vertooner van spelletjes, die ons allerlei chassinetten voor de oogen draait.

Een Gereformeerde is een logicus met kracht en innerlijken band. Een

Remonstrant rijdt met een waggelend wagentje met losse wielen en losse

spaken ; een Gereformeerde wil een locomotief, waar alle scharnieren en raderen

vast ineensluiten en die langs vaste rails rijdt. Dat waggelende, die zeezieke

wiegelingen, dat slingerend op en neer gaan, mogen wij niet in God stellen

;

dat is wel zoo in ons, zwakke menschen, maar dat op God over te brengen

in ongodvruchtig, irreligieus. — Als wij reeds onder menschen het constante,

vaste, besliste, gesloten karakter eeren, dan is het een valsch anthropomorphisme

om juist het onvaste en onbesliste op God over te brengen.

Tegenover al dat losse en wiegelende van de Ethischen, Remonstranten en

Pelagianen, stelt de Heilige Schrift zoo sterk mogelijk, dat er een heilige 'y.yxy/.rt

is ; ze verkondigt het ^iAT,fj,x Gods, den vasten raad des AUerhoogsten als het

cement aller vastigheden.

Volgens de Remonstranten is 't lijden van Christus niet noodzakelijk ; God

had het ook op andere manier kunnen doen ; 't is geen straf, maar een waar-

schuwing ; er is geen reconciliatio, maar reconciliabilitas — er is geen effect,

geen besliste vaste lijn.

Niets daarvan zegt de Gereformeerde. Christus moest lijden, 't Is Godediep

onwaardig te zeggen, dat Hij het lijden en den dood van Zijn Zoon heeft

gewild, als het niet noodzakelijk was en anders had kunnen geschieden. Het

is, wat wij een knoeierij noemen, als God een pretium aanneemt, wat

niet aequivalent is. Dan is de vrucht van Christus' lijden onvast en onzeker,

afhangende van den vrijen wil des menschen, die de verzoening moet accep-

teeren.

Laten wij thans de acceptilatieleer zelf nog verder bestrijden :

ie Kon dit, dat God vergeeft en kwijtscheldt zonder dat er aan zijn gerech-

tigheid voldaan is — door bijv. 30*^/0 te laten betalen — dan is er in God

willekeur gesteld en rijst onmiddellijk de vraag : Kon God mij dan ook die

resteerende 30o|o niet vergeven ?

2e Gold die acceptilatieleer, waarom had God de Heere dan niet genoeg aan

de offeranden van het O. T. ? Zij waren inderdaad geen aequivalens, maar

een pretium accomodatum. Leert nu de Heilige Schrift, dat zij waarlijk ver-

zoenend waren ? Neen, juist omgekeerd zegt de brief aan de Hebreen, dat de

realiteit (o-öj^x genoemd) niet in die offeranden lag ; dat zij maar een (ry.rj.

waren, een schaduw en de realiteit alleen lag in Christus' offerande.

3e Is het waar, dat God vergeven kan zoo maar zonder eenige betaling en

Christus' dood alleen maar dienen moet om te verhinderen, dat de mensch

met zondigen voortgaat — waarom is dan dat lijden van Gods Zoon noodza-
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keiijk? Was daarvoor het asceten-leven, het loopen met een haren pij, het

wonen in de wildernis op een zuil, niet voldoende? Die menschen meenden
het toch ernstig en waren zeer vroom. Wat raison d'être heeft Christus'

lijden dan nog?
4e Als Christus' lijden een acceptilatie is, waar blijft dan de oneindige

waardij van dat lijden? Wordt die waardij verkleind, dan wordt feitelijk Jezus'

Godheid genegeerd. Immers is Jezus : God geopenbaard in het vleesch, dan
geeft juist de exponent van 't goddelijke eene oneindige waardij aan zijn lijden.

Ontneem ik met de acceptilatieleer de oneindige waardij aan Jezus' lijden,

dan wordt Christus zelf dus feitelijk in 't eindige ingezet en van zijn Godheid
beroofd.

Met die fijngesponnen leer van de acceptilatie-theorie der Remonstranten,

wordt dus in den grond niets anders gezegd, dan wat nu Ritschl, de Ethischen,

de Modernen en alle ongeloovige kringen verkondigen, dat nl. Gods liefde zoo

groot is, dat de stelling, alsof God wezenlijk ernst zou maken met de zonde

en met de handhaving van zijn recht, Gode onwaardig is. Altoos komt het

dus hier op neer, dat volgens hen de voorstelling, alsof God zou verzoend

moeten worden, een bloot anthropomorphisme is.

2e de Superabundantieleer.

De Roomsche leer der superabundantie staat lijnrecht, ex diametro, tegen-

over de Remonstrantsche. Zijn nerf heeft het hierin, dat er tweeërlei straf is : een

tijdelijke en een eeuwige en dat Christus onze eeuwige straf droeg, maar niet de

tijdelijke. Een lijn, waarop eigenlijk ook de theorie van Böhl ligt, die Christus

wel de straf voor onze erfschuld laat dragen, maar niet die van onze werke-

lijke zonden (peccata actualia). Een dergelijke scheiding nu, waardoor Christus

maar voor een deel de straf draagt en verzoening aanbrengt, vindt men even-

zeer bij Rome. De R. Kerk toch leert, dat Christus voor de wedergeborenen

(en dat zijn volgens haar de gedoopten) de eeuwige straf droeg, maar niet de

tijdelijke, waarom ieder mensch die tijdelijke straf door boete, zelfkastijding

enz. moet boeten.

Toch leert Rome, dat Christus' lijden een oneindige waardij heeft ; al worden
alle wedergeborenen zalig, er blijft nog over. En wat deed Christus nu met
dat restant? Hij gaf het aan de kerk als thesaurus ecclesiae; een spaarpot

voor de kerk, waarvan de paus den sleutel heeft. In dien thesaurus komt nu

ook nog wat sommige menschen in hun al te grooten ijver om de tijdelijke

schuld te delgen, hebben oververdiend. Zoo ontstaat er alles te zamen een

aardig kapitaaltje om de vele menschen, die in 't kwijten van hun tijdelijke

straf te kort schieten, een handje te helpen. Houdt een moeder wat over van
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haar speldegeld, dan komt zij haar zoon, die te kort schiet, te hulp. Zoo ook

de Moeder de Kerk ; alleen zij kan dit zelf niet doen en daarom schrijft de

paus het in haar naam in zijn grootboek op den zoon over. Evenals nu een

bank banknoten uitgeeft, waarvoor 't kapitaal in de kelders ligt en die altoos

inwisselbaar zijn, zoo geeft ook de paus banknoten, waar waarde voor gereed

ligt bij God en waarmee men dus bij God kan aankomen ; de paus is daarbij

als 't ware Gods kassier. Die banknoten nu zijn de indulgentiën en aflaten.

In deze theorie ligt een schoone gedachte, 't Begrip nl. van zedelijke soli-

dariteit ; dat wij menschen een gemeenschappelijke rekening hebben. Vind ik

in een huisgezin een vrome, lieve moeder met ondeugende kinderen, dan com-

penseert in mijn schatting het deugdzame van de moeder voor het ondeugende

van de kinderen ; ik ruil als 't ware 't een tegen 't andere uit. Dat solidaire

begrip nu zit dan ook diep in de Heilige Schrift tegenover de atomistiek van

't Pelagianisme. De beschikking over die geestelijke spaarpenningen, leert

Rome, dat bij God den Heere berust, die nu door den paus als door zijn or-

gaan deze beschikking aan de menschen bekend maakt. Hier ligt dus een

schoone ethische gedachte en een heldere consequentie in.

Ook in het laatste punt, wat hierbij ter sprake komt, den aflaathandel voor

geld, ligt, als men maar eenmaal het voorafgaande heeft toegegeven, een

schoon denkbeeld. Het is op zichzelf edel en goed, wanneer men iemand

bewegen kan om iets stoffelijks ten offer te brengen om een geestelijk goed

te verkrijgen. Kan ik een dronkaard er toe brengen om het geld, dat hij

anders voor drank uitgeeft, voor een geestelijk belang te geven, dan heb ik

moreel reeds veel op hem gewonnen. Op zich zelf is dus het afstand doen

van iets stoffelijks om iets geestelijks te verwerven, goed.

Men ziet dus, dat deze Roomsche leer niet zoo absurd en dwaas is, als men
haar wel eens voorstelt, dat wij eerst dan sterk tegenover haar zijn kunnen,

wanneer wij haar vooraf flink onder de oogen hebben gezien

!

De laatste Encycliek van paus Leo (o. a. overgedrukt in de Maasbode) be-

vat de vermelding van al de eer en hulde hem door de grooten der aarde

gebracht bij zijn zilveren priesterjubileum, waarbij hij opmerkt, dat zulks na-

tuurlijk niet geschied is, dan onder Gods Alvoorziend Bestuur. Voorts zegt

hij, dat de Kerk nu ook voor de wereld moet zorgen en dat hij daarom den

thesaurus spiritualis weer heeft opengedaan en de schatten er van laten uit-

stroomen over den mensch
;

ja, dat hij ook zorgen zal voor de afgestorven

zielen, wat geen ander mensch doen kan.

Men ziet uit deze Encycliek, dat de bovengemelde voorstelling niet een

aberratie van Rome is, niet een onverschillig zijpad, maar een der hoofdfun-

damenten waarop zij steunt.
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De grondfout van dit stelsel is, dat volgens Rome Christus wel de eeuwige

maar niet de tijdelijke straf gedragen heeft. Uit dit eene vloeit al de rest

voort — en wij moeten dus daartegen vooral ons geschut richten.

Aan den zondaar nu waren in het paradijs tijdelijke en eeuwige straffen

opgelegd. De eeuwige straf bestaat daarin, dat de zondaar van het aangezicht

des Heeren verstooten wordt in de plaats der eeuwige verdoemenis ; de tijde-

lijke in allerlei ongeval en lijden in dit leven en eindelijk in den tijdeiijken

dood. Welke van die straffen heeft Christus nu gedragen ? Slaat men 't Evan-

gelie op, dan is 't nog wel te begrijpen, dat men zegt : „Christus heeft

alleen de tijdelijke straffen gedragen" — maar niet, dat men beweert : „Hij

droeg alleen de eeuwige." Was het Roomsche standpunt juist, dan had Christus

op aarde een heerlijk leven moeten leiden, daarna, na zijn dood, in den poel

des eeuwigen vuurs moeten geworpen worden, waarvan ons dan een engel

of God zelf het bericht had moeten brengen. Maar van dat alles zien wij niets

;

eer omgekeerd lezen wij, dat Hij hier op aarde een „Man van Smarte" is

geweest, dat Hij gestorven is, maar ten derden dage weder opgestaan. Vol-

gens dat alles zou er dus veeleer juist iets voor te zeggen zijn, dat Christus

volstrekt niet de eeuwige, maar alleen de tijdelijke straf droeg.

Christus moet beide, de tijdelijke en de eeuwige straf gedragen hebben, zal

er een pretium aequivalens zijn. De eeuwige straf is een straf bestaande in

oneindige intensiteit ; dat is haar karakter. Nu kan een oneindige intensiteit

tweeërlei vorm hebben : óf een eindige maat met een oneindigen duur, óf een

eindigen duur met een oneindige maat. De zondaar is een schepsel ; dus een

eindig v/ezen met een eindige maat; daarom kan hij de oneindige straf niet dra-

gen dan door een oneindigen duur ; vandaar de worm, die nooit ophoudt en 't

vuur, dat nooit gebluscht wordt. Christus daarentegen is een oneindige persoon; Hij

kan daarom lijden met een oneindige maat en dus vervalt bij Hemdeoneindigeduur.

Het pretium aequivalens voor de oneindige straf is dus niet te putten uit

wat Christus op zichzelf aan 't kruis geleden heeft, maar alleen uit de onein-

dige intensiteit van zijn persoon. Zeer zelden wordt er in de predikatie op

gewezen, dat Christus het eeuwige hellelijden geleden heeft en toch kan eerst,

waar dat recht ingezien is, het gevoel van verlossing komen. Die oneindige

exponent, die multiplicator ligt dus niet in de druppelen bloeds ; ook niet in

het „Lama, lama sabachthani" — maar alleen in 't oneindige karakter van

Christus persoon en wezen.

Maar staat dit zoo, dan moet ook de tegenstelling, alsof Christus niet de

tijdelijke maar wel de eeuwige straffen gedragen heeft, wegvallen, omdat

oneindig groot niet voor vermeerdering vatbaar is. Oneindig groot blijft altijd

even veel, al doet men er 10, 100 of 1000 bij.
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De Roomsche voorstelling nu lijdt aan innerlijke tegenspraak. Ze zegt toch

:

ie er schiet van de oneindige waardij wat over; superabundat aliquid —
want dat is het fondament van haar geheele leer.

2e datgene wat superabundat, verklaart ze geschikt om in rekening te ko-

men voor de tijdelijke straf.

Eilieve, indien dit nu waar is, waar blijft dan die heele theorie, dat Christus

wel voor de eeuwige, maar niet voor de tijdelijke straf zou geleden hebben?

Immers wat blijft er over, als ik van het oneindige iets aftrek (of ook als ik

er iets bij optel)? Natuurlijk iets oneindigs. Heeft Christus dus een oneindig

offer gebracht en schiet er van dit offer nog iets over, dan is dit restant zelf

ook oneindig. Onze eeuwige schuld deed Christus af ; nu blijft er nog een

oneindig restant over, wat dus meer dan voldoende is voor onze tijdelijke

straf. Immers één van tweeën : óf er schiet niets over en dan vervalt de heele

theorie van den thesaurus ecclesiae ; óf er schiet wel iets over en dan is dit

„iets" oneindig en behoeft er niets meer aan toegevoegd.

Er schiet niets over ! De Roomsche voorstelling kan niet geduld. Een onein-

dige schuld was gemaakt; die kan nooit betaald dan door een oneindige straf;

want oneindig groot is alleen gelijk aan oneindig groot. Rome's fout is hier

dus, dat zij het eindige en oneindige verwart.

Toch blijft hier nog een dubium bij over.

De Dordsche leerregels Cap II § 3 zeggen : „deze dood des Zoons Gods is....

overvloediglijk genoegzaam tot verzoening van de zonden der gansche wereld."

In Rom. 5 : 15, 20 wordt dit ook met even zoovele woorden uitgesproken
;

desgelijks in II Cor. 9 : 14, 15; I Tim. 1 : 14. Ook § 4 van Cap. 11 der Dord-

sche Canones leert 't zelfde.

Wat wil dit zeggen ? — Indien een verdoemde in de hel vroeg : Zou Christus'

dood genoegzaam geweest zijn om ook mij van 't eeuwig verderf te redden —
of had Christus daarvoor meer moeten lijden ? — dan zou moeten geantwoord :

Neen, voor de boeting van uw schuld had Christus niets meer behoeven te

doen ; immers zijn verdienste is oneindig groot. Daar gaat niets van af en kan

niets aan toegevoegd.

Onze vaderen gebruikten ter toelichting het beeld van de zon. Al was er

maar één mensch te redden geweest, dan had Christus niets minder kunnen

lijden, dan Hij nu geleden heeft ; ook voor één zondaar had Hij den eeuwigen

dood moeten ondergaan. Gesteld toch, dat er op een eiland slechts één mensch

was, dan had hij om te leven de gansche zon noodig ; hij kon er niets van

missen. En omgekeerd voor al de millioenen menschen, die er op aarde leven,

behoeft de zon niets meer te doen; zij hebben aan die ééne zon genoeg. Of er

één mensch van geniet of een millioen — het blijft dezelfde uitstraling ; er komt



CaputV. Dh Mediatoris Officiis. §7. De plaatsbekleedingv.d. Middelaar. 135

niets bij. Er is hier dus een begrip van sufficientia: 't licht wordt nooit uitge-

put ; er vindt geen consumptie plaats ; 't blijft altoos 't zelfde. Zoo is het nu

ook met het oneindige lijden van Christus. Voor allen, al waren er nog zoo-

velen, was zijn lijden voldoende. De oorzaak, dat zoovelen ten verderve gaan,

ligt dus geenszins hierin, dat Christus' lijden niet genoegzaam was om alle

menschen te redden. Neen, dat lijden zelf zou genoegzaam geweest zijn, al

waren er 10 ja lOOmaal meer gezaligden, maar de oorzaak van dat ten ver-

derve gaan ligt uitsluitend hierin, dat de eene mensch zich wèl, de andere

zich niet stelt onder de uitstraling van Christus' lijden. En de reden waarom
de eene mensch dit wel, de andere dit niet doet, ligt weer in 't welbehagen Gods.

De vraag of de bedoeling van Christus' lijden ook was om voor allen te

gelden, laten wij hier onbesproken en verwijzen daarvoor naar : „Uit het Woord,

Dat de genade particulier is" — deel I : Geen Christus pro omnibus

!

Men drage toch wel zorg bij het handhaven van de particuliere genade, de

waardij van Christus' lijden niet te beperken. Doet men dit, dan neemt men de

schuld van hen weg, die verloren gaan. De Christus is niet alleen gezet tot

een opstanding maar ook tot een val ; Zijn evangelie is niet alleen een reuke

des levens maar ook een reuke des doods. En dat komt omdat ook voor ieder,

die verloren gaat, geldt, dat de kracht om hem te redden in het offer van

Christus overvloedig zou zijn voorhanden geweest.

Ten slotte hebben wij nog te behandelen de vraag van de goede werken,

die volgens Rome bij den thesaurus spiritualis (het restant van Christus' lijden)

bij komen. Het antwoord daaromtrent vinden wij in onze Confessie Art. XXIV

in de woorden : „Zoo doen wij dan goede werken, maar niet om te verdienen

(want wat zouden wij verdienen ?) ja, wij zijn ook in God gehouden voor de

goede werken, die wij doen en niet Hij in ons." — „Wij zijn bij God gehou-

den voor de goede werken" is een uitdrukking ontleend aan 't boekhouden

;

„ik ben gehouden in Borski of Van Loon" — wil zeggen: ik sta in 't krijt bij

hen ; ik ben hun debiteur, 't Wil dus zeggen : wij zijn in Gods boek gehouden

als schuldenaars voor onze goede werken en niet Hij in ons boek. 't Is een

Latijnsche uitdrukking; een vertaling van „tenetur" „houdt gij hem nog? —
is hij je nog schuldig?"

Ben ik nu eens in staat om 'eens een buitengewoon goed werk te doen,

resulteert daar dan uit, dat God mij nu voor dat werk loon schuldig is of

word ik er nog grooter schuldenaar door tegenover God ? Natuurlijk 't laatste.

Immers wat een kind van God doet is niets anders dan het dragen en ver-

toonen van het sieraad, dat God hun Vader aan hen schenkt. Naarmate de

Vader aan den een meer geeft dan aan den ander, vertoont Hij ook meer. Wie

't meest ontvangen heeft, is dus 't meest verantwoordelijk ; van verdienste kan
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bij niemand sprake zijn, want het is alles Gods gave. Eer omgekeerd brengt

iedere gave schuld mede en hoe meer goede werken wij mogen doen, hoe meer

dank wij Gode schuldig zijn en niet Hij aan ons.

Rome's fout komt hieruit voort, dat ze de rechtvaardigmaking verkeerd

begrepen heeft. Slechts zelden wordt de justificatie goed gevoeld. Calvijn en

Luther hebben haar begrepen en ook enkele kringen na hen maar 't is toch

een klein getal. Alleen hij voelt haar volle kracht, die voor God zeggen durft."

„Ik ben heilig", „Ik sta even rein voor God als Christus voor God staat."

Natuurlijk beginnen wij met in ons gebed uit de zonde op te komen. Maar

dan is het gebed juist het middel om ons in Christus te brengen. Staan wij

in Hem, dan voelt onze geest en getuigt de Heilige Geest in ons, dat de Vader

ons aanziet als volkomen rein en heilig. Met niets minder kan de belijdenis

der rechtvaardigmaking toe. Dat is het roepen van „Abba, lieve Vader," Dan

is er geen sprake meer van verdiensten of goede werken.

3e de leer van Böhl.

De voorstelling, die Prof. Böhl geeft van de wijze, waarop de toerekening

van Christus' verdienste plaats had, heeft een goed uitgangspunt hierin dat hij

die toerekening serieus heeft opgevat. Verreweg onze meeste theologen hebben

dit nooit gedaan ; heel de Utrechtsche school met al haar Ethische leerlingen

moge de woorden „toerekening" en „justificatie" gebruiken — maar 't is bloot

figuurlijk, niet de zaak zelf, die zij bedoelen, en de confessioneele richting, die

het wèl meende, als zij van toerekening sprak, vroeg nooit naar den wortel

der zaak. De confessioneele richting is wortelloos ; ze roept wel zeer luid voor

de waarheid, maar vraagt men haar, in hoeverre zij zich rekenschap gaf van

die waarheid, dan bleek dit o zoo weinig te zijn. Dit is nu van lieverlee anders

geworden en het moet tot eere van Prof. Böhl gezegd, dat hij behoort tot die

theologen, die het met de toerekening meenen en die zich de moeite geven

haar te verklaren.

De vraag naar de toerekening, doet de vraag ontstaan : wanneer, quo tempore

het leggen van onzen schuldenlast op Christus heeft plaatsgehad? De confes-

sioneele richting denkt over die vraag niet eens na ; voor haar volstaat het

antwoord, dat hij op Christus kwam. Maar Prof. Böhl beantwoordt haar in den

eenig goeden zin evenals onze Catechismus : van het moment zijner vleesch-

wording af. De gewone voorstelling, die vooral onder Groningers heerscht, is

deze, dat Christus eerst een gemakkelijk en rustig leven had ; dat het toen

langzamerhand al donkerder om Hem heen wierd, tot eindelijk aan het kruis

het onweder over Hem losbarstte. Böhl nu stelt daartegenover, dat Christus al

de dagen zijns levens Gods toorn gedragen heeft, maar vooral aan het einde

zijns levens, gelijk ook onze Catechismus met nadruk releveert. Dus wel
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erkenning van een gradueel verschil in het lijden, maar tevens vastgehouden,

dat het lijden zelf loopt van de kribbe tot het kruis.

Het tweede goede punt in Prof. Böhl is dit, dat hij ook de vraag, hoe de

toerekening plaats greep, voor zich zelf heeft zoeken te beantwoorden en tot

bewustzijn te brengen. De anderen wisten hier geen weg mee ; ze hadden een

vaag en duister idee van de zaak ; wel niet, dat de zonden der menschen als

een pakje op Christus gelegd waren, maar dan toch, dat die zonden ergens

waren en nu op Christus overgebracht. Böhl maakt daaraan een einde, door te

zeggen : als er sprake is in de Heilige Schrift van een dragen van de zonde,

dan wil dit nooit zeggen, dat de zonden zelf op Christus gelegd werden, maar

de schuld der zonde.

In deze beide punten nu heeft Böhl gelijk.

Maar zijn fout en wel een schrikkelijke fout, waartegen niet ernstig genoeg

kan geprotesteerd en die met wortel en tak moet uitgeroeid, is deze heillooze

en roekelooze voorstelling, alsof de toerekening van de schuld bij Christus ge-

lijk was als bij ons; alsof Christus nl. „als onzer een" onder de erfschuld van

Adam zou geboren zijn.

Voor den min-kundige heeft deze voorstelling iets, wat zeer toelacht. Wie
zich over de vraag, wat de erfschuld bij Adam is, geen helder denkbeeld heeft

gemaakt, komt er zoo licht toe om te zeggen ; elke mensch draagt die schuld

van Adam : Christus was ook een mensch, dus ook Hij had die schuld en heeft

ze op 't kruis gedragen. Dan vervalt alle moeilijkheid, en het is inderdaad deze

gemakkelijkheid van oplossing, die Prof. Böhl parten heeft gespeeld. Prof. Böhl

is iemand, die gaarne invloed heeft in de Gereformeerde kringen, die ook wel

op sommige punten gereformeerd is, maar die toch in zijn hoofdelementen

Luthersch denkt en niet die diepe kennis van de erfschuld heeft, die bij de

Gereformeerden te vinden is.

Vraagt men nu waarom deze voorstelling zoo diep verderfelijk en heilloos

is, dan moet geantwoord : omdat zij het geheele verlossingswerk omverwerpt,

den persoon van den Christus aanrandt en het begrip van de toerekening ver-

valscht. Elk dezer drie punten eischt Toelichting.

ie deze voorstelling werpt 't werk van de verlossing omver. Immers

:

a. als Christus de erfschuld van Adam droeg gelijk onzer een, dan moet Hij

ze ook boeten „gelijk onzer een". Hoe moeten wij ze nu boeten ? Door zelf

daarvoor tijdelijke en eeuwige straf te dragen. Heeft „onzer een" daarom al

die straf gedragen, dan heeft hij nog maar alleen geboet zijn eigen persoonlijke

schuld, uit Adam op hem overgekomen. Heeft Christus dus de erfschuld van

Adam gehad, dan heeft Hij die persoonlijk voor zich zelf te boeten. Waar Hij

die geboet heeft en verzoening heeft te weeg gebracht, daar geldt dieverzoe-
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ning uitsluitend voor Hem zelf en zoo is in Christus' lijden geen zweem of

spoor van verzoening voor anderen en is het alleen een pretium aequivalens

voor Hem zelf. Spreken wij van erfschuld bij iemand, dan bedoelen wij de

schuld, die persoonlijk op onze rekening staat bij God. Is dus uit Adam op

Christus bij God zooveel schuld overgekomen, dan kan ook zijn lijden en ster-

ven alleen dienen om zijn eigen schuld uit te delgen, maar niet die van anderen.

b. Als wij zeggen en belijden, dat Christus een verzoening is voor onze zon-

den, dan belijden wij daarmee tevens, dat Hij een verzoening is voor de zonde

der geheele wereld ; wij onderscheiden dus tusschen de verzoening, die te vol-

brengen was voor ons zelf èn voor onze erfschuld. Ik heb dus erfschuld, maar

daarvan afgescheiden ook persoonlijke schuld. Bestaat het overnemen van onze

schuld dus alleen daarin, dat Christus onze erfschuld droeg, dan blijft alle per-

soonlijke schuld onverzoend; zonder rantsoen zou ze op ons blijven kleven en

daar één zonde voldoende is om het eeuwig verderf op ons te doen komen,

zouden wij toch in de macht der verdoemenis blijven.

Om deze twee redenen werpt Böhl's voorstelling dus de leer der Verlossing

omver.

2e Deze voorstelling randt Christus' persoon aan. Immers

a. als ik zeg, dat de erfschuld van Adam mij toegerekend is, dan bedoel ik

dit zoo, dat ik werkelijk in Adams lendenen inzijnde overtreden en schuld op

mij geladen heb. De voorstelling van een erfschuld, die zonder dat ik er part

of deel aan zou hebben, op mij zou zijn overgebracht, is onrecht. De Gere-

formeerde kerk heeft er daarom steeds nadruk op gelegd, dat wij in Adam

gezondigd hebben en daarom de schuld van Adam ons is toegerekend. Zeg-

gen wij dus, dat Christus de erfschuld deelachtig is, dan volgt hier ook uit,

dat Christus in Adam Gods gebod overtreden heeft en tegen God in rebellie

is geweest.

b. spreek ik van erfschuld en erfzonde, dan is de erfzonde een gevolg van

de erfschuld; ik heb niet eerst erfzonde en dientengevolge erfschuld, maar

het geboren worden in de verdorven natuur is juist straf voor de erfschuld.

Daaraan moet vastgehouden, anders geeft men het creatianisme prijs en krijgt

traducianisme. Waar nu de erfschuld de wortel is, waaruit de erfzonde met

aj/ay>t// opkomt, daar rand ik Christus aan, door te leeren, dat hij erfschuld

had, want dan moet Christus niet alleen erfschuld maar ook erfzonde gehad

hebben.

3e Deze voorstelling vervalscht ook de toerekening, immers : de toerekening

is volgens de Heilige Schrift de imputatio expromissoris ; de borgtoerekening;

het overnemen van de schuld door den expromissor. Dat wat de juridische

zijde betreft. Wat de organische zijde betreft, is het betaling door het hoofd
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voor het organisme, opdat de vrucht daarvan aan alle leden ten goede kome.
Christus is dus volgens de Heilige Schrift niet een afstammeling van Adam

;

niet een van Adam's nakomelingen ; is niet in Adam's lendenen geweest

;

maar Christus vervangt Adam. Adam was het hoofd van het organisme en
legt het af; nu komt een ander hoofd voor hem in de plaats en dat is Christus.
Daartegen baat niet, dat in Luc. 3 het geslachtsregister begint bij Adam „den
zoon van God" en doorgetrokken wordt tot Maria. Want dat Maria een kind
van Adam was, bestrijdt niemand

; maar aan Maria toegekomen leert de Heilige
Schrift nu juist dat de lijn wordt afgesneden en er een geboorte geschiedde
door „overschaduwing van den Heiligen Geest". Nu wijzen de apostelen er
op, dat Christus Adam als hoofd verving en alleen als zoodanig kon
Hij als expromissor voor allen komen ; als individu kon Hij dit slechts voor
één. De voorstelling van Böhl moet er dus toe leiden, dat Christus als
één slechts voor één geleden heeft en niet voor allen. Tot de conclusie van
één voor allen kan men slechts komen door te zeggen dat Christus 't hoofd
is van 't organisme.

Alzoo ziet men, dat deze voorstelling van Böhl Christus als hoofd van het
verbond afwerpt; de toerekening van den Borg op zij schuift; Christus tot
een eenling, een individu maakt in plaats van tot een hoofd en voor de toe-
rekening voor allen, de toerekening voor een in de plaats schuift.

Om al deze redenen kan niet ernstig genoeg tegen al deze insluipers ge-
waakt. Juist omdat de Kerke des Heeren zoo van kennis ontbloot is, is het
gevaar zoo groot. Waar de sleutel der kennise weg is, staat men 't meest
bloot voor zulke ketterijen.



§ 8. De Intercessione Sacerdotali.

Als onze Hoogepriester voor ons intredend, boet de Middelaar niet

alleen onze schuld en voldoet voor ons de Wet, maar Hij draagt ons

ook op zijn hart. Als zoodanig maakt Hij gestadig zijn offeranden voor

ons geldend ; stelt ons verzoend voor het Eeuwige Wezen ; leidt onze

gebeden op naar boven en leidt van boven den zegen op ons af. Deze

intercessio Mediatoris drukt uit, dat geloovigen in dit leven geen gemeen-

schap met den Vader hebben dan door Hem, die voor hen bidt en den

toegang tot den Vader voor hen ontsluit. Zij sluit in zich de gebeds-

oefening van den Heiligen Geest, die op de voorbede van den Christus

rust en haar leidt tot haar oogmerk. Bij deze intercessio valt elke

tusschenschakel weg ; ons bidden en danken voor anderen is vermenig-

vuldigd, niet plaatsbekleedend. Trappen van heiligheid, waardoor de

een met meerder hoop op gevolg zou kunnen bidden dan de ander,

zijn er niet, zoo min bij die leven op aarde, als bij hen, die reeds

gestorven zijn.

Toelichting.

De zaak, die wij thans gaan behandelen, is een quaestie, die verslapt en

verzwakt is en tot schande van de Kerk van de eerste rij naar de laatste

gedrongen is. In de dagen der reformatie stond ze nog op den voorgrond.

Zie slechts hoe in de 36 artikelen van onze Confessie een der breedste (Art. 24)

aan die voorbidding van Christus gewijd is; terwijl het nu vaak is, alsof de §
de intercessione Mediatoris een soort appendix is van de verzoeningsleer. —
Dit nu getuigt tegen 't geloofsleven in de Kerk. Uit Art. 24 van de Conf.

blijkt, welk een breede plaats dit stuk heeft ingenomen in de schatting van

het toen levend geslacht. En ziet men dan, dat het thans levend geslacht in

preek, gesprek en lied nauwelijks plaats heeft voor dit onderwerp, dan blijkt

daaruit, hoever wij zijn afgedwaald van het heiligdom daarboven. Het is zoo

licht te smalen op de Roomsche Kerk ; onze vaderen hadden in die Roomsche

Kerk hun eerste opleiding ontvangen en het blijkt, dat juist zij het stuk van

de intercessio Christi het sterkst voorop hebben gesteld.

Voor wij nu tot de behandeling der paragraaf overgaan, moet één zaak

voorafgaan. De Heere Jezus zeide eens in een tecder oogenblik tot zijne jon-
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geren : „Ik zeg u niet, dat ik den Vader voor u bidden zal, want de Vader

zelf heeft u lief". Joh. 16 : 26, 27. Die woorden schijnen in onverzoenbare

tegenspraak met de leer van de intercessio en die andere plaatsen der Heilige

Schrift waar staat, dat Jezus in den hemel leeft om voor ons te bidden. Dat

scrupulum moet dus eerst weggenomen.

Er is ni. tweeërlei voorbidding of intercessie bij het bidden. Als aan een

hooggeplaatst persoon op aarde een verzoek wordt gedaan, dan kan dit geschie-

den op tweeërlei wijze : óf zoo dat de verzoekende persoon aan den tusschen-

tredenden persoon eenvoudig zijn nood bekend maakt en hem het verzoek laat

doen, óf dat hij zelf zijn verzoek op schrift stelt en het door een ander laat

overhandigen. Geval één kan weer in tweeën gesplitst : het kan nl. zijn, dat

deze tusschentredende persoon iets verzocht voor een ander op of zonder

diens verzoek. Onder Koning Willem I mocht een vader, die zes zoons had,

en een zevende kreeg, aan den koning vragen peet over dat kind te zijn

;

dat deed de vader dan voor zijn kind, maar zonder dat het kind zelf er iets

van af wist. Zoo is er ook tweeërlei voorbidden van Christus : èn op ons ver-

zoek èn zonder dat wij zelf er om gevraagd hadden. Nu heeft de uitspraak

van Christus tot zijne discipelen deze beteekenis : deze toestand, dat Ik zelf

voor u 't verzoek doe, is niet blijvend ; er komt een tijd, dat ge zelf het

verzoek doen zult en Ik alleen het verzoek overbrengen zal. De intercessio

gaat dus nergens weg, maar draagt een onderscheiden karakter. Daar van

denzelfden Evangelist Johannes zoo stellige uitspraken zijn, dat Jezus zelf

voortdurend voor zijne discipelen bidden zal, blijkt, dat wij hier dus niet te

doen hebben met een onderscheid van opinie tusschen Paukis en Johannes,

maar alleen met tweeërlei vorm van voorbidding.

En nu de zaak zelf.

In *de voorstelling van de meeste menschen is er op Golgotha eenmaal iets

geschied ; is daarmee de verzoening volbracht en gebeurt er nu verder niets

meer. Dat feit op Golgotha heeft hen verlost en alles is dus in orde. Men
weet wel, dat Christus nog leeft ; men denkt wel eens aan Hem, maar dan

meest zoo, dat Hij bij Zijn Vader in den hemel leeft in eeuwige gelukzalige

genieting, maar de hoofdzaak is en blijft Golgotha, daar kwam Christus' werk

klaar.

Die voorstelling nu moet den kop ingedrukt en daarvoor in de plaats dit

gesteld, dat het woord van Christus aan het kruis : „Het is volbracht" niet

beteekent, dat het nu uit is, maar dat het groote, heilige verzoeningsproces in

het paradijs begonnen doorloopt tot op het moment, dat de Engel in de Open-

baring roept : het is geschied. Het „volbracht" van Golgotha raakt alleen het

rantsoen, niet de verlossing. Men moet dus van Golgotha terug en vooruit.
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Golgotha is niet te verklaren, tenzij men de lijn doortrekt tot het paradijs,

waar God Adam riep. Daar begint Golgotha; wat tusschen het paradijs en

Golgotha geschied is, staat met Golgotha in levensverband. De wortel van

het kruis gaat tot in het paradijs terug. Niet alleen tot in Israël met zijn offers

en ceremoniën, maar tot in den zondvloed, ja tot in het slachten van het lam

om Adam's en Eva's naaktheid te dekken.

Maar dit is niet genoeg. De lijn van Golgotha gaat ook vooruit, reeds 19

eeuwen lang — en gaat door tot den jongsten dag, en eerst als de laatste

vijand zal zijn te niet gedaan en heel het geslacht der uitverkorenen in de

eeuwige zaligheid zal zijn ingegaan — dan is het rilsc. Daarom gaat de werk-

zaamheid van Christus rusteloos, onafgebroken door tot dat tijdstip toe en

zal ook eerst dan zijn taak als Middelaar voleindigd zijn en Hij het koninkrijk

overgeven aan den Vader.

Die werkzaamheid van Christus splitst zich in zijn profetischen, priesterlijken

en koninklijken arbeid en dien arbeid volbrengt Christus van het paradijs af tot

Golgotha en van Golgotha tot nu toe. Wij zagen dit reeds van zijn profetischen

arbeid — wij zullen het nu ook zien van zijn priesterlijk werk.

Uitdrukking van dat feit, dat Christus' priesterlijk werk rusteloos doorgaat,

is wat de kerk leert in de intercessio Christi. Van die intercessio moet dus

geisoleerd zijn koninklijke en profetische arbeid. Met zijn werkingen, die van

Hem uitgaan en met zijn strijd tegen zonde en Satan hebben wij hier dus niet

te maken ; dat is zijn koninklijke arbeid.

Nu is helaas! bij de gemeente deze voorstelling heerschende geworden, dat

hij als profeet en priester zijn taak heeft afgedaan en nu alleen nog regeert

als koning. Profeet was Hij dan van zijn 30ste jaar tot Gethsemané ; daarna

tot zijn dood priester en na zijn opstanding en hemelvaart koning aan de

rechterhand Gods. De Sabelliaansche Triniteitsleer overgebracht op de drie

ambten, alsof zij drie opeenvolgende openbaringen waren van Christus' Midde-

laarschap. Zoo bleef er natuurlijk in de prediking voor de intercessio geen

plaats over.

Ziet men dus goed in, dat er een leemte is, dan komen wij thans tot de

vraag, wat Christus' priesterschap in den hemel is? Is in den hemel een

tempel ? Twee uitersten moeten bij het antwoord op die vraag vermeden.

Enkelen (vooral de Engelsche Methodisten) willen den hemel voorstellen naar

aardsche vormen ; anderen zijn even gevaarlijk door zich den hemel te denken

als vaag, onbelijnd, vormloos en zonder gestalte. De Heilige Schrift verbiedt

dit ; toont in de openbaring aan Mozes, in de profetieën en de Openb. van Johannes,

dat de hemel wel degelijk vorm, gestalte aanbiedt — zeer zeker van de

aardsche vormen en lijnen verschillende, maar toch een analogon biedend
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voor het anti-typische op aarde. Vandaar dat Mozes ook naar de r\''y2v} van

dat hemeische zijn aardschen tabernakel maken kon.

De Schrift leert dus

:

1« dat er in den hemel een tempel of heiligdom is niet door menschen

gemaakt maar door God; waarvan God de opperste bouwmeester en kunstenaar is.

2e dat Christus' hemelvaart is geweest een ingaan in dat heiligdom en wel

zóó, dat dit ingaan afgeschaduwd was onder het O.V. in het ingaan van den

Hoogepriester op den grooten Verzoendag door het voorhangsel in het Heilige

der Heiligen met wierook en bloed om dat bloed te sprengen op 't verzoendeksel.

3e dat, waar Christus in dat Heiligdom ingegaan is Hij daarin blijft, niet

werkeloos maar werkende ; dat Hij er ambtelijke daden verricht en dat die

daden in den strengsten zin voor ons onmisbaar zijn om als kinderen van

God in gemeenschap met den Vader te kunnen treden.

En nu de zaak van onzen kant genomen. 1^ De Heilige Schrift leert, dat het

werk van verlossing en wedergeboorte zoo toegaat, dat de kinderen Gods tot

het einde toe blijven belijden, dat zij wat zich zelf betreft, midden in den dood

liggen ; dat ze een poel van ongerechtigheid in hun hart omdragen, en dat ze

niets voor den hemel hebben, tenzij 't hun gegeven worde uit den hemel.

Men kon zich dezen toestand op aarde ook anders denken : dat nl. door

een plotselingen ommekeer na de bekeering alle zonde uit het hart weg en

het beeld Gods volkomen hersteld was. Was dat geschied, dan zou niets ons

verhinderen om tot God te gaan. Daar echter de Heilige Schrift juist 't tegen-

overgestelde leert en de levenservaring zoowel van de Kerk als van elk

geloovige de zekerheid geeft, dat de poel der zonden ook na de bekeering in

het hart zitten blijft — zoodat zelfs de allerheiligste hier op aarde nog maar

een zeer klein beginsel dezer gehoorzaamheid heeft — zoo volgt hier ook uit,

dat zij onbekwaam zijn om voor God te verschijnen.

Zal de geloovige dus voor God kunnen bestaan, terwijl hij zoo is, als Rom. 7

hem teekent, dan heeft hij een deksel noodig, een hulpe, die hem voortdurend

de verzoening deelachtig maakt.

2e Te meer nog, daar het volgens de Heilige Schrift en de ervaring der

geloovigen, zoover gaan kan, dat het kind van God in een doodslaap kan

komen ; een schijndoode kan worden als een boom zonder bloesem of blad.!

In dien toestand nu, dat hij niets afweet van het eeuwig heil en in de schrik-

kelijkste doodschheid zich geheel van God verlaten voelt, of niet eens meer

voelt zelfs — moet er een andere zijn, die over hem waakt of het zou mis

met hem gaan.

Uit dezen met zonde behepten toestand der geloovigen volgt dus de nood-

zakelijkheid, dat zij een wachter moeten hebben, die nooit sluimert.
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3c In de Heilige Schrift wordt voortdurend gesproken van den toegang en

de toeleiding ; woorden, die uit de tegenwoordige prediking zoo goed als ver-

dwenen zijn.

Als wij op zoovele plaatsen in de Heilige Schrift lezen „door wien wij ook

den toegang hebben tot den Vader" enz. — zijn dat dan phrases, holle klanken

of heeft het reëelen zin ? De Heilige Schrift bij monde van de apostelen be-

tuigt, dat zij geleefd hebben in de overtuiging, dat zij zelf geen toegang had-

den tot den Vader en dat ze om dien toegang te verkrijgen dus gepostuleerd

hebben de intercessio van Christus.

Neem die drie nu samen

:

Ie dat Christus' priesterlijk ambt doorgaat van het paradijs tot den jong-

sten dag

;

2-= de gebrekkigheid van het kind van God, zoolang het nog in het lichaam

des doods op aarde rondwandelt

;

3e de hooge beteekenis, die de apostelen geven aan de toeleiding door

Christus tot den Vader;

dan volgt daaruit, dat elk Christen, die niet met die intercessio rekent op

een dwaalspoor is. Dat heeft tengevolge, dat het geestelijk leven niet bloeit,

maar verarmt. Want natuurlijk de feiten, waarop de intercessio rust, bestaan

toch en dan gaat men bij verwaarloozing van het ware middel allerlei andere

hulpmiddelen zoeken, die niet reëel zijn : gevoelsaandoeningen ; de hulp van

andere menschen enz. En het eenige, waardoor vrede en gemeenschap met

God weerkeert, is als eiken avond en morgen, dag en nacht de priesterlijke

werkzaamheid van Christus in het heihgdom daarboven even reëel voor hem is,

als het brood en de drank op zijn tafe '; als hij elk oogenblik die levende ge-

meenschap jiiet Christus geniet en alle eigen werk wegwerpende door Christus

wordt opgetild als een kind door zijn moeder en gedragen voor het aanschijn

van den Vader daarboven.

Wij hebben tot [^dusverre het algemeene standpunt geschetst, waarop men

zich plaatsen moet om de intercessio te begrijpen — thans zullen wij de twee

lijnen trekken, die in haar snijpunt deze intercessio voor ons tot een levend

begrip maken.

Ie Gods volk leeft op aarde potentieel, niet actu. Toch is datgene, wat het

leven in potentia en 't leven actu scheidt, noodzakelijk en onmisbaar. Een

pas gepote stek, een in de aarde geworpen zaadkorrel leeft potentia, niet

actu. Er bestaat tusschen die stek en dien zaadkorrel en 't geen ze later zijn

zullen, als ze actu leven een zekere distantie. De zaadkorrel ligt in de aarde

verborgen ; de halm zal eens uit de aarde opschieten en de aarde overdekken

;

er is dus verschil. Maar datgene, wat er m\ bijkomen moet om dien afstand
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tusschen potentia en actu aan te vullen, moet niet nog apart geschapen Worden,

maar is wat de forma betreft in de kiem gegeven en wat de materie betreft

in lucht en grond. Zoo nu is het ook met Gods kinderen op aarde ; ze zijn

gezaaide zaadkorrels
;
gepote stekjes ; ze zijn er potentia, maar actu zijn ze er

nog niet. Er bestaat een groote afstand tusschen wat ze de facto zijn en wat ze

eens zijn zullen. Wat dien afstand aanvult, moet niet apart geschapen, maar is

er en is er op tweeërlei wijze : potentieel in het hun ingeplante leven en wat de

materie betreft in Christus. Datgene wat aan Gods kinderen op aarde ontbreekt,

is er toch, en vraagt men : waar het dan is — dan luidt het antwoord : in Christus,

en wanneer zij eens actu geworden zullen zijn, zullen zij eens alles uit Christus

genomen hebben. „Uit het mijne zal de Heilige Geest het nemen en het u verkon-

digen" geldt niet alleen van het bewustzijn maar ook van het leven. „Zoek de

dingen die boven, niet die op de aarde zijn, want uw leven is met Christus ver-

borgen in God", cf. Het beeld van de ranken en den wijnstok.

Wanneer ik dus vraag, waar voor het kind van God zijn eigenlijke persoon te

vinden is — dan is het niet in dien inensch, die daar op aarde rondloopt ; dat is

een onappetytelijke verschijning ; maar de eigenlijke persoon van Gods kind is in

Christus verborgen, waarom de Heilige Schrift ook leert, dat wij met Christus in

den hemel gezet zijn. Waar rust dus de gemeenschap des Heeren, de genade des

Vaders op ? Op dat wezen, dat daar in zonde leeft op aarde of op zijn eigen

wezenhjk kind in Christus? God ziet niet op zijn kind, zooals het daar rond-

wandelt in de wereld, maar zooals het in Christus ligt. Wanneer verschijnt het

kind van God voor Gods aangezicht ? Dan, als Christus voor den Vader verschijnt

en alle verlosten en heel zijn kerk in Hem. Zoo kunnen wij dus, juist krachtens

onze unio mystica cum Christo en onze inplantingen in Hem niet voor God
verschijnen tenzij in Hem als ons hoofd. Dat drukte God symbolisch uit in den

efod met zijn 12 steenen, voorstellende de 12 stammen van Israël, gedragen op

de borst van den Hoogepriester. Waar was Israël ; waar waren de 12 stammen ?

Daar in de woestijn, gelijk ze er klaagden en morden ? Neen, maar zooals God
ze zich voorstelde gedragen als keurgesteenten op het hart van den Priester. Zoo

droeg de Hoogepriester het ware Israël en verscheen met dat Israël voor Gods aan-

gezicht. Dit nu is symbolisch onderwijs, maar toont, hoe onze Hoogepriester

Jezus Christus al zijn volk in zijn stammen en geslachten, niet denkbeeldig maar

reëel op zijn hart droeg ; even reëel als de steenen in den efod reëel waren. De
eerste lijn is dus dat het volk van God, dat de Heere aanziet, niet het volk is,

zooals het op aarde leeft, maar zooals het in Christus voor God verschijnt.

2^ En nu de andere lijn.

Wij neigen er vanzelf toe ons zelf eigenlijk als de levende personen te beschouwen

en God als een abstractie. Denken wij aan God, dan denken wij aan een oneindig

111 61
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wezen ; bij wien een eeuwige raad is en rechtvaardigmaking ; het maakt op

ons meer den indruk van een formule dan van een levend wezen. — Daarom

komt de Heilige Schrift ons te hulp, zeggende: „dat God een verterend vuur"

is. Het onderscheid tusschen vuur en licht is juist daarin gelegen, dat van

het vuur werking uitgaat. God is geen abstractie, maar een werkende macht

;

Hij is immanent in de ruimte en vervult haar geheel. Hij heet daarom ook

de fontein, de springader — d. w, z. de levende, bruisende macht, die de

druppelen opwerpt naar boven en heel den omtrek bevochtigt.

Waar de Heilige Schrift ons zoo den levenden God leert kennen en Hem
teekent in zoo machtige beelden, daar krijgen wij een heel anderen indruk

van Hem als uit de leerboeken en is het alsof Gods Majesteit ons omgeeft en

doordringt. En dat is nu de andere lijn. Waar de Majesteit Gods indringt in

ons leven, werpt zij alles neer, wat niet volkomen heilig en rein is. En hoe

zal nu Gods volk met zulk een God gemeenschap oefenen ; hoe zal de Kerk

in gebeden tot Hem durven naderen als niet tusschenbeide treedt die Hooge-

priester en Middelaar, aan wien niets gebroken of onrein is en die met de

vrucht van zijn kruis de zonden van zijn volk toedekt en overdekt?

Zoo ligt dus in het snijpunt dezer twee lijnen — eenerzijds het potentia

arm zijn van Gods kind maar actu rijk in Christus, en anderzijds het immanente

indringen van Gods Majesteit in ons — de noodzakelijkheid, dat Christus als

onze Hoogepriester voor ons intercedeere en verzoening teweeg brenge.

Die daad nu van Christus heet zijn voorbidding. Ze kan óf door excessie óf

door defectus miskend worden. Door excessus, als men zich Christus voorstelt

van het oogenblik van zijn hemelvaart af altoos geknield liggende voor den

genadetroon om te bidden — maar ook per defectum, als men allen vorm van

gebed wegneemt en Christus herleidt tot een losse, zwevende gestalte, die daar

ergens in den hemel is, niets doende.

Het eerste kan niet, wijl het te kort doet aan zijn koninklijke waardigheid,

die altoos met de profetische en priesterlijke vereenigd blijft, voorts ook wijl

de Heilige Schrift ons Christus niet voorstelt in den hemel als geknield lig-

gende, maar als zittende ter rechterhand Gods,

Het laatste kan evenmin, wijl de Heilige Schrift leert, dat Christus met ons

vleesch ten hemel gevaren is en dus in een eindige gestalte ; dat er derhalve

een menschelijk bewustzijn in Hem is en dat er ten slotte ook in den hemel

een wereld moet zijn, waarin Hij als mensch handelen en werken kan.

Verder in den vorm door te dringen, waarin Christus voor ons bidt, komt

ons niet toe. Alles wat sentimenteele fantasie daarover verdichtte, moet ver-

worpen. Slechts dient men wel aan deze beide momenten vast te houden

:

eindige vorm en menschelijke verschijning — maar in den staat der heerlijkheid
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Deze actie van Christus nu vinden wij afgebeeld in wat God de Heere den

Hoogepriester onder Israël op den grooten Verzoendag doen liet. Cf. Lev. 16.

Wij vinden daar, dat al het volk buiten bleef en de Hoogepriester alleen in-

ging in het Allerheiligste met bloed en reukwerk. Dat was bij Israël symbolisch; het

was een afbeelding van Christus' hemelvaart. Het ware Heilige der Heiligen is

daarboven; de lijn naar dat Heilige liep toen horizontaal, nu verticaal; de voorhang-

sels zijn nu de wolken, waardoor Christus heenging om voor God te verschijnen.

Dat ook de priesters onder Israël de roeping hadden om voor het volk te

bidden, blijkt uit Joel 2 : 17. Dat dit niet accidenteel was, maar bepaald lag

in hun ambt als priester en dat in die voorbidding een aanduiding lag van

Christi intercessie in coelis, leert ons Hebreen uitdrukkelijk. Cf. Hebr. 4 : 14;

6 : 19, 20; 7 : 24, 25; 8 : 1—6; 9 : 11, 12, 23—26; 10 : 12, 13.

Een zelfde gedachte vinden wij dus vanCap. 4— 10, een doorloopend betoog:

het is niet zoo, dat er vroeger een priester, offer, tempel enz. was, en nu ook

zoo iets in Christus, maar al dat vroegere was afbeelding, verklaring en cr.vrl-

TU7C0V van hetgeen Christus nu in den hemel doet. Wat Christus in den hemel

doet, zou ik zelf nooit te weten komen ; maar God de Heere gaf er een afbeel-

ding van aan Israël en daaruit leer ik Christi intercessio verstaan.

Nog twee plaatsen zijn er in de Heilige Schrift, waar de intercessio van

Christus rechtstreeks wordt uitgesproken nl. I Joh. 2 : 1, 2 en Rom. 8 : 34.

In I Joh. 2 : 1, 2 wordt Christus genoemd onze Tra.öaxAxjr;.,'; dit woord wordt

door den Heere zelf gebruikt van den Heiligen Geest. De letterlijke vertaling

ervan is: advokaat ; letterlijk beteekent tt^p-kkXyitoc toch : de te hulpgeroepene;

men is in nood en ellende ; hij nu cujus auxilium invocatur, est advocatus

;

de beteekenis van Try.pkKXYjTsq is dus eigenlijk niet „Trooster" maar „de er bij

geroepene". De vertaling „trooster" is een afgeleide beteekenis ontleend aan

het doel ; men roept iemand er bij nl. om te troosten, om voor te spreken enz.

HxpÓLKXYirog en advocatus kan dus allerlei beteekenissen hebben naar gelang

van het doel, waartoe men iemand roept. Ubi quis invocatur ut consolationen

det, is het een trooster ; ubi advocatur ut in judicio reum defendat, is het een

pleitbezorger. De naam Tcxp-xKAriTsc duidt dus aan

:

ie de geestelijke ellende van het kind Gods op zich zelf genomen ; een

dreigend gevaar, waaruit het niet komen kan en waarin de Heere Jezus nu

voor hem optreedt.

2e ligt er in, dat men die ellende gevoelt. Wie failliet is, maar het niet

weet, haalt geen advokaat; dat doet men eerst, als men zijn ellende voelt.

Vandaar dat het 7rxpy.-Kkr,roc èn bij den Heiligen Geest èn bij Jezus niet geldt,

voor de heele wereld, maar voor de kinderen Gods. Jezus bidt alleen voor

degenen, die hem gegeven zijn.
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3e merke men op, dat de ^xp^vX-rfroi; hier direct wordt afgeleid uit de

/Axo-yait:.

(Wat de volgende woorden betreft : „en hij is niet alleen een verzoening

voor onze zonden, maar ook voor de zonde der geheele wereld" — dit ziet

daarop, dat elk kind van God ook aansprakelijk is voor de zonde der heele

wereld. De bijvoeging : „en ook voor de zonden van alle menschen" zou hier

laf zijn. Er is hier alleen sprake van de gemeente en die heeft tweeërlei zon-

den : ie de onze of de dadelijke, 2^ die van de wereld of de erfzonde.)

Rom, 8 : 33, 34. riq ïyy.xXifTii — wie zal in het recht roepen tegen de uitver-

korenen Gods? God is het, die den schuldige rechtvaardig spreekt. riV i Y.xrxy.pbMv,

wie zal de veroordeeling uitspreken ? Christus, die gestorven is — '6q y.xl

kvrvyyj/.vv. ÓTrèp ^uw. 'Y.vTuyyJxvv.v is een ietwat ander begrip dan 7ry.py.y.'KTiTzc.

'Y.vruyyji.yv.-j laat het verzoek van den ongelukkige er buiten ; 't is : onafhan-

kelijk van 's menschen wil er zoo maar invallen ; rLyj] geeft er dus deze idee

aan : zonder mijn wensch of verzoek komt een ander tusschenbeide. Een man

slaat een hond, een voorbijganger neemt het voor dien hond op — dat is

hrjyyjKvi'.u ; de hond vroeg niets. I Joh. 2 verschilt dus hierin van Rom. 8,

dat het daar een helpen was op verzoek, hier een tusschenbeide komen van

Christus uit eigen beweging. De vertaling: die ook voor ons bidt — is dus

niet volkomen juist, het is eigenlijk : die voor ons invalt, voor ons tusschen-

beide treedt. Geen verschil dus in de zaak maar een andere nuance.

Wanneer heeft Christus zijn intercessio doen aanvangen ? Op deze vraag

luidt het antwoord : in beginsel direct na het uitbreken der zonde en wat de

mogelijkheid betreft, bestond ze van eeuwigheid in Gods raad.

Socinianen, Remonstranten en andere doolgeesten hebben 't altoos voorge-

steld, alsof deze intercessio eerst na den hemelvaart aanving. Dit is waar wat

betreft de plenitudo actionis waar niet wat 't principium aangaat. Wij moeten

naast Abraham en David gaan staan en dan vragen : hoe stonden ze er bij ?

Alleen zóó worden wij voor dwaling behoed. Uit de Arminiaansche voorstel-

ling toch zou voortvloeien, dat Abraham, David enz. geen intercessio gehad

hadden. De Gereformeerden hebben daarom drieërlei intercessio geleerd

:

Ie ante incarnationem,

2e tijdens zijn omwandeling op aarde,

3e na zijn hemelvaart.

Intusschen zijn de Gereformeerden hierin mis gegaan, dat zij meenden heel

deze intercessio ante incarnationem uitgeput te hebben met een verwijzing naar

Jes. 63 : 9 waaruit blijkt, dat Christus reeds in al Israels benauwdheden mede

is benauwd geweest — en Zach. 1 : 12 waar de Engel des Heeren gezegd
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wordt te bidden voor Jerusalem. Op het gebruik dier teksten nu hebben wij

niets tegen, maar wel maken wij er captie op, dat het hoofdmoment is over-

geslagen. Gelijk wij nl. zagen, dat Christus profeteerde door de profeten, zoo

bad Hij ook door de priesters. De voorbede was wel symbolisch, maar Christus

bediende er zich toch van als instrument. De voorbede is nl. niet van den

Logos als zoodanig, maar moet uit het menschelijk bewustzijn gebeden (cf.

den Hebreër brief, waar evenzeer staat, dat een zoodanige Hoogepriester ons

betaamde, die met ons medegeleden had). Waar is nu dat menschelijk bewust-

zijn, waaruit de Logos riep ? Ten deele in den np"' "^x^p, als deze in mensche-

lijke gedaante verscheen, maar vooral in het menschelijk bewustzijn der

priesters.

Tijdens Christus' omwandeling op aarde heeft zijn intercessio haar culmen

gevonden in het hoogepriesterlijke gebed. Joh. 17 en voorts Luc. 22 : 31, 32,

maar hiertoe mag niet gerekend, wat sommigen er onder brengen willen, de

bede aan het kruis : „Vader ! vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen."

Immers de intercessio geldt alleen voor de uitverkorenen, niet voor de anderen.

Eindelijk is de derde phase van de intercessio de volheid van de voorbidding.

nadat Christus in den hemel is ingegaan en het nu zelf doet, niet meer door

anderen ; niet meer van de aarde naar boven, maar in den hemel zelf voor

Gods aangezicht. Op dat moment wordt nadruk gelegd in Hebr. 9 : 24; het

z<x(pxvi(rS-7,yxi drukt het verschil uit tusschen de vroegere stadiën van de inter-

cessie en nu, waarom er nu (yjy) bijstaat. 'EcKpxuic-^ruxt staat tegenover, wat

bedekt was. Als iemand eerst van achter een muur roept en daarna over den

muur heenklimt, zoodat hij van aangezicht tot aangezicht tegenover den geroe-

pene staat, dan is hij ïfjcfx^iT^ziq. Zoo ook met Christus; zoolang hij als antitype

door de priesters riep en daarna in knechts-gestalte op aarde, was hij nog

omsluierd ; nu is hij zichtbaar getreden voor God.

Dit denkbeeld nu, dat Christus onze voorbidder is, moet wél onderscheiden

worden van wat Hij als koning doet. Er bestaat metterdaad gevaar die beide

te verwarren. Bij de intercessio is het geen werking op ons, maar keert zich

de werking van ons af op den Vader. Als koning daarentegen staat hij met

het aangezicht naar ons en zijn rug naar God. Bij de intercessio staat Christus

aan 't hoofd der colonne, die naar den Vader gaat ; bij zijn koninklijk ambt

komt Hij tot ons namens den Vader. Men moet dus wel oppassen, dat men

in gebed en prediking beide niet dooreenwart ; voor beide de juiste termen

kiest, die daarop betrekking hebben ; een juiste onderscheiding is hier zoo noodig.

Deze priesterlijke voorbede van Christus heeft nu dit drieërlei karakter

:

ie dat ze wel uit het menschelijk bewustzijn komt, maar steunt op een

recht van Christus — iets wat aan de voorbede van den Heere een autoritatief
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karakter geeft, in plaats van een smeekend. Het is niet het genade vragen

voor een boeteling ; het is niet gelijk een advocaat de clementie van die recht-

bank inroept voor zijn cliënt — neen Christus maakt ons recht geldig. En al

liggen wij midden in de zonde — ook hier geldt : Sion zal door recht verlost

worden. Daarom staat er in Joh. 17 : 24 zoo sterk mogelijk : 3-cAw — „Ik wil

dat waar ik ben, enz.
*

2e ligt daarin de grond, dat Christus' voorbede altijd verhoord wordt 't Is

niet een bidden in 't onzekere; maar een bidden waar altijd verhooring op volgt

;

3e het gebed van Christus voor zijn volk heeft nooit tot grond de barm-

hartigheid Gods, noch ook Christus' eigen Godheid, maar uitsluitend en altoos

zijn kruisverdienste, zooals wij dat I Joh. 2:2; Rom. 8 : 34 en op vele

plaatsen in Hebreen zagen.

Wij zullen thans nog iets dieper op die voorbede van Christus ingaan en

het verband bespreken, dat zijn voorbede heeft met ons bidden.

Naar de voorstelling, die wij Openb. 5 : 8 ; 8 : 3, 4 en Ps 141 : 2 vinden,

worden de gebeden der heiligen in een wierookschaal voor Gods troon gedra-

gen en hebben ze kracht in den hemel.

Op zich zelf hebben de gebeden der heiligen geen toegang tot den Heere,

maar alleen door Christus en dat drukt Christus zoo uit, dat Hij zegt, dat

zijn discipelen wel tot den Vader zullen bidden, maar altoos in Zijn naam.

Daarin ligt de samenhang tusschen 't bidden der geloovigen en de voorbede

van Christus. In Joh. 16 : 25—28 staat nu : „ik zal den Vader niet meer

voor u bidden." Natuurlijk wil dit niet zeggen, datjezus eens ophouden zal met

te intercedeeren ; het moet genomen in tegenstelling met het voorafgaande

;

nu bidden zijn discipelen nog niet in Jezus' naam ; maar de ure komt, dat zij

in Jezus' naam bidden zullen en dan zal Jezus niet meer in hun plaats bidden.

In Jezus' naam bidden, wil niet zeggen : in Jezus' geest bidden, maar is een

gebed, dat van ons zelf uitgaat en nu door Jezus opgevangen en voor Gods

troon gebracht wordt. Het ziet dus op een intercessio van Jezus, waardoor

Hij ons gebed tot het zijne maakt. Verklaart men deze woorden anders, dan

zijn ze in lijnrechte tegenspraak met heel het N. T. en zou de intercessio

feitelijk geloochend zijn. De tegenstelling ligt dus niet daarin, dat Jezus ophou-

den zou met bidden, maar hierin, dat Hij niets meer bidden zou buiten hen

om ; dat Hij van dien dag af hun gebeden tot den Vader zou brengen. Dat

Iv bvofixTL fjLou wil dus niet zeggen : met mijn naam er bij, want dat hadden

de discipelen reeds vroeger gedaan en zou de bijvoeging van het '^v -Kcty?, r?, r,!xzp-/.

— d. i. de hemelvaartsdag — dwaas zijn.

Wat wil dit dan zeggen? Als ik een lichaam heb, met al zijn leden, dan

is er toch maar één lid, waarmede ik spreken kan, nl. de mond ; alle andere

I
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leden spreken door dat ééne. Zoo ook met het lichaam van Christus. De geloo-

vigen zijn de leden er van, Christus is het hoofd. De geloovigen kunnen dus

alleen spreken door hun mond : Christus. Het lichaam van Christus 'fifxvi^erxc

dus voor God in zijn hoofd Chrisfus.

Dit nu heeft tweeërlei diepen zin :

1*^ In de Kerk bidden de geloovigen elk apart voor hun nooden, bij groepjes

des Zondags vereenigd ; hoogstens in één land door één formuliergebed. Een

gebed van de heele Kerk op aarde is er niet. Welnu, al die gebeden van al

de geloovigen worden door Christus saamgevat als in één bundel, en het is

als bij Zijnen monde dat de heele Kerk voor Gods troon spreekt.

2e Onze gebeden zijn particulier, naar onze eenzijdigheid, naar onze overdreven

individualiteit, ze passen niet in de gemeenschap der heiligen. Twee kinderen

Gods bidden zoo vaak tegen elkander in. Er is geen harmonie. Zoo zijn onze

gebeden niet geschikt om voor Gods troon gebracht te worden. Ook is ons

gebed maar al te vaak met zonde bevlekt ; rechtstreeks door de zonde van

zelfzucht; zijdelings door de zonde van eenzijdigheid. Nu neemt Christus al die

gebeden ; werpt ze in den smeltkroes en daardoor krijgen ze dan dat heilig en

harmonieus karakter, waardoor ze werkelijk gebeden worden en ingang krijgen

voor Gods troon. Zulke gebeden worden altoos verhoord. . Als een van onze

gebeden naar boven gaat, is er altoos veel emballage bij, die doet Christus er

eerst af en alleen datgene, wat dan overblijft en waarachtig gebed is, komt tot

den Vader. Daarom is het bidden in den naam van Christus alleen werkelijk

bidden.

Gelijk wij zagen, is er van de gebeden van Gods kinderen sprake in Openb. 5:8;

8 : 2, 3, 4 en Ps. 141 : 2 — waar telkens de opwaarts stijgende wierookwalm

uit den tempel als symbool van de gebeden der Heiligen genomen wordt.

Wij hebben ook gezien, hoe die gebeden niet rechtstreeks tot den Vader

gaan. Als Christen kan men niet rechtstreeks tot God bidden. Wel in de natuur

daar kan men God bidden om brood, gezondheid, slaap enz. Om die reden

moeten dan ook de gebeden der onbekeerden niet verworpen; het iseeneere,

die God toekomt, evenals het zingen der vogelen. — Maar hier is sprake van

de gebeden der heiligen, als komende van de Kerk in haar geheel — dus uit

't rijk der genade. En van die gebeden nu geldt, dat ze door Christus tot den

Vader moeten gebracht worden.

Dat deze gebeden niet direct, maar door den Middelaar als een kanaal naar

Gods troon gaan, blijkt uit Rom. 5 : 2; Ef. 2 : 18; 3 : 12; Hebr. 10 : 19,20.

{bSb^ komt van spy^o^uxt ; s/'o-sJci.' is dus de entree ; cSóg moet hier dus niet

vertaald door weg, maar is de substantieve vorm van 't werkwoord : inkomen.

Hoewel hier dus niet TrpsTxyr.^y/; maar crrrsJsc staat, is de beteekenis dus



152 Locus DE Christo (Pars Tertia).

't zelfde, alleen met deze nuance, Tpoa-xyjiyl^ ziet op hem, die 't bewerkte,

b^óq niet) Joh. 10 : 9 en 14 : 6.

Nu is dat denkbeeld van 7r,j5(73C7W7/7, c-ro-sJsi,- of de voorstelling, dat de ^/jso-ciyX^/zj'

der heiligen op het Srua-ixa-Tr^pioy gelegd worden — hetzelfde als het bidden

h hvbtjLXTi 'Ir/Ts'j \pi(TTcïj. Men lette er dus op, dat al deze woorden de inter-

cessio van Christus aanduiden, anders zit men verlegen met hun beteekenis.

Slaan wij nu Joh. 16 : 24 op, dan zien wij daar:

Ie Dat de Heere Jezus zegt, dat tot op zijn hemelvaart van een gebed „in

zijn naam'' geen sprake viel.

2e In VS. 26 dat deze toestand na dien dag veranderen zou ; I-j ly.uyr, r?,

rijuépy. — d. w. z. den dag waarop Jezus' hemelsche v/erkzaamheid voor zijn

Kerk begon, zouden zij wèl bidden in Jezus' naam.

3e Dat dit bidden „in zijn naam" gezegd wordt van het bidden tot den

Vader.

Wij vinden hier dus deze drie dingen bijeen : Ik zal niet meer voor u

bidden tot den Vader ; maar gij zult zelf bidden in mijnen naam ; èn : dit zal

pas beginnen na mijn hemelvaart. 'Eu iyó^uxri uou ziet dus niet op 't belijden

van Christus of iets dergelijks, maar op de intercessie, als het middel waar-

door Gods kinderen gemeenschap hebben met God. Dat nu dit b r^i sv5,axr/ a5'>

niet uitdrukt iets subjectiefs in ons, maar werkelijk iets objectiefs nl. de ge-

meenschap tusschen God en ons door Christus, blijkt daaruit, dat de Heere

zegt, dat ook de Vader werkt in Jezus' naam bij zijn volk, want „de Vader

zal den Trooster zenden in mijnen naam". Er is hier dus sprake van een

actie van den Vader naar de Kerk en ook die actie wordt gezegd te geschie-

den in Jezus' naam. Er is dus een wederzijdsche werking in Christus' naam

;

van den Vader naar de geloovigen en van de geloovigen naar den Vader.

Het 'iv svópcxri uou is dus de band tusschen den Vader en het kind van God.

Wat opklimt van ons naar God en van God tot ons neerdaalt, gaat alles door

dien '6vs/xx 'ina-cü Xpia-To'j. Het moet dus 't zelfde zijn als de TrpsTxywy^ en

de geheele intercessie van Christus.

Van die TrpitTxy^y};, dat staan van Christus voor den Vader moet door ons

meer werk worden gemaakt ; wij hebben die waarheid te veel verloren ; men

wilde gemeenschap hebben met den Vader buiten Christus om en dat kan

en mag niet. Dat is ongodvruchtig en wekt ketterijen. Een prediking, gelijk

zij maar al te gewoon is in onze dagen, die dat iv óvófixrl u:-j, die intercessio

Christi — die in de Schrift zooveel plaats inneemt en waaraan Christus al

die eeuwen bezig is — niet of slechts terloops bespreekt, moet wel met on-

vruchtbaarheid geslagen zijn.

Als het dan waar is, dat er een voorbede van Christus is, dat Christus
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leeft om voor ons te bidden en onze gebeden door Christus op 't ^urr'.x(rTT,pi.yj

komen — hoe staat het dan met het bidden van den Heiligen Geest, waarvan

sprai<e is in Rom. 8 : 15, 26; Openb. 22 : 17; Matt. 20 : 22?

De hoofdplaats is Rom. 8 : 15; er is daar sprake van, dat de Heilige Geest

ons bidden leert : Abba, Vader. Dat Abba is niet een uitroep, maar een korte

aanduiding van het gebed van Gods kind tot het eeuwige wezen. Dat nu

kan, zegt Paulus, alleen plaats hebben, als men bidt in den Heiligen Geest.

Het Onze Vader in zijn volle kracht te bidden is daarom alleen mogelijk als

men bidt Iv Hwjuxt'. Hiermede is dus niet gezegd, dat een kind of een onbe-

keerde niet bidden mag ; maar zoo te bidden, dat het komt op het ^ua-Lxa-Trjpisy

daarboven, is alleen mogelijk door den Heiligen Geest. In vs. 26 en 27 is

sprake van den TIjijixx b (Tui>xyT!?.y.fzPy.ysTy.! ; Az,a/3zyc;v is pakken ;ayr; tegenover een

ander; TWAVTiAxu/^xviryn is dus gezegd van hem die ons helpt pakkken tegenover een

ander. Er is hier nl. sprake van iemand, die worstelt met een ander, maar in die

worsteling bezwijkt en nu komt de Heilige Geest en /ze/pfme(/e ,• Hij laat ons dus

niet uitscheiden om 't zelf te doen, maar wij blijven worstelen en Hij worstelt

mee. De Heilige Geest komt dus als de worsteling des gebeds bij ons begint

en dan doet Hij dit, dat als wij niet weten te vinden wat wij noodig hebben
;

als wij „niet weten te bidden gelijk het behoort" ^) d. w, z. wanneer wij niet

die intensiteit, dien gloed aan ons gebed kunnen geven en de woorden als

dood op ons zelf terugvallen, dat Hij dan die innerlijke golvingen in het diepst

van ons hart doet ontstaan. Het bewustzijn zit in ons hoofd en niet in ons

hart ; met ons bewustzijn kunnen wij dus niet in den ruischenden kuil van

ons hart inkomen ; maar de Heilige Geest kan dat wel ; die dringt er in door

en geeft daar die innerlijke zuchtingen en persingen van den nood, die al

dringen ze niet tot ons bewustzijn door {yJ.y.Xr^rs'.g crnyxy^uo'c) toch den achter-

grond van ons gebed vormen. Gelijk men op een schilderij achter den persoon,

die voorgesteld wordt, een achtergrond maakt om den persoon te doen leven,

zoo geeft de Heilige Geest ook een achtergrond aan ons gebed ; dan blijven

de woorden niet langer op zich zelf staan, maar staat er leven achter; dan

zijn het niet langer afgesneden bloempjes, maar bloemen met den wortel er aan.

Wat is nu 't verschil tusschen 't bidden van Christus en 't bidden van den

Heiligen Geest? Wij hebben hierbij niet daarover te spreken, dat de Heilige

Geest ook den „Geest der gebeden" genoemd wordt (Zach. 14), want er is hier

niet daarvan sprake, dat Hij het gebed opwekt, maar dat Hij zelf in ons bidt,

de Heilige Geest toch i-TripvjrityyJ/.-jit voor ons (Rom. 8 : 26; ivrvyx^vco is tus-

schenbeide treden ; het lot of riy^r, wat ergens in valt ; ii-TripvjT-jyykw.-j is iets

1) Nat. ziet dit niet op het „bidden met mooie woorden" of het niet kunnen uitspreken
van zijn nooden.
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wat daarenboven tusschenin valt. Als nu de Heere Jezus intercedlt en de Heilige

Geest ook — is er dan geen dubbele intercessio ? M. a. w. wat is het ver-

schil tusschen de intercessio van Christus en de intercessio van den Heiligen

Geest? Het is dit: Christus intercedit in coelo, Spiritus in terra, in corde.

Christus intercedit extra nos ; Spiritus intercedit in nobis ; Christus intercedit

als Middelaar en dies plaatsbekleedend loco nostro ; de Heilige Geest nobiscum.

De intercessio van Christus is intercessio inter Deum et sanctos ; de intercessio

van den Heiligen Geest is inter nos et nostram debilitatem.

De zaak komt dus zoo te staan, dat de intercessio van Christus een dubbel

karakter draagt

:

ie om bij den Vader te brengen de gebeden door Hem zelf voor ons opge-

zonden,

2e om de gebeden, door ons opgezonden, tot den Vader te brengen (de

Trpstra'y'ji'yy;).

Bij het 1ste werk komt de Heilige Geest niet te pas. Als Christus voor ons

bidt zonder dat wij het weten, is het geen intercessio Spiritus Sancti. Maar bij

het 2de vverk moeten die gebeden, die Christus tot den Vader brengen zal, zijn

h rö) ivójuxTi /.-jto-j en dat hangt daarvan af, of bij die gebeden in onze ziel

de intercessio van den Heiligen Geest heeft plaats gehad. Niemand kan zeggen

Christus den Heere te zijn, dan door den Heiligen Geest. Niemand kan bidden

in Christus' naam, dan door den Heiligen Geest. Daarom is die intercessio

van den Heiligen Geest niet iets, wat in de plaats komt van Christi intercessio,

maar een werking van den Heiligen Geest in de harten, noodig, opdat onze

gebeden in den naam van Jezus tot den Vader kunnen gebracht worden.

Het laatste stuk van de intercessio van Christus ligt in den zegen. In Num.

6 : 22—27 wordt bepaald van 's Heeren wege door Mozes aan de priesters

een last gegeven ; de priesterlijke officie wordt er voorgeschreven ; en nu wordt

behalve andere dingen ook dit onder die officie gesteld, dat zij den zegen te

geven hebben en in vs. 27, dat zij Gods naam op zijn volk zullen leggen.

Hier wordt dus — en daar moet nadruk op gelegd — een bepaald deel

van de priesterlijke taak voorgeschreven en tevens gezegd, dat, als zij die taak

vervuld hebben, dat leggen van Gods naam op Israël effect zal sorteeren,

werking zal uitoefenen, want dat God zelf dan aan zijn volk dien zegen zal

doen toekomen. Hoorde dit nu tot het priesterlijk ambt van de priesters onder

Israël, dan hoort het ook tot het priesterlijk ambt van Christus. — Waarin

bestaat dan die zegen van Christus?

Zegen is het correlate begrip van het gebed ; zegen en gebed staan tegenover

elkaar. Het gebed is het woord, dat uitgaat van het schepsel naar den Schepper,

de zegen het woord, dat uitgaat van den Schepper naar het schepsel. Zegen
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is dus altijd een gesproken iets. evenals het gebed, maar in omgekeerde ver-

houding.

Als men nu het woord, de 'Aóycc als lijk noemt, dan heeft het geen kracht.

Het woord is het o-w^ax van de gedachte ; de gedachte ^jy/,'? van het woord

;

woord en gedachte staan dus tot elkaar als lichaam en ziel in den mensch.

Noem ik het woord een lijk — dan bedoel ik dus 't zelfde, als wanneer bij

den mensch de ziel uit het lichaam weggaat. Gaat bij het woord de gedachte

er uit en blijft alleen 't p?,fiy. over, dan is dat een lijk.

Er kunnen dus gebeden zijn van het schepsel tot den Schepper, die dood

zijn ; waarachter geen a-Tiuxyfzs!., geen steuningen en zuchtingen des Heiligen

Geestes zitten. Maar omgekeerd, waar de zegen Gods tot den mensch komt,

kan die zegen nooit een lijk zijn ; kan daarbij nooit plaats vinden scheiding

tusschen het pr/xx en de ly;pyz'.x, die er achter zit ; vandaar dat het begrip

van zegen altijd een krachtsbegrip is, — maar wat in 't woord uitkomt. —
Vandaar dat in Num. 6 : 27 staat : alzoo zullen zij mijn naam op de kinderen

Israels leggen en Ik zal hen zegenen ; d. w, z. Ik zal er mijn kracht achter zetten.

Zoo staan dus gebed en zegen naast elkander uitdrukkende vice versa de

gemeenschap tusschen het schepsel en den Schepper door het woord.

Nu was er eerst de zegen, de n^nn en daarna het gebed, de n^sn. In Gen.

1 : 28 begint de mensch niet met te knielen en te bidden, maar met geze-

gend te worden. Zoodra is de mensch niet geschapen of er volgt op met den

1 consecutivum — als om het nauwste verband aan te duiden — "^ni^i.

Die rqyi is weggenomen door den zondvloed ; want evenals de zegen is

een doen uitstroomen van de kracht Gods, zoo is ook de vloek een terugne-

men van de kracht Gods d. i. de dood. — Na den zondvloed in Gen. 9 : 1

komt de Heere weer met hetzelfde woord als in Gen. 1 : 28 „ en de Heere zegende

Noach". Nadat dit nu zoo voortgegaan is en de Heere na den zondvloed den

scheppingszegen heeft laten werken, komt er nu in Gen. 12 : 3 de zegen van

het genadeverbond door heen, die een ander karakter draagt, waar de Heere

tot Abraham zegt : „En Ik zal u zegenen." En waar ook dit nu zoo voortgaat, komt

in de woestijn eindelijk tot stand de installatie van de vertooning van het

genadeverbond. Heel die ceremonieele dienst is een groot drama van het ge-

nadeverbond ; maar het is niet alleen een drama, — d. w. z. een stuk, waarin

gehandeld wordt — 't is ook pictoriaal en symbolisch ; muziek en zang komt

er bij (als in een opera). En waar dat alles in dien machtigen, ceremonieelen

dienst zoo kunstig is ineengezet, komt nu ook die zegen tot zijn formeele

uitdrukking ; worden priesters aangesteld om dien zegen op Israël te leggen

en de vorm bepaald, waarin dit geschieden moet. Die vorm is deze : „De

Heere zegene en beware u" — 't begrip van schepping en onderhouding
;
„de
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Heere doe zijn aangezicht over u lichten en zij u genadig" — dat is het

genadeverbond ; in de duisternis gaat het licht van 's Heeren genade op ; en

waar nu door dat intreden van 's Heeren licht en genade in 's menschen

hart de worsteling komt, de schrik voor de Majesteit des Heeren daar komt

de Middelaar en herstelt den vrede van het hart, v/aarin de zegen culmineert

:

„De Heere verheffe zijn aangezicht over u en geve u vrede
!"

Waar Aaron en de verdere Hoogepriesters dit deden, is al wat zij deden

vertooning van wat de eenige Hoogepriester Christus deed, doet en doen zal.

Gelijk wij bij de „nebiim" zagen, dat Christus de eenige profeet is en al de

overige profeten slechts trompetten en bazuinen zijn, waardoor Hij sprak;

gelijk wij zagen, dat de priesters als zij het offerdier slachtten, slechts orga-

nen waren, die Christus gebruikte om de verzoening te bedienen — zoo trad

ook hier de priester, als hij den zegen uitdeelde, op als orgaan, instrument

van Christus, die zijn zegen op 't volk legde. En ook nu nog is Christus de

eenige Hoogepriester, die werkelijk in den naam des Vaders den zegen op het

volk legt. Gal. 3 : 14: de zegening ligt dus van eeuwigheid af in Christus en

stroomt uit Hem z^g rx ï3rv/j
; evenzoo Ef. 1 : 3 niet de zbXoylx tpua-iy-r, — die is

niet in Christus — maar de ilXoyix 'xvit>uy.T>y.-r, van Gen. 12 is in Christus en

niet in ons, wordt door Hem uitgesproken niet op aarde maar in den hemel

;

ook hier dus het 2^^ deel van de intercessie.

Christus bedient dus nu nog in den hemel dien zegen — maar nu ontstaat

er een moeilijkheid. Er is een dubbele intercessie — eene om het woord van

ons bij God te brengen en eene om Gods Woord bij ons te brengen. Om ons

woord tot God te brengen — daartoe is Christus in de hemelen ; maar nu moet

ook omgekeerd het Woord bij ons komen in terris ; daar Christus nu zelf niet

meer op aarde is, kan Hij het zelf niet doen ; daarom heeft Hij opzieners aan-

gesteld, die dat woord van np"in op de gemeente leggen. Dit is geen afwijking,

maar volgt daaruit, dat het woord voor onze ooren op aarde moet gesproken.

Daartoe bezigt Christus als organen zijn ambtsdragers ; waar zij den zegen opleg-

gen, zijn zij dus niets dan fluiten, waardoor de fluitspeler blaast. De vraag,

of de zegen kan gelegd worden op de gemeente, hangt dus af van de vraag,

of hij in ambtelijke werking is. Hij is een kanaal, een pijp — het is de vraag

of hij aan de waterleiding aangesloten is ; hij is een electrische draad— het is de vraag

of hij is aangezet aan de batterij ; is de draad niet in verband gebracht met

den electrischen stroom, dan geeft het niets. Zoo ook met de dienstknechten

van Christus. Alleen daar, waar het volk Gods als organisch geheel bijeen-

komt, onder den raad der Kerke bij de officieele bediening des Woords —
alleen daar is het toestel gereed en kan de Dienaar orgaan zijn om den zegen

van Christus op de gemeente te leggen.
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Een laatste observatie geldt de aanroeping der heiligen en de onderlinge

voorbede op aarde.

Vele Christenen meenden, dat de TTpoa-xy^yr, van Christus kon opgewekt wor-

den en wel zoo dat in het lichaam van Christus deelen zijn, die meer werking

op het Hoofd hebben dan andere en dat de zwakkeren deze nu opwekken om
hun invloed op het Hoofd te doen gelden. Het naast bij Christus zijn dan de

allerheiligste personen, die het meest Christus' leven deelachtig waren ; de

gewone menschen met minder gloed en bezieling stonden verder af en hoop-

ten nu door in verband te komen met die allerheiligste personen : Maria, de

apostelen, engelen enz., meer van Christus gedaan te krijgen. Op zich zelf is

dit dus zoo'n dwaze gedachte niet. Wie iets van den koning gedaan wil krij-

gen, wendt zich slechts zelden direct tot den koning, maar neemt een vriend

onder de beambten in den arm, die weer op den Minister influenceert en zoo

op den koning. Iedereen gebruikt dus tusschenpersonen.

Wat is hier nu van aan ? Men moet tweeërlei onderscheiden : de voorbid-

ding op verzoek en die niet op verzoek. Men kan bijv, een moeder hebben,

die bij haar sterven een erg goddeloozen zoon op aarde achterliet en die nu in

den hemel voor hem bidt — dan is dit zonder verzoek. Zoo leeren de Room-

schen, dat de heiligen ook veel bidden uit eigen aandrift — maar tevens ook,

dat zij na hun dood bidden op verzoek.

Van die eerste soort : het bidden zonder verzoek — bestaan weer twee

afdeelingen nl. sensu generali en sensu speciali.

Wat nu het eerste betreft — het bidden zonder verzoek sensu generali — er

is geen enkele reden, waarom wij zouden behoeven aan te nemen, dat deze voor-

bede niet bestond. Als de kinderen Gods, verlost van het lichaam der zonde,

bij Jezus zijn, dan zal er zeker tusschen hen en Jezus wel een gemeenschap

des gebeds bestaan. Die heiligen zijn immers met geestelijke liefde vervuld

en bidden daarom niet alleen voor zich zelve, maar ook voor degenen, die

't meer noodig hebben dan zij, voor de Kerk op aarde. Dat de heiligen en

engelen voor de kerk bidden, is dus niets vreemds, veeleer gewoon en wordt

ons dan ook in de Openbaring telkens zoo voorgesteld.

Daarover loopt echter de strijd niet met Rome, maar wel hierover, dat

Rome beweert, dat de heiligen en engelen een speciale kennis hebben van

bepaalde toestanden en daarom ook voor ons op bepaalde oogenblikken speciale

gebeden doen. En dit nu moet ontkent op grond hiervan, dat de heiligen en

engelen noch de nooden van ons hart, noch onze uitwendige omstandigheden

weten en er dus niet voor bidden kunnen. Wat de nooden van ons hart

betreft — zie I Kon. 8 : 39 — alleen de Heere kent die; wat de uitwendige

omstandigheden betreft cf. Jes. 63 : 16 waar van Abraham, de vader aller
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geloovigen, uitdrukkelijk uitgesproken wordt : „hij weet niet van ons". Juist

hierin komt het verschil tusschen den Heiligen Geest en de heiligen uit. Wat
wij bij de bespreking van Rom. 8 zagen, dat de Heilige Geest in de harten

indringt — is juist wat Rome van de heiligen beweert. Daarvoor nu is een

perceptieverniogen noodig zooals de Heilige Geest wel bezit, die God is, maar

niet een creatuur. Daarom zijn onze vaderen hier zoo tegen opgekomen, wijl

dan het creatuur God wordt. Denkt men aan den afstand tusschen hemel en

aarde — en schrijft men dan een perceptievermogen aan de heiligen toe, dat

zij ons overal op aarde zien, dan is dit feitelijk de grenzen van het creatuur-

lijke opheffen.

En nu de 2^ soort : de gebeden op ons verzoek gedaan. Deze soort vervalt

geheel om dezelfde redenen, die ons dwongen om de categorie van de

gebeden zonder verzoek af te wijzen. Als men iemand wil aanroepen, dan

moet hij kunnen hooren. Christus kan dat, hoev/el Hij in ons vleesch is,

omdat Hij als God alomtegenwoordig is. Maar de heiligen, die dit laatste

missen, hebben geen perceptievermogen om te vernemen, wat wij op aarde

prevelen.

Eindelijk vervalt deze geheele voorstelling, omdat zij rust op de gedachte

en uitgaat van de onderstelling, alsof voor Christus het eene kind van God
heiliger zou zijn dan het andere en daarom meer op Hem zou vermogen. Dat

nu gaat van de erroneuse suppositie uit, dat Jezus de heiligheid van Gods

kinderen zou afmeten naar hun subjectieve heiligheid, terwijl de Schrift leert,

dat Hij ze afmeet naar de hun gegeven heiligheid en die is voor allen gelijk.

Ten slotte de voorbede voor elkander op aarde. Rome beroept zich hierop

vooral en zegt : waar ons hier reeds de voorbede voor elkander is opgelegd,

in hoeveel hoogere mate zal die voorbede dan niet zijn in den hemel.

Uitvoerig hoort deze quaestie thuis in den Locus de Ecclesia. Hier slechts

deze opmerkingen :

Ie dat zeer zeker blijkens I Tim. 2 : 1 de voorbidding voor elkander gebo-

den is.

2e dat nergens staat, dat die voorbede strekt om God te vermurwen of meer

kracht zou hebben dan 't gebed van den persoon zelf, maar dat de beteekenis

ervan uitsluitend is, dat de gebeden der kinderen Gods vermenigvuldigd zouden

worden, Il Cor. 4 : 15. De voorbede strekt om de glorie van God te verhoogen
;

niet om elkaar te helpen, maar om God te verheerlijken. Ze is dus niet om
God te bewegen tot iets, wat Hij anders niet doen zou, maar, gelijk alle gods-

dienstige actie, dient ze om Gods glorie rijker en voller te maken, cf. Il Cor.

1 : 11 en II Cor. 9 : 12.

En waar rust nu dit denkbeeld in ? Hierin, dat het kind van God niet kan
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bidden als persoon op zich zelf, maar alleen als lid van het lichaam ; 't is de

gemeenschap der heiligen. Het gebed moet van heel het lichaam uitgaan, en

hoe meer dus het gebed van den een door de andere leden nagebeden wordt,

hoe meer die gedachte verwerkelijkt wordt. Dit berust dus daarop, dat waar

één lid lijdt, allen lijden en dat zoo ook de zegen van één lid werkelijk (niet

ideëel, maar reëel) ook zegen voor de anderen is. Daarom bidt en dankt men

eigenlijk niet voor een ander, maar voor zich zelf, opdat door dat sterke en

eendrachtige roepen en danken de roem van Gods macht verhoogd worde.



§9. De Manere Regio

Om tot recht verstand van Christus' koningschap te geraken, moet

het uitgangspunt genomen in het Souverein gezag van God Drieëenig

over alle schepsel, hierin gegrond, dat Hij krachtens scheppingsrecht

alle schepsel als zijn absoluut eigendom bezit, aan alle creatuur de

wet stelt ; al het geschapene in stand houdt en beveiligt en heel de

Schepping aan Zijn glorie dienstbaar maakt. Van dit koningschap des

Heeren Heeren, dat aan Vader, Zoon en Heiligen Geest gemeen is, is

een afdruk op één of meerdere schepselen gelegd in het koningschap,

dat Hij als Souvereine God naar Zijn vrijmachtig welbehagen aan crea-

turen schonk, in zeer geringe mate is dit reeds merkbaar in de

atmospherische en anorganische wereld; sterker reeds bij de dieren-

wereld, in den leeuw, den adelaar en den stier, maar 't duidelijkst in

den mensch, die saam de gestalte van de Cherubijnen vormen, die als

verzinnebeelding en uitdrukking van Gods Souvereine Scheppersmacht

om Zijn troon staan. Dit op den mensch in zijn schepping gelegde

koningschap strekt zich uit over al het geschapene onder hem, poten-

tieel zelfs kosmologisch, ja tot over de creaturen des hemels, zoo over

degenen, die heilig bleven, als over degenen, die afvielen en daemonen

wierden. Dit koningschap der menschen was organisch in het hoofd

der menschheid, d. i. Adam, geconcentreerd, zoodat op de andere men-

schen dit koningschap slechts uit hem afvloeide en in organisch ver-

band met zijn persoon bezeten wierd. In zooverre dient bij het ada-

mietisch koningschap onderscheiden tusschen : zijn koningschap over de

overige creaturen en zijn koningschap over alle menschen als zoodanig.

Door de zonde is echter dit koningschap des menschen, zoowel dat

van den mensch over alle creaturen, als van Adam over alle kinderen

der menschen gebroken. De duivel, de elementen, de dierenwereld

gingen heerschen over hem en de menschheid viel, in stee van één

rijk te vormen, atomistisch uiteen.

Toen is door genade de Middelaar ingetreden om ook dit verloren

koningschap plaatsbekleedend voor den mensch te vervullen en wel

met een koningschap, dat e destinatione Mediatoris reeds terstond

bij den val intrad en potentieel bestond, maar actu eerst van lieverlee
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verwerkelijkt is en eerst dan voleind zal zijn, als de laatste tegenstand

is gebroken.

Dit koningschap van Christus is uitgevoerd op drieërlei wijs: ie door

de macht, die de menschelijke geest in geloof, wetenschap, kunst en hero-

ïsme geoefend heeft over de creaturen der natuur. 2^ door de autoriteiten,

die over gezinnen, geslachten en volken zijn ingesteld. 3^ door de schep-

ping van Israël en het instellen van het koningschap in Sion, dat door

Jezus' hemelvaart van deze aarde in den hemel is overgezet.

Als Sion's koning heerscht onze Middelaar thans

:

ie over alle niet menschelijke creaturen.

2e over alle autoriteiten en die onder haar staan.

3e in zijn kerk — zoo daarboven als hier beneden — over een door zijn

bloed verkregen- volk, dat organisch uit het atomisme een rijk vormt en

waarin herleeft, wat in het paradijs door de zonde teloor ging.

Einddoel van dit nog doorloopend proces is, dat èn onder alle crea-

turen buiten den mensch alle tegenstand worde ter nedergelegd èn onder

de menschen de scheiding voltrokken worde tusschen hetgeen in het

nieuwe organisme der menschheid onder Hem als Koning bloeien zal

en 't geen van dit organisme afvallend buiten de menschheid raakt en

ten verderve gaat.

In dit nieuwe Koninkrijk vloeit 't koningschap van 't Hoofd weer op

de leden des volks af, zoodat zij als koningen met Hem heerschen; en is

eenmaal het einddoel van alle Middelaarschap bereikt, zoodat dit vervalt,

dan geeft de Middelaar ook Zijn Middelaarskroon aan God over en komt

God rechtstreeks en onmiddellijk de glorie toe, die Hij als Souvereine

Schepper en Herschepper van zijn schepsel vraagt.

Toelichting.

De beide eerste ambten zijn nu afgehandeld, alleen het laatste blijft over. Wij

herinneren er bij voorbaat aan, hoe Christus als Middelaar de drie ambten

opneemt, wijl ze oorspronkelijk op den mensch gelegd waren, door de zonde

wegraakten en nu door Christus in onze plaats zijn opgenomen met het doel

ze aan den mensch weer te geven.

Etymologisch leveren het grieksche en hebreeuwsche woord voor koning niet

veel licht op, te minder, daar de etymologie van fixa-iXiCg en "^>X2 niet vaststaat.

De grieksche lexicographen zeiden : fixTcXiU Ic-nv r, fiy.mq tsj acoj — de basis

van het volk — op zich zelf wel een schoone gedachte, analoog met wat Paulus

leert, dat 't volk gebouwd is op Christus als fundament — maar tegenwoordig

lU m
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geeft men deze afleiding prijs en gaat men liever terug tot den wortel van

fiy.G-ic; fix(TiXtU zou dan 't zelfde zijn als ons hertog (van her = heir, volk; en

tog van tiegen, ziehen, gaan) en komen van den stam /?x, /?a(Vjü, die èn in

't Semitisch (Nn) èn in 't Indogermaansch (/?%) „gaan" beteekent en Xxóc ; dus

iemand, die aan 't hoofd des volks optrekt Andere leiden kii>^ niet van Acwu

of Axoc af, maar van een stam, die steen beteekent ; dus : steenbetreder, wat

dan te verklaren is uit de gewoonte, dat de koningen op een steen traden

om hun eed aan 't volk te doen. De etymologie levert dus voor dit woord

niet veel op.

Evenzoo is de hebreeuwsche stam "^12 niet doorzichtig. De oudste verklaring

is : '^^p is XT raadgever, consiliarius, — een zin waarin "ji>^ in de Semitische

dialecten voorkomt. Anderen wezen op den arabischen vorm „malaka"= pos-

sidere ; weer anderen op den arabischen stam „maloka", scheiden, dus het begrip

van richten, ]"'3 er in. Terwijl eindelijk nog anderen de d niet tot den stam

rekenden en het overschietende "^V 't zelfde achtten als "^^n gaan, zoodat

men dan dezelfde beteekenis zou krijgen als van fixa-iXiCc en hertog.

Ook hier toont de onzekerheid, dat wij met de etymologie weinig vorderen

kunnen.

De parallelle woorden van i?i2 zijn ^ra, piN, "W, D\-i!'.N, ^^12 en in 't N. T.

%Cpiog en KtfxXr].

Over bvii waren de gevoelens lang gedeeld. Tegenwoordig zegt men, dat

het geen Semitisch maar een Indogermaansch woord is, omdat bala in 't

Sanskriet in denzelfden zin gebruikt wordt als ^yn; cf. 't latijnsche valere,

valor, valens, Valentinus ; 't is de krachtsidee, die op den voorgrond staat

;

het geweld, waarmee de ^yn als heidenkoning staat tegenover den "^br^ als

Gods Koning.

piN en bwD zijn twee woorden, die beide uitdrukken „kracht, sterkte" in

den zin van „bevestigen" qui firmum, securum reddit populum ; hij, in wien

de zekerheid des volks rust.

D\i'?N en ntt' (van "rw en '?x) drukken het hooge en verhevene uit.

In het N. T. wordt KÓpio,; naast fixc-iXió^ genomen om het idee van het

koningschap te verdiepen. Kópioc is meer dan /Jao-^Ae^'. is bezitter en eigenaar;

het woord /3x(Tt?vZji; kon 't begrip van 't koopen van zijn volk door zijn bloed

niet uitdrukken en daarom moest er KÓpcog bij.

Daarnaast vinden wij y.e(pxXri — een uitdrukking, die nader onderzoek eischt,

wijl ze een andere beteekenis heeft.

Velen (o. a. Ds. Adama van Scheltema) zeggen, dat y.i<pxXr, een uitsluitend

organische beteekenis heeft, dat men dus niet in eigenlijken zin van Christus
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als koning spreken mag; het hoofd immers is een organisch deel, heeft wel
invloed op, maar geen gezag of autoriteit over het lichaam.

Wij moeten daarom thans uit de Heilige Schrift aantoonen, dat y.ctpxAy, niet

alleen een organisch maar ook een autoritatieve beteekenis heeft.

In 'tO. T. beteekent tiii 't zelfde ; zie Exod. 18 : 25: zij werden gesteld tot

a^ti'NT; dat is natuurlijk niet in organischen maar in autoratieven zin. Num.

14 : 4 evenzeer; beide malen wordt het verbonden met |n:, terwijl in de Efeser-

brief evenzoo staat SiS:yx<
; hieruit blijkt dus, dat wij in den brief aan Efeze

met een Hebreeuwsche expressie te doen hebben. Num. 25 : 15 dec'N'-id. i. de
koning van Mediam. Deut. 28: 13 ; hier staat ^iii tegenover n:r= staart ; wie een

neerlaag leed kreeg de staart — wie de overwinning behaalde, werd tot tr.y-i naar
de hebreeuwsche voorstelling. In den volgenden zin wordt dit iyx-| nader ver-
klaard door de woorden : en gij zult slechts zijn n^l??^ d- w. z. boven ; uit

de nadere definitie van üiii blijkt dus, dat ook hier alle organisch begrip weg is

en het eenvoudig zeggen wil : de overhand hebben. In vs. 44 vinden wij het
omgekeerde, als Israël zondigde. — Josua 11 : 10; Richt. 10: 18, 11 : 1 1 ; II Sam.
22: 44; Ps. 110 : 6, 1 18 : 22 ; Hosea 2 : 2 (in den hollandschen bijbel 1 : 11) waar
D-X1 van Christus zelf gebruikt is en het begrip „hoofd zijn" niet gezegd
wordt van de Kerk, maar van 't volk, waarbij alleen van een koning sprake
kan wezen, v/iii komt dus in 't O. T. niet organisch maar met ]n: en ow
meest autoritatief voor.

En nu het N. Test. — I Cor. 11 : 3 wordt de man gezegd rj «cpxA^ r;:c yj^vx^xóu-

te zijn. Dit kan natuurlijk nooit organisch genomen, maar moet uitsluitend

autoritair bedoeld zijn ; cf. de explicatie vs. 7. — Van Christus wordt y.ecpxkr,

gebruikt in Ef. 1 : 20—23, waar de apostel in 't voorafgaande niets dan
autoriteiten opnoemt en nu zegt dat God al die autoriteiten onder Christus'

voeten onderworpen heeft en Hem nu, met al die macht bekleed, als een
i/xcV ^xyrx aangesteld hoofd aan Zijn Kerk gegeven heeft. Ook hier is y.i^pxAy;

geëxpliceerd als bevattende in zich de •jTrsrk^i^, wat dus wederom de autoritaire

beteekenis insluit.

Nu ontkennen wij niet, dat Kc^px?.^ van Christus gezegd — ook een organi-

sche beteekenis heeft ; maar hier ligt de fout onzer tegenstanders in, dat zij niet

inzien, dat, waar in onze aardsche gebrekkige toestanden een hoofd er los op
wordt gezet en autoriteit krijgt zonder organisch verband met het volk, in

den hoogeren hemelschen toestand alleen Hij jcc^aA/;, d. i. autoritair hoofd
kan zijn, die tevens organisch hoofd is.

Zie voorts Ef. 4:15 — waar alleen sprake is van de organische beteekenis

en Ef. 5 : 23, waar wede; de autoritaire beteekenis praedomineert. Daarom
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volgt er ook in vs. 24, dat men Christus erkennen moet als kc^zav^, wat alleen

op 't erkennen van zijn macht kan zien. I Col. 1 : 18 begint het met het

organische en eindigt met het autoritaire ; TTpiónUiv -^^ principem esse ; Col.

2 : 10 is het louter autoritair, vs. 19 enkel organisch.

Als saamvatting van dit alles mag dus geconstateerd, dat in het N. en O. T.

het zijn van y.t(p-/./:ri promiscue gebruikt wordt met het regem esse ; dat het

in het N. T. ook organisch gebruikt wordt van het verband tusschen Christus

en zijn Kerk, maar zoo, dat de meeste plaatsen de autoritaire beteekenis heb-

ben en slechts twee uitsluitend de organische toelaten.

En nu de zaak zelf

Het koninklijk ambt van Christus is een der meest ingewikkelde en moei-

lijkste problemen in de Dogmatiek. Men kan gerust zeggen, dat er bijna nooit

over het koningschap van Christus gesproken wordt, of het is een dooreen laten

vloeien van alle kleuren ; een verwarde streng, waaraan geen opwinden is

;

een totaal gemis aan alle distinctie.

Daarom moet men beginnen met het genetisch op te vatten en daartoe

moet uitgegaan, gelijk de § doet, van de absolute Souvereiniteit van God
Drieëenig.

Wat is de absolute Souvereiniteitsidee ? Dat is : geen macht boven zich te

hebben ; door geen band in de uitoefening van zijn macht belemmerd te wor-

den, met alles wat om en bij mij is, te kunnen doen, wat ik wil. Dat is de

absolute Souvereiniteit ; niet in den zin van een grooten sterken man, die een

zwak kind vermorzelen kan ; maar die macht rechtens te hebben, zoodat ze

hem niet kan betwist. Dat ligt in de woorden : „geen macht boven zich te

hebben." De mensch heeft „de macht boven zich" van den rechter, die hem

vonnist, als zijn misdrijf openbaar wordt. Er is dus niet alleen mee bedoeld de

uitwendige physieke macht van den sterkste ; maar een macht, die ook zede-

lijk vrij is ; dat wil zeggen, hoe ik die macht ook gebruik, niemand kan mij

ter verantwoording roepen, mijn vrijheid belemmeren of beperken. Macht en

recht te zamen gevoegd zijn gezag. Is de Souvereiniteit dan willekeur'^ Neen,

want er is geen andere Souvereiniteit dan in God en in God zelf is de Sou-

vereiniteit gebonden aan Gods wezen, raad en belofte ; maar dit weerspreekt

de definitie niet, dat het is : „geen macht boven zich te hebben," want dat

alles is geen macht boven of buiten God, want Gods wezen is niet buiten

of boven God.

De apostel Paulus drukt die Souvereiniteit in Rom. 9 uit door de vergelij-

king van den pottebakker met het leem. Toch is deze vergelijking nog gebrek-

kig, gelijk alle beeld aan een verhouding onder menschen ontleend; de pottebakker

is nog niet geheel vrij tegenover het leem ; hij is gebonden aan den aard van
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't leem ; hij is niet Almachtig ; kan het leem niet scheppen of veranderen.

Maar toch is dit beeld het meest juiste, omdat hier de gebondenheid tot de

kleinste en de macht tot de grootste proporties onder menschen mogelijk is

gebracht.

Deze Souvereiniteit sluit dus in, dat, wilde God deze wereld wegdoen, een

andere scheppen en ook deze weer verdoen, Hij daartoe vrij was ; dat nergens,

waar dan ook, een macht is, die Hem, 't zij rechtens, 't zij physisch, paal of

perk zou kunnen stellen. Physisch kan dit niet — immers al wat buiten God

is, is zelf creatuur en voorts zijn ook het recht en de wet als creatuur aan

God onderworpen.

Daarom kan het doel van die Souvereiniteit ook nooit anders zijn dan zelf-

zucht. Alle Souvereiniteit, die geen zelfbehagen ten doel heeft, is geen Sou-

vereiniteit. Stel ik het doel buiten God, dan is God aan dat doel onderworpen
;

door dat doel gebonden ; dan beheerscht dat doel Hem. Dat is het, wat de

Heilige Schrift zegt, dat God alle dingen om zich zelf geschapen heeft, ook

den goddelooze tot den dag des kwaads. De liefde Gods is dus nooit anders

dan zelfstreeling en kan nimmer een liefde zijn, die zich sensu finali bindt

aan een object buiten God. Daarom eindigt ook elke richting, die van Gods

liefde uitgaat, met Gods Souvereiniteit te vernietigen. Al schept God dus

wezens met een eigen wil tegenover Hem ; met macht om Hem te contrari-

eeren en Zijn toorn gaande te maken, dan is dit toch alles om Zijns zelfs

wil, nooit om hen ; dan is dit om glorie en eere te krijgen en zijn gerechtig-

heden te laten uitkomen, die eerst door die slagschaduwen heerlijk schitteren

kunnen. Alle contrariëeren, dat God zich laat welgevallen, is dan ook alleen

tijdelijk.

In dien zin wordt God de Heere dan ook voortdurend in de Heilige Schrift

als koning geëerd. Men moet bij de behandeling der Heilige Schrift er dus

wel op letten of het "^12 van God, of Messiaansch gebezigd wordt. Alleen van

het eerste kan hier sprake zijn.

Men zie Ps. 10:16 - waar van Jehova sprake is, die als koning zit

;

Ps. 29 : 10 (een natuurpsalm — dus ziende op God); Ps. 145: 1 (evenzeer een

natuurpsalm; men vergelijke vs. 11 en 13); Ps. 146 : 10. Nog omstandiger in

Ps. 47 : 3 en Ps. 93 en 95 de expresse bezinging van de koninklijde dó^x

des Heeren ; Mal. 1 : 14.

Ditzelfde koningschap van God Drieëenig vinden wij ook I Tim. 1 : 17 en 6 : 15
;

Judas vs 4 en Openb. 19 : 6, waar overal de namen y-ï^pt-a, fixmAvJCy SecrTcrr,,:

op God toegepast worden, terwijl in I Tim. 6 : 15 de term b u'vjz-; '^u-j^T-rrtc

gebruikt wordt om alles uit te drukken ; d. w. z. dat er niet velen koningen

zijn en ook God koning is, maar dat God alleen koning is ; want koning (van
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kunnen) is eigenlijk de letterlijke vertaling van ^y^7.TTr,c {vanSCyy.,u7.<). Bx^r/.-z^c

is meer het relatieve begrip ten opzichte van het volk; ^j-Ac-rrc het absolute.

B'/cTfAcvc v^'as God van af de schepping; S-jyy.c-rr,^ is God van eeuwigheid af.

Dat God l ,uóu:c ^•yjy.TTTtC is, sluit in, dat Hij ook alleen is i vfasS-ir/ju-, wet-
gever, Cf. Jac. 4 : 12 coU. Jes. 33 : 22, want vsfx,o^iTr,c en d-j-Arrr-ric zijn twee
identieke begrippen, y^ouo-^irr,^ over iets te zijn, wil zeggen, dat men absoluut

over iets te zeggen heeft; daarom is dat het eigen attribuut van den koning.

Die vofj.o'^irrirric aan den koning te onttrekken is vernietiging van zijn souve-

reiniteit. Daarom hebben onze vaderen er zoo nadruk op gelegd, dat het jus

legis ferendae in de Kerk alleen aan Christus Jezus zou worden toegekend
en niet aan concilies of synoden, die alleen reglementen kunnen maken.

Daaruit, dat God o ^ivoc '8iivy.<TTr\q en o dg vsjnoB-irYjc is volgt, dat Hij wetgever
is voor de zichtbare en onzichtbare wereld, zoowel voor 't rijk des geestes

als voor 't rijk van de stof (cf. Ps. 119 waar van de wetten Gods gesproken
wordt in beiderlei zin; zie vs. 85 en vs. 91). Voorts is dat begrip van i/c,a53-'ry;^

absoluut, omdat God de Heere zich niet constitutioneel behoeft te richten

naar anderer wenschen. Hij is een Koning, die zijn volk zelf geschapen heeft

en het zoo heeft ingericht, dat het Hem in zijn wetgeving geheel vrij liet.

Strijd tusschen zijn wetgeving en 't belang van 't volk kan er dus niet bestaan.

Er is bij Hem eenheid tusschen de actie van scheppen en van wetgeven.
Vandaar ook, dat de Heilige Schrift dat absolute van de vrijmacht Gods in

de bepaling zijner wetten zoo kras mogelijk uitspreekt cf. Ps. 115 : 3. Die

absoluutheid wordt zoo sterk mogelijk gesteld tegenover de beperktheid van
al 't aardsche cf. vs. 4 ; de Almacht Gods tegenover de afhankelijkheid der

afgoden, die maaksel van menschenhanden zijn. 't Zelfde in Spr. 16 : 4 God
is los van elk doel buiten zich.

Waar wij in dezen paragraaf handelen over het koningschap van Christus,

staat dus zoo sterk mogelijk op den voorgrond, dat er slechts één werkelijk

koningschap is van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

II. God de Heere heeft in zijn Schepping heerschappij op hef eene schepsel

gelegd over het andere.

Dit ligt in het begrip van organisme. Wanneer alle bestanddeelen alle

momenten en elementen gelijk zijn aan elkander, dan is er geen orga-

nisme, dan is het een aggregaat. Nu is God de Heere geen koning over

een atomenmassa, maar over een rijk en dat denkbeeld van rijk involveert

het organisch begrip; involveert, dat er tusschen de verschillende be-

standdeelen van de Schepping onderscheid bestaat en wel een zoodanig onder-

scheid, dat er een betrekking is van heerschappij des eenen en afhankelijk-

heid des anderen. In ons menschelijk lichaam is 't hoofd de baas, want
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met ons hoofd denken wij en wat het hoofd denkt en wil moeten de andere
leden volbrengen

;
ons hoofd heet daarom niet alleen t^NT maar is ook de

tTNT van ons lichaam. Nu gaf God de Heere ook aan andere leden behalve
aan het hoofd, macht over de functiën van het lichaam en hoe beter en har-
monieuser die onderlinge maatschappij nu werkt, des te gezonder zijn wij. Wie
aan de ondergeschikte deelen, bijv. aan de maag, die bestemd is om te die-
nen, de heerschappij geeft, verbreekt de harmonie ; keert de van God gestelde
orde om en wordt ziek.

Wat in het organisme van een mensch duidelijk is, geldt evenzeer in de
natuur. Ook daar zijn rijken — en dat bedoelen wij, als wij spreken van delf-
stoffen-, planten- en dierenrijk. Ook in die rijken schonk God aan het eene
schepsel heerschappij over 't andere. Het eerste begin daarvan zien wij in

Gen. 1 : 16; aan de zon wordt daar rh}2;_i2^ d. i. heerschappij (van ''K^q heer-
schen) toegekend

;
en dat niet in figuurlijken zin, neen de zon is absoluut

koningin in de natuur en heeft een zoo geweldige heerschappij, dat van haar
gunst leven en dood, welvaart en ellende afhangt. Alles hier op aarde : plant,
dier en mensch, doordringt zij met haar macht. De zon is dus niet als elke
andere ster — maar God de Heere gaf haar heerschappij ; wel niet een heer-
schappij door het woord (gelijk bij een aardschen koning) maar door haar
stralen; doch daarom geenszins minder reëel of wezenlijk. In Ps. 136 : 8
vinden wij dit weer.

Gelijk nu in de heele natuur de zon heerschappij voert, zoo is in het plan-
tenrijk de ceder de koninklijke plant Jer. 22 : 15. Er is daar sprake van een
koning, die „zich met den ceder vermengd had" en nu een hoogere heerschappij
over de volkeren najoeg. „Zich met den ceder vermengen" is een symbolische
uitdrukking, voor wat v/ij zouden noemen : den ceder opsteken — gelijk Napoleon
adelaars op zijn veldteekens schroefde en andere veroveraars een leeuw. In

Hoogl. 5 : 15 staat 't zelfde: gelijk onder alle boomen des velds de ceder
uitverkoren is, is Hij, de Bruidegom, onder de menschen uitverkoren.

Evenzoo is onder de metalen het goud door God met heerschappij bekleed.
Dat zien wij in Job 37 : 21 en 22; in vs. 21 is sprake van het licht, dat niet

gezien wordt, omdat donkere wolken de zon bedekken; maar nu komt er een
wind en vaagt de wolken weg, zoodat de hemel weer rein wordt. In vs. 22
wordt het effect daarvan beschreven : in 't Noorden komt goudglans en nu
openbaart zich de heerlijke glorie Gods. Hier is het goud dus genomen als

expressie voor de majestas Dei — als zinnebeeld van Gods koninklijke Ji^'x.

Sterker nog wordt dit, als wij komen tot de bezielde wereld. Zoo ontmoeten
wij in de dierenwereld vier wezens : stier, leeuw, arend en mensch, die de
dragers van de majestas Dei zijn. Dat de leeuw zinnebeeld is van de koninklijke
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majesteit, kan men zien aan Salomo's troon, waarop aan beide zijden zes

gouden leeuwen waren opgesteld ; in de woestijn aan Juda's banier, die als

koningstam tot symbool een leeuw koos ; aan de profetie, waarin de koning,

die komen zou, voortdurend met het beeld van een leeuw wordt aangeduid

en voorts aan de taal van alle volkeren, die den leeuw den koning des wouds

noemen cf. Prov. 30:30; Mich. 5:7. Er is maar één uitzondering in de Heilige

Schrift nl. in Job, waar de „behemooth" als het sterkste dier en als het toppunt

van majesteit geschilderd wordt — maar overigens is er volkomen overeen-

stemming tusschen de symboliek van alle volkeren en die der Heilige Schrift

in dit opzicht.

Wat de leeuw is in het woud, is de stier op de weide. De sterke stieren

van Basan, de kalveren der volkeren in Ps. 68 : 31 genoemd, zijn dan ook de

symbolische uitdrukkingen voor de koningen der heidenen.

Onder de vogelen is de adelaar koning; gelijk men zien kan inEzech. 17:3

en 7 en ook alle volkeren het leeren.

Terwijl eindelijk de mensch onder alle zoogdieren het heerlijkste is, dat

gevonden wordt.

Die 4 wezens nu zien wij ook optreden in de wonderlijkste gestalte der

Cherubijnen, elk met eigen zin en beteekenis.

In 't rund is niet de priesterlijke idee, maar de scheppingsmacht aangege-

ven. In den leeuw de allen tegenstand overwinnende overmacht. In den

adelaar de Alwetendheid en Alomtegenwoordigheid en in den mensch het

geestelijk domineerend element.

Dat in den stier het scheppingsvermogen aangegeven is, is een symboliek,

die naar twee zijden gaat: 1^ wat de stier zelf betreft, wijl hij de arator is,

die maakt, dat het graan uit de aarde opspruit;die in de doode aarde het leven

wekt; en 2^ wat het vrouwelijk rund betreft, door den zeldzamen overvloed

van melk, die 't geeft. Vandaar dat bij alle volken in 't Oosten de Apis, de

stier, 't gouden kalf enz. aanduidingen zijn van de macht der Godheid, die

alles doet uitspruiten en te voorschijn komen.

De leeuw is het beest, dat in den strijd staat en altoos geteekend wordt

als brullende en verscheurende ; het symbool van de onverzettelijke majesteit,

waartegen geen tegenstand baat.

De adelaar, die met zijn fijn oog onmetelijke afstanden doorziet en een

klein schaap gewaar wordt, is het prachtige beeld van de koninklijke majes-

teit, die alles in zijn rijk doorziet en omvangt, terwijl zijn snelheid van vlucht

symbool is van de koninklijke majesteit, die in de verzorging van de uiterste

deelen van zijn rijk door niets belemmerd wordt en overal tegenwoordig kan

zijn.



Caput V. De Mediatoris Officiis. § 9. De manere regio. 169

Eindelijk de mensch als aanduiding van die macht, die met de kleinste

middelen en de minste stof de grootste werking doet.

Deze 4 vinden vj\\ nu terug bij de Cherubijnen, waarvan sprake is in Ex.

25 : 18, 19; Ezech. 1 : 5—10 en Apoc. 4 : 6 en v.v. In Ex. 25 ; 18—22 wordt

door God aan Mozes bevolen twee Cherubijnen te maken, die elkander aan-

zagen, elk met twee vleugels, waarmee ze de Ark overschaduwden en die te

plaatsen op het verzoendeksel, terwijl in vs. 22 die beide Cherubim worden

aangewezen als de plaats van de tegenwoordigheid des Heeren, waar Hij zich

openbaren zal. In Ezech. 1 : 5—10 vinden wij een uitvoerige beschrijving

van de Cherubijnen ; ze worden daar beschreven niet alleen als met vleugelen

en met glans (gelijk in Exodus reeds staat, met dit verschil dat de glans

daar door nnr, hier door gepolijst koper wordt weergegeven), maar ook wordt

melding gemaakt van koppen van een leeuw, stier, arend en mensch — en

dat in een samenstel, welke wij ons niet voorstellen kunnen ; 't is dus

een symbolische beschrijving van een hemelsch wezen, dat in onze aardsche

vormen niet weer te geven is en daarom door analogie met aardsche dingen

zoo ongeveer wordt aangeduid. Evenzoo Apoc. 4 : 5—10.

Nemen wij nu deze mysterieuse teekening eenerzijds en zien wij anderzijds,

hoe de Cherubs in de Schrift voorkomen als de paarden, waarop God rijdt —
en bedenken wij dan, dat een ruiter iemand is, die zijn paard geheel in zijn

macht heeft en zich nu door de kracht van zijn paard veel sneller en met veel

meer klem overal weet te doen brengen, dan begrijpen wij, wat de Heilige

Schrift zeggen wil, als ze zegt, dat de Heere God op de Cherubs zit cf. Ps. 80 : 2

en 99 : 2 ; het ü^nnp ntr^ staat parallel met het i?^ zijn ; 't is 't denkbeeld van

't zitten op een levenden troon — d. w. z. een saamvoeging van 't zitten des

Konings op zijn paard en op zijn troon: op zijn paard om krijg te voeren; op

zijn troon om recht te spreken ; die beide begrippen worden dus saamgevat

in dit ééne: den uit dieren saamgestelden troon. Die cherubijnen zijn dus de

uitdrukking van Gods Opperheerschappij, vandaar dat zij altoos roepen : "kycsc i

7cx'jToy.pói.r(jip (Apoc. 4). De Seraphijnen daarentegen zingen iets anders: „Heilig,

Heilig, Heilig is de Heere der Heirscharen, de gansche aarde is van zijne heer-

lijkheid vol".

De Cherubijnen zijn dus de lofzingers van Gods Souvereiniteit en Almacht.

Ze hebben daarom in de Heilige Schrift drieërlei plaats, 1^ de troon Gods;
2e het paradijs; 3e de kapporeth. Dat ze bij den troon van God zijn, spreekt

vanzelf, maar wat doen ze bij den ni33? Ze vertegenwoordigen daar de

opstanding. Er is in den val nl. tweeërlei : de schuld en de ellende ; de ver-

doemelijkheid en de dood. En nn\shQi\n\siThi-ripfix?.?.ov ixiyi^:cr?,qdi>vxu,i'^c

Torj 6£cS (Ef. 1:19); dat Hij Christus uit den dood heeft opgewekt, daar kwam
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Zijn Opperheerschappij meer in uit dan in heel de Schepping van hemel en aarde.

Waar nu in het Heilige der Heiligen de wet ligt als representant van onze

schuld, daar ligt op die wet de nnès met bloed als teeken der verzoening

en daar spreiden over die nis'D de Cherubijnen hun vleugels uit als beeld van

de Almogendheid Gods, die over zonde en dood triomfeert. Daarom zijn ze

ook in 't paradijs, opdat de mensch niet ete van den boom des levens.

Immers waar de mensch gevallen is, treedt de Almachtige werking van

God in om den mensch te redden en moet dus verhinderd, dat de mensch

probeert zich zelf te redden, want dan is de redding onmogelijk. Daarom

komen de Cherubijnen om den Arminiaan en Pelagiaan af te snijden en den

weg door God ter zaligheid beschikt open te houden.

III. Waar nu alzoo de koninklijke majesteit Gods door hem almachtiglijk uit-

gesproken ligt in deze 4 dieren — treedt in de Schepping zelve de mensch op

als de door den Heere gestelde persoon, waarin Hij zijn Souvereiniteit legt. —
Waar staat dat nu in de Heilige Schrift vermeld en hoever strekt die Souve-

reiniteit zich uit?

Zie daarvoor Gen. 1 : 26, 28 „en God zegende hem," d. w. z. God sprai^

en deelde door dat spreken den mensch kracht mede en zeide tot hen : „ver-

vult de aarde en onderwerpt haar en hebt heerschappij over de visschen eiiz."

Dat is de toekenning van de Souvereiniteit aan den mensch — dat is de kroning

van den mensch; daar wordt de n^Dö op hem gelegd. Cap. 2 : 19, 20 vinden

wij, dat God het eerste teeken van die Souvereiniteit door Adam voltrekken

laat. De dieren worden als onderdanen bij Adam hun koning gebracht en

ontvangen van hem hun naam. In Gen. 2 : 15 zien wij hoe Adam als vesting-

commandant van het paradijs wordt aangesteld. Het paradijs wordt bestookt

door daemonen ; de dieren en planten kunnen hen er niet uit houden ; de mensch

wel ; de mensch moet daarom het paradijs voor God bewaren. Dit bewaren

drukt dus de koninklijke macht uit, met het doel, waartoe zij geschonken

werd er bij. In Gen. 9 : 2 wordt 't zelfde gezegd als in Gen. 1 : 28.

In Ps. 8 : 2 is eerst sprake van de instraling van Gods majesteit in de wereld

en daartegenover is de mensch klein en hulpeloos, maar toch is hij een

orgaan, waardoor God zijn glorie openbaart. In vs. 3 wordt dus niet op het

schreeuwen van een zuigeling gedoeld, alsof dat God eere zou brengen, maar

wordt gezegd : in den mond van dat wichtje hebt Gij potentieele kracht gegrond

tegenover de wederpartijders. In vs. 4 en 5 vraagt de Psalmist ; wat is

de mensch, dat Gij hem gesteld hebt tot eene gedachtenis (de vertaling,

„dat Gij zijner gedenkt" is min juist). Gij hebt hem iets minder gemaakt dan

de Elohim, doch bijna gelijk. En nu vs. 6 — terwijl Gij aan de dieren alleen

I
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een kop geeft, hebt Gij hem, die i<Ieine, nietige mensch een kroon gegeven —
dat is : met eere en heerlijkheid begiftigd. En waarin bestaat die eere nu,

waarmee God den mensch in het paradijs bekleed heeft ? Dat zegt vs. 7 : alles

hebt Gij aan hem als koning onderworpen (d. w. de uitdrukking zeggen

:

onder zijne voeten stellen ; in 't Oosten zat de koning op een troon en kroop

de onderdaan naar zijn voeten toe).

Wij hebben dus gezien hoe aan den mensch als mensch in het paradijs

macht gegeven was over al het geschapene en hoe na den zondvloed deze

machtsoverdracht hernieuwd is.

De bijeenvoeging van Gen. 1 : 27 en 28 is zoo in 't oogvallend, dat de

Socinianen er door verleid wierden het wezen van het Beeld Gods in dit

dominium te stellen en wel daarin uitsluitend. Op dit punt is in den dogma-

tischen strijd met de Socinianen zeer de nadruk gelegd ; de Christelijke Kerk

heeft dit ten zeerste bestreden, maar daardoor hadden zij tevens gelegenheid

om zich over dit dominium uit te spreken. En heeft de Kerk nu gezegd :

gij vergist u ten eenenmale ; in het beeld Gods ligt geen dominium in ? Neen,

zij gaf toe, dat blijkens het verband tusschen Gen. 1 : 27, 28 dominium lag

opgesloten in dat geschapen zijn naar Gods beeld, maar zij beweerde tevens,

dat in dat dominium het beeld Gods niet opging.

Aan den mensch is dus over de aarde de heerschappij toevertrouwd, maar

tevens blijkens de Heilige Schrift over nog meer, want ook de engelen worden

aan hem onderworpen. I Cor. 6 : 3 zegt Paulus als een bekende zaak, dat de

menschen de engelen oordeelen zullen; wie nu de y-pimc over iemand heeft,

heeft ook Souvereiniteit over hem, want de rechtspraak is een inhaerent attri-

buut van de Souvereiniteit. In Hebr. 1 : 14 worden de engelen genoemd

:

„gedienstige geesten uitgezonden tot dienst dergenen, die de zaligheid beërven

zullen" ; waar dus de verhouding van de engelen tot de nieuwe menschheid

besproken wordt, wordt van hen gezegd, dat zij bij de uitverkorenen geroepen

zijn tot Xi'.Tsitpyix ; zoodat dus de uitverkorenen boven — zij onder staan.

Matt. 18 : 10 is sprake van de ^'y.poi — dat zijn wederom de leden van het

nieuwe organisme der menschheid. Daarom doet ieder zonde, die tegenover

hen KXTxtppbvrimc heeft, d. w. z. laag op hen neerziet, een lagen dunk van hen

heeft. Een mensch mag niet laag neerzien op hen, die hoog zijn en nu worden

die u'.y.poi. daarom zeer hoog gesteld, ja er wordt ook gezegd, dat de engelen

van hen zijn : :l y.y^/i'Ao'. xirw, niet zij van de engelen
;
gelijk men niet spreekt

van de mevrouw van die kamenier, maar de kamenier van die mevrouw. De

y.yyiXo'. treden dus hier dienend op. Evenals nu de mensch macht heeft over

de goede engelen, zoo ook over de geheel andere sfeer van geesten, die in

'tkwade omsloeg. In Luc. 10 : 17—20 is dit 't duidelijkst te zien. De bedoeling
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hiervan is deze : de i^raraf^t; van het schepsel aan den mensch is den mensch

in het paradijs tot zonde geworden ; de iTrorx^ic; van het schepsel opnieuw aan

den nieuwen mensch gegeven, is dus weder verleiding tot hoogmoed en waar

de mensch nu in die i^Trcrx^ig jubelt, en Christus voelt, dat de duivel hiervan

gebruik zou kunnen maken, daar zegt Hij : niet dit, dat gij onderworpen hebt,

moet u oorzaak van vreugde zijn, maar dit, dat gij aan God onderworpen zijt.

In 1 Cor. 14 : 32 is weer van een ander schepsel sprake. Er zijn nl. krachten

in de zichtbare en onzichtbare wereld ; in de zichtbare b.v. magnetisme,

in de onzichtbare — niet persoonlijke, maar onpersoonlijke geesten, (gelijk

wij zeggen daar heerscht een geest van gezelligheid, liefde, vroomheid enz.).

Welnu die onpersoonlijke geesten vormen een afzonderlijk deel van het ge-

schapene en ook daarover heeft de mensch macht gekregen. Er is een ^rvcS^z

van de profetie, van de gebeden, enz., maar ook die machten mogen den mensch

niet beheerschen, maar hij moet hen beheerschen.

Pred. 8 : 8 lezen wij, dat de mensch in zondigen toestand, die macht kwijt

is. Schijnbaar spreken I Cor. 14 : 32 en Pred. 8 : 8 elkaar lijnrecht tegen.

Hier is het, dat de mensch geen macht heeft over de geesten, daar dat de

geesten den profeten onderworpen zijn. De oplossing ligt hierin, dat Pred. 8 :

8

den toestand van den zondaar schildert (immers er volgt : de mensch heeft

geen heerschappij over den dag des doods — en in 't paradijs was geen dood)

terwijl de profeten door den Geest des Heeren de oude macht terug erlangden.

De positie van den mensch is dus feitelijk die, welke in Art. XII van onze

Confessie is aangegeven : dat alles den mensch zal dienen, opdat de mensch

zijnen God diene. Opdat de mensch n'il^'' lay zou zijn, werd alles gesteld tot

een onN nnj; ; hij moest de vrucht van dat alles omzetten in lof en eere voor

Zijnen God.

Die op den mensch gelegde heerschappij was een organische; dus niet zoo,

dat als er later dertig of veertig menschen kwamen, elk dan een stuk van de

wereld kreeg. Adam was als organisch koning gesteld ; daarom heet hij Dix de

mensch. Het koningschap op den mensch gelegd, vloeit af op het geheele

geslacht als zoodanig, niet op de individuen. Dit zien wij bij Eva terstond

;

Gen. 1 : 28 staat niet nn"i maar n"i ; Adam en Eva moeten samen heerschen.

Adam moest om zijn heerschappij te ontwikkelen zich vermenigvuldigen. On-

middellijk gaat aan het ti"i vooraf : „vermenigvuldigt u," en waar nu die ver-

menigvuldiging wederom afhangt van Eva, daar geldt dus het iTi ook van

Adam en Eva beide als representanten van het menschelijk geslacht. In het

paradijs nu was voor Eva wel afhankelijkheid van Adam als hoofd van het

menschelijk geslacht, maar Adam had geen maritale macht over Eva.

i
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Die organische souvereiniteit op Adam gelegd zien wij nu alleen negatief in

den dood, die van Adam op alle schepselen overgegaan is. Als I Cor. 15 de

triomfkreet van den mensch aangeheven v^ordt tegen dood en hel, dan is dat

de triomfkreet van een, die voelt, dat hij eens onder gelegen heeft, maar nu

zich ontworsteld heeft, den voet op 's vijands nek zet en uitroept : waar is

nu uw macht ?

De dood is de meest absolute tegenstelling van de Souvereiniteit. Uit Rom. 5:12

zien wij dat die dood niet afzonderlijk op elk individu is gekomen maar S!

kvhq kv^p'^TTzu, d. w. z. in Organisch verband in de wereld is gekomen en nu

uitgebreid is over allen cf. Rom. 8 : 19, 20. Hier is wederom sprake van een

ijxork^ic; waar i/Tsra^v is, is souvereiniteit; alle schepsel is onderworpen,

vroeger aan den mensch ; nu aan de ^azra^ór-^s'. In de tweede plaats con-

stateert dit een lo^jy.üx, een slavernij, waarin de mensch lo'j'Kzq is geworden

van de ^^opv.. Hoe kan nu de y-rirric aan die Souvereiniteitsmacht van het

verderf onttrokken worden? Als de rir.va tzu öcci/ tot iAivS-e.c/z komen; d. w. z.

als Adam weer opstaat en het natuurlijk verband weer hersteld wordt. De
yM(nq was door God aan den mensch onderworpen ; de onderwerping aan

Satan is dus een onderdrukking, een overheersching, waarvan het schepsel ver-

lost moet worden. Dat nu zal geschieden als de iAc:>S-c',ca)o-/<;, de kTcz-AkyD-^ic van

de kinderen Gods plaats vindt, d. w. z. wanneer de kinderen Gods weer als

koningen zullen uitkomen. Nu is er nog een x.zAv^a^x over hun kroon, maar

als de 'j.7roy.khj]^'.q zal gekomen zijn en zij openlijk hun kroon dragen en heer-

schappij uitoefenen, dan zal ook het schepsel weer gelukkig zijn, dat nu met

opgestoken hoofde die toekomst verbeidt.

De toestand is dus deze, dat de menschheid naar het scheppingsbestel nni;

van God en •^/'a van de schepping was ; dat hij door de zonde ophield "ini; van

God te zijn en werd JsSAsc Tr,q tp^opy.c.

Slaan wij nu Ex. 20 : 2 op, dan ligt in de uitdrukking „uit het diensthuis

uitgeleid" de verlossingsidee. (omi; n^nr?). De slavernij werd gesymboliseerd in

't diensthuis van Egypte; en de verlossing is, dat God de Heere hen uit dat

huis, waar ze onni? waren, uitbrengt en ze maakt tot ü^^y^.

Vandaar dat de Heere Jezus in Joh. 8 : 34 zegt : „een iegelijk die de zonde

doet is een dienstknecht der zonde." Op 't zelfde oogenblik, dat Adam zonde

deed in het paradijs, hield hij op koning te zijn en werd ds\j?.zc t?<2 xfixprixt;
\

toen is hij uit het huis van God uitgegaan en overgegaan in het huis der

knechten (nnny rrin). De verlossing bestaat dus daarin, dat de Zoon hem vrij-

maakt, d. w. z. hem uitvoert uit het diensthuis en terugbrengt in Gods huis.

En als de Joden hier nu op antwoordden, dat zij toch het zaad Abraham's
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waren, dat uit Egypte uitgeleid was, dan toont Christus hun, dat die uitleiding

uit Egypte slechts symbolisch was en de eigenlijke verlossing eerst nu door

den Zoon geschied is.

In Rom. 6 : 16 zegt Paulus 't zelfde ; Adam is gaan zondigen en door dat

feit zelf van eenmaal gehoorzaam te zijn geweest aan Satan, heeft hij zich

voor God aan Satan's slavernij onderworpen, terwijl de verlossing is, dat hij

weer wordt np' nnp.

In II Petrus 2 : 19 ó) yxp rtc r,TTr,Ty.i, ts'jt'j> y.7.\ SeScC/.'i)T(X! ; d. w. z. wanneer

men met iemand geworsteld heeft en hij heeft overmacht, dan is men hem
onderworpen.

Gen. 3 : 14, 15 vinden wij dan ook de onttroning van den mensch en het

stellen van hem onder de zichtbare wereld. Dat is de diepe ellende van de

zonde, dat zij den generaal afzet en een gemeen soldaat tot generaal maakt. De
stof wordt machthebber over Adam ; het lichaam over den geest ; de aarde

over het lichaam. Die heele pericoop teekent dus de afzetting van den koning en

zijn onderwerping aan de machten, waarover hij eerst geheerscht had. Dat is

de diepe smaad van den dood ; en daarom is de opstanding van Christus niet

alleen onze verlossing, maar ook onze glorie, staande tegenover die schande

door Adam ondergaan.

Het Middelaars-koningschap van Christus vervangt onmiddellijk dat van den

mensch, na diens onttroning en wel op drieërlei wijs: 1 e door de macht, die

de geest van den mensch in geloof, wetenschap enz. geoefend heeft ; 2^ door

de autoriteiten in gezin, geslacht en natie ; 3^ door de schepping van Israël

en het instellen van het koningschap in Sion, dat nog voortduurt, (cf. de §).

Bij deze quaestie hebben wij uit te gaan van den historischen loop der

zaken. Ze is in de Kerk aan de orde gekomen door den strijd met de Socini-

anen, die Christus' godheid ontkenden als voortvloeiende uit zijn wezen, maar

beleden, dat Hij een godheid gekregen had als loon op zijn werk, terwijl ze

die godheid dan verklaarden van de Majestas deitatis — in gelijken zin als de

rechters in Israël ook „Elohim" heetten. Daarmee hing saam, dat zij er nadruk

op legden, dat Christus' koningschap pas begon bij zijn hemelvaart. Ter

bestrijding van die dwaling spitste de Kerk er zich dus op om aan te toonen,

dat Christus' koningschap reeds vroeger bestond. Wel voerde de Kerk het

niet terug, gelijk de § doet tot op de Schepping, maar tegenover de Socinianen

hield de Kerk toch vol, dat Christus' koningschap reeds voor zijn hemelvaart

begon.

De bewijzen daarvoor putten onze theologen :

ie uit Joh. 18 : 37, waar Jezus, door Pilatus ondervraagd, niet antwoordde

:

Ik zal koning worden, maar: „dat ben Ik, ja meer nog: hiertoe ben Ik geboren,"
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zoodat Hij hier zijn koningsciiap tot zijn geboorte terugleidt. In verband daar-

mee wezen ze

2e op het feit in Matt. 2 : 2 medegedeeld, dat magi uit het Oosten kwamen

om te onderzoeken naar den geboren koning der Joden ; dat zij Hem wierook,

goud en myrrhe brachten en dat die hulde Hem niet gold als Gods Zoon,

maar als koning. Een moment, waarop in de kerstprediking niet genoeg gelet

wordt. Ze kwamen niet om Christus als hun verlosser te aanbidden, maar

om Hem als koning te eeren.

3e op Matt. 1 : 21, dat de engel, die de geboorte des Heeren aankondigde,

hem aankondigde als een, die zijn volk verlossen zou — en wie een eigen volk

heeft, is Koning. Vandaar dat ook reeds in de Messiaansche proietiejes. 9: 5, 6

het kind optreedt als dragende den naam „koning, en de heerschappij is op

zijne schouders."

4e wezen zij er op, dat blijkens Matth. 21 : 4, 5, toen de Galileërs bij Jezus' intocht

in Jerusalem Hem als koning eerden, door het Hosanna te zingen en palmtakken

voor Hem neer te werpen — Christus hen niet bestrafte, maar die hulde aannam.

5e dat de Heere niet alleen na zijn opstanding in Matth. 28 : 29 maar ook

vóór zijn sterven cf. Matth. 11 : 27 verklaard heeft, dat de Vader Hem alle

dingen overgegeven had.

Waar uit al deze gegevens blijkt, dat het koningschap van Christus niet

pas na Zijn hemelvaart begon, maar reeds aanwezig was, tijdens zijn omwan-

deling op aarde, daar blijkt uit andere plaatsen, dat dit koningschap nog

teruggaat tot vóór de incarnatie. Zie hiervoor

Ie Matth. 22 : 43, 44, 45, waar de Heere Jezus in een twistgesprek met de

Phariseën er op wijst dat David den Messias reeds heeft geëerd als zijn Heer,

die boven hem stond, waaruit blijkt, dat Christus in Davids dagen reeds

koning was.

2e Joh. 17 : 5 en 24, de ^o'^ol, die Christus na den hemelvaart verkreeg, was

niet toen pas ontstaan, maar was eene ^'ó^'x, die potentieel reeds door Hem
van de grondlegging der wereld af verkregen was. Hier is dus niet sprake van

de goddelijke 5~c^'a ; die kan nooit gegeven worden ; die is in Gods wezen

inhaerent. Alle gegeven Jó^'z is eene, die voortvloeit uit-de op Christus gelegde

koningsmajesteit, waarvan hier dus sprake zijn moet (cf. vs. 24 >> OwKau- ixsi).

Eindelijk moet hier nog bij gevoegd, dat, wat ons van Melchizedek geleerd wordt,

toont, dat hij dit koningschap e constitutione Mediatoris bezat. Immers waar

zijn priesterschap intrad, terstond na den val, blijkt dit ook van zijn koning-

schap, dat met het priesterschap onafscheidelijk verbonden was.

Nu spreekt het intusschen vanzelf, dat dit niet zoo mag opgevat, alsof Christus

vóór zijne incarnatie in den hemel hetzelfde had als na zijn hemelvaart. De
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Heilige Schrift leert ons uitdrukkelijk, dat Hij om zijn lijden en dood een

naam kreeg ixïp tx-j l-jofxx. De vraag is dus, hoe wij beide momenten moeten

in overeenstemming brengen èn dat Hij vóór de grondlegging der wereld 't reeds

had èn dat het toch na zijn hemelvaaart een nieuwe phase is ingetreden.

Dat nu ligt in het 'ivzixx ; 'ivoyi-j. is wat tot erkenning komt ; vóór de incarnatie

was het potentia — na de verheerlijking actu. 't Best kan men dit duidelijk

maken, door het zoo te onderscheiden, dat Christus nu regeert door interme-

diair van zijn eigen menschelijke natuur, terwijl Hij het daarvóór deed door

de te hulp genomen personen van menschelijke koningen. Evenals Christus

vóór zijn incarnatie zijn profetisch ambt door de profeten en zijn priesterlijk

ambt door de priesters bediende, zoo oefende Hij ook zijn koningschap uit

door schepselen, niet door de propria assumpta humana natura ; niet imme-

diate of directe dus — maar instrumenteel.

Vraagt men, waar in de Schrift het moment is, waarop Christus zijn koning-

schap 't eerst toont, dan wijzen wij op Gen. 3 ; 15. Immers die woorden zien

niet alleen op de verlossing des menschen, maar ook op zijn koninklijken

triomf. Die worsteling tusschen twee machten, waarbij de een des anderen

U^K"' vernietigen zal, toont, dat die eene koninklijke heerschappij bezitten zal

;

de irx'i van Satan is niet zijn kop, maar zijn macht. In het „vejmorzelen"

van de ^iii ligt dus opgesloten, dat in het „zaad van Eva" de koninklijke

macht school.

Thans zullen wij nog de instrumenteele wijze, waarop Christus dit Koning-

schap vóór zijn incarnatie uitgeoefend heeft, in haar drie stadiën nagaan.

1^ de gedeeltelijke heerschappij die den mensch gegeven is over de creaturen.

Dit hoort tot het algemeene terrein der genade. Waar de mensch na den

val macht wist te ontwikkelen om 't geweld van stroom en storm, element

en dier te bedwingen, daar hebben wij in die ontwikkeling te doen met

koninklijke macht en het is die koninklijke macht, die ook in Christus Jezus

was cf. Joh. 1 : 4. Die macht nu, die de mensch uitoefent als zondaar, is

een andere macht als die van Adam in 't paradijs. Die van Adam was direct

en organisch ; die van den zondaar is indirect en mechanisch. De tegenstelling

tusschen die beide machten komt het best uit, als men let op den vloek in

de Heilige Schrift uitgesproken tegen guichelaars, slangenbezweerders, too-

venaars enz. Immers wat de magi van het Oosten, de mysteriën van Egypte,

heel de heidensche cultus beoogden, was door geheime machten het schepsel te

bedwingen. Sporen van die adamitisclie macht zijn nog aanwezig ; cf. enkele men-

schen, die macht hebben door blik of woord wilde dieren te temmen ; de biologie

en 't mermerisme. In die verschijnselen moet dus tweeërlei onderscheiden, de sporen

uit 't paradijs, brokstukken uit de ruïne, die God overal liet — èn valscbe naboot-
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sing (van de magi). Het laatste is daarom verboden, wijl het een zich ont-

trekken is aan den vloek des Heeren. Het onderscheid tusschen de koninklijke

heerschappij van Adam en die van ons ligt in de woorden : /n /zef ^weef d. w. z.

door inspanning moet alles bewerkt en dan is het resultaat ook nog maar ten

deele te bereiken. Voor den val had de mensch het eenvoudig voor 't nemen.

De koninklijke machten, die (na den val) in 't leven traden zijn :

a. heroïsme — een macht, waaraan men in onze eeuw ontwend raakt, maar

die in den eersten tijd een der grootste machten in de saamleving was en waarin de

koninklijk macht van het paradijs het meest nawerkte. Het kreeg zijn Ablaufer in

moed, evenzeer een gave der algemeene genade ; een gave sine qua uitoefening van

koninklijke heerschappij onmogelijk ware geweest. Vooral heeft het nogtwee Ablau-

fer in de ontwikkeling van lichamelijke kracht en het zich dienstbaar maken van

ijzer, verstand enz. om door slimheid en geweld wilde dieren, de machten der na-

tuur enz. te overmeesteren. Nadat die strijd met de wilde dieren enz. gevoerd was,

kwam de groote strijd tegen de zee — een der grootste evenementen in de

samenleving, waarin hetzelfde heroïsme, maar gewijzigd optrad. Nadat zoo de

groote natuurmachten overwonnen waren, kwam de macht om de natuur te

beluisteren, te onderzoeken, haar wetten na te gaan, haar te analyseeren en zoo

haar in elk opzicht te onderwerpen. Toen dit doel bereikt was, is

b. in wetenschap en kunst een nieuwe openbaring van de koninklijke heer-

schappij opgetreden. Waar nl. de vroegere worsteling de overwinning schonk

over de verschijning, gaf de wetenschap die macht over de idee in de ver-

schijning en nog sterker macht bood de kunst om tegenover de natuur, die den

mensch overblufte en neerwierp, den mensch te doen optreden met macht.

Kunst en koning zijn woorden van één stam.

c. ook handel, nijverheid enz. zijn bestanddeelen van de algemeene genade

en middelen, waardoor Christus zijn koninklijke heerschappij openbaarde.

Wij raken hier aan het zoo vaak verwaarloosde en toch zoo belangrijke vraag-

stuk over de verhouding tusschen Christus en het leven der menschheid buiten

Hem. Wij zullen nu voelen, hoe al het heidensche leven, de wereld van vroeger en

nu, niet buiten Christus ligt, maar integendeel een element is van Zijn koninklijke

Majesteit. Hoe dus de Christelijke Kerk tegenover de ontwikkeling van Grieken en

Romeinen, Babyloniers en Indiërs niet moet optreden, als had dit alles geen betee-

kenis, als ware het zonder zin en bedoeling, maar integendeel te erkennen heeft,

dat, hoewel dit alles in zonde gedompeld is dat dit alles, afgescheiden van die zon-

den, op zich zelf niets is dan de openbaring van de heerschappij, die God tot

verheerlijking van Christus' koningschap aan de gevallen menschelijke natuur

geschonken heeft. Dan zal men begrijpen, hoe elk volk der oudheid (en ook nu)

momenten in zich bevat, die in 't bestel van Gods bestuur vaste beteekenis hebben

m Ö3
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ook voor de Christelijke Kerk en hoe handel en scheepvaart, nijverheid en

industrie alle tropeeën zijn van de heerschappij die Christus uitoefent. Die

scherpe scheiding zal verdwijnen en men zal begrijpen, dat er tweeërlei

koningschap van Christus is — die in 't rijk der algemeene en die in 't rijk der

bizondere genade, 't Is daarom, dat in betere tijden, bij het te water loopen

van een schip gebeden wierd, dat handel en nijverheid gilden bezaten, die

aan de Kerk verbonden, de gebeden der Kerk verzochten en hoe alle hande-

ling aan de Academiën geschiedde „in nomine Sanctae Trinitatis".

Wij zien als proef op de som hoe overal, waar de eere van Christus bele-

den wordt, de heerschappij van den mensch over de natuur reuzenschreden

doet en omgekeerd. Vergelijk slechts het Christelijk Europa en Amerika met

het heidensch Azië en Afrika, en vraagt men, waar meer de natuur over den

mensch heerscht, dan is het antwoord gegeven. De vrucht van kunst en

wetenschap, van ontdekking en uitvinding in de Christelijke landen gedaan —
voert de mensch juist onder de heerschappij van de natuur uit en doet hem

over haar heerschen — terwijl waar Christus' naam niet beleden wordt, de

mensch al meer slaaf wordt van de natuur en de zinnelijkheid.

Wat nu het verband betreft tusschen 't rijk der natuur en dat der genade

is de tweeërlei weg aangegeven in Huram en Bezaleel. Beide kregen kunst-

vaardigheid in allerlei werk. Huram was kopersmid in Tyrus en ging naar

Salomo om 't metaalwerk te gieten voor den tempel ; terwijl Bezaleel een

Israëliet was, die 't werk van den tabernakel volbracht. Bij Huram is het

de geleidelijke vrucht in 't rijk der algemeene genade ; bij Bezaleel en Aho-

liab zijn het buitengewone ad hoc verleende gaven van God aan Zijn volk.

2* het regiment der volken, is het tweede punt waarin Christus' koningschap

uitkomt. Het bestaat hierin, dat God na den val in zonde en om der zonde

wil de autoriteit van menschen over menschen in 't leven riep. Die bestond

vroeger niet. In een zuiveren paradijstoestand is geen heerschappij van men-

schen over menschen denkbaar ; in een leven buiten zonde is zelfs het idee

van rechtspraak onmogelijk, juist wijl er geen overtreding is ; in den toestand

buiten zonde is er geen belastingheffing, wijl de aarde alles voortbrengt, wat

noodig is ; in den paradijstoestand eindelijk is van geen vloot of leger sprake,

wijl een oorlog ondenkbaar is. In de overheidstaak is een deel, wat eigen-

lijk aan de burgerij zelf hoort en een deel gevolg van de zonde. Heel die taak

en dus ook de overheid zelve verviel derhalve, als er geen zonde was.

Al die verrichtingen van het staatsieven zouden nu onmogelijk zijn, als er

door God geen autoriteit op enkelen gelegd wierd. Een mensch kan nl. tot

het doen van zulke verrichtingen op tweeërlei wijze gebonden worden: van

binnen en van buiten. Van buiten door den sterken arm; maar door dat geweld
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van den sterken arm kan de overheid niet alles gedaan krijgen, want dan

moesten immers ook allen gedwongen worden (gesteld er bestond geen inwen-

dige band) en schoot er niemand meer over om te dwingen. Daarom legde

God de Heere het anders aan ; hij bond de menschen van binnen door hun

conscientie. Dat standpunt is door Paulus verdedigd in Rom. 13 : 5, Welnu

dié inwendige band der conscientie is de Souvereiniteit, door God den mensch

opgelegd. Had God de autoriteit niet opgelegd — de conscientie zou niet dwin-

gend kunnen optreden. Die dwang ontstaat door 't Woord Gods. Spr. 8:15

(en de vorsten stellen door Mij de gerechtigheid = stellen de rechtsbepalingen

vast). Welnu dat is het, wat men noemt: het koningschap bij de gratie Gods;

waarom in de Heilige Schrift de koningen en rechters ook D\~i^N genoemd

worden ; dat is het waarom gehoorzaamheid tegenover de overheid — geheel

afgescheiden van de deugdzaamheid harer personen — plicht is. De diepe

schande van het gaan in de gevangenis is dus niet de zaak zelf, maar dat

hij er ingaat met een veroordeelde conscientie. Zonder het laatste is het gaan

in de gevangenis gelijk aan het branden en pijnigen van een zieke door een

dokter ; beide malen lijdt men, maar men moet lijden als xyxB-ig en niet als

boosdoener — en tot het laatste maakt ons alleen de conscientie. Denk slechts

om de martelaars, die jubelden op den brandstapel.

Er zijn dus tweeërlei banden, die den mensch binden, uitwendige en inwen-

dige ; daarvan is de eigenlijke band de inwendige, niet de uitwendige ; van

dien inwendigen band is dan ook in Ps. 2 sprake. Alle volkeren en vorsten

der aarde komen daar bijeen en zeggen : laat ons de banden verscheuren van

Jehova en Zijn gezalfde ; d. w. z. de inwendige banden, waarmee God hen in

hun conscientie gebonden hield. Dat is het karakter van de revolutie ; niet

het zwaard grijpen en de overheid aanvallen, maar stelselmatig met opzet

den band aan de overheid door God in de conscientie gelegd, stukscheuren.

Dit feit nu, dat God autoriteit op menschen over menschen legde om de

zonde, zien wij terstond na den val intreden, want Eva wordt aan Adam
onderworpen en daaruit vloeit voort het ouderlijk gezag in huis ; het gezag

van den meester op school en het overheidsgezag van de koningen en vorsten

in den staat. Dit gezag nu — en dit is hier de hoofdzaak — is van het

paradijs af niet uitgegaan buiten Christus om, maar door de koningen als

instrumenten van Christus uitgeoefend en daarom heet Hij de Koning der

koningen. Openb. 17 : 14.

3. Het koningschap in Sion. Het derde element waarin Christus' Middelaars-

koningschap is uitgekomen, ligt niet meer op het terrein der algemeene of

kosmische genade, maar op dat der particuliere genade en is het extra koning-

schap in Sion. Dit koningschap nu, hoewel het extra is en over Sion, hangt
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toch organisch saam met het algemeen regiment over de volken. Er is sprake in

Ps. 2 : 1 van de heidensche volkeren, die de banden verbreken willen van God
niet alleen, maar ook van Zijn gezalfde, den Middelaar en nu breekt in vs. 4

het genadeverbond door: „Zie Ik heb toch mijnen Koning gezalfd over Sion."

Dat regiment over de heidensche volkeren wordt hier dus door God zelf in

organisch verband gesteld met Sion's koningschap.

Thans zullen wij overditsionitisch koningschap spreken, waarbij het er slechts

op aankomt om de linea recta te volgen ; dan vallen de moeilijkheden van zelf weg.

Einddoel van dit koningschap moet zijn, dat het koningschap bij de schep-

ping in den mensch gelegd maar door de zonde verdorven — weer in volko-

men glans en schittering terugkeere en zoo versterkt en gezuiverd, dat het

niet meer vallen kan. Dat koningschap nu, oorspronkelijk in den mensch gelegd,

bestond hierin, dat de mensch geen andere kracht ontving dan uit God en

geen andere kracht gebruikte, dan die God hem schonk ; dat hij met die kracht

heerschappij oefende over de schepselen en de hulde dier kracht alleen aan

God toebracht. „Alles moest den mensch dienen, opdat de mensch zijnen God
zou dienen". Dat nu moet weer einddoel zijn ; er moet komen een zuiver

menschelijke heerschappij over alle creatuur, doch niet door uiterlijk geweld,

maar door kracht uit God ontvangen. Adam in 't paradijs met wilde dieren

verkeerende zou geen stangen of stokken noodig gehad hebben, maar ze zoo

door uit hem werkende kracht beheerscht hebben. Alle oorspronkelijke heer-

schappij was macht uit het geestelijk centrum van 't menschelijk leven. Nu

de zonde de uitstraling daarvan belet heeft, moeten andere hulpmiddelen ter

hand genomen om dit te remplaceeren. In den hond zien wij nog iets van

die direct uitgaande macht. Een patrijshond weet door zijn oog het wild on-

beweeglijk te maken ; ook sommige slangen hebben dat vermogen nog. Er is

dus tweeërlei macht : één rechtstreeks uit het centrum van ons wezen uit-

gaande — die wij in het paradijs hadden ; een ander door uitwendige hulp-

middelen in 't werk gesteld — die wij nu hebben.

Stelt men die twee nu tegen elkaar over, dan krijgt men tweeërlei regnum —
nl. het regnum violentiae per vim manus en het regnum per hépycixu virtutis

Spiritus ; kort en goed — het regnum terrae en het regnum coelorum. Het

tweede duidt dus niets anders aan, dan zoodanige heerschappij, dat het krach-

tens die heerschappij bestaande rijk door rechtstreeksche energie van het

menschelijk wezen zijn werk doet, terwijl het eerste een regnum is, dat leidt

tot stichting van een rijk, dat uitsluitend opgehouden wordt door uitwendige

kracht. Houdt men dus de zuivere tegenstelling, dan heeft men in 't paradijs,

het regnum coeli, waarin de machten des hemels en der geesten heerschen

en daarna het regnum tefrae, als de aardsche machten, d. i. geweld, voor de
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hemelsche in de plaats komen. Als ik nu echter op aarde in den bestaanden

toestand liet Koninkrijk der Hemelen weer wil inbrengen, dan krijg ik een

andere tegenstelling. Heb ik eenmaal op aarde een ontwikkeld regnum terrae

(gelijk Augustus in Jezus' dagen had) en treedt daarin het regnum coeli op,

dan ontstaat er wrijving en botsing. Dan is de tegenstelling tusschen beide

ook, dat het regnum coeli niet optreedt met lichamelijke maar met geestelijke

krachten, doch er komt nu bij, dat die geestelijke krachten bereid zijn om te

dienen, te lijden en dat zij slechts door dat lijden en ondergeschikt zijn ver-

oordeelend optreden kunnen tegenover het regnum terrae.

Komen wij nu tot de beschrijving van Jezus zelf omtrent dit regnum coeli —
dan vinden wij, dat de apostelen er niet in thuis zijn, het voortdurend opvatten

als een aardsch koninkrijk, maar met een exponent, nog machtiger ; evenals

Satan aan Christus op den berg alle koninkrijken der aarde toonde en zeide

:

„Aanbid mij en ik zal U dit alles geven." Die satansgedachte hadden ook de

apostelen, zoo zelfs dat Petrus sabels kocht en er een politieagent het oor mee

afsloeg. In dat afgehouwen oor ligt de krasse tegenstelling van het koninkrijk

der hemelen en dat der aarde. Want terwijl de Heere Jezus al den tijd van zijn

omgang op aarde heeft moeten worstelen met Satan, de wereld en zijne apos-

telen om dat vaische idee van het regnum terrae van zich af te houden —
zocht Hij tegelijkertijd in te dragen het denkbeeld van het regnum coeli.

Vandaar dat de Heere zoo sterk mogelijk zegt in Luc. 17 ; 20, 21 oIk ^ip%zrxi

'/] (ix<Ti7^iix toxj 0CI5D (JiiTX TTxpxrripqa-i'jx; \ ISsh ykp r, fixcrikcLX roü 0£55 \i/Tog iiixdiy i(TTiv

.

De 7rxpy.T'r,pr,(7'.q staat hier tegenover de machten Ivrhc ifiüiv ; die machten zijn

niet de macht van liefde, godzaligheid — het Koninkr///: der Hemelen is reëel

;

het is niet, dat wij zalig worden, maar dat wij heerschen over de natuur om
de offerande van alles aan God te brengen. De aangehaalde woorden willen

dus zeggen, dat het middel, waardoor dat koninkrijk zich vestigen zal, niet is

uitwendig apparabel, maar een geestelijke levenskracht, die in de geloovigen

en van hen uit werken zal — niet tot zaligheid, maar tot heerschappij over

alle creatuur. Zoo ook Matth. 20 : 25—28 evenals Joh. 18 : 36, 37 waar Jezus

zegt : y] (ixTcXdx /] l^>; sïiy, z<ttlv vjtvj^vj ; dat ivrth^iv ziet op den oorsprong ; dat

Koninkrijk heeft zijn oorsprong niet uit de aarde maar uit den hemel. Vandaar

dat Christus verder zegt : '-yüi c?V to'jto ytyiwriixxi — 'hx ixxpTjp'rcr'Si r?, y.XrjB-dy. opdat

ik de wezenlijke macht openbare. Sabels en kanonnen zijn niet de wezenlijke

macht, maar die macht, die rechtstreeks uit den geest werkt.

Dat standpunt nu, waarop het koninkrijk der hemelen een geheel andere

beteekenis krijgt, dan men er gewoonlijk aan geeft, stelt tegenover elkander

den toestand zooals nu door de zonde geworden en dien, die eens komen zal

en nog machtiger zal zijn dan die in het paradijs.
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Nu rijst de vraag echter: hoe is nu in dien zondigen toestand — van de

macht per vim violentiae — die geheel andere toestand gebracht van de

heerschappij van den mensch per vim spiritus over alle creatuur (ook over

den mensch); m. a. w. hoe is het koninkrijk der hemelen in het koninkrijk

der aarde ingedragen? Daarvan getuigt heel de profetie; zooals wij lezen

Jes. 2 : 4, dat de zwaarden en spiezen tot spaden en sikkelen geslagen zullen

worden ; dat alle uitwendig vertoon wordt op zij gezet ; hoe de Messias niet

komen zal als een machtig vorst, maar als een „rijsje" uit den afgehouwen

tronk. Maar hierbij wordt toch altoos de voorstelling gevonden van een heer-

schappij, die Hij hebben zou over alles, edoch eene heerschappij, die op

gansch wondere manier tot stand komt en die zijn voorbeeld vindt in den

strijd met de Midianieten (cf. Jes. 9 : 3, 4), waarin de Israëlieten niet over-

wonnen door geweld, maar door het gedruisch van fakkelen en kruiken,

zoodat het leger der vijanden uiteengeslagen werd door een paniek (d. i. een

geestelijke macht, ook al werd die door uitwendige middelen opgewekt), welke

overwinning, gelijk Jesaja aanduidt, een profetie was van de zegepraal van

Christus over zijn vijanden, die door een macht in hun conscientie te stellen

hen overwon.

Om nu dit regnum coeli in de wereld te dragen, beliefde 't God een apart

wereldje te stichten en wel in Israël, als een geheel geïsoleerde wereld met
een geheel op zich zelf staand doel. En in dat wereldje heeft God de Heere

een berg genomen en den top van dien berg (die zooveel dichter bij den

hemel lag dan de aarde) heeft Hij verkoren tot Zijn woonstede; Zijn heilig-

dom daar gezet, geestelijke machten er in gedeponeerd en daarover Zijn

Koning gezalfd. Hier is dus een koninklijke heerschappij, die tot uitgangspunt

heeft niet een paleis of leger maar een tempel ; en dat wel dien tempel niet

naar zijn uitwendige gestalte genomen, maar naar de geestelijke krachten, die

er in woonden. Dat feit nu, dat daar een land Kanaan was met een berg en

dat daarop op den top een punt was, waarvan de koninklijke macht over het

gansche land uitging — dat was profetisch, de typische voorstelling van het

koninkrijk der hemelen. Een typische voorstelling, waarbij dan ook geen gewoon
koning op aarde hoorde, maar een die in zijn geestelijk karakter dienst deed

als instrument om het koningschap van Christus duidelijk te maken. Het

koningschap van Saul nu is hier tusschen ingekomen en heeft de positie

vervalscht. Hoe, zullen wij verderop zien.

Tot dusver hebben wij dus aangetoond

:

Ie wat het fiy.<Tc?Mx t(ov alpxvui'j zeggen wilde; dat het niet een fixTt'Av.x \v clpxvo',;

is, maar rüv olpxvï^v (Gen. originis), het komt uit den hemel op aarde ; het is

niet iets nieuws, maar restauratie van wat in het paradijs was; zijn hoofd-
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kenmerk is, dat niet vis violentiae maar vis spiritus de macht is, waardoor dat
koninkrijk organisch saamhangt.

2e hebben wij de vraag besproken, hoe God die restauratie geëffectueerd
heeft, hoe Hij daartoe een koninkrijk in de wereld stichtte, nl. Israël, zoodat
men niet zeggen moet

: Israël is een volk uit de volken maar het is iets
aparts, geïsoleerd

;
een oase in de woestijn ; iets dat als ni;n absoluut tegen-

over onjin overstaat

;

3e hebben wij aangetoond, hoe dat aparte karakter vooral wordt voorgesteld
door Sion en wel symbolisch door den top, die naar den hemel reikt en zijn
beteekenis ontleende aan de geestelijke krachten, die er van uitstroomde;
en eindelijk

4e dat Christus de Koning van dit rijk uit den hemel het beheerschte. Het
laatste moet nu nog verder ontwikkeld.

Christus was Koning vóór David er was en was het, toen Hij er was ; David
was dus geen koning van Sion, maar Christus' stedehouder.
Deze tegenstelling bleek het sterkst, toen het volk Israël om een eigen

koning vroeg. Dat dit tafereel in de Heilige Schrift zoo breed beschreven
wordt, ligt daaraan, dat daaraan de tegenstelling hangt van de koninkrijken
der wereld en dat van Israël. De koninkrijken der wereld zijn — althans na
de Babylonische spraakverwarring, koninkrijke/i. Het koninkrijk van het para-
dijs — van Sion — van de hemelen is één. Tegenover Sion staat Basan. Basan
representeert al die koninkrijken saam, Sion het koninkrijk, dat in het paradijs
ondergegaan door Christus weer hersteld moet.

Gaan wij nu de aangehaalde scène na in I Sam. 8 : 4—9, dan zien wij dit

bevestigd. Het volk verklaart daar, dat het een koning wil hebben als alle

andere volkeren (D^iJin -^^d). Samuel ziet het verderfelijke en verkeerde daarvan

in en ook God zelf verklaart aan Samuel : Het is geen afval van w, maar van
Mij, dat zij Mij niet meer tot koning over zich begeeren, cf. vs. 19,20. Hieruit
blijkt dus, dat God tot dusverre hun Koning geweest was. Maar — en ziedaar
de eigenlijke gedachte van hun afval — waarmee Israël zijn adel wegwerpt:
het wil der wereld gelijkvormig worden. Gelijk vaak kinderen uit vrome
gezinnen, die de vermaken der wereld zien, vragen : waarom mogen wij die
ook niet hebben? — zoo doet ook Israël hier. 't Zelfde spreekt I Sam. 10: 19
uit en nogmaals I Sam. 12 : 12. Deze passage van Israels geschiedenis wordt
dus breed uitgewerkt; 't Is een der hoofdmomenten van de Openbaringsge-
schiedenis. De geheele strijd tusschen David en Saul was een belichaming van
deze machtige antithese. Wat was toch het geval. De geheele menschheid
was in allerlei kleine volkjes gesplitst, die weer elk hun eigen koning hadden.
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Die toestand nu bestond door de algemeene genade — anders ware het een

hel op aarde geweest. Het was dus een gevolg van de zonde, maar met de

algemeene genade als tegengift er in. Nu brengt God het koninkrijk der

hemelen ; d. w. z. Hij brengt de bizondere genade in plaats van de algemeene

genade en kiest daartoe Israël uit. De paradijstoestand moest hersteld ; in het

paradijs nu was geen koning over Adam denkbaar dan alleen God. Ook in

Israël mocht dus geen koning zijn, want God zelf was koning. Samuel voelde

dit, maar 't volk voelde zijn noblesse niet. Het riep: „geef ons een koning,

wij willen zijn als al de andere volken".

God de Heere moet dus in strijd met Israel's wensch het koninkrijk der

hemelen handhaven. Hij zegt daarom tot Samuel : geef ze een koning. En

wat is het gevolg? Dat reeds bij de eerste regeeringsjaren van dien koning

het geheele eigenaardige karakter van Israël dreigt te loor te gaan ; dat Saul

het priesterschap onder zich subsumeeren wil en Israël op 't punt staat van

in de wereld te vervloeien. Dat voelden toen de vromen in Israël ; God ver-

werpt Saul en verwekt David. David volgt Saul niet op, treedt niet in

Saul's plaats. David was door God gesteld — Saul door 't volk gekozen. David

trad niet op „als de andere koningen," maar om typisch Christus' konings-

schap af te beelden. Dat is de antithese. Saul's koningschap is wereldsch,

David's koningschap is tegenover de wereld en is typisch. Vandaar dat David's

koningschap, als het uitgediend heeft, wegvalt. Na Babel's ballingschap is er

geen koningschap meer. Als Jezus Christus op aarde komt is het typisch

koningshuis in verval en komt Hij als een rijsje uit den afgehouwen tronk. Van

dat typisch koningschap is op aarde niets te zien. De kroon, die hij heeft,

vloeit niet voort uit 't koningschap van David op aarde, maar is uit den

hemel neergedaald. Vandaar dat, toen deze ommekeer kwam, heel Israël onder

de macht van Rome was. De vromen onder Israël voelden wel, dat noch Caesar

noch Herodes met dat messiaansche koningschap iets te maken hadden en

verwachtten dan ook een ander koningschap daarnaast. — En nu komt Christus

als een rijske uit den afgehouwen tronk om te dienen, niet om te heerschen

;

wiens beeld is met het slavenkleed om de schouderen ; die door lijden tot

heerlijkheid gaat en die zijn koninkrijk vestigt, niet door eenige vis violentiae

;

die zelfs scherp al zulke daden van zijn discipelen afkeurt en nu louter evenals

Adam. in het paradijs door geesteskracht, door organische macht over de

creaturen, zijn heerschappij vestigt.

Hiermede valt het Chiliasme. Eerst aan dit punt toegekomen voelen wij,

hoe alle Chiliasme tegen de Schrift ingaat. Bestrijding van het Chiliasme is

daarom plicht. Als Christus op aarde komt, bezielde diezelfde chiliastische

gedachte, die reeds in Samuel's dagen openbaar wierd, de apostelen. Ze
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droomen van een machtigen troon ; van uitwendige schittering, heerschappij

en macht ; ze hopen dat door een oproer Herodes en Caesar verjaagd

zullen worden. En terwijl tegen dit alles de Heere Jezus principieel ingaat,

komt nu het Chiliasme om diezelfde leugenachtige gedachte als einddoel te

poneeren. De Jodenmissie draagt dan ook een hoogst bedenkelijk karakter in

onze dagen ; ze is niet een poging om ook dat deel der menschheid bij de

Christelijke Kerk te voegen, maar het occupeeren van dat volk als volk, om
zich door dat volk te laten overheerschen. Gevolg van dat alles was dan ook,

dat wel vele Christenen al meer en meer verjoodscht, maar slechts weinig

Joden Christenen wierden. Ze droomden, dat Israël niet een voorbijgaande,

maar een blijvende beteekenis had en dat wel in dien zin, dat het vleeselijke

Israël nog eens in macht en aanzien zou uitbreken. Men beriep zich daarvoor

op Openb. 20, waar geschreven staat, dat de martelaren — dat wil volgens

hen zeggen de Joden — duizend jaar met Christus regeeren zullen op aarde.

De nadere behandeling van deze quaestie hoort thuis in den locus de Novissi-

mis ; maar wèl moet er hier reeds op gewezen worden, hoe gevaarlijk deze

doling is, wijl ze den mensch belet door te dringen tot het geestelijk karak-

ter van Christus' koningschap. Bovendien — van die Jodenheerschappij ge-

durende 1000 jaar staat in Openbaringen niets. De duizend jaren zijn sym-

bolisch : 10 X 10 X 10 = 1000; 10 is de wereldidee, 3 het goddelijk getal.

Van een heerschen op aarde is geen sprake. En eindelijk — er staat niet

regeeren maar heerschen d. w. z. werking hebben. Dat Chiliasme is dus

vleeschelijkheid; het brengt een ander Evangelie dan het Evangelie Gods ; even-

als Paulus, moeten dus ook wij van haar zeggen : anathema sit. Daarmee is

niet gezegd, dat alle Chiliasten in beginsel tegenover Christus staan; velen

zondigen in dit opzicht onbewust. Maar wel dient er op gewezen, dat het

Chiliasme zelf niet iets bijkomstigs is ; dat het ernstig en degelijk moet be-

streden, niet door groote woorden en fulmineeren, maar door aan te toonen,

dat het karakter van het koninkrijk der hemelen geestelijk is in tegenstelling

met het koninkrijk der wereld.

Christus is op aarde gekomen en heeft incarnatus zijn koningschap voort-

gezet, dat Hij reeds ante incarnationem onder Israël had. Hierbij moeten de

wonderen en teekenen van Christus besproken worden. In het paradijs was

de toestand aldus, gelijk wij zagen, dat Adam rechtstreeksche organische

macht had over de schepping ; dat zij hem onderworpen was, opdat hij God

den Heere zou dienen. Het koninkrijk der hemelen is daar dus aangeduid

in de macht, die alle dieren tot Adam bracht, opdat Hij ze noemen zou.

Door den zondeval is die macht gebroken en had hij geen onmiddellijke heer-

schappij meer over het creatuur. Had de mensch toch die macht behouden,
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dan zou elk mensch een duivel geworden zijn en ware heel de schepping in

opstand gekomen tegen God. „Dan zou hij, gegeten hebbende van den boom
des levens, een god geworden zijn" Daarom plaatste God de Cherubim aan

den ingang des hofs, wat ten gevolge heeft, dat de mensch zijn heerschappij

over 't creatuur verliest en al het creatuur macht krijgt over hem. „Stof zijt

gij en tot stof zult gij wederkeeren. In 't zweet uws aanschijns zult gij

brood eten".

De „niphiaooth en otooth" zijn nu niets anders, dan dat daarin de macht, die

Adam in 't paradijs bezeten had, incidenteel terugkeerde. De wonderen zijn

geen wonderen in het paradijs; daar waren het natuurlijke dingen (except

natuurlijk de genezing van kranken en opwekking der dooden, die in 't para-

dijs niet konden gebeuren).

Waar het nu de groote vraag is, of het creatuur macht zal hebben over den

mensch of God over het creatuur en waar Christus als Middelaar besteld is om die

macht Gods over het creatuur uit te oefenen, daar komen in zijn koningschap

telkens wonderen voor. Vandaar wordt in Israël niet de vis violentiae maar

de macht van den geest getoond ; denk aan de wonderen in Egypte, bij de

Roode Zee, in de woestijn. Al die wonderen heeft Christus 't zij middellijk

't zij onmiddellijk uit den hemel gedaan als openbaring van Zijn koninklijke

macht. Daarom zijn al die wonderen en teekenen openbaring van de machten,

die in 't koninkrijk der hemelen verborgen liggen en die in 't paradijs te

loor gingen.

Toen Christus op aarde kwam betoonde Hij diezelfde macht. De wonderen

zijn dus geen kunststukjes om de waarheid van zijn leer te bewijzen, maar

ze dienen om 't koninkrijk der hemelen te toonen. Juist in die genezing van

kranken, macht over de elementen en opwekking der dooden, wordt de recht-

streeksche macht, die de Middelaar als koning over alle creatuur bezat, spiri-

tueel en zonder vis violentiae, openbaar.

Vandaar dat aan dien wonderen-cyclus nog toegevoegd wordt een program.

Want nadat Christus van de aarde weggegaan was, trad een tusschentoestand

in, waarin het creatuur over den mensch zou heerschen. Het zou dus den

schijn hebben, alsof Christus wel een korten tijd over het creatuur geheerscht

had, maar op den duur na zijn hemelvaart het had moeten afleggen. Van-

daar dat op dat program twee punten moesten voorkomen : 1^ zijn opstan-

ding :
2e het laatste oordeel. Zijn eigen opstanding, wijl dit zijn triumf was

als koning over het creatuur ; het laatste oordeel om te toonen, hoe het crea-

tuur, al bleef het nog een tijdlang met gebroken macht heerschen, in dien

oordeelsdag voor goed aan den mensch onderworpen zou worden. Vandaar

dat het einde van Christus' koninklijk program, van dat program der reali-
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seering van het koninkrijk der hemelen (cf. Matth. 27 en heel Openbaringen)
wezen zal óf een y.xrxpyeïy óf een -yTrorxa-Tz^y van het creatuur. Slechts één
van die beide is mogelijk. En eerst als het tot die volkomen decisie zal

gekomen zijn, gaat de tusschentoestand weg ; wordt de paradijstoestand hersteld

en treedt het koninkrijk der hemelen in volle majesteit op

!

Streng moet dus ten einde toe volgehouden de tegenstelling tusschen 't konink-
rijk der hemelen en dat der wereld. Hiervoor wijzen wij ook op de zoogenaamde
afstamming van Jezus uit David. De Roomsche Kerk houdt nl. staande, dat

de Heere Jezus ook toen hij op aarde rondwandelde eigenlijk koning der Joden
was; zoodat Herodes en Augustus slechts usurpateurs waren en Christus de
wettige vorst van Israël. Dat dus niet Hij onderdaan had moeten zijn van Herodes,
maar Herodes van Hem. De Roomsche Kerk heeft dit zoeken waar te

maken door de bewering, dat er een kroon van David was, die bij erfopvol-

ging van Salomo op Rehabeam enz. doorging, totdat in Zerubbabel de laatste

drager van die kroon gezien was ; dat ze toen 4 eeuwen lang in het duister

was gaan wegschuilen om in Maria en Jozef weer op te komen en zoo op
Jezus over te gaan, zoodat Hij rechtens de kroon van David en Salomo
droeg. Is dit alles waar, dan volgt hier dus uit, dat Christus — was zijn

recht erkend geworden — rechtens zou hebben kunnen heerschen over dat

kleine deel van Azië, wat ligt tusschen Tyrus en de woestijn ; de zee en

Mesopotamie.

Het is van 't uiterste gewicht het erroneuze dezer voorstelling goed in te

zien. Ze hangt nauw saam met 't Chiliasme. Ze moet geheel en al op zij gezet

geworden. Wat in David's koningschap gezien is, was niet reëel, maar droeg
een dubbel karakter. Voorzooverre Israël een volk op deze aarde was, heerschte

ook in Israël een gezag van menschen over menschen, dus opgelegde souve-

reiniteit. Zoo van de vaders over de kinderen ; van de heeren over de slaven

enz. Gelijk er nu bij andere volkeren een culminatie dier Souvereiniteit was
in den koning, kon ook in Israël — als deel der wereld — zulk een koning

met opgelegde souvereiniteit optreden. Dat hoorde dan echter tot het rijk der

algemeene genade, niet tot de bizondere genade in Israël, dat kon, in zooverre

zij menschen waren, maar niet in zooverre zij in onderscheiding van de men-
schen Israëlieten waren. Voorzooverre David dan ook die opgelegde souverei-

niteit droeg, is ze weggegaan en vernietigd. Voor 10 van de 12 stammen is

dit reeds geschied, blijkens I Kon. 1? : 15, 22—24 de aankondiging van den

profeet Ahia aan Rehabeam en Jerobeam. Ze waren afgescheurd van David's

huis en waar de Heere afscheurt, is geen erfrecht. Dat bleef alleen gelden

voor Juda. En ook wat Juda aangaat, ging het weg bij Jechonja cf. Jer-

22 : 30
: „niemand van zijn zaad zal voorspoedig zijn zittende op Davids troon".
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Bij menschelijk erfrecht moet het terstond aansluiten ; de lijn moet ongestoord

doorioopen : één interruptie breekt 't erfrecht. Na de . ballingschap regeert

Davids huis niet meer. Waar het koningshuis dus 400 jaar lang niet meer

geregeerd had, hoe zou het daar nu ineens weer kunnen optreden. Denk u,

dat er nog een afstammeling over was van 't Henegouwsche huis, die hier

kwam en op de kroon pretenties maakte — men zou hem óf gek verklaren

óf gevangen zetten. Als wij ons op het terrein van de algemeene genade

stellen, zijn deze regels dus ook op Christus van toepassing en is van dien

kant alle erfrecht dus uitgesloten.

Gaat men voorts de geslachtsregisters na van Mattheus en Lucas, dan zien

wij, dat het geslacht gedeeltelijk afgeleid wordt niet uit Salomo maar uit een

anderen zoon van David. En nu spreekt het wel vanzelf, dat waar sprake is

van een erfrecht, dat aanspraak geeft op de kroon, er dan ook niets aan ont-

breken mag en er geen speld tusschen moet te krijgen zijn.

Eindelijk geldt tegen een ieder, die Jezus in dien zin koning wil doen zijn

over Israël en Hem dus onder de algemeene genade stelt met opgelegde

souvereiniteit, dat die Hem daarmee feitelijk stelt buiten 't koninkrijk der

hemelen, d. w. z. het eigenlijke koninkrijk van Christus geheel vernietigt.

Willen wij den draad vinden, die op het goede spoor leidt, dan moeten wij

op een andere zijde van David's koningschap zien.

Waarom is Saul verworpen en David de man naar Gods hart ? Wijl Saul

door 't volk aangewezen is en David door God ? Neen, want bij beide vinden

wij de zalving door Gods profeet en de aanstelling door 't volk ; bij beide was

het constitutioneele koningschap. Hier ligt dus het verschil niet in. Raakt

het dan wellicht het koningschap in de algemeene genade en de opgelegde

souvereiniteit? Neen, want ook daarin stonden beide volkomen gelijk. Het

onderscheid lag hierin, dat David behalve koning ook beelddrager was van

den Messias en zijn instrument. Dat miste Saul en dat bezat David. Daarom

was David de man naar Gods hart en Saul niet. Dat David nu typisch koning

was over Israël — gold dat het vleeschelijke Israël? Neen, maar voor het Israël

in onderscheiding met alle volkeren, voor 't geestelijke Israël. Dat typische

koningschap was dus bij David ook een geestelijke eigenschap, eengeestelijke

qualiteit. Was dat typische koningschap dus daarvan afhankelijk, dat hij

tevens naar 't recht der volkeren ook koning over die menschen was? Neen

want David was een type van Christus reeds voor hij koning was ; toen hij

nog rondzwierf op de bergen achter zijn kudde schapen. Toen dus het

koningschap naar de wereld onder Zedekia vernietigd werd, werd dat geeste-

lijke typische koningschap niet vernietigd. Het bleef die vier eeuwen lang

leven. En dat koningschap nu is tot Christus gekomen en wel — zooals het
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moest om alle verwarring van beide te voorkomen — afgescheiden van allen

aardschen glans, pracht en majesteit, gansch losgemaakt van dat koningschap

naar de wereld. De aard en het karakter van dat geestelijk koningschap is

:

door innerlijke geestelijke macht te reageeren tegen verdrukking, kruislijden en

dood en alle vijanden te overwinnen. Terwijl dus het aardsche koningschap

door Herodes en Augustus was ten onder gebracht, toont juist dit geestelijk

koningschap zijn macht.

Ook zóó is er dus bij Christus van geen erfrecht sprake. Het typische koning-

schap immers had, juist wijl het tj'pisch was, een terminus ad quem en die

ligt daar, waar de antitype verschijnt. De schaduw gaat weg als de persoon

zelf komt. In den aard van David's typisch koningschap lag dus, dat het ophou-

den moest, zoodra de Messias zelf in 't vleesch verscheen. Christus uit Maria

geboren wordende, erfde dus dat typische koningschap niet ; Hij deed het juist

omgekeerd verdwijnen. Evenals het typische priesterschap ophield, zoodra

Christus als de ware priester zijn waarachtige offerande aan 't kruis gebracht

had, zoo hield ook het typisch koningschap op, zoodra de ware koning in

't vleesch verscheen en zijn macht uitoefende. Cf. Ezech. 21 : 27: „Ik zal de

kroon omgekeerd, omgekeerd, omgekeerd stellen
;
ja zij zal niet zijn, totdat hij

kome, die daartoe recht heeft en dien Ik dat geven zal."

Met deze quaestie hangt een andere samen, die vooral Rome's belangstelling

in dat vraagstuk prikkelde, nl. de quaestie der twee zwaarden. Heeft Christus

de kroon van David geërfd en is Hij dus eigenlijk koning van dat land geweest,

toen Hij op aarde rondwandelde ; en heeft Christus den paus van Rome als

zijn stedehouder op de wereld aangesteld — dan vloeit hier logisch uit voort,

dat de paus ook opgelegde Souvereine macht heeft over de koningen en vol-

keren dezer aarde.

In tegenstelling nu met al dat hangen aan Jezus' aardsch koningschap,

ligt het op ons juist en wel te bepalen de geaardheid van het koningschap,

dat Jezus uit den hemel uitoefent. Zie wat daarover gezegd is in de § „de

Exaltatione Christi."

Desaangaande nu is drieërlei meening

:

1« van hen, die Christus alleen als God nemen en met zijn menschelijke natuur

geen vollen ernst maken ; die beweren, dat Christus bij zijn incarnatie zijn

goddelijke eigenschappen door y.pC^ic verborg, maar dat die y.pykc bij de

hemelvaart ophield en toen de volle heerlijkheid uitstraalde.

2e Van hen, die vlak omgekeerd, in Christus alleen een mensch zien en geen oog

hebben voor de goddelijke natuur in Hem en die nu stellen, dat Christus zijn men-

schelijke natuur een tijdlang na zijn incarnatie in beperktheid heeft ingedrukt, maar

bij zijn hemelvaart de volle ontplooiing van die menschelijke natuur erlangde

;
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3e Tusschen deze twee in ligt de pantheïstische lijn, waarbij het goddelijke

in het menschelijke en omgekeerd overvloeit en men niet weet, of men bij de

verhooging met een actie van de eene of de andere natuur te doen heeft.

Alle deze drie voorstellingen hebben echter dit gemeen, dat zij het eigenlijke

koninklijke karakter aan zijn koningschap ontnemen. De waarheid van Zijn

koningschap vernietigt men !

Dit hangt saam met de vraag of dat koningschap figurative of realiter

bedoeld is. Men kan zeggen, dat Rafael de koning der schilders. Beethoven

de koning in de wereld der tonen is — maar dan is 't koningschap figurative

niet reëel bedoeld. Zoo beweert men nu ook, dat de uitdrukkingen: het konink-

rijk der hemelen. Uw koninkrijk kome, niet moeten opgevat in letterlijken zin,

maar overdrachtelijk in den zin van hoogen invloed en geestelijke werkingen.

Zoo doen het de Ethischen en Groningers, die den mond vol hebben van

't rijk der waarheid, van liefde waardoor alle realiteit weggenomen wordt en

van Christus' koningschap alleen een zekere zedelijke meerderheid over-

blijft.

Daartegen nu is de Gereformeerde Kerk in strijd met de Luthersche Kerk

opgekomen. Neen, zeide zij, dat koningschap is niet figurative bedoeld, maar

zoo reëel mogelijk.

Hoe ontdekt men nu, of een koningschap reëel of figuratief bedoeld is ? Dat

blijkt daaruit, of die koning, die als koning optreedt, wetgever, rechter en uit-

voerder van zijn vonnissen is en leider van de krijgen, die te krijgen zijn.

Ie Christus is wetgever. Wie de wet van Sinaï verstaat, weet, dat deze juist

daarin van de paradijswet onderscheiden is, dat de laatste was van God Drie-

eenig : die op Sinaï van Christus. Dat de wet van Sinaï een nationaal karakter

draagt en bij allerlei typische wetten geplaatst wordt, ligt juist in Christus'

plaatsbekleedend koningschap. Christus als plaatsbekleedend koning is het,

die in 't bizondere rijk der genade Zijn v/et aan Sinaï geeft. Waar Jezus dan

ook in het Nieuwe Verbond het typische karakter uit de wet wegneemt, daar

legt Hij er nadruk op, dat Hij niet gekomen is om de wet te ontbinden, maar om
haar te vervullen, d. i. om haar reëel te maken, en den vollen inhoud aan te

geven. Het verschil tusschen het typische en het vervulde, kan men het best

duidelijk maken door de vergelijking van stereoscoopplaten door den stereoscoop

gezien èn op zich zelf. Op zich zelf zijn zij plat — dat is het type ; maar door

den stereoscoop gezien, worden ze vol ; ontstaat er vorm en gestalte ; dat is

het reëele. Christus vernietigt de wet niet, maar maakt, dat de volle kracht

der wet in elke levensbetrekking op ons aandringt. Christus, dit is het eerste

kenmerk, was, is en blijft dus wetgever. Hij is dat absoluut. Geen ander kan

naast Hem staan ; het begrip „wetgever" zelf sluit uit, dat nog een ander die
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macht hebben zou ; een andere regelende macht, die de wetten uitvoert, is

denkbaar ; niet twee wetgevende machten naast elkaar,

2e Christus is Rechter. De Heilige Schrift wijst er telkens op, dat de beslis-

sing over 't lot van eiken persoon in de handen van Christus gegeven is. Niet

wijl Hij als zedelijk meerdere elk zedelijk mindere oordeelen zal, neen, maar
zoo reëel mogelijk : dat elk mensch voor den rechterstoel van Christus geopen-
baard zal worden, om geoordeeld te worden.

3e Christus is uitvoerder van zijn vonnissen. Zijn vonnis is niet als dat van

een kunstrechter, die aan zijn oordeel geen uitvoering geeft, maar er is sprake

van een zeer reëele executie; er wordt gezegd in de Heilige Schrift, dat er

een onuitblusschelijk vuur is en dat Christus nu tot den een zegt : ga gij in

dat eeuwige vuur! en tot den ander: ga gij in de eeuwige zaligheid in! —
Juist uit die executie van Christus' vonnis blijkt weer het essentieele karakter

van Jezus' koningschap. En eindelijk

4e Christus is krijger van zijn krijgen. Die krijgen zijn niet denkbeeldige

overdrachtelijke worstelingen in het rijk der geesten. Neen het zijn persoon-

lijke machten, die tegen het Godsrijk optreden en daarom persoonlijk over-

wonnen moeten worden. Vandaar dat de dood, de vernielende macht, die zijn

scepter rondzwaait over alle menschen, de 'éo-x^rc^ '^x^p:^ de laatste vijand

heet, die onderworpen moet. En dat Ky.rxpyc(y nu, 't vernielen en te niet doen
van al hun werken, is het groote resultaat, waartoe Christus komen moet.

Waar deze vier dingen dus niet figuurlijk maar zoo reëel mogelijk zijn,

daar moet ook Christus' koningschap niet figuurlijk maar reëel wezen.

Dit wat den buitenkant aangaat — nu de binnenkant van Christus' koning-

schap.

Wij bespraken reeds als eerste punt de legislatieve macht van Christus en zagen

hoe deze macht niet pas na de incarnatie maar reeds op Sinaï in werking
trad

; vandaar in de Kerk doorgaat en nu nog duurt. Ook wezen wij er op, hoe
in de uitspraak des Heeren : „Ik ben niet gekomen om de wet te ontbinden,

maar haar te vervullen" dit vervullen gelijk staat met : realiteit geven aan

wat vroeger typisch was. En de steenen tafelen van Horeb èn het hart van

Christus zijn als 't ware de twee plaatsen, waarin de Wet geschreven staat;

maar in de tafelen der wet hol, typisch ; in Christus hart gevuld met gouden
letters.

In de 2e plaats zullen wij nu bespreken de wijze, waarop Christus dat

koninkrijk der hemelen in onderscheid van 't koninkrijk der wereld op aarde

ageeren laat.

De tegenstelling tusschen beide is deze, dat het koninkrijk van den kco-^uo^

per vim violentiae en 't koninkrijk der s-lpx^ii, per vim spiritualem regeert;
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van die vis spiritualis hebben wij een uiting^gezien in de naamgeving der

dieren door Adam, gelijk ook de wonderteekenen van Christus daardoor

geschied zijn.

Nu heeft elke fixa-i/Mx rsü y.oa-fjbo-j (en hierop dient ook in de politiek gelet)

deze eigenaardigheid, dat ze heerscht over 't lichaam niet over de ziel ; en dat

elke poging om ook over de ziel met haar vis violentiae te heerschen, haar

zelf verderft.

De overheid der wereld draagt daarom 't zwaard. In het koninkrijk der

hemelen is het zwaard vervangen door het woord, dat uit 's konings mond
uitgaat. Vandaar lezen wij in de Openbaringen dat „uit Jezus mond een twee-

snijdend zwaard uitging" en elders „dat het zwaard zijns monds verderven

zal". Die uitdrukking van „het zwaard des monds" is geen figuurlijke wijze

van spreken ; er zit dieper zin achter ; het wil dit zeggen, dat datgene, wat het

zwaard is bij de wereldlijke overheid het Woorrf is in 't koninkrijk der hemelen.

Waar nu Adam oorspronkelijk in 't paradijs gesteld was om door den adel

zijns geestes de wereld te beheerschen ; maar door den val in de zonde die macht

geknakt en 't geweld er voor in de plaats gekomen is, komt in Christus weer

't oorspronkelijk koningschap terug, de 'i^sucrix, die ook in het paradijs geweest

was en die evenzeer als daar het karakter draagt, dat zij het inwendig wezen

van het schepsel aangrijpt. Adam pakte een leeuw niet bij zijn manen om
hem in bedwang te houden, maar door geestkracht in 't centrum van zijn

wezen. Evenzoo worstelt Christus niet uitwendig met den storm, maar grijpt

Hij door zijn vis spiritualis den storm in zijn middelpunt aan en legt hem

neder. En zoo is nu de heele heerschappij van Christus van dien aard, dat Hij

macht ontvangen heeft om het creatuur door zijn geest te beheerschen. Een

macht, die geen Keizer of Caesar kent. Toegerust met die macht, oefent

Christus haar uit door den Heiligen Geest en dat wel — wat meer bepaald

den mensch betreft, op drieërlei wijze

:

1^ doordat Hij in hun bewustzijn rechtstreeks inbrengt zijn fCoc.

2e doordat Hij direct op hun wil werkende, dien wil van binnen door zijn

geestesmacht overbuigt.

3« doordat Hij eens met zijn geestesmacht van binnen uit hun uitwendige

verschijning gelijk zal maken aan het lichaam van zijn eigen glorie — en dat

niet door uitwendige nieuwe schepping, maar door dezelfde krachten, waarmee

Hij alle dingen aan zich zal onderwerpen Phil. 3 : 21,

Onze Gereformeerde vaderen hebben, zonder dit daarom in alle details uit te

werken, juist daarin de betooning van Christus' koninklijke macht gezien, dat Hij

niet alleen aanradend tegenover de ziel stond, maar ook efficaciter in haar werkte.

Alleen bleven zij bij dit alles te veel staan bij het geestelijke en letten te weinig op
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de vernieuwing der geheele creatio - die zij apart behandelden, zonder ver-
band hiermee, bij den Locus de Novissimis.

Uitvoeriger i<omt deze konini<lijke macht van Christus over de ziel ter spra-
ke in den Locus de Salute, waar ook de bewijsplaatsen te vinden zijn.

In de 3de plaats openbaart zich de aard van Christus' koningschap in de Kerk-
regeering. In zooverre zij toch uitwendig in de Bediening van Woord en Sacrament
optreedt, komt in haar evenzeer de koninklijke macht van den Middelaar uit.

Die koninklijke macht komt echter niet daarin _uit, dat Christus altijd aan
Zijn Kerk een goede kerkregeering verschaft. Een goede kerkregeering is een
zegen. Gelijk God de Heere soms aan een land een slechten koning geeft tot
straf en oordeel, zoo straft God soms ook de Kerk door een slechte kerkre-
geering, niet om ze daardoor tot lijdelijkheid te brengen, maar juist om ze te
prikkelen tot wegneming van het kwaad.

Christus nu toont bij de kerkregeering hierin zijn koninklijke macht

:

ie dat Hij in Zijn Woord zulke lijnen voor de kerkregeering gaf, dat elke
afwijking daarvan leidde tot het verderf der Kerk en trouwe opvolging alleen
de Kerk herleven deed.

2e dat Hij de Kerk voortdurend voorziet van die gaven, personen, krachten,
die Hij, tot der menschen troost, op aarde uitdeelt, niet alleen voor de speci-
ale ambten, maar ook voor de particuliere geloovigen.

3e dat daar, waar van binnen en van buiten al wat mensch heet samen-
spant om de Kerk te verderven, die Kerk toch altoos door Hem wordt in stand
gehouden en beveiligd; zoodat als ieder riep: zij is niet meer! de Kerk toch
weer opstond uit haar graf en voortschreed tot nieuwen luister.

Naast deze werking van Christus in de Kerk, die, gelijk wij zagen legislatief,
onderdanen vormend en regeerend is, krijgen wij nu een geheel andere werking
van Christus koningschap nl. zijn regeering in het natuurlijke leven.

Wij moeten hierbij onderscheiden tusschen twee sferen nl. van de bizondere
en de algemeene genade. De gewone onderscheiding van de wereld en de
Kerk is hier minder juist. Want vooreerst staan de onbekeerde leden der Kerk
nog met hun voeten in de algemeene genade ; voorts als een geloovige eet,
drinkt, zijn werk of ambacht volbrengt, is hij in de algemeene genade bezig;

'

Nu is in dat rijk der natuur ook een regiment — wat men wel eens 't regiment
der voorzienigheid noemt, omdat daarin de regelen gegeven liggen voor iemands
leven, handelingen, leeftijd, lotgevallen i. é. w. voor alles wat wij zouden zeggen,
dat iemand uit Gods hand overkomt. Dus ook het lot der geheele natiën. En dat
alles nu — het leven van de personen, van de families, van een stad, een volk ; het
drijven van handel en hebben van koloniën ; het opvolgen der dynastiën en omver-
•werpen van tronen heeft weer invloed op de perggnen, die Ud van de Kerk zijn-

Hl ^
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Dat voorzienigheidsregiment heeft echter niet alleen een secundaire (in zoo-

verre het gaat over de personen, die met de Kerk in betrekking staan) maar

ook een eigen beteekenis. Een land heeft niet alleen koloniën om heidenen te

bekeeren ; de handel dient niet alleen om den Bijbel te verspreiden. Het leven

is veel te rijk om het alleen op te vatten als dienende voor de conservatie

en propagatie der Kerk. Het heeft een eigen doel. Het is een kunstig in elkaar

gewerkt organisme, dat God de Heere tot stand bracht ; en daarover gaat nu

het Voorzienigheidsregiment.

Christus treedt bij dat Voorzienigheidsregiment op in tweeërlei qualiteit. Na-

tuurlijk gaat het Voorzienigheidsregiment uit van God Drieëenig; in zooverre

het dus uitvoering is van Gods raad en bestel spreekt het vanzelf, dat Chris-

tus er deel aan heeft als Zoon. Maar in zooverre Christus daaraan deel heeft

als 2« persoon, is het geen ontvangen koningschap
;
geen opgelegde Souverei-

niteit, maar de onafscheidelijke Souvereiniteit, die met zijn godheid één is

;

waarvoor Hij ook nooit rekenschap schuldig is.

Daarentegen in zijn 2^ qualiteit — niet als Aöyo»; cka-xpKoc maar als Christus

incarnatus, heeft Hij het regiment ontvangen van Vader, Zoon en Heilige Geest;

is het een opgelegd, gegeven, medegedeeld regiment; een toegebrachte sou-

vereiniteit.

De tweede souvereiniteit staat dus niet gelijk met de eerste. Want uit de

eerste ontstaat Gods raad ; de tweede kan niets doen dan den bestaanden

raad uitvoeren. Ze mogen onderling dus niet verward worden. Vader, Zoon en

Heilige Geest formeeren den raad ; om dien raad uit te voeren, wordt aan

Christus als Middelaar het regiment ook in het rijk der natuur en der alge-

meene genade toevertrouwd. En Hij voert nu dien raad uit èn wat zich zelf

betreft, door te lijden en te sterven ; en wat anderen betreft door hen te re-

geeren en te leiden. Voor het eerste is Hij geen verantwoording of rekenschap

schuldig ; van het tweede, dat Hij van God Drieëenig ontvangen heeft wèl. Van

dat 2e regiment gelden de woorden : „Mij is gegeven alle macht in hemel en

op aarde" en „de Vader heeft alles gegeven aan den Zoon" — cf. Matth. 1 1 :

27; Matth. 28 : 18: Hand. 2 : 36 ; Phil. 2 : 8, 9.

Wij hebben dus drie dingen te onderscheiden

:

!< het eigenlijk koningschap van Christus in 't rijk der genade.

2s de Souvereiniteit van God Drieëenig — dus ook van den Zoon.

3» het aan Christus over het rijk der algemeene genade opgelegde koningschap.

Waarom is dit koningschap aan Christus opgelegd? *— Was het rijk der

genade (gelijk de Wederdoopers leeren) een oliedrop op de wateren ? Een oase

in de zandwoestijn ? Was er geen verband tusschen het rijk der genade en der

natuur — dan zou deze vraag niet beantwoord kunnen worden. Maar juist omdat
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dit niet zoo is ; omdat in de personen der verlosten ziel en lichaam, in de Kerk,

wereld en iiemel in contact staan, daarom kan er geen regiment in de Kerk

zijn of het moet gepaard gaan met het regiment in de aigemeene genade.

Wij weten genoeg, hoe allerlei natuurlijke middelen meewerken tot het geloof

als ziekte, doodsgevaar, tegenspoed ; waar het leven van de bizondere en

aigemeene genade aldus als schering en inslag door elkaar geweven liggen,

daar kan er geen stuur, geen regiment zijn over het eene zonder het andere.

Daarom moet Christus het regiment hebben over beide.

Slechts ééfi vraag blijft nog over : Is dat koningschap van Christus eeuwig

of niet?

Dat het niet eerst bij de incarnatie begon, maar reeds onder Israël was,

hebben wij genoegzaam aangetoond. Maar wat leert de. Heilige Schrift voor

de toekomst ? Schijnbaar geeft ze tweeërlei uitspraak, die elkander onderling uit-

sluiten. Eenerzijds een reeks, waar staat, dat het koningschap eeuwig zal zijn

;

anderzijds een reeks, dat het koningschap een einde zal nemen ; immers „de

Zoon zal het koninkrijk aan den Vader overgeven en zelf onderworpen worden

aan Hem, die nu alles vervult."

Die schijnbare tegenspraak moet dus opgelost.

Hadden wij maar één koningschap bij Christus gezien, dan viel deze moei-

lijkheid niet weg te nemen. Immers van éénzelfde zaak te zeggen, dat ze

eindeloos en eindig is, kan niet.

Wat is dan de zaak.

Christus heeft als Middelaar een plaatsbekleedend priester-, profeten- en

koningschap bekleed en Hij bekleedt dit nog. Ten einde Hij dit plaatsbeklee-

dend koningschap zou kunnen waarnemen, is Hem Souvereiniteit in 't rijk der

genade en der natuur gegeven. Is de uitspraak der Heilige Schrift nu, dat dit

plaatsbekleedende priester-, profeet- en koningschap eeuwigdurende zal wezen?

Neen, de Heilige Schrift leert duidelijk, dat het eens een einde nemen zal.

Alle plaatsbekleeding toch nt^mi QtntindQ, als ik het zelfga doen. Staateer nu in

de Heilige Schrift, dat de herboren menschheid ten eeuwigen dage verstoken

zal blijven van het priester-, profeet- en koningschap, of staat er niet omge-

keerd, dat de nieuwe menschheid ên als geheel zal bezitten, wat in Adam

wegviel én dat zelfs al de leden dier nieuwe menschheid uit eigen hoofde

priesters, koningen en profeten zijn zullen ? Maar dan volgt ook onverbiddelijk,

dat het plaatsbekleedend profeet-, priester- en koningschap van Christus eens

wegvallen moet. Welnu dienovereenkomstig leert Paulus in I Cor. 15, dat het

Middelaarschap alleen een doel heeft, zoolang nog niet alles üxzTXTTiTM of

KXTxpy'i^TX'. ; maar dat, is alles onderworpen en de laatste vijand te niet gedaan,

dan ook het program voor den Middelaar voltooid is en Hij rekenschap heeft



196 Locus DE Christo (Pars Tertia.)

af te leggen. Dan heeft de Middelaar, die in gehoorzaamheid aan God alles

onderworpen heeft, ook hierin gehoorzaamheid te toonen, dat Hij zijn Midde-

laarschap niet langer voortzet nu het uit is. Alzoo is de volkomen juiste voor-

stelling van de Heilige Schrift, dat dan ook de Middelaar li/Tiracrc-crx^ aan Hem,

die Hem alles onderworpen heeft. Een gouverneur-generaal, die voor den

koning naar de Oost gaat, is, zoolang hij daar is, heer en meester over alles.

Maar één oogenblik komt er, waarop hij weer 't hoofd buigen moet, als hij

nl. na afloop van zijn taak terugkeert naar 't vaderland en bij den koning

komt om rekenschap af te leggen. Evenzoo komt er nu ook voor Christus een

moment, waarop hij het hoofd buigen zal, wanneer zijn taak afgedaan is en

hij verantwoording doet aan den Vader.

Wil dit zeggen, dat Christus wanneer dit moment gekomen is, zal ophouden

mensch te zijn ? Neen. Immers Christus is niet een lid, maar '/ Hoofd der

nieuwe menschheid en moet dus eeuwiglijk blijven. Van welke menschheid

is Christus nu het Hoofd ? — Van die menschheid, die krachtens den aard

harer natuur de macht had om over alle schepsel te heerschen. Waar de

plaatsbekleeding ophoudt, is het dus de nieuwe menschheid, die als organisme

die macht krijgt over de schepping.

En vraagt men nu ten slotte : door wien die nieuwe menschheid als orga-

nisme haar macht uitoefent, dan luidt ons antwoord door haar Hoofd; d, i.

door Hem, die onze menschelijke natuur aannam en haar eeuwig behouden

zal. Al het plaatsbekleedende en opgelegde gaat dus weg; het organisme blijft

alleen over en dat duurt eeuwig.

Daarom zien wij, dat als Christus geboren wordt uit de lijn van David,

het beeld, dat de Heilige Schrift daarvoor gebruikt, nooit is, dat Hij als vol-

dragen vrucht kwam aan de kroon van David's stamboom, maar dat Hij

kwam uit den afgehouwen tronk van Isai, als een rijsje uit de dorre aarde,

ja de Heilige Schrift gaat hier zelfs zoover in, dat ze Hem niet David's vrucht,

maar David's wortel noemt. Hieruit blijkt alzoo, dat al wat naar de wereld

uitgeschoten was, afgehouwen en weggesneden moest ; dat het opschieten

moest niet uit het instituut van David, maar uit den wortel van God. En

dat kwam eerst in leven en waarheid uit, toen Gods Zoon de menschelijke

natuur aannam om wel eerst de ons opgedragen koninklijke heerschappij

plaatsbekleedend waar te nemen, maar het daarna, toen al het opgelegde

wegging, te doen bloeien uit den wortel van Gods raadsbesluit.
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Niet eerst daarin opgenomen na den val. 171

Dat zij vóór den val er in is opgenomen, bevestigd door onze levens-experientia. 173

Resumptie van de pogingen tot oplossing van het probleem. 174

Leer der H. S. en der Geref. belijdenis: de doorgang door 176

zonde tot herschepping leidt tot iets hoogers, n.1.

a parte hominis: lO de wedergeborene klimt op tot hooger Potenz, 176

20 de „ komt tot hoogere genieting; 177

a parte Dei : 10 hoogere zelfopenbaring, 178

20 hooger krachtsbetoon. 179

De zonde bestaat wel voor ons, maar niet voor God in verschillende

vertakkingen. 180

Bij God is van „xi/aa/x" geen sprake, want boven Hem bestaat geen ys^asu- 182

Daarom kan God de auteur der zonde niet zijn. 182

De daad in simplici (het feit, de neutrale entitas) geschiedt door God ; 182

„ „ in composito (h. feit + de zondige zede), qualiteit) is van den mensch.

Waarom God dezen en niet een anderen raad gesteld heeft, waarbij de

zonde uitbleef. 183

De verstokking.

10 Het terugtrekken der gemeene gratie (negatief). 185

20 Het sterker prikkelen der levensenergie (positief). 187

30 De verzoeking, verleiding. 187 [geborene. 188

40 De reactie, gewekt door het bijbrengen van de genade bij den onweder-

„Sluit hunne oogen, opdat het volk zich niet bekeere." 189

„Toelating" geen nuda permissio peccati. 190

t
6. De Providentia in relatione cum precibus. 192

I. Het wezen van het gebed. 193

10 Aanbiddend, dankend, lofverheffend ; 20 eene smeeking.

In heel het leven v. Zijn schepsel (de natuur, de dieren, enz.) heeft God de moge-

lijkheid ingeschapen, om expressie te geven aan den nood en aan de admiratie.

Het eigenlijke gebed eerst op het terrein v. h. bewuste leven. 197

II. Het e ff e c t van het gebed. 198

De verhooring. 198 Het gebed zelf causa instrumentalis i. h. raadsbesluit. 199

Onverhoorde gebeden. 199.

Het gebed hangt saam m. d. persoon, m. h. sociol. en creatuurl. bestaan, m. d. exprcs-

[sie V. glorie en miserie in heel de natuur. 200

Gedachteloos gezegde en aangehoorde gebeden. 201

Het oorzakelijk verband tusschen gebed ea verhooring. 291.
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§ 7. De Providentia et miraculis. 205

Geloovigen geneigd t. e. incldenteele, atomistische opvatt. v. h. bestuur Gods. 206

Ongeloov. „ tot het aannemen van vaste natuurwetten. 207

Niet alleen i. h. bijzondere, maar ook, i. d. eerste plaats, i. h. gewone is God. 208

De Methodisten, 209; systeem v. Rome, 209; Animisme, 210.

De systematische wetenschap onderstelt de wereld als een systeem. 211

De H. S. steeds gekant tegen een onsystematisch-aphoristische natuur-

en wereldbeschouwing. 21

1

Loei classici voor de vastheid v. Gods ordinantiën. 212

(De kennis van Gods „Thora" is ile waarachtige choknia. 214)

Er zijn ordinantiën voor het natuurlijk, instinctief en zedelijk leven. 215

De wonderen. 216

„Wonder" is omne quod rapit in admirationem.

De natuur met hare vaste ordinantiën bestaat niet zelfstandig, los v. God. 217

Daarom zijn de wonderen niet tegen- of bovennatuurlijk. 218

Inservit ordo rerum fini proposito. 219

De positie v. h. creatuur tegenover den ordo rerum. 219

In de creatie een middel, om per analogon de wonderen te verklaren. 221

§ 8. De Providentia et mediis homini oblatis. 223

§ 9. De ratione Providentiae divinae generali et speciali. 238

§ 10. De Providentia relata ad gratiam et Lram. 245

LOCUS DE PECCATO.

1. Etymologia. 1

2. De zonde in de engelenwereld. 3

1. Het bestaan der booze geesten. 3

De namen der booze geesten in het O. en N. Test. 4

2. Geschiedenis. 5

Zij hebben een eigen persoonlijkh., 7; zijn „quod ad entitatem" goed. 8

3. De loc! classici voor den val der engelen. 8

(Hun zonde was het stellen v. d. fc'^J/u y.órrucc tegenover den 7.}.Yi^r,c Y.zrruzc. 9)

4. Het wezen der zonde in de engelenwereld. 11

5. De m o g e 1 ij k h e 1 d der zonde. 12

6. Wanneer was de val der engelen? 12

7. Het verband tusschen Satans val en dien der engelen. 13

8. De ge V ol ge n der zonde :
13

10 Zij zijn uit den hemel gevallen; 13
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20 hun val was absoluut: 15

1. neg., door 't verlies van hun geestelijk goed

;

2. pos., door de omgeerde werking v. hun onverzwakte capaciteiten.

9. Satans macht door Jezus gebroken. 15

§ 3. De zonde in het paradijs. 17

1. De verhouding van den mensch tot de engelenwereld. 17

2. De actie tegen God gaat uit v. h. hoofd der duivelen. 19

3. In het paradijs de mensch bondgenoot van God. 19

4. In hoeverre Adam alles heeft geweten. 20

5. De strijd begint m. e. somatisch optreden v. Satan in slangengestalte. 21

6. De realiteit v. h. paradijsverhaal, hoewel een andere dan de tegenwoor-

7. De verzoeking zelve. 23 [dige, aldus geschied. 21

A. Satan wendt zich tot Eva, niet tot Adam. 23

B. Satan begint de zonde geestelijk, niet zinnelijk, 24

C. Leugen is het karakter der verleiding in al haar gangen. 24
D. Verhouding van Adam en Eva. 25

8. Satan in het centrum van het paradijs, 26

§ 4. Het wezen der zonde. 27

1. De zonde is niet iets wat op zich zelf bestand heeft. 27

K Niet iets materieels; 2« niet iets substantieels; 3e niet eene actio.

D e f i n i t ie der zonde. 28

2. De zonde bestaat niet dan in een substraat. 29

3. De zonde is Jnjustitia", „carentia justitiae", „ivfa:^". 29

4. Niet alle zonden zijn gelijk; er zijn graden. 30

5. De carentia justitiae is p r i v a t i o. 31

6. Deze p r i v a t i o is a c t u o s a. 31

Verklaring door een figuur. 34

De gevolgen der zonde.

§ 5. A. In genere, 37, 36

fl. wat betreft de verhouding van God tot den mensch

:

R e a t u s. (Het woord. 39.) 41

Onderscheiden in reatus pot en ti al is(verdoemelijkheid) et actu al is (vonnis); 38
niet als Rome in reat. culpae et poenae: 37 Rome's argument daarvoor. 40

b. wat betreft de natuur des menschen

:

iM a c u 1 a. 46

Of de mac. (u:/:yT,uóc) bestaat. 47 Haar wezen ( : de „nomos" is verloren). 48

c. wat betreft het organisme der menschheid:
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§ 6. B In genesi, 37: Peccatumoriginale. 50

10 Imputatio peccati Adami

:

Reatus liereditarius. 50

„Orgaan" zijnde, zondigt Adam /. als natuur!, hoofd (somat., peych.), 52

;

2. als verbondshoofd (ethisch), 53.

Historia dogmatica. 61

20 Labes inhaerens, quae propagatur per generationem :

Pecc. orig. in engeren zin. 64

De experientia. 65 Het pecc. orig. bestreden door

de Alodernen, Pantheïsten, Darwinisten, 66; de Pelagianen, 68

Het mag niet worden opgevat als eene natuurnoodwendigheid. 69

Waarom God geen nieuw organisme schiep. (De wedergeboorte.) 70

De eigenaardigheid der zonde. 72

Controvers met Rome en de eerste Reformatoren. 72

De doop. 73 De labes is ook peccatum. 76

Het peccatum originale inquinat t o t u m hominem. 80

De „rudera", de „kleine overblijfselen". 84

Quomodo peccatum originale propagatur. 86

Resumé van de facta der erfzonde. 91

30 Reatus, quae maculam consequitur. 72

§ 7. De dood. 93

Compositie (schepping, leven), 94;deCOmp. {zonde, dood^, 96 ; recomp. (herschepp.) 100

Het proces van den dood. ^Valsche verbindingen. 104) 101

Zegen en vloek, 105; de verdoemenis, 106.

De gevolgen van den dood. 106

A. Lichamelijk, 106; B. geestelijk, 108; C. sociaal, lOa

Het lijden der geloovigen. 109

De conditioneele onsterfelijkheid. 112

De Middelaar en de dood (tijdel., geestel. en eeuwig). 117

§ 8. Peccata actualia. 118

1. Dood en leven staan niet tegenover elkaar als werking en werkeloosheid, 119

maar leven : werken naar Gods ordinantie

;

dood - - „ tegen „ „in
2. De werkingen zijn de roerselen der natuur. 119

3. Deze werkingen worden door God ingehouden. 120

4. Het pecc. originale is er wel altijd, maar werkt niet altoos. 121

5. Op welk punt v. beweging de peccata actualia ontstaan. 122

6. Alle zonden zijn niet gelijk. (126) 124

7. Peccata venalia en mortifera. 126

8. De zonde van doen en niet-doen. 129

9. De zonde zelf; 129 10. de wereld; 130 11. Satan. 131

12. De pe c c a t o c o n t r a S p 1 r i t u m S a n c t u m. 133

S 9. Het liberum arbitrium. 136
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LOCUS DE FOEDERE.

§1. Foederis idea. 3

Het verbond is geen vorm, maar eene realiteit.

I. Karakter (ook in de H. S.) : 't zich verbinden tegen een gemeenscliap-

pelijken vijand. 5

II. Deze vijandige macht openbaart zich in Satan en zijn rijk. 16

III. Het verbond is archetypisch en absoluut. 20

§ 2. Idea foederis in Sacra Scriptura. 23

I. De H. S. spreekt v. h. verbond eerst na d. val en i. verband m. d. val. 25

II. In d. H. S. ondersch. tusschen /oecf«s (^„na/^/ra/e") (m.NoaciKgratiacomm.) en

foeduS „gratiae" (met Abraham : gratia specialis;. 28

III. In h. O. T. : nnn = „verbond" ; i. h. N. : S'.x3-r,K-n = „verb." en „testam. 29

VI. nnn is religio. 34

V. 't Verlossend karakter. In h. O. T. staat het bonum externum op den

voorgrond, h. bon. internum schuilt er achter ; i. h. N. andersom. 35

, VI. De verbondssluiting met Israël. Werkverbond. 39

VII. Het pactum pacis. 48

§ 3. Eigenaardige vorm v. h. verbond tusschen God en mensch. 51

I. Het monopleuritische karakter van het verbond. 53

II. Het foederale karakter van het testament. 57

III. Het „ „ „ de beloften. 60

IV. Het organische en permanente karakter van het verbond. 66

§ 4. De foedere tamquam sublimi forma religionis. 68
I. De verbondsidee is de religieuze idee. Religie is actief. 69

II. Schleiermacher: „Religion ist slechthiniges Abhangigkeitsgefühl". 73

III. In de verbondsidee ligt de relig. en de ethische idee. „Trouw". 75

IV. Voor de constante verbondsgemeenschap noodig : de perseverantia

sanctorum. 77

De persoonsreligie is tevens menschheidsreligie. 78

§ 5. De Foedere in oeconomia divina sive de pacto salutis (pacis). 80
I. Uitgangspunt : de constitutio Mediatoris. 82

II. De Zoon ontvangt van den Vader een lyroXr,. 84

III. Chr. volbrengt die hr. en vraagt hetgeen Hem daarvoor is toegezegd. 85

IV. De executio reeds vóór d. vleeschwording ; d. constitutio van eeuwigh. 86

V. De oorzaak v. h. pactum ligt niet in e. ongelijkh. maar in e. vrijwillige

overeenkomst. 89

De foederale betrekking tusschen V., Z. en Heil. G is e. absolute, e.

oeconomia per se foederata.

VI. De grond voor het pactum salutis is, dat het samenhangt met den aard
''''' en de natuur der Heil. Schrift. 89
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§ 6. De foedere operum sive natura. 91

I. Ectyp. is d. verbondsidee i. d. menscii (imago Dci^; de relatiën; „trouw". 93

II. De betrekk. tussch. Adam en d. zijnen = d. organ. verbondsbetr. t. Chr.

en d. Zijnen. 98

Het verb. m. A. moest zijn e. „werk" verb. (Sinaï). 103

III. Het proefgebod, e. vrije bepaling naast de ingeschapen zedewet. 104

IV. De zedewet en de belofte des eeuw. levens rusten beide op het bene-

placitum Dei. 109

V. De arbor vitae (geen sacrament). 110

VI. In het paradijs geen verbondssluiting; h. verb. was organisch. 113

VII. De val kan de verbondsrelatie niet opheffen. 116

§ 7. De foedere gratiae communis. 118

I. „Natuur" en „genade", 119; het „genadeverbond" (comm. en spec.)

werkt terstond na den val. 122

II. Beteek. en karakter der eerste periode (t. Noach) v. h. foed. grat comm. 124

III. „ „ „ „ tweede „ (tot op den oordeelsdag). 126

IV. De gem. grat. is uit Chr. als Schepp. middel., 129; h. eth. en relig. leven 130

§ 8. De foedere gratiae specialis. 131

I. Het verband tussch. dit Genadeverbond e. h. foedus gratiae comm. 135

II. De tegenstell. tusschen de notae characteristicae dezer twee verb. 136

III. Het Genadeverb. is i. d. eeuwigh. door V., en H. G. gesloten m. d.

Middelaar als K^^. to~j o-'^uxtzc. J42

IV. De perioden i. h. Genadeverbond. 144

V. In zijn symb.-nation. bedeel, bij Israël stelt h. foedus gr. spec. h. f.

operum weer op d. voorgr. 147

VI. Het Gen. verb. doet h. Werkverb. niet te niet. 149

VII. Het Gen. verb. is niet spiritual.-dualistisch. De sacramenten. 151

VIII. Het synergisme. 152

IX, De eenige roeping v. h. Genadeverbond is:, „trouw". 153

X. Er is niet een inwendig en uitw. Genadeverbond. 153

LOCUS DE CHRISTO.

PEEL I.

Cap. I. Inleiding. De saamvatting van alle Christologie Ügt in de 3

belijdenis, dat Jezus is de Christus.
' Inleiding: wat noodig is voor de „kennis van den Christus". 3

Christus is in de schepping de Handhaver van God als God.

1. Hij is niet alleen gekomen om te verlossen. 5

2. Hij komt ook ten gerichte. 6

3. Men handhaaft zich door de macht v. h. woord ; daarom heet Christus

Het doel der schepping. 9 [c Xzyoc. 8



XII LOCUS DE ChRISTO I.

Het Vreeverbond. 10

De gronden voor het „vreeverbond" van Coccejus weerlegd. 10

Christus onze Borg bij God, niet omgekeerd. 15

Het verbond van God met de electi, 17, in eorum capite, 18,

Christo, 19, is één verbond, 20.

Samenhang tusschen het Werkverbond en het Genadeverbond. 22

Het voorbestaan van Christus. 23

De Zone Gods is van eeuwigheid de Messias. 24

Zijne komst is de ontwikkeling der geschiedenis. 24

Hij komt nVN13, 26, steeds v o 1 k o m e n e r in de geschiedenis van de

geheele wereld, 25. van Israël [Chiliasme 28]. 27, ook onder de oude
bedeeling, 31, van de Kerk, van het leven van elk kind van God, 29,

totdat Hij komt „in Zijne heerlijkheid". 24

Christus is het 7rAr,p<jifj.7., 29 en de rV2'2n, de ' \'Ar,^v-%. 30

Persoon (Jezus) en ambt (Christus). 36

De centrale beteekenis van Christus als Ambtsdrager. 39

Dogmatische constructie. 42

Cap. II. De nominibus Salvatoris. 44

1. Over den „Naam' zelf. 45

iste Er is een wezen Gods, (n;;ii'in)

2de dat uitstraalt in 's menschen bewustzijn
;
(Gottesbewustsein)

3i'e het uitroepen van dit uitgestraalde, d. i. van den naam (DC')

Dt|7 niet =^ n^B^in ; de naam, dien God noemt, is niet conventioneel, maar essen-

Onderzoek niet analytisch, maar deductief. 47 [tiöel. 46

De beteekenis v. d. namen v. d. Christus aangetoond uit de H. S. 48

Het gebruik v. d. namen v. Christus. 49

2. Over de onderscheidingen. 50

1. Tusschen persoons- en titelnamen ; II. vaste en losse namen

:

111. „ de eigenlijke namen en de namen in beeldspreukigen zin.

A. X,<j?o-róc of n^iy^. 50 (De zalving; 50 de zalfolie. 52)

B. Jezus. 56. C. Küp'.:,;. 60

Cap. III. üe Mediatoris persona. 62

§ 1. Het Christocentrische. 62

1. Het verlossingswerk is Christocentrisch. Chr., de Messias, is contingent, afge-

leid, een centrum geworden. 63

2. Het heelal (ook d. theologie) is Theocentrisch. De Tw, Pers. in d. Drieëenh. is

[absoluut, primordiaal, causaal centrum. 66

Hoe in d. bedeeling der zonde v.alle leven en wetensch. h. centr. in Chr. is gevallen. 71

§ 2. De praeëxistentie v. h. uit Jezus Christus sprekend subject. 77

Niet spreken v. eene praeëx. v. d. Zone Gods, v. Christus, v. Jezus. 78

Het voorbestaan des „Heeren". 79



Inhoudsopgave.
^^uj

het bewustzijn v. e. engel, v. e. mensch, 80
i> e w u s t z ij n, met

en V. d. ons onbekende levenswijze van i^.rx-c/c 96
Analoga van de veranderingen, 83-87
Niet de Tw. Pers. uit de Drieëenh., maar ó Aoy., nD.n .,,U i,.,,,., ^Het versch.llusschen wezen, zijn en bewustzijn. 9(i

"

De Zoon neemt aan den existentievorm v. d. m e n s c h QlH,j treed „,et op als een „persoon" („.l. in d. zin v. Fichte) 93maar als de -yoc ra-: «v3-,ooi7rov. 94
ricnre;, yj

§ 3. Het Heilsmiddelaarschap.

Het Scheppingsmiddeiaarschap (absoluut eeuwig voor allen) 97

^
He H e, Is middelaarschap (relatief, lijdelijk, partieel) 98
"
De"M:tl:dittVn^1^"^" '^-'^ '^^ "--• ^ ^^t s!Lppingsm.dd.sc,.ap. 99

Het creatuurlijk Middelaarschap en de heidenwerold 103
§ 4. De Messias onder het Oude Verbond.
De Christologische methode. 108

'^^

De volheid der tijden; de nationale verwachting. 108

VööTj^h. d DXft'drH"'rf r;r!;-"r'^'"-^^^°"--^-^^'eHjn). no
A. het woo[d\ de profe"c n" ^"^^ ^^^^- ^™<^''«ng gewekt dUr 113

B. de kunst:
1. de psalmodie (voor 'toor): 2. de symboliek (voor'toog)- 1,5

De Theophanie/n.'',2r ^'^ ^^"" °°^ ^" ^"^ '''^'^^- ^'^

§ 5. Deze Messias is God.
„Natura divina" is eene anthropomorphistische uitdrukking ,29

^^

D Me" sii: s ni^rd^-^'"
'' '"' T' '^ ^''' ^" ^ '''^^" ««ds. 131ue Messias ,s met divinura, maar Deus; =i ri J£,-„ i;>i ; ,->;, ,.«

Resumé. ,52

DEEL II.

§ 6. De natura huniana.
Jezus geen theophanie of angeloph., maar m e n s c h 4

^

b t^ T'"^ r^""''!!:
"""''' °P"' '^''''^' ^^^ ^'""^'- waarneembaar- 5b. de duur, de veelheid, Zijn zelfgetuigenis. 6

Christus was niet een mensch, maar de mensch. 7
nij nam aan de ware menschelijke natuur. 8
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10 De partes constituentes iiaturae humanae worden in Chr. gevonden. 8

20 De hoedanigheden der menschel. natuur ..
,, » „ 9

In Chr. geen inclinatio ad peccandum. 11

30 Hij was werlcelijk van onze menschheid. 12

Zijne geboorte uit de maagd Maria. 14

De ontvangenis uit den Heil. Geest. 16

De afscheiding der zonde, 17

Waarin de energie der zonde schuilt. 18

Christus' geboorte niet essentieel, maar contingent. 21

§ 7. De unione naturarum. 24

Nestorius, Eutyches ; het Polytheïsme en het Pantheïsme. 24

De paragraaf. 27

Uitgangspunt en gang der unio. 31

[De m a t e r i a unionis is: 10 de Tweede Pers. met Zijne eigene goddel. natuur;

20 de menschelijice natuur zonder eigen subjectief bestaan gedacht.] 27

De forma unionis is hypostatisch. 28

Niet te verwarren m. de unio Trinitatis, de unio creatorem

et creaturam inter, de zielsgemeenschap, de parastatische

gemeenschap, de unio tusschen ziel en lichaam, de unio

mystica v. h. huwelijk, alle mechanische vereenigingen.

De effecta unionis zijn drieërlei

:

32

10 communicatio idiomatum ; 34

20 „ charismatum ; 36

30 „ apotelesmatum. 40

Vervolg van de paragraaf. 43

Luther, Appollinaris, de Vermittlungstheologen, enz.

Laatste deel van de paragraaf.

Resumptie. Wat wij derhalve belijden moeten. 54

Het Qoddel. bewustzijn, wil en ik tegenover het menschelijke. 54

Beelden en analoga. 56

Cap IV. De Mediatoris statibus. 59

§ 1. De status is onderscheiden v. d. persona en hare substantia. 63 59

De status generls et modi. 64 Overgang v. status. 65

§ 2. Status generls. 68

De schepping begint met eene beperking, eene vernedering te zijn

voor Gods Naam en eindigt met eene verhooging daarvan. 69

Dit geldt van d. Vader, d. Zoon en d. Heil. Geest. 71

Door de zonde krijgt die verkleining en vergrooting v. d. Naam Gods

een ander karakter en door de demping v. Gods glorie is dan sprake. 72

bij den Vader van het w o n d e r, 72

„ Zoon „ de i n c a r n a t i e, 74

„ „ Heil.G. „ „ inhabitatie. 73

De tijdelijke beperking leidt tot eene duurzame v e r h o o g i n g. 75

Het verschil tusschen den stand v. zaken bij en zonder de zonde. 77

Het einddoel te bereiken door het Werk- en door het Genadeverbond. 78
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§ 3. Status modi yq
De gressus in scala status moeten genomen naar de rechts positie. 79

I. De besnijdenis. 80
II. De sociale positie. 81

III. Christus' verhouding tot Zijne ouders. 82
IV. De verzoeking. 83

V. Descensus ad inferos. 90

10 Deze behoort uitsluitend tot d. status exinanitionis. 90
20 a. Aparte exegese van sommige teksten; 92

b. de zaak zelf. 98

h^m
;
X'^^, Vkuvx, 'Vkprxpo^. 100

De quaestie der status.
(Status gioriae:) Aó§'/ 7rp-. y.xTxfio/.r,c rsD kóo-^sv.

God Drieëenig.
De schepping.

Verandering in den status gloriae.

De Zoon, het subject in Chr.. blijft God en wordt mensch
De vleeschwording, Status generis : Status modi

:

Status exinanitionis (xévojo-w) : HOMO.
St. humiliationis {rxyrüvr^^c,)

: s,,^„g^ Scw.oc;

reus,

(staatsioos)
condemnatus,

(,Staatswidrigkcit")
plexus,

_-
,

execratus.
De opstanding.

St. exaltationis (i öcé,- x-Wiy 'JTTcpó-^'^a-e): „ dominus, j3x<TcXeó.^.
De hemelvaart (xA/;,<jw(r<c: der So^x).

Kccpx/.r, To'j T'ji^y.Tzc.

De voleinding.

(Status gloriae:) 'O Wcic ri ttxvtx h ttó^o-cv.

God Drieëenig.

§ 4. Van de verhooging. jOg
De nieuwe status, 114, is Hem gegeven. 109 Het lichaam v. Christus. 112

DEEL III.

Cap. V. De Mediatoris officiis. 3

§ M. Het begrip „ambt." 3
I. De namen er voor in het O., 4, en in het N. Test. 6

Sensu generali: het dienstbaar zijn in een „goddelijk beroep."

.
II. De wortel v. h. begrip „ambt" ligt in h. begrip zeUv. 6. „godsdienst." 7

Door de zonde ging met de mn' rn2V de godsdienst weg. 9

In Jezus keert met de „ „ de godsdienst terug. 10

-. -Dat knechtschap woedt uitgebreid over alle creaturen. 10
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Inhoudsopgave.
^^y,,

De p.„.,.c.e e:.s.ons:.f.„e.e„ .es O. V. 'aTS rsN^eïS' SIV. Alle prophetia is „M e s s i a n i c a". 70
De praedictie is de Ze//-aaukondiging van Christus. 70
D.e (b.j Zijne vleeschvvording) wat essentieel in God ligt. reëel gemaakt. 71

§ 6. D e 111 II n e r e s a c e r d o t a 11.
^3

I. Etymologie en historie v. h. begrip „priester". 74
II. De verhouding tusschen N^^J, ^l^D en |n3. 76

Hl. Het paleis, het sanctuarium. 77
Bij het priesterschap behoort een palatium.
10 Het palatium regium in coelo. 2e Het cor hominis
3e Tentorium, tabernaculum, templum.

IV. 4e Het vleeschgeworden Woord. 81
5e De Kerk. 6e 't Rijk der heerlijkheid.

V. De inhoud der priesterlijke functie. 82
De oboedientia activa en passiva v. d. Middelaar. 86
Chr. is de Priester; het werk der gewone priesters. 87
Aaron, 87; Melchizedek, 89. Resultaten, 99

§ 7. De plaatsbekleeding van den Middelaar. 100
Deze plaatsbekleeding in verband m. d. gerechtigheid in God 101
„Quod valet de Adamo, valet de Christo." 103
Het begrip /?a^.A.^e,v. 109 De omvang v. h. rijk v. Adam en v. dat v. Chr 110
Christus als Borg; 110 het denkbeeld v. „borg" zelf 113
De juridische opvatting v. d. verzoening boven de zedelijkheidstheorie 115

„ . . .
dat een mensch, zelf . . ., niet konde voor anderen betalen" 118

In de
j
u r 1 d 1 s c h e verhouding tot God vloeien ineen 120

10 het souvereiniteitsrecht, 122
20 het verbondsrecht, 123
3° het crimineel-recht. 122

Hoe Satan in dit geheele vraagstuk optreedt. 123
De offertheorie. 124

Dolingen: lo de Acceptilatieleer (Remonstr.); 129
20 de Superabundantieleer (Rome) ; 131
30 de leer van Böhl. 136

§ 8. De inlercessione sacerdotali.
I4q

„Ik zeg u niet, dat ik den Vader voor u bidden zal " 140
De zaak zelf. 141

Wanneer Chr. Zijne intercessio heeft doen aanvangen. 148
Het drieërlei karakter der priester!, voorbede v. Christus 149
De samenhang tusschen 't bidden der geloovigen en de voorbede v. Chr 150
Het bidden v. d. Heiligen Geest en 't bidden v. Christus. 153
De intercessio van Christus in den zegen. 154
De aanroeping der heiligen. 157

De voorbede voor elkander op aarde. 158.



XVlJi
- LOCUS DE CHRISTO 111.

Ï9, Demunereregio. 160

I. Etymologie van (^xti'/xCc^ "^12, •Kitpxkr,, enz. 161

De zaak zelf. 164

Uitgangspunt : de absolute souvereiniteit v. God Drieëenig.

II. De heerschappij in de schepping v. h. eene schepsel over het andere. 166

In het organisme v. d. mensch, 166; van de natuur: het delfst.-, planten-

De Cherubijnen. 169 [en dierenrijk, 167

III. De souvereiniteit gelegd in den mensch. 170.

Gegeven in het paradijs, hernieuwd na den zondvloed. 171

Die souv. over al 't geschapene (ook over de engelen) was e. organische. 172

Deze organ. souv. zien wij alleen negatief in den dood. 173

Wanneer het koningschap v. Chr. een aanvang heeft genomen. 174

Instrumenteel heeft Chr. dit vóór Zijn incarnatie uitgeoefend

10 door de macht van den menschelijken geest in 176

[geloof]; heroïsme; wetenschap en kunst; handel, nijverheid, enz.;

20 door d. autoriteiten over gezinnen, geslachten en volken ingesteld ; 178

30 door de schepping v. Israël en zijn koningschap in Sion. 179

Het regnum terrae en het regnum coelorum (gen. originis). 180

Het regn. coel. is in h. regn. terrae ingedragen door de schepping v.

De berg Sion. 182 [Israël. 182

Van h. koninkr. V. Sion, representeerende h. kon. der hemelen, is Chr. cfe Koning. 183

Geen Chiliasme, 184; Christus zet incarnatus Zijn reèW koningschap voort. 185

niet het aardsche koninkrijk van Israël, 187

ook niet het typische koningschap v. David. 188 (Geen erfrecht. 187)

De quaestie der „twee zwaarden". 189

De geaardheid v. Christus' koningschap. 189

Door Hem alleen als God of alleen als mensch te beschouwen, ont-

neemt men daaraan het koninklijke karakter. 189

10 Zijn koningschap is niet figuratief, maar reëel, want Chr. is 190

Wetgever, Rechter, Uitvoerder v. Zijn vonnissen, Krijger v. Zijn krijgen.

20 Zijn koninkrijk regeert per vim spiritualem, niet p. v. violentiae. 191

30 Zijn koningschap in de Kerkregeering en Zijne regeering in het

natuurl. leven op het gebied der b ij z. en der algeni. genade. 193

De duur van Zijn koningschap. 195










