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LOCUS DE CONSUMMATIONE SAECULI.

§ 1. Introductie.

De locus de Novissimis is, zoo wat zijn strekking als zijn inhoud

betreft, zeer ondersclieidenlyjk hehancteld ; in hoofdzaak op drieërlei wijze.

Door hen. nl., die zich meer op wvjsgeerig dan op godgeleerd standpimt

plaatsten, is hij buiten verband met hetgeen voorafging opgevat als dat

deel der Dogmatiek, ivaarin de onsterfelijkheid der ziel en de existentie

na den dood, als op zichzelf staande problemen voorkwamen.

Door hen, die zich aan de Openbaring houdend, de zaligheid des zon-

daars of het werk van Christus op den voorgrond plaatsten, is deze locus

genoynen in den zin of van de glorificatio sanctorum of van de consum-

matio regni Christi.

Teriüijl zij eindelijk, die in de ecclesia het residtaat van de heilsojjen-

baring zagen, den locus de Novissimis meest als apotheose der kerk

verstonden.

Al naar gelang nu van dit onderscheiden standpunt', is in dezen locus

ter sprake gebracht de quaestio van de immortalitas animae, het ivezen

van den dood, de gebeurtenissen, die te komen staan met den jongsten

dag en het finale lot, zoo der gezaligdeyi als der verlorenen.

Uit systematisch oogpunt dient hier echter een eenigszins ander stand-

2)unt ingenomen. De onderscheidene loei der Dogmatiek mogen niet

additief aan elkander gehaakt, noch ook deductief uit elkander afgeleid,

maar moeten om een wezenlijk systema te vormen, ten slotte al hun

stralen in één brandpunt doen samenvallen en met dit eindpunt in hun

uitgangspunt terugkeeren. De locus de Novissimis mag doarom niet

philosophisch genomen, wat hem isoleeren zou en buiten de Dogmatiek

stellen. Maar ook mag hij niet uitsluitend, hetzij soteriologisch, christolo-

gisch of ecclesiologisch opgevat, overmits geen dezer drie uitgangspunt

van de Dogmatiek zijn. Uitgangspunt van de Dogmatiek is Y dogma van

het Wezen Gods en zijne raadsbesluiten. Uit dit decretum loopen tivee

lijnen: die der natura en der gratia, beide in onderling verband, maar
niettemin in j^y'incipiëele tegensfeUing. Nn liggen op de lijn der natura : de
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Creatio, de Anthropologie en de Hamartologie met hare gevolgen in

de „miseria et mors" en op de lijn der gratia ligt de locus de Christo,

de Salute en de Ecclesia. Wat nu de locus de Novissimis brengen

moet is de synthesis, de harmonie tusschen deze beide en daardoor

de realiseering van het in Gods decretum gestelde réXog. In dezen

locus moet alzoo blijkeU; hoe, zoowel de lijn van de creatio mundi et

angelorum, als die van den mensch en de zonde met den dood als haar

gevolg, en evenzoo die van den Christus als den Middelaar, van de

verkorenen als electi en de ecclesia als nieuw organisme der mensch-
heid, na overwinning van de tegenstelling, die tusschen de natura en

gratia bestond, in één harmonische eenheid samenvallen en alle

te zamen uitloopen op de gloria Dei conform zijn decreet. Eerst zóó

vindt de Dogmatiek in dezen locus haar eenheid en haar ruste.

I. Deze introductie dient om de plaats aan te geven, welke deze locus in

de Dogmatiek inneemt. De Dogmatiek toch mag niet ajjhoristiscli worden

opgevat. Als ik een huis wil bouwen, beteekenen de steenen op zichzelf nog

maar zeer weinig; op het plan van den bouw, op de gedachte, welke door

de onderlinge verbinding der deelen moet gerealiseerd worden, komt het aan.

Daarom is deze introductie van zeer veel belang, is ze noodzakelijk. Men moet

er zich rekenschap van kunnen geven, hoe 't dogmatisch gebouw in elkaar zit.

Nu zijn de aberraties, waartoe men hierbij gekomen is, van velerlei aard.

Doch daartoe bestond noodzakelijkheid. Zoo was er allereerst altoos neiging

om de Dogmatiek^:)Mosop/i?'sc/j te gaan behandelen. Immers de Dogmatiek houdt

zich met tal van kwesties bezig, die ook door de philosophen als Socrates

e. a. zijn behandeld. Vandaar de vermenging tusschen Dogmatiek en Philo-

sophie ; vandaar ook, dat al te dikwijls de methode van behandeling der Dogma-
tiek philosophisch werd. Men zette zich dan als philosoof, om een ofander probleem

op te lossen en raadpleegde daarbij dan ook als bron de Heilige Schrift. In het

bijzonder deed zich dit bij dezen locus voor. En geen wonder. „God, deugd, onster-

felijkheid" — ziedaar het résumé van de philosophie der vorige eeuw. „Over

deze onderwerpen handelt immers ook de locus de Novissimis", zoo dacht

men. Het is dan ook opmerkelijk, dat zelfs goede Gereformeerden deze fout hebben

begaan. Als b. v. een theoloog als Turretijn aan dezen Locus is toegekomen,

begint hij met de vraag, an sit resurrectie animae; terwijl toch de kwestie

over de onsterfelijkheid der ziel niet hier thuishoort, maar ter sprake komt

in de Anthropologie, waar „de homine" gehandeld wordt.
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Een 2e fout, die hier begaan wordt, bestaat in een deceptie, waaraan voora

de foederatieve theologen (Coccejus c. s.) zich schuldig maken. Wij zijn dus

hier niet meer op het gebied der philosophen, maar op dat van hen, die zich

op de lijn der Openbaring stelden. Nu is het een onbetwistbaar feit, 'dat God
de Heere zijn Openbaring gegeven heeft forma historica. Had God de Heere op

eens al zijne Openbaring in het paradijs gegeven, dan had niemand, gelijk

Coccejus deed, eene foederatieve Dogmatiek kunnen schrijven. Doch dit heeft

Hem niet behaagd. Er is een historisch verloop, waarin successievelijk de

Openbaring is gegeven, waarin dus achtereenvolgens al de momenten der

Dogmatiek voorkomen : een verhaal de Creatione, een verhaal de Lapsu, een

verhaal de Gratia, een verhaal de Christo enz. En nu begaat men, hierdoor

verleid, de fout om systema en historie te verwarren, 't Systeem, de Dogma-
tiek, bedoelt niet historie te geven, maar het resultaat der Openbaring saam
te vatten en naar zijn organische deelen ineen te zetten. Foederatieve theologie

daarentegen is splitsing en indeeling van den dogmatischen inhoud der Open-

baring niet naar de natuur, naar den aard dier Openbaring, maar naai- den

gang der historie, waarin de Openbaring is gegeven. De verbonden zijn volgens

Gods Woord; de verbondsleer moet dus met hand en tand worden vastge-

houden ; maar dit mag ons nooit er toe verleiden om te pogen in de Dogma-
tiek de lijn der Openbaring historisch en niet systematisch te laten loopen. De
historie van het openbaringsverloop is zeer interessant, maar het is een apart

vak: „de historia revelationis" ; de Dogmatiek bedoelt alles saam te vatten en

als één organisch geheel inéén te zetten.

Verwant met deze fout is een andere, die we de chronologisch-subjectieve

rangschikking (in tegenstelling met de vorige : de chionologisch-objectieve) noemen.

Het subject, de mensch, die de Dogmatiek schrijft, kan ook nemen de momenten,
die hij zelf persoonlijk doorleefd heeft en deze dan zoo gaan behandelen, als

ze in zijn leven zijn voorgekomen; dus: de Creatione, de Peccato enz.; de

Gratia, de Christo, de Ecclesia enz. Dit is dus weer een historisch element,

maar dat evenzeer als het vorige verworpen moet. Dogmatiek is systema

en in' een systema kan men alleen gebruiken de geledingen, waardoor de

deelen zóó worden ineengezet, dat elk zijne plaats erlangt.

Bij het bouwen van een huis kan men toch niet eerst het ijzer nemen,

omdat dit er eerst was en dan hout enz. !

Bij onze oude Dogmatici vindt men zelden eene bespreking van deze

kwestie ; methodologisch bezagen zij deze dingen niet. Vandaar dat het debat

tusschen Coccejanen en Voetianen altoos mank ging.

II. We moeten dus vragen : wat zijn de constitutieve deelen van het gebouw
der waarheid en dan deze, afgezien van alles, zóó in elkaar zetten, dat elk
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deel van het organisme op zijne plaats kome, gelijk de aard van het organisme

zelf eischt. Het moet zulk een systeem zijn, dat het bloed, hetwelk uit het

liart uitgaat, er ook weer in terugkeere; anders is er geen polsslag des levens

in de Dogmatiek.

Onze oude gereformeerde theologen hebben zich altijd daaraan gehouden,

ook al was het niet altoos met helder bewustzijn. MastricM h. v, laat, als

hij den locus de Salute behandelt, op de heiligmaking nog een caput volgen

„de Sanctificatione" (de heerlijkmaking) en bespreekt daar reeds de wederop-

standing des vleesches, de zaligheid der verkorenen en, als pendant hiervan,

de verdoemenis der verlorenen. Dan komt hij aan den locus de Ecclesia en

gaat hij gedeeltelijk den foederatieven weg van Coccejus op, als hij handelt

over de kerk in het paradijs, de kerk van Noach etc. en eindelijk komt tot

het laatste oordeel. Alzoo maakt hij den locus de Novissimis tot een caput

van den locus de Salute en den locus de Ecclesia. Voor den locus de Novis-

simis is in zijn systeem geen plaats.

Welk standpunt moet dan nu wel ingenomen? Bij het beantwoorden dezer

vraag moet door ons streng worden in het oog gehouden, dat we te doen

hebl^en met den laatsten locus der Dogmatiek. We moeten zorgen, dat de

Dogmatiek hiermede dan ook af is. De locus de Novissimis is ook de novis

simus locus.

Op twee dingen moeten we dus letten:

Ie op den inhoud van dezen locus;

2© op den band, die dezen locus aan de andere lo«"i verbindt en dat wel

zóó, dat duidelijk voelbaar wordt gemaaïA, waarin de sluitende kracht, de

afsluitende kwaliteit van dezen locus bestaat.

1. Gaan we nu de verschillende loei na, dan bemerken we, dat bij eiken

locus een probleem overbleef, dat niet werd opgelost.

In den locus de Deo vonden we wel het postulaat, dat „God God moet
zijn" ; maar de vraag, hoe Hij tot zijn glorie, tot zijn „God zijn" ook in het

schepsel komt, bleef onbeantwoord. Bij den locus de Decretis zagen we wel

het decreet schitteren, maar het bleef een open kwestie, hoe dat decreet

wordt volvoerd. De locus de Angelis toonde ons wel den afval der booze en

de perseverantia der goede engelen, maar de beteekenis dezer duïteit voor

den KÓa^os werd ons niet duidelijk. In den locus de Creatione blonk wel

de %6anog in al zijn luister voor ons oog, doch de vraag: wat het télog van

dien iióa^og is, bleef open. Bij den locus de Homine zagen we wel den mensch
in dit aardsche organisme optreden, maar zóó, dat zijn natuur, zijn aanleg

boven dien nóa^iog uitging en de vraag, hoe deze tegenstelling zal worden

opgeheven en opgelost, werd ons niet beantwoord. De locus de Peccato leerde
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ons wel de zonde in haar oorsprong en wezen kennen, maar, waar die zonde

blijft, hoe ze weg komt en dat wel in verband met Gods heiligheid — deze

vraag bleef open. In den locus de Christo trad voor ons op een Middelaar,

die de lijn der gratia opent ; maar op dien Christus bleef in verband met den

gezonken KÓG[iog het signmn crucis drukken. Hij moest weg uit deze wereld.

Hij moest van zijn volbracht werk scheiden. Daar ontstond dus een scheiding

tusschen Hem en zijn voltooiden arbeid. En op de vraag, hoe nu deze tegen-

stelling wordt weggenomen, ontvingen wij geen antwoord. Bij den locus de

Salute aanschouwden wij het wonder der verlossing, der heiliging des zon-

daars; doch de geloovige bleef nog door zonde bevlekt en hoe hij daarvan

volkomen wordt verlost — dat probleem werd niet opgelost. De locus de

Ecclesia geeft ons een nieuwe, organische eenheid te aanschouwen, doch zij

treedt op tegenover de menschheid, die blijft bestaan; 't is als een nieuwe

boom in den ouden; en de oplossing van dien strijd werd niet gevonden.

Er werden dus stekjes, aanvangen gezet, er ontwikkelde zich een proces

in al die loei; maar de momenten zijn niet tot rust gekomen, ze vonden

geen onderlinge harmonie. Daarom komt nu deze laatste locus, die uit elk

der vorige den draad opneemt, waar die was blijven steken; al die draden

dooreenstrengelt en dien dooreengestrengelden bundel doet terugloopen in

het uitgangspunt der Dogmatiek, den locus de Deo, in zijne glorie,

nccvrcc slg avróv. Zoo komt in dezen locus de eindharmonie van eiken locus

en van al de loei saam aan het licht.

2. Doch hiermee zijn wij er nog niet. Voor de Dogmatiek als systema is

het niet genoeg, dat al de loei worden geresumeerd en de postulaten der

loei hunne rust vinden, de Dogmatiek moet ook, juist om systema te zijn,

in haar uitgangspunt terugkeeren.

In hoofdzaak nu leert de Dogmatiek ons God kennen en het niet-God. Dat

niet-God wil zeggen dat, wat tegen God over staat, transcendentaal door Hem
beheerscht wordt, zich ten slotte toespitst tot in Satan en dus vijandig tegen-

over God komt te staan. In Parsischen zin nu is dit dualisme eeuwig; altijd

voortdurende disharmonie zonder ooit tot harmonie te komen. Maar de chris-

telijke Dogmatiek leert dit niet. Zij onderwijst, dat het ov Qsóg eerst door

zich uit zijn stand te rukken tegenover God komt te staan, satanisch wordt.

Het zoo geboren dualisme behoort dus relatief bij God en zoekt deels zich

absoluut te maken door een zondig, satanisch karakter aan te nemen. Ware
het zelfstandig geweest, dan had het den xocjios niet behoeven te verderven.

Nu evenwel vragen de booze geesten: „of ze in de zwijnen mogen varen"

(cf. Luk. 8 : 32) ; ze moeten een woning hebben en daartoe hechten ze zich

aan den wcnog en alzoo wordt de natuur gedenatureerd. Vandaar, dat men
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nu naast de tegenstelling, God en Satan, ook die krijgt van „Goden natuur",

wijl die natuur zich leent om draagster van het booze te zijn. Zij blijft wel

schepsel GodS; maar aan dat schepsel Gods wordt een booze kwaliteit geleend.

Hierdoor wordt de noodzakelijkheid geboreU; om door een daad van Gods

almacht die natuur te verlossen van dat inklevende booze. Zoo komt bij het

rijk der natuur het rcgnum gratiae. Dat heeft nu hetzelfde doel als 't streven

van Satans rijk, n.l. om in het reëele van het leven der natuur in te gaan.

Vandaar de wonderen, de vleeschwording des Woords, de wedergeboorte, de

sacramenten, de wederopstanding des vleesches — altijd een ingaan in die

natuur. Zoo ontstaan al die tegenstellingen: „God en niet-God, Creator en

schepsel, God en Satan, God en de natuur, de natuur en de gratia — alle

terug te leiden tot, neerkomend op deze ééne: God en niet-God. Hierin ligt

heel de beweegkracht der gansche Dogmatiek. En daarom moet nu in dezen

laatsten locus de triumf, 't besluit, het slot, de synthese, de eind-harmonie,

't rïlog dit zijn: dat de poging om 't niet-God zelfstandig te poneeren onder-

gaat. God moet in al zijn schepsel volkomen de majesteit zijner Godheid,

zijner Souvereiniteit openbaren. Daarom moeten niet alleen al de problemen

opgenomen, maar ook alle onder die ééne lijn worden gebracht.



§ 2. De fine huic oeconomiae Imponendo.

Tegenover de pantheïstische voorstelUng, alsof de bestaande hocjuos

zich in een eindeloos nooit begonnen en nooit af te breken proces voort-

bewoog, stelt de Heilige Schrift de openbaring, dat, gelijk deze vi.6ciJioq

een begin had in de schepping, hij zoo ook, voor wat zijne tegenv^or-

dige existentie of bedeeling aangaat, op een bij God bepaald, doch

Hem alleen bekend oogenblik, dat door teekenen zal worden vooraf-

gegaan, een einde zal nemen.

Deze reëele, alleen uit Gods almacht te verklaren incisie in de

bestaande oeconomie vindt haren geestelijken wortel in de incisie, die

door de komst van den Messias in de geestelijke oeconomie is teweeg-

gebracht, terwijl ze reëel geprofeteerd ligt in de opstanding van

Christus en gepraeflgureerd in den zondvloed, in de groote oordeelen,

waarvan het Oude Testament bericht, en in de machtige openbaringen

van Christus' koninklijke heerschappij, met name in de verwoesting

van Jeruzalem, die een eii^de maakte aan de bestaande oeconomie van

den Joodschen volksstaat.

De pogingen, alle eeuwen door aangewend, om de nadering van dien

dag te berekenen, druischen lijnrecht in tegen het mysterium, waarin

de Heilige Schrift dezen dag hult en de aankondiging der teekenen

strekt niet om ons tot zulk eene berekening in staat te stellen, maar

alleen om ons het komen van dezen dag niet te doen isoleeren van

wat voorafgaat, doch als steeds komende in heel de historie van het

Godsrijk voor oogen te stellen.

Dientengevolge is deze dag voor het geloof altoos nabij, altoos

dreunt den geloovige, vooral in tijden van ontzetting en beroering het

rollen van dezen naderenden donder in het oor.

I. In onze eerste observatie moet de keuze van den titel van dezen loens

gerechtvaardigd. Men kan ook spreken van „loens de Novissimis" of „Eschato-

logie", maar dit is altoos onvolledig, omdat met het einde der dingen niet het

einde is uitgeput. De glorie Gods moet eeuwig zijn, is zonder linis. Dat begrip
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is een asi (lévov. Men moet er zich dus rekenschap van weten te geven, waarvan

't einde, het laatste bedoeld is. Dit begrip moet dus nader bepaald en een

poging daartoe is de titel „locus de consummatione saecuU" {Saeculum h. \. = de

tijd, in tegenstelling met de eeuwigheid
;
„saeculariseeren" beteekent dan ook; „uit

het terrein van het eeuwige op het terrein van het tijdelijke overbrengen."

Met saeculum wordt dus bedoeld : 't proces der schepping, zoolang het duurt
;

men kan saeculum dus ook noemen: „deze bedeeling" of „oeconomia" d. i. de

stand der dingen, zooals die naar den tijd bestaat. Het saeculum nu, het

tijdelijke, kan niet zonder einde zijn; omdat het een begin heeft, moet

het^ook een fmis hebben. Dit nu drukt het woord consummatio uit. Immers
het wil zeggen, dat iets zijn xéXog bereikt heeft. Zoo kan men zeggen, dat de

flos de commwAatio seminis is, wijl 't zaad in de bloem voleind is. Niet, dat

er dan ?iiets meer is, want op de bloem volgt nog de vrucht; maar dat proces

is dan uit. Consummatio saeculi duidt derhalve aan, dat het saeculum, het

tijdelijke, deze bedeeling of oeconomie haar finis, haar réXog heeft bereikt.)

II. Wat de zaak zelve betreft staan we hier voor de groote tegenstelling

tusschen Pantheïsme en Theïsme (genomen in den dubbelen vorm van Mono-

en Polytheïsme). Ook bij de paganistische, polytheïstische godsdiensten leeft

de erkentenis, dat er een dag komt, die een einde aan deze bedeeling zal

maken, dat er een dag des oordeels en des verderfs zal zijn: „Una dies dabit

exitium multosque per annos sustentata ruet moles et machina mundi"

(Lucretius.) Bijna alle volkeren hadden dat uitzicht. "Wij hebben hier dus te

doen met een feit, dat niet alleen geprofeteerd is in de theologia supranatu-

ralis, een stuk der belijdenis uitmaakt van de christelijke religie, maar ook

voortkruipt en sluipt in de theologia naturalis. Overal, waar, in welk een

zwakken vorm dan ook, religie heeft bestaan of nog bestaat, is tegelijk daarmee

gegeven de cospectatie van een finis dezer bedeeling.

Hiertegenover staat niets dan öf het brute materialisme, dat zich eigenlijk

alleen en uitsluitend met het tegenwoordige inlaat öf de pantheïstische philo-

s ophie. Deze laatste negeerde van haar eerste optreden af tot nu toe altoos :

a. het begin; b. het einde der wereld. Over geheel de philosophische lijn gaan

altijd zoowel de ontkenning van de creatio mundi, als die van de finis hujusce

oeconomiae samen. En ditzelfde verschijnsel nemen we ook waar bij mannen
als Origenes e. a., die wel als theologen begonnen zijn, maar hun adel ver-

loren ; niet meer putten uit de Heilige Schrift, doch in philosophische wateren

verliepen. Ook thans weer leeren de theologen, die aan geen einde aller dingen

gelooven, geen wezenlijke incisie belijden in de toekomst, een eeuwig zijn van

den KÓofiog in het verleden. Deze twee gaan altijd samen.

III. Op de vraag nu, waardoor in het algemeen menschelijk besef de ver-
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wachting van een einde aller dingen levendig blijft — kan me^ geantwoord : door

een zedelijk motief, door de overlegging b. v., dat het hier den kwaden goed en den

goeden slecht gaat, zoodat er dus wel een tijd moet komen, waarin dit tegenstrij-

dige zijn oplossing vindt, waarin de herstelling van het recht zal plaats hebben.

Immers ook in het Pantheïsme, dat, gelijk we zagen, 't einde aller dingen

loochent, is voor zulk een zedelijk motief plaats. Het lost deze kwestie op

door zijn altoosdurend proces, dat gelegenheid schept voor verschillende toe-

standen, waardoor er dus vergoeding en verandering kan komen en een boeten

voor het kwaad. Op zichzelf geeft dit dan ook geen vermoeden voor het

bestaan van een incisie. „Die Weltgeschichte ist das Weltgericht" is de pan-

theïstische oplossing van den bepaalden oordeelsdag. — De Ethische en Moderne

richting neemt wel een vergelding aan, maar geen bepaald moment, geen

incisie. Zij ook helt er toe over om den oordeelsdag te doen opgaan in de

stille werking van Gods gerechtigheid, welke uitkomt in zijne leidingen met

de menschen. — Het zedelijk element heeft dus dit geloof niet in het leven

geroepen, ook al heeft het dat gesteund.

De grond van dat besef, dat er een einde komt, ligt in wat anders. Het wordt

gedragen :

1". door het sterven; ieder, die geboren wordt, sterft vroeg of laat. En

dit feit, dat sterven is niet een voortgaan in het proces, maar het is een

inbreken, een incisie in de existentie van den mensch : het zich voortbewegend

proces buigt plotseling om op den weg. Daarbij komt, niet alleen enkelen

sterven, maar geheele huisgezinnen, gansch een geslacht, zelfs natiën ziet

men sterven en verdwijnen. Dit kweekt het besef, dat het zoo ook eens met
de wereld moet gaan. Men gevoelt het, eens komt er aan alles een einde;

alles loopt af; eindelijk komt het uurwerk tot een oogenblik van stilstand.

2". door een gevoel van ontevredenheid met het bestaande. Overal is strijd, alles

om ons heen toont ons een eindelooze worsteling, die toch op niets uitloopt,

welke men ten slotte moede wordt aan te zien. Wel neemt die worsteling

telkens eene andere gedaante aan, maar juist die nieuwe vorm, waarin de

strijd optreedt, neemt de hoop op eene overwinning der tegenstelling telkens

weer weg; hetzelfde kwaad duikt onophoudelijk op. Die altijddurende wor-

steling, zoowel in de geestelijke, als in de stoffelijke wereld, in het leven en

in de natuur, eeuw aan eeuw, zonder ooit een „Abschluss" te vinden, zonder

dat er ooit harmonie komt, kan het menschelijk hart, dat naar harmonie en

symmetrie dorst, niet bevredigen. De mensch heeft behoefte aan eenheid, en

toch barst alles telkens uiteen. Wij gevoelen het, van een eenvoudig proces

is niets te wachten. Daar moet een geheel andere toestand, daar moet een

einde aan deze bedeeling komen.
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Niet, dat wij daaruit komen tot liet gdoof aan dat komend einde. We
noemen deze dingen alleen om te verklaren; wat het is, dat de traditie uit

het paradijs, door alle volkeren in hoe flauwen en vervalschten vorift ook

voortgeplant, draagt. Verder dan tot een vermoeden, een veronderstellen van
een incisie, die aanstaande is, brengt dit alles den mensch niet.

IV. Vastheid en zekerheid verkrijgen wij ook hier alleen theologlce. Op grond

van Gods Woord nu is de eenheid Gods en 't einde der wereld éénzelfde gedachte.

Wanneer we n.l. den strijd tusschen goed en kwaad in onze menschelijke

existentie aanzien, dan. kunnen we dit wel systematiseeren. Dat deden de

Perzen. Zij maakten het dualisme principieel; doch, omdat het zoo nooit tot

een harmonie kon komen, moesten zij nog een stap verder gaan en het

dualisme ook vereeuwigen. (Ormuzd en Ahriman) Geen harmonie, alleen sym-

metrie tusschen goed en kwaad; maar dan ook 't kwade, evenzeer als 't

goede, eeuwig in zijn beginsel en de worsteling tusschen beide blijft onaf-

gebj'oken, altijd voortduren.

Doch belijd ik niet dit gesystematiseerde dualisme, niet twee anti-thetische

wezens, niet het twee-godendom, maar de éénheid Gods, dan kom ik met
zulk een eeuwige tweeheid niet uit. Dan moet er ook in den beginne niets

dan éénheid geweest zijn, één God, qni pj'aeccdit ODinibus. Dan moet de waar-

genomene disharmonie eene ontstane, geivordene zijn, die dan ook in een

moment des tijds weer iveg moet. Anders, bijaldien de macht van het kwaad
l)leef bestaan, zou Gods eenheid niet gemainteneerd en gevindiceerd worden.

Deze belijdenis postuleert dus eene herstelling van de disharmonie. Metterdaad

vinden we dan ook op het gebied der Heilige Schrift dezen schakel : éénheid Gods,

oorsproïikelvjke harmonie, ontstaan der disharmonie, oplossing dier disharmonie,

triiimf van Gods éénheid in de eindelijke harmonie, die alles beheerscht —
deze reeks momenten leert ons Gods Woord duidelijk.

Het ontstaan der disharmonie is volgens de Schrift geen proces, maar
incisie. Adams val is plotseling; in éen moment des tijds wordt de mensch
zondaar. Ook de gevolgen van den val zijn niet momenten in een langzaam

proces : plotseling valt het paradijs weg, plotseling verandert de aarde, doornen

en distelen voortbrengende.

Correlaat hieraan beantwoordend moet er ook plotseling een dubbele incisie

komen : ééne, waarin op eens de geheele val wordt vernietigd, en ééne, waarin

op eens de vloek geheel wordt weggenomen. Welnu : de Christus heeft ineens

op Golgotha den val vernietigd („Het is volbracht!") en de zondaar, die in

Hem gelooft, heeft niet een stukske der zaligheid of de hoop op zaligheid, maar is

op eens, terstond volkomen zalig. En met de parousie des Heeren zal er een

physieke incisie plaats hebben, die beantwoordt aan de incisie, waarmede in
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één moment de vloek over de aarde kwam. Deze laatste incisie nu is volgens

de Heilige Schrift niet een gevolg van w^at zich in de schepping allengs

opeenhoopte en nu tot uitbarsting komt. Dergelijke processen zijn er wel in

de natuiu-; als : overstroomingen, ontstaan door een opeenhooping en saamvloeiing
van water; de bliksem, 't eindelijk uitspringen van de vonk tengevolge van

de opeenhooping der electriciteit in de wolkenmassa. De incisie, die plaats

grijpt, wordt in de Schrift altijd voorgesteld als een rechterlijke daad, gesteund

door Gods almacht. Beide malen, zoowel in het paradijs, als in het eind een

rechterlijke daad. De parousie komt als de oordeelsdag, cm welken de parousie

plaats heeft. Niet omgekeerd. De oordeelsdag zal incisief zijn: het is de

parousie van den Rechter, die door zijn oordeel aan den gang van zaken een

einde komt maken. Dus ook dan evenals in het paradijs : gesteund door de

almacht, een macht, in staat om het vonnis ten uitvoer te brengen.

De Heilige Schrift nu stelt ons dit voor, oogenschijnlijk in verwarring. Voor
den blik van den min opmerkzamen lezer schijnt zij te spreken van twee
einden en deze met elkander te verwarren; zoodat men meent met a te doen

te hebben, als men bij h is, of omgekeerd. Alle uitdrukkingen worden gebruikt

voor twee gebeurtenissen, zoowel voor 't einde der wereld als voor dat der

Joodsche bedeeling. Bij het optreden van Christus is er de wereld der heidenen

niet alleen, maar ook een apart wereldje in don Joodschen staat. Beide gaan
onder en nu eens wordt gesproken van iets, dat achter ons ligt, dan weer
slaat een zelfde uitdrukking op iets, dat nog komen moet. 't Komt er dus

op aan een juist inzicht in dit tweeërlei schriftgebruik en in het verband
tusschen beide einden te hebben.

Bij de Joden bestond ook een indeeling van den tijd in twee deelen

nin D^^lj; en NSn Oblj; („ólixm" = een complex van tijd). Zij leefden in de „ölam

hazzeh". Maar eens zou er een incisie komen. Eens zou komen de „ölam hiïbba".

Dat zou dan zijn, als de Messias verschijnt. Deze voorstelling der Rabbijnen

is niet verzonnen, maar genomen uit de Openbaring, uit het Oude Testament.

In het algemeen is ze dus waar. De incisie moet plaats hebben door Messias.

Hun stelling is zeer goed en hun ongeloof omtrent de komst van den Messias

brengt formeel hierin geen verandering.

Maar — en dit zagen zij over het hoofd en moet door ons tot recht verstand

dezer kwestie goed gevat — de komst, het tverk van den Messias is tiüeekdig;

het heeft:

a. een geestelijken wortel, en

h. een kosmologische eindhedoeling.

Immers het werk van Messias grijpt niet in in de engelensfeer, op uitsluitend

geestelijk terrein, maar het hoort thuis op het terrein, waar het zichtbare en
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het onzichtbare met elkander in verbinding zijn getreden en dat is het meyischelijjk

terrein. De mensch bestaat uit ziel en lichaam. Daarom moet het werk van

den Christus twee kanten hebben : een geestelijke en een stoffelijke, een

zichtbare en een onzichtbare, een uitwendige en een inwendige zijde. Wat de

opeenvolging der momenten betreft moet het geestelijke voorgaan en het stoffe-

lijke volgen ; de incisie, die Messias teweegbrengt, moet eerst zijn een geestelijke,

daarna een stoffelijke. Dat zagen de Joden voorbij en zien nog altijd de

Rabbinisten over het hoofd. Zij verwachten de beide incisies in één moment
en dan wel de stoffelijke voorop, eerst een ingrijpen in de uitwendige dingen

en dan de geestelijke renovatie. Doch de Heilige Schrift geeft het juist andersom :

eerst de geestelijke incisie en daarna de stoffelijke en die beide nu reeds door

tneer dan 18 eeuwen gescheiden. De komst van Christus te Bethlehem en

zijne wederkomst op de wolken zijn niet twee verschillende gebeurtenissen,

maar is één geheel, dat in tweeën uiteenvalt. Het eene is niet te denken

zonder het andere. Als ik die twee in verband met elkaar breng, dan is de

parousie op de wolken des hemels gevolg van de komst in Bethlehem. Vat

ik de komst van Christus in één samen, dan moet ik die stellen in Bethlehem.

Daar had de incisie in de ölam plaats. De nieuiüe orde der dingen is begonnen,

is ingezet in Bethlehem.

Hieruit komen wij tot deze gevolgtrekkingen:

1) Spreek ik in algemeenen zin van de laatste dingen, dan moet gezegd,

dat we daarin reeds leven, al 18 eeuwen lang. De nieuwe toestand is reeds

ingetreden en wacht slechts op zijne voltooiing, zijn développement in de

wederkomst des Heeren. De „ölam habba" is ingetreden in Bethlehem.

2) Onderscheid ik daarentegen niet den geestelijken wortel en de kosmolo-

gische eindbedoeling van Christus' komst, doch let ik alleen op den uitwen-

digen loop der historie: dan staat het einde der dingen nog te komen en wel

in de parousie.

De eerste beschouwing is die van Gods zijde, de tweede die van onzen kant uit.

Raadplegen we nu de getuigenissen der Heilige Schrift hieromtrent:

Hebr. 1 : 1 fV 5tf/«To>r tav rjfisQwv xovrwv: in deze laatste dagen d. i. de

tegenwoordige bedeeling, die er nu reeds is, die begonnen is met de komst

van Christus IXdlrjcBv rifilv èv vUü.

Acta 2 : 16— 22, waar Petrus zegt, dat de profetie van Joel is vervuld door

de komst van den Christus ; weer dus de incisie tusschen de „ölam hazzeh

en habba" gesteld bij de komst van Christus op aarde en daarvan gezegd : >tai

iatai, èv rats iöyidxfttq rniéQuig (vs. 16). En in VS. 22 zegt de heilige apostel,

dat die voorzegging van Joel nu vervuld is.

Joh. 8 : 56 ; de Christophanieën van het Oude Verbond worden gesubsumeerd
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onder Christus' komst in Bethlehem : Abraham heeft dien bepaalden dag, mijn

dag, gezien.

2 Cor. 6 : 2 Xéysi yag n.l. de Heilige Schrift in het Oude Verbond; de door

de profeten voorspelde dag is nu gekomen: tdov vvv rj^èga amrriQLag.

Acta 3 : 24 de vervulling van die ïj^éqcci, waarop al de profeten zagen, is

nu in Jezus' dagen gekomen.

Eom. 13 : 12, De „ölam hazzeh" wordt hier met vv^ aangeduid, de „ólam

habba" met rjftsQa, (pag naar het woord van Jesaja „het volk, dat in duis-

ternis wandelt, zal een groot licht zien" (cap. 9 : 1). Dergelijke uitdrukkingen

in het Nieuwe Testament als „kinderen des daags" zijn dan ook niet aller-

eerst beeldsprakig, maar willen zeggen „kinderen van deze nieuwe periode".

Diezelfde voorstelling vinden wij ook in het Oude Testament aangegeven,

waarom ook Petrus zich op Joel beroept.

Jes. 2 : 2. Hier is sprake van een jT^riN* in tegenstelling met de D''pTI_ jTlJ'Nn ;

die „achariet„ is 't inbreken van het tweede complex der dagen en daarvan

nu wordt gezegd, dat zij begint met de komst van Messias.

Jes. 2 : 11, 17 drukt hetzelfde uit Ninn UV2. De „achariet" bevat de heele

eeuwigheid.

Jer. 23 : 5 D\>f3 W^l een aantal dagen, een complex van dagen ; weer wordt

dus het geheel der dagen in twee deelen gedeeld. Eveneens in vs. 7 ; dan zal

men zweren bij den G-od, die nog iets anders deed dan Israël uit Egypte leiden.

Jer. 30 : 3 weer „jamim baim" en de redding uit de ballingschap is profetie

van de groote verlossing in Christus.

Jer. 31 : 27 de exegese van deze plaats is bekend. Ze ziet ook wel evenals

de vorige op de ballingschap, maar is tegelijk profetie van de nieuwe bedee-

ling, (cf. vs. 31 s.s.)

Zie verder : Ezech. 38 : 16, Daniël 2 : 28, Joel 1 : 15 (Acta 2:17 s.s.) Joel 3 : 14,

Zach. 14 : 1, Mal. 3 : 2 (de „joom ba" wordt hier bepaald in verband gebracht

met den Messias en ook met het judicium, dat als rechtvaardig wordt voor-

gesteld) Mal. 4:1, 5.

Gewijzigd vinden we diezelfde gedachte in het Nieuwe Testament.

Ef. 1 : 10 olv,ovoyiCa xov TtXrjgwiiarog tav -naiQwv; de kkiqol zijn opeenvolgende

tijdsperioden, die een nX^Qaficc hebben, gelijk de rivieren, die in den oceaan

vlieten haar TcX-^gafia in dien oceaan hebben. De voorafgaande Kcagoi' nu hebben

hun TtXiÏQCóiia in de komst van Christus, waarmede hun oceaan is ingetreden.

De nieuwe bedeeling dus genomen als uitgaande van Bethlehem en Golgotha.

Mark 1 : 15 nsnXrjQoiTai 6 Kaïpo's met het 'r^yyi-nsv 7] ^aaiXELU xov @sov d. i. met
het optreden van den Christus.

Gal. 4 : 4 ^Xd-e zo nXr'iQco^a tov xQ'^'^ov, nu reeds, met de vleeschwording des
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Woords, zegt Paulus, hoewel hij zeer goed wist, dat de paroiisie nog komen moest.

1 Petr. 1 : 5 zovg n.l. rmag, de toen levende leden der kerk ; zij nu worden
bewaard tot de zaligheid, die bereid is om geopenbaard te worden èv Kaïgê

êoxKza d. i. de parousie, die met dezelfde uitdrukking wordt genoemd, gesteld

wordt in denzelfden tijd, als waarmede boven de komst in Bethlehem is genoemd.
Hebr. 9 : 9 het kruis van Christus, waarop de offers zagen, is de KcciQÓg aveaTrjKwg;

met het kruis is dus de nieuwe KcaQÓg ingetreden en van dezen KatQÓg wordt
nader gesproken in vs. 10. De offers, de wasschingen enz. zouden duren tiéxQi

KatQov öLogd-cóasag (d. i. het crjtiek oefenen op het bestaande, de verbetering,

het herstellen der harmonie.)

1 Cor. 10 : 11 E tg ovg (d. i. op ons, de nii levenden) t« xéXfj xötv cdoivotv

Kccn^vTïjGsv iperf.) De réXrj x&v aiióvcov zijn dus reeds gekomen, worden afgerekend

van Bethlehem— Golgotha.

Maar: nu vinden we omgekeerd ook in de Schrift de bedeeling der parousie

als een toekomstige tegenover de tegenwoordige, waarin zij leefden, voorgesteld.

Zeer sterk is een gezegde van Christus zelf in: Mark. 10 : 29, 30 vvv èv tw

jtaipM Tovxca — Iv rm cctcövi, xm aQxo^evm een vlak tegenovergestelde voorstelling
;

het VVV de •naLgóg 6 ovxog als de tijd, waarin Christus spreekt en als die voor-

bijgegaan is een nieuwe Kaïgóg: o aloav 6 ÈQxófisvog.

We hebben dus te doen met twee gedachtenreeksen. Mark. 13 : 33 ó yiaiQÓg

niet gebruikt van de komst in Bethlehem, maar van de wederkomst op de

wolken des hemels.

Eom. 8 : 18 ó vvv naiQÓg —
7] iiéXXovoa êó^a; de tegenwoordige tijd in tegen-

stelling met den komenden; de incisie wordt dus genomen bij de parousie,

niet bij Bethlehem of G-olgotlia.

Rom. 11 : 4, 5 eveneens.

Matth. 13 : 39. Hier wordt gesproken van de awzélsia xov aiwvog (eveneens vs. 40)

d. i. het besluit, de dag des oordeels en 't gw maakt dit tot de meest absolute

uitdrukking.

Zoo worden ook andere uitdrukkingen van de parousie gebezigd, als „de

dag van Christus" of „de dag van den Zoon des Menschen".

Luk. 17 : 22. Hier wordt niet gesproken van riiisga, maar van ry^f'pai en deze

worden gesplitst, want er wordt genoemd iiCa xav rifisQcöv xov vtov xov dv&QWTcov. Een
belangrijke plaats, die ons leert, dat er stadiën zijn in de parousie. vs. 24

neemt het collectieve begrip r] tj^sqcc avxov en vs. 26 spreekt weer van ai

-ijflEQCCt.

1 Cor. 1 : 8. Hier 2erlei : de parousie „de dag van onzen Heere Jezus Christus"

en dan het xéXog Cf. verder: Philipp. 1:6; 2 : 16; Thess. 5 : 2; 2 Tim. 3 : 10

enz. enz.
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De oplossing van deze kwestie vinden wvj hierin : de kribbe van Bethlehem wordt

de incisie genoemd; daar eindigt als het ware eene jjeriode in Gods bestel; maar

in de bedeeling van Christus, die met Bethlehem aanvangt, komt de parousie als

e£n incisie en die voordt daarom „zijn dag" genoemd. Daarbij is Christus de

persoon, die de incisie teweegbrengt ; in Hem heeft die dag zijn raison d'être.

Toch wordt ook tvel gesproken van de fj^sQu Gsov Openb. 16: 14, ivaar de

onachten der hel en der wereld loorden tentoongesteld en daartegenover de macht

des Almachtigen Gods.

Verder in 2 Petr. 3 : 12; Hand. 2 : 20.

Bovendien geeft de Heilige Schrift nog andere benamingen, ontleend aan het-

geen er op dien dag geschieden zal:

Matth. 19 : 28 .raliyyevéiJia ; deze woorden èv tij italiyysvsoiM staan tusschen

tivee komma's, anders geeft het geen zin: „gij, die mij als discipyelen gevolgd zijt,

gij zult in de loedergeboorte zitten enz." ; ze hooren niet bij avLolov&riauvxéq iioi.

Hand. 3 : 21 dTcoxazdovaaiq een uitdrukking dan gebezigd, als men iets van zijn

inzinking weer opricht, zoodat het weer staat, zooals het staan moet; dus: vrij-

maken door oprichten.

JEf. 4 : 30 cctcoXvtqcjok; gebruikt in den zin van „vrijmaken van de ellende"

door de heerschappij van de macht der ellende te breken; Xvrgov is de pr'^s,

waardoor ieinand van de ellende wordt vrijgekocht.

Matth. 10 : 15 rifiéqa Tijq y.Qfaecaq, ten gevolge waarvan de naliyyivscia, de

ccTtoY,aza6ta6Lg en de uTtoXvxQaiGis komen.

Bom. 2 : 5 tifiéqa óqyris, ; eveneens Oiienb. 6 : 17.

Behalve deze qualitatieve uitdrukkingen kmnen nog de volgende voor:

1. ÈGxdzr] r}(ièQa Joh. 6 : 39, 40, 44, 54 etiz..

riiLÉgai t%sivai Matth. 24 : 19, 22, 29; Luk. 10 : 12.

tó eaxcczov tav rjfisQwv 2 Petr. 3:3; Joh. 11 : 24.

7} rifiéga f'xftVTj.

r] fisyüXrj rifiéqa Judas : 6. .

7} óigcc £%ELvri Marc. 13 : 32.

ra xélri ''^'^*' ccicóvcov 1 Cor. 10 ." 11.

ó alcav SKSivog Luk. 20 : 35.

6 alwv 6 EQxóiisvog Marc. 10 : 30.

o XQÓvoq 6 SQXÓflEVOg

en andere dergelijke uitdy'ukkingen, ivelke op de nieuwe p)eriode, niet op het moment
doelen.

Technische formaliteit bestaat dus hieromtrent niet; dezelfde gedachte wordt in

onderscheidene vormen uitgedrukt.

V. Deze beide voorstellingen nu, dat rö èoxarov tc5v rifisQav kivam met Bethlehem

2
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èn met ^ n^YÜXr] riiisQu xov Xqioxov zijii niet met elkander in strijd. Hoe zijn ze

dan te rijmen?

1. Wij beginnen met te wijzen op een analogon. De groote aeonisclie gebem'-

tenis repeteert zicli in elk kind van G-od; er is een zuivere parallel tusschen

ieder geloovige en Christus. Een geloovige, van nature in zonde geboren, telt

in zijn leven twee momenten, die incisief zijn, t. w. :

a. dat, waardoor de kiem des nieuwen levens in hem gelegd wordt;

h. dat van de wederopstanding des vleesches.

Het 1°, de wedergeboorte, is het alles beslissende moment. Het is zijn

overgang van den dood in het leven, van de duisternis tot het licht. De ont-

wikkeling van het geestelijk leven, het komen tot geloof, bekeering, heiligmaking

is een proces, dat uit die wedergeboorte voortkomt. Maar dit proces strekt

zich niet uit tot wat we onder h. noemden. Waar hij als wedergeborene in

dit leven staat en zijn geestelijk leven wast en bloeit, blijft het lichaam, zijn

uitwendige staat daarmede juist in strijd. De wedergeboorte van het lichaam

is geen proces, maar volgt als een tweede moment. De wederopstanding

des vleesches is eene tweede incisie.

Zoo nu is het ook objectief. Denk u de wereld als één persoon, één mensch,

dan is de geboorte van den Christus, als de ^{^a ^a§i8, het inplaatsen van het

beginsel des nieuwen levens, het leggen van de levenskiem in het menschelijk

geslacht. Die kiem schuilt ook een tijd in de wereld, totdat, als de wereldkerk

uitgaat, de ontwikkeling begint. Objectief geschiedt hier hetzelfde als subjec-

tief bij den geloovige. De uitwendige staat is niet in overeenstemming met
het inwendige, nieuwe leven ; in plaats van beter, w^ordt hij erger : het kruis

wordt op dien Christus gelegd en het door Hem gewonnen deel der wereld

gaat onder druk en kruis door. En dit geschiedt niet voor een tijd, het gaat

alle eeuwen door voort en het blijkt duidelijk : door een natuurlijk proces kan

dat nooit anders, nooit beter worden. Ook voor de geheele oUovfisvrj moet er

een naXty/Evéaicc volgen.

2. Intusschen vonden we nog een ander verschijnsel ten opzichte dezer

bijbelsche chronologie, dat verwarring veroorzaakt. Eenerzijds toch wordt in

de Schrift gezegd, dat die groote dag op een onbekend tijdstip staat te komen,

dat hij eerst aan het eind aller dingen is te wachten ; en andererzijds zijn er

uitspraken, waarin hij als zeer nabij wordt gesteld; zoo nabij zelfs, dat de

apostelen en eerste christenen leefden in het besef, dat Jezus zou weerkomen,

voordat het toen levend geslacht zou zijn voorbijgegaan
;

ja, dat aan Johannes

op Patmos wordt geopenbaard, dat die dingen xaxv zullen geschieden. En wij

leven 18 eeuwen later ! En nog toeft de vervulling dier profetieën ! Waar ligt

hier de overeenstemming tusschen een schijnbaar zoo groote tegenstrijdigheid?
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De Rationalisten lossen deze kwestie zeer gemakkelijk op door te zeggen, dat

Christus en de zijnen zich hebben vergist. Doch voor ons, die gelooven aan

de Godheid van Christus en aan de infallibiliteit der apostelen, is zulk een

opinie absurd. Men heeft daarom altoos gepoogd de bedoelde plaatsen zoo

te exegetiseeren, dat die uitdrukkingen eigenlijk iets anders zouden betee-

kenen, dan er klaarblijkelijk stond. Doch daardoor werd niemand overtuigd

en tevens de kerk belet de Eschatologie te behandelen en te belijden in over-

eenstemming met de duidelijke uitspraken van Christus en zijne apostelen;

terwijl de vijanden der goddelijke openbaring zonder eenigen noemenswaar-

digen tegenstand konden besluiten tot de fallibiliteit der apostelen.

Wij moeten dus deze kwestie goed onder de oogen zien en dan 1". letten

op het feit, dat de parousie in de Heilige Schrift gesteld wordt op een dies

ignota, niet incerta. T)e Heere Jezus sprak zich daarover duidelijk uit b. v. in

Mare. 13 : 32, 33 ; Acta 1:7; Matth. 24 : 36 v.v. (Deze aanhaling van Noach
beteekent dit: de sluiting van een huwelijk heeft alleen plaats in de verwach-

ting van eene toekomst. Op den dag van den zondvloed zelf huwden zij nog,

vierden ze nog bruiloft ; dus toen zelfs vermoedden ze nog in het minst niet,

dat de zondvloed komende was.) Hierbij behooren verder vele gelijkenissen,

als van de wijze en dwaze maagden, waar gewezen wordt op het plotselinge

van Christus' wederkomst, „als een dief in den nacht." De dief verbergt zijn

komst expres. Dat is het wezen van den yiXsTivrig; het onverwachte komen
des Heeren geschiedt dus expres, heeft een bedoeling. Dat een dief onver-

wacht komt, maakt, dat men lederen avond zijn huis sluit en allerhande voor-

zorgsmaatregelen neemt. Christus komt als een dief in den nacht, opdat wij

allen dag dezelfde maatregelen zouden nemen, als wij nemen zouden, indien

wij den dag zijner komst wisten.

Hiertegenover staat een andere reeks gegevens, waardoor men op het

dwaalspoor is geleid. Eenerzijds toch wordt gezegd, dat die dag onbekend is,

maar aan den anderen kant worden er teekenen aangegeven, die aan de komst
des Heeren zullen voorafgaan; zoodat men den indruk ontvangt, alsof

men, uit die teekenen weten kan, wanneer die komst zijn zal. Hierdoor

verleid verkeerde de christelijke wereld gedurig in den waan, alsof de dag

van het vergaan der wereld op dag en uur kon worden aangegeven. Vooral

in de Middeleeuwen verkeerde men in die meening. Eveneens in het midden
en het laatst der 17° eeuw werden gedurig allerlei berekeningen gemaakt,

waarbij men den ondergang der wereld b. v. in het jaar 1656, 1680, 1689, 1700

enz. stelde. Naar een tamelijk verbreid geloof der Joden zal de wereld een

sabbath hebben. Ze zal dus maar 6000 jaar kunnen bestaan naar luid van
Ps. 90 : 4: „want 1000 jaren zijn in uwe oogen als de dag van gisteren".
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enz. zoodat volgens sommigen het einde moet gesteld in het jaar 2015,

Deze geheele voorstelling, alsof bedoelde reeks van Schriftumplaatsen der-

gelijke berekeningen zouden wettigen, moet pertinent bestreden. Het ligt toch

in den aard der zaak, dat het minder bepaalde zich moet richten naar het

meer bepaalde. Nu is de eerste reeks gegevens zoo absoluut mogelijk; de

laatste daarentegen zeer vaag. Ze spreekt van oorlogen, pestilentie, de ver-

schijning van den antichrist enz., eene groote reeks van gebeurtenissen, waar-

onder niet een enkel concreet feit wordt genoemd. Nu mag de vage reeks

nooit de meer bepaalde omverwerpen; integendeel, uit de pertinente reeks blijkt

juist, dat deze vage reeks niet mag verstaan van bepaalde, vastgestelde feiten.

De profetie wordt verkeerd begrepen. Zij dient niet hiertoe, dat men eenige

berekening zou maken, maar zij bereikt eerst haar doel in de vervulling.

„Nu zeg Ik het u, opdat, wanneer het geschied zal zijn, gij moogt bekennen,

dat Ik het ulieden gezegd heb." Het juiste inzicht b. v. in Ps. 22 is eerst

gekomen, nadat het daar gezegde geschied was. Al verklaart Jezus nog zoo

duidelijk, dat Hij lijden en sterven moet .en ten derden dage zal opstaan,

aan den opstandingsmorgen denkt niemand zijner discipelen er aan en eerst,

als ze van het feit overtuigd zijn, verstaan zij de profetie ervan.

De beteekenis van deze tweede reeks teksten is dan ook niet chronologisch,

maar geestelijk.

2 Thess. 2 : 6. De apostel maant zijne lezers af van het maken van

chronologische berekeningen in vs. 3. Immers er is een oorzaak, waardoor de

komst van dien dag wordt tegengehouden : tó kcctsxov, als een ketting om 't wiel.

Dat is naar vs. 7 tó (ivari^Qiov xfjs dvonCag, cf. VS. 4. In de Reformatie zagen

onze vaderen in den paus van Rome den mensch der zonde en maakten

daarom allerlei berekeningen ; in den dertigjarigen oorlog b. v. zagen ze een

der teekenen, die moesten voorafgaan.

Dat mag niet volgens des apostels leer. We moeten gevoelen, dat er een

natéxov is, dat eerst de dvofiia, de ongerechtigheid op haar hoogtepunt moet

zijn gekomen en dan eerst zal Christus verschijnen als triumfator.

De Heere en zijne apostelen hebben dan ook zoo weinig eene chronologische

opvatting gevoed, dat zij veeleer dien dag als zeer nabij, als aanstaande, als

terstond komende hebben gesteld.

Openb. 1 : 3 ó yag yiaiQog èyyvg.

„ 1:1 dst^ai . . . . a dsi ysvéa&at, èv tccxsI.

„ 22 : 10 ó KcciQos lyyvq èaxtv-

1 Cor. 7 : 29, waar de toekomst des Heeren in een zóó kort perspectief

wordt gezet, dat het sluiten van een huwelijk als overbodig wordt geacht.

1 Cor. 15 : 51 „wij zullen wel niet allen ontslapen". Van enkele personen uit
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het toen levend geslacht wordt gezegd, dat zij op eens in den t-oestand der

onverderfelijkheid zullen worden overgebracht ; dat zij dus den dood niet zien

zullen.

Kom. 13 : 11.

Filipp. 4 : 5 ó KvQiog èyyvg.

1 Thess. 4 : 17 cf. 1 Cor. 15 : 51.

De geheele roep van het Maranatha, die de apostolische schriften doorgaat

en de bede, aan het slot der Openb. „kom haastig" is de bede der bruid,

die uitgaat naar haren bruidegom, een geroep, dat altoos stil doorgaat. En
opdat we deze geestelijke voorstelling niet chronologisch zouden opvatten,

bestrijden de apostelen die chronologische berekeningen opzettelijk ; cf. den

tweeden brief van Petrus, die juist daaraan zijn ontstaan heeft te danken.

De Heere Jezus zelf heeft dit aanstaande zijner komst even stellig uitge-

sproken. We moeten ons dus ook op Hem beroepen.

Matth. 16 : 28 geheel in overeenstemming met 1 Thess. 4 : 17 en 1 Cor.

15 : 51 waar het bepaald wordt binnen den kring van het toen levend geslacht;

Mare. 9 : 1 en Luk. 9 : 27 zijn daarvan de parallelplaatsen.

Joh. 21 : 23 expres om de chronologische opvatting te bestrijden; juist

omdat de broederen uit het door Jezus gezegde ten opzichte van Johannes

'de verkeerde gevolgtrekking hadden gemaakt, dat hij de parousie zou beleven.

De chronologische opvatting wordt hier beslist afgewezen.

Matth. 24 : 34 weer gesteld binnen den kring van het toen levend geslacht
;

terwijl naar luid van Matth. 26 : 64 het Sanhedrin, waarvoor de Heer wordt

geroepen. Hem zelf hoort zeggen: „van nu aan zult gij zien den Zoon des

menschen komende op de wolken des hemels."

VI. De vraag is nu, of deze verschillende gezegden als membra cUsjeda

voor ons liggen of wel, of soms 't verband, waarin ze voorkomen ons den

sleutel in de hand geeft tot opheffing van deze schijnbare tegenstrijdigheid?

Dat hier tegenstrijdigheid schijnt te bestaan heeft alleen daarin haar oorzaak,

dat men de heteekenis der Israëlietische bedeeling als symboliek der eemvige

bedeeling te veel uit het oog heeft verloren. De bedeeling van Israël is ten

finale afgesloten met de verwoesting van Jeruzalem. Dat is maar niet een

moment, neen, het is een afsluitend moment. De geheele bedeeling van Israël

is in de geschiedenis der volkeren ingeschoven, is een historisch enclave, geen

pars historiae. Het draagt ook wel een historisch karakter, maar is allereerst

symbolisch, wijst heen naar de komst van den Christus en moet dus door

deze komst ten einde spoeden. Doch juist als symbool praefigureert het ook

de verschillende stadiën van de geschiedenis van den xoafio?. De Messias

komt als Israëls koning en gaat daarom zelf eerst in den symbolischen vorm
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van Israël in. Maar Hij wordt niet symboliscli l^^oning der twaalf stammen,

die zijn zetel te Jeruzalem heeft. Hij wordt reëel koning van het reëele konink-

rijk, waarvan Jeruzalem afbeelding was. Vandaar, dat het oordeel, voltrokken

over den Joodschen staat, een zuivere praeflguratie is van het oordeel, dat

eens zal voltrokken worden aan den xóöjnog ; en dé ontzaggelijke teekenen en

gebeurtenissen, waaronder de symbolische bedeeling ten onder ging, praefi-

gureeren die, waaronder de kosmische bedeeling zal omkomen en verdwijnen.

Als nu de Heere tot de Joden spreekt, dan heeft Hij hun twee dingen aan

te zeggen:

1**. zijne praefiguratieve komst en den praeflguratieven ondergang:

2**. zijne kosmische komst en den kosmischen ondergang.

Waar nu de Heere het 1" doet, wijst op het komen-d oordeel over Jeruzalem

en Israël, daar zegt Hij er gedurig bij, aQxi -. van nu aan. Zoo spreekt Hij tot

het Sanhedrin, dat den ondergang van Jeruzalem bespoedigde door den moord,

aan Hem gepleegd. En als Hij tegen Jeruzalem in loco optreedt, heet het

„dit geslacht zal niet voorbijgaan enz." en eer dit geslacht ten onderging, is

de macht van den Zoon desmenschen in het nationale oordeel gebleken.

Doch in die nationale parousie en in dat nationaal judicium lag gepraefligu-

reerd de kosmische parousie en het komisch judicium. Vandaar, dat, waar
over die beide moet gesproken èn over de nationale èn over de kosmische, die

twee niet los naast elkaar worden gesteld, maar altijd in organisch verband wor-

den gezet. De Joden zijn niet als een oliedrup op de wateren, die er zonder

eenig gevolg uit kan worden genomen, maar ex tav 'lovdatwv rj GcorriQiu en

daarom loopen de nationale en de kosmische parousie door elkaar, zijn ze

organisch met elkaar verbonden. Nergens is dan ook in de eschatologische

redenen van den Heere Jezus eenige scherpe grenslijn getrokken tusschen de

voleindiging der Israëlietische en die der kosmische bedeeling (cf. Matth. 25

en parallelle plaatsen). Matth. 24 : 2. Hier is sprake van Jeruzalems tempel;

Jezus handelt dus over het nationaal judicium. Zoo ookinvs. 16: „dat alsdan,

die in Judéa zijn, vlieden op de bergen." En nu vs. 14, midden tusschen vs.

2 en vs. 16 in, heet het: xal rots rj^si x6 tèXog, dat natuurlijk op de kosmische

parousie slaat.

1. Die kosmische parousie nu moest en moet nog altijd voorgesteld als

lyyvg en niet als recedens in longinquum en dat wel hierom, wijl de wandel

der geloovigen reeds hier op aarde een ivandelen in de hemelen moet zijn.

Christus en de apostelen hebben altijd gewild eene omnipraesente gemeenschap

van Christus als het Hoofd met de geloovigen, zijne leden. „Wij zijn met
Christus gezet in den hemel." „Ons leven is met Christus verborgen in G-od"

en de apostel vermaant: „Laat uw wandel in de hemelen zijn, waar Christus is;"



23

College-dictaat van een der studenten (Dog-matiek).

De geloovigen leiden dus tweeërlei leven:

a. een chronologisch leven in den KÓsfiog;

b. een Jcotj alavCo? in gemeenschap met hmi Heer en Heiland en deze is

uit het chronologisch leven uitgenomen. Omdat zij als geloovigen met Christus

in gemeenschap zijn praesenti fide, valt de tyjd weg. Daar zijn geen eeuwen

meer. Men beweegt zich op geestelijk terrein. En daarom is het denkbeeld,

alsof de komst des Heeren chronologisch zou aan te duiden zijn, onmogelijk.

De chronologische rekening geldt hier niet.

2. Toch ligt er aan de voorstelling, dat het iyyvq is, ook chronologisch meer

waarheid ten grondslag, dan men oppervlakkig wel meent. Toen Paulus stierf

was hij terstond uit den tijd. Voor hem is sedert zijn sterven tot nu toe geen

tijd verloopen en voor hem zal er geen tijd verloopen tot de wederkomst des

Heeren. Voor hem is dus de dood en de parousie volkomen gelijk. En wat

voor hem gold, geldt nog voor ons. Ook als ons de laatste klokslag in de

ooren dreunt, komen wij buiten den tijd. Ook tusschen onzen dood en Jezus'

wederkomst zal er geen xQÓ^'os meer verloopen. Voor een christen valt

eigenlijk zijn persoonlijke dood en de parousie des Heeren samen.

3. De parousie is geen nudum factum, dat buiten verband staat met hetgeen

voorafgaat, maar ze is de laatste incisie, die het zéloq aanbrengt voor eene

geheele reeks voorafgaande ontwikkelingen. — Een trein, die om tien uur

uit Rotterdam hier aankomt, is een uur lang al komende. — Christus is niet

nu rustende, al maar wachtende op een zekeren, vastgestelden dag, waarop

Hij dan plotseling komt. Neen, Hij is steeds komende, zooals Hij tot het San-

hedrin zegt: „van nu aan zult gij zien den Zoon des menschen, komende op

de wolken des hemels."

Dat komen is éen actie. Het moment van komen is wel een incisie, maar
dat komen zelf is éen heendringen op het punt, dat Hij komt. De Heere is altijd

door haastig komende. Alleen: Hij moet allerlei stadiën door en deze stadiën

zijn niet gegeven door willekeur, maar zijn naar den aard der geestelijke

worsteling, die Hij als Messias ondernomen heeft. De macht van Satan heeft

een zeker aantal potenzen van verzet. Deze moeten alle tot openbaring komen,

opdat de Christus die alle één voor één onderdrukke en vernietige, opdat de

triumf van zijn koninkrijk een eeuwigdurende en volkomene zij.

Dus: de apostelen hadden niet moeten zeggen: „de Heere komt nog niet!"

Juist omgekeerd; zij moesten het verkondigen: „de Heere komt haastelijk!"

En in plaats, dat wij hen zouden beschuldigen van vergissing of overdrijving,

ligt integendeel de schuld bij ons. De Kerk heeft alle eeuwen door en dus

ook thans te belijden, wat de apostelen zeiden. Dat wij dit niet doen, getuigt

tegen ons^ tegen onze gezonkenheid, tegen onze geesteloosheid, die altijd



24

College-dictaat van een der studenten (Dog-matiek).

chronologisch wil te werk gaan. In perioden van hernieuwd geestelijk leven

is altoos de komst van Christus als onmiddellijk op handen zijnde voorgesteld.

(De Hervorming; de Réveil). Als het geestelijk leven gedaald is, gaat men
berekeningen maken, en eene mechanische opvatting huldigen, zooals een

zeker Engelschman, die een vlag wilde planten aan den Z. en N. pool, de

einden der wereld. Is er een hoog geloofsleven, dan is er noch een chrono-

logische, noch eene mechanische opvatting. De apostelen stonden op dat

hooge standpunt. Zij bezagen de zaak geestelijk; zij leefden uit de verwach-

ting van de toekomst van Christus. En wij moeten ons naar hen conformeeren.



§ 3. De mortuis ante parousiam.

„Zij, die vóór de parousie in den dood gaan, ondergaan in hun sterven

eene gewelddadige uiteenscheuring van hun twee suhstantiën ziel

en lichaam en treden hiermee in een status intermedius, die eerst met

de wederopstanding des vleesches een einde neemt.

Tweeërlei zedelijk motief beheerscht dezen toestand:

l*'. in zooverre de principiëele keuze vóór of tegen den Christus tot

beslissing moet zijn gekomen, eer ziel en lichaam scheiden;

2". in zooverre door de scheiding van ziel en lichaam wegvalt, wat

de ontwikkeling, den wasdom in heiligheid tegenhield.

Na hare losmaking van het lichaam bestaat de ziel zelfbewust voort,

maar met een in zichzelf gekeerd leven, waarin of de voorsmaak der

zalige gemeenschap met God in Christus, of de voorsmaak van de

rampzalige scheiding van God door Christus beseft en doorleefd wordt.

Het naar buiten gekeerde leven is daarentegen opgeschort, in de oQata

van den KÓcfiog werkt zulk een afgescheiden ziel niet meer mede. Te

dien opzichte rust ze tot aan den dag der wederopstanding. Het afge-

scheiden lichaam daarentegen blijft onder Gods hoede en niet van de

ziel, maar van Gods zijde gaat de actie uit om straks weer ziel en

lichaam te verbinden.

Deze status intermedius mag daarom echter nooit als zieleslaap

opgevat, omdat het bewustzijn der ziel, dat in haar asomatischen

toestand van alle aanraking met den KÓanog is afgesloten, daarom nog

geenszins geïsoleerd is van de geestelijke wereld, maar op geestelijk

verborgene wijze met Christus en de gezaligden gemeenschap oefent.

Zij, die vóór Jezus' hemelvaart stierven, hebben, voor zooveel zij

geloofden, in dezen status intermedius nog niet aanstonds de gemeen-

schap van den Middelaar genoten, maar geleefd uit hun Messias-ver-

wachting, die na Jezus' hemelvaart ook voor hen in de genieting van

den verschenen Messias is overgegaan.
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I. Met het slot dezer § komen wij aan een vraagstuk, dat vooral sedert

het laatst der vorige eeuw is opgekomen, de vraag n.l. hoe ivij te oordeelen hebben

over hei geloof omtrent de toekomende dingen tijdens de Oud-Testamentische bedeeUng ?

Lang toch was men gewoon geweest het zóó voor te stellen, alsof de

geloovigen van Adam tot Maleachi dezelfde openbaring hadden gehad als wij.

Vooral de Gocceianen hielden hieraan vast en toonden aan, dat Adam, Noach,

Abraham enz. ieder een eigen theologie hadden, welke een deel der Openba-

ring bevatte.

Het Rationalisme uit de tweede helft der vorige eeuw schoot bres in die

voorstelling door er op te wijzen, dat de boeken van het Oude Testament uit

de na-exilische periode wel een duidelijke aanwijzing gaven aangaande het

leven na dit leven; maar dat die uit den bloeitijd eensdeels wel de voorstel-

ling hadden, dat Israël zou voortbestaan, doch andererzijds het leven der

menschen gelijk stelden met dat der beesten, dat het dus met den dood uit

was. Toen eenmaal die bres geschoten was, hebben deze bestrijders der

christelijke religie zich beijverd om aan te toonen nu eens op dit, dan weder op

dat punt, hoe grof de psalmen en profeten de zaak voorstelden en de teksten,

welke als loei classici voor de Joodsche Eschatologie golden, zóó te exege-

tiseeren, dat zij juist het tegenovergestelde van hetgeen men er altijd in

gelezen had, beweerden.

Deze zaak moet dus goed onder de oogen gezien en gevraagd: hoe was de

gang der Openbaring in het Oude Testament?
II. Wij wijzen vooreerst op hetgeen het Nieuwe. Testament ons desaan-

gaande geeft. Zij, die niet meer gelooven aan den geestelijken oorsprong en

het goddelijk gezag van het Woord, beginnen met hetgeen Jezus en de apos-

telen aangaande het Oude Testament hebben gezegd, voor dwaling te ver-

klaren. Wie zoover kwam, stelt in deze kwestie dan ook geen belang meer.

Als men daarentegen het woord van den Christus en zijne jongeren eert, en

hunne verklaring van het Oude Testament voor de authentieke aanneemt,

voor de eenig ware en waarachtige houdt, dan vindt men juist ten opzichte

van dit punt een zoo beslist mogelijke uitlating van Jezus en de apostelen.

Bij hun optreden in Israël was het geloof aan de onsterfelijkheid der ziel,

aan een leven na dit leven algemeen; slechts had men deze nuances, dat

de Parizeen geloofden aan de wederopstanding des vleesches, en de Saddu-

ceën deze loochenden. Dit was tusschen hen het eenige verschil. Allen

geloofden aan een leven na dit leven; allen stelden zich voor, dat de gestor-

venen in de Scheool waren; maar nu leerden de Sadduceën, dat zij daar een

eindeloos schimmen-leven leidden, terwijl daartegenover de Farizeën zeiden^

dat die vaderen weer zouden opstaan in een lichaam.



College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

In dien strijd nu stelde de Cliristus zich beslist aan de zijde der Farizeëri

en dat niet met een uitspraak van ziclizelf, niet op eigen gezag. Dan toch had

zij voor de Farizeën noch voor de Sadduceën recht van bestaan. Neen, het

pleit moest beslist door een fons veritatis, die door beide partijen als zoodanig

werd erkend n.l. door den Pentateiich. En toen v^ees Christus op Exodus

3 : 6, dat God tot Mozes gezegd had : „Ik ben de God uws vaders, de God

van Abraham, de God van Izak en de God van Jakob" en dat God niet een

God der dooden kan zijn, maar de God der levenden is.

1. De eerste plaats, waarop het hier dus aankomt, is Matth. 22 : 31, 32.

Wat is hier de diepe gedachte? Deze: dat de dood hij God niet hoort. De

dood staat antithetisch tegenover Hem. Bij God hoort het leven. Eerst dooi-

de verwijdering van het goddelijke kan de dood ontstaan. Dat gevoelden Jezus'

hoorders best. Immers een Jood wist, dat de dood Levietisch onrein maakte.

Een hoogepriester mocht zelfs zijn eigen vader niet begraven. Belijdt God

nu te zijn de God van Abraham, Izak en Jakob, nadat zij reeds lange jaren

dood zijn, dan moet er van hen nog iets anders zijn, dan wat onder den

dood, in de Scheool lag. In Ex. 3 : 6 vinden we dit woord des Heeren opge-

teekend. Die uitspraak komt daar voor in verband met den naam Jehovah,

die insluit de onveranderlijkheid van het Eeuwige Wezen. „Ik zal zijn, die Ik

zijn zal" dat is de reinste, de diepste, de volste expressie voor het begrip

van leven ; een leven, dat nooit verzwakt, verkleind, ingebonden kan worden.

En nu wordt dit historisch toegepast en met het oog op de eeuwige onver-

anderlijkheid Gods wordt erop gewezen, dat de God van Israël, die altoos

dezelfde is en blijft, nog de God van Abraham, Izak en Jakob is, nog dus

met Abraham, Izak en Jakob in geestelijk contact staat. Daaruit nu trekt

Jezus de conclusie, dat er een opstanding der dooden is, want God is niet

een God der dooden, dat strijdt met Zijn Wezen, maar der levenden. Waar
de Eeuwige God zijn Naam verbindt aan Abraham, Izak en Jakob, kunnen

dezen niet eenvoudig moleculen zijn geweest, die een tijd lang waren en

weer verdwenen, maar moeten zij zijn personen, die door zijn Naam gedragen,

levend zijn en blijven. God de Heere openbaart zich bij den braambosch

in de woestijn aan Mozes als de Eeuwig Zijnde, die het leven in zich draagt.

En waar nu die God zijn Naam verbindt aan Abraham, Izak en Jakob, daar

kunnen dezen niet vergankelijk zijn. Daarin ligt de kracht van deze uit-

legging, welke Jezus aan Ex. 3 : 6 geeft.

2. De tweede plaats van het Oude Testament, waarvan we ook eene

Nieuw-Testamentische exegese bezitten, is het slot van Psalm 16. Petrus

exegetiseert in Hand. 2 : 25— 29; Ps. 16 : 9v.v. Hij argumenteert, dat in Ps.

16 de onsterfelijkheid der ziel van David niet bedoeld is cf. vs. 24b. David
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is gestorven en begraven en zijn graf is onder ons tot op dezen dag."

Oppervlakkig zou men zoo zeggen, dat de woorden van Ps. 16 eerst van
David zijn bedoeld. Doch Petrus komt tot eene omgekeerde conclusie. Ze
kunnen niet op David slaan, maar David heeft als profeet dit van den Chris-

tus voorzegd
; ze moeten slaan op de opstanding van Christus. In deze plaats

wordt dus niet geleerd het voortbestaan van Davids ziel na den dood, maar
wordt het feit geprofeteerd, dat God de macht van het graf eens zal ver-

breken, als zijn Beminde erin is, om dien er dan uit te redden. De over-

winning van het graf, de opstanding van het vleesch qua tolis, veel meer dus

dan het voortbestaan der zielen, wordt hier geleerd en dit maakt deze plaats

van zooveel hooger gewicht. De opstanding des vleesches is dus volstrekt

niet eerst met Daniël geleerd.

3. Hebr. 11 : 5 is een citaat uit, een exegese van Gen. 5 : 24. Het komt

hier voornamelijk aan op het woord T\\h, dat wordt overgezet door /lera

riO^evai ; dat fisra wordt driemaal herhaald. Deze praepositale kracht kent' het

Hebreeuwsch niet. Gen. 5 : 24 moet dus zoo worden verstaan en wel niet

alzoo, dat de geest bij het sterven weer pantheïstisch in God opgaat; maar,

dat er een n^S, een [lÊvdd-iaig geschiedt d. i. een overbrengingys^n plaats tot

plaats ; zoodat dus reeds in Gen. gesproken wordt van een leven der geloovigen

buiten deze aaade dat verre te verkiezen is boven dat op aarde.

4. Hebr. 11: 8, 9, 10. De apostel Paulus zegt hier niet alleen, dat Abraham,
Izak en Jakob in de heerlijkheid zijn, maar ook, dat zij zelf in hun tijd in

die verwachting gestaan hebben, dat zij zich verblijd hebben in de verwach-

ting van een leven na dit leven. Abraham is Ttiazsi uit Ur der Chaldeeën uitge-

gaan en die ntang strekte zich uit stg rijv yrjv tijg ènayysXïag. Lag die yrj t^s

inayysXiag voor hem op aarde, gerealiseerd in Kanaiin? Neen, zelf hebben

Abraham, Izak en Jakob Kanaiin niet tot woonplaats gehad; maar vs. 10

E^sdsxsto zrjv tovg &s(isltovg s'xovaav nóXiv, zij verwachtten het henielsche Jeruzalem

en dat niet in philosophischen zin als de zoogenaamde, „onsterfelijkheid der

ziel", neen maar een wezenlijke stad met fondamenten, met uitwendige Só^a,

wederopstanding des vleesches dus en een nieuw, organisch leven in een

stad met muren en poorten.

f Nog duidelijker is vs. 18. Ze stierven allen kkxcc nianv, zonder dat ze nog

de beloften verkregen hadden, maar in de belijdenis levende, dat zij vreemdelingen

en bijwoners waren op de aarde. Zij gaven (vs. 14) door hun zeggen en hun

doen duidelijk te kennen, dat zij een vaderland zochten. En wat was dan dit

vaderland? Men zou aan Ur der Chaldeeën kunnen denken. Doch (vs. 15)

daar had Abraham wel heen kunnen gaan; naar hun aardsche vaderland
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hadden zij allen wel kunnen wederkeeren. Neen (vs. 16) zij zochten een beter,

het hemelsche vaderland. En dat hebben zij verkregen. Want — en hier beroept

zich de apostel op Jezus' uitspraak in Matth. 22 : 32. — God, die een God
der levenden is, noemt zich hun God.

Vatten wij nu die gegevens samen, zoo zien we hieruit, dat op grond der

exegese in het Nieuwe Testament van de genoemde plaatsen uit het Oude
Testament gegeven, niet eerst na de ballingschap, maar reeds tijdens David,

in Abrahams tijd, ja zelfs reeds in de dagen van Henoch, degenen, die aan

God vasthielden, op grond der openbaring in de overtuiging leefden:

1°. dat het met den dood niet uit was;
2^. dat de toestand „jenseits" gelukkiger was dan die hier;

3". dat die toestand „jenseits" ook eene uitwendige realiteit bevatte.

Het geloof aan de drie hoofdmomenten der Eschatologie was derhalve het eigen-

dom van de geloovigen van den ouden dag.

Daar zijn nog andere uitspraken in het Nieuwe Testament over feiten uit

het Oude Testament als b. v. over Sodom en Gomorra, over Elia enz. ; doch

daarover spreken we nu niet, wijl het hier niet de vraag is, wat Jezus en de zijnen

aangaande de geloovigen en ongeloovigen des Ouden Verbonds dachten, maar
wat die menschen zelven omtrent de aanhangige kwestie oordeelden en beleden.

III. De plaatsen van het Oude Testament, die verder voor dit punt van
belang zijn, zal Prof. ten gerieve zijner hoorders naar den Hollandschen tekst

behandelen, omdat ze zeer lang en moeilijk zijn.

De voorstelling nu in het Oude Testament aangaande de stervenden gege-

ven, is over het algemeen deze: dat zvj na hun dood verhuizen naar den

Scheool. Dit woord "^xr' duidt zoowel voor boozen als voor goeden de verblijf-

plaats der gestorvenen aan. Het wordt in onze Staten-vertaling nu eens door

„graf", dan weer door „hel" (Ps. 16) overgezet. Langen tijd heeft men gemeend,

dat het kwam van den radix SjCtt^, die „vragen" beteekent (cf het woord Saul)

en dus zou aanduiden den „locus poscens" de eischende, zuigende plaats ; een
ledig, dat nooit verzadigd, alles zoekt te verslinden. Later kwam men hiervan

terug en thans ziet men over het algemeen er een afleiding in van den stam Sr, die

beteekent „het ingebogene, het ingedrukte, het ingedeukte" cf. S^r =inbuigen.

Het woord „scheool" staat dan op een lijn met het woord ")13 en beteekent

„put", zonder eenig begrip van „hel". Het heeft dan deze schakeering van
beteekenis, dat het aanduidt iets, dat ingedeukt en daardoor uit zijn stand

gedrukt en tot een verzwakten stand gebracht is; zoodat de Scheool, de

verblijfplaats der D\\*3"1, d. z. de van wezen beroofden, de wezenloozen, in zijn

beteekenis van „plaats der indeuking" daarmee overstemt.
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Hoe wordt ons die Scheool in het Oude Testament voorgesteld? Antwoord:

dat in die Sclieool een mechanisch duplicaat ran de ivereld bestaat. Gelijk de

wereld is ingericht, zoo ook de Scheool. Ook in die Scheool zijn allerlei

natiën en stammen, en volk gaat bij volk, stam bij stam ; er zijn geslachten van

aanzien en eenvoudige geslachten, plaatsen der eere en der oneere. „Ver-

zameld worden tot zijn volken" is een uitdrukking, die herhaaldelijk in het

Oude Testament voorkomt. Dit nu is een begrip, dat wij bij ons „graf" niet

hebben, maar dat alleen naar de genoemde voorstelling zin heeft. Dat er

rang en stand is, blijkt uit Jes. 14 : 4 vv. de beschrijving van de komst van

Nebukadnezar in de Scheool en dat er geslachten en stammen zijn, volgt uit

het gezegde van Jakob in Gen. 42 : 38, toen zijne zonen Benjamin met zich

wilden meevoeren naar Egypte, dat hij dan in droefenis tot zijn zoon in den

Scheool zou afdalen. Denk ook aan een dergelijke uitdrukking van David na

den dood van het kind van Bathseba.

In de Scheool ligt dus uitgedrukt, dat de ordeningen ran het leven niet alleen

voor de aarde bestaan, maar ook voor hiernamaals. Ziedaar de eerste „Ansatz"

voor het koninkrijk der hemelen, voor het rijk der glorie. Dat mist de phi-

losoof, die het er voor houdt, dat het met dit leven is afgedaan. De meesten

gelooven nog wel aan een voortbestaan der ziel, maar denken, dat het na

den dood met dit leven en dezen «óöfios uit is. Daarvan is de Scheool de

negatie. In de Scheool is een substraat van dit aardsche leven; het is dus

met den dood niet gedaan. Zoo ligt daarin de eerste kiem voor het geloof in

de opstanding der dooden, de wederopstanding des vleesches.

In die Scheool wordt dan ook de tegenwoordigheid Gods gedacht: Ps. 134 : 8

„of sloeg ik mijn bed op in de Scheool, Gij zijt daar"; want de slaapkamer

is natuurlijk meer en beter dan de studeerkamer beeld van de Scheool.

Doch God is daar niet meer de werkzame God. 't Is, alsof de tegenwoor-

digheid Gods daar een gestaakte, een opgeschorte is, zoodat er geen leven uit

voortkomt, cf. Ps. 88 : 11. „Zult Gij wonder doen aan de dooden?" een vraag, die

niet altijd een pertinente negatie uitdrukt. Het denkbeeld komt bij den dichter

op „als God eens een wonder deed in die Scheool!"; een beslist antwoord

daarop heeft hij nog niet ; hij staat er nog voor. „Zou het zijn kunnen, dat

de dooden weer opstonden en U loofden?" En dan in vs. 13 weer een vraag

„zou de openbaring van de wonderen des Heeren ook in de Scheool kunnen

plaats hebben?" (Het woord Q\\*3") in vs. 11 laat twee vertalingen toe; of die

van „reuzen" en dan is de zin deze : „zoudt Gij een wonder doen aan die

reuzen in de Scheool, hen doen opstaan om U te loven; zou dat wonder

geschieden?" öf van den stam n31 met de beteekenis „van het zwakke";

waarin het schimachtige, het wezenlooze van den toestand in de Scheool zou liggen.)
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„Be menschen in de Scheool kunnen God niet loven", dat is de altoos weder-

keerende klacht in het Oude Testament van de mannen, die zich over den

toestand in de Scheool hebben uitgelaten. Wat beteekent die zoo dikwijls

herhaalde vraag uit Ps. 88 : 11?

In de Scheool is eene afdruk van het aardsche leven; allerlei volken zijn

daar. Nu riep in de oudheid ieder onder die volken voor zijn god en dit gaf in

den oorlog het meest bezieling, als de krijgers hun god konden aanroepen.

Er w^as dan ook voor een volk geen toestand denkbaar meer krenkend dan zulk

een, waarin de vijand de overmacht had verkregen en verbood den nationalen

god aan te roepen.

Bij Israël was dat ook sterk. Deze idéé „God aan te roepen" was bij

Israël de alles bezielende, want Israëls God is de God van hemel en van

aarde. In het gewone leven nu konden de Joden niet zoo veel voor hun God
roepen ; want zij zaten midden tusschen de afgodische volken en werden her-

haaldelijk door Edom, de Filistijnen e. a. onderdrukt. En vandaar nu, dat bij

den vromen Israëliet de gedachte opkwam : als Israël nu eens in de Scheool,

voor God kon roepen! Deze gedachte kwelt den zangers het meest. Op aarde

hebben zij zoo weinig den naam van God kunnen aanroepen. De geheele

wereld, alle geslachten liggen in die Scheool; het gebied is daar dus zooveel

grooter dan hier op de aarde. Al die andere volken, welke ons hier zoo

dikwijls den mond stopten, zijn daar stil. Och, dat we daar toch voor onzen

God konden roepen! En dat dit nu niet zou kunnen, dat is het, wat de pro-

feten en psalmisten niet kunnen uitstaan.

Ps. 30 : 10. Zal u het stof loven ? zal het uwe waarheid verkondigen ? weer
diezelfde klacht.

Reeds een keer in dien toestand biedt ons Ps. 49, een lastige psalm, doch een

der belangrijkste voor de Eschatologie van het Oude Testament. Cf. vs. 8, 9, 10

„de verderving niet zien", dat is het ideaal, doch voor de aarde is het onbe-

reikbaar; „de verlossing hunner ziel is te kostelijk" d. i. te duur; hij k-an

wel een rantsoen, een losprijs, geven, doch op een zekeren tijd is de werking

van dien losprijs uit. De gedachte is dus deze: eigenlijk moest de mensch
niet sterven, geen verderving zien. Dat hij wel sterft, dat is niet oorspron-

kelijk, maar accidenteel, is zoo geworden. Het kan wel opgeheven, de mensch
kan wel weer van uit die ellende der verderving opstaan; doch daartoe is

een losprijs noodig en tot het brengen van een rantsoen, dat een duurzame
redding en verlossing waarborgt, is geen mensch in staat. — Er ligt dus

eene heenwijzing in op den Messias. — Toch blijft nog de hoop leven, dat

men daarvan nog wel eens zal afkomen.

Vs. 11 wijst dan weer tegenover dat hooge ideaal, tegenover al die exspec-
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taties op de harde realiteit, de koude werkelijkheid. Allen sterven, de wijzen

zoowel als de dwazen; ook al meent men en leeft men in de verwachting,

dat men van geslacht tot geslacht zal blijven voortbestaan (vs. 12) allen

sterven de een na den ander ; niets onderscheidt de menschen van de beesten

(vs. 13) dan alleen dit éene: dat hunne heugenis voortleeft (vs, 14).

Vs. 14 „de dood zal hen afweiden" of liever: „de dood zal herder over hen

zijn"
;

gelijk de schapen niets tegen den herder hebben te zeggen, zoo ook

hebben zij niets tegen den dood in te brengen. Het gewone begrip dus nog.

Doch dan maakt plotseling vs. 15b een onderscheid tusschen de goddeloozen,

die geweldenaars, waarvan sprake was, en de rechtvaardigen en als een

bliksemvonk wordt deze openbaring ingeschoven, dat, ook al hebben de recht-

vaardigen het ellendig gehad en onderdrukking geleden van die gewelddenaars

(VS. 6). er een 1p3 komt „de oprechten zullen over hen heerschen in den

morgenstond." Dan wordt het anders, juist omgekeerd als het nu is.

In deze uiterst opmerkelijke woorden liggen dus twee rijke, eschatologische

gedachten :

V. dat er een 1p3 komt na deze "^ïJ^n.

2". dat die 1p3 een omgekeerde orde van dingen te voorschijn roept: de

rechtvaardige, die hier verdrukt werd, zal heerschappij hebben en de gewel-

denaar ten onder worden gebracht.

Jes. 14 : 9 v.v. De Scheool wordt gesteld tegenover Nebukadnezar. Eerst is

in de voorafgaande verzen de ondergang van Babel geprofeteerd, de over-

winning geschilderd. Niet alleen de aarde herademt, maar ook de Scheool

leeft in de verlossing mee. Er blijkt hieruit dus:

1". het leven in de Scheool staat nog in contact met dat op aarde;

2". de voorstelling, dat, ook al is er een zwak leven, er toch bij die schim-

men levensbeweging is; immers:

a. er wordt gesproken van een opstaan;

b. daarbij gaat de Scheool zelf opwekkend te werk
;

c. de Scheool wacht niet lijdelijk, totdat er iemand komt, maar gevoelt, de

komst van iemand; want zij was beroerd;

3°. de koningen der aarde behouden hun rang in de Scheool, ook al behoe-

ven we die woorden niet letterlijk op te vatten („de bokken der aarde, dat

zijn hier „de regenten");

4". in het Scheool-leven gaat de heugenis van de sentimenten mee; Nebu-

kadnezar heeft op aarde gekrenkt, de vorsten hebben geleden onder zijne

macht en zijn gestorven met den wrok tegen hem in het hart; het voldoet

hun wraakzucht, dat hij nu ook komt.
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5°. zie VS. 18, dit is zeer opmerkelijk : de Schcool wordt in contact gedacht met

de groote mansoleeën dier vorsten. De Scheool en die groote begraafplaatsen maken

saam een organisch geheel uit. De koningen liggen allen met eere ter neer in

hunne praalgraven „een iegelijk in zijn huis", 7naar Nebukadnezar niet : ,.gij zijt

verwoypen van uiv graf" (vs. 19).

Dit geeft ons dus een rijk inzicht in wat die Scheool voor Jesaja ivas. Ze was

voor hem niet een verblijfplaats van loezenlooze schimmen, maar eene verzwakte

afbeelding van het leven op aarde; er waren nog sentimenten en reeds een begin

van omzetting der aardsche verhoudingen.

Ps. 73 : 28 s.s. Hier komt het tot een liooger iets. De „boker" achter de Scheool

is reeds gevonden. „Ik zal dan geduriglvjk (d. i. niet ons „gedurig" in den zin

van „nu en dan" maar, voortdurend, zonder tusschenpoozeyi, al doorgaande") bij

U zijn". Ook in mijn sterven. De dood zal geen breuke slaan in de gemeenschap

tusschen U en mijne ziel. Dit is een rijke gedachte van het eeuwige levefi.

Niets kan mij van U scheiden, want „Gij hebt mijne rechterhand gevat: Gij zult

mij leiden door uioen raad; en daarna zult G-ij mij in heerlijkheid opnemen."

Dit is de diepste openbaring, waartoe de Eschatologie in het Oude Testament

is gekomen. Wel is zij bij Daniël nog uitvoeriger. Maar hier is de diep religieuse

gedachte uitgedrukt.

Jes. 26 : 18 s.s. Israël kon zichzelf niet vey-lossen, al zijn doen ivas vruchteloos

(vs. 18). De verlossing ligt in iets anders : „ TJive dooden zullen leven enz." (vs. 19).

Hier tvordt nu niet de idee van de gemeenschap) met God op den voorgrotul

gesteld, maar deze X)rofetie ligt meer op de lijn der gerechtigheid, evenals Ps. 49.

Israël is door de heidenen ten onder gebracht en ligt vertreden terneer. Hoe moet

nu de a,floop zijn? Het volk heeft geen macht meer „ivij hebben niet daM ivind

gebaard" (vs. 18). Wat nu? Die gansche geslachten van Israël, die door den

vijand zijn gedood, zullen door God weer worden levend gemaakt en in eere

hersteld worden en zoo zal er wrake zijn over den vijand.

De blik, die hier op de toekomst ivordt geslagen, is derhalve bepaald tot den

naUonalen kring: ivrake over de vijanden. Doch bij het vermelden van de ivijze,

waarop de Heere die wraak zal geven, wordt gesproken van een bepaald ivecr

opkomen uit de dooden en dat in zulk een grooten getale, dat het land de levenden

zal uitwerpen (vs. 19). Alles ligt hier geconcentreerd in de wederopstanding des

vleesches en het rijk der glorie. Uittvendige „kabood" en de opstanding zijn hier

hoofdzaak. We hebben hier derhalve den uitwendigen kant der Eschatologie tegen-

over Ps. 73, die handelt over de imvendige zijde.

Jes. 53 : 10 dezelfde eschatalogische gedachte Messiaansch uitgedrukt. De knecht

des Heeren gaat in den dood. Maa,r door dien dood zal het leven komen. De
verzwakking des levens en de ondergang in den dood is lui werk Gods.

8
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„Het behaagde den Heere hem te verbrijzelen". Maar de Heere zal ook

weer het leven wekken, „hij zal de dagen verlengen en het welbehagen des

Heeren zal door zijne hand gelukkigiijk voortgaan."

Ps. 17 : 15 staat weer meer de geestelijke idee op den voorgrond. Ook hier

is de grondtoon wel ellende door den vijand, maar het is toch niet zoozeer

een afgaan op de gerechtigheid. Het aanschouwen van het aangezicht G-ods

en de contemplatio nmninis divim, dat is hier de zaligheid, die wordt verwacht.

(Cf. Ps. 73).

Ps. 22 : 27. Het lijdenslied van den Messias. In vs. 26 wordt gezegd, hoe

Hij, na de doorworsteling van dat lijden, Gods lof eeuwig zal verkondigen

voor de aangebrachte verlossing. In dat loflied zullen de zachtmoedigen

mede instemmen. „Zachtmoedigen" zijn in de Schrift de dienaars van Jehovah,

die in gerechtigheid doorgaan en deswege bespot worden door de wereld, en

die nu dien smaad en hoon om G-ods wille met stille berusting dragen.

„ UUeder hart zal in eemüigheid leven" : het benauwde, benepen hart zal van

dien druk worden verlost om in ontspanning eeuwiglijk in zaligheid te leven

bij God.

De Scheool wordt voorts in het Oude Testament voorgesteld, als een plaats,

icaar het geluid ophoudt en een diepe stilte heerscht.

Ps. 94 : 17. De Scheool is dus niet het graf, de verblijfplaats van het lijk,

maar van den persoon „mijne ziel had bijna in de stilte gewoond."

Ps. 115 : 17. Rondom de Scheool is diepe stilte, zonder een enkelen toon van

lof aan den Heere.

Dienovereenkomstig heerscht dan ook in de Scheool niet het vroolyjke licht:

er gaat geen zon op. En daarom heet het in Job 10 : 21 „een land der

duisternis en der schaduw des doods." 3irN N^l wijst ons een nieuwe eigen-

schap van de Scheool : ivie er in neerdaalt, komt er niet meer uit op.

Job 7:6 — 10 licht deze gedachte geheel toe ; ze wordt met droefheid op

den voorgrond gesteld. Ten onrechte is uit deze en dergelijke plaatsen afge-

leid een negatie van den ondergang der Scheool en dus van de onsterfelijkheid

der ziel. Dat staat er volstrekt niet. „Hij zal niet meer wederkeeren tot zijn

huis" (vs. 10), d. i. tot de levenden op deze aarde. „Zijne 2)laais zal hem niet

meer kennen." Diu* moet hier in zijne letterhjke beteekenis worden genomen

van „terugkeeren tot het punt, vanwaar men uitgegaan is" cf. vs. 8: hij zal

niet meer het zijn op deze aarde hebben.

Job 14:5—17 hier ontwikkelt Job deze gedaclite: hoe heerlijk zou het zijn.

als de Heere eens voor een oogenblik een zwaar beproefd lijder in de Scheool

opnam om hem dan. van dat lijden V)evrijd. daarna in stilheid weei- naar de
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aarde terug te voeren. Wij hebben hier de gedachte aan zelfmoord, die door

het geheele boek Job loopt; want aan zelfmoord ligt altijd een dergelijke

overlegging ten grondslag.

VS. 6 : een dagiooner moet wel hard zwoegen en slaven, maar hij heeft

toch telkens eene verpoozing, een ruste in den nacht.

VS. 7—10: bij den afgehouwen boom kan men altijd nog aanwijzen, waar

hij is: hij heeft nog een uhl, maar de gestorven menseh heeft dat niet.

Twee dingen dus:

1". Job verlangt naar de Scheool als eene wijkplaats vs 13: „och of Gij

mij in het graf verstaakt dat Gij mij eene bepaling steldet."

2**. dat God hem daar van zijn lijden zou verlossen vs. 13 „totdat uw
toorn zich afkeerde; dat Gij mijner gedachtig waart" en dat God hem
dan terug zou roepen (vs. 15). Als dat maar waar was, dat een gestorven

menseh weer kon leven (vs. 14), dan zou hij verder wel weer moed hebben

om den strijd te aanvaarden.

Bij Job leefde dus de overtuiging: ga ik in de Scheool, dan kom ik niet

terug, dan moet ik er blijven; en volgens vs. 12 is bij hem niet de besliste

gedachte aan een voortbestaan op eene andere plaats dan de Scheool. Alles

gaat daarheen en blijft er „totdat de hemelen niet meer zijn. zullen zij niet

opwaken", waarin dus wel ligt aangegeven de gedachte: hoewel er nooit meer

een terugkeeren zal zijn naar de oude aarde, toch komt er eenmaal een nieuwe

hemel en een nieuwe aarde, dan zullen ze wel opwaken.

Job 16 : 22 weer hetzelfde; aan terugkeer naar de aarde is geen denken.

In verband hiermee dient opgemerkt, dat bij Israël de wensch om lang te

leven sterk gold (cf. 't 5° gebod;. Hier op aarde is een leven van geluk, in de

Scheool verzinkt men in een akelig schimmenleven en daarvandaan komt

men niet terug; totdat de hemelen zullen zijn voorbijgegaan, blijft men daar.

Hoe langer men dus hier leeft, des te korter duurt de Scheool. Vandaar dat

in de chokmatische litteratuur gedurig een zekere samenhang wordt gevonden

tusschen een plotselingen dood en goddeloosheid, waar tegenover dan een lang,

godzalig leven wordt gesteld (Ps. 73 : 18, 19, 20). In dezen zin is ook te verstaan :

Numeri 23 : 10. „Mijne ziele sterve den dood der oprechten en mijn uiterste

zij gelijk het zijne!" Het is de wensch om als Jakob na oud en des levens zat

geworden te zijn, kalm en rustig op het bed te mogen sterven; Jakobs ster-

ven was het model van een heerlijk doodsbed.

Als wij nu dit resultaat stellen tegenover dat andere, dat, naar we zagen,

op eene heele reeks van Schriftuurplaatsen steunt n.l. dat de diepste smart

over de Scheool hierin bestaat, dat men daar God niet loven kan — dan is

hier eene schiinV)are tegenstrijdigheid, welke dient te worden weggenomen,.
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Daartoe wijzen we op het feit, dat het geloof aan de onsterfelvjkheld der ziel,

zooals zich dat In onze dagen openbaart, is individualistisch, egoïstisch en

sj^irifualistisch.

P. individKalistisch: van nieuwe banden, van een hooger leven weet men
in deze voorstelling niet, wordt niets gevoeld; alleenlijk denkt men zich een

voortgezet familieleven
;

2<>. egoïstisch: als ik het daar maar goed heb, zoo denkt de natuurlijke

mensch en de gedachte, dat God daar is om voor de menschen te zorgen,

is heerlijk; van lust om Hem te dienen, geen sprake. Geen dorst naar de

eere Gods.

30, spiritualistisch: omdat men niet gelooft aan de wederopstanding des

vleesches; het is eenvoudig een zich afscheiden van de ziel van wat hier

op aarde is.

Zoo nu moeten de beseffen van het onsterfelijkheidsgeloof wel zijn bij den

mensch van nature.. De zonde maakt hem egoïstisch, de zonde wei'pt alles

uit elkaar, is analytisch.

Wie nu met dit „onsterfelijkheidsgeloof tot het Oude Testament komt en

vraagt naar de gegevens, waardoor dit zijn geloof zou worden bevestigd,

ziet zich bitter teleurgesteld. Er is geen spoor van te ontdekken. Dit was

de oorzaak van de groote bestrijdingen, die het Oude Testament ondervond,

alsof het de onsterfelijkheid niet zou leeren.

Men vroeg niet, wat het Oude Testament dienaangaande leerde, maiu- kwam
met zijn eigen gevoelen tot de Schrift en dat vond men niet. Daarvoor hebben

wij den Heere te danken; God de Heere gaf ons eene openbaring, waarin op

goddelijke manier ons zondig gevoelen wordt bestreden, ons egoïstisch, indi-

vidualistisch, spiritualistisch onsterfelijkheidsgeloof wordt te niet gedaan en

door een ander vervangen.

De Heilige Schrift leert ons het volk Israël kennen als een volk, dat sym-

bolische beteekenis heeft en dat niet toevallig, maar het is ad hoc creatunr.

Dit wil zeggen, dat datgene, wat geestelijk waar is van God, in den uitwen-

digen staat van Israël wordt afgebeeld en dat zoowel in de lotgevallen, als in

den bestaansvorm van Israël. Egypte, het diensthuis, waaruit Israël wordt

opgevoerd, is de wereld, aan welke de geloovige den rug heeft toetekeeren;

door de Roode Zee, de woestijn, de Jordaan gaat de weg naar Kanaan, het

land der ruste — beeld van des christens pelgrimage door dit leven naar

den hemel.

Voor zoover Israël dus als symbolisch volk bestaat, ligt het' in den aard

der zaak, dat er van onsterfelijkheid of hemel geen sprake kan wezen. Met

in Kanaiin te zijn moet Israël zijn hoogste ideaal Ix'i-cikt aclitcn : een lang
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leven in dat heevlijke rijke land „overvloeiende van nielk en van honig" is het

hoogste, wat een Israëliet kan verlangen. Verder reikt zijn ideaal niet. Sym-
boliek is daar, waar het geestelijk-ware afgeschaduwd, afgebeeld wordt in

een zichtbaren, tastbaren vorm. Zoodra men nu door het zichtbare tracht

heen te breken om tot iets geestelijks te komen, valt het symbool weg. Het

toppunt der idealiteit is voor den Israëliet in Kanaan gegeven, 't land, dat

symbool is der eeuwige gelukzaligheid. Vandaar, dat, als de Heere met zijn

tweede symbolisch onderwijs J;ot Israël komt, Hij het volk naar Babel doet

wegvoeren, het daar in den dood doet gaan, opdat al de verlossing, al 't heil

daarin zou bestaan, dat het weer in Kanaan zou mogen terugkeeren.

Toch bleef er een defect. Hoe? Dat defect ware niet gevoeld, als God de

Heere, zeg twee millioen Joden in eens had geschapen en die als Adam
negen eeuwen lang in het land Kanaan had laten leven. Maar — en hierin

bestaat het defect — wel blijft het land Kanaan, doch er worden al maar
door kinderen geboren en er sterven al maar door ouden van dagen. Door

dat sterven raakt een deel van Israël in de »Scheool. Hoe verder men komt,

hoe ongelijker de proportie wordt: er is nog maar een klein deeltje van

Israël in Kanaan tegenover de groote massa, die reeds naar de Scheool ging.

Daarbij komt, dat gedurig de vijanden over Israël triumfeeren: dan gaan er

honderden tegelijk naar de Scheool en de proportie wordt nog meer verbroken.

En daarmee wordt ook hun symbolisch ideaal verbroken, dat, niet egoïstiscli-

individualistisch, altijd uitging naar een saamleven als UV in één zelfde land.

Vandaar bij de profeten het zoo vreemde verschijnsel van een weer terug-

keeren der Joden uit de Scheool (cf. Ezechiel), de verwachting dat eenmaal

gansch het volk als een groote ^Hj^ vóór God in Kanaan zal staan. Deze

profetie is noodzakelijk om het symbolisch ideaal te completeeren. Intusschen

dit symbolische completeeren is^ niet voor realiseering vatbaar en daarom
heeft ze niet langer alleen symbolische, maar ook symbolisch-profetische

beteekenis. God de Heere is bezig om daardoor de dingen te profeteeren, die

in den dag der dagen, in den dag van Christus buiten Israël om zullen

geschieden.

In deze symbolische openbaring treedt het onsterfelijkheidsgeloof op met
drieledige antithese:

V. het leven in Kanaan was voor Israël zalig oin den wille van Jeruzalem

met den tempel van Sion, waarin Gods tegemvoordigheid was; niet egoïstisch

dus, maar uit verlangen naar God;
2". het leven voor Israël in Kanaan was zalig, voor zoover het was een

leven in verband met het geheele volk; dus niet individualistisch:
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3^. dat leven in Kanaan was zalig, voor zoover het uitblonk in ultwtndiyc

glorie; derhalve niet spiritualistisch.

Dat zijn de drie factoren van de heilige Openbaring Gods.

P Niet egoïstisch.

Als Israël naar Babel is weggevoerd, dan is dit zijn ellende, waarover de

herhaalde klacht gaat: dat het Gods tempel en dies de zichtbare tegenwoor-

digheid Gods derft. „Eer vergete mijne rechterhand zichzelve, dan dat ik u

vergete, o Jeruzalem." ^
Als David in de woestijn moet omzwerven en ronddolen, dan uit zich zijn

bange zielskreet in het: „Gelijk een hert schreeuwt naar de waterstroomen,

alzoo schreeuwt mijne ziel tot U, o God. Wanneer zal ik ingaan en voor

Gods aangezicht verschijnen?"

En in Ps. 84 heet het: „Mijne ziel is begeerig en bezwijkt ook van ver-

langen naar de voorhoven des Heeren." „Ik koos liever aan den dorpel in

het huis mijns Gods te wezen, dan lang te wonen in de tenten der goddeloosheid."

„Och, dat ik toch al de dagen mijns levens mocht wonen in de voorhoven

des Heeren!"

In Kanaan was het gelukzalig, omdat daar de gemeenschap met God werd

gesmaakt.

2°. AHet individualistisch, maa?' organisch.

Zoo was in Kanaan de openbaring van Gods heerlijkheid. De Israëliet treedt

l)ijna nooit als burger op den voorgrond. Het zijn geslachten, in stammen
gegroepeerd. De regeeringsvorm is in oorsprong en wezen patriarchaal.

Agrarisch zijn de stammen aan elkander verbonden. En de heerlijkheid van

Israël bestaat alleen hierin, niet dat de enkelen in vrede en geluk leven,

maar dat het volk als organisch geheel bloeie en groeie. Als over Benjamin

de ban moet worden voltrokken, dan is het de klacht, dat er een stam van

Israël is uitgevallen en alle moeite is er op gericht om die eenheid der

stammen weer te herstellen.

3*. Niet spiritualistisch.

Er heerscht integendeel een kosmische of somatische opvatting. Hoe heerlijk

voor een. Israëliet ook de gemeenschap tusschen God en de ziel is, altoos moet

de uitwendige toestand er aan beantwoorden, anders is er voor hem geen

zaligheid. De inwendige vrede moet van den uitwendigen zegen vergezeld gaan.

Wanneer wij nu de christelijke Openbaring in het Niemoe Testament omtrent

het einde der dingen raadplegen, dan vinden wij het eigenaardig karakter

harer voorstelling ook juist in de drie aangegeven momenten:

a. wederopstanding des vleesches (boven sub 3");

h. de licorlijkhcid van li^t Lichaam van Christus (boven sub 2");
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c. tle heeiiijkheid des hemels, saamgetrokken hierin, dat de eeuwige God

alles en in allen zal zijn (boven sub V).

Alzoo gevoelt men, dat niet de minste tegenstelling bestaat tussehen Oud

en Nieuw Testament, maar dat de uitspraken van het Niemoe Testament zich

volkomen aansluiten aan die van het Oude Testament, mits ynen slechts in het

oog houde, dat de Openbaring van het Oude Testament door de symbolische

bedeeling heengaat.

IV. Intusschen heeft wel het volk van Israël, doch niet de persoonlijke geloo-

vige daaraan genoeg gehad. Daarom hebben wij er ook op te letten, hoe door

de geheele Openbaring van het Oude Testament deze overtuiging heenloopt:

1**. dat de persoon niet ondergaat, maar voortbestaat;

2*^. dat de dood met geheel zijn macht eens door God zal vernietigd worden;

3**. dat de gemeenschap met God, die in de consummatie saeculi komt, nog

heerlijker zal zijn, dan ze in Sion was.

Tot staving hiervan de volgende uitspraken:

1 Sam. 2 : 6.

Een parallellisme. Het is een lyrisch lied van Hanna. Hierin nu spreekt de

duidelijke overtuiging, dat de dood met al zijn macht wel over ons komt,

maar dat in God een macht is, die weer het leven en een opbrengen uit de

Scheool weet te doen volgen op dood en graf.

Hoséa 13 : 14.

Deze woorden worden gedurig in het Nieuwe Testament geciteerd en toe-

passelijk gemaakt op de wederopstanding des vleesches. Dat hier van de

Öcheool sprake is, blijkt uit het oorspronkelijke. Het woord ^''"131 beteekent

„pest" of „grootspraak". — We hebben hier dus te doen met eene aanroeping

van dood en Scheool, waarin duidelijk ligt uitgesproken het besef, dat deze

ellenden van hel en dood door de zonde over de menschen zijn gekomen,

doch dat God machtig is om ze te breken en er uit te redden. {„Hel" kan

hier natuurlijk niet opgevat in den zin van „de plaats der verdoemden",

want daaruit is geen opkomen mogelijk; maar moet opgevat in de beteekenis

van Scheool, niet als yéswa.).

Spreuken 10 : 2.

Deze plaats is niet zóó belangrijk als de vorige, maar toch niet geheel van

belang ontbloot. Het komt natuurlijk aan op de woorden: „de gerechtigheid

redt van den dood" d. w. z. de gerechtigheid voorkomt den dood. Er wordt

een verhouding aangenomen tussehen „gerechtigheid" en „dood" als die van

„mechcijn" en „ziekte". De gerechtigheid als antidotum tegen den dood, evenals

in Jes. 53 : 10. De dood komt dus voor als iets satanisch, demonisch, waar-

tegen alleen de goddelijke gerechtigheid een antidotum kan zijn.
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Spr. 11:4 idem.

Spr. 11 : 17, 28 hetzelfde van de „tucht" gezegd.

Öpr. 15 : 24.

Dit is de klare, heldere uitspraak, de volledige uiting dezer gedachte. Er is

sprake van een pad des levens in tegenstelling met den weg, die naar de

Öcheool leidt. Het eene loopt naar boven, de andere gaat naar beneden en

het betreden van het pad des levens is middel om te ontkomen aan de hel-

lende macht van de Scheool.

Jesaja 25 : 8.

Triumf van Jehovah over den dood. Weer dus de Heere voorgesteld als

eene macht, die den dood aan kan, er eenmaal de overwinning over zal

bevechten. Die dood wordt aangegeven als oorzaak der tranen en van

smaadheid. Welnu, met die overwinning des Heeren ovei den dood zal

tegelijk het einde gegeven worden van de smart en de smaadheid van het volk.

Ezech. 37.

Een prachtige profetie, 't zoogenaamde „doodenveld van Ezechiel". Eerst

staat de profeet er aarzelend tegenover. „Heere, Heere, Grij weet het!"(vs. 3)

Hij twijfelt niet aan Gods Almacht, hij staat niet in de idee, dat het niet

kan; alleen, 't is hem nog niet geopenbaard. De vraag: „zullen deze been-

deren levend worden?" is een vraag van den Heere aan den profeet, niet

omgekeerd. — Ook hier weer een krasse vorm van overwinning op den dood.

De reconstructie van alles, wat de dood gedeconstrueerd had, wordt zoo

beslist mogelijk uitgesproken.

De allersterkste uitspraak, die ditzelfde verdiept iu den persoon, heeft de

kerk altijd begroet in:

Job 19 : 25-27 (Hebr. tekst).

Letten wij eerst op het verband.

Job antwoordt hier van uit zijne ellende, klaagt over zijne eenzaamheid

VS. 17 vv. ; zijn gebeente kleeft aan zijn vleesch (vs. 20); hij is ontkomen

met de huid zijner tanden en in de diepte van die verlatenheid gevoelt hij

zich, alsof hij reeds in de Scheool was neergedaald. Daarom roept hij : „ont-

fermt u mijner enz." (vs. 21 v.).

„Waarom vervolgt Gij mij als God en wordt niet verzadigd van mijn

vleesch?" enz.

„Want ik weet, mvjn Verlosser leeft."

Alles begeeft hem, niets troost hem en nu waakt in hem in eens een profe-

tisch besef op. Zijn klaagtoon verstomt; wat hij gevoelt, is zoo oneindig

groot, dat hij zijne vrienden roept om het met eene ijzeren griffie en lood

voor eeuwig op een rots te schrijven (vs. 23, 24).
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We hebben hier te doen met eene soortgehjke verandering als plaatsgreep

bij Orpheus aan het graf zijner vrouw, toen hij als poëet (M)trad en de hel

tegenvoer met de bekende woorden :

Est Deus in nobis, agitante calescimus Ulo. (cf. de Eurydice van Da Costa).

De woorden van vs. 23 en 24, die voorafgaan, hoeren dus bij vs. 25 en

niet, gelijk Delitzsch e. a. willen bij hetgeen voorafgaat aan vs. 23. Zij ver-

onderstellen immers eenige karakteristieke, kenmerkende woorden en die zijn

in het vorige niet te vinden. Men wijst wel op de betuigingen van onschuld,

die in dit caput voorkomen, doch deze loepen door het gansche boek heen

en zijn elders zelfs sterker dan hier. Bovendien zouden vs. 23 en 24 dan op

die betuigingen van onschuld onmiddellijk moeten volgen en dat is hier ook

niet het geval.

De woorden van vs. 23, 24 zijn dus inleiding op vs. 25, Zulk eene inlei-

ding als aankondiging van woorden van bijzonder gewicht is dan ook volstrekt

niet vreemd aan de Hebreeuwsche litteratuur. In de Psalmen o. a. komen zij

meermalen voor.

Wat zegt nu vs. 25 vv.?

•JkXI : ik is dus op den voorgrond geplaatst: „ik weet, mijn verlosser leeft",

ongetwijfeld een terugslag op wat hij cap. 16 : 17s.s. gezegd heeft.

In Jobs hart leefde een innerlijke overtuiging, dat hij in den hemel een

getuige had van zijne onschuld ; dat uit den hemel hem recht gedaan zou

worden ; dat Eén zijn onschuld kende. Dezelfde tegenstelling, waarvan daar

in VS. 20 sprake is, hebben wij hier : zijne vrienden scharen zich aan de zijde

zijner tegenstanders en bespotten hem, maar zijn oog is op Grod gericht. En

nu met het oog daarop zegt hij : ik heb een ^NJt, een, die het voor mij opne-

men zal. Hij bestaat niet in mijn verbeelding, maar hij is er werkelijk, ""n : hij

leeft; dit woord staat hier in tegenstelling met het volgende "IBI^: stof, als

beeld van den dood. Hij heeft niet de hoop meer, dat hij zal blijven leven
;

Job voelt zich stervende, de G-etuige zal in het land der levenden niet meer
tot hem komen. Maar toch Hij zal komen, ook als hij reeds „afar" is gewor-

den en dit is hier het hoogtepunt van zijn geloof: de G-etuige zal eens staan

op zijn stof tegenover zijne vijanden. „Hij zal de laatste over het stof opstaan."

Dat is hier de beteekenis van DP^^ : „ik sta voor je", staan n.l. tegen den

vijand. Het woord piriN* heeft adjectieve beteekenis; als ieder meent, dat

het met Job gedaan, uit is, dan zal de laatst aangekomene, de laatste, die

optreedt, de laatste, die op het tooneel verschijnt, het slottafreel leveren, de

ontknooping geven: Hij zal hen allen vernietigen.
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In VS. 26 geeft het woord ''"lt*3p moeilijkheid. Het l^omt ook voor in vs. 22

„en wordt niet -verzadigd van mijn vleesch". Er zit een gedachte van knagen

in, om uit te drukken de ontzettende diepte van het grieven en plagen; het

wil dus daar zeggen „en wordt niet verzadigd etende van mijn vleesch". Nu
dit woord dus weer in vs. 26 voorkomt, ligt het voor de hand, dat men het

ook hier in verband met het voorgaande dezelfde beteekenis wil geven. Het
boek Job is evenwel een dichterlijk boek en bij dichters komt zeer dikwijls

hetzelfde woord in een zelfde pericoop in verschillenden zin voor. Zoo kan

het dus ook hier.

Sommigen nu verbinden het met het volgende woord niilN*, anderen scheiden

het daarvan. In het laatste geval zou het dan moeten beteekenen „carne

exutus", vleeschloos; „wanneer ik asomatisch ben geworden en dus niets dan

geest, dan nog zal ik met mijn geest G-od zien." Doch hiertegen pleit:

1^ dat deze beteekenis van het woord door geen enkel voorbeeld van

elders wordt gestaafd;

2**. dat zij hier ook weinig zin geeft; want hierin, dat Job gestorven zijnde

God zou zien, zou geen rechtvaardiging voor hem liggen. Die kon alleen

hierin liggen, dat hij, door God in een vleeschelijken staat hersteld; God weer

aanschouwde.

Ter oplossing van deze kwestie dienen wij te vragen : wat is het subject

van ISpi ? Onze vaderen zeiden : 't is weggelaten en zit in het werkwoord

zelf n.l. in „de knagers, de doorboorders" en dat zouden dan zijn de wormen
of de maden. Dat het subject niet kan zijn „zijne vrienden", is duidelijk,

want die knagen alleen in overdrachtelijken zin aan zijn vleesch en hier is

sprake van knagen in reëelen zin: eerst de huid nTj/ of het vel en dan het

vleesch.

Wat beteekent hier nxi ? Dat woord is hier SsiKZL-nag gebruikt, heeft deze

schilderachtige beteekenis, dat hij zóó vermagerd reeds is, dat men, als hij

zijn arm optilde, door het vel heen zijn been kon zien.

Als we nu bovendien bedenken, dat de dubbele "l wijst op het onderlinge

verband van de beide deelen van dit vs. en dat wel in consecutieven zin,

dan krijgen we den zin aldus:

,,En als ze na mijn vleesch dit zullen doorknagen, dan zal ik nochtans van

uit mijn vleesch God zien."

Nu VS. 27. '•JJC staat weer met nadruk in tegenstelling met gij. nin wil

zeggen „verwonderend, met blijdschap aanschouwen."

^^7 beteekent „voor mij ".„welken ik aanschouwen zal als optredende voor mij,

als- aan mijne zijde staande, naar mij toegekeerd, voor mij de partij opnemende".
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"•JV kan bij dezen geplaagde geen zin liebben, als wij het spiritualistisch

opvatten. Het heeft alleen beteekenis bij den melaatsche, die vleesch en oogen

mist en nu in de overtuiging leeft, dat, als G-od over hem opstaat, hij weer

„van uit zijn vleesch" d. i. met vleesch bekleed en met zijne oo^'en God zien zal.

Daarop wijst ook het meervoud INT; er is geen sprake van een geestelijk

zien, spiritualiter, maar zeer plastisch, „mijne oogen zullen hem zien", reëel dus.

Ifii^) dit kan genomen of in tegenstelling met „ani" en dan moeten

er onder worden verstaan „zijne tegenstanders, zijne vrienden"; of in verband

met ^^ en dan wil het zeggen: „ik zal G-od zien bij mij staande, aan mijn

kant en niet als iemand, die mij vreemd is." Dit laatste is waarschijnlijk,

daar "1i in het enkelvoud staat en „vrienden" meervoud is en bovendien, wijl

deze toch moeilijk als hem vreemd zijnde kunnen worden beschouwd. Slaat

het op God, dan verklaart het tegelijk dat 'h en wil dus zeggen, dat God

zich niet aan hem vreemd zal houden, maar hem verschijnen zal als een

bekende ten gunste van hem.

„Mijne nieren verlangen zeer in mijnen schoot" : hij vergaat van verlangen,

van heimwee naar dat oogenblik.

Deze plaats is alzoo van groot gewicht om de vingerwijzing, die zij ons

geeft aangaande de Oud-Testamentische openbaring over de Eschatalogie, en

ook voor de Openbaring zelf als zoodanig.

Er is namelijk eene mechanische opvatting van de Openbaring, die het voor-

stelt, alsof een mensch zoo maar een boodschap van God ontving, zonder te

rekenen met de omstandigheden, waaronder de mensch ze ontvangt. Dat zou

niet veel zijn. Maar er is ook eene organische beschouwing, die op de geboorte

der Openbaring wijst en aantoont, hoe de Openbaring als het ware geboord

is in het wezen van den mensch, hoe er lijden over hem is gebracht, hoe dus

eerst den mensch de gesteldheid is ingeschapen, die hem rijp en ontvankelijk

maakte voor de Openbaring. Het geloof aan de onsterfelijkheid, aan de weder-

opstanding des vleesches, dat wij in deze merkwaardige plaats uit het boek

Job vinden, wordt hier uitgepei'st uit het diepste lijden en de grootste ellende,

uit het hart van den man, die geworden is als een lijk.

In Gap. 20 zien we, dat Zofar in zijne repliek Jobs betuiging zonder

eenige verwondering, alsof Job dwaaslieden zou gezegd hebben, aanneemt.

Hij vindt er niets in, dat hem vreemd is, maar zegt alleen, dat dit voor een

godzalige geldt en niet voor een zondaar als Job is. Job moet dus zelf maar
toezien, of hij er deel aan heeft. De Openbaring, aan Job geschonken, maakte

alzoo op den kring zijner vrienden geen vreemde indrukken; oolv daar was
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een oschatalogisch gevoel, dat met Jobs verklaring niet streed. Ook bij hen
leefde al een besef van dat zien van G-od na den dood, al was het niet zoo

rijk als dat, v^aarvan Job getuigenis aflegt.

Psalm 17 : ISs.s.

Ook hier blijkt, dat David in druk en lijden verkeert (vs. 13). In vs. 14

worden tweeërlei soort van lieden genoemd : D'''n3 Df^^n D^lp „lieden, wier

deel in dit leven is", die het leven hebben in de wereld en hun „chelek" in

het leven; dat is de ruwe massa. Doch zoo is David niet; hij heeft tranen

en smart. Maar dat doet er niet toe, want vs. 15 ''JN ik, weer net als bij

Job in tegenstelling met die andere lieden, „ik zal in een anderen toestand

Gfods aangezicht zien p"li'3. Nu ziet hij 's Heeren aangezicht als omsluierd

door ongerechtigheid, maar dan zal hij Gfods aangezicht zien in gerechtigheid.

En dan, „als hij zal opwaken" uit den dood „zal hij verzadigd worden" d. i.

eene loerfeda voluptas, eene volkomene genieting hebben, "^illlön „in uwe

gedaante," of hierin nu reeds de Christus doorstraalt, omdat Clod anders geen
„themoena" heeft, dat laten wij thans rusten. 'Alleen wijzen wij op dit rijke

begrip der onsterfelijkheid, dat het eenig verlangen uitgaat naa?- God om ]net

zijn beeld verzadigd te worden.

Psalm 73 : 23, 24.

Deze plaats geeft in diezelfde gedachtenreeks de doorl)reking van het leven

met den Eeuwige als hoofdzaak.

Ook hier weer dezelfde tegenstelling met de goddeloozen cf. vs. 19 en 20:

„als G-ij opwaakt (d. i. opstand ten oordeel) dan zult G-ij hun beeld — gestalte

gedaante — verachten." En dan vs. 21 en 22: ik begreep er niets van, ik

was doni; ongevoelig, onaandoenlijk voor U als een groot beest.

Maar! nu heb ik het ingezien, vs. 23 „ik zal geduriglijk — TOn d. i. onge-

stoord, zonder ophouden — bij U zijn" ; de geloofsgemeenschap tusschen mijn

God en mij kan nooit verbroken worden, „want Gij houdt mij altijd vast,

houdt mij in Uwe hand omklemd". (Onze berijming is wel poëtisch schoon,

maar slecht; in den tekst ligt in: als Gij mij niet omklemd hadt en hicldt,

dan was ik niet bij U.)

VS. 24 „Gij zult mij leiden door uwen raad", gelijk een vader zijn kind;

„en daarna zult Gij mij in heerlijkhe'd opnemen" H^^^, hetzelfde woord, dat

zoo vaak in de Schrift wordt gebruikt, als van Henoch e. a. (Gen. 5 : 24, zie boven).

VS. 26 „Bezwijkt mijn vleesch en mijn hart" (ook hier is de berijming wel
mooi, maar onjuist) d. w. z. als ik dood ga „dan is God enz.

VS. 28: „want mij is het goed nabij God te wezen." —



45

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

V, Scheiding t u s s c li e n ziel en 1 i c h a a m.

1. De dood is separatio animae a corpore. De Heilige Schrift zegt ons niet,

dat de ziel onsterfelijk is. „G-od, deugd en onsterfelijkheid" is geen Evangelie,

maar rationalistische philosophie. „De ziel is onsterfelijk", dat wil zeggen, dat

de ziel zelf van zulk een geaardheid is, dat zij niet sterven kan. De ziel is

niet onsterfelijk. De Heilige Schrift leert in 1 Tim. 1'
: 17, dat God is acpQ-aQxog

en in 1 Tim. 6 : 16, dat God is 6 fióvog s'xojv aO-avacCav, een nadere explicatie,

die tevens exclusief is. God is in zichzelf onvernietigbaar. Hij alleen is onster-

felijk. Men mag dus nooit spreken van „onsterfelijkheid der ziel"; dat w^ordt

op dit terrein nooit toegelaten.

Het verschil tusschen God en mensch geeft Joh. 5 : 26, 27, zie ook vs. 25.

Hier wordt de grond aangegeven voor het leven van den mensch en dan

blijkt, dat het leven den mensch niet toekomt uit zichzelf, maar uit Christus.

Die heeft evenals 6 narrjQ, van wien Hij dat ontvangen heeft, het leven in

zichzelf. Tegenwoordig leven de menschen uit Kant, niet uit den Chiistus,

Ook in de gemeente, die van den preekstoel met Kants denkbeelden wordt

gevoed.

De Heilige Schrift zegt : de mensch heeft geen ad'avaata Deze kwestie hangt

onmiddellijk samen met eene andere. Immers, was de ziel immortalis, dan

moest ze ook ongeschajjen zijn. Vandaar, dat de voorstellingen, die uit de

menschelijke natuur opwellen, bij die volken en philosophen, die consequent zijn

doorgegaan, geleid hebben tot het aanneffien eener praeëxistentie der ziel. Als

we ontvangen worden, dan beginnen we niet pas te bestaan; lieen, we had-

den reeds eene praeëxistentie, niet in de gedachten Gods, maai' eene reëele,

Dit ligt geheel op de lijn der Platonische voorstelling.

Het begrip van de 'afhankelijkheid in de existentie d. i. het „creatuur zijn"

is met dat der immortalitas animae onvereenigbaar ; want, als ik mijne

existentie heb door een ander wezen, dan houdt deze ook op, wanneer dat

wezen mijn existentie niet meer wil of houdt.

Waar de Schrift dus leert, dat de mensch niet is „sicuti Deus", maar als

KTtafiK tegenover den %ziozrig staat, in wien hij leeft, is en zich beweegt, dan
is reeds daardoor elk denkbeeld van eene inhaerente immortalitas animae
uitgesloten.

Als wij dan nu toch spreken van „de onsterfelijkheid der ziel", zoo bedoelen

wij daarmede dit : dat God, die de menschelijke ziel geschapen heeft, niet wil,

dat zij weer zal vergaan. De menschelijke ziel kan dus wel gedood worden,

kan ophouden te bestaan.

2. De dood dan is: separatio animae a corpore. Daarin ligt in de 2°. plaats

uitgesproken de dichotomie. Alleen, wanneer men deze belijdt, is zulk eene
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separatio mogelijk : alleen, wanneer men den mensch beschouwt als bestaande

uit ziel en lichaam, uit twee bestanddeelen, is die scheuring denkbaar.

De trichotomie sluit eene separatio in tweeën uit. Volgens haar moet de

mensch bij den dood in drieën uiteenvallen. Wel wilde Delitzsch beweren,

dat dan ipvx^ en nvsv^a bij elkaar bleven bestaan, doch dat strijdt met zijn

eigen stelsel, of hij komt in strijd met de Schrift. Immers de dood is de los-

making van de door God gelegde banden en naar luid der Schrift dringt hij

door tot het geheele wezen van den mensch. Daarmede strijdt het beweren
van Delitzsch, volgens hetwelk er één band n..l die tusschen ipvxr] en nvsv^a

zou blijven bestaan.

3. De dood treedt in het leven op in drie vormen.

a. bij de plant; .

b. bij het dier;

c. bij den mensch;

en in het uitwendige is voor ons oog tusschen deze drieërlei vorm van
den dood geen verschil. Niet wat de wijze van sterven aangaat — die is bij

de drie vormen wel een andere — maar wat het verkregen resultaat betreft.

Dat is hetzelfde; n.l, dat, wat voor oogen was, verandert door den dood in

existentie-vorm en wat er overblijft, wordt gedecomponeerd in verrotting,

ontbinding of verderving. Tijdens het leven werden de chemische, saamstellende

elementen van het organisme beheerscht door een macht, die ze dienstbaar

maakte tot het onderhoud en de voeding; doch bij den dood verdwijnt die

macht, dan krijgen die elementen vrij spel en ze woeden zoolang voort,

totdat er ten langen leste niets van het o]-ganisme overblijft,

Intusschen zien we reeds tusschen plant en dier dit aanmerkelijk verschil :

sterft een plant, dan is er geen worsteling, ze doet niets ; doch maak ik een

beest dood, dan bespeur ik terstond eene energie om zich te verzetten, die

sterker is, naarmate het dier hooger georganiseerd is. Op het oogenblik van
sterven openbaart zich dus in het dier eene reageerende kracht, die de

plant mist.

Bij den mensch neem ik weer iets geheel anders waar. Bij hem is een

impetus, waarmee hij den dood tracht af te weren, die niet is de daad eener

worsteling alleen, maar het karakter aanneemt eener wel overlegde l)estrij-

ding. Een dier worstelt wel, maar strijdt niet. En deze bestrijding wordt
zoowel l)ij het individu, als bij de georganiseerde menschheid in haar geheel

gevonden.

P(M idmn mortis alzoo l)ij allen hetzelfde, maar daarvóór een gelieel

andere levensuiting.

4. De Schrift kent drieërlei stadie raii den dood.
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a. Adam sterft op hetzelfde oogenblik, waarin hij zondigt; de dood treedt

n in het wezen van den mensch en brengt inwendig de kiem des doods aan.

1). Als Adam 930 jaar geleefd heeft, gaat hij in den dood, (ynors temporalis).

c. De eeuwige dood na het laatste oordeel. Die d-avarog in zijn voleinding

wordt niet voorgesteld als eene vernietiging, maar als eene existentie en wel

sulk eenO; die absoluut het tegendeel is van hetgeen de existentie zijn moest.

Dat is „rampzaligheid". Beschouwen we dus, gelijk we gewoon zijn in het

iagelijksch leven te doen, de mors temporalis als den eigenlijken dood, n.l.

sene vernietiging, dan redeneeren we tegen de Schrift in. Het Schriftuurlijk

oegrip van den dood is, dat hij begint (de eerste dood), als de band wordt

losgemaakt tusschen God en den mensch ; het tweede stadium is het losmaken

van den band tusschen ziel en lichaam, het derde dat van dien tusschen den

mensch en den yióa^og. In de eeuwige rampzaligheid is het akosmisch.

De &dvarog is derhalve het ontrafelen van het werk Gods, van zijn kunstig

scheppingswerk, het verbreken van de drieërlei door God gelegde unio. God
schiep den mensch in eene unio met Hem, in een unio van ziel en lichaam, in

een unio met den yiÓGiiog en dezen drievoudigen band maakt de &avatog los.

5. Zóo nu verstaan spreken we hier over één stadium in het doodsproces,

de mors temporalis, de sepai-atio animae a corpore.

Dat de mors temporalis een scheiding tusschen ziel en lichaam is, leert de

Schrift.

2 Cor. 5:1-5.
Dit is eene hoofdplaats voor deze kwestie. Er is hier sprake van tweeërlei

beeld. Wij, menschen hebben om ons heen tweeërlei bekleeding. Adam in het

paradijs had kleed noch huis. Wij hebben beide. Wij dragen een kleed en

hebben bovendien een (jxijvos, een tent van zeildoek gemaakt, ons huis, dat als

het ware „een tweede jas" is. Tegenover den aldus bekleede plaatst de apostel

den yviivóg en nu vergelijkt hij het lichaam in zijne verhouding tot de ziel bij

hetgeen onze jas is ten opzichte van onze huid en ons huis ten opzichte van

ons lichaam. Een persoon wordt yv^ivóg door zijn lichaam uit te trekken

{Iv.èvoacQ'ai) dan nioet hij weer IvSvadoQ'a.i ; en nu is zijn ideaal, dat er mocht
zijn een èmvSvaaGQ^ai (een nieuw huis over het oude heen bouwen). De apos-

tel spreekt het verlangen uit, dat er op hetzelfde oogenblik, waarop de

separatie animae a corpore zal plaats hebben, er een ènévSvfia, een overkleed,

mocht zijn, een insvSvcaad-ai met een ander kleed. (Als het in den winter erg

koud is, staan we maar heel kort naakt, liefst zoo kort mogelijk.) Volgens

de apostolische voorstelling zijn derhalve ziel en lichaam twee verschillende

substantiën en Inj den dood heeft er eene ontkleeding van de ziel plaats,

zoodat die, om zoo te zeggen, naakt op straat staat.
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Diezelfde voorstelling is bevestigd door den Cluistus aan het kruis in den

dubbelen uitroep „Vader, in Uwe lianden beveel Ik mijnen geest" en „Heden

zult gij met Mij in het paradijs zijn", waarmede Hij uitsprak, dat zijn ziel

zou gescheiden zijn van het lichaam, wijl de eerste niet met het laatste

in het graf zou nederdalen, maar zou verkeeren in het paradijs (liUk.

23:43 en 46.)

Luk. 8 : 55.

De geschiedenis met het dochtertje van Jaïrus. Jezus gaat met de drie

discipelen en den vader en moeder in huis, troost hen en zegt: fii] -nXaisre en

daarna ècpcóvrjos léycov. 'H noLS, êysÏQOv. En haar geest STtéatQëips. Dit èniGZQécpsiv nu

is onmogelijk, tenzij er eerst een ktcisvch. had plaats gegrepen.

Luk. 16 : 22, 23.

Volgens de voorstelling van den Heere Jezus had er met Lazarus en dien

rijken man drieërlei plaats:

P. zij stierven beiden;

2^^. zij werden begraven, hun lichaam ging in de aarde;

3". daarna ontwaakte hun ziel, de een êv^JStj, de ander êv iivl7ccp"A§Qciccfi.

1 Cor. 15 : 42-46.

Hier is weer sprake van het lichaam, dat begraven wordt; het aüfia verkeert

dus in afgescheidenheid; het zinkt in het graf h aaO'sv^ïa en dan sysïQstai dus

weer afgescheiden van de ziel èv êwaiist, èv Só^rj enz.

Eom. 7 : 24.

Tig us ^vastai sv, rov Gcófiarog tov ^avarov tovtov; Qvasrai d. i. uithalen, uittrekken
;

wanneer nu mijn lichaam uit iets uitgehaald zal worden, dan moet het ook

in iets liggen. Als ik in het water gelegen heb en er nu niet meer in lig,

dan ben ik er uitgehaald. Uithalen uit iets veronderstelt dus liggen in iets.

Zoo nu weet Paulus te verkeeren êv acónatL en zijn verlangen strekt zich

daarheen uit om uit dat lichaam uit te komen, uitgerukt te worden. Daarin

ligt derhalve het uitrukken van het een uit het ander, een scheiding.

Matth. 10 : 28.

Het anoKTÉïvsiv van het aafia en dat van de tpvx^ wordt als twee geheel

onderscheidene dingen opgevat en dat wel zoo, dat de niensch wel kan raken

aan het lichaam, maar niet aan de ziel, waaruit derhalve volgt, dat deze

beide bestanddeelen bij de mors temporalis uit elkander worden gerukt:

Zie verder: Luk, 12 : 20; Hand. 20 : 10; Openb. 6:9; Openb. 20 : 4 ; Mare.

6 : 39 ; Openb. 11:8; Matth. 24 : 28 ; Matth. 14 : 12 ; Hand. 9 : 40 enz.

Jac. 2 : 26.

Do apostel hoeft het over de verhouding tusschen niang en f'gycc en deze

duidt hij aan door die van acouK en TTVfvuu vu gelijk nu rn acö^a x^gh^tvi^vuciTog
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veyiQÓv loTiv, ZOO ook is het geloof zonder de iverken dood. De dood bestaat dus

hierin, dat het oêfia afgescheiden is van het Ttvsvfia.

Col. 2 : 11. Tot op zekere hoogte hier van belang. Paulus handelt hier over de

besnijdenis en noemt deze „totmn pro jiarte" ccné'tidvaig tov acó^atog xrjg occQKÓg,

ivelke uitdrukking aanduidt, dat dus voor Paulus' besef in het sterven een anUSvcig

TOV acSfiaxog lag.

In het Oude Testament vinden we niet die veelheid van uitdrukkingen. Toch

wordt ook daar een duidelijk onderscheid gemaakt tiisschen wat naar de Scheool

ging en het lijk, dat op aarde soms vertreden of ook door de honden verscheurd

werd {cf. onze Statenvertaling „doode lichamen").

Volgens de Schrift heeft er derhalve bij den dood eene separatie van ziel en

lichaam plaats. Het is separatie, daarop moet volle nadruk worden gelegd.

Het is niet eenvoudig het ivegiverpen van een gebruikt kleed, zooals het BationaUsme

het loil, zoodat ive door den dood voor goed van het lichaam af zouden zijn en

de ziel als een geest zou voortbestaan.

Men leeft i7i de gemeente niet meer in het geloof aan de wederopstanding des

vleesches. Daarom moet weer met vollen nadruk en met klem ivorden geleeraard :

de dood is separatio, geen uitschudding. Separatio is alleen mogelijk tusschen

tivee substanties, die elk een apart bestaan hebben. Zooals men kan spreken van

separatio tusschen man en vrouiv. Daarom volgt deze leer rechtstreeks uit die

der dichotomie. Van kleederen scheidt men niet, men dankt ze af. Door uitdruk-

kingen als ïv.8v6ig en dergelijke late men zich dus niet op het dwaalspoor bren-

gen. Ziel en lichaam zijn ook na de separatio twee moynenten volgens de opvat-

ting der Schrift.

VI. Verkeert de anima a corpore separata in een status
intermedius of niet?

1. De locus over de Eschatologie is een der moeielijkste loei van de Dogmatiek.

Dit komt mede hiervandaan, dat hij een der minst ontwikkelde loei is. De

Boomsche kerk had hem meer ontwikkeld vóór de Hervorming. Zij deed er

meer aan dan Calvijn, Luther of Zwingli. Dit blijkt reeds terstond hieruit, dat

een denkbeeld als van liet vagevuur onmogelijk eeuwen lang zou hebben kunnen

blijven voortbestaan, als het niet door geleerden (o. a. Augustinus, Gregorius de

groote) was verdedigd geworden. Doch tevens volgt hieruit, dat er aanleiding voor

deze voorstelling yyioet zijn geweest. Dat vagevuur heeft dan ook de geheele ontivik-

keling van ae Boomsche kerk belieerscht en historisch is tvel de Beformatie door

den aflaathandel ontstaan, maar deze aflaathandel vloeide juist vooti uit de leer

van het vagevuur. Anders zou de hiërarchie nooit zoo ver zijn gegaan.

Zoo dankt dus de Beformatie hare opkomst aan de reactie tegen deze leer.

Dit maakte, duf in de dagen der Hervorming al de actie van kerk en theo-

4
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logie zich hierop richtte: om dat vagevuur met al; wat er mee in betrekking

stond, weg te cijferen en uit de gedachten der menschen te bannen. Er was

])ovendien bij deze kwestie een sentiment in het spel n.l. dat van rouw

en droefheid; dat maakte de zaak zooveel moeilijker, want zoo iets is altijd

een machtig wapen in de handen van Satan om de dwaling staande te hou-

den. Evenals het in onze dagen bijna onmogelijk is de valsche begrippen

aangaande den Doop er uit te krijgen, omdat het gevoel van de moeder er in

betrokken is.

Dit nu was oorzaak, dat de Reformatoren te eenzijdig naar den anderen kant

rukten.

„Zooals de boom valt, zoo blijft hij liggen." En „die in Christus sterven, zijn

terstond zalig." Beide stellingen zijn volkomen waar. Doch — daarbij liet

men het nu. De heele verdere Eschatologie, de komst van Jezus ten oordeel

en wat er meer volgen moest — dat liet men rusten^ naar de beteekenis

daai-van vroeg men niet. Dit kwam hiervandaan. Als ik zeg: na den dood is

de gestorvene absoluut zalig, dan maakt dit zeggen mij onverschillig voor

ahvat daarachter ligt. We zien dan ook, dat over al dat verdere in onzen

Catechismus gezwegen wordt^ nagenoeg niets staat er van in en Art. 37 der

Confessie bespreekt wel zeer schoon de wederkomst des Heeren, doch beziet

deze slechts uit dit ééne oogpunt, dat Christus zal wederkomen om de zaak

der martelaren als de zijne te erkennen en zich op de vijanden te wreken.

Van eene verdere ontwikkeling van dit dogma was geen sprake. Men beeldde

zich in de dagen der Reformatie in, dat men in denzelfden toestand verkeerde

als die van de kerk der eerste eeuwen. Ook toen was dit dogma onontwik-

keld en juist, omdat de kerk toen dit dogma liet steken, kwamen er allerlei

zwevende meeningen op, -die ten slotte op de voorstelling van het vagevuur

uitliepen. En in plaats dat men zich nu in de dagen der Reformatie daarin

spiegelde, keerde men eenvoudig tot het geloof dier eerste eeuwen terug, niet

om de draden op te nemen en er aan voort te spinnen, maar om ze eenvou-

dig te laten, zooals ze daar lagen.

Onze gereformeerde theologen hebben dezen locus grootelijks verwaarloosd

en aan een ieder vrij spel gelaten om er een eigen meening op na te houden.

In dezen stand der kwestie zijn we nog. In alle gereformeerde dogmatieken

wordt er over heengeloopen en gaat dit zoo voort, dan komen we vanzelf weer

bij het vagevuur uit. In het chiliasme, dat al in tal van kringen is doorge-

drongen, merkt men dit reeds. Onder de Duitsche theologen winnen de theo-

sofische theorieën al meer en meer veld en de Ethischen ten onzent hellen

er steeds meer naar over.

Daarom moet deze locus eigenlijk geheel nieuw uit de Schrift woi-den
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opgewerkt; de lijnen, die aangestippeld zijn, moeten worden doorgetrokken.

Met name moet dit ook ten opziclite van de kwestie van den tusschenstaat.

2. Status intermedms.

Dat men in onze kringen zoo sterk reageert tegen liet denkbeeld van een

tusschenstaat is, gelijk we zagen, nawerking van de reactie der Reformatie

tegen de Roomsche voorstelling van het vagevuur. Toch dient er nadruk op

gelegd, dat al onze Belijdenisschriften en alle gereformeerde theologen feitelijk

een tusschentoestand leeren, ook al vermijden ze het hem met name te

noemen. Immers: geen hunner ontkent het laatste oordeel, de wederkomst

des Heeren, de wederopstanding des vleesches en ze belijden allen eenparig,

dat deze niet onmiddellijk na den dood plaats hebben, maar in de consum-

matie saeculi. En daar na de meeste kinderen Gods reeds eeuwen van tevoren

sterven, zoo blijkt daaruit, dat zij een status intermedius leeren, ook al

durven zij het niet met ronde woorden te zeggen.

Gods Woord evenwel aarzelt hierin nooit en alhoewel onze vaderen het

niet zoo duidelijk leerden, moeten wij het daarom toch onomwonden belijden.

Het Nieuwe Testament immers onderscheidt zeer beslist de mors tempo-

ralis en de parousie als twee momenten, die uit elkaar liggen en hierin reeds

is eo ipso de status intermedius gegeven. "Wij mogen daarom niet twijfelen,

mogen niet voor dit feit de oogen sluiten, maar moeten, waar we beslist

het vagevuur bestrijden, de bestrijding daarvan niet zoeken in een uit-

sluiting van den status intermedius, doch in het verwerpen van de ver-

keerde, onschriftuurlijke voorstelling van den werkelijk bestaanden status

intermedius.

Daartoe zij allereerst gewezen op het verschil, dat er bestaat tusschen

degenen, die gestorven zijn ivór, en hen, die in den dood gingen na de hemel-

raart van Christus.

Indien men in de geloofsleer meer een concreet antwoord had zoeken te

geven op de concrete vraag : hoe is het gegaan met Abraham, Izak, Jakob,

David, Salomo, Jesaja enz. na hun dood en met Paulus, Petrus e. a. na hun

sterven? — dan zou men onmiddellijk tot een juister inzicht van den status

intermedius zijn gekomen.

De Luthersche kerk dorst hier meer te bestaan dan de gereformeerde. Zij

gaf een antwoord. Doch dat antwoord was verkeerd en nu deinsden de gerefor-

meerden voor de consequentiën van dat verkeerde antwoord terug. De Luther-

sche kerk toch antwoordde, dat Abraham, Izak, Jakob enz. in de Scheool tot

hunne volken verzameld een kwijnend leven hebben geleid tot op het oogen-

blik, dat Christus in den Hades neerdaalde en hen eruit verloste {descensns

ad tnfcros.) De gereformeerden bestreden dit gevoelen, deze opvatting van de
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nedordaling ter hel, op goede exegetische gronden, maar zij verzuimden

positief daartegenover een goed antwoord op de gestelde vraag te geven.

Toch moeten we een helder antwoord hebben en dat nu moet dit zijn:

de toestand der gestorvenen onder het Oude Verbond kan 7iiet dezelfde geweest

zijn als die der geloovigen onder de bedeeling des Nieuwen Verbonds.

Volgens het Nieuwe Testament bestaat de gelukzaligheid der kinderen

Gods, die nu sterven, hierin, dat zij onmiddellijk na hun dood bij Jezus, hun

Hoofd en met Hem in gemeenschap zijn. Nergens tvordt geleerd eene onmid-

dellijke gemeenschap 7net den Drieëenigen God, zooals men zich dat gemeenlijk

in het dagelijksch leven voorstelt, blijkens het gewone spreken van „gemeen-

schap met God." Wel leert ook de Heilige Schrift eene gemeenschap met

God. maar niet eene rechtstreeksche, doch eene middellijke door den Mid-

delaar. En deze zal eerst dan eindigen en in eene onmiddellijke overgaan,

als Christus het koninkrijk Gode den Vader zal hebben overgegeven, opdat

Hij zij alles en in allen.

Indien dan nu, voor die eindcatastrophe komt, de zaligheid bestaat in gemeen-

schap met den Middelaar, zoo volgt daaruit, dat die gelukzaligheid niet kon

bestaan, voor en aleer de Christus als Middelaar in den hemel was. Als

Paulus het verlangen uit, om ontbonden te worden en met Christus te zijn,

dan bedoelt hij niet de gemeenschap met Christus door het geloof, maar dan

wil het zeggen, dat hij begeert daar te zijn, waar Christus is, aan de rech-

terhand Gods des Vaders. Doch daar kwam de Christus eerst na de hemel-

vaart; dus konden daar de afgescheiden zielen van een David e. a. niet zijn.

Door de hemelvaart werd eerst mogelijk, wat vóói' dien tijd niet mogelijk

was; voor de geloovigen van het Oude Verbond bestond die zielsgenieting,

waarnaar Paulus uitging, nog niet.

Bestond er dan onder het Oude Verhond vóór Christus' hemelvaart geen

Middelaar ? Voor het geloof wel ; want voor het geloof bestaat de Middelaar

van zijne constitutie als Mediator af en die is van eeuwigheid, (cf. den locus de

Christo.) Voor alle heiligen kan de Middelaar op tweeërlei wijze bestaan:

in de belofte en in de vervulling. Voor de geloovigen van den ouden dag bestond

Hij in de belofte. David had vrede en zaligheid voor zijne ziel door het geloof

in den beloofden Middelaar. En deze toestand nu. die vóór het sterven bestond,

ging voor de geloovigen onder de oude bedeeling na hun dood met hen mee.

De afgescheiden ziel der uitverkorenen onder het Oude Verbond heeft dus

wel degelijk genieting gehad, gelukzaligheid gesmaakt door het geloof aan

den Middelaar; die zijn werk op aarde volbrengen en daarna in den

hemel komen zou. Hun toestand droeg derhalve een ander karakter als die

der geloovigen nu. Maar, toon de Middelaar verschonen was en naar den
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hoinel was opgevaren, van dat oogenblik af moest er wel eene veramltrlng komen

in hun toestand: uit de gemeenschap met den Middelaar in promissis, moesten

zij nu wel overgaan tot de gemeenschap met den Middelaar in exhihitis.

Alleen, waar er zulk een aanwijsbaar verschil bestaat tusschen den toestand

van de geloovigen van toen en dien van de zaligen van nu, daar gevoelen

we, waarvandaan het komt, dat we in het Oude Testament eene voorstelling

vinden omtrent de Scheool, die we in het Nieuwe Testament missen. Ware

de toestand dezelfde, dan kon er geen verschil in de voorstellingen bestaan.

Doch omgekeerd: nu de toestanden verschillend zijn, kunnen de voorstellingen

niet dezelfde zijn, moeten ze uiteenloopen en alleen exegetische knutselarijen,

die de Schrift in haar gezag aanranden, kunnen met eenigen schijn van grond

dit verschil opheffen.

De voorstellingen zijn verschillend, en dit verschil komt hoofdzakelijk hierop

neer, dat in het Oude Testament alles naar den Hades gaat, de goeden

met de kwaden. De Scheool is neutraal terrein, zonder satanisch karak-

ter. In het Nieuwe Testament daarentegen geldt de Hades, de Scheool als zoo-

danig in malam partem, ongeveer gelijk met de yétwa. (Wel zijn er enkele

overgangen, maar dit is toch de doorgaande beteekenis.) Opmerkelijk is, dat

in de plaatsen van het Nieuwe Testament, waar het Oude Testament wordt

geciteerd, de Scheool ook weer zijne oude beteekenis krijgt (cf. b.v. 1 Cor. 15 : 55.)

Het karakteristieke dezer gemeenschap van een in God ontslapene met

Christus ligt niet in het pneumatische ; want gemeenschap met Christus door

den Heiligen G-eest, bezitten we reeds op aarde; daarin kan dus het -eigen-

aardige niet bestaan. Wel blijft die natuurlijk voortduren, ze houdt niet op,

maar ze is niet het onderscheidende. Als Christus zegt : „waar twee of drie

samen zijn in mijnen Naam, daar ben Ik in het midden" en dergelijke sterke

uitdrukkingen meer — dan doelt dit op eene gemeenschap door het Uvsvfia

"Ayiov. Ook kan hier geen sprake zijn van eene rechtstreeksche gemeenschap

met het aa^ia doiaaO-évrov Xqloxov, omdat" een psychisch leven geen gemeenschap

kan hebben met xa oQatd. Immers bij den dood heeft separatie plaats tusschen

aafia en ipvxn en het psychische mist een orgaan voor zulk eene gemeenschap

met 'het oêfjiu van Christus.

Er blijft dus over, dat de afgestorvene geloovige een geheel andersoortige

gemeenschap met Christus bezit dan op aarde, doordien hij tan uit zijne \pvxn

rechtstreeksche gemeenschap kan erlangen met de rpvxn rov Xqiöxov. Dat er

gemeenschap van een \pvxr] met een ^vxri bestaan kan zonder somatische

leiddraad, toont reeds het sympathisme op aarde, dat op zekere gemeenschap

tusschen ziel en ziel duidt (cf. Prof. Schröder vaii der Kolk's Psychiatrie.)

Dit is noodig op te merken om te kunnen verstaan den overgang van de
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gcloovigen des Ouden Verbonds uit hun ouden in hun nieuwen toestand.

Tegen de voorstelling, die we gaven n.l. dat de geloovigen des Ouden Ver-

bonds tot de hemelvaart van Christus alleen de zaligheid uit de belofte genoten

hebben, zou men hebben kunnen aanvoeren, dat zij toch geestelijk met Christus

gemeenschap hadden kunnen hebben, omdat Christus toch van eeuwigheid af

als Middelaar geconstitueerd was. Maar nu we zagen, dat de gemeenschap

der afgestorven zaligen met Christus eene psychische gemeenschap is, vervalt

dit bezwaar vanzelf. Immers vóór zijne vleeschwording had de Middelaar geen

menschelyke ipvx'n, evenmin als een menschelijk amna. Eerst na de hemelvaart

verschijnt Jezus in den hemel met dat psychisch gegeven, hetwelk noodig is

voor de bedoelde gemeenschap met de afgestorvenen.

Nu is het in dit verband opmerkelijk, dat Jezus ons in de gelijkenis van

den rijken man en Lazarus wel toekent een onderscheiden toestand,

waarin beiden na hun dood verkeeren; maar, dat de geloovige Lazarus door

de engelen niet gedragen wordt naar Gods troon om met den Drieëenigen

God zalige gemeenschap te hebben, noch ook naar den Middelaar, maar stg

nólnov xov "A^QdCiii. Dat kan natuurlijk niet bedoeld zijn in letterlijken, reëelen

zin. Abraham was daar niet lichamelijk en ook al moest dat aangenomen^

hoe zouden dan nog op Abrahams ééne schoot al die millioenen Joden kunnen

zitten I
— De beteekenis moet overdrachtelijk zijn, evenals van Johannes

gezegd wordt, dat hij aanlag aan Jezus' -aólTiog. Het duidt aan de intieme

gemeenschap, waarin Lazarus na zijn dood met Abraham gekomen was.

Hieruit blijkt, dat Jezus zelf vóór zijn sterven de voorstelling heeft

gegeven van eene gelukzaligheid na den dood, die niet bestaat in gemeen-

schap met Grod Drieëenig, noch met den Middelaar, maar met den Vader der

geloovigen; en het vermoeden ligt voor de hand, dat hiermede aangeduid

wordt, dat het leven der gestorvenen ook een organisch leven is onder

een hoofd, dat hoofd blijft. Abraham heeft de beschikking over het water. In

dit verband wijzen we er echter alleen op, dat de gestorvenen vóór Christus'

hemelvaart nog niet die gelukzaligheid hadden, welke daarna gesmaakt wordt.

De gelukzaligheid van Lazarus bestaat in de gemeenschap met Abraham.

Op dezen organischen trek wijst ook het gezegde van Jezus, dat zij' van

Oosten en Westen zullen komen en aanzitten met Abraham, Izak en Jakob.

Zij namen dus eene eereplaats in.

Filipp. 2 : 9—12. Er is sprake van de hemelvaart; cf. vs. 9. vTisgvipmas.

Dan een terugslag op Jes. 45 : 23. Wat beteekenen die woorden bij Paulus

en Jesaja?

Men zou kunnen vragen: is hier bedoeld, dat ook de lieidenen enz., die

zicli iu de diepte {Kazax&óvin) bevinden, zich geveinsdelijk aan den Heere zou-
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den onderwerpen, een aTtoyicirdGraaig navrav dus, of slaat het alleen op de

schare der rechtvaardigen? 't Laatste is het geval, want vs. 11 nccaa yiaaaa

e^o^oioyrjorjzai enz. kan alleen slaan op de oprecht geloovigen, daar niemand
kan zeggen Christus Jezus de Heere te zijn dan door den H. Geest, nav en

Tiaaa zijn hier in tegenstelling genomen met Israël (cf. vs. 25 bij Jesaja) het

geestelijke Israël wordt in zijne totaliteit genomen. Juist daarom echter is de

vermelding van de yiaxax&óvt.a opmerkelijk.

Moet daaronder verstaan: zij, die in het graf zijn of zij, die in de Scheool

zijn? De sTcovQavia toch kunnen de engelen zijn met exceptioneel gezaligden,

die zich bijzonder onderscheiden hadden; Kuraxd'óvici doelt echter nooit op het

graf alleen, maar de a§v6aog wordt er mee bedoeld (cf. Ef. 4 : 8, 9 coll. Rom.
10 : 7; let op dat xccré^r]), de Hades. Zoo wettigt dit het vermoeden, dat door

Paulus met dit y.arax^'óvia bedoeld zijn de geloovigen, die onder de oude

bedeeling gestorven en de Scheool waren ingegaan; terwijl toch Paulus, als

hij spreekt over de geloovigen, die in Christus sterven, altijd den blik opwaarts

richt: „Hij zal ze tot zich trekken naar boven" en andere dergelijke uitdruk-

kingen, waarin gezegd wordt van de geloovigen na de hemelvaart, dat zij,

als zij zullen ontslapen zijn, bij Christus zullen wezen.

Hebr. 12 : 22, 33. Hier sprake van dezelfde KazaxQ-óvioL uit Filipp. 2 : 11,

doch hier worden ze in den hemel gesteld. Immers de apostel spreekt in den
allereersten tijd der christelijke kerk, waarin nog maar weinig christenen

konden gestorven zijn ; dezen dus kunnen niet bedoeld zijn met nccvrjyvQst. Kal

è-nnXriaïa, want deze woorden duiden eene groote schare aan. Dus kan alleen

bedoeld zijn de schare der geloovigen van het Oude Verbond. Dezen dus, die

Christus stelt êv yiulnm'A^Qaafi, Filipp. 2 als Karax^óvcot,, plaatst Hebr. 12 in den
hemel en niet meer in de Scheool.

Openb. 7 : 4 s.s. spreekt over de stammen Israëls en vs. 9 s.s. over de öx^os

TtoXvg, de gezaligden uit de heidenen, de volkeren lx nawog è'&vovg enz. Deze beide

groepen nu worden als èatpQayLaiièvot in den hemel gezien, ook al worden de

geslachten Israëls van de volkeren onderscheiden en beide min of meer in

verschillende conditie geteekend.

Luk. 23:43. Christus belooft aan den moordenaar aan het kruis: „Heden zult

gij met Mij zijn h ta naQadeLacp", dus niet „in den hemel", noch „de Scheool", maar
„in het paradijs". Is dit de hemel? Nergens wordt het ons als zoodanig getee-

kend. Het behoort dan ook niet tot den ovQavóg, maar tot den -AÓafiog. Het
paradijs is een deel van den KÓafiog, dat met hemelsche heerlijkheid is over-

kleed' en overdropen. 't Staat dus in zaligheid en heerlijkheid en glans boven
de aarde, maar onder den hemel; van de eerste bewoners van het paradijs

weten we, dat ze door het paradijs heen, na het paradijs, in den hemel



56

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

zouden zijn ingegaan. Wie derhalve liet paradijs met den hemel identificeert,

stelt, dat Adam en Eva, zoo zij niet hadden gezondigd, in het paradijs zouden

gebleven zijn; doch vernietigt daarmede de geheele anthropologie en de

beteekenis van de schepping. Ook staat het paradijs niet gelijk met het nieuwe

Jeruzalem, dat uit den hemel zal neerdalen, v^aarvan de Apocalyps spreekt,

ook al heeft het daarmede vele trekken gemeen. Immers het paradijs heeft

wel weelde van mineralen enz., maar in het nieuwe Jeruzalem ligt het goud

niet meer in de mijn, doch het is gebouwd met gouden straten en paarlen

poorten en fondamenten van allerlei kostelijk gesteente; daar is derhalve al

dat heerlijke gebruikt. Het paradijs is dus niet de hemel. Men kan ook

onmogelijk aannemen, dat Christus na zijn dood eerst naar den hemel zou

zijn gegaan, toen er uit vertrokken is om op te staan, en er later weer is

heengegaan. Er ligt aan Jezus' zeggen aan het kruis eene andere voorstelling

ten grondslag en wel deze : dat Christus na zijn sterven met zijn psychisch

leven ingetreden is in die sfeer, waarvan in Luk. 16 onder de benaming

KÓlnos "A^Quafi sprake is; maar dat Hij, als Abrahams meerdere, die sfeer ver-

hoogt, zoodat er een verschil ontstond, dat te vergelijken is met dat tusschen

onzen tegenwoordigen staat op aarde en den paradijstoestand, die achter ons ligt.

Henochf Elia, Mozes.

In onze Statenvertaling zijn we gewoon Ps. 73 : 24 aldus te lezen: „en

daarna zuü G-ij mij in heerlijkheid opnemen." Dat staat evenwel niet in het

Hebreeuwsch, want H^^ beteekent „rapere", ergens heen l^rengen, leiden

zonder dat er bijgevoegd wordt waarheen; opnemen geeft de voorstelling van

„in den hemel opnemen".

Van Henoch wordt in G-en. 5 hetzelfde woord gel^ruikt, doch daar staat

eene betere vertaling „God nam hem weg", zonder dat er bij staat „quorsum",

Dat ware ook van Ps. 73 : 24 eene betere vertaling geweest.

Van Elia lezen we daarentegen, dat hij in een onweder ten hemel voer

in vurige wagenen met vurige paarden.

En van Mozes, dat hij stierf en dat zijn lijk niet is gevonden tot op dezen

dag, terwijl Judas vermeld, dat satan met Michaël streed over zijn lichaam.

Met Elia en Mozes is dus iets exceptioneels geschied. Op Thabor wordt dan

ook niet Henoch, maar worden deze beiden Elia en Mozes gezien. Daaruit

blijkt nog meer het exceptioneel karakter van hun beider dood. Intusschen volgt

juist hieruit, dat er uit wat met hen is geschied, nooit een regel mag worden

afgeleid, alsof b. v. alle geloovigen in den hemel zouden zijn. Integendeel zou

er eer uit volgen, dat de andere geloovigen niet in den hemel waren ; anders

ware het geen exceptie.
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3. Valt de beslissing over eeuwige zaligheid of rampzaligheid aan deze zijde

van het graf, in dit leven?

In onze kringen is dit bijna geen vraag meer. Het staat vast : de beslissing

is met den dood gevallen. Gfewoonlijk beroept men zich op:

Pred. 11 : 3. Tot recht verstand van dit vers. dienen we even de geheele

pericoop vs. 1—8 in te zien. Het 2« gedeelte daarvan is het duidelijkst; vs. 4,,v^ie

op den wind acht geeft" — op 't weer wacht, tot het volkomen naar zijn zin

is — „die zal niet zaaien en wie op de wolken ziet, die zal niet maaien", die

krijgt niets. De reden, waarom men niet zelf alles berekenen moet, is, dat

men deze dingen niet weet, ze zijn in Gods hand. Daarom niet berekenen.

Wel kunt ge door empirie er eenige kennis van opdoen, maar met deze

experimenteele kennis hebt ge dan ook te woekeren en verder hebt ge een-

voudig uw plicht te doen en niet op eigen redeneering te drijven. Gelukkig

hij, die drijft op den impetus van het leven zelf,' welke den stoot tot werken
moet geven (vs. 5— 8.) Dit is de hoofdgedachte van het 2^ gedeelte dezer

pericoop en deze zelfde gedachte nu, hier toegepast op den arbeid, wordt in

het 1^ deel der pericoop toegepast op de weldadigheid. „Werp uw brood uit

op het water" (vs. 1), werp het in den stroom van menschelijke ellende,

„want gij zult het vinden na vele dagen" — misschien komt er nog eens

een keer in uw leven, vervalt gij ook nog eens tot armoede, dan zult gij ook

bij anderen brood vinden. — „Geef een deel aan zeven, ja ook aan acht;

want gij weet niet; wat kwaad op de aarde wezen zal", d. i. wees niet al te

precies in het berekenen uwer weldadigheid.

En dan komt vs. 3 met een beeld, ontleend aan de wolken en aan den

val van den boom.

Nu is tweeërlei mogelijk:

1°. dat de woorden „als de wolken vol geworden zijn, zoo storten zij pias-

regen uit op de aarde" eene paraenetische beeldspraak zijn : gij zijt eene volle

wolk; welnu, doe als de wolken, die niet vragen, waar zij hun regen uit-

storten, stort ook gij uit op het land, onverschillig op wie, want ook de Heere

regent over boezen en goeden en laat zijne zon opgaan over rechtvaardigen

en onrechtvaardigen; terwijl dan de woorden: „en als de boom naar het

zuiden, of als hij naar het noorden valt, in de plaats, waar de boom valt,

daar zal hij wezen" een parallel kunnen zijn van vs, 2 b en beteekenen :

gij zijt nu nog gelijk aan een boom, die staat, gij hebt nog eer, rijkdom,

overvloed; maar gij weet niet, wat kwaad over u komen kan, de boom kan

vallen en dan blijft hij liggen, zooals hij ligt; gij kunt plotseling van uw eer,

uw rijkdom, uw overvloed beroofd worden.

2". Én de wolken én de boom zijn onderworpen aan de richting en de
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kiiii-ht van den wind, waarin wordt aangeduid, dat het leven in de natuur

belieersclit wordt door de almaclit Gods en zoo ools: is liet met het leven der

menschen.

In geen dezer beide gevallen evenwel kan deze plaats een locus probans

zijn voor de beslissing, die de dood brengt aangaande onzen eeuwigen staat.

Wel knoopt zich deze gedachte vast aan de woorden^ die we hier hebben;

want, wanneer het reeds waar is, dat de storm van de wederwaardigheden
des levens, onafhankelijk van den menschelijken wil plotseling ons overvalt;

dat de slag van het ongeluk, onafhankelijk van 's menschen berekening ons

geluk kan doen ineenstorten, dan geldt dit in nog veel sterker mate hiervan,

dat de slag van onzen dood buiten alle berekening om, geheel onverwacht

over ons beslist en ons machteloos neerwerpt.

Blijkens den samenhang, het verband echter, wijzen deze woorden niet op

den dood.

Dat er een terminus peremptor'ms van dit leven is, wordt in de Heilige

Schrift meest aangeduid door het beeld van een gebouw, waarin een deur is,

welke toegaat. Matth. 25 .-10-13.

Deze voorstelling is onverklaarbaar, zoo er niet een aqa is, die eenmaal

over ieders eeuwig lot zal beslissen.

Luk. 13 : 25. Hier hebben wij in een ander beeld weer geheel dezelfde

voorstelling: een deur, die op eene bepaalde ure zal dicht gaan; waardoor

men had kunnen ingaan: waarop men nog zal kloppen; maar waarvan dan

geene opening meer is.

Openb. 3 : 7. Christus aangeduid als ó i%cav zr;v kXblv tov dcmsCS-, weer dus

de voorstelling, dat het koninkrijk is een Vaderhuis, dat niet voor ieder open-

staat, een huis dus, niet een open kamp, maar eene begrensde ruimte, gescheiden

van het overige door de ö'v^a, die wel opengaat, doch, als ze eenmaal geslo-

ten is, niet wederom open komt.

Allen, die de Heilige Schrift eeren, belijden dan ook eenparig:

1". dat er een beslissend einde komt; en ook

2°. dat deze beslissing niet altijd met den dood samenvalt, maar ook reeds

kan komen vóór den dood n.l. voor wie zondigt tegen den Heiligen Geest

Matth. 12 : 31, Hebr. 6 . 4 s.s.; terwijl vaststaat, dat de grens van die

scheidslijn, waar niet de zonde tegen den Heiligen Geest is ingetreden,

minstens kan loopen tot aan den dood; cf. den moordenaar aan het kruis,

die in ictu mortis van Christus de zaligspreking ontvangt op zijne toekeering

tot den Christus.

3". dat de terminus, waarop zaligheid en rampzaligheid voor ecuwig zal

ingaan, het oogenblik na afloop van het laatste oordeel is.
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Over deze punten bestaat onder de belijders van den Christus, die aan de

Hclirift vasthouden, geen verschil van gevoelen.

Maar — geheel anders wordt de zaak, als men verder gaat en vraagt, of

er in de periode, die verloopt tusschen iemands dood en het laatste oordeel,

nog zaligmakende genade, nog een werk G-ods aan een gestorvene kan bewezen

worden? De vraag, of het met den dood uit is, kan men dus permuteeren

in deze: of in dien tusschenstaat tusschen den dood en de wederkomst des

Heeren nog zaligmakende genade toordt toegebracht?

Keeds in de 3^- en 4° eeuw is door de kerk het standpunt ingenomen, dat

diegenen, die in dit leven door de predicatie tot het Evangelie geroepen

waren en onbekeerd waren gebleven, voor eeuwig verloren waren. Maar ten

opzichte van de nog niet tot het Evangelie geroepen heidenwereld bleef men
eene vragende houding aannemen. Dit is volkomen begrijpelijk, als men
bedenkt, dat het aantal christenen zeer klein was en dat die christenen door

allerlei relatie van bloedverwantschap en vriendschap aan die heidenwereld

verbonden waren. Doch gaandeweg werd de verhouding tusschen de kerk en

de heidenwereld eene andere. Zoodra de geheele oUovfiévi^, zoowel het Oos-

stersche als het Westersche rijk christelijk was geworden en de heidenen

de §aQ§iXQoi en Zkv&vl waren geworden, veranderde de denkwijze. Toen zei

men : 't is onmogelijk, dat zij de zaligheid erlangen, indien zij in dit leven

onbekeerd blijven. Immers de overheid was ook christelijk geworden en nu

had men een klemmend argument noodig om die overheid ertoe te dwingen

de heidenen met geweld te doen doopen. Anders ontbrak de prikkel tot de

missie en tot de taak der overheid te dien opzichte.

En dezen achtte men gevonden te hebben in het: „Extra ecclesiam nidla salus."

Eerst in den tijd der Reformatie ging men weer over het lot der heidenen

nadenken.

De Roomsche kerk toch begon een ander gevolg te ondervinden van het

bovengenoemde standpunt. Het leidde tot de idéé der volkskerk, die alles

maar doopte. Door zoo talrijke scharen te doopen, kreeg men de heidenwereld

in de kerk.

Heel spoedig merkte men, dat het er in sommige streken heel slecht

uitzag. De meeste pas gekerstende volken vertoonden nog de oude, heidensche

zeden en gewoonten. Dit zou tot verdierlijking van het christendom hebben

geleid, het zou in vormelijkheid zijn opgegaan. Vandaar, dat allengs diezelfde

kwestie van vroeger, maar nu in de kerk zelf kwam opduiken. Men vroeg, of

zulke menschen, die vloekten, die een geheel anti-christelijk leven leidden,

nu zoo maar den hemel in konden gaan, omdat ze tot de kerk behoorden.

Dat kon niet en nu bedacht men deze theorie: binnen de kerk heeft mende
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tegenstelling tnsschen vrome en goddelooze gedoopten : beide soorten werden

zalig; maar voor den een zal er na den dood nog heel wat nit te zuiveren

zijn, eer hij tot de zaligheid komt; weinig voor den vromen geloovige, maar

veel voor den goddeloozen vloeker. En zoo kwam men tot een tiisschenstaat

na den dood als een louteringsproces, afgebeeld en aangeduid door een vuur,

het vagernar, dat vagen, louteren, zuiveren moest.

In dat vagevuur komen dus niet de Joden, de heidenen, de ongeloovigen,

maar de kerk is er, de leden der zaligmakende kerk komen in dien tusschen-

staat van loutering. Het was dus geen oneere erin te zijn, maar een eere.

De Doop is beding, eisch om er in te komen. Allen, die er in komen, worden

zalig; maar om tot dien hoogen trap van zaligheid te komen, moet er een

bittere ellende worden geleden, die erger is naarmate men met meer roest-

vlekken aan de ziel er in komt.

Zoo ziet men, hoe de Roomsche kerk tot de leer van het vagevuur is

gekomen; niet maar zoo in eens, door een inval, maar langzamerhand, als

consequentie van een logischen gedachtengang (Gregorius e. a.. Conc. v. Trente.)

Zoodra men nu zulk een tusschenstaat als een louteringsproces erkent,

wordt onmiddellijk de activiteit van het genadeloven op aarde weggenomen
en de heele kerk veranderd. Uit een natuuiiijke oorzaak geschiedt dit. Als

ik zeg: ik ben gedoopt en ik word dus zalig, als ik sterf; maar 't doet er

niet toe, hoe ik leef; ook al sterf ik als een goddelooze, het komt toch

terecht — dan komt de heele kwestie eenvoudig hierop neer: wat heb ik

liever, nu een leven, waarin ik volop de genieting der wereld smaak en dan

later de ellende der loutering van het vagevuur; of omgekeerd: nu een inge-

togen leven van onthouding en ontbering en zelfopoffering en dan later een

zeer geringe loutering van het vagevuur. En dan helt natuurlijk de beslissing

naar het eerste over; het praesente genot gaat dan voor. En dit wordt nog

sterker door de leer, dat het lijden van het vagevuur kan verminderd door

de missen op aarde tegen zooveel of zooveel geld; d. i. dus een zondigen

voor geld, de aflaatbrieven, vrijbrieven voor de zonde, de volkomen triumf

van Mammon over Christus, de diep zondige gedachte, waartegen de hervor-

ming met alle kracht opkwam.
Zoodra men nu eenmaal zulk een louteringsproces na den dood admitteert

met de keus om hier te zondigen en later loutering of omgekeerd, moet wel

heel het kerkelijk leven verplaatst in een richting, die op dat vagevuur afgaat.

Want 1°. in de kerk op aarde waren, zeg honderd millioen, in het vagevuur hon-

derden millioenen: de gestorvenen van den Pinksterdag af; 2". die menschen in

het vagevuur hadden haast. En zoo is de dienst der kerk grootendeels gewor-

den een dienst, ten behoeve der zielen in het vagevuur in plaats van een
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dienst voor diegenen, die op aarde zijn. De Iverk bediende liet lieil aan de

gedoopten op aarde èn aan die in liet vagevuur en de laatsten hadden het

veel meer noodig dan de eersten.

De Reformatie kv^^am daar rechtstreeks tegen op. Wat was nu het groote

probleem van de Hervormers? Dit: hoe ontkomt ge aan hetgeen Eome u altijd

blijft voorwerpen, dat er in ictu mortis zoovelen heengaan, die wel in Christus

geloofden, maar wier genadeleven zoo pover ontwikkeld was, wier geestelijk

leven zoo arm, wier bekeering zoo gering, wier heiligmaking zoo klein was ?

Rome toch zei: dat hindert niet, het vagevuur doet die schade inhalen, vult

het ontbrekende aan. Doch de Hervormers stelden de beslissing aan deze

zijde van het graf en nu moesten ze toch een antwoord op deze vraag geven.

En dat kon alleen en niet anders dan door de eeuwige zaligheid geheel los

te maken van de opera, van de heiligmaking.

Stelde men voor den ingang in de zaligheid absolute heiligheid, dan moest

er een zuiveringsproces zijn. Maar ook, de Hervorming moest om het vagevuur

voor goed de wereld uit te helpen, den hoogen moed grijpen om te zeggen

weg met alle opera. Luther moest wel komen met zijne rechtvaardigmaldmj

sola fide, terwijl de heiligmaking als eene bijkomende genade er niets

toe doet. Van dat oogenblik af was het, als iemand stief, alleen maar de

vraag: geloofde hij? Al had men goddeloos geleefd, doch men kwam nog in

zijn jongsten snik tot het geloof, dan was men gerechtvaardigd en dies heilig

en ging in de zaligheid.

De gereformeerde kerk sloeg op dit punt een eenigszins anderen weg in.

Neen, 't hangt niet af van het geloof, want dat is toch weer ten deele een

menschelijke daad; maar eeniglijk en alleen hiervan: of God het leven in de

doode ziel gelegd heeft, niet of ik het merk, of er uiting is van dat leven, of

de persoon tot geloof komt. Het spreekt vanzelf, dat de gereformeerde kerk

aldus op dit pmit machtiger stond dan Luther, omdat zij dieper terugging in

het werk Gods, een weg wLst voor de kinderen, die kort na of nog voor de

geboorte sterven en de rechtvaardigmaking (n.l. die voor het bewustzijn)

stelde als volgende op, voortkomende uit de wedergeboorte.

In beide kerken verkreeg men evenwel dit resultaat, dat het proces der

-loutering absoluut en beslist werd verworpen en de dood werd opgevat als

terminus perem.ptorius gratiae. Alle Protestantsche belijdenissen hebben deze

opinie dan ook zoo beslist mogelijk uitgedrukt tot op de dagen van het Ratio-

nalisme en de Vermittlungstheologie. Door de Vermittlungstheologen toch wordt

thans de buit, door de Reformatie op Rome behaald, weer geheel prijsgegeven,

het Roomsche standpunt weer ingononien, ja zelfs een nog veel verderfelijker

meening voorgestaan.
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De bewegende oorzaak dezer nieuwe opinie ligt in het PantJtd'snie, dat nergens

een storing van liet proces gedoogt, dat geleidelijke ontwikkeling wil en

nergens toelaat de immediate inwerking van de daad Gods om opeens iets

nieuws te poneeren of tot stand te brengen. Ook de zedelijke ontwikkeling

van den mensch heeft het altijd als een immer voortdurend proces voorgesteld,

zoodat van dit pantheïstische standpunt uit de beschouwing niet anders kan

zijn dan deze, dat menschen, die gedurende hun leven op een laag geestelijk

standpunt staan, na hun dood van lieverlede opklimmen tot hooger trap van

geestelijk leven. Doch men moest nog verder, zelfs achter Eome terug.

Immers het Pantheïsme, gelijk het in Danvin optreedt, heft het absolute

onderscheid tusschen de species op. Deze toch zijn niets andei's dan verschil-

lende ontwikkelingsvornien van tó ov; er is slechts een gradueele opklimming,

een opwaartsgaande ontwikkeling van plant tot dier, van dier tot mensch.

't Wezen der zonde moest dies geloochend en de zonde alleen opgevat als

een lage ontwikkelingstoestand. En niet alleen op de zonde, doch ook op het

genadeleven moest deze evolutie-leer toegepast. Tusschen geloovigen en onge-

loovigen bestond geen wezenlijk onderscheid, doch slechts een gradueel ver-

schil. Ongeloovig is eigenlijk gelijk aan: nog niet geloovig. Op een gegeven

moment van ontwikkeling zou het geloof wel uitbotten. En waar dit nog niet

scheen bereikt, moest het voor duizenden wel verschoven tot na den dood en

zoo kwam men tot de fatale stelling: de principiëele bekeering kan ook nog wel

plaats hebben na den dood.

Dit hing samen met de pantheïstische leer van de anoKaTdataaLg rav Tiavrav.

Wanneer men eenmaal in het hoogste alleen ziet een tot ontwikkeling geko-

men laagste, dan moet men wel tot de conclusie komen, dat al wat leeft tot

het geloof en tot de volkomen zaligheid komen moet. Immers de hoogste, de

meest goddelijke persoon is zulk een, die naar het geloof ontwikkeld is.

Daartoe moeten dus al de lager staanden in ontwikkeling ook komen. En als

men nu ziet, hoe weinigen aan deze zijde van het graf tot het geloof komen;

dat er slechts, stel 5 ^jo in bekeerden toestand ,
sterven, dan moet men er wel

toe komen om de bekeering der overblijvende 95 % na den dood te stellen.

De eigenlijke, groote ontwikkeling was dus hiermede na den dood verplaatst

en al de ellende van het vagevuur weer binnengehaald. Ja erger nog; want,

terwijl Rome zei : niemand komt in het vagevuur dan de gedoopten, de leden der

kerk, alleen omdat zij niet genoeg sanctitas hebben — leeren deze Vermittlungs-

theologen daarentegen, dat alle menschen, dus ook de heidenen, de -Joden enz.

in het vagevuur komen, in eene phase geraken, waarin zij allen, de een na

den ander, tot het aannemen van den Christus zullen komen. Vooral Oerfel

on Giidcr licbbon de/c (liaikbccldcn ontwikkeld en licltlx'ii zicli. als Voi-mitt-
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lungstheologen, voorgedaan als waren zij geloovige christenen, die alles uit

de Schrift trachtten te bewijzen. Zij dreven evenwel op de stuwkracht der

pantheïstische philosophie en sloten zich aan bij de Rationalisten, die reeds

in de vorige eeuw hadden geleeraard, b. v. dat de sterren niet onbewoond
kunnen zijn, maar dat men na den dood naar een ster gaat, en dan van de

eene ster naar de andere verhuist ; die dus de conditie van ons bestaan altoos

perpetueeren, de eeuwigheid maken tot een voortzetting van het kosmische

leven, hoewel op een eenigszins andere manier geleid.

Tegen deze voorstellingen, die, hoewel ze nog niet zoo sterk in de gemeente
doorbreken, toch allengs verder doordringen, hebben we ernstig te waken en

te strijden. In de Ethische kringen hebben we dit verschijnsel, dat een predi-

kant enkele menschen, liefst dames, freules, voor zulke denkbeelden tracht te

winnen. Dat zijn dan de verst gevorderden, de kern der gemeente; niet

menschen, die zich het dichtst bij God gevoelen, maar op het gevoel drijvende

dametjes, die zulk een esoterische leer gaarne aannemen. Het resultaat daarvan

kan geen andere zijn, dan dat alles weer rijp wordt voor een terugkeer naar

de Roomsche kerk. Immers de leer van het vagevuur was het kernleerstak

der Roomsche kerk.

Nog twee opmerkingen.

a. In de Irvingiaansche en andere kringen van de Engelsche staatskerk

(Tractarianisme) en bij enkele Hoog-Luthei-sche kerken ziet men, waar dat

streven heengaat. Onder Tractarianisme verstaat men de richting of leer van
Newman, die tractaatjes begon uit te geven. In die tractaatjes dreef men zulk

eene voorstelling der waarheid, waarbij op het eten van het brood bij het

Avondmaal zóó de nadruk werd gelegd, dat men het communiceeren ging

beschouwen als een middel om het eeuwige leven te eten en in te drinken,

Verder leidde het tot weer invoering van het altaar in de Engelsche kerk,

van de miskleederen enz., van heel den ritus van Rome. Sterk is onder hen,

in die Engelsche staatskerk en sterker nog onder de Irvingianen het panthe-

ïstisch drijven, zoodat niet alleen in den ritus, maar ook in de leer een

feitelijke terugkeer tot Rome plaats vond èn op het stuk van het vagevur, èn

in het formeel invoeren van een dienst der gebeden voor de dooden èn in de

aanbidding der heiligen enz. Dergelijke misbruiken sluipen van lieverlee ook in

de Hoog-Luthersche kerken in.

Dit ter bevestiging van het feit, dat men door het aannemen van een

zuiveringsproces Rome in de hand werkt.

h. Doch deze voorstelling heeft ook nu weer, evenals in de middeleeuwen
het gevolg, dat ze den ernst uit het leven bant.

Onder do bovengenoemde kringen toch vooion zich liot liost tliuis de gi-ooten
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der wereld, die in een wereldschen toon leven, naar het goeddunken huns

harten, in overdaad, v^eelde en genot en die hunne conscientie stillen met de

gedachte, dat na den dood alles terecht komt.

Daarom is het zaak in onze gereformeerde kringen de overtuiging, dat de dood

een voor de eeuwigheid beslissend karakter draagt, levendig te houden en ieder

insluipsel eener kettersche leer op dit punt beslist tegen te gaan en te bestrijden.

4. De uitspraken der Heilige Schrift laten dan ook den uitweg, dien Oertel

e. a. insloegen om aan Rome te ontkomen, niet toe. Wat was die uitweg?

Heeft na den dood, aan de andere zijde van het graf de eigenlijke bekeering

der 95 % plaats, dan komt de kerkelijke dienst op aarde voornamelijk op een dienst

voor die doeden neer. Daartoe heeft Rome dan ook feitelijk de kerkedienst op aarde

gebracht. Doch Oertel e. a. leeren, dat, evenals er op aarde een dienst des

Woords met wat daarbij hoort, is, dat zoo ook aan de andere zijde des grafs tot

op de wederkomst des Heeren een dienst is om ook onder die millioenen

afgestorvenen het Evangelie te prediken, de Sacramenten te bedienen enz.

Om dus het tweede stadium van het vagevuur, de dienst op aarde, te laten

glippen, zochten ze iets te vinden, dat hen aan Rome's gevaar deed ontkomen.

De vergadering der afgestorvenen is dus de groote kerk, waarbij de onze

op aarde als niets is. Had Grod de Heere dit nu zoo besteld, dan hadden we
eenvoudig ootmoedig het hoofd te buigen. Doch dan zou ons dit zoo zijn

geopenbaard. Immers niemand kan daarvan iets weten, tenzij God het mede-

deelt. Er is derhalve voor hunne bewering bewijs uit de Heilige Schrift, de

openbaring des Heeren noodig. En dit nu kunnen die heeren niet leveren. Ze

l)eroepen zich alleen op zwevende uitlatingen, op enkele aanwijzingen, die zij

meenen te vinden, doch die niets beteekenen.

We moeten dus bij de verdere behandeling dezer gewichtige kwestie scherp

onderscheiden tusschen de Roomsche voorstelling van het vagevuur en de

voorstelling der Vermittlungstheologen, tusschen welke beide een principieel

verschil bestaat. De Roomschen belijden, (met de Gereformeerden saam) dat

aan deze zijde van het graf de beslissing valt; maar de Vermittlungstheologen

leeren, dat alle menschen na den dood in eene nieuwe phase van ontwikke-

ling komen, waarin zij nog tot het geloof en de bekeering kunnen komen.

Be voorstanders dezer laatste theorie dan kunnen zich niet op éene Schriftnur-

2)laats in jjositieven zin tot staving van hun beweren beroepen.

a. Laat ons een man nemen als Abrahain.

Volgens deze theologen heeft Abraham nu reeds geleefd ongeveer 2000 jaar.

Dien tijd heeft hij doorgemaakt jn twee phasen: een heel klein stukje hier op de

wereld, slechts 130 jaar, daarentegen 1870 jaar in die andere wereld, hetgeen

dus eene verhouding ü'eeft van 1 tot 15.
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Verdeel ik nu het leven van een man van 60 jaar in twee dergelijke phasen,

dan krijg ik eene phase van 4 kinderjaren en de andere van 56 jaar. Sprak ik

nu in eene biographie van dien man alleen over die eerste phase^ dan zou ik

geen bijzonder best en volledig biograaf zijn. Van Abraham nu hebben we in de

Schrift een kort verhaal over de eerste phase der 130 jaar, maar voor het ovevige

niets. En zooals het met Abraham is, staat het dan ook met alle menschenkin-

deren. Eva is dan nu reeds ruim 5000 jaar oud ! Dit wordt nog erger, als we

bedenken, dat bij7ia de helft der menschen wegsterven voor hun derde levensjaar,

dus valt hun geheele leven bijna buiten deze aarde.

Nu weten wij omtrent de dingen van de overzijde des grafs niets, tenzij of een

mensch vandaar het ons meedeelt, of God. De Heere nu geeft ons eene open-

baring, waarin de dingen aan gene zijde des grafs een tamelijk groote plaats

innemen. Gaat het nu aan, dat de Schrift, dat Jezus en de apostelen over die

wereld aan gene zijde van het graf, over verreweg het grootste deel van 's men-

schen aanzijn niets vermelden?

Dit argumentum e silentio bewijst wel niets, maar zegt veel. Er blijkt toch

voor ons reeds uit, dat Jezus en de apostelen van zulk eene wereld, geen kennis

droegen.

b. Theologen, die nog uit de Schrift willen argumenteeren, als de Vermittlungs-

theologen zeggen te doen, hebben wel degelijk den plicht om hunne voorstelling

positief te bewijzen. Ze mogen dat zoo maar niet zich voorstellen. Ze hebben het

bewijs te leveren; iets, wat geen van hen noch ooit deed, noch immer kan doen.

c. Eindelijk: de Heilige Schrift levert ons omtrent het leven aan de andere zijde

des grafs eene reeks van voorstellingen, die geheel hunne voorstelling volkojnen

weerspreekt en absoluut uitsluit.

Lukas 16. De gelijkenis van den rijken man en Lazarus.

Zij is van veel gewicht, omdat Jezus hier geheel vrij is in zijne voorstelling. Nu
kan wel niet elke trek van eene gelijkenis overgebracht, maar eisch van elk beeld

is toch, dat het naar waarheid zij, naar een feitelijk bestaanden toestand. De
schilderij moet ontleend zijn aan de werkelijkheid, de teekening moet juist zijn

(cf gelijkenissen als van den zaaier, de bruiloft, de vischvangst, waar alles ivordt

geteekend, zooals het werkelijk, reëel toeging.)

Hier nu is de schilderij ontleend deels aan het leven aan deze zijde van het

graf, deels aan dat aan gene zijde en beide teekeningen moeten reëel zijn, beant-

lüoorden aan de realiteit. Zoo zou b. v. het eten van de kruimels, die van de

tafel vielen, bij ons geen realiteit zij7i. Doch in het Oosten ivel, daar at men
aan een open tafel, en aan dat Oostersche gebruik is dit beeld ontleend. —

Het tweede tafreel, de teekening van het leven na den dood, moet dus ook

reëel zijn. Vs. 28 geeft den overgang tusschen beide tafreelen ; vs. 22 meldt ons

5



66

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek.)

den dood van Lazarus en vs. 23a dien van den rijken man. Tusschen dien

dood en het zijn in den Hades wordt geen enkel oogenblik tusschenruimte

gelaten. De bij het sterven toegedrukte oogen openen zich aldaar. Hoe is

nu die Hades door Jezus genomen ? Vs. 25 geeft het antwoord op deze vraag.

Abraham antwoordt op de vraag van den rijken man om een weinig water

en daaruit blijkt, dat het leven aan deze zijde van het graf iv x^ Jco^ aov

wordt genomen als beslissende voor dat daarna: want daai had de een ra

uya9cc en de andere za ««hk, en vandaar, dat hier vvv ds de eene TtccQaKalsirai

en de andere smarten lijdt. En dan voegt vs. 26 er de alles afdoende ver-

klaring bij : ênï TcccGt TovToig, in geheel dezen samenhang der dingen, staat het

zoo, dat niet alleen onmiddellijk na den dood een tegenstrijdige toestand ont-

waard wordt, maar ook die twee tegengestelde toestanden worden voorgesteld

als gescheiden door een x<^a;ia; iitya, terwijl de overgang van den eenen in den

anderen toestand absoluut is afgesneden. Dit is geheel in strijd met elk zui-

veringsproces na den dood. Dit klemt nog te sterker, omdat de rijke man
wordt voorgesteld als berouw hebbend; niet een zaligmakend berouw, maar

een Ezau's berouw. En dit is vermengd met meewarigheid over de zijnen,

die nog op aarde zijn. Hij vraagt om het uitzenden van een bode naar zijne

nog levende broeders. De Vermittlungstheologen zouden hierop antwoorden:

dat doet er niet toe, het komt toch wel terecht! Abrahnm daarentegen ver-

wijst hen naar het eenige middel: de openbaring; naar Mozes en de profeten,

die bij de aardsche bedeeling behooren. De Openbaring Gods, de Heilige

Schrift, is het eenige middel, waardoor men uit den toestand der rampzaligheid

tot dien der zaligheid kan komen.

Maar er is nog meer. Uit vs. 30 blijkt, dat de rijke man voelt, uit het

bewustzijn spreekt, dat het zoo is, als Abraham zeide; dat na den dood

geen bekeering meer plaats kon hebben, dat ze alleen vóór het sterven moge-

lijk is.

Vergelijk nu Abrahams antwoord op vs. 30 in vs. 31 met de voorstelling

der Vermittlungstheologen. Deze woorden zouden onwaarheid bevatten, indien

de voorstelling der Ethischen juist ware, dat de vroeg gestorvenen aan de

later gestorvenen het Evangelie zullen prediken.

Luk. 23 : 43. De man, tot wien de Christus aan het kruis deze woorden richt,

stond zeer laag in ethische ontwikkeling; hij was volgens zijn eigen getuigenis

een moordenaar, voor wien niet de minste verontschuldiging was. Deze man
zou dus volgens de Vermittlungstheologen in dezen lagen ethischen toestand

aan de andere zijde van het graf zijn ontwaakt, om langs een nieuw proces

tot een hooger standpunt op te klimmen. Jezus evenwel voorzegt hem, dat

hij nog dienzelfden dag, gtkisqov, op den eigen dag van zijn sterven dus, zal
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ontwaken in een zeer hoog standpunt van ethische ontwikkeling, èv ra nagadsiaa

en fiar' èfiov, in communione Christi.

Filipp. 1 : 21 — 25. Hieruit blijkt, dat Paulus zijne werkzaamheid bepaalt tot

het oogenblik van zijn dood, en niets weet van een nieuwen levensstaat na

zijn dno&aveïv, dan alleen van een na zijn dood eïvat avv Xgioza.

2 Cor. 5 : 10. De klem ligt hier op de woorden Sm rov aa^axo?. De apostel

spreekt uit, dat ieder mensch zal verschijnen voor de ^rnicc rov Xqigtov om
gericht te worden en straf of loon te ontvangen, naar hetgeen hij gedaan

heeft in zijn lichaam.

Volgens de Ethischen nu zou dit moeten zijn: èn naar hetgeen hij ^^o: toü

Gcófiazog gedaan heeft èn naar hetgeen hij gedaan heeft in de tusschen-

ruimte tusschen zijn dood en het laa.tste oordeel, en bij dit laatste zou het

andere slechts een kleinigheid zijn. Paulus ontkent dus beslist zulk eene mee-
rekenende ngci^ig na de uitschudding van het aafia.

Hebr. 9 : 27. Eene belangrijke plaats. Immers de voorstelling is hier deze,

dat het met het laatste oordeel voor een iegelijk zóó zal zijn, alsof het ter-

stond na zijn dood inviel. Alzoo wordt niet de minste ruimte overgelaten voor

de voorstelling der Ethischen.

Gal. 6:7, 8. Het beeld van het zaaien en maaien, dikwijls in de Schrift

aangehaald om de verhouding aan te geven, die er bestaat tusschen dit leven op

aarde en de eeuwige uitkomst ervan in het toekomende. De verklaring geeft vs. 8,

waardoor geheel de Ethische voorstelling wordt uitgesloten : ó ansïQcov eiq zijv

ödqxa, ^sgiasi èx rijq öaQxóq. Dus de apostel stelt het zóo voor, dat het otisiqblv

zoolang duurt, als we in ons hebben de worsteling tusschen cdg^ en nvsvfia

en daar deze strijd onmogelijk wordt na den dood, volgt hieruit, dat het

zaaien ophoudt met deze aardsche bedeeling. Het schoone symbolische der

natuur is, dat na het zaaien eene periode volgt, waarin niets gebeurt, waarin

't gezaaide aan de aarde blijft toevertrouwd. En wat daarna gemaaid wordt is

afhankelijk van hetgeen vroeger gezaaid is. In den dag des oordeels oogst hij,

wat hij in dit leven gezaaid heeft (cf. de gelijkenis van den zaaier, die zaait,

slaapt — status intermedius — ontwaakt en maait, natuurlijk niets anders

als hetgeen hij in de eerste periode aan den grond toevertrouwde.)

Matth. 25 ; 31 s.s. De Heere teekent het postremum judicium. Dan volgt

de geheele samenspraak, waarbij de Heere de gronden aangeeft, die zijn oor-

deel wettigen. Wat zijn nu die sgya, welke Christus opsomt ; worden zij gesteld

als deels verricht te zijn hier op aarde, maar grootendeels na den dood?

Neen, het zijn uitsluitend è'gya, in deze bedeeling gedaan: het voeden van

hongerigen, het drenken van dorstigen enz.

Luk. 13 : 26 s.s. Hier worden diegenen sprekend ingevoerd, die voor de
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gesloten deur komen en nu beroepen zij zich in hun woorden : „wij hebben

met u gegeten en gedronken enz." op hetgeen zij op aarde van Jezus onder-

vonden, genoten hebben. Ze wijzen dus terug naar den tijd, dien ze op aarde

doorleefd hebben.

Acta 17 : 30 s.s. De roeping tot bekeering, die Paulus namens Christus

heeft te brengen, gaat uit dv&Qccnoi? naat, navraxov, tot allen, die nog op aarde

zijn en komen moeten. En dan wordt deze (isravoïa in vs. 31 in onmiddellijk

verband gebracht met het laatste oordeel zonder eenigen tusschenstaat.

In 2 Cor. 6:1—2 wordt Jes. 49 : 8 geciteerd en deze woorden worden acuut

bepaald tot hetgeen de menschen op aarde van Christus hooren: vvv KaïQog

siTtgógds-nTog De x^Qi-s vv^ordt -nsvóe, als deze Kccigóg voorbij is; er is eene fj^sQu

GcozrjQiag.

Hebr. 3 : 7—12. Volgens den apostel is er een orifisgov der genade, evenals

in 2 Cor. 6:1 — 2 een vvv. Dat was symbolisch afgeschaduwd in het volk van

Israël, dat zich niettemin toch had verhard, waardoor ze zich van het heil

hadden uitgesloten ; terwijl hun toch een
.
tijd van 40 jaar, een afgesloten

termijn dus, gesteld was. Dit bevestigde de Heere met een eed (vs. 11).

Hebr. 4:1 — 3. Zij hebben het Evangelie ontvangen, doch de iloyog droeg bij

hen geen vrucht, omdat het gehoor met het geloof niet gemengd was. Dit

moet ons met vreeze vervullen, opdat niet iemand van ons te laat kome.

2 Tim. 4:6 — 9. De apostel spreekt hier in j9er/ec/a jjytafK>iu.at, TST£;,fMo;, rsnqQrjKu:

mijn strijd is ten einde, mijn loop is voltooid enz. En dat wel zóó, dat er

geen strijd meer kan volgen, want ook de bewaring van zijn geloof is ten

einde gebracht en daarop volgt onmiddellijk de kroon. En dat geldt nu niet

alleen hem, den apostel, ov (lóvov 81 sfiol, maar het wordt aldus generaal

gesteld: aXXa xal naai roig riyaitrj-nóot rrjv inifpcivtiav avxov.

Openb. 2:7. 11 17 enz. Telkens de bekende bijvoeging herhaald: „wie

ooren heeft enz." In de zeven kerken van Klein-Azië worden zeven onder-

scheiden kenmerken van de zaligheid, trekken van de 8óia gegeven, en die

vormen saam de volle heerlijkheid, terwijl deze dan in verband wordt gezet

met de vi.v.t].

Matth. 20 : 1 s.s. Sommige arbeiders zijn met de eerste ure ' geroepen,

anderen met de derde, weer anderen met de zesde, nog weer anderen met de

negende, enkelen eerst met de elfde. Zij werken allen tot de óVm d. i.

's avonds 6 uur en nu worden zij geroepen om den /ito^ós te ontvangen.

In deze schildering laat de Heer dus allen fwc^'üs uitreiken op één moment

en daartegenover staat een arbeid, dien ze wel allen hebben gedaan, maar

allen ongelijk; en die arbeid gaat geheel op in dien éénen annelav, niet op

verschillend terrein.
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Hebr. 12 : 23. Hier worden genoemd de heilige dingen, waartoe de chris-

tenen gekomen zijn n.l. tot het hemelsche Jeruzalem, en de duizenden enge-

len en TtccvrjyvQSi Kal sv.M.XrjOÏa itQccrotóyirav sv ovqavoiq ccTtoysyQan^évav ncci nvsvficcai,

dfnai'wv zsTsXsi.co^svwv, dat Zijn' de afgestorvenen, gestorven lang vóór de

Ttagovaia en deze worden genoemd TEzsXsicofiévot d. i. niet „volmaakt wordende",

maar „die het téXog hunner geestelijke wording als resultaat bezitten."

Openb. 2 : 10. Weer wordt een na&og opgelegd, maar voor wie tot den dood

zullen volhard hebben in dien strijd, ligt de aré^pavog gereed. De terminus ligt

dus in den dood.

Alzoo staat de overtuiging vast:

ten eerste: positief wordt in de Schrift geen enkel bewijs gegeven voor de

theorie, dat er zulk een geestelijk proces na den dood zou bestaan.

ten tweede: een reeks plaatsen weerspreekt deze theorie en beperkt den

genadetijd tot het leven;

ten derde: een reeks gelijkenissen laat het stellen van zulk een tuss chen-

staat niet toe.

Er is bovendien nog eene andere oorzaak, waarom deze theorie onhoud baar

is, n.l. deze: dat de tusschenstaat tijdloos is. In den tusschenstaat is geen tijd

en daarom kan daar geen ontwikkeling bestaan, die immers een overgang

is van toestand in toestand.

Ten slotte: deze leer is voor den ernst van het leven hoogst gevaarlijk. Er

staan hier twee opinies tegenover elkaar: óf, indien ge voor uw dood niet

bekeerd zijt, dan loopt het mis voor eeuwig; óf, het komt er zoo net niet op

aan, er is ook aan gene zijde des grafs nog wel kans op bekeering. De eerste

theorie, de voorstelling van het a%9t tov d-avdzov stemt tot ernst, bezielt de

geheele Evangelie-prediking; de andere leidt tot lauwheid en werelddienst

en genot, tot onverschilligheid, neemt de kracht weg uit de prediking en is

oorzaak, dat velen in dit leven aan de wereld blijven hangen.

Stel nu eens, dat beide voorstellingen dubieus waren, dan nog moest alleen

de eerste voorstelling aan de gemeente Gods gebracht, omdat wij anders een

misdaad begingen aan de gemeente, omdat wij haar anders verwoestten, bij-

aldien de tweede voorstelling eens onwaar bleek te zijn.

VII. We komen dan nu tot deze vraag : wat geschiedt er b ij den
dood met het lichaam en wat met de ziel?

1. We vragen niet: wat er van de ziel en van het lichaam wordt; dat komt
eerst bij de leer van de wederopstanding des vleesches en van het laatste oor-

deel ter sprake. Hier geldt het alleen de kwestie : wat er bij het sterven gebeurt?

Op deze beide vragen nu geeft de Heiige Schrift ons geen wetenschappe-

lijk antwoord, geen gedetailleerde, technisch nauwkeurige beschrijving. De Schrift
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biedt ons alleen een algemeenen indruk, die ons zooveel besef en kennisse

aanbrengt, als toereikende is om ons alles, wat de laatste dingen betreft (de

wederopstanding des vleesches, het laatste oordeel enz.) als voorwerp des

geloofs te doen aannemen. Daarom wordt ons alles gezegd:

a. deels in uitdrukkingen aan het dagelijksch leven ontleend;

h. deels in symbolische beeldspraak.

a. Wat van iemand overblijft is zijn lijk, dat onder de aarde of in een spe-

lonk begraven wordt.

h. Door het begraven te vergelijken met het aan de aarde toevertrouwen

van den zaadkorrel, die daarin verdorven wordt en sterft, met de profetie van

een nieuw leven. (1 Cor. 15.)

2. Wij moeten beginnen met de noodige distincties.

Bij de schepping wordt Adams aafia eerst geschapen en ligt het daar nog

onbezield gereed. Dan wordt de ipvxrj er door God ingeschapen : het leven ontluikt

en Adam verheft zich op de aarde. Elke theorie dus, die het zou voorstellen,

alsof het lichaam product der ziel zou zijn en alsof beide niet twee, maar

ééne substantie zouden zijn, wordt door de Schrift absoluut verworpen. Het

lichaam is een eigen organisme; ook al is het orgaan der ziel. De ziel en het

lichaam zijn ieder op zich zelf een eigen organisme d. w. z. het lichaam bezit

onafhankelijk van de ziel in zichzelf alle gegevens, die noodig zijn voor

een organisch leven. Die twee, lichaam en ziel, treden nu wel bij de

schepping in een unio, en dan wordt het organisme van het lichaam een

orgaan van de ziel en ontstaat er een inwerking van beide op elkaar; maar

alle nadruk moet hier gelegd op hét woord orgaan; het geschiedt niet krach-

tens of volgens de substantie, doch volgens de unio creatrix.

Niet dus: de ziel is de organische essentie van het lichaam, maar: het

lichaam is op zichzelf een eigen organisme.

Alleen blijft de vraag over, of het lichaam, los gedacht van de ziel, ook

leven in zich heeft, of wel, dat het leven alleen wordt geschonken en dus

voor het organisme van het lichaam alleen dan bestaat na de unio met het

organisme der ziel; nadat het organisme van het lichaam met het organisme

der ziel in gemeenschap is getreden. En dan leert de Heilige Schrift, dat wij

van het leven van het lichaam niets bespeuren, vóór die unio met de ziel is tot

stand gebracht.

3. 1 Cor. 15: 36-39. Hier wordt ons de voorstelling gegeven, dat het (rc5fia

van den mensch in den vorm, waarin het aan de aarde wordt toevertrouwd, niet

bestendigd wordt, maar avalvExai. Wat wil dit zeggen? Het kan niet beteekenen :

dat het vernietigd wordt, want dan zou er geen opstanding van het lichaam

mogelijk zijn; wat opstaan zal, kan niet aan de 9^09« worden prijsgegeven. Doch
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hoe hebben we dan die avaXvaig op te vatten ? Voor de beantwoording dezer

vraag biedt de kennis, welke de medische wetenschap ons van het menschelijk

lichaam geeft, ons de noodige gegevens. Kinderen verkeeren in geen andere

meening dan dat, wat zij op school 6 a 7 jaar naast zich zien zitten, altijd

dezelfde stof is en zal blijven. Doch de medische wetenschap zegt dit anders

en leert, dat er in het lichaam plaats heeft een voortdurend nüvra qsl; de

stof van het lichaam, zienlijk zoowel als onzienlijk, is aan eene gestadige wisse-

ling onderhevig ; voortdurend wordt stof, die tot het lichaam behoorde, weggeno-

men en afgescheiden en voortdurend worden ook door de inademing der lucht,

^oor de poriën en door de voeding nieuwe stofbestanddeelen in dat lichaam

ingebracht. En hierdoor worden niet alleen bloed en spieren vernieuwd, maar

ook het skelet en het zenuwweefsel is aan deze gestadige stofwisseling onder-

worpen. Zulk eene verwisseUng is voltooid in eene periode van ongeveer zeven

jaar; daarbuiten gerekend, wat eenvoudig door het darmkanaal heengaat en

in het organisme niet woi-dt opgenomen. Iemand dus, die b. v. 80 K.G. weegt,

verliest die 80 K.G. geheel binnen een periode van zeven jaar, maar weegt

desniettemin toch nog zooveel, wijl hij nieuwe stof in het organisme heeft

opgenomen.

Hieruit volgt derhalve:

a. Ons wezenlijk lichaam hangt dus wel b. v. aan 80 K.G. stof, maar niet

aan 80 K.G. bepaalde stof, die op een bepaald moment aanwezig is; die

80 K.G., welke het lichaam bij het sterven weegt, is niet het ware lichaam,

het ivezenlyke, waaraan het voortbestaan gebonden is.

b. Iemand houdt hetzelfde lichaam en blijft dezelfde persoon, al klimt het

gewicht van zijn lichaam van 10 tot 80 K.G. Neem b. v. een kind van 15 K.G .

;

als dat kind man is geworden in de kracht des levens met een lichaam van

80 K.G., dan is het daarom toch dezelfde persoon gebleven, hoewel het gewicht

geklommen is. En ook al takelt nu dat gewicht door hooger leeftijd weer

af tot 60 K.G., toch blijft het hetzelfde lichaam en dezelfde persoon.

De identiteit van het lichaam hangt dus ook niet af van de gelijkheid van

gewicht of maat.

c. Al wisselt bij ons de stof, zoowel wat de concrete stofdeelen aangaat,

als wat de pondus en mensura betreft; toch blijft één ding. Het menschelijk

bestaan n.l. is gebonden aan eene zekere proportie van zekere chemische

bestanddeelen. Wel laat deze proportie zekere latitude toe, maar toch is er

een grens, een zekere, bepaalde verhouding mag niet overschreden. Men kan

niet enkel uit koolstof of uit kalkstof bestaan. Zekere elementen moeten alle

aanwezig zijn en tusschen deze moet een zekere proportie bestaan. Voor het

sterven zou men daaruit dus tot deze conclusie kunnen komen : dat het
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lichaam kon afwerpen al de concreet bestaande stofdeelen, ook kon verliezen

aan gewicht of maat, maar dat zekere proportie van de chemische bestand-

deelen zou moeten blijven.

4. Dit resultaat kan evenwel niet zoo aanvaard om hetgeen de embryologie

en de botanie ons leeren. Men kan b. v. een plant, een struik tot aan den

grond afsnijden, terwijl toch het «rcö/xa van de plant niet teloor gaat, daar het

organisme van die plant de kracht in zich bezit om weer chemische bestand-

deelen in zich op te nemen, noodig tot een opnieuw voortbrengen van sten-

gels, bladeren en bloesems.

Het straks verkregen resultaat wordt derhalve reeds aldus veranderd: da^

een plantaardig organisme niet altijd dezelfde chemische bestanddeelen behoeft

te behouden, maar wel het vermogen, om weer chemische bestanddeelen op

te nemen. De mogelijkheid moet dus blijven om uit de omgeving in gelijke

proportie dezelfde chemische bestanddeelen tot zich te nemen. Voor het

menschelijk lichaam zou hieruit dan volgen: dat men alleen den wortel van

den mensch zou moeten laten bestaan.

Intusschen geeft de botanie ons nog eene andere les, n.l. deze : dat

elke korenhalm, als de vrucht -is voleind in den KÓnyiog (1 Cor. 15 : 37), sten-

gel en alles laat vergaan, zich concentreert in dien xÓMitos en daarin zijn eigen

organisch leven perpetueert. Zulk een korreltje toch is een organisme, dat de

mogelijkheid bezit om weer dezelfde aren voort te brengen.

Hieruit zien we, dat dus ook de wortel kan weggaan; maar dat, als de

wortel weggaat, het organisme op eene andere wijze moet behouden blijven,

n.l. in den vorm van het zaad, den kókkoq.

Nu leert de embryologie, dat, wanneer .men het embryo van den mensch

in zijne verschillende stadiën nagaat en wel rugwaarts, er nergens een plot-

selingen overgang plaats heeft, maar gestadige ontwikkeling, totdat er niets

aanwezig is dan alleen een soort groeten zaadkorrel. Hieruit blijkt, dat derhalve

heel het organisme van het menschelijk lichaam geconcentreerd kan worden

in een wyi.yi.og, een embryo van de kleinst mogelijke afmetingen.

Wanneer men zulk een embryo of xókho? van een plant microscopisch onder-

zoekt, dan bevindt men, dat dit zaad ook weer niets anders is dan chemisch

ontleedbare stof.

Hoe fijn men zoo'n momxos ook ontleedt, men vindt niets van het organisme

van zulk een plant. Hieruit blijkt, dat het organisme van boom of plant, dat

het embryo van den mensch niet kan zijn zonder stof, maar dat ook in die

stof voor ons het organisme zelf volkomen ongrijpbaar is.

Dit nu overgebracht op het sterven, zoo blijkt, dat voor het bestaan van

het lichaam alleen belang heeft dit, dat datgene, wat het organisme uitmaakt
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en reproduceeren kan, bewaard blijve. Wanneer dit door vuur kon verbrand

en vernietigd worden, dan zou de lijkverbranding teweegbrengen, dat er ge en

wederopstanding des vleesclies kon plaats hebben. Alle crematie zou dan een-

voudig de wederopstanding hebben tenietgedaan. Toch verzette de christelijke

kerk zich hierom nooit tegen deze methode, gedreven door het geloof, dat ook

hare martelaren, die door vuur waren omgekomen, eens weder zouden opstaan.

Immers, terwijl het organisme van een plant vernietigbaar is, kan het men-

schelijk organisme door geen macht ) er wereld, door geen enkele elementaire

kracht worden vernietigd.

Het organisme van het meyischelijk lichaam is onvernietigbaar.

Hieruit volgt, dat deze geconcentreerde kiem van het menschelijk lichaam

ook voor ons onvindbaar is; dat ze niet, gelijk de «o'mkos waarneembaar is,

maar aan onze waarneming ontsnappen moet.

Dit resultaat nu is allermirist in strijd met de gegevens der natuurkundige

wetenschappen, die toch de ondeelbaarheid der lichamen feitelijk leeren.

Immers de deelbaarheid der lichamen is, vooral als we komen op het gebied

van ons reukorgaan, zoo onmetelijk en oneindig, dat alle waarneembaarheid

ophoudt (een druppeltje muskus in een kamer; als we dien druppel vandaag

wegen en na drie dragen weer en we bemerken dan, dat er toch bij de grootst

mogelijke nauwkeurigheid niet kan geconstateerd, dat er iets is afgegaan, ter-

wijl die heele kamer met geur ervan is vervuld — dan hebben we een spre-

kend bewijs van het onmeetbare der deelbaarheid). Wanneer men dus bij de

ontleding van een lijk niets kan aantoonen van zulk een kiem van het orga-

nisme, dan bewijst dit daarom nog niets tegen het bestaan ervan.

Al wat er derhalve met iemands lijk gebeurt, schaadt de christelijke belij-

denis van de wederopstanding der dooden ten eenenmale niets. Het is volgens

de leer der Schrift te dezen opzichte volkomen onverschillig. Eén ding slechts

moet vastgehouden: dat de organische kracht, waardoor in het embryo het

lichaam is opgebouwd en waardoor het geheel zijn leven, zijn wezen, zijn

bestaan ophield naar buiten, dat diezelfde organisch-scheppende kracht in den

dood niet kan vernietigd zijn.

Dit organisme van het lichaam evenwel kan, hoe ook geconcentreerd, nooit

stofloos zijn, hoe ondeelbaar het ook is, omdat het acöfia is. Hoe ver dus de

deelbaarheid der stof ook wordt voortgezet, hoe klein in zichzelf de concen-

tratie van dat somatisehe ook wezen moge, het somatische mag niet losgela-

ten, maar moet altijd behouden blijven. Hieruit volgt, dat dit organisme altijd

een „ubi" moet hebben. Van alle gestorvenen moet dus dat „ubi" aanwijs-

baar zijn.

Uit die gansch onwaarneembare, doch niettemin aanwezige en somatische
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kiem van het lichaam begint in den dag der opstanding op Gods bevel weer

de opgroeiing ; op Gods bevel ontwikkelt zich uit dat embryo het lichaam der

opstanding en daardoor alleen wordt de identiteit van dat lichaam der opstan-

ding met het aardsche lichaam, dat in het graf was gelegd, vastgehouden.

Dat nu voor ons oog het lichaam van de ziel wordt losgemaakt en in de

aarde gelegd, daarmede is volstrekt nog niet gezegd, dat in datgene, wat in

de aarde blijft, het organisme zelf is. Zooals we bij een zaadkorrel wel

stofdeeltjes, maar niet het organisme kunnen vinden; zoo ook zou, zoo we
eens zulk een KÓHKog rov acófiarog zov dv&Qcónov konden vinden, er wel telkens

weer iets stoffelijks kunnen worden afgenomen, maar ten slotte zou het orga-

nisme als onwaarneembaar overblijven. De opgroeiing ligt altijd alleen in het

organisme, niet in het stofdeeltje.

Doch dan kan gevraagd worden, of het niet zoo zou kunnen zijn, dat dit

oneindig kleine deeltje door de ziel werd meegenomen? Maar het antwoord

daarop moet zijn:

1° de Heilige Schrift stelt den dood voor als absolute scheiding van lichaam en

ziel; en

2° de Heilige Schrift leert, dat het lichaam aan de aarde blijft toevertrouwd,

in het graf rust en dat uit het graf de opstanding van het lichaam zal plaats

hebben.

De kiem, waarin het organisme van ons lichaam zich terugtrekt, wordt der-

halve aan de aarde toebetrouwd, blijft op de aarde, behoort tot het kosmische.

5. Deze onderscheiding nu tusschen de stof van het organisme en het orga-

nisme zelf wordt ook door Paulus gemaakt, maar niet op technische of che-

mische wijze, doch in voor elk verstaanbare beeldspraak:

1 Cor. 15 : 50. Dit vs. levert tweeërlei:

a. De tegenstelling tusschen wat de essentia rov a(6(iarog is en wat in het

ffcöfitt accidenteel is. Immers, nadat hij de cccp&agaiu van het essentiëele gepro-

clameerd heeft, wijst hij hier aan, wat niet de acpd'aQaia deelachtig en dies niet-

essentiëel is n.l. cdgè, kccI aïnu.

In den locus de Homine toch is aangetoond, dat oag^ volstrekt niet altoos

in dezen zin in de Schrift voorkomt, maar beteekent:

1° in algemeenen zin : identisch met adfia ;

2° in engeren zin : het niet-essentiëele van het lichaam
;

3° in zeer praegnanten zin: het beginsel der zonde, het zondige in het

oêfia, tegenover nvsvfia. Hier in deze zinsnede van Paulus komt het voor in

de sub. 2° genoemde beteekenis.

b. Hij zegt, dat de cp&oqk rijv dcp&uQaiav ov yiXrjQovofisi:. Deze uitdrukking nu is

parallellistiSCh met de eerste: adgè, nai alpbapccaiXeiav &EOVKXr]QOVoiiriaaiovdvvavTaL.
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Gelijk de §ccadsm Qsov geïdentificeerd wordt met de «qp-a-apota, zoo ook het

euQ^ v.aï atfia met de q)Q'OQd: zij zijn derhalve wel verderfelijk.

6. Nu doet zich deze vraag voor:

Kan zulk een somatische kiem, zulk een in zichzelf geconcentreerd, somatisch

organisme eeuwen lang in den aardbodem blijven rusten, zonder daardoor zijne

vitaliteit te verliezen?

De Schrift zegt ons, dat dit kan, want zij praeconiseert eene opstanding

uit de graven zelf.

Maar ook in de natuur zelf vinden we analogieën, die de mogelijkheid

ervan aantoonen.

In de sarcophagen van Egypte toch heeft men graankorrels gevonden,

daarin 3000 jaar of meer geleden gelegd en deze graankorrels hadden vol-

strekt niets van hunne vitaliteit verloren, doch overtroffen integendeel onze

tarwe wel viermaal in kwaliteit. En dat was niet met enkele korrels het

geval, want langen tijd was de sarcophaag-tarwe een handelsartikel.

Feitelijk is ons dus hierin deze analogie geboren, dat; gelijk een v.ó-Av.oq na

30 eeuwen nog zijne vitaliteit behield, zoo ook de levenskiem van het men-

schelijk organisme wel 20 of 30 eeuwen in de aarde of op den bodem der

zee kan rusten, zonder iets van hare vitaliteit te verliezen.

En in het visioen van den doodenakker bij Ezechiël verrijzen wel de gestor-

venen in menschelijke gedaante, maar uit het graf kwam alleen wat er nog

in overig was, als het beginsel ter verrijzenis, en dat was het skelet; al het

andere kwam er als door eene nieuwe schepping Gods bij. Er staat niets van,

dat de huid, het vleesch enz. uit het graf kwamen; er worden alleen doods-

beenderen genoemd.

7. Als we nu alles, wat we tot dusverre verkregen, saamvatten, dan komen
we tot deze conclusie:

ten eerste: de Schrift leert ons, dat ziel en lichaam zijn twee onderscheiden

bestanddeelen ; dat de mensch dichotomisch bestaat en dat wel zoo, dat niet

alleen Adam alzoo was geschapen, maar elk menschenkind dus wordt gescha-

pen; in dier voege, dat het creatianisme de ware oplossing is onzer geboorte

en niet het traducianisme (want krijgen we, gelijk het laatste wil, ziel en

lichaam uit de ouders, dan is er geen tweeheid ; wel volgens de eerste opvat

ting, waarbij we enkel het lichaam van de ouders ontvangen, terwijl de ziel

ontstaat door nieuwe creatie).

Ten tweede: bij de mors temporalis worden de ziel en het lichaam, die

door unio creatrix waren verbonden, gesepareerd.

Ten derde: het aldus van de ziel gesepareerde lichaam wordt toebetrouwd

aan het graf blijkens de profetie, dat het uit het graf zal opstaan.
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Ten vierde: aan dat corpus separatum is een cuqI v.u\ atiia, die aan de (pQ-ogd

zijn onderworpen en een organisme, een xóxxos yvfivóg, die blijft.

Ten vijfde: het aldus in zijne kiem teruggetrokken lichaam zal door Gods

almacht weer tot uiterlijke openbaring worden gebracht en met de afgescheiden

ziel worden hereenigd.

VUL Zal er na het sterven nog rapport blij ven bestaan
tusschen de afgescheiden ziel en het afgescheiden lichaam?

1, De geheele voorstelling, die de Schrift te dezen opzichte geeft, tast het

Pantheïsme in den hartader aan.

Pantheïsme is, theologisch uitgesproken, het uitwisschen van de grenslijn,

die er bestaat tusschen God en den KÓauog.

Theïsme stelt: o Q-sóg is op zich zelf en ^óaiiog is iets anders; tusschen

beide bestaat eene absolute grenslijn.

Het Pantheïsme verklaart eigenlijk d-eóg en nócfiog ejusdem naturae te zijn

en wel zoo, dat ze organisch bij elkaar hooren, dat ó ^eóg ongeveer is de ziel

en b xóff/Lio? het lichaam.'

Tegenover deze pantheïstische voorstelling poneert de christelijke religie

op grond der Heilige Schrift hare belijdenis, 1" van de creatio e nihilo, 2" van

het creatianisme. En daarom nu moet diezelfde pantheïstische richting hieraan

vasthouden, dat de unio tusschen ziel en lichaam behouden blijft.

Vandaar, dat de Vermütlangstheologen, die zeggen niet pantheïstisch te wil-

len zijn, maar toch den pantheïstischen weg zijn opgetrokken, er weer zoo

sterk op aandringen om toch zeker rapport te houden tusschen de gescheiden

ziel en het gescheiden lichaam.

Dit nu kan tot stand komen langs twee wegen :

a. of door te zeggen : wat als lijk wordt af- en weggeworpen is niet het

öcöfta, maar cagè, nat afjtia en wat den mo'hhos aangaat, deze zit onlosmakelijk

aan de ziel vast en vaart met haar ten hemel en zóó is de onverbrekelijk-

heid van de eenheid tusschen ziel en lichaam vastgehouden;

h. of wel: — en dat is de theorie der meer Bijbelschen onder hen — er

blijft altijd nog, hoewel heel lijn, nauwelijks merkbaar, zeker rapport tusschen

die ziel en die lichaamskiem bestaan.

Delitzsch, die de meest positieve onder de Vermittlungstheologen is (op zijn

ouden dag is hij meer Modern geworden) verklaart het aldus : als iemand

sterft, dan begint de verleiding tusschen ziel en lichaam; niet al de duizend

vezelen, waarmede ze aan elkaar zijn verbonden, worden zoo opeens tegelijk

doorgesneden, maar door de dood wordt de eerste vezel afgesneden. Er ont-

staat dus een proces en dit proces gaat door, al maar door, tot eindelijk

die band onnoemelijk fijn, bijna niets meer wordt; maar: er blijft toch altijd
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nog iets van over, tot een algeheele breking komt het nooit. Hij vergelijkt

het bij een sterken, dikken gouddraad, die al maar w^ordt uitgerekt, al dunner

wordt; alleen maar: een ragje moet er blijven.

Anderen slaan een kloeken v^eg in, zijn meer consequent en dat is dan ook

maar beter. Of ik de draad wat fijner of wat grover neem, dat komt er niet

op aan. De vraag is maar, of we een proces houden en daarmede de transcendent-

intredende daad Gods loochenen; ofwel, dat we beslist zulk een proces afwijzen

en de opstanding uit de dooden belijden als eene daad van de almacht Gods.

Beek heeft hetzelfde denkbeeld op eene andere manier. Hij zeide: het rap-

port, dat tusschen ziel en lichaam blijft bestaan, is evenals dat, wat gevonden

wordt tusschen een schroef en een moer, die, van elkaar afgedraaid, om elkaar

blijven roepen.

Volkomen waar: de ziel in den staat harer afscheiding blijft roepen om
haar lichaam en het is inderdaad eene groote leemte in onze Gereformeerde

Dogmatieken, dat zij de ziel van den afgestorvene zich voorstellen buiten

alle gemis, als hebbende aan niets gebrek. Dit is eene loochening van eene

der grondwaarheden der Heilige Schrift n.L, dat God ziel en lichaam

schiep. In den staat der gescheidenheid heeft het oa^a de ipvxiï niet en dit

kan niet anders dan een gemis zijn.

Moeielijker daarentegen viel het Beek aan te toonen, hoe het lichaam naar

de ziel verlangde. Hij zei: het lichaam streefde er altijd naar met de ziel ver-

eenigd te worden; „corpus, qiiod tendit in animam", iets, wat we ons onmo-

gelijk kunnen voorstellen.

Rinck heeft aan dit gemis van de ziel toegevoegd, dat de ziel herinnering

van haar eigen lichaam heeft, het lichaam in herinnering met zich draagt.

Doch al deze voorstellingen dragen geen objectief, maar een subjectief

karakter ; men komt er niet verder mee ; het zijn veronderstellingen van sub-

jectieve gewaarwordingen der ipvxv- —
2. Toch is deze kwestie eene kwestie van gewicht en wel om de kwestie

der doodenbezweringen. Een ziel zou n.l. het vermogen bezitten om, nadat ze uit

het lichaam uitgetreden was, weer in het lichaam in te gaan, zich weer met
het lichaam te vereenigen en met het lichaam voor den dag te komen. Men
beriep zich hiervoor op 1 Kon. 17 : 21 ; 2 Kon. 4 : 34 ; 13 : 21 ; op de opwek-

kingen van dooden, waarvan het Nieuwe Testament spreekt, vooral op die

van Lazarus ; eveneens op 1 Sam. 28, de verschijning van Samuel aan Saul
;

op Luk. 16 : 19, het feit, dat Lazarus en de rijke man elkaai' herkennen; en

eindelijk op de verschijning van Mozes en Elia op den Thabor.

Op grond hiervan heeft men verscheidene conclusies gebouwd:

a. de grofste: de verschijning van spoken;
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h. het Spiritisme: dat de ipvxri^ hoewel van het lichaam gescheiden, toch

in dit leven weer op stoffelijke wijze, b. v. door kloppen op een tafel, zich

openbaren en haar wil te kennen geven kan. Zelfs nam men daarbij het

Hebreeuwsch te hulp en trachtte men aan te toonen uit Lev. 19 : 28, omdat

^p1 daar voorkomt zóó, dat men het moet opvatten als „cadaver"; dat men
eene Schriftuurlijke leer dreef. Doch deze plaats doelt op de gewoonte om zich

als teeken van rouw over een gestorvene te kerven, insnijdingen te maken
in het lichaam. De verkeerde uitlegging van dezen tekst berust op eene onvol-

ledige kennis van het woord „nefesch". Het wil toch zeggen „iemands per-

soon" ; datgene, waardoor iemand zich aan ons als persoon, als mensch openbaart.

En dit kan op tweeërlei manier geschieden n.l. aan ons gezichts- en tastor-

gaan en aan ons geestelijk leven. In het eerste geval beteekent „nefesch" dan

niet lichaam, maar de levende persoon, zooals hij zich aan ons voordoet, zoo-

als wij hem waarnemen cf. de uitdrukking „hij zal mijne ziel wegnemen" d. i.

mijn persoon, mijn aardsch levensbestaan. Dan gaat de „nefesch" dus weg
bij den dood. Maar in het tweede geval, als ik let op eene waarneming met
mijn geest; als ik „de ziel" neem, zooals ze door G-od wordt waargenomen
en zij G-od waarneemt, dan beteekent „nefesch" ziel; cf. onze uitdrukking

„die stad telt zooveel zielen" en ons woord „zielig." —
5. Be Roomsche voorstelling van het vagevuur.

In onze Gereformeerde kringen is het gewoonte over het vagevuur te spre-

ken als eene pure dwaasheid, eene onzinnigheid, zonder dat men vraagt naar

de bedoeling, die men er van Eoomsche zijde mee heeft. Deze voorstelling

kwam evenwel op in de Eoomsche "kerk evenals alle erroneuse voorstellingen

der Roomsche dogmatiek ; niet maar zoo eens als eene rariteit. Integendeel, men
zou zich moeten verbazen, als de leer van het vagevuur niet was opgekomen.

Wanneer men buiten het Woord om redeneert over de dingen na den dood,

moet zulk eene voorstelling wel opkomen. Zoo is dan ook feitelijk bij bijna

alle heidensche volken geschied. Wie indringt in de eschatologische voorstelling

van de meer ontwikkelde idololatrische systemen, vindt overal het denkbeeld

gegeven aan de mogelijkheid van het bestaan eener loutering na den dood. En
dit is de quintescens van heel de leer van het vagevuur.

Ook in de Rabbinistische Eschatologie wordt datzelfde standpunt ingenomen.

Het denkbeeld is bovendien niet eerst in later tijd opgekomen, maar bijna

al de groote kerkvaders, ook bij ons in groote achting staande, stonden het

zelfde denkbeeld voor. Hoe ver men ook in de litteratuur der christelijke kerk

doordringt, men vindt er altijd de leering, dat de mensch, die immers in den

staat van onvolkomenheid sterft, niet onvolkomen blijft, ook na den dood

nog eene zekere xelsiwois kan ondergaan.
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Vanwaar komt dit algemeen verschijnsel?

Voor ons natuurlijk besef bestaat geen wonder. Vandaar, dat de theologia

naturalis op het gebied van het uitwendige leven niet ka7i aannemen al de

wonderen van Jezus (o. a. dat Hij op de zee heeft gewandeld.) Dit kan ze

niet, omdat wij in de natuur niets anders kennen dan eene geleidelijke ont-

wikkeling van oorzaak en gevolg, een navxa qsl. Het natuurgeloof sluit het

wondergeloof buiten.

Maar ditzelfde bezwaar tegen het wonder op stoffelijk gebied keert terug

op psychisch terrein. De natuurlijke mensch wil wel weten van bekeering en
heiligmaking; maar niet van wedergeboorte; omdat de wedergeboorte een
wonder is, eene ingrijpende daad Gods (cf. het gezegde over de „gratia

praeparans").

Nu is er door de Gereformeerden van onzen tijd en door ons veel te weinig
op gelet, dat de Gereformeerde Confessie nog behalve de wedergeboorte een
tweede wonderdaad Gods leert.

Onze Catechismus toch zegt in het antwoord op vraag 42: „Onze dood is

geene betalinge voor onze zonden, maar alleen eene afstervinge der zonden en
e.en doorgang tot het eeuwige leven", d. w. z. dat op het moment des stervens
Gods geestelijke genade met een wonder tusschenbeide treedt om datgene
wat anders resultaat zou zijn van een lang proces, wonderdadig op eenmaal
tot stand te brengen. Neem b. v. twee menschen, die beiden op hun 16e jaar

zich bekeeren; nu sterft de een op zijn 20ste en de ander op zijn 80ste jaar.

De laatste is dus den eerste 60 jaar in heiligmaking vooruit! Doch nu hield

de Gereformeerde kerk altijd dit staande, dat al die verschillen bij den dood
wegvallen door eene tusschenkomende machtdaad Gods. Het proces der
afsterving van de zonden werd dus door den dood finaliter afgebroken.

De theologia naturalis daarentegen drong er altijd op aan, om dat proces
na den dood te doen voortduren, ten einde die wonderdaad te loochenen en
toen nu het christendom de volken tot bekeering bracht, gingen deze denk-
beelden uit de heidensche kringen in de christelijke kerk over. Dit was te

eerder mogelijk, omdat zoo weinig over dit onderwerp gesproken was en
werd nagedacht.

Die gedachte van dat ethisch proces, de eerste sporen van de leer van het
vagevuur, vindt men het eerst bij Clemens Alexandrinus en Origenes en dat
wel op zulk eene wijze, dat ieder het aannemelijk zou vinden. Ze spreken
n.l. uitvoerig over de zonde en wijzen er op, hoe deze haar eigen straf
meebrengt in het berouw, dat als een verterend vuur in de conscientie brandt.

Zoo de loutering op aarde voorstellende, nemen ze als vanzelf aan, dat door
den dood de branding van dat vuur niet ophoudt en klinkt het niet vreemd.
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dat zij zeggen, dat de loutering, op aarde begonnen, ook na het sterven voort-

duurt. Dit zou men nu nog kunnen zeggen, zonder dat daarin het vagevuur

zat. Het was dan ook paraenetisch genomen.

Eerst Origenes heeft aan dat geestelijk ignis van binnen een zeker mystiek

karakter toegekend en leerde, dat dat igniis mysticus' niet vóór de eeuwige

zaligheid wegging. Hij vergeleek het dan ook met wat Jacobus zegt over de

tong, welke is als een vuur en het rad onzer geboorte ontsteekt en ontstoken

wordt van de hel (Jac. 3:6) en beriep zich zelfs op alle apostelen, als die

dat innerlijke vuur zouden hebben gekend. De uitdrukking „branden op het

geweten", die in onze volkstaal bewaard bleef, komt hiervan.

Doch in die eerste periode bleef het een innerlyjk vuur, hoewel ook na den

dood brandende, met louterende kracht, beperkt tot de werking in de con-

scientie, strekkende om ons zóó te louteren, dat we eenmaal geschikt waren

om de eeuwige heerlijkheid te kunnen ingaan. (Cyprianus, de beide Gregorii

e. a. groote kerkvaders.)

De Manichaeën brachten hierin verandering. AugusHnus trad na de Oostersche

kerkvaders op het tooneel in den tijd, dat de kerk hevig door het Manichaeïsme

werd aangevallen en voor een groot deel beheerschte. Het was een bange strijd.

Dat Manichaeïsme werd eene geestelijke macht in de wereld door zijn senti-

mentaliteit, die speculeerde op de graven en wat daarmede in verband staat

en dat vooral bij de vrouwen. Het maakte ontzettend groote vorderingen en

deed eene eschatologie doordringen, volgens welke de electi na hun dood direct

werden gedragen naar de zon, het rijk des lichts en der heerlijkheid; maar

de overigen of ten kwade gingen of ten goede door eerst te komen in een

tusschenstation, in een louterend vuur ter voortzetting van hun zuiverings-

proces. Deze voorstelling leidde . reeds in de Manichaeïsche kerk tot allerlei

voorbiddingen voor de afgestorvenen, die niet-electi waren. Dit greep aan en deed,

vooral in dagen van rouw, aan het Manichaeïsme ingang vinden in huis en hart.

De Westersche kerk nu moest om ook op dit punt voldoenden weerstand

te bieden aan de dwaling, voldoening zoeken te schenken aan die aspiratie

van het menschelijk hart. Vandaar, dat we bij AugusHnus dezelfde voorstelling

vinden alsvan de Gregorii, Basilius e. a. evenwel met deze wijziging, dat hij de

mogelijkheid aanvaardt van het bestaan niet alleen eener geestelijke branding

of loutering in de conscientie, maar ook van een opleggen van bepaalde straffen

ter voldoening der zonden; dus niet alleen een louteringsproces na den dood,

maar ook een satisfactie-proces.

Toch was het nog niet Augustinus, maar eerst paus Gregorius de groote,

die op de lijn der noodzakelijke ontwikkeling van deze gedachte tot eene

bepaalde theorie, de bepaalde idéé van het vagevuur kwam.
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Hij bracht als nieuw hierm het volgende:

V. da.t in dat vagevuur alleen de gedoopten kwamen; het kreeg dus meer
een concrete begrenzing, het werd een bepaald terrein en dat te meer, ivijl hyj er

niet alle gedoopten heen Met gaan, maar alleen diegenen onder hen, die getoo7id

hadden door hunne goede iverken, dat de zaak der zaligheid hun ter harte ging,

hun ernst ivas.

2". het denkbeeld der suffragia d. i. het ondersteunen der afgestorvenen in

hunne worstelingen om satisfactie en loutering door de achtergeblevenen oj) aarde,

die voor hen baden, offerden enz.

Alzoo wordt nu het vagevuur een bepaalde plek, ivaarin bepaalde menschen
hooren, die bij hun woi'stelen en straf dragen den steun ondervinden van de
kerk op aarde.

Het vagevuur is dus een deel der kerk.

Bit nu leidde er toe om voor den tusschenstaat een meer locaal begrip aan te

nemen en in de voorstelling der kerk in te dragen en wel alzoo, dat men vijf

receptacula stelde-,

a. de yéswu als receptacidum malorum;

b. de naQaditGog als receptaculum sanctorum;

c. het vagevuur „ „ ftdelium nondum sanctorum; dit tusschen

de eerste twee in;

d. een limbus {d. i. een smalle strook), ivaarin de zielen gaan der vroeg gestor-

ven, ongedoopte kinderen (limbus innocentium sive infantium);

e. een limbus, waarin de geloovigen van het Oude Verbond zvj7i (limbus jmtrum);
deze limbi zijn aan de beide kanten van het vagevuur.

Toen nu de leer van het vagevuur zoo ver ontwikkeld was, kreeg zyj steun van
een geheel anderen kant dan waarvan men het ^ou verwachten, n.l. door de leer

van een der zeven sacramenten en wel van het sacrament der poenitentia.

Om dit duidelijk te maken en ingang te doen vinden, kwam de Roomsche
kerk tot de onderscheiding tusschen de satisfactie van Christiis en die der geloo-

vigen. Christus, zoo leerde ze, had voor onze zonden voldaan, doch niet voor al

onze zondeyi en niet voor heel het karakter der zonde, wel voor het eeuwige, doch

niet voor het tijdelijke karakter der zonde. Vandaar, dat er door de biecht

geschiedde tweeërlei absolutie :

V. eene absolutie voor het eeuwig karakter der zonde, zoodat men niet voor

eeuwig verloren gaat: maar, icijl daardoor de stoornis in onze verhouding tot

God nog niet is herstctd, daarom

2°. eene absolutie voor het tijdelijk karakter der zonde door het opleggen van
zekere icerken als ^nissen, aalmoezen, kranken bezoeken enz.

Dit begrip, deze theorie kwam op een zeer natuurlijke en begrijpelijke wijze

6
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op. Als iemand gezondigd heeft en daarover berouw gevoelt, dan zegt men
tot hem : als ge nu wezenlijk berouw en schuldbesef over uwe zonden hebt,

dan zijn ze u in Christus vergeven. Doch: waren ze dan reeds vooruit ver-

geven of ïvorden ze dan vergeven? Zij waren reeds vergeven. Maar hieruit

nu ontstaat dit gevaar, dat men ertoe komt om te zeggen: welnu, dan kan
ik ook wel zondigen, want dan kunnen mijne zonden mij nooit geen kwaad
doen. Zoo kan eene verkeerde toepassing dezer leer er toe leiden, dat zij eene

oorzaak wordt van zonde.

Om nu dezen vrijbrief voor de zonde weg te nemen lei men een zekeren

teugel voor de zonde aan. Het bracht de Koomsche kerk tot de bewering,

dat de zonden wel vergeven zijn, maar, dat er toch nog satisfactie moet komen.

En wel overeenkomstig het karakter der zonde eene tweeërlei satisfactie : eene

voor het eeuwig en eene voor het tijdelijk karakter der zonde. De eerste is

niet door u zelf te volbrengen, maar dit doet Christus plaatsbekleedend voor

u. Zoo blijft dus de tweede, de minder wichtige voor u over.

Dit kweekte echter de gedachte : waarom kan die mindere satisfactie ook niet

plaatsbekleedend door een ander worden volbracht? En dit brengt eene moeder
ertoe om het voor haar slechten zoon te doen; en dan gaat het nog verder :

dan kan ik, zoo redeneert men, het na mijn dood door middel van goede wer-

ken ook wel laten doen. Zoo komt uit de leer der poenitentia de leer van

het doen van satisfactie voor de dooden door de levenden. Doch, als nu A.

het voor B. kan doen, waarom zou de kerk het dan niet voor hare gestorvenen

kunnen doen? En eenmaal daartoe gekomen, volgde het andere vanzelf:

waarom zou ik dan die actie niet in de kerk mogen opwekken? En waardoor

kan ik dit het beste doen? Door haar te verphchten b. v. door geld. Welnu,

laat ik dan aan de kerk geld en goederen enz. schenken, opdat ze door de

onbloedige offering van Christus en door andere hulpmiddelen voor mijne

dooden en ook voor mij na mijn dood satisfactie aanbrenge. —

Van het oogenblik af, dat de Roomsche kerk de theorie van de vijf recepta-

cula en daarmede de leer van het vagevuur als een locus descriptus had aan-

genomen, moest wel de voorstelling van een ignis spirüualis omslaan in die

van een ignis corporeus. Dit is het laatste stadium dezer leer.

Immers men heeft te doen met een locus certus, waarin ook 2)oenae gedragen

worden; en nu kan het niet anders, of in de voorstelling van de prediking

en meer nog in die van het volk moet dit ignis wel den vorm gaan aan-

nemen van een uitwendig vuur, een ignis corporeus. Om effect te maken op

de groote, ruwe massa gaf het spreken van een vuur, dat in de conscientie

brandt, niet zoo veel ; maar een vuur, waaraan men zijn handen kon branden,

dat was ijselijk.
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Zoo vonden Petrus Lomhardus en Thomas Aquinas de voorstelling : een locus

conscriptus, een purgatorium met een vuur, waarin men gepijnigd werd voor

de onverzoende zonde; deze voorstelling was in de 12^ en 13« eeuw algemeen.

Nu werd de theorie van de onverzoende zonde hoofdzaak en op tweeërlei

wijze oefende zij invloed op de leer van het purgatorium:

P. ieder, die sterft — dus werd betoogd — houdt onverzoende zonde over

(de sancti uitgezonderd). Immers vlak voor zijn dood bedrijft hij nog zonde. De
absolutie voor het eeuwig karakter dier laatste zonde verkrijgt hij bij het

laatste oliesel en de laatste poenitentie; maar de satisfactie van het tijdelijk

karakter dier laatste zonde vóór den dood kan hii niet meer volbrengen, want
daartoe kan hij geene opera meer doen. Zoo volgt dus uit deze opvatting der

poenitentie de noodzakelijkheid van het purgatorium.

2'^. er waren niet alleen peccata commissa, maar ook peccata omissionis

(b. V. ik zondig, zoo ik nalaat iemand tegen doodsgevaar te beschermen). In

het sacrament van de biecht of der poenitentie, konden deze peccata omis-

sionis nooit afgedaan worden; eenvoudig, omdat de zonden van nalatigheid

onmogelijk kunnen worden opgenoemd. Daardoor bleef er dus altijd eene reeks

peccata omissionis als onverzoend over. En ook daarvoor werd het purgato-

rium aangewezen.

Na Petrus Lombardus was het Thomas Aquinas, die de leer van het vage-

vuur in dezen zin met veel klem en door de macht van zijn talent heeft aan-

gedrongen. Hij nu stelde het zoo voor, dat de een meer, de ander minder vat-

baarheid voor het vuur bezat en dat men ook naar die mate meer of minder
leed; terwijl dan de mate van vatbaarheid weer afhing van het aantal bona
opera, die men op aarde had gedaan.

Zoo bleef het de leer der kerk tot op de Reformatie, toen uit die voorstellino-

de aflaathandel gevolgd was. Dit was geschied langs den volgenden gedachten -

gang: kan een particulier voor een gestorvene een suffragium doen, dan kan
ook de kerk dit doen ;

in de mis moet dan de intentie van den priester op
een bepaalden gestorvene gericht worden; daartoe kan ik den priester bewe-
gen door te toonen, dat ik wat voor de kerk over heb, door het brengen van
geschenken. Maar omgekeerd kan nu ook de kerk trachten die actie in de
ziel op te wekken en vandaar het te koop aanbieden van aflaten.

Toen nu de Protestantsche kerken deze heele leer op zij wierpen, moest de
Roomsche kerk er wel toe komen zich over de kwestie uit te spreken en dat
geschiedde op het Concilie van Trente in de 25ste sessie in het Decretum de

Purgatorio. Daarin wordt niet gehandeld over de vraag of er een ignis corporeus
is of niet. Dat werd in het midden gelaten. Wel werd geconstateerd, dat er een
purgatorium is en dat daarin alleen zijn de animae fidelium en dat deze kunnen
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geholpen worden door eene actie van de kerk en de suffragia der vrienden,

Den pastoors werd verboden in het pubUek diep in deze kwesties in te drin-

gen, daar het plebs ze toch niet begrijpt; hun werd verder gelast allerlei

schandelijken handel — turpe hicrum — tegen te gaan, maar de missen te doen,

..diUgenter et accurate" enz.

Intusschen heeft Bellarmimis, de groote dogmaticus uit den tijd der Her-

vorming, de voorstelling van het ignis corporeus met nadruk geleerd en krach-

tig verdedigd en tot een algemeen geloofsartikel gemaakt.

Zoo bleef het tot op het begin van deze eeuw. Toen kwam de Schleierma-

cheriaansche Roomsche theologie op (Adam Möhler + 1838 wilde Moderne

Eoomsche theologie), die het ignis purgatorius weer symbolisch opvatte, dus

als een ignis spiritiwUs.

Thans echter wordt deze theorie algemeen bestreden.

De Grieksche kerk deelt de leer van het vagevuur niet met de Roomsche

kerk. Het was bij de scheiding tusschen beide bepaald een punt van verschil.

Zij bleef innemen het standpunt ran Basilius, de Gregorii e. a. Ze heeft dus

wel de belijdenis van een purgatorium, maar

a. met ignis spiritualis;

h. wel het louteringsproces, maar niet het satisfactorisch proces, niet de leer

der satisfactie, zoodat dus wel suffragia en ahlationes kunnen worden gedaan,

maar enkel tot loutering, ter verdere heiligmaking, niet ter satisfactie, wijl

de menschen in het purgatorium geen lijden noch pijn kennen.

4. Ons antwoord hierop.

Deze geheele voorstelling vloeit voort uit de loochening van de ivondere genade-

daad Gods in het sterven, zoodat het proces wel na den dood moet voortgezet.

De vraag of het vagevuur al dan niet bestaat, kan derhalve niet beslist

door de rede ; zoodat den spot ermee te drijven, onzinnig is. Op zichzelf be-

schouwd is een louteringsproces na den dood zeer wel denkbaar; voor het

verstand bestaat er geen enkele reden, waarom het louteringsproces na den

dood niet zou worden voortgezet. We vragen alleen, of het zoo is, of dat het

niet zoo is. Nu is er nog nooit iemand van de dooden opgestaan, die ons het

antwoord heeft gegeven. God alleen kan door zijne openbaring hier hcht ont-

steken. De vraag wordt voor ons dus deze: wat leert de Heilige Schrift?

De Roomsche kerk begreep dit ook en daarom zeiden de mannen van het

Concilie van Trente: „Sacra Scriptura et patribus docti enz." waarmede zij

zich op ons standpunt stelden.

Tegenwoordig wil men alleen afgaan op wat de paus zegt, maar toen deed

men dat althans nog niet. Blijkt nu, dat de plaatsen, waarop Rome zich

beroept niet „sufflciunt ad hoc dogma stabiliendum", dan is onze bespreking



85

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek.)

van dit punt daarmede afgeloopen. Wanneer de Roomsche kerk geen enkele dui-

delijke plaats aanwijst, dan is die er ook niet en dan staat voor ons vast,

dat Grods Woord liaar dogma niet leert en dat dus wat zij beweert, dat be-

staat, er niet is.

Waarop beroept Rome zich dan wel?

Eerst waren deze plaatsen zeer weinige:

Matth. 12 : 32 en 1 Cor. 3 : 11-15.

Lang daarna voegde men er allerlei bij, als :

1 Kon. 13 : 13, 2 Kon. 1 : 3, I Cor. 15 : 29, Matth. 5 : 29, Luk. 12 : 10,

16 : 9; zoo vindt men ze met de twee eerstgenoemde bij Bellarminus.

Verder beroept de Roomsche kerk zich nog wel op andere Schriftplaatsen,

die dat voor ons niet zijn, n.l, op plaatsen uit de Apocryfen.

De twee plaatsen, die eigenlijk alleen in aanmerking komen, zijn de beide

eerstgenoemde en daarom wordt eigenlijk ook alleen maar over de eerste de

strijd gestreden.

Matth. 12 : 32. Het komt hier vooral aan op deze woorden: oux acpsd-t^aerat

avza ovTE sv zovxco tm aiatvi ovve êv xa ^ifIXovzi,.

Hieruit blijkt, zoo beweert men, dat er tweeërlei acpsaig rüv afiaQxióv is n.l.

de acpsaig êv xovxcp xa almvi d. i. het sacrament van de poenitentia hier in dit

leven en de acpsaiq èv xcp usUovxl d. i. de absolutie door satisfactie na den dood.

Antwoord: P. ook al werd in deze plaats geleerd, wat Rome beweert, dan

volgt daaruit nog volstrekt niet het bestaan van een purgatorium ; maar er

zou alleen uit zijn te constateeren, dat de mogelijkheid bestaat eener cqpeöis

tav KuuQxiwv na den dood, zonder dat hier iets gezegd wordt van de wijze,

waarop zulk eene atpsaig tot stand komt.

2". Blijkt er dan uit, dat er na den dood aqpfaig tav ccficcQxiêv plaats heeft?

Dat staat er duidelijk. De Heere Jezus sprak dan ook altijd tot zijne discipe-

len over een tweeërlei acpsaig „Zoo wat op aarde gebonden zal zijn, dat zal in

den hemel gebonden zijn enz." (cf. o. a. Matth. 16: 19). Dat wil zeggen:

alle acpsaig op aarde uitgesproken, draagt slechts een voorloopig karakter; de

definitieve, absolute komt eerst in de aiwv 6 (léUcov, het eindoordeel komt eerst

in het laatste oordeel door Christus. Met deze algemeene leer der Schrift

quadreert ook deze plaats. Voor de zonde tegen den Heiligen Geest bestaat

geen acpsaig, noch in den dienst van de tegenwoordige kerk, noch in het

laatste oordeel.

Ze zegt dus niets aangaande het bestaan van een purgatorium zelf; maar

leert alleen, dat er nog een acpeaig komt n.l. in de yigioig aan het einde der

eeuwen, in het judicium supremum.

1 Cor. 3:11-15. Ook de bedoeling van deze plaats is niet twijfelachtig.
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Paulus zegt in vs. 10, dat hij een d'^fiéXLov gelegd heeft en daaronder verstaat

hij niet den staat van zijn eigen ziel, maar hij ziet op den uitwendigen bouw-

der kerk. Dat bouwen van de kerk op dit door mij gelegde fundament geschiedt

op allerlei manier met solide en onsolide materialen. Doch er komt een

oordeelsdag, waarop alles door vuur zal worden verbrand. In dien wereldbrand

zal al het solide de vuurproef doorstaan; al wat goed was, zal behouden uit

het vuur te voorschijn komen, maar al het overige, alles, wat alleen het

uitwendige gebouw der kerk betreft, zal dan worden verteerd. In de eeuwig-

heid gaat alleen over, wat in die wereldbrand getoond heeft het karakter te

bezitten van goud en edelgesteente, van onveranderlijkheid ; wat het karakter

draagt van riet, hout enz. gaat weg.

Verder wordt de persoon, die gebouwd heeft, onderscheiden van het werk,

dat hij gebouwd heeft: avtog ds aa)&ria£Tai ovTcog 88 «s óicc nvgóg (VS. 15).

Daaruit blijkt dus, dat met xqvoCov, ccqyvqiov, naXdiirjv enz. niet bedoeld is de

innerlijke gemoeds- of zieletoestand, maar de uitwendige opera, de arbeid van

hem, die aan de kerk bouwt. Geheel afgescheiden van zijn werk
;
ja, ook al

gaat zijn werk teloor, hij zelf, zijn ziel zal behouden blijven. En dat zal niet

geschieden èv nvqC, maar èg 8ia nv^óg. Het itvg is de wereldbrand, waarvan

ook Petrus spreekt („de brandende elementen"). En van hem nu wordt gezegd,

dat hij zelf huiteyi dat nvQ staat. Zijn Gaaig gaat niet door vuur, maar ag Sia

TtvQÓg? Wat is een cwctg ag 8t,a nvQÓg? Dat toont ons de profeet Zacharias

„een brandhout uit den vure gerukt". Het vuur loutert hier niet, maar ver-

nielt {Kcctayia'^GszaL). De xÓQvog enz. wordt door het vuur verteerd, maar de man
zelf, die mede in dat vuur begrepen was, wordt als door het vuur heen

gered.

1 Cor. 15 : 29. Rome zegt: indien iemand op aarde zich kan laten doopen

ten behoeve van vs-kqoï, waarom zou men dan op aarde geen andere goede

werken doen voor de gestorvenen, die in het vagevuur zijn?

Antwoord: ging deze opvatting als goede exegese door, dan zou er weer

niets omtrent de wvjze van zulk een loutering uit zijn af te leiden, maar

alleen dit, dat er op aarde pieteitsgewijze nog iets ter loutering voor de

gestorvenen zou kunnen geschieden; doch dat zou juist strijden met de leer

der satisfactie.

Doch ook deze opvatting mag niet worden toegegeven. Hier is alleen sprake

van een doop, die uit schuchterheid, ^uit vroomheid was nagelaten. Men zegt,

dat men in die dagen den doop tot het sterven uitstelde. En bovendien zou

dit dan niet het tijdelijk, maar het eeuwig karakter der zonde raken. Immers,-

zoo leerde men toen, de doop gaf, als voortvloeiende uit de satisfactie Christi

volkomen satisfactie voor de zonde d. i. dus eeuwige satisfactie.
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Matth. 5 : 25. „Terwijl gij nog met hem op den weg zijt", dat zou dan volgens

de Roomsche exegeten moeten beteekenen: „in dit leven."

Luk. 12 : 10. Green nieuwe locus probans, maar een duplum van den eersten.

Luk. 16 : 9. Eene plaats, die wel zou kunnen aantoonen desnoods, dat de

afgestorvenen voor ons iets zouden kunnen doen, maar nooit het omge-

keerde. —
5. Het Spiritisme.

Het verschijnsel, dat men werkingen tracht waar te nemen, waarvan de

oorzaak wordt toegeschreven aan nvEv^ava, is algemeen, komt onder alle vol-

ken voor en wordt ook door de Heilige Schrift, waarin het gedurig voorkomt,

volkomen beaamd.

Men moet hier eerst de verschillende pneumatische werkingen onderscheiden.

1°. Er is eene werking, die uitgaat van tó Uvsviict d. i. van God.

2". Er is eene werking, die uitgaat van ra nvsvficcxa n.l. za dyad-d en ra «axa.

en deze vallen uiteen in 2 onderdeelen:

b. „ dv&QcSTtLvcx .

De Heilige Schrift nu erkent de werkingen van rd nvevfiaza xaxa dyysXiKcc en

die der TtvEvfiavcc dyad-d dyyshyid op de mensclien. Maar de Schrift bestrvjdt het

zoeken van werkingen van de nvsv^ata dv&QcónLva d. i. van de afgestorvenen.

Tegenwoordig is er een streven om dat geheele pneumatische gebied weg
te cijferen. Het Naturalisme en het Materialisme keert zich tegen al die pneu-

matische werkingen.

En aan den anderen kant acht men, dat in het Spuitisuie een middel gebo-

den wordt tot sterking van het geloof voor menscheU; die wel gelooven willen,

maar niet kunnen en tot bewijs van het bestaan van het geloof, waarmede dan
die apologeten van het pneumatische leven tegenover de Materialisten c. s.

optreden. —
Wat de historie van dit verschijnsel betreft, zoowel bij de Grieken als bij

de Romeinen, maar vooral bij de Oostersche volken treft men een onbekende

macht, een x aan, die telkens weer het hoofd opsteekt, maar aan welke men
geen naam weet te geven. Zij werkt iets, wat buitengewoons. Nu eens treden

hare bezitters op onder den naam van yórjzeg, goochelaars, kunstenaars, dan
weer vertoont zij het karakter van buitengemeene wijsheid of wetenschap,

maar het is altijd eene geheime kunst, eene geheime wetenschap. Zij, die

over de macht beschikken, houden haar expres geheim.

Gesteld eens, dat eene dergelijke macht werkelijk bestaan heeft, dan kon
het niet anders, of er moest onmiddellijk een poging tot nabootsing gewaagd
zijn; vooral ook omdat het bezit van die macht hiërarchische invloeden ver-



88

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

zekerde. Dat er dus veel bedrog bij geweest is en dat men dikwijls zulk

bedrog ontdekte, bewees wel, dat zulk een geval niet re:^el was, maar daarom

nog niet, dat de zaak zelf niet reëel is.

Nu is er blijkens de historie maar één macht in staat geweest om dit ver-

schijnsel van den zondigen weg af te houden. Dat kon alleen de Heilige Schrift.

De duivel- en doodenbezweringen enz. waren in Israël niet inheemsch.

In de Roomsche kerk kwamen ze weer op, maar toch werd daar ook, wat

te erg was, uitgeworpen. De Reformatie onderdrukte ze weer geheel.

In het midden der 18*^ eeuw komen ze weer op, en elke nieuwe evolutie

van het ongeloof werd en wordt nog gevolgd door een verschijnsel, dat in deze

categorie thuishoort.

Het komt vooral voor in Duitschland en is vastgeknoopt aan den naam van

Cagliostro. Daarbij voegde zich in het laatst der vorige eeuw een Zweed

Schwedenborg met een nieuw verschijnsel; hij kleedde alles in heilige vormen

en sleepte dientengevolge een aanzienlijk deel der geloovigen mee.

Zijne geschriften zijn talloos en zijne volgelingen worden in vele landen

gevonden. Schwedenborgianen bestaan nog.

Toen daarna de philosophie onder Kant en Lessing tot krachtigen bloei kwam,

deed zij een uitspraak, die dit verschijnsel in de hand werkte. Kant toch zei: uit

de cpaivó^sva kunnen we niet tot de vov^sva komen'; dus: hij wist er niets van

en kon de mogelijkheid ervan niet ontkennen. Zoo ook Lessing.

Daarbij kwam toen de sentimentaliteit op (Feith c.s.), hetgeen ook meewerkte

aan de verbreiding ervan. Ja, ten gevolge van het opkomen der philosophie

en van het pantheïstisch karakter, dat zij droeg, werd dit streven zelfs thetisch

bevorderd, en vooruit geholpen. De Natur-philosophie toch leerde, dat stof en

geest identisch waren; en bovendien is het pantheïstisch streven dit: geen

sprong meer te kennen, doch een altijd maar doorloopend proces. Zoo moest

die voorstelling wel veld winnen. Want de dood maakt nu, evenmin als ze

is een scheiding van ziel en lichaam, ook geen coupeuse meer in het proces.

Het leven moest wel voorgesteld als na den dood voortdurende en dat wel

door de pneumatiseering van het cw^a, die, wijl er geen sprong meer werd

erkend, al maar toenam. Zoo vond het samenleven der levenden met de

afgestorvenen bij de geesten ingang.

In het begin van deze eeuw kwam liier nog iets anders bij. Men ging meer

werk maken van de Psychiatrie, de zielsgenezing; om langs medischen weg
krankzinnigen te genezen. Meer dan één psychiater dreef in dezelfde wateren

af en zóo is met name in Jnlius Kerner een man opgetreden, die groeten

naam maakte. Hij verkondigde, dat hij op grond van zijne waarnemingen moest

constateeren, dat inderdaad in die krankzinnigen andere personen inwerkten.
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De christelijke 'Réveil kwam de Psychiatrie in het gevlei, omdat men meende,

dat het resultaat der Psychiatrie door den Bijbel werd bevestigd in hetgeen

over de bezetenen wordt gezegd.

Zoo kwam het vanzelf ertoe, dat eenerzij ds de philosophie en aan den

anderen kant de Kéveil het denkbeeld aanmoedigde en in de hand werkte

om meer vei-keer te krijgen met de pneumata der afgestorvenen aan de

overzijde.

Daarbij komen nog biologische, magnetische en electrische verschijnselen, die

al meer toenamen, en waarin men de voertuigen zag, waarmede de pneumata

der afgestorvenen op deze wereld inwerkten.

Dit alles gaf evenwel nog niet den grooten stoot. Deze werd in 1848 gegeven

door een meisje, dat dicht bij New-York woonde. Daar stond een huisje,

waarin voor eenigen tijd iemand was vermoord. De bewoner vond het er niet

„heimisch" meer en vooral 's nachts lang niet rustig. Hij verliet het. Een

andere familie betrok het. Toen kwam de dochter en zij zei: dat zij het mid-

del gevonden had om dien vermoorde tot rust te brengen en hem zijne

gedachten te doen mededeelen. Dat middel bestond in de tafeldans. (Table-

moving, Tisch-Kücke). De proef werd genomen en haar gezegde bleek waar-

heid te zijn ; er kwam beweging in de tafel. Toen dit ruchtbaar was geworden,

kwamen er zoo velen naar zien, dat de familie naar een grooter huis moest

verhuizen. Maar de geest reisde meê en in het nieuwe huis gebeurde precies

hetzelfde. Allerlei proeven werden er genomen; anderen probeerden het ook

en wel 30.000 maal bleek het gelukt te zijn.

De man, die deze historie en dit denkbeeld in Noord-Amerika heeft gepro-

moveerd, was Vosz in New-York. Andriess besprak het geval in de „Deutsche

Zeitung" in 1852. In Engeland werd het geïntroduceerd doov Miss Haydn. Het

werd verder ontwikkeld door von Reichenbach, Braid, den chemicus Hare,

Edmonds, Young, Home e. a. Zij verklaarden de zaak op grond van electro-

biologische gegevens en bepleitten haar. Zij gaven haar ook eene geheele

ontwikkeling, die hierin bestond, dat men in de afwisselende kloppingen en

bewegingen van de tafel het middel vond om haar letters en cijfers te laten

geven. Uit de sterkte en het aantal der kloppingen leidde men gegevens af,

waardoor men weldra een geheelen index samenstelde van de letters a. b. c.

enz. en van de cijfers. Met het gebruik dezer scala kon men dan antwoorden

en gedachten, verhalen en mededeelingen uit de kloppingen der tafel saam-

stellen.

Toen men nu eenmaal dien weg een eind was opgegaan, sprak het vanzelf,

dat de tafeldans een onhoudbaar instrument was en men vond uit de psycho-

graaf, een instrument met een naald, die wijst op a, b, c enz.



90

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek)

Ten laatste begon men ook uit de andere wereld zangen en muziekstukken

te ontvangen en ten slotte kwam men zoo ver, dat ook het medium weg

kon
;
ja, dat men zelfs de hand niet meer noodig had, omdat de xpvxn zelf het

op de tafel liggend potlood opnam en opschreef.

Sedert dien tijd is de adhaesie zoo sterk geworden, dat het aantal Spiritisten

ontzaglijk is toegenomen; in Amerika alleen zijn er wel 7 a 8 millioen. In

Duitschland en in ons land is het aantal kleiner; bij ons worden ze vooral

gevonden onder de predikanten van de Groninger richting. „De blijde bood-

schap" werd het orgaan ervoor onder redactie van Roorda van Eisinga, een

man van veel kunde, eene ideale persoonlijklieid, een uitnemend stylist. Ook

Huet raakte er een tijd lang in verward.

In Frankrijk zijn veel Spiritisten.

De litteratuur over het Spiritisme is reeds verbazend groot.

6. Beoordeeling van het Spiritisme.

Volgens de Heilige Schrift behoeft de realiteit der verschijnselen niet geloo-

chend, maar veeleer bevestigd; hoewel tegelijkertijd op grond van G-ods Woord

elke poging om op dit terrein in te gaan als zondig moet veroordeeld.

Het Oude Testament verbiedt de bezweringen van duivels en dooden in

verband met guichelarij en toovenarij in één woord met al die geheime krach-

ten, die door de Egyptenaren, Babyloniërs en andere heidensche volken werden

gekend. Zij constateert dus het bestaan ervan; terwijl bovendien van de too-

venaars van Farao in betrekking tot de wonderen, die Mozes en Aaron ver-

richtteU; aangeteekend staat: „zij deden ook alzoo" ; totdat het toekwam tot

eene zaak, die voor hen te sterk was en de Egyptenaren moesten erkennen:

„dat is Gods vinger".

Die doodenbezweringen enz. komen dan ook niet voor eenvoudig als mede-

deelingen; noch ook worden zij voorgesteld als vrucht eener valsche phantasie;

maar zij worden genoemd als een kwaad, dat bestraft en veroordeeld wordt;

wie er aan doet, moet uitgebannen. Niet, dat de zucht om die dingen te

weten, op zichzelf verkeerd is ; maar de bevrediging daarvan mag niet op die

wijze door den mensch zelf worden gezocht. De- aspiratie wordt gebillijkt, de

wijze van doen streng afgekeurd. De heidenen doen het op die wijze. Dat mag
niet onder G-ods volk geschieden. God de Heere zal door Zij?ie profeten Zijne

openbaring geven. Daartoe is Jezus van eeuwigheid als profeet gezalfd.

Uit het voorval te Endor met Said blijkt zeer duidelijk, dat destijds in Israël

deze kunst en de wijze waarop ze geoefend werd, zeer goed bekend was en

dat ze ook heimelijk uitgeoefend werd. —

Geheel afgescheiden daarvan vinden we in de Schrift een geheel ander

terrein van werkingen, n.l. van engelen, zoowel van goede, als van kwade nvsv^ara.
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Die nvevfiara ^a-ncc., die daemonen kunnen een mensch feitelijk bezitten door

macht uit te oefenen over zijn persoon, zijn wil, zijn woord, totdat ze worden
uitgeworpen uit zulk een menscli en dan blijkt het duidelijk, dat zij een eigen

substantie hebben, die uitgeworpen wordt, want zij kunnen dan zelfs in

zwijnen varen, om met die zwijnen van de steilte af te storten in de diepte.

Evenzoo, wat de goede engelen betreft, zij komen dikwijls voor als van God
gezonden en als zijne instrumenten; denk b. v. aan het leger van Sanherib.

Het Rationalisme begreep dan ook, dat het; om het geloof in de pneumatische

werking, die er van G-od op deze wereld uitgaat, aan te tasten, niet beter

kon doen dan te beginnen met het bestaan van Satan en de daemonologie

te loochenen. Men verklaarde de dusgenoemde bezetenen van het Oude en Nieuwe
Testament eenvoudig voor krankzinnig. Maar even natuurlijk is het, dat wij ons

door die tegenspraak niet mogen laten afvoeren, noch ons van den bodem der

Heilige Schrift laten verdringen. En door de Schrift wordt het bestaan van

pneumatische inwerkingen gesteund, op grond der Schrift moet de mogelijk-

heid van de realiteit dier verschijnselen toegegeven; maar dan niet van de

geesten der afgestorvenen, doch van de daemonen.

Dat de Schrift ons geen grond geeft om psychische inwerkingen der dooden

aan te nemen, rust hierop, dat de Schrift ons nergens recht geeft om te ver-

moeden, dat de afgestorvenen van ons iveteri. — Evenwel sluit de Schrift

niet het denkbeeld uit, dat ze zich ons herinneren, gevoel voor ons hebben,

ja zelfs voor ons bidden. Denk slechts aan Luk. 16. Doch heel iets anders is

het, of de afgestorvene nog betrekking op ons gevoelt, dan of hij het vermogen

bezit waar te nemen, wat hier omgaat en gebem't. En dat ontkent de Schrift

veeleer b. v. Jes. 63 : 16 : „Gij zijt toch onze Vader, want Abraham weet van

ons niet en Israël kent ons niet", d. w. z, zij kunnen ons niet helpen. Intech-

nischen zin als eene dogmatische formule moet deze uitspraak natuurlijk niet

opgevat; als zoodanig is ze niet absoluut. De tendenz van het vers is alleen

zich uit te spreken over het kunnen helpen of niet. Maar wel ligt er het

bewijs in, dat er zulk een waarnemingsvermogen bij de afgescheiden zielen

niet bestaat.

„Doch," zoo zegt men, „er staat toch geschreven, dat Jezus zich aan ons

zal openbaren na Zijne hemelvaart, Hij draagt dus wel kennis van ons."

Hierop dient tweeërlei geantwoord:

1**. Jezus verkeert niet in den staat van een afgescheiden ziel.

2". Waar Christus zulks zegt, doet Hij dat altijd in verband met Zijn god-

heid, dus als gecombineerd met den Heiligen Geest en met den Vader. Het

kan dus niet slaan op de menschelijke tpvx-n-

Ook beriep men zich op Openb. 6 : 9—11; maar dit wordt voorgesteld in
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visioen en de waargenomen dingen zijn dus product van het visioen zelf.

Eveneens op Joli. 8 : 5ö, dat Abraham is verblijd geweest, omdat hij Christus'

dag heeft gezien. Doch dit beteekent niets, wijl hij die waarneming, die kennis

niet verkregen heeft door de aarde heen; men laat dan die woorden slaan

niet op de Christophanie aan de eikenbosschen bij Mamre, maar op de

ivcaQticoat.g.

Op Ezech. 32 : 21, waaruit men afleidt, dat de menschen in de Scheool

kennis hebben van wat intusschen op aarde voorvalt. Doch dit is weer geen

waarneming, maar visionair; terwijl er bovendien volstrekt niet staat, langs

welken weg zij die kennis verkregen hebben.

Bovendien geheel dit thema, dat de afgestorvenen met ons bezig zijn, zou,

indien het waarheid ware, niet met kleine indices, maar klaarlijk in de Hei-

lige Schrift moeten zijn uitgesproken. En waar dit niet zoo is, geeft dus de

Schrift geen grond om bij de afgestorvenen een waarneming van wat op

aarde geschiedt te onderstellen.

Ten opzichte van het Spiritistisch vraagstuk moet dus sterk onderscheiden

tusschen de werkingen der engelen en die der menschen in de geestenwereld.

Omtrent eene werking der engelenwereld op de menschen is de Heilige Schrift

positief. Maar het Spiritisme wil alleen met de nvsviicctcc avQQcÓTtLva in werking

komen. En van zulk eene werking leert de Schrift niets; die wordt eer

geloochend. Het reëele, wat er dus in het Spiritisme is, moet derhalve toe-

geschreven aan de itvsvfiata öai^óviu.

7. Hypnotisme, Somnamhnlisme enz.

Al wat tegenwoordig onder dergelijke namen optreedt, toont, dat de actieve

ipvxri veel sterker op de passieve kan inwerken, dan men wel meende. Dit

wordt tegenwoordig overal opgenomen. De medici erkennen zelfs, dat die wer-

kingen zóo sterk zijn, dat ze bedenking zijn gaan opperen tegen het gevaar,,

dat erin gelegen is. Immers de gehypnotiseerde persoon loopt gevaar zijne

eigenaardigheid te verliezen en een afdruk te worden van de hypnotiseerende

persoon. Terwijl dus het Rationalisme eene dergelijke inwerking van daemo-

nische machten ontkende, blijkt nu, dat er zelfs inwerking van de ipvxai der

menschen onderling mogelijk is.

Daaruit zou dan moeten volgen, dat de inwerking van eene afgestorven

^pvxri op eene andere volstrekt niet kan geloochend?

Maar : de hypnose komt altijd door lichamelijke aanraking tot stand. En nu

berust het Spiritisme wel op eene aanraking met een tafel, een potlood enz.,

op eene materiëeU dus, doch de afgestorven ziel heeft geen contact op levende

personen. En ook voor dat contact met de stof ontbreken ons in de Schrift

alle 'gegevens.
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Er 7noet dus gecondiidecrd, dat er onder al die verschijnselen wel realiteiten

zijn; doch dat zij verschillende oorzaken kunnen hebben:

05. opzettelijk bedrog.

b. onwillekeurige, zenuwachtige werkingen. En voor zoover er reëele werking

bestaat, die haar grond vindt in de pneumatische wereld, geeft de Schrift geen

recht ze te verklaren uit werkingen van de zielen der afgestorvenen, maar
dwingt ze veeleer ze toe te schrijven aan de nvsv^ata xoma.

Terwijl eindelijk op de vraag: „mag men ze doen?" dient geantwoord, dat

geheel deze spiritistische beweging behoort tot de gewraakte duivel- en doo-

denbezweringen, welke de Schrift beslist verbiedt.

8. Ten slotte hangt deze kwestie saam met het exorcisme. In de heiden-

wereld zijn de daemonische invloeden veel sterker dan in de christelijke wereld.

Christus heeft de wereld en den Satan overwonnen en Hij heeft ook de macht
des Satans op ons overwonnen. Buiten de christelijke kerk heeft de Satan

vrij spel.

Dit nu is door de christelijke kerk in hare Roomsche phase als exorcisme

genomen en aan den doop toegevoegd. Wel kwam, zoo redeneerde men, met
het christendom de macht van Christus in een land; maar de daemonen
moesten nog gebannen. En nu sloeg men een dwaalweg in door aan den
priester de macht toe te kennen, om met eene uitgesproken formule uit een

locale plek de booze geesten uit te bannen. De daemonische macht wijkt

alleen door het ware christendom. Het exorcisme heeft plaats door de zuivere

bediening van het Evangelie en der Sacramenten ; het mag nooit locaal worden
opgevat. Naarmate "nu de kerk verloopt in een uitwendig, formeel exorcisme,

naar die mate wordt ook de invloed der daemonische machten weer grooter.

We hebben dus nu de vraag besproken, of er rapport bleef bestaan tusschen

de anima separata en het corpus separatum en tegelijk daarmede, of er rap-

port was tusschen de anima separata en de nog levende personen, waarbij

het vagevuur en het Spiritisme ter sprake kwamen.
De vraag, die ons thans heeft bezig te houden, is deze:

IX. Wat gebeurt er in ictu mortis met de anima separata
ten opzichte van de zonde?

1. Voor ons ligt het meest voor de hand te veronderstellen, dat de ziel zóo,

als ze inslaapt, ook ontwaakt in den tusschenstaat ; m. a. w. dat de mate
der heiligmaking, die ze vóór den dood heeft bereikt, ook de mate van heilig-

heid bepaalt, waarin ze na den dood zal verkeeren. Alle godsdiensten, die uit

het natuurlijk besef redeneeren, nemen dan ook aan, dat de dood aan den

geestelijken of zedelijken stand van de persoon niets verandert.
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Wordt dit nu toegegeven en toch tevens aangenomen, dat het noodzakelijk

is geheel van zonde vrij te zijn, daar alleen degenen, die geheel van zonde

bevrijd zijn, in het koninkrijk Gods kunnen ingaan; dan moet men wel tot de

conclusie komen, dat er een tusschenstaat is van reinigende genade, van een

heiliging na den dood, die duurt tot aan den jongsten dag. Wanneer men geen

genade in het sterven aanneemt, dan moet men wel komen tot een proces na

den dood.

De gereformeerde kerk nu loochent zulk een ethisch proces na den dood in den

status intermedius op grond van de Heilige Schrift.

Allereerst moeten we daartoe wijzen op het feit, dat volgens de Heilige

Schrift op denzelfden dag, waarop het oordeel zal plaats hebben, nog men-

schen op aarde zullen leven, die den dood niet zullen smaken, maar plotseling

uit hun staat ook naar het lichaam veranderd zullen worden en opgenomen

in de heerlijkheid. Voor die personen is derhalve de mogelijkheid van een

ethisch proces ten eenenmale afgesneden, daar er voor hen geen tijd ligt

tusschen hun dood en het laatste oordeel. Volgens de theorie van het ethisch

proces na den dood zouden zij buiten den hemel moeten blijven. Maar de

Schrift stelt, dat zij, plotseling door een genadedaad Gods voor de eeuwige

heerlijkheid geschikt gemaakt, in den hemel ingaan.

Hiermee is duidelijk aangetoond, dat een overgang van zonde tot zondeloosheid

door de Schrift geponeerd wordt zonder ethisch proces.

Ten tweede zij hierop gewezen: wanneer dat ethisch proces, dat doorloopen

zal worden in den tusschenstaat, middel zal zijn tot heiliging en voldoening

van zonden, dan eischt de rechtvaardigheid Gods, dat de gelegenheid voor dit

proces voor alle geloovigen gelijk sta. Doch volgens Rome en de Ethisch-

pantheïstische theorie is de duur van dat proces hoogst ongelijk. Voor de oude

patriarchen duurt het reeds duizenden jaren; voor de geloovigen uit Jezus'

dagen ongeveer een 3000 jaren korter en de voor het proces beschikbare tijd

kort al meer en meer in. Gelukzalig te prijzen zouden dus zijn de gestorvenen

uit vroegere eeuwen; maar bitter te beklagen zij, wier levensdeel valt in de

tijden van nu en nog bitterder zij, die sterven vlak vóór Jezus' wederkomst.

Daarbij moet dus tweeërlei gesteld:

a. of, dat het proces bij den een sneller gaat dan bij den ander;

h. öf, dat de rechtvaardigheid Gods hier niet doorgaat, maar geheel wegvalt.

Het laatste kan niet gesteld en 't eerste — een versneld proces — is een

prijsgeven van de theorie zelve; want een altoos door versneld proces eindigt

met wegneming van het proces, loopt daarop uit, dat het eigenlijk w/e^ bestaat;

immers men komt er dan toe aan te nemen, dat het ook kan doorleefd in

één moment en dat is juist het gereformeerde stelsel. —
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Andersoortige argumenten:

1°. De Heilige Schrift leert, dat zij, die in Christus ontslapen, terstond na

hun dood avv Xqigxcö è'aovrai, terstond in den hemel met God zullen zijn. Wan-
neer nu de Heilige Schrift eenerzijds poneert, dat de anima separata dadelijk

hyj en met God zal zijn en aan den anderen kant leert, dat alle zonde scheiding

maakt tusscheyi de ziel en God; dan moet de Heilige Schrift ook wel leeren,

dat, wat hier op aarde de unio cum Christo et cum Deo nog belette, door den

dood geheel wegvalt.

2°. Die geheele theorie, die zulk een ethisch proces na den dood nog noodig

acht, rust op anthropologische en soteriologische voorstellingen, welke met de

Schrift in lijnrechte tegenspraak zijn.

Maakt men zich de voorstelling, dat het ethisch leven van den mensch

in den staat der wedergeboorte slechts gradueel verschilt van dat der

niet-wedergeborenen — van kwaad tot beter — dan moet wel het leven

van een kind van Grod gedacht als slechts gradueel verschillend van dat van

een kind der wereld en niet als principieel daarvan onderscheiden. Vandaar,

dat zij, die een ethisch proces na den dood stellen, dan ook feitelijk het

principiëele van het mysterie der wedergeboorte loochenen. De wederge-

boorte is niet vrucht van een gratia praeparans, maar een daad Gods,

bovennatuurlijk van aard, waardoor een novum principium in den mensch
geponeerd wordt. Vervolgens leert de Heilige Schrift niet, dat uit dit novum
principium, in de wedergeboorte geponeerd, door middel van ontwikkeling,

als een proces, langzamerhand een volkomen vrucht voortkomt; maar, dat

met de wedergeboorte het volkomen leven der heiligheid van den geloovige

absoluut in Christus geponeerd ligt. Hij is ook onze heiligmaking. Dus : in de

wedergeboorte wordt niet de toestand van het paradijs hernieuwd; maar in

Christus is eene absolute volkomenheid geschonken, die niet van Hem is,

maar die Hij als Middelaar voor ons bezit. Het proces in den christen is niet

zijn heiligmaking, maar zijn geloof. Reeds voor zijne geboorte, is den weder-

geborene het kleed van zijne heiligheid absoluut en volkomen in Christus

geboden en gegeven. Daarom leert dan ook de Heilige Schrift, dat reeds hier

op aarde de uit Christus geborene niet zondigt, niet zondigen kan. En als de

apostel in Rom. 7 de innerlijke worsteling van zijn leven toont, dan zegt

hij niet, dat bij hem een streven wordt gevonden om al heiliger en heiliger

te worden en dat hij langzaam vorderende is; maar, dat hij in zich vindt

den strijd tusschen twee elementen : het kwade doe niet ik, maar de zonde,

de booze macht, die in mij woont; ik wil het dan ook niet; maar hetgeen

ik niet wil, dat doe ik. En in verband met deze ontzaglijk krasse uitspraak,

zegt hij aan het slot van datzelfde hoofdstuk vs. 24 : raXaiTtcoQog èya> av&Qcanog tig
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y.s Qvasrai ex tov aa^iuxoq^ xov Q-avatov rovrov; Deze wooi'den hebben alleen zin

in verband met het voorafgaande vs. 15 v.v. Hij zegt daar, tó kcc-aov nagaKsnat

(VS. 21) d. i. juxta positum est: hij is er niet mede geidentificeerd, maar het

is een aliud quid en eveneens de aiiagtia is oUovaa ev F^ioi, woont bij hem in

als een gast en dezen inwendigen gast haat hij, wil hij niet. En dan de uit-

roep van VS. 24, waarmee hij niets anders kan te kennen geven dan dit:

wanneer ik maar eens uit dit aóifia tov &c(vdrov uitgerukt, uit deze gevangenis

verlost ben, dan heeft de raXainwQLK uit, daarmede neemt de ellende een eind.

En dan herhaalt hij in vs. 25 nog eens het vorige: het dienen van de wet

der zonde houdt dus met den dood op.

De Heilige Schrift leert dan ook, dat de heiligmaking een genadegave Gods

is, die niet toegebracht wordt als een separatum quid, maar is als een wassen

in Christus. Al wat de Schrift ons leert van een ethisch proces, is altijd

„ingroeien in Christus". Daaruit blijkt, dat met de daad der wedergeboorte naar

Gods oordeel het ethisch proces voleind is. Reden, waarom de Heilige Schrift

de wedergeborenen aanspreekt als zijnde heilig, zooals in de aanspraken tot

de kerken gericht in de verschillende zendbrieven en 1 Cor. 6 : 11, „maar

gij zvjt afgewasschen, gij zijt geheiligd, gij zi/jt gerechtvaardigd" enz.; eene

plaats, te opmerkelijker, wijl Paulus dit schrijft aan eene kerk, die schrikke-

lijk ver is afgedwaald, die hij over schandelijke zonde heeft te bestraffen en

te veroordeelen.

De leer van een ethisch proces na den dood vloeit dus alleen voort uit

eene verkeerde leer van een ethisch proces vóór den dood, twee voorstellingen,

die beide al even ongerijmd zijn. De Heilige Schrift gaat waar zij over weder-

geboorte en het wezen der heiligmaking spreekt, zoo absoluut mogelijk daar

tegen in. Volgens de Schrift krijgen we, als we het anthropologisch en natuurlijk

nemen, dit resultaat: bij het kind van God wordt het nieuwe leven, evenals

de tamme stek op het wilde hout, ingeënt op den wilden stam. Wordt nu

het wilde hout door het entsel langzamerhand tam? Neen, maar alleen wat

boven 't entsel uitschiet, draagt vrucht en is tam en wé,t eronder uitgroeit,

moet weggesneden, omdat het de vruchtsappen wegneemt. Denk ik me een

boom met zulk een entsel en wil ik nu separeeren, dan snijd ik het einde,

dat boven het entsel is, dus het ingeente stuk. af en als ik dat boveneinde

in de nieuwe aarde zet, dan is dat geheel, absoluut tam zonder eenig proces

en het overige, dat wild was, bleef en is nog absoluut wild.

Wat doet nu God de Heere in de wedergeboorte? De oude mensch, het

zondige leven en de nieuwe mensch, het nieuw ingeplante leven, zijn niet

twee deelen, die langzamerhand aan elkaar ieder zijn kwaliteit meedeelen en

zoo ineenvloeien ; maar het verkeerde, de oude mensch inoet gedood, afgesneden
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worden. „Dood dom mve leden, die oj) de aarde zijn" d. i. niet „maakt ze lang-

zamerhand heterf' neen, naXaibg av&Qconog moet dood.

Wanneer nu in het moment des stervens God de Heere de ziel wegneemt idt

deze wereld der zonde, uit de societas der zonde, waardoor we met het lichaam

gemeenschaj} hadden en alzoo al het overige vergaan laat, wat hier op aarde

nog krachtens die gemeenschaj) de zonde teweegbrengt — zoo volgt hieruit, dat

er met die anima sejMrata niets wordt tveggenomen dan het nieuwe, door God
ingeplante leven.

Het doodingsproces oj) aarde ivordt door God in het sterven door eene tus-

schenkomende genadedoMd voltooid. God de Heere brengt dus den geloovige

niet in een staat van wonderbare heiligheid. Maar het wonder, dat ifi den dood

door den Heere aan zijne kinderen wordt verricht, is dit: dat God de Heere

hetgeen juxta eos positum tvas: zvat bij hen inwonende was als een vreemde

gast; dat God de Heere den naXaiog av^^anog, die gedood moest worden; de

leden, die op aarde zijn — van de anima separeert en alzoo in den dood een

doodingsproces laat plaats grijpen, waardoor Hij de anima separata losmaakt

van, verlost, uit het lichaam der zonde, uit den wafiog der zonde, de societas

der zonde en uit hetgeen in hen zelf van den naXawg av&QWTtog was over-

gebleven. Er staat dan ook niet, dat God in den hemel opneemt, hem, wiens

nieuwe leven tot volkomen ontplooiing zal gekomen zijn; maar; er zal geen zonde

in den hemel ingaan. Er mag en zal worden ingedragen in de schuren een

plant, door den hemélschen Vader geplant, ivaarvan de vruchten reeds blauw

zijn; een andere, iüaarao,n de vruchten nog niet rijp zijn: eene, ivaaraan ze nog

7iiet zichtbaar, maar in den bloesem verscholen zijn: eene, waarvan ook de

bloesem nog niet uit is enz. Alleen: er mag geen insect, geen verwildering, niets

ivilds aan zvJ7i: het moet zijn van het echte, tamme hout, dat, in de goede aarde

geplaaist onder de daartoe vereischte invloeden, vrucht zal dragen tot eere Gods
des Vaders.

Nog één punt dient hieraan toegevoegd.

Wanneer men zegt, dat de anima separata nog een ethisch j^roces zal door-

loopen' dan mag de vraag gedaan: waarin moet dan dat proces na den dood

bestaan ?

Op aarde weet men, dat het te sterker plaats heeft, naarmate de levensomstan-

digheden^ te meer pressen en drukken. Vergelijk daartoe maar de menschen in

reformatorische tijden en die uit kalmer dagen. Raadpleeg daarover de erva-

ringen van Gods kinderen maar eens. In tijden van druk is er veel meer
krachtsontivikkeling, veel rijker geloofsleven; terwijl in rustige tijden heele dagen
voorbijgaan, zonder dat er iets bijzonders geschiedt. En wanneer ik den tijd

neem, dien we 's nachts op bed doorbrengen, dan blijkt, dat we in onzen

7
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besten slaap,, als we niet droomen, niets merken van wat er om ons heen

en met ons gebeurt, dus ook niets bespeuren van een ethisch proces in ons.

Een proces is iets, wat zich ontwikkelt uit een kiem. 't Ethisch proces

wordt geboi-en uit strijd, moeite, smart, druk. Wanneer nu dat proces ook na

den dood wordt voortgezet, waarin zullen dan na den dood de verwikkelingen

bestaan? Rome gevoelde dit en ontstak daarom het vagevuur, oorspronkelijk

bedoeld, zooals we zagen, als een ignis spiritualis, maar dat om deze reden

van lieverlee wel ignis corporeus moest worden.

Omdat de afgescheiden ziel geen worsteling heeft, geen lijden kent, daarom

mist ze de gegevens voor de mogelijkheid van het plaatvSgrijpen van zulk een

ethisch proces. De Roomsche kerk heeft daarom den zedelijken strijd verplaatst

en op aarde gezet: daar zijn de achtergeblevenen voor hen bezig te zorgen.

De mogelijkheid voor een ethisch proces na den dood ontbreekt derhalve,

wijl de daartoe noodige conditie ontbreekt en daarom moet het dus ook ver-

worpen.

2. De anima separata mail.

Tot nog toe handelden we uitsluitend over degenen, die in Christus sterven.

Doch hoe hebben we over de anderen te oordeelen?

De Heilige Schrift geeft ons hieromtrent zeer weinig aanduidingen en dat

wel om de eenvoudige reden, dat de Heilige Schrift een boek is, dat God de

Heere aan zijne kerk, aan zijne kinderen heeft gegeven; evenals een vader

eene beschikking nalaat niet voor dronkaards, maar voor zijne kinderen, zoo

houdt zich ook Gods Woord l)ijna uitsluitend met Gods kinderen bezig. Alleen

in de gelijkenis van den rijken man en Lazarus is een duidelijke aanwijzing;

n.l. de anima separata van den buiten Christus gestorvene is in andere con-

ditie dan die van den in Christus ontslapene ; hij bevindt zich onmiddellijk na

den dood in een toestand van jammerlijke ellende. Wil dit zeggen: volkomen

duirelschheid? Neen. Het leven toch op aarde draagt een tweezijdig karakter.

1**. het is een vehiculum voor de zondem.acht {adgè, en yióc^og);

2". het is ook een vehiculum voor de gratia generalis, de macht, die de

zonde terughoudt. Na den zondeval brak de zonde nog niet terstond uit in ai

de schrikkelijke vormen, waarin zij zich later b. v. in de dagen vóór den zond-

vloed openbaarde. En na den zondvloed openbaart de Heere zijn verbond der

algemeene genade, en daarin ligt eene zekere inbindende, tegenhoudende macht.

God noodzaakt ook den mensch tot handenarbeid en ander werk, en noeste

vlijt is een der beste middelen om de uitbreking der zonde tegen te gaan.

Ziedaar een voorbeeld van het feit, dat het menschelijk leven onder de alge-

meene genade staat.

Op aarde alzoo hoeft do wedergeborene in zicli een leven van hijzondere
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genade, belemmerd door het natuurlijke leven : de onivedergeborene heeft echter

het ïiatimrlyjke leven in zich met de algemeene genade als een zekere beschut-

ting, die de uitbreking" van het leven der zonde eenigszins tegenhoudt.

Het leven van de daemonen, de booze engelen wordt altijd als veel slechter,

veel verschrikkelijker beschreven dan dat der zondaars op aarde ; dat wordt

niet ingebonden door eene algemeene genade. Het leven der goede engelen

daarentegen is reiner, heiliger, beter dan dat van Gods kinderen op aarde
;

dat heeft niet te worstelen met tegenheden, door de kosmische toestanden

veroorzaakt.

Bij de anima separata boni nu zijn door den dood de belemmeringen weg-

genomen; zoo ook bij de onwedergebm-enen : het remtoestel gaat van het rad

hunner geboorte af en dit kan nu naar zijn lust zijne eigen zondige levens-

l)eweging voortzetten. Het is derhalve voor de anima sepa^^ata mali niet alleen

niet meer mogelijk om opnieuw ingeplant te worden, met het nieuwe leven

uit Cxod begiftigd te worden ; maar ook het insxstv valt weg, zoodat het prin-

cipium mali de anima al maar voortdrijft. Het is dus niet zoo, dat de booze

direct na den dood een absolute duivel wordt ; dat de anima plotseling volko-

men daemonisch wordt; evenmin als de anima der gezaligden plotseling in

haar volmaaktsten toestand geraakt en het kind van God direct in den hoogsten

staat van gelukzaligheid komt.

De toestand der animae separatae malorum wordt in de Schrift bestempeld

met het woord zriQstv- Zij zijn nog niet, waar ze wezen moeten. En die xriQr](sig

gaat van Gods wege zoowel over de boozen als over de goeden uit.

2 Petr. 2 : 4. Elg %qCGiv ZEzrjQrjfisvovs (of VOlgens Tischendorf xrjQovfiévovg).

We hebben hier de voorstelling van gevangenen, die nu nog niet voorgebracht

worden, maar onder de hoede van den cipier bewaard worden ; een voorloo-

pige toestand wordt dus aangeduid. En wat nu hier van de booze engelen

gezegd wordt, zegt vs. 9 van de booze menschen aSiKovg 8h slg rifisgav v.Qïo£o^g

KoXci^ofiÉvovg xrjQStv.

2 Tim. 4 : 18. Scóasi slg trjv §aadsïav avrov xr]v inovqdviov. d. i. „durchretten bis

in's Königreich"; de Heere zal eene behoudende macht over hem uitoefenen,

totdat hij in het koninkrijk des hemels zal ingaan.

1 Thess. 5 : 23. Tïiquv hier ook gebruikt van de goeden; in 2 Tim. 4 : 18

wordt het rijkere begrip aatsiv gebezigd. Het wordt dus zóó voorgesteld, dat

God ervoor zorgt, dat èn de kwaden èn de goeden eenmaal tot de v.QC6ig

komen. Zij zelf zijn geheel lijdelijk, zij zijn in Gods hand en daarom wordt

de t'iisschenstaat vergeleken bij een gevangenis voor de ktvaden en bij een schip

voor de geloovigen, terwijl de cipier zorgt, dat zij niet ontsnappen en de kapi-

tein, dat het schip in de have der ruste komt.
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3. Waarom is dit nu zoo'? Waarom kon God niet dadelijk na het sterven

iemand „aburteilen" ; waartoe die ttisschenstaat ?

Dit vloeit hieruit voort, dat allen in Adam gezondigd, hebben; dat de Heere

met de menschen in een verbond staat; dat God niet geschajMm heeft m^enschen,

maar een menschheid.

Volgens de atomistische opvatting van sommige scholen leven er op aarde

slechts een mensch en een mensch en ieder voor zich heeft eene rekening

met God.

Volgens Gods Woord daarentegen is dat niet zoo. maar is het geheele

menschelijke geslacht als het ware één firma en de rekening Gods is met de

gansche vennootschap, met de geheele firma, niet met ieder der vennooten of

firmanten afzonderlijk. Alle menschen vormen te zamen één organisme, één

stamboom. God heeft te doen met ééne rechtspersoonlijkheid; de menschheid

treedt op onder één hoofd. Naar de Schepping is dat hoofd Adam; met hem

viel de geheele rechtspersoonlijkheid, vandaar de toerekening van zijn schuld

aan de geheele menschheid. In de genade is dat hoofd Christus, die die geheele

menschheid representeert bij God en vandaar, dat er geen redding mogelijk

is dan onder dien éénen mensch Jezus Christus, dat de persoonlijke zaken

van ieder mensch afzonderlijk niet anders kunnen loopen dan over het Hoofd

Christus.

Is dit nu duidelijk, dan begrijpt men, dat er geen ^QicLg komen kan, voordat

de rechtspersoonlijkheid hare zaken geheel ten einde heeft gebracht. De xpiöig

is rekening houden met de vennootschap, deze voor de vierschaar dagen. En

daaruit volgt, dat die m^iöis, die afrekening niet kan komen, voor de firma al

haar firmanten heeft opgebracht, eer die rechtsgemeenschap voltallig voor God

staat. Nu staat zij wel voltallig in het decreet Gods, maar zij moet als zoo-

danig ook in de realiteit bestaan. Had God de Heere nu milhoenen personen,

die saam het volledige menschelijke geslacht vormen, plotseling na den val

doen te voorschijn treden ; dan had toen het oordeel over die geheele mensch-

heid kunnen komen. Maar nu God de Heere een organisch proces wilde,

geslacht na geslacht doet voortkomen ; nu kan het oordeel niet komen om met

het eerste geslacht al vast afrekening te houden, maar kan het eerst komen,

als van het laatste geslacht het laatste kindeke den terminus vitae gevonden

heeft. Wanneer dan de actie uit is, dan vervalt alle reden van uitstel en

treedt onmiddellijk de dag des oordeels in.

De tusschenstaat is dus een complementum necessarium van deze waarheid :

dat alle menschen niet gelijk geboren zijn; maar dat de menschen geslacht na

geslacht in eene opeenvolging van tijden geboren worden.

De zaak staat derlialve aldus voor do verscliillendc firmanten: do menschen
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uit de 10*? eeuw hebben in Gods hand moeten wachten op hun geboorte negen

eeuwen; maar die uit de l'^ eeuw behoefden ten opziclite van die der 10"^ eeuw
niet op hun geboorte te wachten, maar moeten nu negen eeuwen langer dan
zij door zijne hand bewaard worden ten oordeel. Dus ze wachten allen

even lang.

Met Adam valt derhalve het gansche menschelijke geslacht en God houdt

dat menschelijke geslacht zoo lang, tot alle menschen, die ertoe behooren,

uitgekomen zijn en gedurende al die 60 a 70 eeuwen, dat dit duurt, wordt de

mensch vóór zijne geboorte en na zijne geboorte — zijn korte leven op aarde

dus uitgezonderd — in Gods handen bewaard.

Dit toont ons duidelijk het onderscheid tusschen den dood en den dag des oor-

deels. De dood neemt uit het kind Gods één ding weg n.l., het acacia xov

&civaTov, het ffcJeê, de a^a^ria naQa%Bifiévïj met al wat daarmede samenhangt.

Hij maakt dus het kind van God niet zalig, want het is zalig, onmiddellijk na
de wedergeboorte. Maar bij zijn dood worden alle beletselen, die hem tot

dusverre verhinderden tot het volle besef en het genot van die zaligheid te

komen, weggenomen. Een kind van God heeft op aarde reeds het eeuwige

leven in zich, is zalig. — Van een anderen kant beschouwd is het dus wel

waar, dat de dood zalig maakt, maar subjectief, niet objectief. Het kind van
God is objectief op aarde reeds zalig ; en men heeft er te weinig op gelet, dat

subjectief met den dood de zaligheid eerst komt, omdat dan alle impedimenta
worden weggenomen.

Daarentegen na den dag des oordeels komt heel wat anders. Dan krijgen

Gods kinderen niet de gelukzaligheid; noch ook het genot daarvan; maar de

heerlijkheid, die geheel te onderscheiden is van de gelukzaligheid. De gelukza-

ligheid is inwendig (geestelijk) persoonlijk; de heerlijkheid uitwendig (lichame-

lijk), gemeenschappelijk. De gelukzaligheid is voor alle kinderen Gods gelijk;

de heerlijkheid voor allen verschillend. De gelukzaligheid gaat naar het geloof,

is niet uit de werken ; de heerlijkheid naar de werken. De gelukzaligheid is de

reine, volmaakte daad Gods, de kiem des levens; maar, ook al is een mensch
wedergeboren, daarmede is niet gezegd, dat hij met al de andere wedergebo-

renen op gelijke trap zal staan in de heerlijkheid. De mate der heerlijkheid

na dit leven hangt af van hetgeen we op aarde gedaan hebben; van de goede

werken, welke uit die levenskiem ontspruiten. Daarom zeide Christus tot

zijne discipelen, dat zij, omdat zij vader, moeder, ja alles verlaten hadden, om
zijnentwille, zouden zitten op twaalf tronen, oordeelende de geslachten Israëls.

X. AV e 1 k e aanduidingen geeft de Schrift omtrent den
toestand der yviivoi' d. i. der zielen, ontdaan van het kleed
des 1 i c h a a m s ?
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1. De Heilige Öclirift geeft daaromtrent aanduidingen, want zij is gegeven

voor de kerke Gods op aarde.

Volgens die Schrift nu is die toestand een tvjdloose toestand.

De vraag is derhalve: in welk licht beschouwt de Heilige Schrift den tijd?

Zij laat hem, in den vorm, waarin wij hem kennen, heginnen en eindigen.

Openb. 10 : 6. Kal a^ioasv on xqÓvo? ovk sarcci bti-

Dit wordt dus uitgesproken als een zaak van zeer veel gewicht, want het

wordt gezegd met een eedzwering en dat is niet toevallig. En bij wien wordt

deze eed uitgesproken ? Bij Hem Sg SKtias xhv ovgavbv naï trjv yijv kkï TTjv &(xlaaaav
;

dus bij Hem, die de Schepper is. Ook dit is niet toevallig, maar opzettelijk.

Want de Schrift stelt in Gen. 1 voor den tijd een tweeërlei begin t. w.

a. door de afwisseling van licht en duisternis, dus nog niet onze tijdreke-

ning; want

b. op den 4°" scheppingsdag worden eerst zon, maan en sterren geschapen

en gesteld als „othoot" voor de gezette tijden.

In ieder geval dus, hetzij in meer algemeenen, hetzij in meer concreten zin,

in Genesis 1 ontstaat de tijd. Vóór de afwisseling van licht en duisternis was

het „choschek" op aarde en door die afwisseling ontstaat de tijd. En nu gaat

de indeeling van den tijd verder altijd weer aan de hand van die afwisseling.

Om Gods troon evenwel is geen „choschek" en geen afwisseling van licht en

duisternis, maar altijd licht en dus geen tijd.

De Schrift geeft verder een tegenstelling tusschen hetgeen atcóviog èv tm alavi

is en hetgeen h ra xQÓva is en plaatst het leven Gods altijd h tó» almvi

Ps. 90 : 4. „Want duizend jaren zijn in uwe oogen, als de dag van gisteren

enz." ; ziedaar de verhouding.

Ook de ervaring van het leven bevestigt dit, dat de tijd alleen merkbaar
is, waar zich een afwisseling van toestanden voordoet. Aan de Noordpool b. v.

is door de lang aanhoudende duisternis geen waarneming noch besef van tijd.

Ook wij hebben in den droomeloozen slaap geen waarneming van tijd. Even-

min, als wij in een bewusteloozen toestand, in bedwelming verkeeren. De tiid

kan alleen waargenomen door middel van een klok of door het zien van de

verandering, de wisseling der toestanden.

Zal er nu daarom in den hemel ook geen duur zijn? Zeker wel. Immers
tijd is juist het elkaar najagen der oogenblikken, de tijd heeft derhalve geen

duur, maar de eeuwigheid wel. Naarmate de waarneming fijner is, wordt de

tijd ook lijner gedeeld en bij de fijnst mogelijke waarneming komt men tot

het resultaat, dat er geen zijn is, maar dat l)ij den tijd alles ,,im Werden'' is,

Ttdvru Q8i. Duur is er niet, wijl ieder volgend oogenblik leeft door den dood

van liet vorige. Daarentegen is het eeuwige de duur, omdat het Ju't ~ijn is.
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De eeuwigheid is het heden, een nooit eindigende springende fontein. „Heden
heb Ik u gegenereerd." Daarom wordt er dan ool^ nooit in den verleden tijd

gesproken, maar altijd het praesens gebruikt. Jezus zegt: Ztl èya din,. En de

Heere verklaart: „Ik hen, die Ik zijn zal." Wat is, blijft, vergaat niet; en dat

is het leven, het eeuwige leven, dat Jezus meedeelt.

Nu komt de vraag: welke toepassing vindt dit ojj den status intermedius? En
dan is het antwoord: daar kan geen „chronos" zijn. Uit de Schrift zien we
duidelijk, dat de anima separata yviivóg is d. i. uitgetogen, uitgelicht uit den

kring van het kosmische leven; niet alleen uit het lichaam, maar ook uit den

ovQccvóg, de yrj, de d-alaaaa. De mensch wordt uitgenomen uit dat alles, waarbij

God zweert in Openb. 10 : 6. Hij heeft geen oog en ziet daarom het licht niet,

dat van den ovQavóg neerdaalt; geen voet en betreedt daarom de yrj niet; geen

oor en hoort daarom het gebruisch der &dXaaaa niet. En waar wij nu op aarde

reeds, als wij buiten contact met den ^óa^og zijn, ook buiten den tijd zijn;

zoo kan het derhalve niet anderS; of in den status intermedius moet geen

tijd zijn, wijl alle contact met het Ttccvra qsl, met de „werdende Natur" is

afgebroken en daarom dan ook het contact met den tijd.

Verder leert de Heilige tSchrift, dat de anima separata bonorum is cum
Christo en een leven leidt als dat der engelen Gods. Deze beide nu zijn tijdloos

;

derhalve vloeit ook hieruit voort, dat de status intermedius van de anima

separata -zonder tijd is. Als men dus in den dag des oordeels ontwaakt zonder

besef, dat er zooveel eeuwen verloopen zijn, terwijl men dan eerst met het

lichaam het besef van den tijd terugkrijgt, dan zal het zijn, alsof men een

langen droom gedroomd heeft.

2. Het tweede punt, dat te bespreken valt; is de vraag, of de ziel, in den

staat der yvnvótrjg, zal zijn in een zieleslaap of in bewustheid en in actie?

Zij, die een zuiveringsproces, hetzij al dan niet in den vorm van het vage-

vuur, aannemen, komen niet tot een zieleslaap. En daarom stonden reeds in

de middeleeuwen de opponenten tegenover het vagevuur het denkbeeld van een

zieleslaap voor, gelijk in onze eeuw Fries. Voor de mannen der Reformatie,

die in het purgatorium het hoofdkwaad zagen, lag de verleiding voor de hand

om deze meening der philosophen aangaande een ziele- of doodsslaap over

te nemen. En inderdaad bestond daartoe veel neiging en vandaar, dat Calvijn

schreef over de Psychonijchia of over den zieleslaap, om dat heidensche denk-

beeld af te snijden. Er bestond veel neiging toe, omdat daarmee toch opeens

het purgatorium weg was en bovendien de Schrift er wel eenige aanleiding

toe geeft, als van Lazarus, het dochtertje van Jaïrus enz, gezegd wordt, dat

zij slapen. Doch Calvijn bestreed in bovengenoemd geschrift, daartoe afzonderlijk

uitgegeven, deze opinie beslist.
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Dit neemt evenwel niet weg, dat we tocli tot den slaap de toevlucht moeten
nemen, om ons van dien staat een goede voorstelling te kunnen maken.

De Heilige Schrift wijst daarheen in de genoemde uitdrukkingen, 't Opstaan

uit de dooden noemt zij ook een iye^QBiv. En zoo v^^ordt ons dus door haar het

denkbeeld van slaap vanzelf aan de hand gedaan.

Wat nu slaapt, als v^^ij slapen ? Het lichaam maar niet de ziel. Onderzoekingen,

ten opzichte van den slaap gedaan, bevestigen dit. De ziel is in den slaap wel

ter dege wakker. Denk er slechts aan, hoe allerbenauwendst zij door droomen
werken kan. En van den anderen kant: de slaap brengt ons intellectueel

verder : een 's avonds geleerde les zit er 's morgens vast in
;
gedachten van

den avond zijn 's morgens veel helderder. ,,La nuit porte conseil" zegt een

Fransch spreekwoord. En dit ook wordt door de Schrift bevestigd, als zij den

slaap en wel den allerdiepsten slaap, den droom neemt als openbaringsvorm.

Slaap is dus niet een werkeloos worden van de ziel, maar veel eer van het

lichaam. En toch ook niet van het lichaam geheel. Immers in den dusgenaam-

den „hazenslaap" staat men op en dat ivel zóó, dat men er een eed op zou

kunnen doen, dat men niet in den slaap is geweest, zoo druk werkte de geest.

Dat is dan ook een zeer groot lijden. Hoever gaat dus de slaap? Strekt hij

zich uit over de spieren alleen of ook tot de zenuwen? Dit laatste is het 'em

juist. Een slaap is dan verkwikkend, als de ipvxri, hersenen en alles, het gansche

lichaam, ongebruikt laat.

Maar met zieleslaap wordt natuurlijk een slaap der ziel bedoeld evenals de

slaap des lichaams; dat n.l. de ziel in een toestand van onbewustheid en

actieloosheid zou overgaan. En dit kan niet. Dat bestreed Calvijn. Wanneer
men zich hiertoe beroept op Luk. 16 de gelijkenis van Lazarus en den rijken

man, dan zij de aandacht gevestigd op tweeërlei :

1*^. dat de dood van deze beiden geschilderd wordt door Jezus vóór syne

hemelvaart; zoodat daaruit dus geen consequentiën mogen worden gemaakt

voor den tegenwoordigen tijd ; ze komen nog in de Scheool ; en

2^. dat zij beiden worden voorgesteld in deze gelijkenis als na hun dood nog

een lichaam hebbende; immers zij spreken met elkander en dat was hier voor

de inkleeding der gelijkenis noodig.

De Schrift leert ons, dat — na de hemelvaart — de yv^ivóg, die zalig is, daar-

heen gaat, waar Christus is en de engelen zijn en in den hemel leeft als de

engelen Gods. Dit is voor ons het meest leerrijk.

Wat toch is Jiet verschil tusschen een mensch en een engel? Een engel is een

nvEvfia, asomatisch; een av^gwnog is ook een nvsviia, maar met een awfia om-

kleed. Daar nu de av&Qwnos door den dood zijn aafia verliest, is hij in den

status intermedius enkel nvevfia en staat daarin met den engel gelijk.
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De engelen nu zijn:

a. nvsvfiarcc met een klaar, helder levend bewustzijn;

b. nvsvfiara, die onderling gemeenschap met elkander hebben;

c: nvsvfiata, die in actie zijn, in gemeenschap met God staan.

Als nu Jezus zegt, dat de afgestorvenen als engelen zullen zijn (Matth. 22 : 30)

zoo volgt hieruit, dat de animae separatae zijn te beschouwen als begaafd met
bewustzijn, als gemeenschap met elkander hebbende, als actie uitoefenende tot

lof en eere Gods.

Dit bUvustzvjti nu der nvsv^ara moet, evenals dat der ayyeXoi, een ander

bewustzijn zijn dan dat, hetwelk we in dit leven hebben. Bewustzijn hebben

is, „van zichzelf afweten"; weten, dat men en hoe men bestaat. Nu kan dat

bewustzijn verscheidene vormen aannemen^ die afhangen van den toestand,

waarin we verkeeren.

't Is anders in een donker dan in een licht vertrek. In een donkere kamer

toch hangt het af van ons tastvermogen alleen. Ons bewustzijn in dit leven

wordt geheel gevormd door de waarneming van hetgeen om ons heen leeft

en bestaat. Het bewustzijn van een kind komt op door de laagste zintuigen,

door het tastvermogen, door het voelen van de moederborst. Het ontwikkelt

zich geheel van de uitwendige wereld uit en daarna eerst rijst het dieper

besef van zijn eigen bestaan op.

Ons bewustzijn rust dan ook bijna uitsluitend op de waarneming der uit-

wendige dingen, van onze uiterlijke omgeving; en wanneer ons bewustzijn

dieper gaat, wanneer we langzamerhand indringen in het hoogere, in God —
dan wordt het geestelijk, maar dan ook reageert terstond onze uitwendige

bewustzijnsvorm daartegen en zegt: daar is geen God. Vandaar de geheele

strijd tusschen Rationalisme en Supranaturalisme, tusschen geloof en ongeloof.

Doch nu spreekt het ook vanzelf, dat, waar ons bewustzijn vorm ontleent aan de

uitwendige dingen, dat die uitwendige bewustheidsvorm wegvalt bij den dood,

daar bij den dood alle zintuigen tot waarneming dier uitwendige dingen weg-

vallen: reuk en gezicht en gehoor en smaak en tastvermogen, alles is

dan weg.

Maar — er komt een andere bewustzijns?;or/w in de plaats en deze is ons

volkomen onbekend. Lazarus zelfs kon ons daarvan niets vertellen. Vandaar, dat

we er slechts eene analogie voor hebben. In den sMq). Wat gebeurt er in

den slaap? Dat weet niemand. Maar wel weten we, dat in ons „nachtbetvust-

svju" soms herinneringen indringen uit het gewone leven van personen,

schrikbeelden der gedachten enz. Altoos vormen, aan deze aardsche wereld

ontleend. Dit toont, dat er in dat bewustzijn van "s nachts eene herinnering

speelt uit het aardsche leven des daags. Maar van het grootste deel kan men
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niets vertellen; daarvan en van al wat daar))uiten omgaat weet men nids

Deze analogie leidt ons alleen tot deze conclusie:

V. de anima separata als yvuvós heeft een bewustzijnsvorm, welke geheel

anders is als die van dit leven en waarvan we ons geen voorstelling kunnen

maken
;

2", in dien bewustzijnsvorm bestaat eene herinnering, eene heugenis van

hetgeen we in den bewustzynsvorm, dien we op aarde bezaten, doorleefd

hebben en vandaaruit meegebracht hebben. Denk aan Lazarus!

De Schrift geeft slechts aanduidingen omtrent het leven na den dood in den

status intermedius. Nergens is het haar toeleg om onze nieuwsgierigheid te

bevredigen. Als men dan ook vraagt naar de doorgaande leerwijze der Schrift

op dit punt, dan ontvangt men geen antwoord. Zij springt eigenlijk van het

sterven op eenmaal over naar den dag des oordeels. Dit maakt het onderzoek

zoo moeielijk. Meer dan aanduidingen vinden we niet.

3. Wij behandelen nu eerst de vraag: uW? Hierbij doet zich dadelijk eene

biina onoverkomelijke moeielijkheid voor en wel deze: wij kunnen ons een

locus, uhi nooit denken dan voor iets, dat materieel is. Toch leert de Schrift,

dat de anima separata, de ^ux»? een nvsvaa is, dus niet materieel. Zeggen we

nu: dan heeft ze geen ubi, dan bestaat ze ook voor ons niet. Als we hier

dus zeggen, dat de 'i\}v%ri wel een ubi moet hebben, zoo is dit niet om er een

plaats mede aan te wijzen, maar als tegenstelling met het mdlihi. En hiervan

kunnen we ons wel eenig denkbeeld maken in ons leven: als ik van plaats

verander, b. v. naar boven ga, dan gaat mijn i/)v;^rj mee, dan verhuist ze ook

naar boven. Waar het lichaam zich verplaatst, doet dit ook de i/'u^'?; zij is -

hoe, dat weet ik niet — met het lichaam verbonden.

Langs tw^ee wegen krijgen we dus het begrip, dat er een ubi is a. door

tegenstelling met het nullibi; h. door de verplaatsing van het lichaam. Hierbij

komt nog dit: c. van de engelen, die nvsvuaru zijn, weten we, dat zij w^el

terdege een ubi hebben. Immers : ze worden iiitgesonden d. w. z. gaan van de

eene plaats naar de andere èn: svj zijn in den hemel en dat is ook een ubi,

al is het geen locaal begrip.

Maar eindelijk, wat het hoogste is: de Heere God is wel uhique, maar Hij

heeft toch een ubi; want id quod nbique est habet ubi. Hij is niet nullibi. Dat

volgt reeds daaruit, dat Hij spiritueel is , want, al verbiedt dit ons Hem locaal

te verbinden en te beperken, het is juist de oorzaak, waarom Hij vbique is.

Dienovereenkomstig wordt dan ook in de Heilige Schrift van de afgeschei-

den zielen plaatselyk gesproken.

In het Oude Testament plaatselijk in de Scheool en in het Nieuwe Testa-

ment spreekt Jezus (vóór de hemelvaart) in de gelijkenis van den rijken man
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en Lazarus (Luk. 1(5) ook van de Öclieool [lióljtog tov "A§Qacc^i)^ maar met tt'gen-

stelling en in onderscheiding van den Hades, toch beide plaatselijk. En wat

den toestand na Christi hemelvaart betreft, daaromtrent vinden we de dui-

delijkste uitspraak in Openb. 6 : 9 s.s.

Hier wordt gesproken van ipvxa^, die,
,,
onder het reukaltaar" vnoKarm tov

&vaic(6rr}Qi:ov, dus op een bepaalde plaats zijn. Niet is hier natuurlijk, bedoeld

een zichtbaar altaar in den vorm, zooals wij ons dat zouden voorstellen;

maar de Heilige Schrift geeft hier eene locale aanduiding. Er is hier sprake

van een verblijfplaats , waar zij vertoeven en dat wel vóór den oordeelsdag

blijkens hetgeen zij in vs. 10 uitroepen.

We hebben hier alzoo tives aanduidingen:

V. er wordt bepaald gesproken van den status intermedius;

2^. er wordt gesproken van eene bepaalde plaats.

Derhalve ook de ipv%aC in den staat der afscheiding zijn gebonden aan eene

bepaalde plaats, vanwaar zij dus in den dag der wederopstanding uit de

dooden zullen moeten terugkomen naar de aarde om in te dalen in het graf,

om zich met de kiem van het organisme huns lichaams te vereenigeh, uit

welke zij een nieuw lichaam zullen ontvangen. Het moet concreet worden

opgevat.

Wat verder dit ubi betreft, de Schrift geeft ons nog deze aanduidingen:

1**. dat die ipvxai, voor zoover ze bij Christus behooren, zullen zijn, waar

Hij is; hebbende begeerte om ontbonden te worden en met Christus te zijn"

zegt de apostel Paulus FiJipp. 1 : 23;

2". in Openbaringen worden de ipv%aC der groote schare, die niemand tellen

kan, altijd geteekend als in den hemel;

S**. Hebr. 12 : 22 s.s. spreekt van „de algemeene vergadering en de gemeente

der eerstgeborenen en de geesten der volmaakte rechtvaardigen" ; als zijnde

in het hemelsche Jeruzalem,

4. Wat beteekent adrjg in het Nieuwe I'estament?

Dit woord is de naam voor de plaats, waarheen de afgestorvenen gaan. Er

zijn bovendien nog vele andere wooj'den :

a. yseva, TccQtciQog, a^vaaog.

Deze drie woorden worden gebezigd voor de hel, niet als verblijfplaats voor

de xpvxai acprjQrjutvai; maar als de verblijfplaats van de goddeloozen, nadat zij

met hun lichaam zullen hereenigd zijn; dus de plaats, waar de verlorenen

na den dag des oordeels heen zullen gaan, eensluidend met het nvQ alaviov.

h. o %ólTtog tov "A§qcccc^ en itagaSsiaog.

Deze woorden zijn door Jezus gebruikt ter aanduiding van de plaats, waar-

h(;'en de zalig-afgestorvenen gingen vóór Zijne hemelvaart, niet daarna.
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c. aörjg komt voor in tweeörlei beteekenis:

a. in de beteekenis van „voorpoort der yéswa" en als zoodanig qualitatief,

(niet chronologiscli) met de yéswa op ééne lijn staande en dus evenals dit

woord uitdrukkende ons „hel";

§ als aanduiding van de verblijfplaats der gestorvenen zonder meer; dus

eenvoudig als „sequela mortis", bij den dood behoorend en in dezen zin staat

het bijna op één lijn met ons woord „graf".

Deze laatste beteekenis van Sdrjg komt bijna uitsluitend in het Nieuwe

Testament voor in citaten uit het Oude Testament en dan is het een vertaling

van het Hebreeuwsche woord „Scheool".

Door onze Hollandsche Statenvertaling is hier onzekerheid veroorzaakt,

wijl daar SSrjg en yèswa zonder onderscheid overal door „hel" vertaald zijn.

Daarom is het noodzakelijk voor wie de Schrift zal uitleggen, dat hij zich wel

bewust zij van deze drieërlei onderscheiden beteekenis. In het algemeen wordt

onder „hel" niet alleen verstaan yéswa, maar ook adrjg; evenwel met dit

onderscheid, dat aSrjg, in malam partem genomen (zie boven sub c a) toch

iets anders is dan ons „hel", dan yéswa. Immers in de yéswa komt men eerst

na den oordeelsdag; maar in den aör^g als status intermedius terstond en

daarom is het dus beter te vertalen door „voorburg van de hel", waaruit men
evenwel niet meer kan terugkomen („diepe klove" Luk. 16) en waaruit men
zeker eens naar de yéswa gaat. De zielen der goddeloozen worden daar tot

den oordeelsdag bewaard.

Dan komt aSrig in eene andere beteekenis voor (zie boven sub c §) sensu

neutraU en wil zeggen „de verdieping in het graf'.

In Acta 2 : 27 wordt van Christus volgens een citaat uit Ps. 16, dat op Hem
wordt toegepast, gezegd: „want Gij zult mijne ziel niet verlaten sig adov" ;

nu

kan dit sensu malo nooit op den Christus worden toegepast; doch wel, wan-

neer het wordt genomen sensu neutraU, in den zin van de Scheool, waarin ook

Abraham, Izak, Jakob enz. waren afgedaald.

yéevva Matth. 5 : 29. Hier wordt yéswa gebruikt en wat hier gezegd wordt,

wordt in rapport gebracht met het aófia en niet met de ipvxn-

Matth. 10 : 28. Ook weer het woord yéswa en wel als een receptaculum van

een persoon met aafia en ipvxi^-

Matth. 23 : 15. Hier geen enkele persoonlijke aanduiding, noch psychisch,

noch somatisch, maar is bedoeld de finale cpQ-ogd en deze door yéswa aan-

geduid.

Mare. 4 : 48. réswa, weer sensu finali genomen, op ééne lijn gesteld met

To nvQ To aa^saxov en waar het somatisch begrip erbij is ingesloten.

Luk. 12:5. Hier is een onderscheid gemaakt tusschen het anoKTsivaLenwat
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daarna geschiedt: het syi^alsiv els zrjv yéswav. Dus de beide begrippen van dood
en hel {ysÈwa) onderscheiden.

Jac. 3:6. 'H yXmaaa tzvq, 6 wcuog zrjg adimag enz. ; de ylaaaa, het absolute

beginsel van het kwaad, de onheilige macht van het kwaad, die den mensch
totaal verderft en ontstoken wordt van de yèswa adrig.

Matth. il : 23, 24. Het woord wordt hier gebezigd voor een begrip, dat zeer,

zeer moeielijk is Het is n.l. een lastige kwestie, omdat hier sprake is van een

stad in generalen zin, collectief genomen. Er wordt gesproken over den dag
des oordeels (vs. 24). Aan dien dag zal een toestand voorafgaan, waarin de

stad Kapernamn of liever de bevolking dier stad zal verkeeren èv aSrj en dat

wel als een straf. Nu staat de uitdrukking 'éag adov hier tegenover k'ag xov

ovQdvov, niet locaal, maar ])er analogimn. Aan Kapernaum was een zeer groote

eer bewezen, n.l. het had den Christus en zijne wonderteekenen aanschouwd.

Het vernederd worden in den adrig is derhalve: een smaad, een schande, welke
evenredig is aan die hooge eer. Wijl ovqavóg niet locaal is genomen, mag ook

adïig niet locaal opgevat.

Matth. 16 : 18, 19. Hier wordt gesproken van wat gebeurt vóór den dag des

oordeels nl. van de pogingen, die Satan zal aanwenden om de kerke Christi

op aarde te vernielen. Die pogingen, die bewegingen van Satan moeten uitgaan

van die plek, waar hij is. En nu zagen we uit den brief van Judas, dat Satan

gebonden is en bewaard woi^i {sv (pvXayiri). Hij met zijne booze engelen verkeert

dus ook nog in een status intermedius, niet in een finalen staat. En zoo nu
wordt hier deze plaats aangeduid als nvlai. adov, een voorafgaande staat, dus

aêïjg hier sensu malo genomen, niet sensu neutrali, als „voorburg der yiswu"
,

waarlangs de booze machten uit de yéswa opstijgen om de kerk van Christus

aan te vallen.

In denzelfden zin komt «5/jg voor in Luk. 16 : 23. De rijke man doet zijne

oogen op £v ra aSrj dat is in den voorburg der hel; en eveneens sensu spec-

tante, want het was vóór den oordeelsdag.

Als we nu hiernaast leggen 1 Cor, 15, dan krijgen we in 1 Cor, 15 : 55

Tiov Gov, aSrj, zo vt-nog. (dit is de lezing van den textus receptus). En dan
beteekent adrjg hier niet „voorburg der helle", maar sensu neutrali „ver-

dieping van den dood". Immers er wordt van een vi-nog gesproken en gezegd,

dat al wat in den aSrig inging, eens in de eeuwige zaligheid zal binnengaan.

Het heeft hier dus dezelfde beteekenis als in Acta 2 : 27, waar van Christus

gesproken wordt.

Openb. 20 : 13, 14 is in verband hiermee te beschouwen. We zien, dat hier

allen te zamen worden beschouwd als te zijn of in de i^alaaaa öf in den aSrig

die genomen wordt als volgende op ó o^avaros. En dan volgens vs. 14 worden
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&dvt(tog en adrjg bcido genoiiicii als niet duurzaam, want zij gaan beide slg rrjv

li^vr)v Tov TtvQÓg cii worden dus vernietigd. Hier wordt cidrjg derhalve weer een-

voudig genomen als eene verdieping van den dood, een recentacidimi jjost mortem.

Openb. 6:8. De %avcczog komt voor als zittende op een paard en de adr]g

wordt geschilderd als een schildknaap van dien ruiter, die op den ^avazog volgt.

En hun samen wordt de macht gegeven, om den dood te brengen over het

vierde deel der aarde. Alzoo weer aSrig als sequela mortis, sensu neutro.

5. Thans hebben we de vraag te beantwoorden, of in dien status interme-

dius allen één zelfden toestand hebhen of dat het een gedeelde toestand is?

Terstond na den dood is de toestand der ipvxaï onderscheiden n.l voor

degenen, die in en voor hen, die buiten Christus sterven. De laatsten toch

gaan direct naar den adrjg, om daar in den voorburg der yïewu tot op den dag

des oordeels te worden bewaard en dan in de yêawa te gaan, in de XL^ivr] tov

nvQÓg geworpen te worden. De anderen zijn, gelijk we zagen, dadelijk met

Christus.

Tegenwoordig stelt men het evenwel voor, alsof deze decisie na den dood

alleen den vocati gold en alle nondiim vocafi in neutralen toestand zouden

geraken en verkeeren en daar nog — dus na den dood — prediking van Christus

zouden ontvangen.

Ons menschelijk gevoel neemt zulk eene voorstelling gaarne aan, wil dit

gaarne, omdat het zóó ontzettend is om in te denken, dat er zeg van de

14000 millioen menschen zeker 1000 millioen menschen wegsterven zonder

zelfs nog maar eene oppervlakkige kennis van het Evangelie verkregen te

hebben. Zij evenwel, die dit gevoelen voorstaan^ beweren, dat het niet in

strijd is met de Schrift; die immers wel de dniatLu als oorzaak des verderfs

aangeeft, doch — deze aniGzia heeft alleen plaats, wanneer de gepredikte

Christus verworpen wordt.

De Gereformeerde Confessie daarentegen kan dat niet aannemen ; immers zij

leert op grond der Schrift, dat de eeuwige verdoemenis en het eeuwige ver-

derf volstrekt niet gevolg is van de Christusverwerping, maar van den val in

Adam. Cf. ons Doopsform ulier, als het zegt, „dat ook onze jonge kinderen

zonder hun weten der verdoemenis in Adam deelachtig zijn." De verdoemenis

is gevolg van de verwerping van God in den val van Adam (cf. Catech. vr. 10).

Het uitgangspunt van hunne stelling moet dus gewraakt worden. De Christus

komt dan ook in heel de Heilige Schrift nooit voor als eene natuurlijke ont-

wikkeling der openbaring; maar als een Middelaar, die optreedt onder het

menschelijke geslacht, dat onder de verdoemenis en de (p^oQo. ligt. Hij komt

om te roepen en zijne schapen hooren zijne stem. Maar diegenen, die Hem
hooren roepen en verwerpen, ontvangen wel eene verzwaring van hun oordeel.
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maar niet de verdoemenis, waaraan zij reeds onderworpen waren. Bovendien:

naar luid van Gods Woord is èniarCa de toestand van elk zondaar, dus ook

van iederen lieiden en Maliomedaan; de niang is niet het geloof in Christus,

maar hoort bij het beeld Gods, naar hetAvellc Adam en in hem het gansche

menschelijke geslacht geschapen is.

Op dien grond kan dus dit &soXoyov^8vov niet geaccepteerd.

In de tiveede jilaats heeft men dit hierop gesteund, dat Christus na den dood

is ter helle gevaren om daar het Evangelie te prediken aan de zielen, die

sv cpvlccKTj waren en dat die menscJien daar bekeerd zijn.

Dit is Luthersch en wij kunnen dit niet beamen, wijl de Gereformeerde

belijdenis deze geheele voorstelling van den descensus ad inferos verworpen

heeft, (cf. Locus de Christo.)

Heeft men dan nu grond om te zeggen: het is niet zoo? Neen; maar wij

hebben te erkennen, dat, waar God het ons niet geopenbaard heeft, wij er

niet naar mogen vragen noch het pogen op te lossen. De Heere gaf zijne

Schrift niet aan zijne Kerk ter bevrediging van onze weet- of nieuwsgierigheid.

Intusschen mogen we wel deze vraag stellen: laat de Gereformeerde Confessie

niet, evenals de Luthersche, maar dan op eene andere wijze, eene opening

over om te denken, ivat de weg Gods zou kunnen zyjn met die müUoenen menschen ?

En dan is ons antwoord eigenlijk reeds gegeven door een verwijzing naar

den locus de Salute. God de Heere toch kan de wedergeboorte reeds volbrengen

in een klein kind in 's moeders schoot, kan dus den mensch behouden zonder

instrumenteele middelen, onafhankelijk van prediking en vermaning door

menschen. De feiten leeren, dat 50 % wegsterven zonder tot kennis der

waarheid gekomen te zijn, zonder Christus gehoord te hebben. De Gerefor-

meerde opvatting is derhalve volstrekt niet onbarmhartiger dan de andere;

wijl de mogelijkheid van behoudenis der vroeg stervenden open blijft. Op
Gereformeerd terrein moet het dus altijd op dien weg gezocht, dat de weder-

geboorte daar en dan plaats heeft, waar en wanneer God de Heere het wil.

Gods Woord stelt de prediking niet noodzakelijk voor de wedergeboorte en

ook onze Confessie spreekt daarvan met betrekking tot het lot der vroeg

gestorven gedoopte kinderen. Wanneer er toch eene prediking aan gene zijde

des grafs noodig gesteld wordt, zou zij ook onmisbaar zijn voor gedoopte

vroeg gestorven kinderen, die Christus niet door de prediking leerden kennen.

Doch zij verkrijgen deze kennis door &ecÓQia (1 Cor. 13 : 13), door onmiddellijke

Godskennis,

(Het zij evenwel herhaald, dat we dit niet aangeven als eene opinie, maar
alleen stellen als eene mogelijkheid, welke de Gereformeerde belijdenis ons

biedt.)
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6. Zal er wederzien zijn?

De sentimentaliteit bedoelt daarmede: zal er in den hemel een voortzetting

zijn van het leven der liefde en der vriendschap op aarde?

Doch die vraag vindt in de Heilige Schrift geen enkel antwoord, omdat zij

ons het Woord van G^od brengt, dat er niet is om genoegens te kweeken,

maar om alle schepsel op te roepen tot aanbidding G-ods en tot gemeenschap
met Hem.
Voor de kwestie zelve geeft de Heilige Schrift wel enkele aanduidingen,

waarbij evenwel scherp moet onderscheiden tusschen den status intermedius,

waarin men asomatisch is en tusschen het leven na den dag der opstanding,

dat somatisch is.

Hier, waar we over den status intermedins handelen, hebben we dus deze

vraag :

in hoeverre zullen de ipvxccl (xcpaiQov^svai een onderkenningsvermogen hebben,

waardoor er onderlinge gemeenschap zal kunnen plaats hebben?

a. De Heilige Schrift nu leert, dat er inderdaad eene gemeenschap bestaat,

die ertoe leidt, dat de ipvxai elkander onderling kennen.

Denk slechts aan Luk. 16: Lazarus, de rijke man, Abraham hebben alle

drie gemeenschap met elkander — zij spraken tot elkaar — en zij kennen
elkaar. Eveneens in Jesaja 14 : 9, Ezechiel 14 : 16 en Ezechiel 32 : 19 wordt

over de Scheool gehandeld en daaruit blijkt, dat men van elkander weet, wie

er in nederdaalt.

/;. De tweede aanduiding, welke de Schrift geeft, is deze: eens werd den

Christus gevraagd naar de verhouding tusschen man en vrouw na den dag

der opstanding, en zijn antwoord was, dat daar niet wordt ten huwelijk gegeven,

noch genomen. Het menschelijk huwelijk als type van het geestelijk huwelijk

tusschen Christus en zijne kerk is daar weggevallen, wijl het dan zijn apotheose

heeft ontvangen.

Dan zegt de Schrift verder, dat vader, moeder, vrouw, kind enz. met fiioog

moeten worden aangegrepen, waar de dyócnri tov Xgiatov het vordert. En fiiaog

is de afbreking van alle betrekking en gemeenschap.

Eindelijk sprak Jezus eens: wie den wil doet mijns Vaders, die in de hemelen
is, die is mijn vader en mijne moeder en mijn broeder.

Dit alles geeft de aanduiding, dat er in den hemel eene andere maagschap,

een ander organisch leven bestaat dan hier, dat op een ander fundament rust.

Alle geloovigen zijn ^éKr] van één lichaam, van één hemelschen staat. De
verhoudingen, die op aarde bestaan, worden in den hemel genullificeerd en

vervangen door de banden, die gegeven worden naar de orde van het amiia

TOV Xqictov.
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c. Of er dan tusschen dit nieuwe organische verband van Christus en zijn aêfia

en tiisschen de verhoudingen, die op aarde bestonden, niet het minste verband

zal overblijven ?

Zeer zeker. Immers de Ojoenbaring stelt het voor, dat aan Christus een loflied

lüordt toegebracht en dat Hij wordt aangebeden als het Lam Gods door eene

schare van menschen uit alle geslachten en volken en natiën en talen en tongen,

terwijl daarbij het volk Israël voorkomt als een eigene, bijzondere plaats in den

hemel innemende. De banden 'der geslachten en der nationaliteiten zijn derhalve

niet vernietigd.

Deze aanduidingen ivettigen alzoo het vermoeden, dat de relatiën aan de andere

zijde des grafs geestelijk bepaald zullen zijn in eene zekere analogie met de ver-

houdingen van dit aardsche leven.

Nu reeds op aarde zien we, dat de Oostersche kerken eene andere wijze van

denken, spreken enz. hadden dan de kerken van het Westen. Ook het natio7iale

leven brengt zekere variatie aan in de belijdenis en in de uiting van het christelijk

leven; het Duitsche christelijke type is een ander dan het Engelsche of Fransche.

Dit wijst ons op het spoor van den weg, waarlangs we tot eene voorstelling kunnen

komen, hoe de geestelijke relatiën in den hemel, de geestelijke connectie met Christus

zekere analogie zal vertoonen met de verhoudingen, die op deze aarde bestaan.

7. Zal er in dat leven in den status intermedius werkzaamheid bestaan?

Rome leert: geen eigenlijke iverkzaamheid, maar een pijn lijden; alles is er

lijdelijk en de satisfactie geschiedt op aarde.

De Ethischen beweren: er is een voortgang der zedelijke worstelitig en ontwik-

keling als op aarde.

De voorstanders van den doodsslaap zeggen: het is een geheel beivustelooze

toestand, een toestand van wachten.

De Heilige Schrift onderwast ons zoo absoluut mogelijk, dat er van è'Qya bij

de afgescheiden zielen geen sprake kan zyjn.

Joh. 9 : 4. Deze uitspraak is zoo stellig mogelijk. Zij wordt gesecondeerd door

vele andere, vroeger besjjroken, teksten.

Het oordeel zal, als lüij voor Christus verschijnen, alleen loop)en over de loerken

van dit leven, over hetgeen in het lichaam geschied is; tqya in dezen zin zvjn dan
ook onmogelijk voor den mensch buiten een somatisch bestaan. In den droom
's nachts kan men geen è'qya doen.

Zal het dan een toestand van hewegingloosheid, zonder uiting, een in zichzelf

opgesloten zijn wezen?

Stellig neen. Op onderscheidene plaatsen (als b. v. Openh. 6 : 10 ; 7 : 10 enz.)

leert ons de Schrift, dat de gezaligden reeds vóór den oordeelsdag Gode lofzingen

en dienen. Dat is dus een uiting des levens. Ook is er een uiting des levens onder

8
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elkander (cf. hetgeen wij reeds over het kenvermogen opmerkten). Daardoor

is elk denkbeeld van een in zichzelf gekeerd en opgesloten zijn, uitgesloten.

Hoe is dit clan mogelvjk, dat een ipvxv zonder aó^ia zich uiten kan?

Men denke slechts aan de sterke openbaringen, nu reeds door de hypnose

gegeven, die getuigen van een sterke inwerking der eene tpvxri op de andere,

hetzij genezend of verdervend. Eene gemeenschap tusschen Christus en de

ipv%at en de ipvxccC onderling kunnen we ons dus best voorstellen,

Intusschen, dat de Schrift deze gemeenschap geeft als eene met Christus,

moet hieruit verklaard, dat Christus alleen eene xpvin heeft en God niet. Met

God den Vader is er dus alleen gemeenschap mogelijk door de nvXri van de

ipvxr] van den Zoon.

Aan het slot dezer § bespreken we nog drie punten:

I. De Heilige Schrift laat ook in den dood doorgaan het niet-geïsoleerd zijn

van den mensch: daar is organisch verband; de individuen staan als één

lichaam onder één Hoofd.

Rom. 14 : 7, 8. Eene klare openbaring. In dit leven is er geen individueel

bestaan van den mensch, maar ieder staat onder zijnen Heer, Christus, o KvQiog,

onder één Hoofd: ovSüg yag rjfiav mvxm
^f]. En diezelfde organische verbinding,

onderwerping aan een KvQLog gaat in den dood meê xat ovdslg êavra ayio&v^aiifi.

Het is dus niet, zooals het in predikatiën zoo dikwijls wordt voorgesteld, dat

„den Heere leven" wil zeggen, dat we ons leven den Heere moeten toewijden;

maar, dat ons leven met al wat het produceert, met al den oogst van

ons leven niet ons toehoort, doch Hem toekomt als onzen Kvgiog. Wij

zijn dovXoi xov Xgiavov. En nu blijft dat ook in den dood zoo: xa KvqCco

aTio%^vriav.oii£v; ook in het sterven xov Kvqïov êofiiv [SovXoi]. Wij hebben dus niets

over ons zelven te zeggen, maar Hij alles over ons. En dan volgt in vs. 9

de troost daarvan. Laat men toch vooral hier goed over preeken!

II. De staat der afscheiding, waarin de gestorvenen vóór het supremum
judicium verkeeren, wordt aangeduid en voorgesteld als een rust, hetzij in den

vorm van slaap of in dien van gewone rust. Het „requiescat in pace" is der-

halve schriftuurlijk.

Joh. 11:11, 13, 14. Van Lazarus, die gestorven was, zegt de Heere: M£jtotj[i??Tai

De discipelen begrepen dit niet en daarom staat het er expresselijk bij in

VS. 13, dat Jezus dit zei Tisoi xov ^ccvaxov avxov. En om alle misverstand te

voorkomen, zei Jezus het hun volgens vs. 14 na^Qrjcta d. w. z. klaar, niet

euphemistisch, maar de naakte waarheid: Aa^agog uTté&avB.

Openb. 6 : 11. Hier wordt het uitgedrukt door het woord <xi>ancxtsG&cci en dan
met de bijvoeging: t'xi xQÓ^of .«'xpor.
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Openb. 14:13. De woorden MaxdQioiotvsnQoloièv KvQÜpaTtod'viqGy.ovTsgdTiccQti

worden dikwijls in predikatiën, graftoespraken enz. gebruikt, doch verkeerd

verstaan. Men vat deze uitdrukking dan zóó op, alsof ze wilde zeggen: „van

het oogenblik af, dat zij sterven, van nu af aan". Doch dit is geheel verkeerd.

Dat dn'ccQTL ziet op het moment van den tijd, waarin deze woorden werden

gesproken. En dat kan niet anders zijn dan dit : dat degenen, die vroeger vóór

de hemelvaart van Christus zijn gestorven, in de Scheool bleven en nog niet

die mate van gelukzaligheid deelachtig waren als degenen, die na Christi

hemelvaart verscheiden. Het komt dus wel ongeveer op hetzelfde neer, maar
het moment van dat dnccgzi, wordt verkeerd begrepen. Dat moment is de

hemelvaart van Christus.

En wat staat hier nu verder?

Dit, dat de ytónoi van het leven niet meegaan naar de overzijde van het graf.

Derhalve: 1". daar zullen geen wnot meer zijn;

2". daar zal een uitrusten van die kótiol zijn {i'va dvanavawvrcci. ex

tav KÓncov ccvrav). En dan: Tci öh Bgya avzcöv ccKoXov&et (isr avxcöv.

Tischendorf heeft de lezing: ra yag sgya. Daarmee valt dus

de voorstelling, alsof ze daar nog werken zouden. De sQycc

die zij in het oordeel noodig hebben, waarover het oordeel

zal gaan, gaan van de aarde met hen mee en blijven met hen

bewaard. Dit toont het yccQ duidelijk aan.

Tevens vloeit hieruit voort de Gereformeerde grafbeschouwing, die uitkomt

in de wijze van begraven. Bij ons is het graf nooit beschouwd als eene gewijde

plaats, waarom er dan ook geen lijkdiensten bij behooren noch passen. Deze

komen alleen te pas bij de leer, dat er voor de gestorvenen nog iets zou

kunnen gedaan worden. Wel kan de een den ander een woord van vertroosting

toespreken, maar de G-ereformeerde belijdenis laat geen lofspraak op de gestor-

venen toe; evenmin eene wijding of heiliging der gestorvenen. Wat de doode

tijdens zijn leven deed, verrichtte hij als rentmeester zijns Heeren.

Maar ook wat aangaat de bezorging van het graf zelf. In Roomsche en

Luthersche landen richt men allerlei monumenten, zuilen op en bloembedden

aan.' Men maakt daar een geheele culte van het graf. De Gereformeerde

belijdenis daarentegen eischt een akker des doods, die het stempel des doods

draagt met een naakt graf. Het graf mag niet liefelijk gemaakt worden, het

moet blijven eene stemme des doods.

III. De dusgenaamde conditioneele onsterfelijkheid is eene theorie, die in

latere jaren vooral in Engeland weer is opgekomen, naar Frankrijk is over-

gebracht en in ons land een tolk heeft gevonden in Dr. Jonker van Rotterdam.

Het is eene oude ketterij. Het is deze, dat de ziel niet per se itmnofialitas in



116

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

se bezit, maar dat deze immortalitas hangt aan eene conditie n.l.: het geloof

in Jezus Christus. Wie dat geloof mist, die wordt bij zijn dood geëxstingueerd.

Ook deze tlieorie is niets dan eene poging om te ontkomen aan de vreeselijke

gedachte van de hel, aan het vergaan van millioenen zielen in eeuwige

rampzaligheid. Zulk een helschen toestand acht men niet in overeenstemming

te zijn met Grods liefde en barmhartigheid.

Men beroept zich vooral op:

Joh. 3 : 15, 16. Men vat ^ai] ccCcóviog dan op als het levensbestaan in de

eeuwigheid, het leven aan de andere zijde van het graf en dnó^tai als

totaal vernietigd worden.

Joh. 3 : 36. Jcoij alcóvtog weer genomen in dezelfde beteekenis ; de ongeloo-

vige ziet het zelfs niet, zoo geheel wordt hij vernietigd. Doch de laatste

woorden van dit vs. — de nadruk valt op (lèvsi — verwerpen deze exegese

reeds en gooien de heele theorie omver.

Joh. 8 : 21. Ook hier, zoo zegt men, hetzelfde; waar Jezus is, d. i. in de

eeuwigheid, kunnen zij ten eenenmale niet komen.

Vs 24 aTto&aveLG&s èv talg aficcQtïaig viiav d. i. volgens hen: gij zult Stikken

in uwe zonden.

Naderhand bespreken we deze kwestie broeder. Nu reeds dit: het begrip „ver-

nietiging" is geheel iets anders dan ccnoQ-vi^aKëLv ; zie Hebr. 7 : 18 ad^érrjaLg. Sterven

is eenvoudig wegsterven uit dezen organischen wafiog. En voorts is Jcaij ccimviog

niet „een bestaan hebben" maar dit: voor zijn bestaan die gemeenschap met
zijn God hebben, waardoor men het leven in Zijne gemeenschap heeft; terwijl

uitspraken als van eene eeuwige ysewa en van een vuur, dat niet uitgebluscht

wordt en van een worm, die niet sterft, al te beslist zijn, dan dat zij door

eene dergelijke exegese zouden worden uitgewischt. Men begint dan ook bij

goede exegese altijd met de zekere plaatsen, om uit deze de „incerta" te

verklaren.

Het begrip der ancólsia is niet dat van een vernietiging blijkens:

2 Thess. 1 : 9. Hier staat, dat ze als straf zullen lijden het eeuwig verderf

van (af) het aangezicht des Heeren.

1 Cor. 5 : 5. Paulus gaf dien man over aan Satan tot verderf des vleesches

d. w. z. vleeschelijke kastijding.

2 Petr. 2:3. rj anaXBia avxnv ov vvata^sf. „hun verderf sluimert niet"; alzoo

wordt de dTtcóXsia, de cpd-oQcc niet voorgesteld als eene vernietiging, maar als

eene actieve macht.



§ 4. De s i g n i s p r a e c u r s o r i i s,

„De Heilige Schrift kondigt tegen het einde dezer aardsche bedeeling

een terugkeer aan van de oeconomie der wonderen, die met de eeuw
der apostelen gesloten wierd en sinds vervangen is door eene oecono-

mie van geleidelijk proces.

Deze oeconomie der wonderen zal zich uitstrekken zoowel over het

terrein der natuur, op aarde en aan het firmament, als over het terrein

van het menschelijk leven; en op dit laatste terrein, zoowel in de

geschiedenis der volken, als in de geschiedenis der kerk.

Zij zal eene reeks van phasen doorloopen in bepaalde volgorde en

met klimming van kracht; doch reeds van den aanvang af een onge-

woon karakter dragen en als zoodanig het begin van het einde duidelijk

doen uitkomen; zonder dat hierbij echter ooit tot eene berekening van
jaren mag overgegaan, overmits naar 's Heeren duidelijke uitspraak

alleen G-od de Vader dien dag en die ure weet.

De wonderen dezer oeconomie zullen verwantschap toonen met het-

geen ook nu sedert de eeuw der apostelen in de geschiedkundige ont-

wikkeling der kerk plaats grijpt; weshalve de profetieën desaangaande
reeds nu in de geschiedenis en het verloop der kerk, ook in 't verband

met de geschiedenis der volkeren haar voorloopige vervulling vinden.

De profetieën aangaande hetgeen te komen staat, zijn reeds aange-

duid in de godspraken des Ouden Testaments, hoewel daar nog veelal

met de godspraken omtrent de eerste komst van den Messias dooreen-

gevlochten. Ze zijn kort en zaakrijk gepreciseerd door Jezus zelf in

zijne eschatologische redenen, onder nadere toelichting van de Aposto-

lische Zendbrieven; en ten slotte zijn ze het rijkst en volledigst voor

ons ontrold in de door Christus aan Johannes op Patmos gegeven open-

baringen.

Ook bij de profetieën des Nieuwen Testaments moet intusschen wel
onderscheiden tusschen drieërlei:

lst«. tusschen hetgeen betrekking heeft op de katastrofe aan het eind
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der apostolische bedeeling in verband met Israëls val en den onder-

gang van het Romeinsche rijk;

2e, tusschen hetgeen doelt op het geschiedkundig verloop, dat tusschen

deze speciale katastrofe en de generale eindkatastrofe inligt;

30. tusschen hetgeen op die eindkatastrofe zelf ziet.

Bij deze laatste profetieën, waarom het hier in engeren zin te doen

is, komen onderscheidenlijk in aanmerking:

1. de uitwendige teekenen en wonderen;

2. de prediking van het Evangehe aan de geheele wereld;

3. de finale van Israël;

4. de groote afval;

5. de &Xi:ipLS (isydXrj
;

6. de laatste wereldweeën; en

7. de Antichrist.

I. Ligt er tusschen dat sterven en de parousie des Heeren iets in en zoo ja,

zal het verloo]) van dien tvjd al dan niet een historisch proces zyjn?

Het antwoord der Schrift op deze vraag is ontkennend. Wel heeft dat histo-

risch proces een eigen verloop; maar — het zal op een gegeven moment worden

afgebroken; eene geheele reeks van buitengewone gebeurtenissen, van wonde-

ren, signa praecursoria zullen aan de wederkomst des Heeren voorafgaan.

Het historisch verloop nu tusschen het sterven en die signa praecursoria

laten we, als buiten het terrein onzer besprekingen liggende, loopen: dat is

niet eschatologisch. Alleen merken we op, dat die signa praecursoria en de

parousie zelve scherp moeten onderscheiden. De parousie komt eerst na de

signa.

1. Wel moeten we spreken over het verband tusschen deze beide en dit nu

hebben we ons aldus voor te stellen:

Al Gods werk in het rijk der genade draagt een buitengewoon karakter;

maar in dat buitengewone werk komt nu en dan een pauze voor. Zoo was

er eene pauze van vierhonderd jaar tusschen het aftreden van den profeet

Maleachi en de komst van den Christus in het vleesch. Zoo ook nu is eene

pauze tusschen die buitengewone openbaring van den Zone Gods hier op aarde

en de vestiging van de eerste christelijke kerk en tusschen de wederkomst

des Heeren op de wolken des hemels. En deze pauze nu zal eerst worden

afgebroken door de signa praecursoria.

Evenals de man, dien Jezus ons toekent, welke eerst bezig is op zijn akker

om dien te bewerken en te bezaaien, en daarna gaat rusten, totdat de dag
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van den oogst nadert. Of gelijk de vrouw, die den zimrdeesem aan het deeg

toevertrouwt om dan te wachten, totdat de deesem het geheele deeg door-

trokken heeft. — Zoo ook hier. God de Heere heeft eerst den akker, het deeg

door buitengewone middelen bewerkt en daarna aan den akker het zaad en

aan het deeg den zuurdeesem toevertrouwd (tot na den dood der apostelen)
;

maar nadat dit is afgeloopen, nadat het zaad des Evangelies is gestrooid,

neemt de Heere rust, treedt er voor God een sabbath in na dien buitengewo-

nen arbeid; het is als wacht de Heere totdat het geheele deeg doorzuurd

en het koren rijp is.

Wij nu leven in die pauze, in dien sabbath; en daarom maakt het op ons

den indruk, alsof die pauze het gewone, die sabbath het eigenlijke is en alsof

aan het begin en aan het einde iets extra-ordinairs staat. Doch zoo is het niet
;

het is juist omgekeerd. De pauze is de exceptie en de voor ons buitengewone,

rechtstreeksche werking Gods is het normale, het eigenlijke. Het eigenlijke

drama is tijdelijk geschorst. Wie derhalve de openbaring, zoo van het Nieuwe

als van het Oude Verbond, wil verstaan, moet die pauze in zijn gedachten

altijd doen inkrimpen tot één enkel moment. Die pauze mag voor ons nooit

eene eigenlijke beteekenis hebben. De apostelen hebben dan ook altijd die

pauze weggedacht en hebben wat te komen staat, de eschatalogische wer-

kingen, altijd direct en onmiddellijk vastgeknoopt aan de buitengewone din-

gen, waarin zij leefden en die aan de pauze vooraf gingen. En vandaar heet

het gedurig „nog een kleinen tijd" en vandaar hun altijd herhaald „Maranatha".

De pauze rekende voor hun besef niet mede. Het groote werk Gods bestaat

niet uit twee stukken met eene pauze daartusschen ; het is niet een buiten-

gewoon werk A en een buitengewoon werk B, gescheiden door een lange pauze
;

neen, de pauze rekent niet mee, het is één doorloopend buitengewoon werk Gods.

In die pauze geschiedt hetzelfde als met het zaad in den akker gebeurt.

Men neemt de wondere werkingen, die er met dat zaad plaats grijpen, wel

niet waar ; maar toch hebben ze plaats. In die pauze heeft wel degelijk plaats

het zich altijd repeteerende werk Gods, n.l. dat der ivedergeboorte, dat niet

voortkomt uit het proces der dingen, maar een werk is, dat regelrecht uit

den hemel op de kinderen der menschen door God wordt gewrocht. Het is

derhalve niet eene pauze gelijk aan een nutteloos rusten, dat alleen ten doel

heeft om den vermoeiden werkman verademing te geven. Neen ! Het is eene

pauze, die een noodzakelijk karakter draagt, die dient om, nu A is afgeloo-

pen en volbracht, mogelijk te maken, wat in B moet gebeuren. Immers, voor

die laatste periode kan aanbreken, moet het getal der uitverkorenen vol

gemaakt zijn.

Dit punt is daarom van het hoogste belang. Het is een geloofshelang, ook
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voor de gemeente. Zal ons geloof goed, zuiver staan, dan moet het zijn als

dat der apostelen. Het mag dus in het allerminst niet zóó voorgesteld, alsof de

apostelen zich zouden hebben vergist. Neen omgekeerd: onze voorstelling is

niet goed. De apostelen hebben zich niet vergist. Naar wereldsche chrono-

logie berekend zeker wel. Maar niet naar den kanon van het Evangelie. "Want

daarnaar gemeten — en deze maatstaf mag hier natuurlijk alleen gelden —
is het apostolische geloof het echte en het rechte, maar het onze valsch en

verkeerd. Wy nemen dat, wat in de pauze boven den grond geschiedt, als

regel. Toch moeten wij rekenen met het werk Gods en niet met het histo-

risch vei'loop, zooals zich dat op het oppervlak der aarde aan ons voordoet.

Het wondere werk der wedergeboorte is eene gedurige repititie van dezelfde

zaak en dus eigenlijk maar één moment. De blik moet zich dus na afloop

van deel A, de eerste periode, terstond richten naar deel B, de tweede

periode. De pauze, het ééne moment, dat daartusschen ligt, is geen voorwerp

van geloof, maar van ervaring.

Deze zaak heeft derhalve ook een pracüsch belang. Wij hebben ons geloof

te corrigeeren, zoo het alleen in het verledene en in het tegenwoordige leeft.

Van den Pinksterdag moeten we overspringen op de signa praecursoria. Ook

voor de gemeente heeft dit belang. Men bederft de gemeente, als men haar

zich maar laat aanstellen, alsof dit leven in de pauze het echte geloofsle-

ven was.

Onze Gereformeerde kerken zijn in dit opzicht niet van schuld vrvj te pleiten.

Niet in hare Confessie. Daar staat het in Art. 37. Maar in de Dogmatiek is

de Eschatologie verwaarloosd en zoo aan anderen prijs gegeven, die er zich

op erroneuse wijze van meester maakten om ermede tegen de kerk te

ageeren ; terwijl een tweede gevolg ervan was, dat de Gereformeerde predikers

geheele boeken van den Bijbel onbesproken lieten, zooals o. a. de Openbarin-

gen en de eschatologische redenen van Christus en de apostelen.

Ten opzichte van de Schrift is er van Gereformeerdeji kant tweeërlei mach-

tig verzuim gepleegd:

ten eerste: men doorzag de beteekenis van Israël niet goed (deel A.);

ten tweede: men doorzag deel B niet goed.

2. De onderscheiden beteekenis van de komst van Christus.

Als er gesproken wordt van een komen van Christus, dan is dat een komen,

hetwelk zijn xéloq pas heeft na afloop van het jongste oordeel. Dan eerst is

de Heere der heerlijkheid volkomen gekomen.

Dat komen des Heeren valt echter in deelen uiteen. De hoofdincisie in dat

komen valt in zijne eerste, voorloojjige komst in de kribbe van Bethlehem, en

zyjne tweede, finale komst is zijne komst ten oordeel.
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De eene komst is onmogelijk zonder de andere; het finale is ondenkbaar,

tenzij liet voorloopige is voorafgegaan en omgekeerd, de voorloop zou eene

beleediging zijn, indien niet de finale komst erop volgde. Het zijn twee stuk-

ken, die te zamen één geheel uitmaken en dies in organisch verband tot

elkander staan.

Maar — waar nu dat komen van Christus aldus in twee deelen uiteenvalt,

zoo valt ook weer elk dezer beide deelen afzonderlijk in onderscheidene stuk-

ken uiteen.

We vinden en lezen in het Oude Testament van een komen des Heeren,

dat voorafgaat aan zijne komst in het vleesch en wel:

iste een komen acuut en bloot incidenteel;

2'^^e een komen principieel en processueel.

Het eerste is de christophanie; het tweede is processueel daardoor, dat de

geheele geschiedenis van IsraëJ in zijn volksbestaan een hjpisch karakter

draagt. In die beide, in dat acute zoowel als in dat processueele komen ligt

altoos het begrip van de vleeschwording voorafgeschaduivd. Terwijl verder èn

dat incidenteele èn dat principieele komen van den Christus begeleid wordt

van het wooi-d der profetie, dat zijne kom.st in het vleesch aankondigde.

Hetzelfde nu geldt van het finale komen. Ook hier weer stukken:

Ten eerste moet Jezus finaliter komen tot het oude bondsvolk. In de Evangeliën

vinden we dit voortdurend aangeduid. In het vleesch wendt de Christus zich

niet tot de kinderen, maar overal allereerst tot Israël. Uitdrukkelijk ver-

klaart Hij dan ook, dat Hij niet van doen wil hebben met de heidenen, maar

dat Hij alleen gekomen is tot de verloren schapen van het huis van Israël.

Denk b. v. aan de Syro-Phoenicische vrouw. Wel loopen daarbij tijdens

de vleeschwording zoo nu en dan enkele, incidenteele ontmoetingen met

de heidenen, doch dat blijven uitzonderingen. Totdat het eerst met den

Pinksterdag ook wordt een komen tot de heidenivereld. Maar ook dan draagt

het eerst nog een incidenteel karakter; gelijk blijkt uit de verschijning des

Heeren aan Paulus.

We moeten dus bij de Vleeschwording goed onderscheiden tusschen twee

momenten. Eerst heet het uitsluitend „gezonden tot Israël." Zoo begrijpt men,

dat het finale komen een eigen moment vordert voor Israël. En die komst

tot Israël had plaats bij de verwoesting van Jeruzalem. „ Van nu aan zult gij

zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der kracht Gods en

komende op de ivolken des heynels" (Matth. 26 : 64) zoo zegt Jezus tot den

Joodschen Raad. Men moet dat moment begrijpen. Het staat in onmiddellijk

verband met het feit, dat Hij alleen tot .Israël predikte en liet prediken. En

bij de verwoesting van Jeruzalem, is dan ook die prediking afgeloopen;
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er was geen vlek of dorp of stad meer in Israël, dat kon zeggen: wij

hebben het Evangelie niet gehoord. En daarom komt dan ook met de ver-

woesting van Jeruzalem de finale parousie over Israël.

Het optreden van Israël vormt dan ook een separatum quid. Israël staat

eigenlijk buiten de wereld, en Christus is niet alleen voor Israël, maar ook

voor de wereld. Israël is een tijdelijk hulpmiddel, waarvan de Heere zich

bedient. Israël vormt een afgesloten -Avvlóq. Vandaar dat we nooit uit de

analogie van wat met Israël geschied is, mogen concludeeren om te verklaren

hetgeen in de wereldkerk gebeurt. De finale van Israël moet dan ook plaats

hebben, vóór de wereldkerk kan optreden. Eerst moet de zaak van Israël

afgedaan worden, voordat die eigenlijke kerk van Christus zich zal kunnen
uitbreiden. Het kan er nooit naast blijven loopen. We moeten daarom^ zeer

op onze hoede zijn, dat we niet de dingen van Israël erbij halen om daaruit

voor de kerk van Christus onder de nieuwe bedeeling te gaan redeneeren.

Alwat men uit Israël overneemt is eene loochening van de komst van Christus.

Dat is de groote fout van Rome.
Ten tweede: in die finale komst van Christus is een komen van Jezus, 7.oo-di\'&

Augiistinus het uitdrukt: in ecclesia et in capite.

(Augustinus in een brief aan Hesychius oude uitgave N'^. 80 en in de Bene-

dictijner editie N*'. 199 § 26).

Hij legt er nadruk op, dat er signa zijn, die drieërlei karakter dragen:

a. ziende op den ondergang van Jeruzalem;

h. ziende op den adventus Jesu in corpore suo d. i. ecclesia (processueel);

c. ziende op den adventus Jesu in capite suo, quod est ipse.

Nu staan intusschen deze onderscheidene momenten niet los naast elkaar

maar ze vormen één levend perspectief.

Zoo is er dus ook in dat processueele komen van Jezus in zijne kerk een

schaduwachtig, een in vooruitzicht teekenen van al die momenten, welke eerst

bij de parousie in hare scherpe belijningen zullen uitkomen en optreden.

Om een voorbeeld te nemen. Aan de parousie zal de verschijning van den

Antichrist voorafgaan. Nu , zijn er dergelijke verschijningen reeds geweest

gedurende heel het verloop der kerkhistorie. Die Antichristussen zien we ook

bij den ondergang van Jeruzalem en zoo voortdurend in de kerk. Maar geen

van alle zijn ze nog de absolute verschijning van den Antichrist. Alleen: hij

heeft zijne praeformatiën ; ten eerste in de finale van Jeruzalem, ten tweede

gedurende heel den loop der kerkhistorie.

Zoo zullen bij de eind-parousie groote verdrukkingen en rampen komen,

doch die zullen een exceptioneel karakter dragen. En nu zijn er reeds groote

verdrukkingen geweest èn bij de finale van Jeruzalem èn gedurende geheel
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de historie der kerk als praeformaties van de fisydXr} •O'ilt^tg aan het eind der

eeuwen. In zooverre hadden onze Kantteekenaren dan ook gelijk, als ze in de

aanteekeningen in de Openbaring en bij andere eschatologische gedeelten der

Schrift het zóó voorstelden, alsof die en die zaken reeds tot vervulling waren

gekomen in die en die periode van de kerkgeschiedenis. Alleen ze zagen niet

in, dat daardoor die momenten nog niet voltooid waren, dat het eigenlijke

nog moest komen. De predikatie over zulke stukken uit het Woord moet

daarom wel degelijk eene toepassing hebben op onzen tegenwoordigen tijd.

Ja, die momenten moeten ook op onze huisgezinnen en op de individuen

toegepast. Doch altijd met dien verstande, dat nooit mag verzwegen, dat de

voltooiing ervan, dat het eigenlijke eerst komt in de signa praecursoria, die

de parousie des Heeren aankondigen.

De natuurlijke en de geestelijke wereld zijn beide schepping van één God

en passen daarom op elkaar. In al het geschapene ligt ééne gedachte Gods

uitgesproken. En nu komt het geestelijke hierbij voor als sublimaat van het

stoffelijke en het stoffelijke als praecipitaat van het geestelijke „Het koninkrijk

der hemelen is gelijk aan het mostaardzaad" (Matth. 13 : 31). In de kleinste

en schijnbaar onbeteekende dingen ligt derhalve deze symboliek in en het is

de groote verdienste van een dichter als CatS; dat hij dit zoo schoon op elk

punt van het leven wist aan te toonen en toe te passen. De Heilige Schrift

toont ons in alle parabelen en in haar overvloedige beeldspraak en heel den

dienst der schaduwen, hoe deze symboliek geen vinding is der menschen,

maar door den Heere zelf in de schepping is gelegd en reeds verborgen is

geweest van vóór de grondlegging der wereld. Een zelfde God heeft de zicht-

bare en de onzichtbare dingen geschapen.

Dit nu geldt ook voor de finale komst van den Christus, zoowel voor die

tot Jeruzalem, als voor zijne processueele komst, als ook voor die bij het

tsXog, aan het einde der eeuwen.

Als we daarom in de eschatologische redenen des Heeren en in de andere

gedeelten der Schrift, die op deze dingen betrekking hebben, lezen van twee

reeksen van gebeurtenissen, inwendige en uitwendige, geestelijke en natuurlijke,

onzichtbare en zichtbare — dan mogen we niet zeggen, dat al die uitwendige

gebeurtenissen geestelvjk moeten worden verstaan en opgevat, zooals sommigen

doen. Dat is de Schrift spiritualiseeren en feitelijk een loochening van de

Vleeschwording des Woords. Het zijn wel degelijk profetieën van gebeurte-

nissen, die ook zichtbaar zullen plaats grijpen, evenals ook Jezus zelf zicht-

baar verschijnen zal op de wolken des hemels.

Doch andrerzijds moet even sterk vastgehouden en beleden, dat er ook in

al die uitwendige gebeurtenissen eene symbolische beduiding ligt; dat, wat
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geschiedt in de natuur, wel degelijk eene praeformatie is van hetgeen geestelijk

voorvalt. En dit moet ook wel degelijk gepredikt worden.

3, Wat we tot dusver opmerkten, was eigenlijk nog slechts inleiding op de

bespreking van deze paragraaf. We gaan nu eerst over tot de behandeling van

hare materie.

Eerst moeten we ons dan historisch op de hoogte van de aanhangige kwestie

stellen.

De eerste geplante kerken, die Christus beleden hebben, leefden in het onmid-

dellijk besef van des Heeren wederkomst. Daaruit alleen verklaart zich het ver-

koopen der goederen en wat we lezen in den tweeden brief van den apostel

Petrus en in den tweeden brief van Paulus aan de Thessalonicensen. Men
werd reeds ongeduldig over Christi wederkomst.

Wat was daarvan de fout'?

Dit was deze, dat daarin niet sprak een uitgaan van het hart naar de glorie

Gods, maar eene begeerte, een zucht om zelf die huitengeivone dingen te heieven.

En ten tweede hing hiermee saam, dat de parousie des Heeren glorie zou

brengen en verlossing uit het lijden en uit den druk, waarin G-ods volk verkeerde.

Vandaar, dat we reeds op de lippen der discipelen van Jezus de vraag des

ongedulds vinden: „wanneer komt het dan toch?" Dus zelfs bij de apostelen

komen die gedachten reeds op; wel te verstaan evenwel: vóór Jezus hemel-

vaart. Na zijne hemelvaart bestrijden ze zelf die gedachten en gaan zij die

opiniën bij anderen tegen.

2 Petr. 3:3 s.s. „Dit eerst wetende, dat in het laatste der dagen spotters

komen zullen" enz. De apostel bestrijdt dat valsche ongeduld en die valsche

nieuwsgierigheid en hij zegt vs. 7 ,,de hemelen, die nu zijn, en de aarde, zijn

door hetzelfde woord als een schat weggelegd en worden ten vure bewaard tegen den

dag des oordeels en der verderving der goddelooze menschen. Deze woorden

moeten plastisch opgevat worden. Ze willen zeggen, dat hemel en aarde, evenals

brandhout tegen den winter wordt bewaard en dus op het oogenblik ongebruikt

ligt, worden weggelegd en bewaard ten vure tegen den dag des oordeels. De
tegenwoordige orde van zake is derhalve ee^ie orde in-pauze. En nu zegt hij

verder, dat ^q. die pauze niet moeten &ere^•e'wew naar onze menschelijke chrono-

logie, maar naar Gods wijze van rekenen en deze is, dat „één dag bij den

Heere is als duizend jaren en duizend jaren als één dag" (vs. 8). En ten tweede

is die pauze als een uitvloeisel van Gods lankmoedigheid: die dag zal niet

komen, voordat het geheele getal der uitverkorenen vol zal zijn (vs. 9).

En dit alles is hierom, opdat zij in heiligen wandel zouden leven (vs. 11).

Deze voorstelling wordt anders, zoodra de heftige vervolging en verdruk-

king ophoudt. Dan meent men het in dezen xoojnos weer goed genoeg te
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hebben. Beide malen dus komt de voorstelling voort uit een zondig motief.

Juist uit deze tegenstellingen uit het leven der christelijke kerk volgt het

eenig rechte standpunt. Wij; die in de pauze leven, moeten niet leven een leven

op deze aarde, maar een leven in de hemelen. Dat is de rechte toestand. Dan
zal men in vervolgingen blijmoedig zijn en zoowel in vrede als in druk als

een getuige van Christus in de wereld staan.

Na 324 moest er natuurlijk een heele ommekeer komen, toen in het vervolgde

Rome Christus' kruis werd binnengedragen en het wereldrijk een christen-

rijk werd.

In die dagen komt dan ook in de kerk een zeer begrijpelijke strijd op. Het
spiritualisme toch kan met dien staat van zaken geen vrede hebben en de

kerk loopt gevaar te verwereldlijken, maar zoekt in hare beste tolken een

zuivere positie in te nemen.

Augustinus is de man geweest, die daarvoor den toon heeft aangegeven en

metterdaad gaf hij den toon aan voor de positie der kerk, een positie, waarin

zij nog heden ten dage verkeert. De aanleiding daartoe was zijne briefwisse-

ling met Hesyehius (N**. 79 gewone ed., N". 198 Benedictijner editie). Wanneer

we die brieven lezen, stellen ze eenigermate teleur. De heele kwestie loopt

over twee vragen.

1 '^. of men den dag van de toekomst van Christus berekenen kan ?

Hesyehius meende, dat dit wel kon en dan wel aldus, dat één dag als

duizend jaar was; dat de wereld in zes dagen geschapen was en dat ze dus

zesduizend jaar bestaan zou.

Daartegen begint Augustinus met de leuke opmerking, dat er eene verschil-

lende opgave voorkomt in den Hebreeuwschen codex en in de Septuagint. En
hij gaat daarop beide na en komt dan tot de ontdekking, dat Christus dan al

zou moeten gekomen zijn.

Doch, zoo vraagt nu Hesyehius, in de tweede plaats: waartoe dan de signa

praecursoria, als die signa niet praesignant?

En hierop antwoordt Augustinus in § 45 van den derden brief: dan eerst

weet men, dat het einde nabij is, als al de teekenen vervuld zijn. En dan

neemt hij daaronder de komst des Heeren zelf. Maar dit is natuurlijk foutief,

want de teekenen gaan aan de komst des Heeren vooraf. Zelf gevoelde hij

dit en daarom bracht hij deze wijziging aan, dat Christus niet alleen komt in

den jongsten dag, maar steeds komende is in Zijne kerk als „in nube." Doch

bij zulk eene opvatting van het komen des Heeren, als reeds begonnen met

den Pinksterdag, is zijne komst dan ook geen signum praecursorium meer.

Eene nieuwe poging om vasten grond onder den voet te krijgen waagt hij

in § 46 en dan neemt hij dit als het zekerste teeken aan : het Evangelie moet
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gepredikt over de geheele wereld tot aan alle einden der aarde en als dit

geschied zal zijn, dan komt het einde.

Hesychius c. s. antwoordden daarop, dat zij meenden, dat dit reeds door de

apostelen geschied was. Maar Augustinus weerlegt dit en zegt, dat dit niet

het geval was. „In Afrika b.v., waar ik woon, zijn nog innumerabiles gentes

o, a. de Berbers, die geheel buiten het Evangelie leven." — Het was eene

verwarring van de oUovyiévri met de wereld, van de Komeinsche wereld met
„omnes gentes."

Aan het slot van zijn brief komt Augustinus tot de paraenetische strekking

van dit alles.

Hesychius had zich telkens beroepen op den arbeider uit de gelijkenis, die

onder de gedachte: „de Heer vertoeft te komen" niets had gedaan dan

vroolijk leven. Augustinus verwerpt deze zondige handelwijze der spotters :

„Laat ons eten en drinken en vroolijk zijn, want morgen sterven wij," Hij

neemt aan, dat er drie soorten van menschen zijn, die leven met het Mara-

natha in het hart:

de een zegt: laat ons waken en bidden, want de Heere komt spoedig;

de ander zegt : laat ons waken en bidden, want ons leven is kort (die stellen

dus het komen des Heeren later);

. een derde zegt: laat ons waken en bidden, want wij weten niets van den

tijd, waarin de Heere komt; Hij kan ieder oogenblik komen.

De laatste positie vindt hvj de beste.

De tweede plaats waar Augustinus over deze kwestie spreekt, is „de Civitate^

Dei" libr. XX cap. 7—17, waarin hij eene explicatie geeft over het beloop van

de Apocalyps. Hij brengt in zwang het systeem der recapitulatio d. i. dat in de

opeenvolgende visioenen der Openbaringen niet achtereenvolgens bedrijven van

één groot drama voor ons optreden; maar dat het eene en dezelfde zaak is,

welke tot 4, 5 maal toe in verschillende visioenen voor ons treedt. Het is een

telkens op andere wijze inkleeden van één zelfde feit, telkens van een anderen

kant bezien. Alles is dus hetzelfde, maar het is recapitulatio, geen repetitie,

omdat de inkleeding telkens anders is. Dit nu in verband gebracht met het-

geen hij aanneemt — gelijk wij vroeger zagen — aangaande een drieërlei komst

des Heeren: een adventus Dei in Israëli, een in Ecclesia en een in Capite

suo; zoo is het voor ons begrijpelijk, dat er een dergelijke interpretatie van

het boek der Openbaringen knoest ontstaan en in zwang komen, als wij nog

in onze kantteekeningen hebben, n.l. alleen als een adventus Domini in Ecclesia,

terwijl men dan in de historie der kerk^ die achter ons ligt, meent te kunnen

aantoonen, hoe bijna de meeste visioenen uit de Openbaringen reeds vervuld

zijn. Zoo zagen reeds velen in den Paus van Rome de verschijning van den
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Antichrist; en wijl dit een der laatste teekenen is, zoo moest men wel aan-

nemen, dat tijdens de Eeformatie alle voorgaande signa praecursoria reeds

vervuld waren. De kerk, zoo redeneerde men, verkeerde nu in dat stadium

hetwelk in de Apocalyps geteekend wordt als een tijd van bijzondere rust,

vrede, geluk, heerlijkheid en waarin de kerk eene groote uitbreiding zou ver-

krijgen. Die toestand was opgetreden, welken de Chiliasten in het „duizend-

jarig rijk" verwachtten. De wederkomst des Heeren stond derhalve nu voor

de deur. Vandaar dan ook, dat in de 17*^ eeuw de voorspellingen van de

wederkomst van Christus met het jaartal erbij (1650, 1654 enz,) weer kwamen.
Be Boomsche kerk was geen kerk, die zich kon overgeven aan eschatologi-

sche bespiegelingen. Zij toch beweert zelf het ^aeiXsia xav ovgc/vêv te zijn, dat

de wereldmacht in zich opneemt, in de Middeleeuwen reeds bijna de geheele

ohoviihri had gekerstend en door missie het overige bewerkte. Zoo kon zij

niet anders oordeelen en slechts leven in het denkbeeld, dat de profetieën

der Openbaringen reeds vervuld waren en weldra de kerk in den hemel zou

worden opgenomen. Dit leidde de Middeleeuwsche commentatoren ertoe om
de spiritualistische methode van interpretatie te volgen (b. v. sterren, die val-

len zullen, ziet op personen, die schitteren en vallen zullen).

De eschatologische verwachtingen zijn echter weer sterk opgekomen inliet

eind der Middeleeuwen, niet bij de Roomsche kerk, maar hi/j de van haar

afwijkende seden; bij die kinderen Gods dus, die ervoeren, hoe sterk de macht
der wereld nog tegenover de kerk was en hoe derhalve die wereldmacht nog
niet overwonnen was.

Toen de Reformatoren optraden, vonden ze een massa menschen, die in hun
hart reeds lang met Rome gebroken hadden. Zoo ook vooral in ons land; en

in de Anabaptisfen vinden we zulke ontevredenen, die weer bezig werden met
de ontwikkeling der eschatologische denkbeelden met alle misbruik en mis-

verstand erbij. Calvijn c. s. bracht het kerkelijk leven weer in eere. Hij en

de zijnen traden tegenover hen op en volgden daarbij natuurlijk het voetspoor

van Augustinus met de spiritualistische opvattingen. Calvijn stond hierdoor

sterker dan de Lutherschen, die in hunne confessie hiervan eenigszins afwij-

ken. Onze confessie is evenwel geheel overeenkomstig de leer van Augustinus,

Nergens vindt ge daarin iets tusschen de kerk en het laatste oordeel in.

Onze Gereformeerde theologen volgden op dien weg en in onze beste dogma-
tieken worden in den Locus de Novissimis de volgende onderwerpen behandeld :

immortalitas animae
;

bestrijding van het purgatorium;

de dood beslissend, separatie van lichaam en ziel;

de geloovigen zijn terstond na hun dood zalig;
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het laatste oordeel
;

het ingaan der heerlijkheid
;

maar meer dan ook niet. En de Kantteekenaren vatten dat alles in de Open-

baring van de spiritualistische zijde op.

Het noodzakelijk gevolg was, dat dit verzuim zich wreekte en wel op ver-

schillende wijzen:

1°. Allerlei secten namen dit verwaarloosde deel der Schriftuur op, als de

Labadisten, de Schwedenborgianen, de Darbisten, de Irvingianen enz.

2°. Het Rationalisme, met die spiritualistische verklaring niet tevreden, ver-

klaarde geheel die openbaring tactisch in hetgeen geschied was bij de ver-

woesting van Jeruzalem, waaruit het de conclusie trok^ dat zij daarna was
geschreven, dus een vaticinium ex eventu, een ondergeschoven geschrift.

3**. Be pantheïstische strooming uit de laatste helft der vorige eeuw, greep op

het voetspoor van het Réveil, de openbaring aan om het leven na den dood voor

te stellen als eene kleine mutatie, een gewijzigde voortzetting van het leven

der kerk op aarde; om de beslissing van zaligheid of rampzaligheid te ver-

plaatsen na den dood en zoo ten slotte den weg te banen voor een aitov-axÜGxaGiq

nccvzav.

Van den anderen kant wierp het Réveil zich vooral op de Joden, huldigde

het eene Joodsche opvatting om zoo weer te komen tot een Chiliasme met
den terugkeer der Joden naar Palestina. In zijn bijzondere voorliefde voor

de Joden drong het Réveil er alzoo op aan de Joden hooger te eeren en werkte

zoo eene verheffing der Joden zelf in de hand, waartegen uit reactie thans

het Anti-Semitisme in Duitschland weer optreedt.

Nu de zaak zelf. De misgreep, door Augustinus en anderen gedaan, ligt in

eene concrete kwestie: wat is het verloop der christelijke kerk in deze tvereld?

Volgens den een zal het christendom zich exstensief en intensief al meer
uitbreiden, totdat de geheele wereld gekerstend is. Dat is het standpunt van

alle pantheïstische richtingen, dus ook van de Ethische.

Volgens den ander is het : neen ! het zal juist omgekeerd toegaan ; de zoo-

genaamde kerstening van de wereld sedert Constantijn was eene schijnver-

overing, alleen daardoor gemaakt, doordat de kerk verwereldlijkt is; terwijl

de schijnbare overwinning der Ethischen op het gebied der wetenschap behaald

is ten koste van de saeculariseering der theologie in de philosophie. De toe-

stand is daarentegen altijd zóó geweest en zal altijd zóó blijven, dat overal

waar het Christendom gepredikt wordt, de kinderen Gods eene minderheid

blijven, die, naarmate zij met een meer besliste belijdenis optreedt en zich

minder door de wereld laat meeslepen een te banger strijd heeft te voeren

tegen de wereldmacht; terwijl het einde zal zijn, dat de machten der
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wereld al meer daemonisch zullen worden en de kerk al kleiner ; zooda.t een

zeer kleine minderheid zal staan tegenover de groote, ornvangrvjke, daemonisch

getinte ivereldmacht.

Dit tweede antwoord op de gestelde vraag is alleen overeenkomstig de Schrift.

„Als de Zoon des menschen zal komen, zal Hij ook geloof vinden oj) de aarde ?"

Denk aan den smalle?! en aan den treeden iveg. De ])rofetie spreekt van bedruk-

king en benauwing.

Augustinus daarentegen en allen, die hem volgden, hebben de staatskerk van

Co7istantvjn tot model getio?nen; bleven in die idee van de volkskerk hangen en

meenden de wereld te zullen overwinnen, zoodat die wereld door de kerk zou

u'orden geregeerd, doordat deze zich naar die wereld schikte.

II. De Methodologische kwestie.
1. De Eschatologie is behandeld in de Dogmatiek. Stipt en strikt genomen is

dat niet juist. De 2^'^'ofeMe toch en dus ook de Eschatologie hoort eigenlijk thuis

in de kerkhistorie.

De profetie van Gods Koninkrijk bevat geheel Gods Raadsbesluit en daarom
worden de historische boeken van het Oude Testament gerekend als behoorende

bij de 2^'f'ofetische. En even in denzelfden zin moest dan ook de Eschatologie

efin deel uitmaken van de Kerkhistorie, die dan natuurlijk niet loordt opgevat

als histo?-ie van hetgeen reeds geschied is, maar als de absolute historie van de

kerk van Christus, die alzoo ook omvat, wat nog te gebeuren staat, hmners de

Eschatologie houdt in tvjeeërlei element, evenals het Evangelie; het historice door

Christus verrichtte en zijn leven op aarde behoort bij de historie, niet bij de

Christologie. Zoo ook staat het met den aanvang der dingen: hetgeen in het

paradijs geschied is, de feiten behooren bij de historie; de beginselen, die erin

spreken, bij de Dogmatiek. Eveneens nu moest het eigenlijk met de Eschatologie:

de beginselen hooren bij de Dogmatiek ; de reeks gebeurtenissen, die staan te

komen, hooren tot de historie.

2. Bij de behandeling van de eschatologische stukken der Schrift, moet men
wel onderscheiden tusschen de paraenetisclie en de historische strekking dier

stukken.

Op) zichzelf is tegen de spiritualistische opvatting niets in te brengen. Er bestaat

inderdaad symmetrie tusschen hetgeen zinnelijk en geestelijk, zichtbaar en onzicht-

baar in de ziel geschiedt. Maar — dat is paraenese. De taak der historische

interp)retatie is om aan te toonen, in hoeverre in den adventus primus Christi

ad populum Israëlis bij de verwoesting .van Jeruzalem de voorzeggingen der

parousie vervuld zijn. Dan: hoe in het verloop der kerkhistorie tot nu toe de

praeformatiën 7-eeds aanwezig zijn van wat zijn télog zal ontvangen bij liet einde

der dingen.

9
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En eindelijk is hare taak om in schets te brengen, hetgeen in het einde

der dingen als het xékoq der profetie zal plaats hebben.

De Dogmatiek heeft de roeping om uit die eschatologische stukken der

Schrift de beginselen op te nemen en daardoor uit te maken, wat met de

wereld, de kerk, de machten in de wereld, zoo in geestelijk als in natuurlijk

opzicht, te gebeuren staat. De Dogmatiek, die het „ex qwr (creatie) behan-

delde, moet ook de vraag beantwoorden : ,^ad quod."

Wat nu de zaak zelve betreft: zyj is dogmatisch.

Dit is allereerst hierin gelegen, dat het wondere ingrijpen Grods, als reactie

tegen de zonde, in het verloop der natuur en der historie van deze wereld

slechts tijdelijk gestaakt is.

Dat ten tweede tusschen de apostolische periode en die, welke te komen

staat, eene pauze in ligt en zoodra die pauze ten einde zal zijn, die reactie

van Gods almacht tegen de wereld weer hervat wordt en niet kan noch zal

rusten, eer alle zonde met al hare gevolgen uit deze schepping Gfods volkomen

is teruggedrongen, opdat de aan God ontstolen wereld weer aan Hem en aan

Zijne heerlijkheid wordt teruggegeven ; en dan treedt de paaiXeLa vöv ovQavav uit.

III. De eschatologische stukken der Heilige Schrift.

1. De gedeelten der Heilige Schrift, welke hierbij in aanmerking komen,

zijn rierderlei:

Ten eerste : de profetieën des Ouden Verbonds, voor zooverre die geen onder-

scheid maken tusschen de komst van den Christus bij de kribbe en zijne

komst ten oordeel, maar de geheele komst van Christus met haar eindresul-

taat als ééne samenhangende profetie voorstellen.

Ten tweede: de eschatologische redenen van den Heer zelf, ten deele in de

gelijkenissen en ten deele in de orationes ad hoc (Matth 24, Mare. 13, Luk. 21)

vervat.

Ten derde: de apostolische uitspraken n.l. de tweede brief aan de Thessaloni-

censen en de tweede brief van Petrus,

Ten vierde: de Apocalypse.

2. Luk. 21 : 7. nóxs ovv xavxa fctai; Dit wordt gevraagd naar aanleiding van

hetgeen er staat in vs. 5 en 6. Voor den blik der discipelen vallen dus die

twee dingen saam, zij stellen zich maar ééne parousie van Christus voor n.l.

die over het Joodsche volk. Maar Jezus antwoordt onderscheidenlijk (vs. 8) en

in vs. 9 komt een aUd en met dit woord onderscheidt Jezus van die rccvra

het einde: aU' ovv. evQ-éag zo réXog- En na een pauze gaat Hij daarover spreken

in VS. 10: tóts tUy^v avxoig enz. Jezus maakt derhalve onderscheid tusschen

hetgeen Ttqióxov SH' ysvéc^ai on het xtlog, dat niet fv^scog zal zijn. Er zal eene

pauze tusschen zijn. Zoo ook: Matth. 24:4 — 6 en Mare. 13:5 — 7.



131

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Wanneer we dus van de signa praecursoria handelen, moeten we deze drie

plaatsen niet meerekenen. Zij slaan op hetgeen geschieden zal bij de ver-

woesting van Jeruzalem.

De signa praecursoria moeten gezocht in Matth. 24 : 7 s.s. en de daarmee

gelijkluidende plaatsen in Lukas en Marcus.

Matth. 24 : 7 s.s. Dit is niet een notarieel-nauwkeurige, westersche wijze van

spreken, als het ware genummerd ; maar eene profetisch-oostersche wijze van

doen, het eene vloeit in het andere. Eerst worden de signa praecursoria genoemd,

dan de parousie en verder wat daarop volgt.

Het slot van vs. 6 spreekt van de groote, historische pauze uil' ovna iarl

tó rélog.

Dan VS. 7 : in de ontwikkeling der laatste dingen is een ccQxrj {coSCvav), er

is dus ook een verloop en een einde. Dit loopt zoo door tot vs. 29. Daar

komt het sv^écaq; na die langzame voorbereiding wordt nu gezegd, dat het

laatste van het xéXog Bv&eaq zal plaats hebben. En daarna pas komt in vs. 30

de parousie xóts cpavriasxai tÓ arjixecov xov viov xov av^ga-ov êv xca ovqccvÖ)-

Daarna komt de gelijkenis van den vijgeboom als paraenese: de geestelijke

strekking van dat alles.

We vinden derhalve in Jezus' redenen:

eerst eene vermelding van wat op Jeruzalem betrekking heeft;

daarna een bericht van hetgeen op het rélog ziet; en dit wel in drieën

ingedeeld:

a. wat ziet op de signa praecursoria;

h. „ ., ,, „ parousie;

c. „ ,, „ ,,
geestelijke werking daarvan.

3. Laat ons nu nagaan, wat slaat op de signa praecursoria en trachten tot

eene indeeling daarvan te komen:

Matth. 24 : 7-29.

VS. 7 en 8, de ccQxh c^Sivav
;

VS. 9 — 14. de overlevering der christenen aan de wereldmacht;

het optreden der valsche profeten
;

de universa predicatio;

VS. 15 — 28. de openbaring van den Antichrist;

de fisyalt} &lihpig •

VS. 29. de ontzetting van geheel de natuur.

Nadat deze momenten zijn doorloopen (1) de ontzetting der volkeren, (2) het

optreden der wereldmacht enz., (3) de helsche openbaring in den Antichrist

met hare gevolgen, (4) de ontzetting van geheel de natuur— tóte cpavi'/asxai xo

ar)(ietov enz.
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Over deze historische momenten handelen we later afzonderlijk. We handelen

nu eerst over die 6ri(.Lsi:ci n.l. de ingrijpende actie Gods in de bestaande

orde der dingen. Deze komen voor in elk der hoofdperioden.

In de eerste loerlode: de a.Qxh doScvav.

Luk. 21 : 10, 11. Hier worden arifisia geprofeteerd en genoemd cpó§rj&Qcc re

val arii.t.eia dn' ovgavov ^eyciXci. Ze worden gesteld als in de eerste periode, daar zij

volgen op de astcfiol iisyaXov en de hfioï xci Icifioi, hoewel ook deze wórden

voorgesteld als een exceptioneel karakter dragende.

In de tweede periode:

Mare. 13 : 22. Dit is de tweede periode, want de vervolging en verdrukking

der gemeente gaat vooraf. Hier nu worden ei^^sta genoemd, die uitgaan van

de valsche profeten. Eveneens in:

2 Thess. 2 : 9. 10a. erj^sta van satanischen oorsprong.

4. Als we ons nu houden aan dat schoone uit Jezus' redenen en we slaan

de Apocalyps op, dan blijkt, dat ons daar hetzelfde schema in visioenen

wordt geboden, altoos in iwrspectieven zin, niet met accurate begrenzing in

notariëelen zin, maar het een als voor het ander schuivende.

Openb. 1 : 19, Weer dezelfde onderscheiding van hetgeen nqcöTovSstysvêG^ai

en het xéXoq.

Eerst a sCai — de verwoesting van Jeruzalem;

dan cc (iéXlEi, yivsa&ai, ftero: ravta.

Het eerste slaat op den toen bestaanden toestand der zeven kerken; het

andere op de visioenen, die daarachter zullen komen.

We zien dan in de Openb. een zeer geleidelijke indeeling, die we ons goed

in het geheugen moeten prenten:

Gap. I de inleiding; de Heere draagt den apostel den last op deze Apocalyps

over te brengen.

Gap. II en III. Een zevental kerken besproken, die als heilige eenheid wor-

den genomen ; de zeven zijn de hoofdtypen der christelijke kerk, alle de andere

liggen er als het ware om heen, zijn slechts eene repetitie van de zeven.

Dat dit zevental hier opzettelijk is, blijkt uit de geheele verdere Openbaring,

daar de gansche reeks visioenen wordt afgespeeld naar het schema van zeven

zegelen, zeven bazuinen en zeven (piüXai. Dat getal van zeren is dus niet toe-

vallig, maar heeft typische beteekenis.

Dit wordt nog sterker hierdoor bevestigd, dat het zevental altoos gesplitst

kan worden in zijne twee natuurlijke deelen. Zeven n.l. bestaat uit de

samenvoeging van het goddelijke drie — en het kosmische vier — de vier

windstreken of de vier hoeken der aarde. Nu vinden we bij elk der vier

zeventallen in do Ojicnliaiing deze indeeling van 3 on 4 volgehouden : aan het
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slot van de 7 brieven aan de 7 kerken, worden de eerste drie ondersclieiden

van de laatste 4 en v^el hierin, dat in de eerste 8 (cf. 1:7, 11, 17) de woor-

den „die ooren heeft, die hoore enz." voorafgaan aan de belofte „die overwint,

Ik zal hem geven enz."; terwijl in de laatste 4 (cf. 1 : 26 en 29; 11:5 en 6;

12 en 13; 21 en 22) die woorden volgen op de belofte.

. Deze constante indeeling van 3 en 4 vinden we ook bij de 7 zegelen; de 7

bazuinen en de 7 fiolen.

Na dezen blik op de kerk op aarde, volgt nu in

Cap. IV een inzicht in de hemelen aan den apostel gegund, hij ziet van uit

de aarde de hemelen en daarin den troon des Heeren geschilderd.

Cap. V. Hierin wordt de actie in den hemel getoond en wel eene bepaalde

actie. Er waren dingen, die nog moesten gebeuren, die nog niet uit G-ods raad

waren uitgekomen, maar daar nog verzegeld inlagen. Ze worden voorgesteld

onder den vorm van een boek met 7 zegelen en er wordt aangeduid, dat het

oogenblik om dat verzegelde deel van Gods raad ten uitvoer te gaan brengen

nu gekomen is, dat dus die dingen nu gebeuren zullen.

De ontzegeling van dat boek duidt derhalve aan, dat, wat in dat boek staat

nog ten uitvoer moet gebracht. En wie mag nu dien raad Gods, die dingen

van het xéXo? ten uitvoer brengen? Daar verschijnt het mystieke Lam, dat

waardig geacht is om de zegelen van dat boek te ontsluiten.

Cap. VI. Het begin der ontzegeling en hier is dus de aanvang van de reeks

der signa praecursoria. Tevens ligt hierin, dat naar het program der Openba-

ring die zeven zegelen zich uitstrekken over het geheele boek. Al wat de

Openbaring geeft, ligt derhalve onder die zeven zegelen besloten. De Openba-

ring is niets anders dan eene onthulling van de stadiën, welke doorloopen

moeten worden.

Na den proloog dus (cap. I, II, III) : nadat de ziener in den hemel is ver-

plaatst (cap. IV en V) en het boek aan het Lam is gegeven; vinden we
nu achtereenvolgens de opening eerst van 4 zegelen (vs. 1, 8, 5, 7.) Die 4

zegelen vormen weer een eenheid in onderscheiding van de 5 volgende. Bij

het openen der eerste 4 zegelen n.l. verschijnen 4 ruiters te paard en

wel op een wit, een rood, een zwart en een vaal paard. Bij de volgende 3

zegelen is van paarden geen sprake. De 4 eerste staan dus als een groep apart.

Daarop volgt (vs. 9) de opening van het vijfde zegel en terwijl de eerste

4 verdervingen inhouden, welke op de aarde worden uitgegoten (oorlog, onder-

linge burgerkrijg, hongersnood, dood) en dies op de aarde spelen; verplaatst

het vijfde zegel het visioen in de hemelen en houdt in datgene, wat in den

hemel met de zielen der volmaakt rechtvaardigen geschiedt.

Het zesde zegel (vs. 12) houdt weer in eene verderving, die niet op aarde
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ontstaat, maar uit den hemel geboren wordt en vanuit den hemel op de

aarde inwerkt. Dit zegel loopt door tot VII en beslaat geheel dit hoofdstuk.

Cap VIII. Het zevende zegel wordt geopend en dit strekt zich uit over geheel

de openbaring, totdat Christus op de wolken verschijnt.

Er is in de zegels opklimming: de eerste 4 loopen snel af en brengen ver-

derving; het 5^ beslaat een breeder plaats het 6** een nog breeder en het 7°

de allerbreedste plaats. Het is dus als een perspectief, waarvan de lenzen zich

steeds verbreeden: eerst staan er 4 lenzen van gelijke grootte op korten

afstand van elkaar, doch dan worden de glazen al meer verschillend en zijn

ze op al ruimer afstand geplaatst; toch staan ze alle op één zelfde telescoop,

waarmee voor het oog van den apostel in de eeuwigheid wordt ingeschouwd.

Met dit caput komt derhalve het zevende zegel en dat nu wordt in zeven

deelen gesplitst.

Eerst heeft er een stilzwijgen plaats in den hemel (vs. 1.) Na die pauze,

waardoor dit zegel van de andere wordt afgescheiden, ziet de apostel volgens

VS. 2 zeven engelen voor God staan, aan welke zeven bazuinen worden gegeven.

Door die bazuinen wordt voorgesteld het ingrijpen van Gods almachtigheid.

De wereld is geschapen door het Woord van God (Ps. 33). „Hij spreekt en

het is er. Hij gebiedt en het staat er." Bij de dingen, die aan het einde der

eeuwen zullen komen, valt tweeërlei te onderscheiden:

1" vervormingen in de bestaande creatie;

2o het optreden van het scheppende Woord van Gods almacht, dat met
dreunende kracht in de wereld ingaat en dit nu wordt voorgesteld door de

bazuin als de stemme Gods.

Ook bij deze bazuinen zien we weer, dat eerst 4 engelen bazuinen achter

elkander af, zoodat in cap. VIII die 4 eerste bazuinen reeds teneinde zijn. In

cap. IX daarentegen komen alleen maar de 5^ en de 6e bazuin en de 7e bazuin

treedt eerst op in cap. XI : 15. We hebben hier dus weer hetzelfde verschijn-

sel als bij de zegelen, de eerste 4 volgen zeer kort op elkander.

Tusschen die bazuinen treedt aan het slot der 4« bazuin een verbindings-

schakel op ; evenals men aan een gebouw een krans of kroon aanbrengt om
de verbinding aan te duiden. Die schakel verbindt de 4 eerste bazuinen met

de volgende.

Dat is het ovaï, oval, oval van cap. VIII : 13 ; er zijn nog 8 weeën komende
en nog 8 engelen met 8 bazuinen. Deze 8 worden dus duidelijk van de 4

voorgaande afgescheiden.

Wanneer, nu in cap. XI : 15 de zevende engel optreedt, dan loopt het bazui-

nen van dien engel met de daarbij behoorende visioenen voort tot cap. XVI.

Dan worden de zeven engelen weer gerepeteerd en ontvangen zij zeven
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gouden schalen, gevuld door den toorn Gods en deze fiolen loopen achter elkan-

der af in ditzelfde hoofdstuk.

Cap. XVII : 1 luidt dan het einddrama in : het eindoordeel komt, de Christus

verschijnt, het nieuwe Jeruzalem daalt neer.

Heel de Openbaring is dus één samenhangend visioen. Het is ermede als

met eene tragedie, waarvan de afzonderlijke bedrijven behoorlijk zijn inge-

deeld; en nu laat de dichter eerst die afzonderlijke bedrijven afspelen onder

innerlijke symmetrie, totdat het slottafreel komt, waarmede alles een einde

neemt. Gelijk nu een Aeschylus of een Sophocles zich bij het schrijven voor-

stelde, hoe het bij de opvoering zijn zou; zoo ook heeft Christus het, nadat

Hij het uit Gods raadsbesluit had afgelezen, aan zijnen apostel als in een

perspectief getoond, opdat die het zou opschrijven, zooals het eens gaan zal.

Juist dit vernuftig schrijven, die rechtmatige ineenzetting van het geheel

bracht de Rationalisten ertoe om daaruit te concludeeren tot de bedriegerij

van een vernuftig schrijver.

Doch deze hunne conclusie is valsch. Wat toch zijn de symmetrieën en

harmonieën, waarmede wij werken ? Het zijn alleen symbolische vertooningen,

niet anders dan vormen, die wij aan de natuur hebben ontleend. God de

Heere is de Schepper en de onderwijzer op alle gebied en dus ook op dat

der symmetrie en der proportiën (de lichtstraal, de wereld der tonen enz.)

De mensch heeft God nagebootst en God blijft de opperste Kunstenaar.

Denk ik me nu, dat Aeschylus eene school van jongeren heeft gehad, die hij

een drama leerde opstellen; en nu vind ik een drama en ik bezie dat. Maar,

als ik dan de conclusie ging trekken, dat dit drama niet van Aeschylus kon zijn,

doch dat het aan een van zijne leerlingen moest worden toegekend — dan

handelde ik onredelijk. Zoo ook hier. Juist om het schoone der symmetrie en der

harmonie moet geconcludeerd, dat het niet het werk van een mensch kan

zijn, maar een kunstgewrocht moet zijn van God den Heiligen Geest, den

Oppersten Kunstenaar zelven. De conclusie moet deze zijn, dat, als het niet-

symmetrisch was, het dan ook niet van den Heiligen Geest kon zijn.

Als we nu dat heele stuk van af Cap. VI willen indeelen, dan vinden we
ook hier eene trilogische indeeUng:

de zes eerste zegelen;

de zes eerste bazuinen;

de zevende bazuin met wat zich daaruit verder

ontwikkelt.

En als we nu in deze 3 tafreelen weer eene incisie willen maken, dan zien

we, dat deze 3 deelen betrekking hebben op drie materiën, n.l. dat ons

getoond worden:

Cap. VI
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a. dingen, die betrekking hebben op de natimr;

b. „ „ „ „ „ de ivereldmacM ;

c. „ „ „ „ „ het lot van de kerk van Christus.

Alzöo drie sferen:

a. de spliera physica;

b. „ „ mundana;
c. „ „ ecclesiae.

En nu zien we achtereenvolgens in elk dezer drie sferen de signa praecur-

soria optreden:

a. signa in de natuur cap. VI: 3—8 en 12 — 17; cap. VIII: 7 — 12.

b. „ in de sphera mundana cap. IV: 1 — 21; cap. XII : 18 — XIII : 18.

c. „ „ „ „ ecclesiae cap. VI: 9 — 11 en cap. VII: 1 — 17.

2^. groep cap. X:l— 11.

3°. „ cap. XII: 1-17 en

cap. XIV: 1-5.

5. Het algemeen karakter dezer signa praecursoria.

Het moeten signa wezen. Dit is duidelijk. Immers, zoodra er rechtstreeksche

wonderen gebeuren, moet dit. Dit is een eisch van het wonder.

Doch behalve deze signa in rechtstreekschen zin, worden er allerlei dingen

genoemd, die ook in den gewonen loop der dingen van deze wereld wel voor-

komen: hongersnood, aardbeving, pest, oorlog enz. Daar nu door alle eeuwen

heen hongersnood, aardbevingen, pestilentiën, oorlogen enz. voorkomen, zoo

zou op zichzelf niemand daaruit concludeerende kunnen zeggen: nu begint

het einde ; en toch moeten de signa praecursoria zulk een karakter dragen,

dat de kinderen Gods daaraan zien kunnen, dat nu het einde komende is.

Daarom rijst de vraag: hoe kunnen deze gewone dingen signa zijn.

En dan is het antwoord : dat kan alleen door de abnormale 'modaliteit, waarin

ze optreden. Deze nu kan bestaan:

of in het extensieve;

of „ „ intensieve;

of ,, ,, causatieve.

Een aardbeving over een heel werelddeel of over heel de wereld (extensief)

zou eene abnormaliteit en dus signum kunnen zijn.

De ontzaggelijke aardbeving van Krakatau was iets bijzonders, dat over de

geheele aarde werd gevoeld, zoo sterk was de intensieve kracht. Clebeurdo

nu zoo iets met Bornéo of met heel Java, dan had men iets exceptioneels,

iets abnormaals en zoo iets zou dus een signum kunnen zijn.

Een hongersnood ontstaat b. v. door slechten oogst ten gevolge van eene

felle vorst, een sterken regen of andere voor de hand liggende oorzaken. Maar
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stel nn, dat plotseling, op het oogenblik van den oogst over geheel de aarde

een verdervende stormwind opstak, dan zou dat iets exceptioneels, zulk eene

plotselinge verrotting van alles zou iets abnormaals zijn {causatief.)

Ditzelfde nu geldt ook van de teekenen in de wereldmacht. Oorlogen waren

er ten allen tijde. Maar, als er eens onder de volken opkwam eene algemeene

twist, zonder dat men daarvoor eene bepaalde oorzaak kon opgeven, dan zou

dat iets exceptioneels zijn. In de Fransche revolutie zag men daarvan iets

en vandaar, dat velen reeds vermoedden, dat het einde nabij was. Denk aan

de becijferingen met den naam Napoleon in verband met het jarental het

getal in Openbaringen genoemd.

Denk u nu zulk een bloedigen burgerkrijg algemeen, over de gansche aarde

verspreid, dan krijgt ge een geheel exceptioneel en abnormaal verschijnsel.

6. Het parallellisme tusschen de drie soorten van teekenen.

De drie reeksen van signa — in de natuur, de wereld en de kerk — staan

met elkaar in verband. De sleutel van dit verband ligt:

a. in de Schepping;

b. in hetgeen geschiedde bij de uitleiding der kinderen Israëls uit Egypte.

Geheel in afwijking van de meening der Rationalisten zien we in de schep-

ping dit, dat de schepping der wereld haar einde vindt in de schepping van

den mensch. Daardoor is de schepping voltooid, want door den mensch is

die schepping met God in verband getreden. De val in zonde, die dit verband

verbreekt, verandert dan ook die schepping. De geheele natuur wordt ontred-

derd. En als de zonde hand over hand toeneemt, dan verandert de zondvloed

nog bovendien dien ontredderden toestand der aarde. We zien derhalve, dat

reeds van den aanvang der schepping af het lot der natuur ivordt beheerscht

door dat van den mensch.

Evenals bij een mensch de innerlijke bewegingen van het hart de uiterlijke

gestelheid van het lichaam determineeren (zie het maar aan dronkaards, wel-

lustelingen en dergelijkenj zoo ook bepaalt de mensch het gelaat der aarde.

Dat zien we ook met betrekking tot het einde der dingen. God spaart de

wereld om de kerk haren loop te doen voleinden. Is die voltooid, dan wordt

de bewarende, de tegenhoudende genade weggenomen; het bederf w^ordt niet

meer ingehouden ; de door God geheiligde kerk verlaat de aarde om den hemel
binnen te gaan ; de wereld wordt alleen de woonplaats, de wereld der godde-

loozen. Maar dan krimpt die wereld in. De aarde verduistert al meer en meer,

wijl de hemellichamen weigeren hun dienst te doen in één woordi de cpd-oQcc

tast den wereldbol weldra in al zijne elementen aan en verderft hem ten

eenen male en geheellijk.

7. Nog rest ons die teekenen zelf met betrekking tot de natuur na te gaan.
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Dat de bestaande dingen, gelijk ze pliysiscli begonnen zijn, zoo ook physiscli

zouden eindigen, is reeds in het Oude Testament aangekondigd.

Joel 3 : 3. 4 en

Joel 4 : 15 en 16.

In Hand. 2 : 16—19 past Petrus op den Pinksterdag deze profetie toe. Doch
dat raakt alleen maar het eerste deel dezer profetie. Immers bloed, rookpi-

laren, zons- en maansverduisteringen enz. hadden op het Pinksterfeest niet

plaats. Petrus haalt deze plaats er toch bij aan, omdat bij de uitstorting van
den Heiligen Geest ook vuurteekenen gezien werden.

Bij Joel nu bestaan de teekenen in twee soorten:

a. die betrekking hebben op den hemel;

b. „ „ „ ., de aa7'de;

met betrekking tot den hemel, dat zon, maan en sterren verandering zullen

ondergaan; en ten opzichte van de aarde, dat de aarde beven zal.

Jes. 13:6—14. Die dag zal het signatum" van verwoesting dragen; bij het

einde der Schepping is Grods almacht een vernielende en afbrekende. Hier is met
name sprake van „den dag des Heeren"; eveneens, dat zijne komst eene komst
in toorn is en dat zij zich openbaren zal in teekenen in den he?nel en op aarde.

Jes. 24 : 16—23. Het begin van vs. 16 ziet op de algemeene prediking,

die eerst nog zal plaats hebl3en. Daarna weer verdrukking en weer dezelfde

verschijnselen. Door alle profetieën loopt eene vaste lijn heen. Ook hier

weer, dat zon en maan zullen verduisterd worden en dat de aarde zal

worden bewogen (hemel en aarde). Dat laatste wordt hier meer uitgewerkt.

De aarde zal een speelbal worden van de her- en derwaarts trekkende krachten

van het firmament. Ook het wolkenheir wordt mede daarin opgenomen.

Bovendien gaat hieraan vooraf algemeene verwoesting en eene groote plaag

onder de menschen, overeenstemmende met Apoc. 6 (de vier paarden).

Haggaï 2 : 7 — 10. Ook weer in substantie hetzelfde.

Door de toenmalige Joden werd deze profetie zonder twijfel opgevat als

ziende op den nieuwen tempel van Zerubbabel. Maar zij reikt verder; wat

hier gezegd wordt, ging van dien tempel niet op. Immers Zerubbabels tempel

haalde niet in heerlijkheid bij dien van Salomo. De tempel hier bedoeld is

die, waarvan Christus sprak: „breek dezen tempel af en in drie dagen zal

Ik denzelven weder opbouwen", ziende op zijn lichaam, de kerke Grods. Daaren-

boven blijkt dit nog uit de woorden van vs. 7. „Ik zal de hemelen, en de aanZc

en de zee en het droge doen beven." Zerubbabels tempel was nog maar half

gebouwd en eene aardbeving zou dien tempel toch eerder hebben afgebroken

dan gebouwd.

Hebr. 12 : 26 s.s. bewijst, dat die profetie van Haggaï wijst op het einde.
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Dat woord „nog eenmaal" beteeken t, dat er in de yiLvr]za eens een plotselinge

ommekeer zal plaats grijpen, zoodat ze ontzet zullen worden.

De zin is deze: gij, wereld ziet daar die vaste bergen, eilanden, zeeön enz.

voor vast en zeker aan en dat kleine, gejaagde kuddeke van Christus als

iets, dat zoo voorbijgaat en straks niet meer zijn zal. Die kleine kerk van

Christus rangschikt gij onder de bewegelijke dingen en dat firmament enz.

onder de onbewegelijke. Welnu, gij ziet aan wat voor oogen is en daarom

glad mis. Het is juist omgekeerd. AVat gij voor vast aanziet, is juist het

Kivrjtóv en het Evangelie en de kerk van Cliristus, die gij als voorbijgaande

beschouwt, zijn juist amvrizóv. En juist het einde van die schijnbaar rotsvaste

dingen zal moeten strekken om aan het koninkrijk Gods zijn vastigheid en

zijn eeuwigen duur te geven.

Openb. 6. Bij den eersten donderslag worden de eerste teekenen, die onder

de eerste vier zegelen besloten lagen, ingeleid en aangekondigd door vier

mannen te paard. Dat is een symbool van macht en kracht. Die paarden

hebben onderscheidene kleuren naar gelang van de zaak, die ze symbolisch

voorstellen, overeenkomstig den aard der verdervende krachten, die over de

aarde zullen gaan (vs. 8): hongersnood, pestilentie, oorlog en burgerkrijg. „En

hun werd macht gegeven om te dooden."

In vs. 12-17 bij de opening van het zesde zegel gaan die wonderteekenen

een schrede verder. „Er werd eene groote aardbeving en de zon werd zwart

als een haren zak en de maan werd als bloed". De mvriaig xov ovquvov kkI

rfjg yfjg komt. Gelijk zon en maan en sterren toen de roeping kregen om
tot licht te zijn, zoo worden ze hier nu tot duisternis en tot verwoesting.

Er is een regressiis van den progressus in creatione. Wat toen 't laatst is

gemaakt, wordt nu het eerst getroffen. De mensch wordt het eerst geplaagd.

Het is evenals met een huis, dat eerst wordt gebouwd en later afgebroken.

De architect laat het optrekken van de fundamenten uit; die worden het eerst

gelegd en eerst ten slotte wordt de gevel aangebracht. Maar bij de afbraak

begint men met den gevel omver te halen en dan breekt men al maar voort

tot de fundamenten toe.

„De zon werd zwart als een haren zak", dat behoeft natuurlijk. niet letterlijk

te worden verstaan, maar dient om den indruk aan te geven, die alles op

ons zal maken.

Openb. 8 : 5 v.v. De wonderteekenen van de tweede periode.

De signa dragen niet alle hetzelfde karakter, wat het quantitatieve betreft,

maar wel wat het qualitatieve aangaat.

Wel treffen ze ook hier weer de aarde.

Van alles vergaat „het derde deel"; dat beteekent niet precies ^'s. Dat is
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nooit de bedoeling der Schrift. Het heeft eene geheel andere beteekenis. Het

getal 3 is dat der volheid. „Het derde deel" duidt dus aan, dat de verniehng,

welke nu intreedt, nog maar ee?ie gedeeltelijke is, zoodat het grooter deel van

het huis nog v^el blijft staan, maar het geheel toch tot eene ruïne wordt.

In cap. 6 was wel alles uit elkaar gerukt, maar nog niet vernietigd.

Jn de tweede plaats is het opmerkelijk, dat de vernielende macht ook wordt

voortgezet op de elementen dezer aarde. De boomen enz. zullen in hunne vege-

tatieve kracht worden aangetast (vs. 7). Verder wordt aangeduid, dat het

water, dat strekt tot reiniging en verfrissching op deze aarde, dat een macht
is tegen de macht des doods, een antidotum tegen den dood, zal worden
weggenomen. Andere elementen zullen er zich in mengen. Vroeger streed het

water tegen de doodende stof; maar dan zal het omgekeerd zijn; het stof zal

de overwinning behalen op de wateren (vs. 8).

En eindelijk wordt hier een moment op de wereldzee getoond, dat op de

wereldgescliiedenis ziet. De schepen zijn het symbool van het commercium
vitae. Naarmate de mensch machtiger wordt over de natuur, naar die mate
neemt ook het commercium vitae toe. Maar bij het einde der dingen zal de

natuur al meer de overhand verkrijgen over den mensch, en dit commercium
vitae derhalve hoe langer zoo meer verbroken worden.

Kortelijk geresumeerd staat het aldus:

Van lieverlee zal het gebouw dezer wereld voltooid worden, veel meer nog

dan tot dusverre. Maar eindelijk zal de geheele wereld tot haar hoogsten trap

van humanitaire ontwikkeling gekomen zijn. Er moet volledige gemeenschap

kunnen zijn in een minimum van tijd. Maar dan zal het blijken, dat die ont-

wikkeling een ijdelheid der ijdelheden geweest is. Als een zeepbal zal het

breken; dan wordt het gebouw ineengestort. G-od de Heere zal het langza-

merhand, alles stuk voor stuk, gaan afbreken in omgekeerde orde, dan waarin

het ontstaan is. Het firmament zal schudden ; daarna een vernieling onder de

menschen plaats grijpen ; dan eene verwoesting in de natuur, over de wateren.

Zoo zal het heele gebouw van het humanitaire leven tot een puinhoop ineen-

storten en dan zal alles versmelten.

IV. P r a e d i c a t i o E u a n g e 1 i i t o t i m u n d o.

Openb. 11 : 3 — 15. Deze profetie is gebonden aan 1260 dagen d. i. drie en

oen half jaar, de helft van zeven jaar. Zeven wordt aangegeven als ter vol-

eindiging, ter afbreking van dezen KÓafiogj gelijk God dien in zeven dagen had

opgebouwd. In de Openbaring is dat zevental in twee helften uiteengebroken

en die helft wordt nu eens aangeduid door het aantal dagen, dan weer door

dat der maanden, soms ook door dat der jaren.

Hier in deze profetie treedt een hoogst merkwaardig verschijnsel up. De
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profetie, die met Maleachl ten einde liep en is opgehouden, zal aan het einde

der dagen weer opkomen. De „nabi" zal evenwel niet het karakter dragen van
een Jesaja, die blijde boodschap verkondigde, maar van F.Uo, die eene vooraf-

schaduwing, eene praefiguratie ervan was. De verschijning van den profeet

Elia in Israël was abnormaal; eene geheel andere dan die van een Jesaja en
anderen, die profeteerden met betrekking tot de komst van den Messias.

Vandaar, dat de overtuiging leefde, dat Elia terug zou komen en dat men èn
Johannes den Dooper èn Jezus er nu en dan voor hield en aanzag. En dit was
in zooverre waar, als ook in het optreden van Johannes den Dooper eene
praefiguratie was van den groeten dag. Dat men den Heere Jezus voor Elia

aanzag, was natuurlijk geheel mis.

De ongeloovigen maken er zich natuurlijk weer heel gemakkelijk af. Het is

zeer eenvoudig, zoo zeggen zij, de schrijver van de Openbaring geeft hier weer
eene voorstelling van Elia. Zoo doet het ongeloof altijd, dat spreekt vanzelf.

Eerst vernietigen zij den Apocalyps en dan Elia zelf.

Verder draagt dit optreden het eigenaardige, dat er tiveeiwofetenyemohiinm

zullen. Wel zullen onderprofeten hen bijstaan. Maar evenals EUa en Elisa een

apart genie vertegenwoordigen, zoo ook deze twee. Evenwel met dit onder-

scheid, dat Elia en Elisa de praefiguraties waren; zij zullen het karakter der

vervulling dragen ; bij hen n.l. zal alles in veel ontzaggelijker zin geopenbaard
worden.

Die twee profeten zullen begiftigd zijn met de gave om wonderen te doen;

doch wonderen, die niet als bij Elia en Elisa een reddend karakter dragen,

maar die slechts uitingen zijn van Gods verbolgenheid en toorn. Zij zullen

begiftigd zijn met de macht om hunne tegenstanders te pijnigen, evenals

Jezus genezende werking uitoefende. Deze hunne macht zal zich zelfs tot over

de elementen des hemels, over het firmament uitstrekken. En, terwijl Elia en
Elisa slechts eene beperkte roeping hadden, alleen in Israël optraden, dragen

zij een apostolisch karakter, zullen zij aan alle oord der wereld het oordeel

Gods brengen.

Tevens zullen zij — en zie hier een vierde punt van verschil — martyres

zijn. De daemonische macht toch zal er in.slagen hen te doeden en wanneer
ze gedood zijn, zal die dood eene oorzaak van blijdschap zijn voor geheel de

wereldmacht; men zal elkander geschenken zenden, evenals men in Israël deed
na den dood van Haman. Maar daarna zal God hen uit den dood doen opstaan

„na drie dagen en eenen halven is een geest des levens uit God in hen gegaan."

Dan echter zullen ze geen roeping meer hebben op de aarde, maar ze zullen

opvaren ten hemel ten aanschouwe van alle hunne vijanden.

Daarna gaan de laatste teekenen in.
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Na het verdwijnen van die twee profeten, zullen, zoo wordt verder voorspeld

(cap. 13), weer pseudo-profcten optreden. Nadat toch het beest is opgekomen

(VS. 1) d. i. een mensch, die de dierlijke macht op aarde zal toonen, komt er

naast hem een tweede beest op, en dat is de pseudo-profeet, de vervulKng

van de valsche profetie, waarvan nu alleen nog de praeflguratiën gezien worden.

Hij zal het beeld van den Christus dragen (vs. 11). Zoo zal hij zich voordoen

met twee hoornen des Lams. Het sprak als de draak, het beest, dat vuur spuwt.

Het eersti' beest vervult den ról van een ipsv8o^a6ilsvg (de drie ambten wor-

den alle nagebootst); het tweede dien van een ipsvSongocpriri^g. Die pseudo-pro-

feet zal in verband staan met de valsche wereldmacht. Ze zullen zelfs tee-

kenen doen, zóó, dat men hen zal aanbidden. De pseudo-Christus zal een

pseudo-kerk oprichten. Het ziet dus op eene verbinding van de valsche kerk

met de valsche ivereldmacht. De geheele strekking zal zijn om het staats-

absolutisme te doen aanbidden. Evenals de kerk van Christus den Doop heeft

als merkteeken, zoo zal die pseudo-profeet-Christus ook eene kerk oprichten

en een pseudo-sacrament instellen en alleen wie dat teeken heeft, zal in het

burgerlijk leven kunnen optreden, zal .burgerrechten hebben, terwijl de anderen

worden beschouwd als pariahs. 't Zal dus zijn een staatskerk, evenals vroeger

ten tijde van Rome. Wat hier staat, is evenwel een signum praecursorium,

dat terdege goed merkbaar zal zijn.

Wat de prediking betreft, in deze profetie bedoeld, ze mag niet beschouwd

als de pracdicatio Euangelii, maar als praedicaMo judicii. In het Oude Testa-

ment zijn die twee altijd dooreengestrengeld ; daar hebben de profetieën eene

dubbele strekking n.l. als profetie van de straffe Gods en als die van ver-

lossing. Doch in het Nieuwe Testament gaan deze beide uiteen. Eerst met

de komst van den Christus in het vleesch de predicatio Euangelii, de ver-

vulling van de verlossing en daarvan wordt de Tilrigaaig der x()^'ö^s beslist

afgescheiden. Deze wordt dan gezet aan het einde der dingen, als het

getal der uitverkorenen vol zal zijn. Dan zal die profetie van het judicium

uit het Oude Testament weer worden opgenomen en nog eens als praedicatio

judicii uitgaan. Die praedicatio judicii onderstelt dus iets. Er moet eene prae-

dicatio Euangelii aan vooraf zijn gegaan. Daarom moeten we dit altijd van

achteren af beschouwen.

Die praedicatio judicii veronderstelt eene prediking van het Evangelie aan

de geheele wereld. Dit blijkt uit het „Bergen, valt op ons, en heuvelen, bedekt

ons voor den toorn des Zoons." Allen dragen dus kennis van zijne komst,

ook al gelooven zij niet in Hem. Allen hebben ze het Evangelie gehoord.

Dit heeft Jezus dan ook zelf gezegd, dat eerst het Evangelie moest ge-

prcflikt worden aan do gehoole wereld.
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Matth. 24- : 14; Mare. 13 : 10. Het feit nu van de xjrediking des Evangelies

aan alle volken moet eerst bezien worden van zijne binnenzij n.l. : wat is

eene praedicatio Euangelii aan alle volken?

Men kan dit begrip heel eng en ook heel breed nemen. Er zijn er, die

gezegd hebben: het Evangelie is reeds aan alle volken gexiredikt; want het is

gebracht tot Adam, den stamvader van alle volkeren. Of volgens anderen:

het is reeds gepredikt n.l. aan Noach en zijn huisgezin. Weer anderen: op

den Hnksterdag is het aan allen verkondigd. Nog anderen: de ajiostelen heb-

ben het reeds aan allen gebracht.

Het betrekkelijk recht van dergelijke uitspraken mag niet worden l)etwist.

Uit het feit, dat het Evangelie aan Adam en aan Noach gepredikt is, blijkt

reeds, dat niemand te verontschuldigen is. Eerst door eigen schuld is het

Evangelie te loor gegaan. Geen enkel volk kan zeggen: wij hebben het niet

kunnen weten.

Doch nu gaat men te ver, zoo men daaruit wil afleiden, dat dus de predi-

king van het Evangelie, zooals ons dat in het Nieuwe Testament is geboden,

niet behoeft te worden gebracht. Dan ware ook de prediking van het Evangelie

aan Abraham en anderen, ook aan ons, die van Mozes, die van Christus zelf

overbodig geweest. Dan verviel de geheele tegenstelling tusschen Israël en de

heidenen. Augustinus wees er dan ook reeds op, dat de apostelen wel tot vele

volken waren gekomen, maar bij lange na niet tot alle. Vandaar de zending,

die geheel rust op dit gebod des Heeren. Ieder christen moet werken aan
het groote werk, dat geschieden moet, eer het einde komen kan.

De vraag blijft dus, hoe dan die prediking moet worden verstaan ?

En dan zij alleerst opgeiiierkt, dat de Heere niet zegt, dat aan alle indivi-

duen moet gepredikt worden. Men beroept zich hiervoor wel op Marcus : „pre-

dikt het Evangelie aan aMe creaturen", maar dat ka77 daarmede niet bedoeld

zijn, omdat in de parallel-plaats bij Mattheus staat „aMe volken" en omdat
creatuur bedoelt „schepsel, KTiaiia Gods" in tegenstelhng met dienaar, vrije,

man, vrouw, of iets dergelijks. De menschheid is bovendien een levende stroom.

Men zou er dan altijd bij moeten voegen: „als ze het begrepen hebben."

Want men zou telkens weer nieuwe individuen vinden, aan wie het Evan-
gelie nog niet gebracht was en aan wie het dus weer zou moeten verkon-

digd worden. Er zijn altijd jongen en ouden.

Het kan dus alleen beteekenen, dat het tot alle volken moet komen. Daarom
wordt ons ook in de Apocalyps de schare, die voor den troon Gods het loflied

zingt geteekend als bestaande uit alle volk en natie en tong enz.

Is het dan nu voldoende, als men met de Engelschen zegt: welnu, laat er

dan maar naar dk volk één zendeling gaan. meenende dat we daarmde klaar zijn.
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Neen. zulk eene beschouwing mist alle zedelijke diepte. Het Evangelie moet
bij elk volk een element in het volksleven worden, een macht zijn en dat wel

met dien verstande dat ieder onder dat volk ernaar hoort, en dat iedereen

voor de keuze wordt geplaatst, of hij vóór of tegen den Cliristus partij wil kiezen.

Al is op Java in de 16^0 eeuw reeds het Evangelie gebracht, daarom zou ik toch

nu niet durven zeggen, dat thans alle missie daarheen onnoodig is^ omdat op

Java het Evangelie reeds gepredikt is. Neen, dit woord des Heeren mag alleen

worden verstaan in nationalen zin. De prediking van het Evangelie moet door-

dringen tot de diepste kern van het volk en het moet een tijd van gedijen, van

vruchtdraging hebben ; er moet een strijd zijn ontstaan tusschen den geest

van dat volk en den geest van den Christus, waarin ieder genoodzaakt werd
eene bepaalde positie tegenover dat Evangelie aan te nemen.

V. Moet naast dit signum van de praedicatio generalis ook
gesteld het signum van de conversie generalis Judaeorum?

1, Vooral ten gevolge van het optreden van mannen als Da Costa, Capadose,

Schivarz en van den anderen kant door de Réreil-invloeden uit Engeland en ook

door inwerking van de eschatologisch-apocalyptische richting van Hoffmann c. s.,

die ten onzent een representant vond in Prof. Gunning — is het tegenwoordig

weer gewoonte geworden onder allerlei voi'men een zeker Chiliasme te prediken.

Dit Chiliasme is evenwel door de christelijke Kerk in al hare formatiën

ten allen tijde bestreden, zoowel door de Grieksche, als door de Roomsche,

de Luthersche en de Gereformeerde kerk.

Allen derhalve, die deze leer drijven, komen daardoor in verzet tegen de

belijdenis van geheel de christelyjke Kerk.

Reeds dit weegt. Toch zou ons dit feit daarom niet van de belijdenis ervan

mogen afhouden, bijaldien het bleek, dat de Heilige Schrift zulk een Chiliasme

leerde en ons dus de belijdenis ervan gebood. Alleen — men zou dan maar
niet, gelijk al deze richtingen doen, zoogenoemd in de Gereformeerde kerk

mogen blijven, maar de kerk moeten dwingen om deze leer tot een stuk der

Confessie te maken. Maar, wijl nu genoemde richtingen dit niet doen en daar-

aan zelfs niet schijnen te denken, maken ze zich schuldig aan sectarisme,

blijven ze sectarisch.

Denken we ons eens terug in den toestand der eerste christelijke kerk.

Denk dien toestand hier in Amsterdam. Dan zou het zijn een toestand, waarin

de kerk bijna geheel en uitsluitend zou bestaan uit bekeerde, Joodsche families.

De apostelen waren allen Joden. Onder de diakenen mochten dus enkele

proselieten zijn, maar de geheele kerkeraad zou bijna uitsluitend nit Joden

bestaan.

Zoo was het feitelijk in Jeruzalem. Paulus was ook uit de Hebreen. Profeten
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en Evangelisten, allen ivaren Joden. En in andere plaatsen ontstonden de kerken

uit de synagogen. Zvj, die ojJtraden. oin den Christus te jwedlken, predikten Hem
als den geboren Koning der Joden, den aan de Joden beloofden en nu gekornen

Messias. Een heiden, die zich bekeerde, iverd dan ook een CJiristen-Jood (Reform-

Jude). Zie het maar in de Handelingen der Apostelen (cap. 6), hoe er eene

murmureering ontstaat omtrent de bedeeling van de Grieksche weduwen.

Doch ook dogmatisch liet zich het Joodsche element gelden, reageerend tegen de

icaarheid in Christus. Die eerste kerken begrepen maar volstrekt niet, dat uit het

christendom de wereldkerk zou voortkomen. Zulk een denkbeeld was hun ten

eenenmale vreemd.

Als we hiermee nu een ander moment verbinden n.l., dat de parousie van
Jezus onmiddellijk verwacht werd — dan begrijpen ive het, hoe het niet anders

kon, of voor het toenmalig besef dier kerken moest het ivel alzoo zijn, dat de

kerken wareti geënt op den Joodschen stam en dat de wederkomst van Christus

verbonden werd met een herstel van die glorie, welke aan Davids huis was toege-

zegd. Uit de combinatie van die twee elementen moest wel het besef voortkomen,

dat, cds Jezus ivederkivam, Hvj het particularisme van Israël zou blijven hand-

haven; dat Jezus' wederkomst, die haast aanstaande was, zou brengen een

volkomen heil voor Israël, ivaarin de heidenen slechts bij uitzondering als

proselieten zouden deelen.

Ziedaar den eersten vorm, ivaarin het Chiliasme optrad.

2. Toen 7iu evenwel, nadat dit eerste geslacht was voorbijgegaan, gevoeld werd:

„zóó spoedig komt de Heere toch niet iveer", voegde zich bij de twee genoemde
een derde element n.l. dat der reflectie.

Men las immers in het Oude Testament stellige, concrete profetieën omtrent

Israëls toekomst. Eens zou het volk Gods tot boete en tot bekeering ivorden gebracht

en onder één eenigen Herder en Koning ivorden verzameld. En daaruit nu, in

verband met het voorgaande, trok men de conclusie, dat de ontwikkeling en de

loop van Christus' kerk deze zou zijn: eerst zou de kerk van Christus nog door

de Joden tegengestaan ivorden, maar op die tijdelijke verwerping van den Christus,

ten gevolge waarvan de Joden verspreid waren, zou toch ten slotte eene algemeene

bekeering der verspreide Joden tot Christus volgen en de heidenen zouden dan

alleen maar gastvrijheid genieten.

Die kwestie beheerschte dan ook metterdaad de heele litteratuur van dien tijd.

Er ontstonden n.l. twee stroomingen ten gevolge van de reactie, die bij de chris-

tenen uit de heidenen opkwam. Het stond evenwel zóó, dat het Joodsche element

feitelijk het beheerschende was, en het heidensche het reageerende. Men kreeg deze

verhouding: al icat Joodsch is, gaat met de Joodsche ideeën mee plus een deel

der bekeerden uit de heidenen; en de rest, een klein deel der christenen uit

10



14<j

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

de heidenen reageert daartegen (Paulinische richting) ; Justinus en vooral

Irenaeus waren die Joodsche meeningen toegedaan.

Wat bracht hierin breking?

De verandering wevA veroorzaakt:

Allereerst door de Joden-vervolgingen; bij de Joden woedde een nog veel feller

haat tegen de christenen en nog veel boosaardiger dan bij de Romeinen, die,

hoe flauw dan ook, toch nog een zeker rechtsgevoel hadden tegenover de chris-

tenen. Toen eenmaal zoo fel en driest door de Joden tegen de christenen

werd opgetreden, sloeg God de Heere juist daardoor eene breuke tusschen

Joden en christenen.

Te7i tweede door het verval der Palestvjnsche kerken. Eerst was het, alsof de

eigenlijke kerk in Palestina moest gezocht; de andere kerken leken slechts

kerken in de êtaaTtoQÜ. Zij toch waren het talrijkst en machtigst en de kun-

digste kerken. Doch zeer spoedig kwam daarin een keer. Ze kwamen in gel-

delijken nood en hoewel Paulus eene collecte voor die noodlijdende gemeenten

hield, het baatte op den duur niet en na den dood der apostelen moesten ze

wel zinken, terwijl daarentegen de Westersche kerken tot veel rijker bloei

kwamen. Weldra had dan ook het patriarchaat van Jeruzalem tegenover dat

van andere kerken niets meer te beteekenen.

Dat zinken van de Palestijnsche kerken bracht noodwendig met zich een

zinken van het Joodsche type in beteekenis voor de kerk en leidde vanzelf

daartoe, dat men zich meer gewende en hechtte aan het idee van eene

oecumenische kerk.

Ten derde door de uitbreiding der christelijke kerk in het Westen en in het

Noorden.

Ware de kerk meer uitgebreid in het Oosten, dan zou het Aziatisch karakter

meer op de kerk hebben blijven rusten en de Joodsche type langer stand

gehouden hebben. Doch hier in het Oosten drong het Manicheïsme en het

Gnosticisme al dieper door en deed dientengevolge de kerk al meer in betee-

kenis verliezen. In het Westen daarentegen — Afrika, Italië, Griekenland,

Macedonië, Thracië, Frankrijk, Zwitserland enz. — breidde het christendom

zich verbazend uit en drong het onweerstaanbaar door. Sem nam derhalve

in beteekenis af tegenover Jafet. Het oecumenisch karakter vertoonde zich al

duideijker, het Paulinisch element won zeer in kracht.

Ten vierde door het betere inzicht, dat men verkreeg in de parousie.

Terwijl bij de eerste christenen niet in het minst het besef leefde van eene

eeuwen lange taak der christelijke kerk op aarde, kwam er weldra al meer

een zelfbesef op, nu de kerk zich zóó uitbreidde en voor vervolging eerlang

rust kreeg. Zelfs te veel begon men zich in de wereld thuis te gevoelen. De
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wereldkerk ontaardde spoedig in eene wereldsche kerk. Het gevolg was, dat

de sterke verwachting van de parousie terugtrad en naai'mate men die idéé

der parousie al verder vooruitschoof, naar die mate moest men wel al meer
van het Joodsche element afkomen.

Doch. dit alles had ook eene noodzakelijke reactie ten gevolge. Het Joodsch-

Christelijke element is niet gestorven dan na voor zijn leven krachtig geworsteld

te hebben en hoewel de ideeën van het Ebionitisme en van een Papias

al meer achteruittraden, traden Irenaeus en anderen op met de Schrift in

de hand.

Als we dus hier spreken over het Chiliasme, dan hebben we niet te doen
met die eerste dwalingen, met de overdreven ideeën der Ebionieten e. a.;

maar met de pogingen dier mannen, die zich op de lijn der Schrift trachtten

te plaatsen ter verdediging van dat Joodsch-Christelijke standpunt.

We moeten het ons dus terdege goed voorstellen, dat we handelen over

eene dogmatische kwestie, over een Q'soloyov^svov, dat men zich voorstelde en

beleed en dat men met de Heilige Schrift poogde te handhaven.

Dat ^soloyov^svov, nu bestond hierin:

Op een gegeven tijd zal dooi' den invloed van den Heiligen Geest eene plotselinge

hekeering van heel het Joodsche volk tot den Christus plaats hebben. Wanneer
dat is geschied, zullen al die bekeerde Joden optrekken naar Jeruzalem. De
Christus zal uit den hemel zichtbaar ivederkomen. De in Christus reeds ontslapenen

zullen opstaan uit de dooden vleeschelijk en lichamelijk en in het Joodsche volk

lüorden ingelijfd. Daaruit zal geboren ivorden een gelukstaat van ongekenden

vrede en macht. Dat tijdperk van vrede en macht zal duizend jaren duren.

Van uit dat vrederijk zullen Joodsche boden des vredes uitgezonden worden
tot alle volken, ojydat die zich tot den Christus bekeeren. Ten deele zal die

missie bij alle volken slagen. Maar de verbitterde Antichrist zal te meer uit-

breken en dat vrederijk te Jeruzalem ti'achten te verstoren. Voor een kleinen

tijd zal hij macht hebben. Doch daarna zal Christus hem van uit Jeruzalem

ten onder brengen en verdoeii en dan zal Hij alle volken oordeelen.

3. Dit zijn de essentieele momenten van het Chiliasme. Ten allen tijde zijn er

eveuAvel theologen geweest, die min of meer chiliastisch getint waren, zonder

echter deze essentieele momenten aan te nemen.

Er is ook een verzwakt Chiliasme.

Het verschil tusschen het wezenlijke en het verzwakte Chiliasme bestaat

hierin, dat het wezenlijk Chiliasme de dingen concreet opvat, maar het ver-

zwakte alles figuurlijk verklaart. Het denkt niet aan een tijdperk van precies

duizend jaar, maar aan een zekeren langen tijd. Het leert niet eene bekeering

van alle Joden, maar van een groot deel der Joden. Onder Jeruzalem verstaat
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het de kerk. Yuor haai zal door die toebrenging van vele Joden een nieuw

tyjdperk van bloei aanbreken; het vrederijk is dus de christelijke kerk versterkt

door Joodsche elementen, w^aardoor zij bovendien tot groeten invloed zal

geraken. Zij zal van onder den druk van staat en overheid uitkomen en eene heer-

schende macht erlangen, zoodat zelfs de militaire macht zal teruggedrongen

worden en de oorlogen zullen ophouden.

Alle wezenlijke elementen van het Chiliasme zijn derhalve prijsgegeven bij

dit verzwakt Chiliasme. Toch blijft ook dit Chihasme bedenkelijk en zoo

gevaarlijk, omdat het meent, dat een Jood. die zich bekeert, altijd meer gewicht

in de schaal legt dan een bekeerde heiden.

Dit Chiliasme in zijn verzwakten vorm kwam voornamelijk op, toen Neander,

da Costa en andere invloedrijke Joden en zeer begaafde mannen, tot den

Christus zich bekeerden.

Zeer dwaas; het verwacht van het Joodsche element meer dan van het

heidensche, in plaats van alles te verwachten van de genade Gods.

„In Christus is noch Jood, noch Griek" zegt Paulus.

Toen kwam er een nog meer verzwakte voorstelUng. Deze: „er komt van de

Joden nog heel veel terecht, er zullen nog wel eens heel wat Joden christen

worden", zonder dat men hieruit verdere gevolgen afleidde.

Toch heeft ook deze voorstelling nog beteekenis. Toen namelijk het Jood-

sche christendom gevallen was, zette men tegenover het ^eoloyovyitvov

der Chiliasten een ander, dat zich concentreert om de vraag : ivat is

Israël ?

Is Isral'l het vleeschelijke volk van Abraham of het volk, dat geestelvjk van

Abraham is afgestamd'? Zijn de beloften Gods gegeven aan Abraham, als

vader der geloovigen of als Jood?

Is het eerste geval waar, dat namelijk Israël is het geestelijke zaad Abra-

hams, dan is het ware Israël het volk Gods in de christelijke kerk. Onder

de heerschappij nu van dit denkl^eeld ontstond een ander uiterste, dat allengs

ingedrongen is onder den naam van Anti-Semitisme, een dwazen naam, daar

het alleen gericht is tegen de Joden; beter ware dus: Anti-Judaeisme. Het

kwam op in de 6^ en 7^ eeuw en is eigenlijk eerst gebroken na de Reformatie,

vooral ten gevolge der herbergzaamheid, die de Nederlanders aan de Joden

bewezen.

Het redeneerde aldus: de Joden hebben Christus gekruisigd; daardoor heb-

ben zij opgehouden Gods volk te zijn ;
zij werden de bitterste vijanden Gods

;

zij zijn nu de Filistijnen, de Kanaanieten, die door de christenen, het ware

volk Gods, het echte Israël, moeten worden uitgeroeid. God heeft aan hen

een teeken gezet ; zij loopen daar nu de wereld rond als een afschrikwekkend
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voorbeeld; zij zijn vervloekten, een levend teeken evenals eens Kaïn („der

ewige Jude").

Tegenover dit Anti-Judaeisme heeft het Chiliasme ook in zijn zwaksten

vorm toch nog eenige beteekenis, omdat het uitspreekt, dat een deel der Joden

nog tot bekeering komt. Daarin toch ligt uitgedrukt, dat de Joden niet onvat-

baar geworden zijn voor bekeering. In het feit, dat zij nog aanwezig zijn, in

hun voortbestaan moet de bewarende genade Gods over hen worden gezien;

er blijven altijd nog banden des verbonds tusschen Grod en hen liggen.

Zoo hebben we hier dus twee vlak tegenover elkaar staande voorstellingen.

4. Tot de meest gearrêteerde opinlen kwam de christelijke kerk door Augustlnus.

De eerste actie ging uit van Origenes, Clemens Alexandrhms e. a. Maar

Augustinus gaf eene vaste belijdenis ook op dit punt.

Bij hem vinden wc tegen het Chiliasme deze momenten:

Ten eerste: Israël is eene plant, bestemd om eene bloem te dragen en

vrucht te zetten, en die vrucht is geteeld in den Christus.

Waar Hij geboren is, heeft Israël derhalve als vleeschelijk volk zijne roe-

ping voleind, heeft Israël als natie geen andere beteekenis meer dan de

overige volken. Vóór Christus' geboorte was het exceptioneel; maar na de

Vleeschwording des Woords vervalt de ratio, waarom Israël nog eene excep-

tioneele positie zou innemen.

Ten tweede: Reeds in het oude Israël moet onderscheiden worden tusschen:

a. het besneden volk;

b. het geloovlge, getrouive volk.

Het eerste was loof en blad; het andere de eigenlijke stam, het eigenlijke

zaad van Abraham, de geestelijke kinderen Abrahams.

Waar nu deze stam van Abraham in Christus zijn bloem en vrucht vol-

dragen heeft, wordt deze Christus in de wereld ingedragen en wordt ieder,

die zich door het geloof aan dien Christus hecht, het zaad van Abraham.

Ten derde: Eerst is er een vleeschelijk Israël; dat draagt zijn vrucht in den

Christus. Maar nu ontstaat er eene tegenstelling: er moet gekozen tusschen

dat vleeschelijke Israël en dien Christus. Wie voor het vleeschelijke Israël kiest,

verwerpt den Christus ; wie Christus kiest, breekt met het vleeschelijke Israël.

Alzoo moet elke Jood, die tot bekeering komt, niet alleen in Christus geloo-

ven, maar ook renuntiëeren zijn Joodsch bestaan. Hij moet dus nog meer

doen dan een heiden. - Deze tegenstelling gaat de wereld door; de breuke

werd geslagen bij het kruis van Golgotha. De schuld, bij dat kruis beloopen,

is wel de schuld van het geheele, menschelijke geslacht; zt'?^' hebben evenzeer

den Christus verworpen als zij. Maar toch, zij schuldiger, omdat zij nader bij

den Christus stonden. „Hun waren de woorden Gods toebetrouwd." In de
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gelijkenis van den wijngaard sprak Jezus zelf dit uit, als Hij zeide, dat de

wijngaard anderen landlieden zou worden gegeven d, z. de heidenen.

Is hiermee nu eenerzijds alle voorkeur aan de Joden ontnomen en volgt

er eer uit, dat zij tot dieper verootmoediging moeten komen; aan den anderen

kant staan ze met alle volkeren gelijk in de mogelijkheid om tot hekeering te komen.

Zoo heeft Augustinus eene lijn van momenten in de belijdenis der christe-

lijke kerk ingeschreven, die voor de christelijke kerk partij trekt, maar toch

ook voor Israël evengoed den weg der bekeering ontsluit.

Deze denkbeelden bleven in de christelijke kerk heerschen. Luther, Zwingli,

Galvyjn, allen beleden dezelfde beginselen in de overtuiging, dat zij steunden

op de Heilige Schrift; terwijl alle eeuwen dooi' de yneer eschatologische secten

de chiliastische idee, nu eens meer verzwakt, dan weer sterker, elk op hare

wijze, deden opkomen.

5. Drie dingen hebben medegewerkt om weer chiliastische ideeën te doen

indringen :

a. de bekeering van knappe Joden
;

b. het Réveil
;

c. Hoffmann, Gunning e. a.

Hoe ging het Réveil hierin mee ?

Het Réveil, zóoals dit bij Da Costa ook duidelijk blijkt, staat in deze gedachte:

van de kerk komt niets meer terecht; maar de Heere is toch bezig door de

werkingen van zijnen Heiligen Geest in alle deelen der wereld zijn volk te

vergaderen. Dat zal ongeloofelijk snel zoo voortgaan en dan komt de Heere

en het einde der dingen is daar. — Het Réveil reageerde dan ook eigenlijk

tegen de kerk; het heeft niet in de kerk geloofd, omdat alle kerken in de

handen der Rationalisten waren. Ook geloofde het Reveil niet in de bekeering

van overheid en volk, omdat de Fransche Revolutie alles overstroomd had,

alles had ingepakt.

En waar men er zoo aan toe is; waar men niet meer gelooft aan den

invloed der religie op kerk, en staat, en maatschappij, daar moet men wel

eschatologisch en van eschatologisch vanzelf chiliastisch worden.

Zoo verging het dan ook het Réveil.

De theosophische richting van Hoffmann, Auberlin c. s., die pantheïstisch

het onderscheid opheft tusschen stof en geest met haar „Leiblichkeit ist das

Ende der Wege Gottes", moest wel, daar zij de grenslijn tusschen het vlee-

schelijke en geestelijke Israël uitwischte, het nationale met het hemelsche

Jeruzalem dooreenmengen ; moest wel het Davidisch koningschap op aarde met het

koninkrijk der hemelen verwarren; en daardoor moest zij zich wel gedrongen gevoe-

len met de realistisch-concrete voorstellingen van het Chiliasme mee te gaan.
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Vandaar weer die onzalige strijd, die scheidt, wat eigenlijk l:)ijeenhoort

Immers terwijl Schwartz, de stichter der Gereformeerde Zendingsvereeniging,

hier in Amsterdam zich vroeger bij de Gereformeerden aansloot, voegen de

tegenwoordige „vrienden van Israël" zich bij de Ethischen, met wie zij tegen

de Gereformeerden optreden.

Deze heele beweging evenwel loopt op niets anders uit dan op eene „ver-

joding" van het christendom.

6. Hoe moeten loyj nu over deze kwestie oordeelen?

Daartoe dienen we na te gaan, hoe door God zelf de lijnen zijn gelegd in

heel de Schrift.

Ten eerste: Israël staat niet in het paradijs; is niet in de arke Noachs;

maar komt eerst zeer laat onder de volken op. Aan de Israëlietische hedeeling

gaat derhalve eene oecumenische hedeeling vooraf.

Eerst dus is het eene oecumenische kerk van Adam tot Abraham ; en eerst

daarna van Abraham tot op Christus is het eene particularistische kerk; en

dan komt na den Christus weer de oecumenische kerk terug. Dit is een

krachtig argument. Het algemeene is rege|. En regel is derhalve de oecumeni-

sche kerk, terwijl de Israëlietische, nationale kerk eene tijdelijke exceptie is.

Ten tiveede: Hetzelfde geldt ook van de openbaring en de beloften Gods.

De openbaring Gods begint niet pas bij Abraham, maar reeds in het paradijs,

bij Adam, den stamvader van het gansche menschelijk geslacht, het organisch

hoofd der menschheid. En van Adam gaan de openbaring en de belofte over

op Seth, Noach, Sem; en eerst daarna komen ze op Abraham. En als Israël

als openbaringsvolk onder gaat en de oecumenische kerk begint, houdt de

openbaring niet op, maar gaat zij voort door het apostolaat.

Ten derde. De openbaring en de beloften, aan Adam, Seth, Noach, Sem enz.

vóór Abraham gegeven, zeggen niet, dat God Israël zegenen zal, maar zijn

universalistisch; het zijn algemeen-menschelijke beloften en openbaringen.

En wat alles afdoet: waar de oecumenische stroom der beloften zich bij

Abraham terugtrekt in de particularistische-Israëlietische bedding, wat voor

belofte wordt daar aan Abraham gegeven? Wordt aan Abraham gezegd:

al het heil, tot dusverre aan de kinderen der menschen gegeven, trek Ik

terug op u en uw volk? Juist het tegendeel: U stel Ik afzonderlijk, opdat

in u de belofte aan allen zal vervuld worden.

Abraham en Israël — zijjn zaad — zyjn niet doel, maar middel, instrument

om alle geslachten der aarde te zegenen.

„In u zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden."

Gen. 12 : 1 vermeldt ons de roeping van Abraham.

Daar wordt dus de stroom versmald en beperkt tot de particularistisch-
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nationale strooming van Israël, wel met de bepaling, dat het leven der genade

slechts in die bedding zou vloeien, doch tevens met het doel, om het weer

te laten uitvloeien naar alle volken.

Het leven van Israël wordt dus een schakel, een .,traLt-d\mion." Abraham

ontvangt den zegen^ maar opdat alle geslachten gezegend zullen worden. De

roeping is als instrument partioularistisch, maar de strekking universalistisch.

Dit wordt in de patriarchale historie tot tweemaal toe door een feit geoi)enhSiQ.Yi\.

Immers, indien de vleeschelijke afstamming van Abraham het merkteeken

geweest ware van het kindschap Gods, dan zou ook Ismaêl en zijne nakome-

lingschap in den zegen en de genade Gods hebben gedeeld. Er staat toch

niet „in een kind uit Sara gesproten zal Ik u zegenen."

En Ismaël is toch Abrahams zaad en in zijne wegdringing ligt derhalve

uitgesproken, dat de vleeschelijke afstamming het niet uitmaakt.

Nogmaals wordt dit door een feit getoond en dan nog wel met eene aparte

openbaring erbij.

Uit Izak worden Ezau en Jakob geboi-en; we hebben hier niet alleen eene

repetitie van Ismaël, maar een zelfde feit geaccentueerd ; immers Ezau is ook

een kind uit Rebekka, Izaks eigeii vrouw. En tevens het feit wordt hier ver-

klaard. Reeds vóór de geboorte wordt de prioriteit van den jongste profetisch aan

Rebekka betuigd. En als Izak zich daaraan niet wil storen, maar als een

echte .Jood aan zijn oudsten zoon den zegen wil geven en dus de vleeschel0ke

afstamming wil doen doorgaan, dan treedt God tusschenbeide enkeerthet om.

Bij Jakob, die nu komt en die niet alleen kinderen krijgt, uit zijne eigen

vrouwen, maar ook uit zijne Hagars : Bilha en Zilpa, zien we, dat toch ook

die laatste kinderen worden opgenomen in het verbond.

Laat men toch een oog hebben voor de feiten Gods in de historie!

7. Na dit uit de patriarchale historie te hebben aangetoond gaan we nu

naar het Nieuwe Testament. Daaruit toch moet blijken, dat dit de juiste

opvatting van de historie des Ouden Testaments is.

Rom. 16 : 25, 26, 27. Paulus spreekt over het iivcrr'jQiov. Er is een gehcimnis.

Israël heeft geleefd in zijne nationale bedding, maar daaronder en daarachter

liep een ^vgxi^qiov, dat as6t.yr](iêvov was xQÓvoi,g alavioig; een mysterie, dat in

Israël zelf nog verborgen was, maar (vs. 26) ontsluierd werd in de profetische

geschriften, w^elks aiiov.cilv\piq kwam in den Christus; en dat nu zijn oogmerk

bereikte hierin, dat het leven Gods nu weer universeel over de geheele wereld

uitvloeit door de gehoorzaamheid des geloofs.

Efeze 3 : 9. Weer datzelfde [ivanqQiov, terwijl de apostel in vs. 8 had gezegd,

dat het hem gegeven was het rot? è'&vsGiv evayysUaaa&cd.

Efeze 1 : 9, 10. Weer gesproken over datzelfde (ivaT>'i<nnv vu het bestaat



153

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

hierin KvanecpaXat-cóaaaQ'cii xa navta h ra» Xqksto) d. i. weei' alle dingen der

>Schepping in hun oorspronkelijk organisch verband saam te vatten en te

zetten onder één Hoofd; Christus.

Col. 1 : 26, 27. ó niovxog, de rijkdom van Gods genade, dat beteekent

altoos, dat Clod veel genade heeft, niet voor één, maar voor alle volken; dat

zij universeel, niet particularistisch is.

2 Tim. 1 : 9, 10. Dit is de doorgaande leer van Paulus, den universahstischen

apostel, die staat tegenover het particularistisch gevoelen der Joodsche christenen.

En zonder nu bepaald van dat iivaTriqiov gev^ag te maken, wordt dit feit

het duidelijkst en het breedst omschreven in:

Efeze 2 : 15, 16, 17. De apostel zegt hier, wat het doel van Christus' optre-

den was, en dan onderscheidt hij hier duidelijk twee deelen : ot (langav, de

lieidenen en uC èyyvg, de Joden. De f'x^ga tusschen deze twee moet opgeheven

en zij samen moeten één gemaakt worden, zij moeten worden één nieuwe

mensch {avQ-Qwnog), niet een Jood, èv évl cwnazi' en zóó komt de vrede.

De 01 (icc'XQdv gaan zelfs voorop.

En dan vs. 18 ot diKfórsQoi. hebben de ngooayayri tot den Vader èv tvinvsviiazL.

Derhalve vs. 19, gij zijt nu niet meer proselieten maar övjunoUTai ; heidenen

en Joden zijn samen burgers van één burgerstaat, huisgenooten van één huis-

gezin namelijk dat van den Vader, die in de hemelen is. En dat huis rust

niet op een Joodschen hoeksteen, het heil steunt niet op Joodsche afkomst of

iets dergelijks, maar vs. 20 s.s. op het fondament van apostelen en profeten,

waarvan Jezus Christus de hoeksteen is.

Vroeger waren die heidenen, naar luid van vs. 11 en 12 „voorhuid" genaamd;

zonder Christus; vervreemd van het burgerschap Israëls enz., maar nu is de

itsaótiixo? geslecht en allen gaan saam in het huis Gods.

Elders noemt Paulus dit, datm Christus is noch Jood, noch Griek.

Metterdaad wordt dus door de apostolische openbaring alle twijfel opgeheven

en we mogen noch kunnen anders zeggen, dan dat de engere, versmalde

bedding van het genadeleven in de Israëlietische bedeeling een tijdelijk karakter

droeg; dat de stroom versmald was uit het universeele tot het particularisti-

sche om daarna weer in het universeele terug te keeren.

8. Nu keeren we terug tot het Oude Testament. Het eerste teeken, dat de

genade in de versmalde bedding is ingevloeid, dat het heil op de afstamming

uit Abraham is geworpen, vinden we in

Exodus 3. Op Mozes' vraag tot God in den braambosch „wat zal ik tot hen

zeggen, als zij mij zeggen, hoe is zijn naam ?" (vs. 13), antwoordt de Heere

niet: „Ik ben de „el schaddai" of eljoon", want dat is de universalistische

openbaring, maar vs. 15 „de Heere, de God uwer vaderen, de God van Abra-
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ham, de God van Izak en de God van Jakob'\" Van dit oogenlik af is er dus

een speciale band gelegd, is de openbaring Gods aan dit drievoudig patriarchaat

verbonden. En dat dit eene binding is aan Israël als volk, zien we uit:

Exodus 4 : 22, Alzoo zegt de Heere: myn zoon, mijn eerstgeborene, is Israël.

Ziedaar het particularisme. Israël wordt eo ipso van alle volken onder-

scheiden. Tusschen God en Israël wordt een band van de innigste teederheid

gelegd, Israël komt hier voor als opzettelijk uit God gegenereerd en als het

voorwerp zijner speciale liefde; gegenereerd: want het is Gods zoon; voor-

werp zijner liefde: want het is zijn eerstgeborene. Niet eerst geboren; want
generatief was Israël de laatstgeborene, het was het laatst van alle volken

opgekomen; maar God stort op Israël zijne bijzondere liefde en genade uit.

Wat is nu Gods doen en doel daarmee?
Zie Levit. 26 en Deuter. 4,

Het komt hierop neer: die particularistische band, door God gelegd, draagt

van meet af een ethisch karakter, Aan Israël wordt zegen of r^oefc voorgesteld,

al naar gelang Israël dien band heilig houdt of niet. Israël zal een onge-

kenden overvloed van genade en zegen ontvangen of in dubbele mate den

vloek. In zooverre wordt aan Israël de keuze gesteld om een van die beide

wegen te gaan loopen. Dat is de openbaring des gebods.

Maar naast dezen geopenbaarden wil wdn God sta,a,t ook de profetische openba-

ring, n.l, de openbaring van Gods verborgen raadsbesluit. En daaruit blijkt,

dat feitelijk Israël vallen zal evenals Adam in het paradijs. Israël, dat geroe-

pen is om den paradijsstrijd op nationaal terrein te voeren, zal bezwijken,

zijn God verloochenen en in opstand komen ; en nu wordt tevens duidelijk

aangetoond,, wat Gods raadsbesluit is om in dat geval met Israël te doen:

Dan zal Gods weg deze zijn:

1". zal Hij het volk bij zijn afval kastijden om te zien, of het nog terug te

leiden is;

2". als het blijkt, dat het niet tot terugkeer is te brengen, dan zal Hij met
het volk als volk breken, het verwerpen, het uit zijn land rukken en ver-

strooien onder de heidenen;

3°. om daarna een deel, een klein deel, numeriek, symbolisch als het tiende

deel aangeduid uit die verworpen massa tot bekeering te brengen; dat deel

in de plaats te stellen van het geheele volk en het te doen komen tot den

rijkdom van Gods belofte en genade, die aan het geheele volk was toege-

zegd; om dan met dit kleine deel weer te handelen als met het geheele volk;

daarvan weer het tiende deel af te zonderen enz. ; eene doorloopende, voort-

durende afschilvcring dus;

4*. om, waar aldus van Israël telkens een deel terechtkomt, op onver-
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wachte en ongezochte wijze dat zeer kleine, overblijvende deel weer tot één

groot volk te maken, door het kinderen te geven van buiten af, uit de heidenen.

9. Verstaat de Schrift nu onder Israël het vleeschelvjke Israël of het volk

Gods van alle eeuwen ?

Zeg ik het laatste, dan treedt daardoor het vleeschelijke Israël geheel eigen -

aardig op als een symbolisch volk, dat daarom Israël heet, omdat het afspiegelt

en afbeeldt het geestelijke Israël, dat van het paradijs af tot aan het einde

der wereld bestaan heeft, nog bestaat en bestaan zal.

Alle Chiliasten sluiten het oog voor deze symbolische beteekenis van Israël.

Bij het scheuren van het voorhangsel is Israëls beteekenis als zoodanig geëin-

digd; het staat dan met alle volken op één lijn. Wat er nog van de Joden

overig is, staat met alle andere volken gelijk, ook tegenover den Christus.

Dat is Gereformeerd.

De geheele kerk draagt den naam „geestelijk Israël", omdat die naam ont-

leend is aan het symbool, evenals Christus heet .,het Lam Gods."

Het lam werd onder Israël jeëel geslacht. Het is precies hetzelfde. De

kerke Gods bestaat tot het einde der eeuwen; maar werd een tijd lang door

Israël symbolisch afgebeeld ; evenals het lam, dat onder Israël geslacht werd,

den dood van den Christus afbeeldde. Dit is ook de leer der Schrift.

De Chiliast zegt: Israël heeft geen symbolische, maar reëele beteekenis.

Daarom blijft Israël een exceptioneel volk. Het is en blijft reëel het eigen-

lijke volk des Heeren en dat is de christeüjke kerk niet.

Rom. 4 : 10—12. Paulus zegt het hier zoo beslist mogelijk. Het Nieuwe

Testament moet de ware uitlegging geven van het O. T. De uitlegging van

het Oude Testament moet dus overeenstemmen met die van Paulus en met
die van heel het Nieuwe Testament.

Paulus dan stelt hier eene feitelijke, principieele kwestie. Hij had gezegd

„Abraham geloofde in God en het werd hem gerekend tot gerechtigheid (vs. 3

een citaat uit G^n. 15 : 6). Was dit nu na of vóór de besnijdenis ? (volgens

de Chiliastische opvatting komt het heil uit de besnijdenis). Abraham is ge-

rechtvaai'digd vóór de bcsnvjdenis iv ccKQo§vaxiu. En waarom dit? De volgende

woorden van vs. 11 maken alles uit: sig zó üvai avthv naxiqu nccvzcov tav

niarevóvrav ól d^Qo^vaTiag. Abraham is gesteld tot een Trarrjp. Van wie? Volgens

de Chiliasten: van alle Joden; en ik kan er wel bij komen, maar dan hoogstens

als een aangenomen kind. Doch Paulus plaatst de heidenen voorop. Niet : Abraham
is de Ttar^Q van de besnedenen en dan ook nog van die gelooven zullen, nog in de

voorhuid zijnde ; neen, allereerst een vader van hen, die uit de heidenen gelooven.

En waarom dezen voorop? Dat moest volgens vs. 10, n.l. om dat het geloof

Abraham werd gerekend tot gerechtigheid, toen hij nog in de voorhuid was.
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En dan is hij eerst inde tweede j}laats een nazrjQ TTf^troju^g haar luid van vs. 12.

Hoe? Van allen? Neen; de apostel maakt hier juist eene uitzondering:

Tots ovK iy. neQiTOfirjg (lóvov: niet alleen aan hen, die uit de besnijdenis zijn ; aUa
ncci rots aroixovai enz.. maar die ook in zich hebben den geest van Abraham,
toen hij nog in de voorhuid was {rfjg h z^ è-ngo^vaTia TtiGTecog.)

Het staat er dus zoo beslist mogelijk. Sterker dan hier kunnen de theorieën

der Chiliasten niet bestreden en onderst boven gegooid woorden.

Eom. 4:16. De Chiliasten zeggen: „de Joden zijn toch het zaad van Abrahmn
en in Gen. 12 zei de Heere toch, dat zijne beloften overgingen op het zaad

van Abraham."

AVelnu, Paidns geeft hier eene verklaring van „het zaad van Abraham" en

dan zegt hij niet, dat de Joden daarmee bedoeld zijn, dat het gezegd is van

het vleeschelijke Isra:l alleen; maar: navzï ra onéQ^iazi. Het zaad kan niet zijn

het vleeschelijke Israël alleen, w^ant Gfod zei: „in u zullen alle geslachten des

aardrijks gezegend worden" ; uit zijn anéQ^a moeten vele volken voortkomen
;

ov rco £)t zov vófiov ^óvcv, dXXcc Hal za sk ncozscog 'J^Qad^, die is een TtcizrjQ Jiavzav

rjiiwv en dit is hij niet van lieverlede geworden, of wordt hij niet bij wijze

van spreken genoemd, maar, dat heeft God hem gemaakt, daartoe is hij

gesteld zé&Bi-nd GS Ttcizèga noXlav s&vwv (vs. 17 naar een citaat uit Gen. 17 : 5).

Bij de exegese der profetieën moet men niet eerst het Oude Testament open-

slaan, dan komt men er nooit uit. Maar men moet vragen : hoe heeft

met name de apostel Paulus in het Nieuwe Testament de exegese gege-

ven? Dat is het bekende en van uit die bekende gaat men dan tot de onbe-

kende.

10. Nu keeren we iveer tot het Oude Testament terug.

We wezen er reeds op, dat God de Heere dezen regel voor het volk Israël

vaststelde n.l. dat Hij het telkens, als het in zonde en ongerechtigheden valt,

kastijdt en als het zich niet tot Hem bekeert, als volk verwerpt om een deel

ervan, dat aan Hem blijft vasthouden, te redden en te bewaren, zoodat dus

telkens de schors wordt afgeworpen om de kern te behouden.

God de Heere neemt dus zijn volk als eene vrucht met schel en schors

er om en pelt die vrucht in den loop der eeuwen af, eerst valt de schors

er af, dan de binnenste schil, eindelijk ook het meel, totdat er ten langen

leste niets overblijft dan de kern. En ook dan houdt het afschilferingsproces

niet op, maar het gaat al maar door; en bij de allerlaatste afpelling is er

niets anders meer over dan een heel klein pitje; en dat innerlijkste kiempje,

dat is de Christus.

Er komt derhalve één oogenblik, dat alles is afgeweken en afgevallen;

niemand is er goed meer, niemand dan de Christus alleen; dat is dan de
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éénige „ebed Jaki-eh" ; Hij is alleen het volk, Hij is Israël; de Messias alleen,

niemand anders meer.

En nog verder loopt blijkens de historie deze afgamide lyjn door. Want eerst

heeft die Messias nog aanhangers, nog jongeren om zich heen. Maar het

afpellen heeft nog niet uit. Ook alle discipelen, waaronder ook Petrus zelfs,

vallen Hem af, terwijl een Judas Hem overlevert.

Niemand blijft er nu over; eindelijk staat Hij daar alleen, gansch alleen

Dan is Hij de Christus het eenige ojtéQ^ta xov 'A^Qadfi.

Maar dan komt de opgaande lijn: uit Hem worden kinderen geboren; daar

zijn er, die zich aan dien Christus aansluiten, Hij krijgt als Hoofd een lichaam.

En zoo komt het volk van God weer op : al tvat nu bvj den Christus hoort, dat

is TÓ 'löQarj}.,

Lev. 26 : 3 s.s. Deuter 4 : 23 s.s. Ziedaar het program van Israëls volkshis-

torie en tegelijk van de kerk van Christus.

Als we in Deuter. 4 vs. 26 met vs. 30 s. s. vergelijken, dan krijgen we schijn-

baar eene tegenstelling:

„gij zult uwe dagen daarin niet verlengen, maar ganschelijk verdelgd wor-

den." (vs. 26.)

„Hij zal u niet verlaten, noch u verderven" (vs. 31.)

De tusschenschakel is deze: het volk in zijn geheel zal Hij verdelgen,

maar een heel klein volkje zal er overblijven en dat kleine overblijfsel zal

Hij bewaren.

Als we ons nu dezen gang van zaken goed voorstellen, dan spreekt het

wel vanzelf, dat dit program bestemd was om zich telkens te repeteeren.

Eerst zegen; dan bij afval kastijding; geen bekeering dan verstrooiing; een

overblijfsel is er nog; dat wordt weer uitgebreid, gezegend — en dan gaat

het weer geheel langs denzelfden weg; totdat het eindelijk komt op den

Christus.

Doch wij zien dat van achteren, in de uitkomst. Het is daarom zeer natuurlijk,

dat in de profetie wel het program, maar niet het feit van de herhaling van dat

program aanstonds is opgenomen. In de profetie vinden we niet dan dien

éénen regel, dat program.

We weten, wat er verstaan wordt onder een drama en de bedrijven in dat

drama. G-eef ik nu iemand den inhoud van een drama, dan kan ik tweeërlei

doen: ik kan hem op de hoogte stellen van den glol^alen inhoud — begin,

hoofdinhoud, slottafreel (ontknooping) — 5f ik kan hem verhalen bedrijf voor

bedrijf en telkens de ontknooping erbij.

Zoo nu ook hebben we hier te doen met één groot drama, dat een histo-

risch verloop heeft, een drama met nog altijd voortgaande bedrijven. Bij het
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eerste optreden van de profetie nu wordt er alleen maar gezegd: daar komt

een drama; de hoofdpunten en de ontknooping, de eindontplooiing wordt

gegeven; maar de verschillende bedrijven worden verzwegen.

Al naarmate evenwel in de historie die bedrijven nader toetreden; zoodra

tengevolge van een notoir feit in de geschiedenis blijkt, dat er meerdere

bedrijven zijn; dan wordt ook in de profetie het enkele bedrijf opgenomen,

M. a. w. zoodra er een van die bedrijven tot ontplooiing kwam en in het

verleden ligt, wordt op het feit, dat er nog meerdere komen, de aandacht

gevestigd en het geheele kader opgegeven. Als bedrijf een is afgespeeld en

dus bedrijf twee staat te komen, dan wordt dit eenigszins precies meegedeeld,

dan komt er — natuurlijk alleen van het eerstvolgende bedrijf — eene uit-

voerige verklaring; terwijl bedrijf drie en bedrijf vier nog in perspectief blijven

liggen. Eveneens wordt, als bedrijf twee ten uitvoer is gekomen, bedrijf drie

weer duidelijk gemaakt. En zoo gaat het voort, totdat eindelijk Daniël

en Zacharias het kader ontplooien in zijn geheel. Dan komt Christus. En
hij laat door zijne apostelen, vooral door Johannes, weer het, schema

geven en dat wel van de bedrijven, die nog moeten komen tot aan den jong-

sten dag.

Als we ons het program denken door een von Bismarck vóór het jaar

1860 ontworpen, en met Wilhelm besproken, dan zou dit in het kort

hierop zijn neergekomen: Oostenrijk moet uit Duitschland gejaagd; Frankrijk

moet geslagen ; Duitschland moet een keizerrijk woorden. Doch om die uitkomst

te verkrijgen, moest er worden geprojecteerd: allerlei maatregelen moesten

genomen; verschillende politieke zetten moesten er worden gedaan; op vele

oorlogen moest worden gerekend enz. Het plan moest telkens weer worden

verschoven en nogmaals verschoven ; met tal van gebeurtenissen moest reke-

ning worden gehouden; alles moest precies in elkaar worden gepast. Doch

wat ook geschieden mocht, het point d'arrivée bleef en al redeneerende en

overleggende en bepeinzende wezen de beide staatslieden elkaar steeds op het

eindresultaat, dat moest worden verkregen.

Zóó nu ook is het in de Heilige Schrift. Satan moet worden teruggeworpen
;

uit de zondaren moet een volk worden geformeerd en de Christus moet

Koning zijn in heerlijkheid.

Doch voor de verwezenlijking daarvan moest eene groote reeks van projecten

gemaakt; de maatregelen, die moesten genomen, waren van groote beteekenis.

Vandaar nu, dat we beurtelings in de Heilige Schrift tweeërlei vinden:

of de bloote vermelding van het program met het eindresultaat (de schets

van het drama)

of het lange project der voorbereidende maatregelen en der dingen, die tot
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verwezenlijking van dat eindresultaat moesten leiden (een schema der ach-

tereenvolgende bedrijven).

In het eerste geval nu, als ik mij die bedrijven en die voorbereidende maat-

regelen wegdenk, dan valt telkens het eindresultaat in bij een of ander

gewichtig moment in de historie, dat als het slot, de ontknooping is van een

der bedrijven. B, v. als Juda aan David getrouw blijft en hem als koning

erkent, dan wordt daarover gesproken, alsof Christus' koningschap er reeds is.

Als Israël uit Babyion wordt verlost en naar zijn land terugkeert, dan wordt

dit zóó voorgesteld, alsof dit met de komst van Christus in het vleesch en

met zijne parousie en het eindoordeel en alles saam.valt. En eveneens na de

komst van den Christus in het vleesch, is het, alsof met de overwinning,

die zijne discipelen op de wereld behalen, zijne wederkomst op de wolken

samenvalt.

Bij alle uitlegging der profetie moet dus steeds scherp het oog gehouden

worden op het perspectief diorama van het drama, waarin de bedrijven op

elkander volgen. Het geloof en de hope moeten altijd worden gericht op de

eindontknooping van het drama.

Vandaar, dat Christus en de apostelen allerlei gezegden en gebeurtenissen

uit Israëls geschiedenis, die betrekking hadden op toen levende personen, toe-

passen op het leven van den Christus. „Dit geschiedt, opdat de Schrift vervuld

zou worden."

Dit moet wel, als men het geheele drama in het perspectief opvat, omdat

men dan elk bedrijf telkens duidelijker teekent.

Na Leviticus en Deuternomium treedt de profetie weer voor het eerst op om
dienzelfden regel voor te houden in:

2 Kron. 15. Hier treedt Azaria, de zoon van Oded, de profeet op en gaat

Asa, den koning van Judea tegemoet. De Mooren waren onder Zerach in het

land gevallen (cap. 14) en hadden Juda verwoest en om Jeruzalem de tenten

geslagen. Doch Asa had tot den Heere geroepen en God had verlossing gege-

ven; de Mooren waren op de vlucht gejaagd en totaal verslagen.

En nu komt de profeet met het woord : „Hoort mij, Asa en gansch Juda en

Benjamin ! enz." (vs. 5.)

De profetie treedt nu in een gewijzigd katakter op. Azaria toch zegt niet,

evenals Mozes, dat dit zal geschieden; maar hij verwijst naar het verleden,

waarin reeds het program vervuld is, en hij wekt Asa op om aan dat program

vastelijk te gelooven (cf. vs. 2 — 8).

Om deze reden worden dan ook bij Samuel, de boeken der Koningen en de

Kronijken tot de „nebüm" gerekend, omdat daarin uitkomt, dat het program

zooals het door God was gegeven, alzoo ook vervuld ivas.
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En waar nu Israël dus reeds één bedrijf zag afspelen, neemt die profetie

dan ook een meer concreten vorm aan. Nu Israël Kanaan,is binnengegaan; nu

Jeruzalem de stad er is, nu de tempel te Sion staat ; de dynastie van David

is opgetreden — nu treden al die profetische aanduidingen nader toe, nu

kleeft de profetie weer aan Kanaan, Jeruzalem, Sions tempel, Davids huis.

Israël als volk valt en zinkt weg, als Jeruzalem is ingenomen en de tempel

verwoest; de wederopbouwing en herstelling van het volk moet dus weer

zitten in de wederoprichting van Jeruzalems tempel.

Slaan we nu de oudste profetieën op, dan krijgen we allereerst :

Am os 7 : 2 s.s. De profeet ziet den Heere bezig met Israël te tuchtigen

en te verwerpen; maar het besef leeft bij hem, dat hij van den Heere bidden

mag, dat Hij een deel van zijn volk spare en over late. Hij bidt dit opgrond

wn het program ; maar op grond van dat program vindt hij ook geen verhoo-

ring. Gods oordeel wordt toch vervuld (cf. vs. 8, 9). In vs. 17 weer dezelfde

schakel van dat program.

Amos 8:11. Het heiligdom is verwoest en nu volgt de opwekking tot berouw.

Hoséa 2 : 1 — 13. Hier weer hetzelfde program. Eerst was Israël met den

Heere getrouwd. Israël hoereert van Hem af. God tuchtigt. Het baat niet. Nu
wordt het ganschelijk verworpen.

Gap. 3 : 4. Hier wordt de profetie concreet gehecht aan datgene, waarin

destijds Israëls glorie bestond.

Micha 1 : 3 s.s. Hetzelfde program; eerst Israël in de gunste Gods; dan

overtreding; bezoeking van Gods wege, aangegeven in wat toen Israêls glorie

was: Jeruzalem met zijn heiligdom.

Evenzoo cap. 2 : 3 s.s., 3 : 12 s.s.

Jesaja 1 :4 s.s. Eerst kastijding; dan oordeel; toch blijft er nog een kern „de

dochter van Sion is overgebleven als een hutje" (vs. 8.)

Cap. 2 : 10 s.s. De regel van het program in algemeene bewoordingen gegeven,

geheel van toepassing op den dag des oordeels.

Cap. 3 : 1 s.s. weer concreet.

Eveneens cap. 5 : 25, 6:9, 9 : 12 enz.

Al deze profetieën vallen in den tijd, toen de glorie van Israël onder het

koningschap uitgeteerd was en de Ba])ylonische ballingschap voor de deur

stond. Dit nu is nog in den eersten tijd en daarom wordt er nog gesproken

van kastijding, waarna de bekeering nog mogelijk is
; dus waarop niet terstond

wegvoering volgt. Doch de vorm wordt al meer concreet, de profetie wordt al

duidelijker. Weldra heet het, dat de wegvoering zal geschieden en Jeruzalem

zal vergaan. Maar dan ook juist heet het, dat er een overblijfsel zal zijn en

wel het tiende deel en „het heilige zaad zal het steunsel daarvan zijn.''
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Daarom wordt ook het tweede moment van liet program geteekend nl.
•

1". dat er nog hope overblijft;

2^. dat die alleen kan uitgaan van de bekeering des volks;

3**. dat het geredde (het kleine deel) des i^olk het volk zal zvjti;

4**. dat het heil, hetwelk op de bekeering volgt, en dat in Leviticus aan
Jehovah gehecht was, nu gehecht wordt aan Ab7-aham c. s. en aan het

huis van David, gebaseerd op) het ve?'bond;

5**. dat het ten slotte ook bij wegvalling van Davids huis wordt verbon-

den aan den Messias.

In Leviticus en Deuteronomium ivas dit nog niet geschied. Daar was alleen

sprake van Jehovah. De Messias moest eerst door afpelling komen. Door afschil-

fering van Israël. Maar Hyj moet ook komen 'uit Davids dynastie. Daarom
wordt ook deze afgepeld, totdat de „ebed Jahveh" eruit voortkomt. Dan vallen

eindelijk die tivee lijnen in één. En juist, doordien dan die Christus, die gansch

alleen is overgebleven, zich op het altaar legt, wo7-dt Hij de Verlosser en de

'Redder. .

Laten we die momenten nu ook nog na gaan.

Dat er hope bleef, dat er uitzicht op verlossing gegeven icerd, zagen we reeds

in 2 Kron. 15 : 7.

Dan Amos 9 : 8 „behalve dat Ik het huis Jakobs niet ganschelijk zal ver-

delgen."

VS. 9: het schilferingsproces ivordt vergeleken bij de werking van eene zeef.

Als men in de bergen de kalksteentjes zuivert, dan gebruikt men eerst een zeer

groote zeef, dan fieemt men eene tweede met kleinere gaatjes: vervolgens een derde

enz., allerlei . zeven met openingen van al kleiner afmetingen. Zoo verky'ijgt men
eene rijke sorteering van steentjes van allerlei grootte. Eveneens hier. „Niet één

steentje zal ter aarde vallen.'" Dat steen-zeven is hier bedoeld. God zeeft uit en

uit, totdat eindelijk niets anders overblijft dan „de vervallen hut van David"

{VS. IL)

Micha 7 : 18 s.s. Dit volgt na de strenge p)rofetie van het oordeel. Na die tuch-

tiging komt nu de pirofetie van dat deel van het program, hetwelk de redding

aanduidt en dat wel van: „het overblijfsel.'"

11. Laten we thans eerst aantoonen, dat deze besproken opvatting van de

profetie des Ouden Testaments bestaanbaar is met de verklaring, die door de

apostelen eraan gegeven wordt.

Gal. 8:7—9. De zonen van Abraham zijn het volk. Wie zijn nu die vtol

'^^Qadfi? Die uit zijne lendenen, of die uit zijn geloof geboren zijn? ot U Tti'atBcog

en niet ot èn aaQ-nóg ; dit zegt VS. 7 duidelijk. Bovendien ovtoi sluit uit üe Joden;

„dezen" niet de anderen {de vleeselijke), zijn kinderen van Abraham.

11
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In VS. 8 past de apostel dit toe en daar zegt hij,, dat dit (vs. 7) de inter-

pretatie is van de Schrift des Ouden Testaments, van de profetie (vs. 9.)

Dan wordt in vs. 16 gezegxl, dat het gttsq^cc van Abraham in zijne absoluut-

heid, na de afschilfering, blijkt te zijn de Chrish(8 en Hij alleen. Hij is

TÓ 67téQ(ia. Hier wordt dus de afschilling zoo, dat alleen Christus overblijft,

door den apostel gewettigd als de eenig goede interpretatie der Schrift.

VS. 28, 29, de conclusie. Als pit, kiem, kern blijft de Christus over; maar

Hij heeft, gelijk we hierboven zagen, het vermogen om uit zich een nieuw

Israël te genereeren, hetgeen geschiedt door de Ttiong.

De Chiliasten daarentegen beweren, dat Joden, die in den Christus gelooven.

Joden blijven d. i. een hooger soort wezens zijn, een bijzonder soort christe-

nen van hooger orde uitmaken.

Dit nu bestrijdt Paulus. Er is in Hem niet meer Jood of Griek, evenmin

als er man of vrouw in Christus bestaat. We moeten de rijke gedachte hiervan

vatten. Wanneer men van Christus is, dus wil de apostel zeggen; als men
ééne plante met Hem geworden is ; dan behoort men ook tot dat ééne onsQfia

xov 'J^Qad^; want in Christus zijn wij allen maar één lichaam. Als we aan

dat ééne onÏQfia xov 'A^gaa^ d. i. aan Christus verbonden zijn, dan zijn wij

ook het oTttQfia xov 'A^qaaii. De uitdrukking vtoX 'A^Qccdii (VS. 7) zou nog aan de

Chiliasten den uitweg open kunnen laten, dat het moest opgevat worden als: „aan-

genomen kinderen" ; doch deze besliste uitspraak snijdt alle verdere tegenspraak af.

Gal. 4:28. Weer anders uitgedrukt, Izak is een zoon van Abraham, niet omdat

hij uit de lendenen, maar wijl hij uit den geest van Abraham was. Eveneens

is uit Izak Jakob de zoon en Ezau daarentegen de vleeschelijke eifgenaam.

En nu zegt de apostel hier: „Gij, christenen, staat op ééne lijn met Izak en

met Jakob, omdat gij, evenals zij :to:td nvevficc uit Abraham zijt en niet gelijk

Ezau en Ismael -nazcc caQ-na.

Eom 2 : 28, 29. Bij ons bestaat er een verschil tusschen Jood en Israël.

Dit vers(;hil bestond in Paulus' dagen nog niet; toen had de naam Jood niet

in het allerminst eenige verachtelijke beteekenis; toen was Israël hetzelfde

als Jood.

Paulus heeft evenwe:'l eene andere onderscheiding, n.L, ó Iv ra cpavfQa 'lovSatog

en ó êv xa KQVTtrw 'lovdatos- Wat boteekont dat ? Men zou kunnen zeggen, dat het

wilde zeggen, dat de een openlijk voor zijn .Jodendom dorst uit te komen en

de ander niet. Doch zoo is het volstrekt niet bedoeld. Immers parallel met

deze benamingen loopcn er nog twee en wel deze:

ry iv rc5 (pavsQw iv aapxi TtsQixo^i] en tj nsQixo^iri (niet iv xa KQvnta maar) «ap^m?

iv Tivevixccri.

Dus: een Jood, wicn men het uitwendig kan aanzien, dat hij een Jood is
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en een Jood, die inwendig Israël, in zijn liart is, bij wien de besnijdenis des

harten heeft plaats gehad.

En wie is nu 'lovSaiog, wie is Israël?

Niet de uitwendige Jood met het Jodengezicht ; maar diegene, die het geloof

Abrahams in zijn hart heeft, het kind van God, hetzij uit de Joden, hetzij uit

de heidenen.

12. Nu keeren we weer terug tot datgene, waaraan wij bezig waren. We
zagen, hoe het eerste bedrijf van het program aan Israël werd toegepast. Het
komt tut de eerste afschilfering, waarbij een kern, een tiende deel zal over-

blijven. En ten tweede: dat in het eerste bedrijf de verwerping en herstelling

verbonden worden aan Jeruzalem, Sion, Davids dynastie.

Jes. 8 : 16. Hier begint de afschilfering reeds in Kanaan (cf. vs. 14, 15.)

Er wordt toch een onderscheid gemaakt tusschen het eene deel, waarvoor de

Heere een heiligdom" en hef andere, waarvoor Hij „een steen des aanstoots

en een rotssteen der struikeling en een net der inwoners van Jeruzalem"

zal zijn. Dat eerste deel is maar een klein hoopsken. het tweede deel is de

groote massa „de twee huizen van Israël."

Nu krijgt de profeet het bevel dat kleine kuddeken te verzamelen. „Bind

de getuigenis toe; verzegel de wet onder mijne leerlingen." D. i. : ga niet open-

lijk met mijne getuigenis in Jeruzalem uit, maar verzegel ze onder de Gods-

getrouwen; want aan dezen alleen moet de getuigenis, de openbaring gegeven.

Die kleine groep wordt symbolisch aangeduid door den profeet en zijne

kinderen.

En dit was hierom bij Jesaja de leidende gedachte, omdat de Heer het hem
had gezegd bij zijne roeping (Jes. 6), dat het grootere deel zich zou verharden.

Ga henen en zeg tot dit volk: „Hoorende hoort, maar verstaat niet, en ziende

ziet, maar merkt niet. Maak het hart dezes volks vet, en maak hunne ooren

zwaar en sluit hunne oogen, opdat het niet zie met zijne oogen, noch met
zijne ooren hoore, noch met zijn hart versta, noch zich bekeere, en Hij het

geneze." (Jes. 6 : 9 en 10.)

Dat is het oordeel der verharding over den af te werpen bolster en daar

dit een deel is van het program, worden deze woorden op zoovele plaatsen

in het Nieuwe Testament geciteerd.

En dan wordt verder in vs. 11 van cap. 6 op de vraag van den profeet

„Hoe lang, Heere?" een antwoord gegeven, waaruit blijkt, dat het oordeel

ertusschen in moet schuiven „totdat de steden verwoest worden" enz. Het
gericht moet dus eerst ten einde, voltrokken zijn, voordat het heil kan komen.
Maar daarna zal dan ook de kleine kiem worden teruggebracht vs. 13. Doch
nog een tiende deel zal daarin zijn en het zal wederkeeren en zijn 07n af te
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weiden.''' Dit tiende deel zal dus weer afgeweid worden, doch „het heilige zaad

zal het steunsel daarvan zijn" d. i. daaruit zal weer het nieuwe volk komen. En

dit steunsel, dat heilige zaad wordt cap. 8 : 16 „mijne leerlingen" genoemd.

Dat kleine deel wordt nu weldra gevindiceerd met eene vaste uitdrukking:

Hier toch is „de knecht des Heeren" nog niet absoluut de Messias, maar

die kiem, die kern. In cap.- 53 concentreert zich dit colletief begrip, het geheele

Israël, in den éénen „ebed Jahveh", in Christus.

En nadat in cap. 53 het heele Lsra'^1 geconcentreerd is in dien „ebed Jahveh",

dan volgt in cap. 54 en 55 het antwoord op de vraag: hoe dat aldus gecon-

centreerde Israël weer een volk wordt? En dat luidt aldus: niet allereerst uit

de Joden, maar int de heidenen zal dat plaats hebben.

Cap. 54 : 1. „Zing vroolijk, gij onvruchtbare, die niet gebaard hebt!" Die

onvruchtbare is het volk van Israël in zijne geestelijke beteekenis. De dochter

Sions staat daar in den Messias als „eene eenzame." Maar nu zal het nieuwe

Israïl in duizenden millioenen uitbreken tegenover de enkele van het oude.

(VS. Ib.)

Cap. 55 : 4, 5. Wie worden geroepen tot dien Chiistus ? Niet de Joden
;

maar „o alle gij dorstigen!" (vs. 1.)

De „ebed Jahveh" komt hier voor als „een getuige, een vorst en gebieder

der volken."

Hoe komt Hij aan dat volk? Is dat Israël? Neen: „een volk, dat gij niet

kendet en het volk, dat u niet kende."

En dan vs. 13 : Isra-1 was in eigen schatting gelijk aan de denne- en palm-

boomen en beschouwde de heidenen als doornen en distelen; maar „voor

eenen doorn zal een dennoboom opgaan ; voor eenen distel zal een mirteboom

opgaan."

Hiernaast moeten gelegd de profetieën met het opschrift: de last van enz.,

die ove}- de volken gegeven zijn; b. v. Jesaja 17. De last van Damaskus.

Wat vinden we hier? Dit: over Damaskus wordt wel het oordeel verkon-

digd, -maar ook deze regel van het goddelijke program geldt, dat een kern

uit het Syrische volk tot den Heere bekeerd zal worden vs. 6, 7, 8.

Cap. 19: de last van Egypte.

cf. VS. 19 s.s. ook hier een overblijfsel.

Over de heidenen gaat dus in sjyecie dezelfde maatstaf en in het eindbedrijf,

bij de oplossing van het drama, komt Israël niet als iets bijzonders voor, neen

maar zelfs als de laatste vs. 24. Israël zal de derde wezen met de Egypte-

naren en met de Assyriërs; Egypte en Assyrië worden zelfs „mijn volk"

genoemd (vs. 25.)
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18. Nu zullen we aantoonen, en dat is van zeer groot belang voor de

gemeente, dat niet eerst de apostel Paulus, maar ook de Heere Jezus Christus

zelf ons deze lijn van uitlegging der profetie gegeven heeft.

1°. letten we op wat geschiedde bij de geboorte van Christus.

Luk. 2 : 25 s. s. Simeon treedt op onder de inspiratie van den Heiligen

Geest (cf. vs. 25, 26.) Hij had bijzondere openbaringen van den Heiligen

Geest gehad en kwam ook door den Geest geleid in den tempel (vs. 27.) Zijn

getuigenis aangaande den Christus is derhalve door den Heiligen Geest

geïnspireerd.

En wat zegt hij. nu van het kindeken Jezus? Zie vs. 30 v.v. Hij vat de ver-

schijning van den Christus niet op als behoorende bij Israël, maar als eene

gave voor al de volken. Wel is Is'-aël er ook bij; maar het wordt eerst in de

ticeede plaats genoemd (vs. 32.)

In vs. 34 wordt van den Christus gesproken in zijne bepaalde betrekking

tot Israël. En wat staat daar? Hij zal i)i Israël eene KQïaig teweegbrengen
zóó, dat Israël uiteen zal vallen en dan aldus, dat de ntêaig voorop staat en

de ccvaatccoig VOlgt. Israël zou Hem verwerpen: nat aov ds avxrig xriv ipvxrjv

dislsvasTCii QOfi(fatcc.

2**. wijzen we op den doop van Johannes den Dooper^ hij gaat aan den

Christus vooraf en treedt op als een van God gezondene.

a. Het eerste, wat Johannes doet, is uitgaan met de roepstem : „Bekeert

u, want het koninkrijk der hemelen is nabij gekomen."

Wat is dat ^aoileia rav ovgavóiv?

Israël had een eigen koning; een eigen, nationalen volksstaat; het was tot

dusverre het ^aadsia geweest, dat de Xa6g zov @sov omvatte. Maar nu zegt

Johannes, dat er een ander, een nieuw ^aotUia zal optreden en wel zulk een,

dat zijn oorsprong heeft U rêv ovgavêv. Hierin ligt derhalve opgesloten, dat

de Israëlietische volksstaat als zoodanig zijn rol heeft vervuld, afge-

schaft wordt, verdwijnt, zijne symbolische beteekenis heeft volbracht en nu

wijkt, gelijk de schaduw voor het wezen. Het koninkrijk van Israël was
slechts het symbool van het koninkrijk der hemelen. In deze eëne uit-

spraak derhalve : ^'yytxev q ^aatXsia tav ovgavav ligt eo ipso de geheele uitlegging der

profetie in.

h. De doop van Johannes is eene imitatie van den proselietendoop en deze

hield in de betuiging, dat de heidenwereld onwezenlijk was en dat men
daarom kwam in de gemeenschap van den Israalietischen volksstaat.

Johannes poneert nu dienzelfden doop niet voor de heidenen,, maar voor

Israël; en dit beteekent dus niets minder dan dit: gij, Joden, moet om te

komen, waar ge wezen moet, uitgaan uit uw koninkrijk en overgaan in het
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^uadsia rdv ovgavatv. Tusscheii UW volksstaat en dat koninkrijk der hemelen

ligt een xao^u. Clij moet dus uwen Joodschen volksstaat uittrekken en over-

gaan in dit koninkrijk, dat uit de hemelen is;

Hierin ligt dus zoo kras mogelijk uitgesproken, dat de Joodsche volksstaat

uit heeft; dat men, om l:)ij het ware volk Gods te komen, moet overgaan in

de ^aGiXsia xmv ovQdvav.

c. De eenige conditie om in dien volksstaat van het koninkrijk der hemelen

te komen is niet eene vleeschdijke, maar eene zedelijke n.l., de (isrdvoia; en deze

eisch der bekeering wordt zoowel aan de heidensche, Romeinsche soldaten,

als aan de Farize^n d. i. aan de Joden als beding gesteld. En als de Joden

meenden iets boven die heidensche Romeinen vóór te hebben, omdat zij Abra-

hams kinderen waren, dan wordt door Johannes die vleeschelijke afstamming

uit Abraham voor nul en geener waarde verklaard, want, zoo zegt hij, daar-

mede zijt ge nog maar precies gelijk aan den voor u liggenden steen (Matth. 3 : 9.)

d. Johannes wijst erop, dat Christus komt tot eene yigisie voor Israël (Matth. 3 : 10.)

Deze woorden toch mogen volstrekt niet worden verstaan als slaande op

het laatste oordeel; want ze staan tusschen twee andere gezegden: « de

zooeven besproken woorden van vs. 9, de verwerping van Israël; en ^vs. 11, 12

de aankondiging van Christus' komst, die duidelijk geteekend wordt als eene

van Hem, „wiens wan in zijne hand is" en die „zijnen dorschvloer (d. i. Israël)

zal doorzuiveren" en dat wel alzoo, dat Hij het kaf zal verbranden en zijne

tarwe in zijne schuur samenbrengen. Hij komt dus om eene KQiaig in Israël

te brengen en de vrucht brengt Hij niet weei- naar den akker of naar den

wijngaard (d. i. Israol), maar naar de a-i:o9ri-nr] naar zijn schuur d. i. de christe-

lijke kerk; eene nieuwe formatie alzoo.

e. Johannes zegt, dat in die ^«ffdsm tc5j^ ovQavav een volksgeest zal heerschen;

doch niet de nvsvfia rov 'laguriX, maar ró TIveviia^Ayiov, met welken Hij, die na

hem kwam, zou doopen (Matth. 3 : 11.)

Zoo zien we dus duidelijk, dat er geen andere uitlegging der profetie wordt

gegeven.

Laat ons er bovendien op letten, dat er bij Simson niet sprake is van een nTdai;

en een iitvsiv, maar van een nzaGi? en een ccvaaxaaLg n.l. tot de ^aaiieia tav ovgavdv

Het geredde deel staat op en klimt op uit een lager staat in een hooger

3°. zien we de bonding der overheid ten opzichte van het kindeke Jezus,

dan bemerken we, hoe Israjl, gerepresenteerd door Herodes het toelegt op

het leven van Jezus, terwijl de heidenen in de Magi uit het Oosten wierook,

goud en mirrhe aanbrengen, en Christus een toevlucht vindt in Egypte. Simeon

noemde hem dus terecht allereerst tó cpag tav èd-vóv.

4". Jezus' optreden zelf.
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Hierbij vinden we hetzelfde nog veel krasser.

a. Jezus begint met de prediking van Johannes geheel over te nemen. Hij

is begonnen de vlekken door te reizen en te prediken. „Bekeert u, want het

koninkrijk der hemelen is nabij gekomen" (zie Matth. 4 : 17.) Doch aan dit

dno xóxs ging wat vooraf t. w. de doop van Jezus zelf.

Die doop moet juist opgevat. Jezus was geboren als burger van den Israëlie-

tischen volksstaat; niet in de ^aailsLa rmv ovqccvwv- Hij was juist uit het konink-

rijk der hemelen uitgegaan en ingegaan in den volksstaat van Israël.

Hij is geworden onder de wet. Hoewel Hij nu persoonlijk geen deel had aan

de zonden van het volk van Israël; nam Hij die priesterlijk op zich en daarom

ging Hij door zijne geboorte als Jood tot dien Joodschen volksstaat in. Maar

daarom nu ook moest- Hij gedoopt, moest Hij als geboren Jood door den doop

uit dien Joodschen volksstaat uitgenomen en overgezet in de ^aailsCa rav

ovQavwv. Dit is de zin van zijn woord: „aldus betaamt het ons alle gerechtig-

heid te vervullen."

b. De Heere Jezus teekent ons dat (3acd£t'« rcoi' ovgavêv als zulk een, waarin

Hvj koning is _ en welks saamstelling hangt aan den geloofsband met Hem.
Dat blijkt overal.

Luk. 8 : 20, 21. Hij maakt onderscheid tusschen de geestelijke en de rJeesche-

lijke verwantschap, en wel zoo, dat de laatste van minder belang is dan de

eerste. Zelfs sluit Hij alle vleeschelijke verwantschap buiten, snijdt Hij die

ten eenen male af en poneert hij uitsluitend, dat alleen de ethische betrek-

king tot Hem beslist. .,Die zijn woord hoeren en datzelve doen."

Met betrekking .tot het kerkelijk Israël wordt door Hem hetzelfde uitge-

sproken in

Joh. 4 : 21—25. Hij handelt hier over het onderscheid tusschen de aanbid-

ding te Jeruzalem en te Gerazim. Ook deze verklaring is afdoende en beslis-

send.

Ten eerste wordt door den Heer geponeerd, dat Israël tot dusverre het volk

Gods geweest is. De openbaring en het verlossingswerk was tot nu toe door

den Heere in Israëls bedding geleid. Te Jeruzalem weten ze, wat ze aanbid-

den, de awTrjQïa is uit de Joden. "Maar :

Ten tweede: nu heeft dat een einde genomen: è'gxsrai mga Kal vvv êativ; er

wordt eene geheele verandering teweeggebracht en wel deze: dat de aXrjd-sia

komt in plaats van de owm; nu komt de aanbidding in dat koninkrijk, waar

het Uviv^a^AytovhGevseht; 01 dlr}^^lvoï nQoa-KvvrjTccl TtgoanwriGovai xa nargl sv nvsv^ari

Hofl èXtjd-eïK xal ydq o xaxiiQ Toiovtovq ll,rjT€i. Dit slaat op wat nu gebeuren

gaat. God zoekt uit alle volken te zaam hen die Hem als zoodanig aan-

bidden.
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c. Jezus wijst erop, hoe Israël als volksstaat de ^nöikeiu xéiv ovQavdip in

Johannes den Dooper verworpen heeft en verwerpt en verwerpen zal ook in Hem.
In abstraeten zin toch laat het zich denken, dat Israël ware overgegaan in

het koninkrijk der hemelen door den Doop van Johannes. Maar nu wijst Jezus

erop, dat integendeel Israël als volk zich heeft aangekant tegen deze openba-

ring des Heeren. Het deed dit, gedreven door dienzelfden geest, waardoor het

gedurende alle eeuwen de profeten heeft verworpen en gesteenigd. Altijd

wilde het de symbolen tot realiteit maken. Maar telkens weer riep God de

Heere het door zijne profeten van de symbolen tot de realiteit.

Matth. 17 : 10 — 14, Joh. 5 : 39—47. In deze plaatsen zegt de Heer duidelijk,

dat de Schriften des Ouden Testaraents nooit aan Israël hebben gewaarborgd

een heil, dat aan den volksstaat duurzaam zou kleven; maar dat zij juist

omgekeerd het vergaan van Israël als zoodanig en het heil als vastliggende

aan den Messias hebben aangekondigd. Hun ongeluk was dus juist, dat zij zich

niet vasthielden aan de schriften des Ouden Testaments en daarmede ook

Hem verwierpen.

Joh. 8:39 — 46. Een dialoog tusschen Christus en de Joden, die zich aansluit

aan het cap. 4 besprokene, omdat zij Jezus voor een Samaritaan uitmaken.

De Joden stelden hunne hope hierop, dat zij Abraham tot hunnen vader

hadden ó narriQ ri(iav 'j^gcca^ Icti. Yolgens da Costa c. s. moest Jezus nu gezegd

hebben „dat is ook zoo." Doch Hij antwoordt: „indien gij Abrahams kinderen

waart" enz. m. a. w. dus ,,gij zijt het niety

De houding van Abraham ten opzichte van den Messias was deze, dat hij zeer

verlangde zijn dag te zien. Doch die van de Joden, dat ze Hem zochten te dooden.

Dan zegt Jezus hun, wie eigenlijk hun vader is naar luid van vs. 44 zijn

zij kinderen van den Sid^oXog. Hij ontzegt hun dus niet alleen, dat zij kinderen

van Abraham zijn ; maar nog sterker, hij zegt hun ook, dat ze kinderen des

duivels zijn.

Dit is de meest krasse uitspraak van Christus ten opzichte van deze kwes

tie, waardoor Hij dan ook allen twijfel opheft.

Joh. 10 : 14—17. De Heere Jezus, als de noniriv in Israël optredende, zegt

niet, dat Israël Hem toebehoort, maar dat Hij in Israël ra è/xd heeft.

Ten tweede, dat de verstandhouding tu.sschen Hem en deze schapen eene

geestelijke is, niet eene vleeschelijke, want ze is dezelfde, die er bestaat tus-

schen den Vader en Hem ^eeuwige generatie).

Ten derde leert de Heer hier, dat bij deze ngó^axa uit Israël nog zullen

komen aXXa ngó^arcc.

Ten vierde, dat het niet zullen zijn tivee kudden, doch alle te zamen (lïa

nOlflVT}, bÏs TtOlflTjV.
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Joh. 12 : 34 — 42. Het grooter deel der Joden de oxXog ging van Jezus weg.

Aan die scliare van Israël zegt Hij, dat het licht in hun midden verschenen

is en als zij het verwerpen, dan gaan zij, dan gaat de Israelietische staat in

de oKOTi'a. En nu zij verwerpen Hem. En deze verwerping geschiedt overeen-

komstig, is de vervulling van, Jesaja's profetie (vs. 38). — De rerwerpwg van

den Christus door de Joden als natie is dus niet toevallig, iets onverwachts,

maar wordt voorgesteld als de vervulling eener opzettelijke profetie. Er zou,

er moest eene verblinding over Israël komen, waardoor zij Hem niet konden

aannemen, in Hem niet konden gelooven.

Deze ontzettende profetie van Jes. 6 speelt in het geheele Nieuwe Testa-

ment een groote rol. Daarnaar wordt telkens teruggewezen. Keeds bij Jezus'

optreden in Matth. 13 : 10 s.s. Jezus zelf past ze- hier toe op de groote

menigte, de ox^og van Israël.

d. Nog sterker heeft de Heere dezen stand van zaken, deze uitlegging der

profetie in zvjne gelijkenissen aangetoond.

Matth. 28 : 31, 32. Het zich vijandig stellen tegen de profeten Gods en in

hen tegen het koninkrijk der hemelen is een vaste karaktertrek der Joodsche

natie geworden.

Die booze hartstocht heeft reeds lang gegist, deze trek leeft reeds lang bij

u, o Joden, voort; maar hij is nog niet tot zijn ccKfiiq gekomen, tot zijn vaste

flétQOV.

Gij nu als echte kinderen uwer vaderen, vervult, voltooit dat ^ézgov, want

gij zult uwe handen ook aan Mij slaan.

In vs. 34 V. wordt nogmaals die trek, om zich vijandig te stellen tegen het

reëele van het koninkrijk der hemelen, herhaald. En er wordt dit bijgevoegd,

dat, wie daaraan meedeed, zich solidair stelde met de vaderen en zich bloot

stelde aan de gevolgen daarvan. Het was reeds begonnen bij Abel. De Joden

van dit geslacht stellen zich nu ook mede daaraan schuldig en moeten daarom

de wraak dragen, die over deze bloedvergieting komt: onccg iX%ri fqp' viiag nav

aTfia ötKciLOV èyixvvónsvov snl trjg yfjg enz. (VS. 35).

e. Het is dan ook opmerkelijk, dat de Heer van de Joden, die Hem verwerpen

niet alleen zegt, dat zij geen voorkeur meer hebben, maar zelfs, dat zij dalen

beneden het laagste pijl der heidenen, zelfs beneden öodom en Gomorrah.

Dat spreekt Jezus uit in Matth. 10 : 14 v.v. De uitzending van de discipelen.

Jezus geeft hun last. „Zoo iemand u niet zal ontvangen, noch uwe woorden

hoeren (d. i. het evangelie van de komst van het koninkrijk der hemelen

niet zal aannemen) voorwaar zeg ik u: het zal den lande van Sodom
en Gomorrah verdragelijker zijn in den dag des oordeels dan dezelve

stad."
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Bedenk nu eens, dat de groote massa in Israël Jezus en de apostelen heeft

verworpen !

Dit geldt dus van bijna geheel het Joodsche volk.

Matth. 11:21 v.v. Eene dergelijke uitspraak, toegepast op bepaalde steden, die

in bijzondere mate getuige waren geweest van de krachten, die van Christus

waren uitgegaan. Tyrus en tSidon, namen van eenzelfden klank, dien de stad

Parijs in onze ooren verwekt, zal het verdragelijker zijn.

f. Tegenover deze verwerping „tot in de hel toe nedergestooten" van Israëls

volk, stelt de Heere het feit, dat Hij eene niemve peripherle rondom zich, als het

centimm, verzamelt, cf. Matth. 11 : 28 s.s.

Matth. 21 : 33 v.v. Deze gedachte in een gelijkenis uitgedrukt en dat wel op

de meest krasse wijze.

Een man heeft een wijngaard, aiinslav, geplant en dien yBagyotq gegeven

(Israël). Tegen den tijd der vruchten zond hij zijne SovXoi. Die zijn door de

yfcopyot' verworpen. Hij zond nogmaals dovloi. Hetzelfde geschiedde. Toen zond

Hij zijn eigen zoon. En ook dien doodden de landslieden. Zullen de nieuwe

ysaqyoi bij die oude worden ingelijfd? Of zullen die oude ysa^yoC de voorkeur

hebben ?

Neen, de Joden strijken hun eigen vonnis : v-a-Aohg xk/cos anoXiGn. avrovq. De

aiLTiBlèv wordt hun afgenomen en aan anderen gegeven. En dan voegt Jezus

er in vs. 42 een extract uit Ps. 118 aan toe. Dat is de toepassing. Wat betee-

kent die steen? Daar zijn bouwlieden bezig een huis te bouwen; de Joden.

De gehouwen steen wordt door God, den eigenaar van de steenmijU; aange-

dragen. En die eigenaar heeft maar niet alleen die steenen aangedragen en

toebereid ; maar bij die mijn, dien berg, was ook de eigenlijke hoeksteen in gereed-

heid gebracht. Maar de Joden? Zij hebben dien hoeksteen veracht en op zij

gegooid en zij zijn zelf een eigen huis gaan bouwen. En nu : van hun bouw

blijft niets over, maar het gansche gebouw wordt door God onderstboven

geworpen en op zijn hoeksteen bouwt de Heere Zijn huis. (vs. 43).

Dientengevolge kondigt de Heei-e aan de Joden aan, dat Jeruzalem, na de

laatste roepstem tot bekeering te hebben in den wind geslagen, verwoest zal

worden. (Matth. 23 : 37, 38).

.,Ziet uw huis wordt u woest gelaten."

In Jeruzalem was de tempel de heilige plaats; en ook die tempel moet

afgebroken worden.

.,Hier zal niet een steen op den anderen steen gelaten worden, die niet zal

afgebroken worden." (Matth. 24 : 2).

En waar Jezus dat duidelijk uitspreekt, zegt hij niet, dat die tempel niet zal

herbouwd worden, maar die herbouwing zal zijn Zijne opstanding uit de dooden.
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,,Breekt dezen tempel af en in drie dagen zal Ik denzelven oprichten."

(Joh. 2 : 19).

,,Maar hij zeide dit van den tempel Zijns lichaams." (Joh. 2 : 21).

Die tempel in Israël was dus, gelijk ook reeds door de profetie was gezegd,

de symbolische voorafschaduwing der Yleeschwording.

Matth. 23 : 39. Op het laatste gedeelte van dit vers beroepen zicji de tegen-

standers. ,,Er komt toch nog iets, waarop Jeruzalem weer in glans ver-

schijnt; Jeruzalem wordt herbouwd, als de Heere Christus wederkomt", zoo

beweren zij.

Volkomen waar. Ook de Openbaringen teekenen ons het vooruitzicht, dat

Jeruzalem weer terugkeert. Maar: dat is niet een stad van steen, doch een

Jeruzalem, dat nederdaalt uit den hemel, dus niet het van steen gebouwde
Jeruzalem op den berg Sion.

Het koninkrijk, dat voor de Joden teloor gaat, wordt aan de heidenen gegeven.

Matth. 8 : 10. Dat mede-aanzitten heeft eene bepaalde beteekenis. Volgens
den Joodschen ritus mochten de heidenen niet met de Joden aan ééne lafel

aanzitten. Denk aan het gebeurde met Petrus te Antiochië. Nu zegt Jezus,

dat velen, noUoi, eene groote heirschare, van Oost en .West, van alle

kanten zullen aankomen en dat die zullen aanzitten ..gieichberechtigt" met
Abraham, Izak en Jakob — de Joden worden dus eigenlijk niet eens genoemd —
aanzitten, aan ééne tafel, in het koninkrijk der hemelen. We hebben hier dus
deze gedachte, dat de Joden eronder verscholen zijn als eene kleine minder-

heid, die- er slechts zal bij zitten. Er staat niet „met het -Joodsche volk,"

maar „met Abraham, Izak en Jakob", de drie geestelijke stamvaders van het

geestelijke Israël; de Joden verdwijnen onder de massa heidenen.

Blijkens de gelijkenis van de landlieden wordt het koninkrijk aan anderen
gegeven.

g. Nu moeten we stilstaan bij het feit, dat de Heere Jezus zich bepaald

heeft tot eene zending onder de Joden : dus de afzonderlijke zending van Christus

tot Israël.

Vóór de opstanding bepaalde Christus' zending zich tot de Joden (cf. zijn

gezegde tot de Kananeesche vrouw). Behalve even naar den kant van Tyrus,

ging Jezus bijna niet over de grenzen van het Joodsche rijk. De discipelen,

de twaalf even goed als de zeventig, zond Hij het Joodsche land door, cm het

Evangelie te prediken.

Jezus hechtte dus wel iets bijzonders aan de Joden. Zeer zeker! De missie

van den Christus was zeer bepaaldelijk en zelfs uitsluitend eene missie tot

Israël; want het nationale Israël, de Israëlietische volksstaat kon zich eerst

den dood eten aan het kruis van Golgotha. Zou nu het doodvonnis door Israël
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aan Jezus voltrokken in zedelijken zin voor de verantwoording van heel Israël

liggen, dan moest ook te voren de aankondiging van Jezus' koninkrijk onder

geheel Israël hebben plaats gehad. Vandaar, dat Jezus' groote wonderen en

teekenen dan ook bijna alle onder Israël of (Kananeesche vrouw en de hoofd-

man over honderd) vlak over de grenzen van Israël geschied zijn. Daarom

wijst Jezus er gedurig op, dat, zoo zij Hem al niet op zijn woord geloofden,

zij Hem dan toch om die teekenen hadden moeten gelooven. Dit verzwaart

hunne verantwoordelijkheid, verhoogt de schuld van Israël zoo zeer.

Die missie nu wordt door den Heer georganiseerd, heeft plaats op' stelsel-

matige wijze naar de heilige getallen 12 (stammen van Israël) en 70 (oudsten

van Mozes). En bovendien geeft Hij er expresse! ijk de boodschap bij, dat, als

zij het niet aannemen, zij hun doodvonnis teekenen, er zich aan dood hooren

(Cf. de boven besproken teksten Matth. 10 : 14; 11 : 21 enz.). Het is dus geen

proefneming; maar concludente, finale prediking. Tot de heidenen komt zij als

proefneming, als eerste prediking; maar tot Israël als laatste, waarop het

bij Israël tot nxaaiq of avaazccai? moet komen. Bij de eindcrisis roepen dan ook

wel de Galilaeërs en enkele kinderen Hem het „Hosannah" toe, maar de

groote massa verwerpt Hem. En daarmee nu is het ook afgeloopen. Zoo komt

het tot het finale oordeel.

Na de opstanding toch worden wel weer dezelfde twaalf geroepen, doch het

zijn nu geen na^rixai d. i. leerlingen van den Israëlietischen Kabbi (dus onder

het nationale Israël) meer, maar ze worden anóaxoloi.

Jezus, die eerst tot Israël alleen predikte, zendt nu die discipelen uit Israël

naar de navra s'&vri. „Gaat heen, onderwijst alle volken, ze doopende enz." En

vlak vóór zijne hemelvaart heet het: ..gij zult mijne getuigen zijn... tot aan

het uiterste der aarde" (Hand. 1 : 8). Ze moeten weer uitgaan, beginnende van

Jeruzalem als point de départ en van uit Israël naar de è'&vri.

Deze zelfde gedachte, dat de Christus niet meer in verband staat met Israël,

wordt bovendien bevestigd door de afzonderlijke roejjing van Paulus met de

missie naar de heidenen.

Hand. 9 : 15 (cf. 22 : 21 en 26 : 17). „Deze is mij een uitverkoren vat, om
mijnen naam te dragen voor de heidenen en de koningen en de kinderen Israëls.

De heidenen gaan dus voorop.

Deze gedachte, dat het tot aan de kruisiging om Israël gaat, ligt ook uit-

gedrukt in het opschrift boven het kruis „de koning der Joden."

Zoo lang Hij leeft, tot op het oogenblik van zijn dood' is Hij dat; maar met

zijn dood breekt Hij heel dat verbond. Na zijne opstanding is Hij de koning

van hemel en van aarde, der wereld. „Mij is gegeven alle macht in hemel en

op aarde,"
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Datzelfde ligt ook in het begrip xcffftos, dat op vele plaatsen voorkomt en

eerst nu kan gevat worden. Cf. de meest bekende plaats Joh. 3 : 16.

Het wordt in den regel niet verstaan; maar nu is dat begrip duidelijk:

xóöfioq staat altijd als tegenstelling van 'lagatjl ; „eene verzoening voor heel de

wereld", dat is de negatie van den exceptioneelen toestand, waaronder Israël

leefde, de exceptioneele beteekenis, die Israël had. Israël wordt in den xóofioq

opgenomen (dus niet een pro omnibus !)

Joh. 11:52. Johannes zegt in vs. 51, dat Kajafas hier profeteerde. En nu vult

hij het woord van den hoogepriester aan. „En niet alleen voor dat volk, maar
opdat Hij ook de kinderen Gods, die verstrooid waren, tot een zou vergaderen."

Wanneer had die vei'strooiing, die uiteenwerping plaats? Bij den torenbouw

van Babel. De rÉwa, die daar uit elkaar werden geworpen en over de geheele

wereld onder allerlei volken verspreid, vergadert Jezus tot één.

Joh. 17 : 18—24. Eene passage uit het hoogepriesterlijk gebed van Jezus.

Jezus vraagt, dat Hij, na Zijn werk volbracht te hebben, nu ook daarin Zijn

rijkdom mocht hebben, dat het nieuwe caficc tot stand mocht komen.
Hieruit blijkt, dat Jezus belijdt eene zending te hehhengelmd tot den KÓafiog,

die Hij nu door den dood volbrengen gaat. Zijne apostelen zendt Hij tot dien

xoöTfios en nu bidt Hij niet alleen voor die apostelen, maar ook „voor degenen,

die door hun woord in Mij gelooven zullen" (de néarig is dus de eenige conditie).

Vervolgens vraagt Hij, dat die allen één geheel mogen zijn, één absoluut geheel

niogen uitmaken, eene éénheid, gelijk Hij die met den Vader had. En dat

wel : rsTèXsiwfiévoL ?ig %v d. w. z. dat zij in die eenheid hun xéloq mogen hebben,

opdat de waiioq bekennen moge, dat Hij van den Vader gezonden is.

Nu weet de Heere, dat de bolster overblijft. En wat nu is zijn oordeel over

dat overblijvende?

Dat overblijfsel zijn „kinderen des duivels" (zie boven; „kinderen der

yéswa'; Matth. 23:15). Want Jezus zegt daar, dat zij zee en land omreizen

om eenen proseliet te maken ; en als hij het geworden is, maken zij hem een

kind der hel, tweemaal erger dan zij zelf zijn. Zij hebben dus nog een propa-

ganda-geest ook.

Mare. 12 : 6. De zending van den Zoon voorgesteld als het laatste, wat tot

hen uitgaat. Hij is de eöxaroq ilyyeXoq, tot Israël.

(We spreken hier natuurlijk niet van de individuen. Dat moet wel in het

oog worden gehouden! We bedoelen het nationale verband; den Jood als .Jood
;

en dan moet gezegd, dat de Jood, doordien Israël als volk den Christus heeft

verworpen, dieper is gezonken dan de diepst gezonken heidenen).

Het groepje, dat onder Israël in Jezus gelooft, wordt aangeduid met den
naam „klein kiiddekcn."
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Luk. 12 : 32. Dat is tot Israël gesproken. De Heere beschouwt dezen niet

als losse indivicku' n,. maar als een organisch geheel. We hebben hier hetzelfde,

als we vinden bij Jesaja „bind de getuigenis toe en verzegel ze onder mijne

leerlingen."

Diezelfde gedachte ligt ook in die bekende uitspraak van -Jezus „Velen zijn

geroepen, weinigen uitverkoren." Dat slaat op Israël!

Terwijl de Heere de stelling, dat de heidenen de prioriteit hebben, uitspreekt

in deze eveneens algemeen bekende en insgelijks verkeerd begrepen woor-

den: „Velen laatsten zullen de eersten zijn; en velen eersten de laatsten.

En ook „de heidenen zullen u voorgaan in het koninkrijk der hemelen." Deze

woorden krijgen hierdoor alleen hunne signatuur, nu ze gezet zijn in de

historische lijst.

Als we derhalve Jezus' prediking en optreden saamvatten, dan bemerken
we, dat de Heere tot Israël niet met een hard oordeel komt; Hij weent zelfs

over Jeruzalem. Doch al die zachtheid en teederheid verlamt geen oogenblik

de strengheid, het recht van Zijn oordeel. Wie Hem niet aanneemt, die gaat

verloren. Voor de individuen en voor den volksstaat geldt dezelfde regel.

En daarbij nu profeteert de Heere, dat zij Hem niet zullen aannemen, maar
zich den dood aan Hem zullen eten.

Op den Pinksterdag valt dan ook onmiddellijk het Joodsche karakter weg.

Niet meer het Hebreeuwsch is de taal der openbaring; neen, allen hooren

ten gevolge van het wonder der talen in hunne eigene taal de dingen Gods

verkondigen. Het Israelietisch karakter der kerk wordt daarmede opgeheven

en de wereldkerk gaat in.

De verkondiging van het Evangelie van het koninkrijk der hemelen, die

van nu af door de apostelen plaats heeft, geschiedt dan ook aldus: zij gaan

uit vayi de Joden, maar als onder dezen de last is neergelegd, wenden zij zich

tot de heidenen. En als zij nu uit de heidenen bekeerlingen maken, dan gaan

dezen niet naar de synagogen; maar zoowel de christenen uit de Joden als

die uit de heidenen breken met de synagoge en gaan samen onder elkander

vermengd, in eene aparte kerk leven. (Cf. het visoen van Petrus, het laken

met het vat, rein en onrein door elkaar).

Ze spreken dit ook uit; let b. v. op 1 Thess. 2 : 14, 15, 16. Dit is eene

ontzettende uitspraak. De Joden worden geteekend als ccitov.zBïvavxeg 'irjaovv kuI

Toug idiüvg TiQOfpTjxcii v.cc\ rjuccg i-AÖtcó^avtsg.

Zij hebben dus hunne eigen profeten, zij hebben ook Jezus gedood en van

dat tijdstip af vervolgen zij de kerk. En daarom Seê ui] ccQta^ovteg; God heeft

geen welbehagen, geen lust aan hen; zij zijn ook allen menschen tegen; zij

verhind(:'i-en bovendien, dat de zaligheid tot de heidenen komt. En dit alles
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geschiedt, opdat de maat hunner ccfiaQXL'a vol worde ; en vandaar, dat de toorn

Gods het eerst gekomen is over hen.

14. Thans willen we wijzen op ee?iige feiten, die datzelfde stand'punt reëel in

het leren der kerk indragen.

a. Het feit van den Pinksterdag, de uitstorting van den Heiligen Geest, bespra-

ken we reeds boven. Alleen merken we nog op, dat het de aandacht ver-

dient, dat in de kataloog der volken de 'lovSatoi niet worden genoemd als

vooropstaande maar midden in de kataloog. De volkeren worden vertoond

als ingetreden in het koninkrijk der hemelen en onder deze zijn ook de

Joden,

b. Het visioen, aan Petrus op het dak getoond en beschreven in Hand.

10 : 10 s.s.

Dit is eene openbaring Gods, rechtstreeks aan den apostel geschonken; die

dus niet op ééne lijn staat met de apostolische inspiratie maar eene openba-

ring is, welke modo profetico wordt gegeven (cf. vs. 11 êitsnsaev ên avtov

êKOTccaig). Blijkens vs. 14 nu staat Petrus op chiliastisch standpunt: God de

Heere is voor zijne heilsopenbaring gebonden aan Israël en vandaar, dat ze op

geestelijk terrein eene scheiding is, afgebeeld door de reine en onreine dieren

tusschen Israël als tö KccQ^agóv en de volken als to kolvóv.

Hij stelt zich daarom rechtstreeks tegen het zeggen des Heeren in, waarin
hij eene beproeving, eene verzoeking ziet. De grond van dat zijn besliste

„fiTjöafiwg, KvQLs" is, dat Petrus als Jood zich steeds streng hield aan de wetten
van het "linip en het N'Otp.

VS. 15 nu zegt ons, dat, ware dit visioen en dit gesprek vóór Golgotha

voorgevallen. Petrus dan gelijk had gehad : toen was Israël rein en de volken

onrein. Maar nu door het ééne offer van Christus is het dy.cc&aQTov der heide-

nen weggenomen en zijn zij met Israël één Ka&aQÓv geworden.

VS. 16, sTil tQi'g: met de meest volkomene, de absolute openbaring wordt
de grenslijn voor goed weggenomen ; en voor Petrus wil bovendien deze drie-

voudige uitspraak alle bedenking wegnemen, wijl hij deze omzetting van
levensbeschouwing niet op eenmaal kon dragen.

VS. 28. Petrus is nu gekomen bij Cornelius, een dKa&aQzog. En nu geeft hij

eene duidelijke aanwijzing van de vroegere grenslijn; maar legt ook eene

besliste verklaring af van het feit, dat die lijn is uitgewischt en dat de open-

baring is neergedaald in den stroom van het menschelijk leven (Cf. Da Costa,

in het begin der hymne „God met ons*")

VS. 34. Petrus epexegetiseert de openbaring, nu eerst heeft hij het begrepen :

vroeger was God de Heere een aannemer des j^ersoons, want Hij nam alleen

de Joden aan; thans niet meer. Hij neemt nu den mensch aan.
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VS. 36. Israël heeft als volk opgehouden Gods volk te zijn , een nieuw, een

ander volk wordt thans verzameld onder den Heere Jezus Christus, die

jiavTwv KvQLog is.

VS. 44. Door een feit uit den hemel wordt dit zijn zeggen bevestigd.

Alzoo is door den Heere op een nieuw terrein een nieuw volk geschapen.

c. De bekeering van Paulus met het bepaald daarbij uitgesproken doel (zie

boven).

d. De Synode te .Jeruzalem en haar uitspraak. Hand. 15 : 6 s.s. Deze Synode

had onfeilbaar en bindend karakter. „Het heeft den Heiligen Geest en ons

goed gedacht" vs. 28.

Op deze vergadering nu staat Jacobus op (vs. 14) en zegt: de Heere roept

een volk uit de heidenen ; Hij heeft er dus geen, maar laat er een vergaderen.

En dan toont hij aan, dat dit niet in strijd is met, maar juist conform aan de

profetie, waarvan hij als een bewijs — opmerkelijk! - den profeet Amos
citeert cap. 9:11 en 12 het weder oprichten der hutte Davids. De Chiliasten

toch zeggen : deze en dergelijke plaatsen zien op een herstelling van Jeruzalem.

Opmerkelijk hierin is :

a. Jacobus toont aan, dat deze profetie daarin vervuld is, dat God een nieuw

volk uit heidenen en Joden saamvergadert.

p. De Synode hief door haar besluit de oude scheidslijn en geheel het ver-

schil tusschen heidenen en Joden op.

y. Niet Paulus, maar Jacobus is aan het woord.

15. De theoretische uiteenzetting en behandeling van dit punt in de apostolische

getuigenissen.

Den brief aan de Galaten beschouw^den we al.

We willen nu dien aan de Romeinen openslaan, w^aarin dit punt geheel

w^ordt behandeld en wel opzettelijk. • •

Cap. I. De apostel begint deze kwestie op te stellen in vs. 13, waar hij

zegt, dat zijne roeping ligt in de zorg voor, den arbeid onder de idvrj.

In VS. 14 zwijgt hij dan ook zelfs geheel over de Joden en de tegenstelling

is niet: Joden en Grieken, maar "EUryvf's te yial 'SccQ^aQoi. De otHov;a*'v»j was, voor

wat hare bevolking aanging, verdeeld in de ontwikkelde, beschaafde klasse

(Grieksch) en het niet-denkend deel (de ^üq§ciqoi). Welnu deze tegenstelling

van vs. 14 trekt ook allen, die buiten de beschaafde ohovnévri wonen, binnen

de enceinte van het koninkrijk der hemelen.

VS. 16. Do yicivav van het genadeverbond is van het paradijs af tot aan de

parousie navrl TM niGxEvovxi : elk, van wat landaard ook. 'lovdaïm xs nQOixov v.cd

'EUt}vl : dit duidt geen i-angorde, maar tijdsorde aan.

VS. 24 s.s. naQÏdcünsv avxovg o Gsóg enz. In deze pericoop toont de apostel aan,
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dat de heidenwereld verdoeynd ivas door haar eigen zonde. Maar andrerzi/jds was

dit ook Gods bestel: {naQÉdcons) zoo moest de positie van het heidendom zijn

tijdens de Oud-Testamentische bedeeling. Toen, vóór Christus dus, ivas er wel

degelijk dislinatie. Israël kreeg toen geen nagddoaig, maar eene bijzondere daad

des Heeren ; leefde onder de hoede Gods.

Cap. IL Deze door God gemaakte distinatie tusschen de met de wet bevoor-

rechte Joden en de aan zichzelf overgelaten heidenen iwneert daarom toch in

het principieele geen essentieel verschil tusschen Joden en heidenen. Dit

toont Paulus in dit tweede hoofdstuk aan.

VS. 7—12. De grondregel voor het koninkrijk der hemelen, de fundamenteele

grondregel van Gods leiding met de menschen, die eene tpvxri in zich hebben.

VS. 9. Chronologisch (cf. cap. 1 : 16) geeft hij weer aan Israël een zekere

voorkeur; maar deze voorkeur, deze orde, die geldt, waar het aankomt op heer,

lijkheid en eer en vrede {vs. 10), gaat ook door daar, waar sjjrake is van de open.

baring van Gods toorn en verbolgenheid.

VS. 11. Het komt alleen hierop aan, of ge een av&QWTcivr} ipvxn in u omdraagt,

op niets anders, want er is bij God geen verschil, geen aanneming des persoons.

VS. 17—25. Krasser en onbarmhartiger kunnen de Joden niet worden aan

gegrepen. Hunne roeping is de tvet te kennen; hun fout, dat ze denken odrjyoL

tocpXav te zijn, terwijl het bij hen eigenlijk zóó staat, dat ze eene ^ÓQcpaai? xfjS

yvwascog Kcci t?js cclrj9sLag iv tc5 vóiia hebben. Terwyl ze anderen leeren , overtreden

ze zelf.

En dan vs. 28, 29; boven verklaard.

Cap. III. De Joden hadden een prae, enorm groot ivas hun voordeel geweest

TiQ(öTov fiÈv yc(Q {vs. 2): God gaf aan Israël zijne Xóyia. Doch met ivelk doel?'-

Opdat Israël aan die Idyta zich met TtCaxig zou hechten en daaraan kleven zou.

Doch: er is anicxCcc geweest en gevonden en daardoor is gebleken, dat de Jood

evenzeer als de heiden, dat jcag avQ-QotTioq ipsvcrrjg is (vs. 4).

In VS. 9 s.s. breidt de ap)ostel dit uit : alle menschen, hetzij Joden, hetzij Grie-

ken, liggen onder de macht der zonde, verdoemelijk, dood voor God: ndvtsg

Bè,£%Uvav. Heeft dan de ivetsopenbaring tot niets geleid? Heeft dan de tvet geen

axpéXeia? ZeJicr, de ivet gaf den waren Israëliet kennis van zonde, bracht den

echten Jood tot de overtuiging, dat hij in den dood lag en wat de heiden niet wist.

Het Oude Testament immers, waaruit de apostel citeert, spreekt tot Joden; van

hen geldt dus: „Er is niemand, die goed doei" enz. En dat alles ivaarom? Het

antwoord geeft vs. 19 Pfcc nav ctóiia cpQayij enz.; den Joodschen mond, die zou

willen roemen in zichzelven, stopt God, dien breekt Hij. Het gansche menschelijke

geslacht moet verdoemelijk liggen voor God; v-al vnóSi-Aog yévrjTKi nag 6 aóafiog

ra 0ÏM-

12
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VS. 21. s.s. bevat de conclusie: er treedt nu een andere toestand in ;
rrot^/t;/

was het gebondenheid aan de wetsbedeeUng (d. i. Israël); n?< is het ^w^tsvojLicu.

Het wetsstandjnmt is, dat de openbaring van het heil komt als eene 8i,v.cci.oavvfi

Twv dv&QcÓTtcov, waardoor de mensch tot God komt. Doch >i?< is dit het standpunt,

dat er eene diyiaioavvr} @eov geopenbaard is geworden, dat er eene rechtvaardig-

heid, door God gewerkt, komt, die van God tot den mensch uitgaat. De sym-

bolische en profetische bedeeling geven slechts eene idéé van de realiteit,

maar zijn de realiteit zelf niet, zij waren een ficcQtvQia (vs. 21.) Doch nu komt

de realiteit, de öt-^aioavvr} door God gewrocht, door Hem uitgedacht, van Hem
uitgaande naar den mensch. Zij is gebonden aan het geloof in Jezus Christus

(VS. 22) ; komt tot alwat mensch heet (si's navrag) ov ydq èazi diaazoXi^. Immers

navxss (VS. 23), Joden zoowel als heidenen ^(laQxov, ^al varsQOVvtai rrjg èó^rjg

Tov @Eov enz.

VS. 27. Gij Joden, dus spreekt de apostel, waar is nu datgene, waarop gij

u zoudt beroemen tegenover de heidenen? Alle denkbeeld zelfs van zulk een

roem is ten eenenmale uitgesloten.

Immers het gaat niet volgens uw vóu,og {kuvcóv), de 8t,yicii,o6vvr} komt niet

volgens de ordinatie rav iqyav, maar het gaat naar den canon des geloofs:

Sta vóyiov TtLazecog. Er is maar sïg 6 ©sóg (vs. 30), die dezelfde is èn voor de

heidenen èn voor de Joden.

Caj). IV. Zelfs historisch is het standpunt der Joden onhoudbaar. Alle beloften,

de geheele heilsopenbaring, de rechtvaardiging door het geloof is aan Abraham

gegeven vóór de besnijdenis, die het nationale teeken is.

VS. 10 TiEQirofiri en ccHQo^vGxïa staan voor God op ééne lijn: beide gerecht-

vaardigd door het geloof.

VS. 16. s.s. bevat de conclusie: de belofte vervalt dus, als ze Q,a.n de nsQuo^ri

gebonden wordt, of wel: ze blijft vast ook zonder de TisQito^ri.

"Welnu : Abraham heeft de belofte gekregen h a^qc^voxCa en als zoodanig is

hij natriQ nóXlcov è&vav geworden, is hij als een vader van vele volken gesteld.

Het verband is dus dit: God kan de dooden levend maken; dat toonde hij

in Izak en daardoor stelde Hij Abraham tot een vader van vele volken. God

kan dus ook, om dit Zijn doel met Abraham te verwezenlijken, de doode-

heidenen opwekken om hen in Christus in te lijven.

Rom. IV geeft derhalve het historisch bewijs.

Caj). V. Betrogressus van Abraham op Adam.

VS. 1—12. God heeft naar deze ordinantie Izak verwekt en uit de dooden

levend gemaakt. Zoo ook heeft Hij met den Christus gedaan ; langs denzelfden

weg handelt Hij ook met de heidenen.

De .Joden leiden alles van Abraham af; dat is de |;ar//c?^/ar/s//sc//c opvatting.
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De Schrift gaat altijd terug tot op Adam ; dat is de unkersaUstlsche opvatting

(cf. het geslachtsregister van Jezus bij Mattlieus.)

VS. 12. v.v. Christus is de wegnemer van onze schuld en van onze zonde.

Waarin is die wegneming gefundeerd? In eene betrekking, waarin we tot

Abraham of tot Israël staan ? Neen. Er moet gevraagd : hoe zijn die schuld

en die zonde in de wereld gekomen? En dan moet het antwoord dit zijn:

door Adam, 81 svog dv&QcÓ7tov en van hem is ze tot alle menschen doorgegaan.

VS. 20. De wet is eerst gegeven op Sinaï; vóór de wet, zonder haar geen

overtreding. Stelt ge u dus op Israëlietisch standpunt, dan moet ge zeggen:

de menschen, die vóór Mozes leefden, waren geen zondaars. Is de Israëlietische

bedeeling de reëele, dan hadden de menschen vóór Mozes geen wet, geen

zonde, dus waren ze heiligen. Doch de ^dvazog stond op de overtreding ; waren

zij dus heiligen, dan hadden ze ook moeten blijven leven; dan had de '9-aï'aros

van Adam tot Mozes niet moeten hebben geheerscht. Zij zijn echter wel

gestorven. De dood heeft wel geheerscht. Om overtreding der wet? Neen;

maar doordien de schuld van Adam hun is toegerekend in het solidair-orga-

nisch verband met Adam, die geheel het menschelijk geslacht in zich droeg.

Een uitwendig rechtstreeksch gebod hadden ze niet overtreden.

Zoo alleen zijn vs. 12 enz. te verstaan. Omgekeerd rekent God de Heere
nu de gerechtigheid van Christus toe langs denzelfden weg als bij Adam n.l.

aan allen, die in het tweede Hoofd zijn begrepen; die met Hem ééne plante

geworden zijn (universalistisch dus) Eene voorkeur aan de Joden toegekend,

kan derhalve niet, want dat ondermijnt de verzoening in Christus, zou haar

doen wegvallen.

CajJ. VI. Hier een betoog, dat wel hiermede in verband staat, doch niet

rechtstreeks met de aanhangige kwestie te maken heeft. Eene bespreking ervan

zou ons te ver afvoeren. Paulus bespi-eekt hier het doel der wet n.l. een Gode ver-

heerlijkend leven der dankbaarheid; doch dat nooit uit die wet zelve voortkomt,

maar alleen mogelijk is door het geloof. De conclusie of resumptie geeft vs. 22.

Ccq). VII. De bekende historie van het huwelijk eener vrouw met een man.
Als de vrouw met een anderen man gemeenschap heeft tijdens het leven van

haren man, dan begaat zij overspel. Overspel wordt derhalve alleen geboren

uit het feit van de coëxistentie van haar man.

Onder dit beeld nu toekent de apostel de rerhoucUng van het zaad Israëls

tegenover de Israëlietische bedeeling. Die Israëlietische bedeeling is de man.
Met die bedeeling waart gij, o Joden, verbonden, gehuwd en ge zoudt over-

spel hebben bedreven, als ge u ervan hadt losgemaakt. Doch nu — de Israëlie-

tische bedeeling is gestorven en derhalve is de dochter Sions vrij en kan zij

andere paden opgaan, een ander huwelijk sluiten.
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Het verdwijnen van de Israëlietische bedeeling wordt hoc loco dus zoo sterk mo-

gelijk gekarakteriseerd, zooabsoluut mogelijk (als de dood van den man) geleerd.

VS. 4. „gij zijt ook der wet (d. i. de Israëlietische bedeeling) gedood, opdat

gij zoudt worden eens anderen", opdat gij zoudt huwen met eene andere

bedeeling t. w. die, welke geïncarneerd is in Hem, „die van de dooden opge-

wekt is" en ook u uit den dood heeft opgewekt.

En hoe is nu die nieuwe toestand, nu ge met Christus ééne plante zijt

geworden, bij u inwendig?

Dat zegt het einde van dit hoofdstuk, de zonde is niet meer de Kvgtog, maar

het hart blijft in zijn binnenste trouw aan zijn KvQiog 'irjcovg XQtGxóg.

Cap. VIII. Paulus trekt uit dit feit : wij zijn nu gehuwd met Christus, zijne

conclusie, in tweeërlei culmineerende :

Ten eerste: de vraag, als we nu in Christus ingeplant zijn, kan er geen

tijd komen, dat we weer eens van Hem afraken, gelijk we indertijd van de

Israëlietische bedeehng zijn afgeraakt? En dan is het antwoord: neen; deze

band is eeuwig. Vergelijk vooral vs. 88 en 39. En vs. 31s.s.: er is niets dat ons

van Christus kan scheiden; er is niemand meer, die ons kan aanklagen.

Ten tiveede: Paulus komt op de tyiXcyri.

In welk verband treedt deze in de Schrift op?

Als de profetie aldus moet opgevat, dat Clod de Heere eerst heel Israël

creëert; dat het dan inkrimpt, inzinkt; dat vervolgens het kleine overblijvende

deel weer aanwast en dat dit proces in oneindige repetitie plaats heeft; zóó,

dat er steeds een kern overblijft, die zich eindelijk concentreert in den knecht

Gods, den Christus, die alleen overblijft, uit wien dan weer een nieuw volk

opkomt — dan moet wel de vraag aan de orde komen, waarop rust dan het

heil; waardoor wordt het uitgemaakt, of men behoort tot het ^/lO; dat ver-

gaat, of tot het Vio, dat het steunsel is en blijft?

En daarop nu antwoord de apostel Paulus, dat dit niet zijn grond vindt in

den mensch, of in den menschelijken wil; maar in de jr^ó-^ECts of praedesti-

natio en in de hloyri of eleciio.

VS. 1—5. Die in Christus zijn, hebben met de Israëlietische bedeeling niets

meer van doen en zijn dus ontslagen van het KardzQi^cc, dat daarop rust. Doch

ook in die nieuwe bedeeling is evenals in de oude een vóiiog, zijn vaste ordi-

nantiën en inzettingen. Maar het is een gansch andere vó^iog n.l. die van

een lichaam. Het hoofd ademt in, niet de leden van het lichaam ; en de spiri-

tus vitae werkt in de longen, het bloed en zoo in het geheele lichaam. Zoo

nu ook ademt Christus het Hoofd het nvsv^a in n.l. den Heiligen Geest

en dien adem des levens deelt Hij mede aan de longen, het bloed enz., aan

al de leden van het Lichaam.
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De conclusie staat in vs. 28 v., waarbij liij op de Uloyri komt. Hier wordt

dus de diepste wortel van heel het beleid Gods met Israël ontbloot, en die ligt

achter de creatie zelfs, dus zeker vóór Abraham ; een geheel universalistische

wortel en regel alzoo.

Cap. IX, X, XI. Deze drie capita vormen samen één pericoop, welke ons de

openbaring geeft van hetgeen wij ons moeten voorstellen omtrent de Joodsche

natie, nadat ze hare positie in het heilige verloren heeft. Niet dus over de positie

der Joden in het heilige, maar over zijne stamgenooten gaat de apostel hier spreken,

cf. IX : 1, 2, 3 (ot aSsXtpoi nov, ot erjyysvatg (lov Kccra aaQKa) VS. 4 hunner is de

vioQ-eoLcc d. i. hoc loco niet „aanneming tot kinderen" door den Heiligen Geest ; maar

de aanneming van Israël als volk tot kinderen door God als Vader, naar het

woord: „Israël is mijn zoon, zegt de Heere."

VS. 5. Zoolang Israël nu in deze zijne geestelijke positie stond, moest daar-

uit voortkomen de Christus ; doch met de komst van dien Christus houdt dan

ook deze exceptioneele toestand van Israël op cf. X : Iv.v.

Ten tweede zegt Paulus, dat een deel van dat oorspronkelijke Israël zich tot

Chiistus heeft bekeerd cf. XI : 5 lÊtiifia Kar' UXoy^v d. i. het heilige zaad,

beheerscht en bepaald door de hXoyri. God heeft aan Israël de inayysh'cc gegeven.

Doch, als dat nu zoo is, is dan niet de belofte Gods gebroken, waar we
zien, dat zulk een groot deel van Israël afvalt en dies buiten die belofte valt?

Cf. IX : 6—10. Neen, want dat deel, voor hetwelk de Christus eene opstanding

werd, verdient eigenlijk alleen maar den naam van Israël; die alleen worden
voor het geestelijk onfQ^a van Abraham gehouden, gerekend. Niet Ismaël, maar
Izak is bij het anèofia gerekend of liever is het onégfia rrjg hloyi]? ; en niet Ezau,

maar Jakob was het zaad, reeds vóór de geboorte als zoodanig door den Heere
aan Rebekka aangewezen (vs. 11 en 12).

Wie dan tot dat Xsliiilo. behooren ? God de Heere heeft alleen aan het echte

öxéqfta de belofte der eeuwige zaligheid gegeven en de onderscheiding tusschen

kern en bolster wordt door niets anders gemaakt, dan alleen door Gods vrij-

machtige verkiezing (vs. 13, 14). Reeds in oude tijden was dit aan Mozes
geopenbaard (vs. 15), waarom de één niet en de andere er wel toebehoorde;
en dus is er volstrekt geen onrechtvaardigheid bij God en is Israël in geenen
deele misleid.

Nog dieper dringt Paulus hierop in door te wijzen op Farao, dien God
expresselijk had doen geboren worden en koning zijn enz., om in hem zijne

rechtvaardigheid te toonen (vs. 17) en daaruit trekt Paulus nogmaals de conclusie

„zoo ontfermt Hij zich dan, diens Hij wil, en verhardt, dien Hij wil" (vs. 18).

Dan gaat de apostel tot de schepping terug, evenals in cap. V tot Adam»
doch nu niet om de zedelijke wereldorde aan te toonen, doch om te wijzen
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op de verhouding der natiën. Dit licht hij toe met het beeld van den potten-

hakker (VS. 18-24).

Was God dan niet vrij in de schepping om zijn schepsel te bepalen tot

datgene, waartoe Hij wilde ? En zoo toont hij dan weer aan, hoe het verschil

tusschen Israïl en de heidenen vervalt.

Van de Joodsche natie is hij derhalve afgedaald tot Abraham en van dezen

tot de Schepping teruggegaan. Gods eigenlijk, geestelijk Israël moest door de

schepping uit de syi.Xoyri opkomen en tot staving daarvan verwijst Paulus naar

de profetie, in vs. 25 en 26 naar Hosea 1 : 10 en in vs. 27—30 naar Jesaja

1 : 9 en 10 : 22 enz.

En nu trekt de apostel de conclusie ys. 30 s.s.: ed heidenen hehhen nu. het heil

verkregen door de gerechtigheid, die uit het geloof is, hoewel zij niet naar

gerechtigheid zochten; en de Joden zochten wel naar eene gerechtigheid, maar

kregen ^e niet, wijl zij haar zochten uit de iverken.

Israël heeft zich gestooten aan denzelfden steen, waaraan de heidenen zich

oprichten. En ook dit is niet toevallig, doch geschiedt volgens de profetie, 't Is

dus niet iets nieuws, maar alles naar Gods bestel en openbaring.

Hoe wordt nu de relatie tusschen de nieuiüe „kdhal" en de ruïnen der oude,

in de Joodsche natie met hare proselieten overgebleven? Het. antwoord op

deze vraag geeft:

Cap. X. De zaak, die hier beslissen moet is de regel van het navzl xm

itiazsvovtL (vs. 3, 4).

De Joden hadden een nationalen Jijilo? gehad om God te dienen, maar „zonder

verstand" (vs. 2). Sommigen denken, dat dit beteekent „met mate, zonder geest-

drift." Doch het is dit: ze hadden wel ijver om God te dienen, maar misten

de kennis van de wijze, waarop dat moest; ze dienden Hem op eene wijze,

welke in strijd was met de kennisse Gods (vs. 3). Ze hadden de èniyvaaig

niet in de SiKaioavvr] rov @Eov. Voorts vatten ze niet, dat Christus was het

télog zov vónov d. w. z. dat met Hem de wet — d. i. niet de zedeivct, maar

beteekent hier letterlijk de Israëlietische bedeeling, de dienst der symbolische

schaduwen — had uitgediend.

Toch was dit door den Heere in het Oude Testament alzoo geopenbaard,

zegt de apostel verder.

En dan is ook zijne conclusie in vs. 16 v.v. : de prediking heeft plaats gehad ;

doch Israël is aan het woord ongehoorzaam geweest (vs, 19, 20, 21). De hei-

denen daarentegen hoorden wel en ook dit is naar de profetie (vs. 20, 21

1

Jes. 65 : 1, 2).

Cap. XI. Conclusie: Hoe zal zich nu die verhouding tusschen de nieuwe

„kakal" en do ruïne van de oude in de toekomst regelen?
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Weer begint de apostel met de betuiging, dat hij aan liet vleeschelijk Israël

zich gehecht gevoelt, dat hij zijne vleeschelijke betrekking tot de Joden blijft

gevoelen.

„Heeft God dan zijn volk verstooten?" (vs. 1). Dat vroeg ook eens E'^ia, wiens

oog voor de kern van Israël niet open v^as (vs. 2 en 3). Maar Gods antwoord

daai'op was: „Ik heb Mij zelven nog zeven duizend mannen overgelaten, die

de knie voor het beeld van Baal niet gebogen hebben" (vs. 4).

En gelijk het in zijne dagen was, zoo ook is het altijd geweest en zoo ook

is het mi (VS. 5).

Dan volgt in vs. 7 eene klare uitspraak als de verklaring van dat ver-

schijnsel, dat door de geheele geschiedenis heenloopt: Israël als natie jaagt

een onbereikbaar ideaal na; het maakt dan ook fiasco, het lijdt schipbreuk;

het komt ten gevolge van zijn valsch ideaal tot de nagaais — maar toch het

ideaal wordt gegrepen, en wel het i?t>fta grijpt het door de Ivloyri.

Bat is voorzegd, zegt vs. 8 — 11. „De tafel", waarover Paulus hier spreekt,

is die des Avondmaals, „de tafel des Heeren", die in de christelijke „kahal"

was gekomen voor het altaar der Joodsche. Onder deze T^ans^a verstaat hij

den geheelen Joodschen eeredienst.

Heeft dat alles nu een doel? Ja, dat doel, dien dieperen achtergrond geeft

VS. 11 v.v. aan:

Hun val was maar niet enkel om te vallen; neen, hun val draagt vrucht,

wekt jaloerschheid bij de anderen en wordt oorzaak, dat de aarrjQia ook tot de

fO-j-jj komt, dat de ..kahal" van Christus zich over de heele wereld uitspreidt.

En nog dieper gaat hij daarop in met vs. 12 : hier raakt Paulus den hart-

ader van de heele kwestie aan: Er is maar niet alleen een nagénrwfia, doch er

komt ook eens na dat naQÜTtTco^cz een jikTjQtofia van Israël. Van de beteekenis

van dit laatste woord hangt het af, hoe we de verdere positie van Israël

hebben te verstaan. Wat beteekent het dus? Paulus hoopt volgens vs. 14

Tivdq f'i avrav nog eens te behouden; en daarom drijft hij de prediking tot de

heidenen zoo sterk, opdat hij door de zaligheid der heidenen hun tot jaloersch-

heid mocht verwekken.

Vs. 15 dno^oX-^ slaat terug op naganTcofia van VS. 12.

TCQÓaXrjipig
., ,, „ nlrjQa^a „ „ „

.^XrjQot/ucc moet dus niet verstaan van „de volheid van Isra-1" in den zin

van „de bekeering van alle [itavres) Joden", maar .,van rivf's."

Hadden de Joden den Christus niet gekruisigd, dan ware er geen 5t«raAio:y/y

geweest. Maar nu Israël den Christus heeft gedood en zich door dien dood

ten val heeft gebracht, nu is het in zijn TtaQdnicouK oorzaak geworden van de

TKXtaXlayrj rov KOCfiov.
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God schiep tweeërlei: 1. Zijn „kahcü"
;

2. de natiën.

De eerde bestond alle eeuwen door uit:

a. een geestelijke kern;

b. een zich daar om heen BÜngerenden bulster.

De „kahal" was een tijd lang geconcentreerd in één volk, zoodat „kahal" en natie

van Israël saamvielen. Nu echter kwam de „kahal weer tot alle volken ; maar nu

valt tegelijk Israël als volk weg in de ivereld èn in de „kahal." Als straf voor

hun zonde verloren de Joden hun invloed^ hunne beteekenis in de „kahal", in

de ecclesia. (De Engelsche, de Duitsche natie enz. hebben b. v. wel eene

eigenaardige plaats en beteekenis in de ecclesia). Doch daaraan komt eens

een einde; eens heeft die straf uit. Als alle volken van de sKloy^ aan het

einde der eeuwen in de „kahal" zijn verzameld en binnengegaan, dan zal ook

Israël weer nQÓaXrjipig in de „kahal" hebben, weer als volk een eigen plaats in

de „kahal" innemen, weer zijne eigenaardige, nationale beteekenis erlangen. —
Er zijn in de christelijke kerk eene massa Joodsche families opgenomen,

vooral in de eerste periode yan haar bestaan. Doch zij zijn in die kerk opge-

gaan, de Joden hebben geen eigen representatie, als straf voor hunne Chris-

tusverwerping. Maar eens zullen zij, zoo leert de apostel, weer hunne eigen-

aardige, nationale positie in die kerk innemen.

Vs. 16 s.s. Nadat Paulus dus uitdrukkelijk verklaard heeft, dat er eene

nQÓakrjipLg van rivÉg zal zijn, gaat hij nu over tot het beeld van den boom.

Wat is die boom ? Die boom, waarvan de takken — welke de Joden repre-

senteeren — worden afgehouwen, terwijl andere — de s'&vt], de heidenen —
erop worden ingeënt, is de kerk van Christus. Zijne wortels liggen in het

paradijs. Met Abraham c. s. is die boom van een bijsonder type geworden:

TÓ 'i6Qai]l, representeerende de laug mv Qsov.

Die boom 'lagai^X is uitgegroeid en opgeschoten in tweeërlei soort van tak-

ken, n.l. in rrnchtbare takken en loaterloten. Die boom in zijn geheel is dus

het Joodsche volk met zijn eigen nationale, ceremoniëele eeredienst. Als nu

Christus komt, dan houwt hij van dien boom alle ivaterloten af en legt Hij de

bijl aan den wortel. De boom blijft dus staan, maar ontdaan van zijne water-

loten, nu gelijk aan het Xei^fia %ax hloyr]v en dat is tÓ 'Jcparyi, b Iciog zov €)80V

tó aa^u rov Xqiotov ; en wat er afgegaan is als waterloten, dat was al wat tot

Israël in nationalen zin behoorde, maar niet deel uitmaakte van het Xiuificc

Op dien nu aldus van takken beroofden Ijoom worden amlrre takken inyevnt.

Niet in den zin van ons inenten d. w. z. dat een tam takje wordt geënt op een

wilden stam, terwijl dan als gevolg daarvan de boom alleen vruchten draagt
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in de soort van het ingeente takje. Dat kan hier niet. Immer,s er is hier geen

sprake van, dat de stam of wortel wild zou zijn; neen rj Qï^a kyta en daarom

ook de boom ; en de takken, die ingeënt worden, zijn op zichzelf onheilig, maar
worden heilig in den heiligen boom. Het is dus eene inenting in omgekeerden

zin. Wanneer nu die boom, stoelende op de qi^a ècyut, verlost van zijne water-

loten en verrijkt met de takken der i9vri- wanneer die opnieuw opgeschoten

boom vollen wasdom zal hebben verkregen — dan zal het blijken, dat die

afgesneden takk&n niet vermeld zijn geworden, maar weer in den grond waren

gezet. En de hemelsche Landman zal de goede takken onder die opgeschoten

waterloten afsnijden en weer inzetten in den nu volwassen en met de tak-

ken der i'&vr] volgroeiden boom. (vs. 23).

De QL^a ayia is de è-Aloyri zov @sov. Zij is heilig en daarom is ook de boom
heilig. Maar wat gebeurt? Zie vs. 17 : gij zijt van oorsprong een wilde olijf-

boom; uit genade wordt gij ingeënt in de plaats der afgebroken takken, nu

zijt gij mede deelachtig geworden xfjg Qï'^rjg zal zrig niózr]ros zfig slatag d. i. der

genade, die opkomt uit de Qi^a, uit de verkieziuge Gods ; doch (vs, 18) nu

moogt gij u daarop niet beroemen tegenover die afgehouwen takken. G-ij roemt

ten onrechte; niet de boom wordt zóó, omdat ^y erbij gekomen zijt; maar
omgekeerd: alle kracht in u komt op uit de Qt'ta van dien boom. Het is niet

uwe bekeering, die den boom goed maakt; maar het is de boom, die goed en

heilig is door zijne ql^u ayCa, die u heilig en goed maakt vs. 19, 20. De amozia

is het snoeimes, waarmee ze zijn afgesneden (niet: „om hun ongeloof). Dat

gij stand houdt is alleen door de itCazig d. i. de kleefstof, waarmede de tak

aan den boom is verbonden. Daarom (po^ov : wees steeds op uwe hoede, dat

uwe TtCczig niet in amazCa omsla. Let (vs. 21) op de tweeërlei werking Gods

in dien boom: de ééne, zelfde groeikracht van den boom werkt, waar zij

niazig ontmoet, groeüng, opklimming en verdere vastheid van de tak ; doch op

aniGzia stuitend, is afwerping, afval van de tak het gevolg, vs. 22, 23, Deze

toestand der kerk is nog geen definitieve; het zegt u nog niet, dat ö»*/ eeuwig

in den boom blijft, noch dat zi^ er eeuwig buiten blijven. Als er bij u aniazCa

komt, dan gaat gij er weer af; als zijj (de Joden) niet in hunne dmczLa vol-

harden, dan worden ze er weer ingezet. God, de hemelsche Landman, bezit

de macht daartoe. Ja dat laatste zal zelfs nog gemakkelijker gaan dan uwe
inenting; want zij zijn takken van denzelfden boom, zij zijn aan dien boom

verwant. De (pvatg van den boom is verwant aan de liunne en daarom zal de

kleving dier takken aan dien boom veel gemakkelijker gaan. (vs. 24).

Daarna gaat de apostel in vs. 25 over tot de mededeeUng van het fivötij^ior.

Tot nu toe heeft de apostel twee momenten aangetoond :

1°. a. dat de boom niet is verworpen, maar dezelfde gebleven;
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h. dat de -ulaöoi van de ayqUlaioq in den hoorn zijn gekomen.

El- is dus alleen sprake van om Israël in dienzdfden boom in te planten:

derhalve heeft Israël yeen eigen plaats naast de kerk. Op het oogenblik zijn wij

het ware Israël.

2o. Ook al zijn die %XaSoi afgesneden, God de Heere is toch maclitig ze z<;<?er

in te zetten, en dat zal geschieden, als de dniezCa in nCaziq verkeert.

Nu dan vs. 25, het yivazriQiov.

In al de andere plaatsen, waar de apostel eene dergelijke uitdrukking als

hier bezigt, is dit het fiucr/jpioi- : dat ook de heidenen mede-erfgenamen zijn ; dat

de dienst dei' schaduwen wegging, dat Israël eigenlijk niets anders was dan

eene „tusschen-bedding" der kerk, tusschen de kerk van Adam tot Noach en

die van de nieuwe bedeeling (na de komst van Christus). Het iivazrjQiov had

dus betrekking op het voornemen Gods ynet de kerk en wel de TiQÓQ-hGiq Tieqï xóiv

èO-vdiv.

Hier handelt de apostel ook over dit punt, doch hier beschouwt hij de

TtQÓ&£6ig jifQi TOV 'lOQariX.

TIciQ êavzoig (pQÓviiioi, d. i. iets uit den duim zuigen, vlak het tegenoverge-

stelde doen. van de openbaring Clods aan te nemen.

Wat is nu het fivOT?iQiov?

Het komt hier aan op de woorden van vs. 25b en vs. 26a: ozt TKÓQcacLg an6

(légovg ra 'lagarjl yéyovsv ccxQig ov zo 7cXi^qcou,cc zav e&vcov siOsX&rj -ncd ovtagTtag'löQarjl

oco&iqaszKi-

Hierop beroepen zich natuurlijk rfe C/«tosfew en ze zeggen: ,,ziet ge wel? Het

staat er duidelijk, dat heel Israël zalig zal worden". Maar juist het tegenover-

gestelde staat er. „En, zoo beweren zij verder, eerst als al de Joden bekeerd

zullen zijn, dan zal door de eerste wederkomst van Christus in Jeruzalem

de kerk in hare ware gestalte komen en dan zal van uit Jeruzalem de groote

missie naar de heidenen uitgaan en aldus zal de tweede wederkomst van

Christus voorbereid worden."

Doch : hier staat axgtg ov d. i. de terminus ad quem en deze is ró nki^Qo^fia zwv

i&vcüv naéx&ri; nXigafia is de volledig Ontwikkelde, in de peripherie uitgewerkte

aandrift, die uit het centrum opkomt. De cirkel is het pleroma van de straal.

Wat is het centrum ? De Qï'sa, de eyiXoyi^ is derhalve hier de voortbewegende

kracht en het nXriQcoiJia. zav è&vav is dus de volledige mtwerking der uitverkiezing,

het vol zijn van het getal der uitverkorenen. Het is dus het tijdstip, waarop

do èyiXoyr'i onder de l'&vrj haar volle uitwerking zal hebben gedaan. Als er geen

wedergeboorte van eene enkele ziel meer zal plaats hebben.

Dit nu is de terminus ad quem, de terminus derhalve, die de ncógwoig scheidt

van de nqóoXriiptg. De %w^woig, de verharding van Israël duurt tot dat moment yooxi.
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Hieruit volgt eo ipso, dat de daarop komende bekeering van Israël niet

meer kan hebben eenige de minste beteekenis voor de kerk op aarde; want
de geschiedenis van de kerk op aarde is dan afgeloopen. Immers de destinatie

van de kerk op aarde is geen andere dan deze : de hloyri uit te werken. De

kerk op aarde verliest derhalve, als het nXriQcoyia rcSv s&vcav ingegaan is, haar

raison d'être. Tusschen dat nXi^Qwna en de parousie kan dan ook geen tijd

meer in liggen. Dan moet de parousie intreden.

De Tt(ÓQco6ig van Israël wordt genoemd «;rö fiéQovq. Dit kan opgevat in

tiveeëlei sin:

a. quantitatief;

b. qualitatief;

of eene ncógaaig, die slechts over een fisQog tov 'laQaiqX gaat;

of eene Trcó^coöig, die geene absolute, doch slechts eene gedeeltelijke verharding

over Israël is.

De quantitatieve is de meest aangenomene, toch moet betwijfeld of de context

dit wel goed toelaat. Immers in de quantitatieve ncógaGiq ligt geen fivcrrrypiov;

dat wist de kerk van Rome wel. Bovendien: Paulus heeft pas vooraf over de

afgeworpen %Xa8oi gesproken. Dat de verharding niet over a.Uen gekomen was,

daarvan was Paulus zelf een sprekend voorbeeld.

Daarom schijnt deze uitlegging aan Prof, twijfelachtig toe en bovendien in

met het karakter van dit mysterie zelf.

Vat men het daarentegen qualitatief op, dan ligt er wel terdege een ^varriQtov

in. Meestal en gewoonlijk komt de ncÓQwaig in de Schrift voor als eene absolute

verharding, als de uiterste straf van het ongeloof. Maak het hart dezes volks

vet, en maak hunne ooren zwaar, en sluit hunne oogen, opdat het niet zie

met zijne oogen, noch met zijne ooren hoore, noch met zijn hart versta, noch

zich bekeere en Hij het geneze" (Jes. 6 : 10). Was dus (Ze ncógaaLg in dezen

absoluten zin over Israël . uitgesproken dan was er niets meer aan te doen,

dan was er voor Israël geen bekeering meer mogelijk. Doch nu verklaart Paulus

daarentegen, dat deze ncÓQaaig voor Israël (voor het volk als zoodanig natuurlijk)

maar ten deele bestaat, slechts relatief is, „Ik wil niet, broeders, dat u deze

verborgenheid onbekend zij, dat de verharding bij Israël 72iet haar gewoon,

absoluut karakter draagt; en dat wel in zooverre, dat zij maar tijdelijk is.

dat ze duurt cixQi-S ov tÓ nXriQwpbu tav sd'vav sioéX&ri.'" ZoO geeft het «Jtu (.iégovg

ook reden, motief voor het volgende. Zoo komt het verband veel beter uit.

Dat de meeste exegeten het zoo niet verklaren, komt hiervandaan, dat men
tegenwoordig niet meer gelooft aan de perseverantia sanctoriim noch ook aan

die der verworpenen, evenmin als Luther (Semi-Pelagiaansch). Zij kunnen dus

geen absolute na^mig aannemen, omdat zij die niet kennen.
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Nu leert ook vs. 26a., dat die nwQcoaig een einde neemt.

Wat. befeckent nu in dit verband 7t«g 'J<t^«/}A? Let er op, dat er niet staat

nag 6 'lagai^l. De Chüiaaten verlclaren aldus: alle dan op aarde levende Joden

zullen zich tot den Heere bekeeren en de in het geloof ontslapen Joden zullen

opstaan en zich bij hen voegen.

Dat strijdt met den tekst. Als ik toch 7r«s '/(j()«r]A opvat als „de totaliteit van

de Joden," dan is het „gedankenwidrig" het te beperken tot het dan levend

vleeschelijk Isra$l ; sensu carnali opgevat, moet eronder vei'staan : de totaliteit

van alle vleeschelijke kinderen, uit Abraham gesproten; dus: alle gestorven

Joden èn de nu èn de dan levende Joden. Het gansche vleeschelijke Israël,

allen moeten dan tot den Heere komen. De bekrimping der Chiliasten herleidt

Tcaq tot ^6 of i/ioo en dat kan niet, dat verbiedt het begrip van nas.

Welke mogelijkheid blijft er dan over?

"Wel tweeërlei :

1*^. of onder nc/g 'igqu/jX moot verstaan „allen alt IsraH, die waarlijk Israël

zijn, dus alle uitverkoren Joden:

2''. of de v^roorden moeten verklaard van „de kerk van Christus", dus: alle

uitverkorenen, zoowel uit de Joden, als uit de heidenen.

In den laatstgemelden zin vat Calvijn het op. Dit is dan ook de eenvoudigste

verklaring: van vs. 17 tot vs. 24 toont de apostel aan, dat de heidenen door

inenting geestelijk Israël geworden zijn, ware kinderen van Abraham en

daarmee echte kinderen Clods; en nu, nadat de boom volgroeid is, nadat

zo 7cXriQ(ofia zav s&vav is ingegaan en ook nog takken van de Joden zijn inge-

ënt: nu is die boom geworden Tcag 'lagaril en dat Gcod-riaszai.

Toch zijn er wel eenige bedenkingen tegen deze exegese in te brengen:

a. dat allen, die tot het geestelijke Israël behooren, gered zullen worden, is

geen mysterie, maar spreekt vanzelf; de %Qriaz6zrig zov Gsov is daarvoor waarborg.

b. het woord ovrtoq komt bij deze verklaring niet tot zijn recht; er wordt
gezegd, dat de ncÓQcoatg temporeel is, dus daarin ligt reeds, dat er dan van
Israël nog iets wordt.

Daarom schijnt het verband de andere opvatting meer te rechtvaardigen;

dus in dezen zin:

alsdan zullen alle uit AbraJiain gesproteiVi ware kinderen Gods, allen, die

uit Abrahains nakonielingen uitverkoren zijn, één geJwel lormen, een zekere

eigenaardig zel/'standig karakter vertoonen en als zoodanig ten eeuwigen leven

gered ivorden.

Nu wordt iets medegedeeld, wat men vanzelf niet kan weten, een uvazriQiov

geopenbaard
;
namelijk dat zij eens als één geheel weer een eigen iets in het

ötóftK zov Xqiozov zullen uitmaken.
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Zoo ook komt ovrojq tot zijn recht, want het verklaart dan, waarom de

TtcÓQcoaig niet absoluut, maar <x7i6 iifgovg is. En eindelijk: de woorden Tras

'laqaril krijgen zoo een zin en eene beteekenis, die met den context overeen-

stemmen n.l.; aan den boom is geweld geschied, hij is verminkt, de

kXóSoi zijn eruit gegooid; om hem dus weer volledig te maken moest, wat

onder die uitgeworpen takken nog goed was, nog kiem des levens in zich

had, weer worden teruggebracht en opgenomen; dan is de boom weer geheel,

dan zijn er niet alleen Joden in de kerk, maar naq 'lagai^l, het geslacht van

Israël vormt dan weer een eigen ' bestanddeel.

Dit hangt samen met de belijdenis van God den Vader en G-od den

Zoon.

De eerste belijdenis van God den Vader leidt tot de idéé van het schepinngs-

werk, waarbij de menschen één organisme vormen, dat gedeeld wordt in

huisgezinnen, geslachten, stammen, natiën, welke onderling in organischen

samenhang met elkander staan.

De tweede belijdenis van God den Zoon leidt tot de idéé van het verlossings-

werk, dat rust op dien organischen samenhang, door het werk der schepping

gelegd. Ook in de kerk bestaat deze organische „Gliederung" van het mensche-

lijke geslacht ; de leden dier kerk komen dus niet atomistisch voor, maar als

organisch geheel. Daarom wordt in de Openbaringen het loflied gezongen door

alle natiën en talen en tongen. En daaronder moet dan ook Israël, dat als

volk een eigen karakter vertoont, zijn opgenomen.

Waaruit nu zal dat ^dq'iaQariX bestaan? Wat beteekent dan dat Tiaq?

Het begrip van nag is hier dat van eene saamvoeging van deelen, die een

tijd lang gescheiden ivaren. Aldus : een deel van Israël is reeds zalig geworden,

dat zit in den boom in
;
gebeurde er nu niets meer, dan zou slechts een deel,

niet neig 'lagaril zalig worden ; bij dat deel moet het ontbrekende complement

komen om het weer nag te maken en daartoe moet dus nog, hetgeen onder

de afgeworpen takken naar de BKloyi^ is, als het aanvullende deel worden

opgenomen, weer worden ingezet in den boom. Israël is dus in het vooraf-

gaande in twee deelen gesplitst. Een deel was reeds bekeerd, is reeds

gered: het andere deel zal nog uit de yiladoi komen, zal eerst later gered

worden en dan Ttag 'logaril aco&T^astai, : zal geheel Israël gered zijn. Het resul-

taat is dus, dat er nu niet twee hoornen zijn, maar, dat er één hoorn is: de

christelijke kerk.

In VS. 28 noemt hij nu die Joden si^Q'^ol 81 v^&g. -naTO. Ss rrjv Izloyrjv, ccyanrjroi

dia rovg naxhQug en bevestigt daarmede de gegeven uitlegging. Immers Inkomt

de apostel weer op de £xA,oy^ terug (dus: niet alle individuen) en 2*' wijst

hij op de belofte, aan de vaderen gegeven, terwijl het txQ'Qoï Si ifiüg de repe-
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titio is van het boven gezegde omtrent de verwerping van Israël; zij zijn

verworpen di vfiag d. i. om ruimte te maken voor u, de heidenen.

VS. 29—33. Wil men de uitspraak van vs. 26 met de Chihasteri opvatten

m den zm van „alle Joden, hoofd voor hoofd", dan moet de uitspraak van

vs, 32 toegepast op de heidenen, „hoofd voor hoofd" ; rovg navzag toch slaat vol-

gens VS. 30 en 31 op Joden en heidenen; en dan moet ook dat verstaan als

„alle heidenen", die ooit geleefd he1)ben of nog immer zullen leven. Doch deze

mogelijkheid van eene anoKciTdattxaLg ndvtcov is bij Paulus per se uitgesloten.

Het moet genomen in den zin van het volk Gods, -navrsg y.ar' hl^yr^v. Derhalve

kan dan ook nag 'loQat'il niet 8ensii carnali opgevat.

Als we nu vragen, of dan die overige Joden, die niet v.az syiXoyriv zijn, toch

hij de Joden blijven behooren, dan vinden we het antwoord in : Acta 3 : 23.

Volgens het Evangelie dus, zullen de Joden, die eenmaal voor den Christus

gestaan hebben en hem verwierpen, uit het volk worden uitgeroeid.

Een geheel overzicht van de gansche uiteenzetting dezer kwestie geeft de

apostel Paulus in Efeze II en III.

Efeze 2:11 s.s. Duidelijker dan het hier staat, kan het niet aangetoond ^torden.

Paulus spreekt tot de 'éd'vt] en vergelijkt hun vorigen toestand met den

tegenwoordigen en bevindt, dat die vlak tegenover elkaar staan. Daarvan geeft

hij eene heldere, volledige omschrijving. En zijne conclusie is deze, dat de

tweeheid van Joden en heidenen is opgeheven; dat ze samen het ware Israël

vormen, één vaóg, één aa^ia met één nvsviia zijn. Nooit dus kan het beleid

van de christelijke kerk alleen bij de Joden zijn.

Efeze 3 : 1— 13. Paulus beschouwt dus dit als het (ivazr'jQiov. de éénheid en

ondeelbaarheid van het oaiia, van de hTtayysUa, van het Hoofd Jezus Christus.

En dan dat, terwijl Israël slechts eene voorl:)ereidende beteekenis daartoe

had, nu dit mysterie door de kerk van Ghrisius vervuld wordt en dat wel

tengevolge van de roeping dier kerk om dat mysterie uit te w^erken; om te

toonen aan Satan en aan de hel met al hare machten, dat zij met is eene

voorbijgaande phase, gelijk de Israëlietische bedeeling was, maar dat zij als

ecclesia absoluut is; opdat zij als zoodanig openbare de nolvTtoUilog aocpCa zov

@8ov, welke in de openbaring der parousie eerst volkomen zal zijn.

Wat nu nog uit de Apocalyps hieraan zou zijn toe te voegen, laten we
voorloopig rusten.

Alleenlijk merken we op, dat niet alleen Jezus, en de evangelist Johannes

blijkens zijne verklaringen van Jezus' woorden en Paulus zulk een oordeel

velden, maar dat ook Petrus geen andere openbaring geeft.

1 Petr. 2 : 1 s.s. (Het woord ;^9?jcros in vs. 3 beteekent „wie levenssap geeft"
;

XQrjötóg is de moeder, die de borst aan haar kind biedt.)
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De apostel zegt hier van de christelijke kerk^ dat zij is de ohog nvEv^aTi-nóg

(VS. 5) en dat de christenen allen als Xl&oi ^óavreg worden gel)Ouwd, nld naast

de kerk, ook niet naast Istxil'l; maar op den door de Joden verworpen, doch

van God gelegden hoeksteen.

In VS. 9 past hij dan ook op de clnistelijke kerk deze woorden toe: yévog

skIskvov, ^aöikeiov ieQi'cxsvf^ia, k'O-voq ayiov, 7.a6q sig Ttegtnoirjoiv. Nu W^S Isral'l

altijd het priesterlijke volk; het heilige volk, do ilwo's Gods en toch zegt de

apostel, dat niet Israël — in vleeschelijken zin natuurlijk — dit alles is,

maar v^Mftg d. i. de christelijke kerk uit de heidenen. En in vs. 10 past hij

Hoséa's profetie insgelijks niet toe op Israël, maar op deze zelfde viisig.

16. Nog ééne plaats is er, waarop men zich beroept, nl. :

Hand. 3 : 19—21. Deze wel eenigszins raadselachtige woorden zijn alleen

te verstaan, als men zich met zijne gedachten verplaatst in den toestand,

waarin zij, tot wie ze gericht werden, zich bevonden.

De Chiliasten verklaren ze aldus, dat zij maar moesten wachten, totdat er

voor hen een tijd van verademing kwam ; dan zou God uit den hemel Jezus

tot hen zenden en dan zou hunne heerlijkheid (duizendjarig rijk enz.) ingaan.

Doch: juist het tegenovergestelde staat er. Wat is KVft'i/;'z5^£s? De Staten-Over-

zetting heeft „verkoeling" d. i. in de thans gangbare taal „vervreemding"
;

doch de beteekenis van dit woord is juist eene tegenovergestelde; het woord
wilde vroeger zeggen, dat de Heere den gloed van zijnen toorn zou ver-

koelen en daardoor hun dus ruste zou bereiden. (In denzelfden zin dus, waarin

de rijke man zeide: laat Lazarus mijne tong verkoelen).

Deze woorden wijzen dus op die periode, waarin het lijden van de kerk

hier op aarde ophoudt. Thans is het kruis de canon der kerk; terwijl de

afgevallen Joden door hunne jiaQaeig onder den vloek Gods leven. Maar er

zal eene afkoeling, eene verkoeling komen van den toorn Gods en met die

verkoeling valt samen de ccTcoaxolri van den Christus „die u van tevoren georakeld

is." Dat ziet natuurlijk op de tweede komst van den Heere, op Zijne wederkomst
;

want Petrus spreekt na Zijne hemelvaart. Hij is nu in den hemel opgenomen,
maar Hij zal wederkomen om alle dingen [navxav) weer op te richten ; om te

brengen eene aTiQv.axcc6xa6ig, niet alleen van Israël, maar ook van de iO-vri, van den

v.6ayiog, van het lichaam, en deze aTtov-ardaxaGig is door de profeten voorzegd.

En waartoe vermaant nu de apostel zijne hoorders?

„Verandert uwe votIgis en bekeert u." Zij hadden Christus verworpen en

gedood; in het oordeel Gods zou juist de heerlijkheid van dien Christus

geopenbaard worden; daarom moesten zij met het oog op Christus' weder-

komst ten oordeel, meer nog dan de s%vri, in de hoogste mate vergiffenis en

uitdelging hunner zonden zoeken en zich l^ekeeren.
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Men moet liet zich wel goed indenken, dat de toenmalige Joden — dus ook

zij, die Petrus niet hoorden — zich geen anderen Messias konden voorstellen

dan eenen, die aan deze twee kenmerken voldeed:

1°. dat hij in Jeruzalem present was;

2°. „ „ als koning „ „ ;

Zulk eenen nu kondigt Petrus 72iet aan.

Tegen het eerste kenmerk druischt in, wat hij zegt in vs. 21a ov dslovgavöv

Sé^aa9ai.

Tegen het tweede: hij zal wel in Jeruzalem als koning present zijn, maar

eerst 7ia de aito-AccxciaxaGiq nawcov.

In de tweede plaats toont Petrus aan, dat hun verwachting van den Mes-

sias zich dus niet moet richten op den Christus, die in Bethlehem gekomen

is; dat die komst te Bethlehem ook eigenlijk maar eene voorloopige is en

dat de eigenlijke komst van den Christus, die, hoewel op andere wijze, toch

beantwoordt aan hunne verwachting, aan die der profetie — nog moet jplaats

hebben, (vs, 20).

En ten derde zegt hij, dat zij, als zij zich nu aan den Christus aansluiten,

niet moeten dioomen van een gelukstaat: maar wel moeten weten, dat er dan

een staat van verdrukking over hen komt; dat op ieder, die Jezus aanhangt,

een kruis rust: en dat eerst daarna bij Jezus' wederkomst de gelukstaat

komt. Dan zal er zijn een èvaxpv'èig van het aangezicht Gods.

'Avaipv^ig wijst dus terug op een geleden lijden ; als zij komt, breekt de ware

gelukstaat aan. Doch om daarin eens te mogen genieten is noodig fisTavorjatg

en ccvccGtQs^ig, en dat juist en allereerst voor de Joden, omdat die zich aan

den Christus hebben vergrepen.

17. We gaan nu weer terug naar de x>i'ofetie'èn.

God de Heere, zoo zagen we, heeft zijn volk geplant om de kiem, het

steunsel te behouden; o laóg^ z6 'iGQaTql concentreert zich in den „ebed Jahveh";

eindelijk staat de Christus alleen; maar uit Hem verwekt de Heere dan weer

een nieuw volk.

Dit is het object der verlossing.

We krijgen nu een ander moment.

Parallel toch met de aanduiding van het object der verlossing loopt die van

het subject der reiiossing. Die twee lijnen gaan al meer naar elkaar toe neigen

en eindelijk snijden ze elkaar in dienzelfden Christus, om daarna weer uit

elkander te gaan.

Nu is dat juist het diepe mysterie der profetie: dat in elkaar vloeien van

de subjectieve en de objectieve lijn in het snijpunt; dat diezelfde Christus

tegelijk representant is van o lahg xov Obov en Oshg 6 SatrjQ.
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Eenerzijjds verschijnt Hij plaatshekleedend^ anderzijds als de Teweegbrenger

van de verlossing; als beladen mei de zonde en als verzoenende de zonde; de

menschelijke factor of het menschclijk object, dat lijden moet en de goddelijke

factor of het goddelijke object, dat verlost. Daarom ligt in de unio naturarum

het snijpunt van die beide lijnen. Dit mysterie ligt in zijnen naam: Immanuel.

Als de Christus aan het hout des kruises hangt, dan is al de zonde van het

volk af en ligt ze op Hem (object). Hij moet onder dien last bezwijken. Maar
Hij moet nu ook verlost. Dat is het eenige, ivat gebeuren moet. Welnu, het

geschiedt aan den morgen van den derden dag. Daarom ligt in de opstanding

onze rechtvaardigmaking, daar deze het bewijs is, dat de zonde iveg is, dat Hij

ervan verlost is. Dat was het cidmineerend punt van heel het verlossingswerk.

Dit heilig mysterie evenwel, dat aan het kruis en in de opstanding uitkomt,

was in de profetie van Israël nog maar uitgestippeld en in zijne groote lijnen

getoond.

We zoeken dan nu de subjectieve lijn op.

De algemeene aanduiding is: God zal u verlossen. Hij is onze rotssteen, onze

hulpe, ons hoog vertrek, onze toevlucht, onze sterkte.

Doch hoe zal die verlossing van Gods wege ivorden gerealiseerd? ~ zoo moet de

tweede vraag zvjn. En dan is het antivoord: daardoor., dat God zelf tot ons

komt en in onze menschelijke natuur ingaat om zich onder onze zonde te bidgen.

Het is dan ook opmerkelijk, dat dit groote feit, dat de Verlosser mensch zou

zijn, reeds in de eerste openbaring in het ^larndijs duidelijk is gevindiceerd. Gen.

3 : 15. De auctor is God. „Ik zal vijandschap zetten" ; en dat niet tusschen den

Satan en tusschen Mij ; maar „tusschen uiv zaad en dat der vrouw", dus de

verlossing zal gerealiseerd worden door een mensch raadselachtig aangeduid

door „het zaad van eene vrouw."

Deze eerste profetie wordt verder geheel in de schaduw gelaten en omdat

anders allicht eruit zou kunnen worden op)gemaakt, dat een held de verlossing

zou brengen, ivordt nu weer meer, om alle verwarring te voorkomen, het alge-

meene denkbeeld aangegeven, dat de verlossing van God zal komen.

Eerst daar, ivaar Gods speciale openbaring begint, gaat die verlossing kleven

aan menschelijke personen en geslachten. Aan Abraham wordt eene epexegese

gegeven van Gen 3 : 15, als het heet „aan uw zaad" (i)i het enkelvoud, gelijk

de apostel in den briefaan de Galaten met nadruk opmerkt). Het zaad der Yrouw
wordt dus het zaad van Abraham. Daarna gaat de belofte over op een der

twaalf zonen van Israël n.l. op Juda en in den stam van Juda wordt de pro-

fetie der verlossing nader gehecht aan het huis van David. Het eerst vindemve
deze lüondere profetie, waarin eigenlijk het geheele mysterie ontsluierd ligt, in

2 Sam. 7 : 12, 13 s s. Er is hier sprake van een huis van steen en een, uit

13
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eene dynastie bestaande. David wil het symbolische huis bouwen. Maar hem
wordt gezegd, dat hij het niet mag doen, dat hij het schaduwbeeld niet mag
oprichten en dan wordt in vs. 16 de realiteit van dat schaduwbeeld aange-

duid. Hier toch wordt tegenover dat steenen huis een huis van menschen-

vleesch opgericht, een huis uit de menschelijke natum' opgetrokken, beschouwd.

En dat huis, dat wezenlijke huis wordt gebonden aan het geslacht van David.

Dat wezenlijke huis zal een eeuwig karakter dragen, zoo heet het verder. Hoe

dat zal zijn, dat dit in den Christus zal vervuld worden, dat ligt hier niet

direct in uitgesproken, al is dit voor ons nu natuurlijk duidelijk. Zoo ligt dan

in 2 Sam. 7 de geheele profetie van den Christus. Het eigenlijk huis was de

menschelijke natuur, zooals Christus die zou aannemen en vandaar Jezus'

bekende uitspraak: .,Breek dezen tempel af en- in drie dagen zal Ik denzelven

weer opbouwen."

Eene tweede epexegese van Gen. 3 : 15, die zich hierbij aansluit, vinden

we in :

Jesaja 7. Juda en Davids troon wordt van twee kanten benauwd en belaagd:

door den vijand van buiten (Syrië) en door het sectarische deel van Gods

volk (de 10 stammen). Achaz, de representant van den Messias staat daar

zonder geloof zonder hoop en zonder moed en hij wordt bang. „Zoo be-

woog zich zijn hart" (vs. 2.). Jesaja ontvangt nu van den Heere de last om
naar Achaz toe te gaan, omdat die vrees niet te pas komt, omdat geen macht

ter wereld het eigenlijke, het wezenlijke van Davids huis vernietigen kan (vs 7).

Achaz evenwel blijft ongeloovig, blijft Rezin en Pekah vreezen. Daarom
mag hij een teeken eischen (vs. 10, 11); dat is eene buitengewone gebeur-

tenis, als eene openbaring van Gods macht en trouw ter opwekking van het

geloof. Doch Achaz in zijn geloofloosheid, in zijn ongeloof kan zelfs geen

teeken eischen.

En nu volgt die beroemde profetie, aansluitend aan Gen. 3 : 15, in vs. 13 v.v. :

„Hoort gijlieden nu •— Achaz? Neen! — gij huis van David ! (vergel. 2 Sam.

7) is het ulieden te weinig, dat gij de menschen moede maakt enz.

Ziet, eene maagd zal zwanger worden enz. Wat zegt deze profetie?

Dit: Ten gevolge van uwe geloofloosheid, o huis van David, zult gij omge-

worpen worden, afgestooten worden van uwen troon, in vergetelheid verzinken:

totdat niemand meer naar een koning uit het huis van David zal vragen, en

er slechts eenige nedere, vergeten nakomelingen zullen zijn; en dan zal er

onder dezen een gewoon meisje („almah") zijn, van wie niemand iets verwacht.

En nadat Ik het zóó ver met u zal hebben laten komen, dan zal Ik uit dat gewone

meisje een kind, doen voortkomen, en dat kind zal zijn de vervulling van al

mijne beloften: „hmnamiël."
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Had deze profetie ook eene acute, rechtstreeksche beteekenis voor Rezin,

Pekah en Achaz?

Daarop kunnen we nu niet ingaan, dat zou ons te ver afvoeren. Maar om
de profetie in liaar diepen zin te verstaan, moet Achaz worden genomen als

representant van Davids huis, in wien het ziclitbaar werd, dat er van dat

huis van David niets te verwachten was om zijne geestelijke onbeduidendheid.

De Heere voorspelt nu ook, dat dit. zou uitloopen op uitwendige onbeduidend-

heid ; doch dat zou niet in staat zijn de vervulling der belofte weg te nemen.

Opmerkelijk is ook, dat er niet gezegd wordt, dat er een zoon geteeld zal

worden; maar dat er wordt gesproken van een meisje, dat baren zal. In die

aanduiding van die „almah" ligt een mysterie; evenals in het „vrouwezaad"

van Gfen. 3 : 15.

Jes. 9. Die Spruite uit Davids huis wordt hier aangeduid als het teeken en

daarom mag deze profetie onmiddellijk met cap. 7 in verband worden gebracht.

VS. 5. „Een kindis ons geboren enz.", aangeduid als een koninklijk kind;

en het wordt genoemd het vh^, het teeken, en het zal tegelijk zijn de

IDJ ^N* (de goddelijke natuur.)

VS. 6. In dat kindeke zal de profetie van 2 Sam. 7 : 16 „en uw koninkrijk

tot in eeuwigheid" vervuld worden, want „der grootheid dezer heerschappij en

des vredes zal geen einde zijn op den troon van David en in zijn koninkrijk."

En deze beteekenis zal dat wonderteeken erlangen, wijl het tegelijk de „ël

gibbör" is.

Deze profetie wordt concreet gemaakt, verduidelijkt, historisch toegelicht in :

Jes. 11. Epexegetisch wordt de onbeduidendheid van Davids huis verklaard.

We hebben hier dus weer verband met Jes. 7. De geslachtsboom van Isaï

zal worden omgehouwen; maar de tronk zal blijven zitten en daaruit zal een

rijsje voortkomen. En werd nu in cap. 7 de menschelvjke, en in cap. 9 de

goddelijke natuur meer op den voorgrond geplaatst, hier wordt in vs. 2 de

imio der twee naturen aangegeven, als gelegen in den Heiligen Geest. „ En op

hem zal de Geest des Heeren rusten enz."

Verder wordt het geheele rijk van den Christus verklaard als een rijk, dat

niet van deze wereld is, maar dat zal zijn in de ccTtoKcctdazaaLg ndvrav. „de

ivolf zal met het lam verkeereyi" enz. (vs. 6 s.s.)

Jes. 42. Aan deze trilogische profetie wordt eene nieuwe toegevoegd, die het

snijpunt der beide lijnen voorbereidt. Het raadsel wordt plotseling ontsluierd:

die afgeschilferde „ebed Jahveh" is dat kindeke, die Messias (vs. 1—4 coll.

cap. 11 : 2).

Eindelijk gaat de profetie nog eene schrede verder en komt dit wonder
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voor, dat die onbekende, dat kindeke, die Immanuël, die „ebed Jahveh" zelf

op eens begint te getuigen, dat Hi/j er reeds is. Jes. 49 : 1-4 en

Jes. 61 : 1—4. Hier kondigt de „ebed Jahveh" zichzelf aan, „de Geest des

Heeren Heeren is op mvj enz." Dit is de yiaigog avaxpv^Ecog.

We zien dus, dat de subjectieve lyjn reeds in het paradijs wordt gevindi-

ceerd als uit den mensch opkomende; dat het dan verder heet: God is uw

Trooster. Dat daarna die lijn met Abraham overgaat in het öntQfia xov 'A^Qadfi.
;

van hem loopt het door Juda naar David met de tegenstelling tusschen het

symbolische huis en de menschelijke natuur; dat er verder bij Achaz geestelijke

onbeduidendheid van Davids huis wordt aangetroffen en uitwendige achteruit-

gang en onbeduidendheid wordt geprofeteerd; doch dat tegelijk daarmede de

„pêlê wordt voorzegd en naar zijne menschelijke en zijne goddelijke natuur

wordt getoond en tevens hoe de vereeniging tusschen die beide door de werking

des Heiligen Geestes zijn zal; eindelijk, dat Hyj zelf gaat spreken en zegt,

dat Hij reeds bestaat en in Israëls symbolische huishouding zijne roeping

vervult.

Hoe toekent de profetie nu het wedervaren van dien Messias?

Het liet zich denken, dat, wanneer eerst de „pêlê geopenbaard en het top-

punt van Gods heihgheid bereikt was, de strijd uit zou zijn en alles, wat

hem toebehoort, voor hem in aanbidding zou neervallen.

Doch — een geheel andere lijn wordt ons door de profetie geteekend. De

„ebed Jahveh", die door de solidariteit met het menschelijke geslacht, alle

schuld en zonde draagt, is een voorwerp van Gods heiligen toorn. En hoe

wordt die schuld aan Hem gestraft? Door vuur en zwavel, als bij Sodom en

Gomorrah? Of door bliksem? Neen. Terwijl daar die Messias met zijne ont-

zaggelijke schuld beladen voor God staat, blijft toch tot op het laatste oogen-

blik het welbehagen Gods op Hem; en de straf laat God aan Hem volbrengen

door zondaars.

Zoo wordt het mysterie nog veel dieper. Nu zien we, dat de verzoening

maar niet hierin bestaat, dat Gods Zoon in onze natuur ingaat en de straf

voor de zonde draagt; maar, dat God de Heere de wraak over de zonde in

de zonde zelf besloten heeft ; dat God de straf voor de zonde door de zonde laat

voltrekken, opdat de zonde alzoo zichzelve veroordeele. De straf voor de zonde

komt niet van buitenaf, maar van binnen uit. De zonde wordt den zondaar zelf

tot schuld. Als Nebukadnezar aan Jeruzalem het gericht Gods volvoert, is het een

zondaar, die straft en geschiedt het door een zonde, die voor hem ook zonde

blijft. Dat is juist het wezen der zonde. De straf voor schuld en zonde doemt

uit de zonde zelf op. God gebruikt de zonde als instrument om de zonde te

straffen; maar het gericht, dat de zonde aldus voltrekt, wordt voor de zonde
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nieuwe zonde. Als dan ook Immaniiël komt, dan moet Hij als het Lam Gods

gedood; maar het geschiedt door zondaren, die wel Gods gericht aan Jezus

voltrekken, doch daarom niet vrij uitgaan; integendeel zij 'openbaren daarin

hunne eigene zonde op het hoogst, daarin ligt de grootste, de schrikkelvjkste

uiting der zonde.

Het vonnis wordt geveld en voltrokken door Joden en Heidenen (Kajafas—
Pilatus) terwijl zij ieder hun eigen bepaald aandeel daarin hebben.

Heeft nu de profetie ons dit reeds vooruit geteekend ? Ja. Zoodra de profetie

het snijpunt voorbij is, wordt ons de Immanuël geschilderd als eene verschij-

ning in smaad en vernedering, onder verwerping, eindigende in den bittersten

dood.

De profetie toekent ons dus die „pèlè" niet als reeds triiimfeerende, maar

als ten slotte ten onder gebracht en vernietigd, terwijl dan eerst uit die ver-

nietiging het nieuwe leven opkomt. Dat is het hoogtepunt van het drama:

alles te doen aankomen op één persoon en dien toch geheel te doen vernie-

tigen om dan uit die vernietiging juist den triumf te doen voortkomen — dat

is in het drama het hoogste aandurven.

En zoo moet het, opdat. God de Almachitge alles doen zou zonder iets uit

of van den mencsh.

Micha 5:1. Reeds hier bij de aankondiging van de geboorte vinden we
de kleinheid, den nederigen staat van den Messias aangeduid. Evenals Sloter-

dijk in het niet wegzinkt bij Amsterdam, zoo stond Bethlehem tegenover

Jeruzalem. Men zag van uit Jeruzalem op Bethlehem neer. 't Was de groote

hooge stad tegen het kleine, lage stedeken. En nu wordt de geboorte van

dien koning gebracht naar dat nietige stedeken; en dit wordt dan weer vast-

geknoopt aan de verkiezinge Gods, omdat daar het stamhuis van David was.

Zeer bepaaldelijk wordt juist op die kleinheid van Bethlehem met nadruk

gewezen.

Jes. 8 : 22, 23 en 9 : 1. Het terrein, het arbeidsveld voor den Messias

aangewezen, de scena, in qua prodiret; daartoe wordt Galilea bestemd en ook

dit geteekend in kleinheid en nederigheid. Jes. 11 : 1. Dat kleine ook toege-

past op zvjn eigen staat. Jes. : 33 : 15 wordt Hij „een spruit" genoemd, dus

weer iets kleins. Jes. 53. De bekende teekening van den ,,ebed Jahveh" in de

onoogelijkheid ook van zijn persoon; „geen gestalte, dat wij hem zouden

begeerd hebben."

Zach. 9 : 9. De Messias komt aanrijden „aryn, rijdende op een ezel op een

veulen, een jong der ezelinnen" en dat, terwijl de Romeinsche stadhouder komt
aanrennen op een fier, prachtig ros.

Doch niet alleen deze zijne conditie als van een verachte teekent ons de
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profetie ; maar ook wordt ons in Ps. 22 en Jes. 53 het lijden en sterven van

dien Messias gescliilderd en dat wel als uitgevoerd door de handen van zijn

eigen volk.

„Wie heeft onze prediking geloofd?" (Jes. 53 : 1) eene vragende uitdruk-

king, welke eene sterke ontkenning inhoudt „niemand heeft onze prediking

geloofd," alzoo, dat het volk als volk dien „ebed Jahveh" volkomen verwerpt.

En dan wordt verder in Jes. 53 gezegd:

a. hoe die door zijn volk verworpen Messias de drager is van de zonden

zijns volks: „Hij heeft onze krankhede)! op zich genomen";

b. hoe Hij door die zonden zal sterven en eerst door zijn dood zaad zal

zien (VS. 10).

Jes. 42 : 23. „Wie onder ulieden neemt zulks ter ooren?" d. i. evenals in

Jes. 53 : 1 „er is niemand, die Hem aanhoort" (ef. vs. 1 s.s.)

Aan den anderen kant toekent ons de profetie, dat er ook bij die ontzag-

gelijke zonde van verwerping redding zal zijn; dat er ook zullen zijn, die

Hem aannemen en doelen zullen in Zijne verlossing. Alles hangt hier maar

af van het bezit van het geloof', „het zien van den Onzienlijke" ; want, als

die Christus vernietigd is en er niets van Hem is overgebleven, dan jubelt

de wereld over Zijn val; maar dan ook spreekt het geloof „en nu geloof ik

in Hem als mijn Verlosser". Daarom ontvangt het geloof eerst zijne kroon

in de opstanding, niet in het kruis ; omdat eerst aan den morgen der opstan-

ding gerealiseerd wordt, wat het geloof bij het kruis heeft gegrepen.

Jes. 50 : 10 spreekt die uitverkorenen Gods, dat deel des volks, hetwelk

den Heere vreest, toe. „Wie is er onder ulieden, die den Heere vreest, die

naar de stem zijjns knechts hoort?" (in tegenstelling met Jes. 53 :1 en 42: 23).

„Als hij met zijn Messias de duisternis ingaat, dat hij dan betrouwe op den

naam des Heeren en steune op zijnen God."

Jes. 57 : 15. Weer, dat wie dien „ebed Javeh" zal aanhangen, door Hem
zal behouden worden. Weer hier de tegenstelling, dat al wat zich hoog opdrijft

in de wereld en zich tegen den Messias aankant, neer zal storten en zal

omkomen ; maar dat, wie met Hem in de duisternis ingaat, door Hem gered

zal worden, dat de treurigen Slons, de verbrijzelden en nederigen van geest in

Hem zullen leven. Door deze aansluiting des geloofs van die gebrokenen aan

dien van God gestelden „pêlê" ontstaat een nieuw, uit Hem geboren >:olk: het

„lo-ammi", dat „ammi" wordt.

Jes. 65 teekent dat „lo-ammi" nog veel broeder. Het volk wordt verworpen.

Maar de kern ervan blijft (vs. 8), enkele knechten uit dat verloren volk zal

Hij om zich als zijn volk verzamelen. Dit is de rijkste uiteenzetting van wat

te gebeuren staat.
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Jes. 66 : 7 en 8. Sion geteekend als eene verlatene moeder, een land zonder

volk. Doch op één dag zal dat land weer een volk krijgen; een- wonder, dat

wordt vervuld; als Sion den Christus aan het kruis slaat en om die Chiistus-

verwerping zelve verworpen wordt ; maar dan op dien éénen dag, den dag

van de opstanding van Christus, wordt dat groote, nieuwe volk, dat in Hem
gelooft, aan Sion toegevoegd.

Dat nieuwe volk wordt teruggeleid naar Jeruzalem (Amos 9 : 13 en 14, Micha

4 : 1 enz.), zegt de profetie. Die trek mag niet uit het oog worden verloren.

Doch eerst moet worden gevraagd:

Waar komt volgens de profetie dat nieuwe volk vandaan ? En dan is het antwoord:

lüèl van buiten Israël, maar toch in contact met Israël.

Ps. 87 :4-7. Eene teekening wordt gegeven van Sion; het blijft dus aan

dien naam verbonden. Maar de rijkdom zijner heerlijkheid wordt beschreven

in twee dingen:

1°. alle volken zullen te zamen daar wonen; en dat wel, „omdat v.e daarin

geboren zijn" (dit moet natuurlijk verstaan worden van de geestelijke weder-

geboorte.)

2". de heerlijkheid bestaat niet meer uit de offeranden enz., maar „de

zangers, gelijk de speellieden, mitsgaders al yyiyjne fonteinen zullen binnen

u zijn (VS. 7)". Haar sieraad wordt dus uitgemaakt door de fonteinen, de

wateren tot lessching van den dorst; en er wordt geen weeklagen meer
gehoord, doch er heerscht vreugde, door God voor treurigheid gegeven. Met-

terdaad gaat dus die uitbreiding zoo in haar werk, dat ze plaats vindt uit

alle volken (Rahab, Babel, de Filistijn — die aartsvijand van Israël — de

Tyriër, de Moor — die toen buiten de oUovfiévr] stond) ; maar, dat alles uit

die volken- naar Sion wordt gebracht. Evenwel - en daarop dient met nadruk

gewezen — met dat Sion is niet meer bedoeld het schaduwachtige, maar het

Sion in zijne realiteit.

Jes. 4 : ;3. Hetzelfde als in Ps. 87 „geschreven is ten leven te Jeruzalem"

evenals „in het opschrijven der volken", eene beeldspraak, ontleend aan de

geslachtsboeken, het opschrijven op het register der geboorte eener stad.

Cf. verder Micha 4 : 1—5; Jes. 55 : 5; Jes. 9:6 en 7; Jes. 49 : 6 en 7; Jes.

42 : 1—9; Jes. 52 : 13—15.

Jes. 49 : 6 en 7 staat antithetisch zoo stellig mogelijk uitgedrukt, dat Christus

ook is een licht der heidenen.

Wanneer nu op die wijze de macht van het „pêlê" opgaat onder de volken,

treedt een nieuiv incident op, omdat een nieuw element wordt ingedragen:

het nationaal bestaan dier volken schuift in de kerk in. Ten gevolge daarvan

wordt die nationaliteit der verschillende volken een eigenaardig iets, een
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element in den gang van het CTodsrijk; terwijl dan ook weer bij die volken

zelf het alleen de hloyri is, die beslist, wie tot het volk Gods gerekend wordt.

In die verschillende volken wordt dus dezelfde onderscheiding volgehouden

en gerepeteerd; ook bij hen begint zich eene tot dusver ongekende macht te

openbaren n.l. diezelfde beweegkracht, welke Christus aan het kruis heeft

geslagen.

In den tijd der profeten zijn de volken beter, liever tegenover den Heere

dan in Israël. Denk aan Jona in Nineveh, Daniël in Babel enz. Dat is niet,

omdat die menschen daar beter zijn; maar, omdat God de Heere in Israël

door de profeten zijn Zoon inbrengt, bij de andere volken heeft dit nog niet

plaats. Vandaar, dat, als Israël eindigt met Christus aan het kruis te slaan,

in dat eerste moment de schuld bij de Joden ligt en de volken er slechts

zijdelings bij betrokken zijn. De Joden leveren Jezus aan Pilatus over en

daarom hebben zij „meerdere zonde."

Doch, als nu de prediking van het kruis onder de volken uitgaat, dan

komt dat kruis ook onder de volken als scheidend element; dan moet ook

onder hen die latente vijandschap uitbreken, dan moet ook die vijandschap

zich bij de groote massa onder die volken op soortgelijke wijze als in Israël

openbaren. Elk volk levert op zijne manier eene reijetitie van Golgofha, omdat

het uit hetzelfde anti-christelijk motief gaat handelen.

Deze vijandschap gaat zich dan zetten in eene ontzettende, anti-christelijke

macht, eene macht tegenover God. En ook dit wordt in de profetieën getee-

kend onder het beeld van „Gog en Magog", de representanten van de volken,

die buiten den kring van Israël lagen; representanten van de volken dezer

wereld, gelijk die zich eenmaal tegen den Christus zullen keeren.

De aankondiging van die volksmacht vinden wij in:

Ezechiël 38 en 39. Deze profetieën mogen dus niet worden gecoördineerd

met die tegen Egypte, Babel, Edom, Damascus enz. Deze volken toch zijn

reeds vóór de komst van den Messias met Israël in aanraking geweest, Gog
en Magog daarentegen vallen later ; Gog en Magog zijn die volken, welke het

wereldrijk representeeren als zich stellende tegenover het koninkrijk der heme-

len. De vroegere wereldrijken (zooals dat van Alexander den groeten, 't Romein-

sche enz.) waren valsche antlcipatiën van het koninkrijk der hemelen, dat te

komen stond ; maar Gog en Magog treden op als in bepaalde oppositie tegen

het koninkrvjk der hemelen.

Die strijd dan van het pseudo-koninkrijk tegen het waarachtige wordt

voorgesteld als een strijd van Gog en Magog tegen Israël en Öion. Dus: ook

na de verschijning van den Messias, ook na Golgotha worden deze namen
van Israël en Sion niet losgelaten, maar vastgehouden. Ps. 65 : 1. .,De lof-



201

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

zang klimt uit Sions zalen" doet maar niet eene herinnering voortleven;

maar geeft te kennen, dat nu nog de kerken, de huizen Gods, de wezenlijke

zalen Sions zijn. En eveneens wordt na Golgotha de macht tegen die kerk

geteekend in de volken van Gog en Magog.

Deze aankondiging van een levensstrijd, dien Israël met de volken zou te

voeren hebben en die eigenlijk niet Israël, maar den Koning betrof, lag reeds

zoo raadselachtig, als een mysterie in Bilemns profetie uitgedrukt, eene

profetie, die hetzelfde karakter draagt als Gen. 3 : 15 n.l. die in het begin

reeds alles als in kiem in zich draagt, zonder daarvan de nadere uitwerking

te geven.

We vinden deze profetie van Bileam in:

Numeri 23 en 24. In Numeri 23 voornamelijk in vs. 20 s.s. en daaronder

vooral VS. 24. In Numeri 24 voornamelijk in vs. 8 s.s., eene eenigszins andere

inkleeding daarvan. En de derde profetie desaangaande in vs. 17 s.s. van

ditzelfde hoofdstuk 24, dat ons de ontsluiering geeft. „Ik zal hem zien, maar
nu niet." Al de kracht ligt in dat ééne woordje „nu" d. w. z. dat de profetie

nog in de verre toekomst ligt; terwijl het mysterie nogmaals wordt uitgedrukt

vooral in vs. 17b. en vs. 19a.

Daar nu, waar in Gog en Magog de wereldmacht tegen Israël opkomt,

treedt Israël op onder het beeld van'„M ivormpje Jakobs", eene bepaalde

formule, die den toestand aanduidt, waarin de kern, de uitverkorenen onder

Israël verkeeren, als de wereldmacht zich opmaakt om hen te verderven.

En dat wormpje Jakobs is nu weer de Christus met al zijn volk, dat in Hem
begrepen is. Jes. 41 : 14—18 enz.

Dat wormpje Jakobs beteekent dus volstrekt niet de benauwde ziel; maar

het door de wereldmacht teruggeslagen en benauwde volk, dat door den

Heere uit den druk wordt uitgehaald om dan overwinnend te voorschijn

te treden, Gods gericht over die wereld te brengen; om als kerk des

Heeren de wereld in te gaan ter overtuiging van zonde, gerechtigheid en

oordeel.

Intusschen is nu Israël in de dagen der profetie nog niet in aanraking met

Gog en Magog. De vijanden, die deze wereldmacht tegenover Israël vertegen-

woordigen, zijn Edom, Moab, Babel enz; Deze hebben tegenover Israël dezelfde

functie, als later Gog en Magog tegenover de christelijke kerk. De geest, die

in die volken heerschte, was profetie van den later in Gog en Magog zich

openbarenden anti-christelijken geest. In den strijd, dien Israël dus met die

volken voerde over steden en andere uitwendige zaken, zat een diepen,

geestelijken strijd, welke tevens de profetische aanduiding was van den toe-

komstigen strijd van Gods volk met Gog en Magog.
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Diezelfde worsteling vertoont zich clan ook, als de Messias zelf verschenen

is in de profetie.

Jes. 63 : 1—4. Hier w^ordt profetisch die strijd tusschen Israël en de wereld

macht en wel in zijn hoogte-punt geteekend. De Messias zelf getuigt, dat Hij

de volken heeft vertrapt en vertreden en Hij treedt hier op als overwinnaar

in dien strijd. Met Hem gaat de strijd dus door, eerst na de komst van den

Christus verkrijgt die strijd zijn hoogte-punt.

Ezechiël 36 : 4-7 hetzelfde.

Micha 4 : 11 s.s. Wie is die rechter Israëls? (vs. 14.) Dat is de Messias,

zooals blijkt uit het begin van ditzelfde hoofdstuk en uit het onmiddellijk

volgende vs. 1 van cap. 5. De strijd gaat dus tegen den Messias.

Jes. 34 : 1—3. Weer diezelfde strijd geteekend als gericht tegen den Messias

cf. het 22ste vers van het voorafgaande caput.

Jes. 27 : 1 s.s. De Messias, die zijnen wijngaard bezoekt (vs. 2) vernietigt

tegelijk den Leviathan (de wereldmacht).

Joel 3 : 12 s.s. Die eindworsteling tusschen den Heere en de volken zal

gepaard gaan met schuddingen van de aarde, hevUigen der volken, teekenen in

den hemel en op aarde enz. En dan zal eindelijk het eindgerlcht plaats hebben.

Jes. 66 : 24 e. a. plaatsen, waarin wordt gezegd, dat het lot der volken voor

eeuwig wordt beslist.

Wanneer nu aldus de Messias Gog en Magog geprikkeld heeft en Hij op

hen de overwinning heeft behaald, dan eerst komt de Messias in zijne glorie
;

dan eerst keert de oude glorie van Jeruzalem terug ; dan wordt Sion weer

verheerlijkt en dan wordt de majesteit van den Messias in uitwendige heer-

lijkheid openbaar.

Het Israël derhalve resulteert alleen Christus. Bij Hem sluit zich al het

hem toebehoorende aan. Dan is er weer kern en schors. Daartegen verzet zich

de vereenigde groote wereldmacht. Christus komt dan de kerk te hulp. Het

wormpje Jakobs overwint en oordeelt de wereldmacht. En dan komt Christus

tot zijn troon te Jeruzalem en gaat de heerlijkheid in.

18. De vraag is nu maar : zal dat terugkeeren van den Heer tot Jeruzalem

staan in deze bedeeUng, of zal het zijn op den niemven hemel en de nieuwe aarde ?

Dat is de hoofdkivestie ten opzichte van het Chiliasme.

De Chiliasten toch zeggen: in deze bedeeling.

De profetieën daarentegen, volgens de interpretatie door Christus en de

apostelen ervan gegeven, weerspreken dit gevoelen ten eenenmale en zeggen:

in de nieuwe bedeeling.

Wel degelijk wordt de heerlijkheid vcr))onden aan Israël, Jeruzalem, 8ion;

maar daarmee is niet bedoeld dit Jeruzalem en dit Öion.
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De tegenstelling ligt dus hierin, dat de Chiliasten de parousie stellen na een

duizendjarigen bloei van Jeruzalem en Sion in deze bedeeling; terwijl daaren-

tegen de Schrift stelt, dat op de nieuwe aarde, onder den nieutven hemel Sion

en Jeruzalem een eigen heerlijkheid zullen hebben. Gelijk de verloste in dat

nieuwe rijk der heerlijkheid een nieuw, verheerlijkt lichaam zal hebben, hoe-

wel de identiteit van het aardsche lichaam blijft; zoo ook zal daar een meww

Jeruzalem, een nieuw Sion, een nieuw Israël zijn, dat met het tegenwoordige'

Sion, Jeruzalem en Israël eveneens identiteit zal hebben, als het nieuwe

lichaam met het oude.

Het kan niet anders bedoeld zijn. Het moet vallen in de nieuwe bedeeling.

Dat is op te maken uit de volgende omstandigheden :

a. in dat nieuwe Jeruzalem wordt de geestelijke toestand beschreven als

absente peccato ;

b. als dat nieuwe Jeruzalem in glorie uitbreekt, is de gansche aarde vol van

de kennis des Heeren;

c. in dat nieuwe Jeruzalem is geen heerschappijj des doods, geen ellende, zijn

geen tranen meer, noch oorlog, noch zwaard;

d. daar is geen vermenging meer van geloovigen en ongeloovigen, allen zijn van

den Heere geleerd;

e. er zijn wel muren en poorten en straten, maar van robyjnen en edelge-

steenten (in tegenstelling met de grove steenen op aarde)
;

f. er is geen zon, noch maan, noch sterren
;

g. alle strijd zal uit de natuur zijn weggenomen
;

h. de groote schare, die zich in dat nieuwe Jeruzalem zal verdringen, is ein-

deloos, zoodat zij alles omvat;

i. de opbouwing ervan gaat gepaard met den terugkeer van alle vroegere

steden als Sodom, Samaria e. a., die in heerlijkheid opleven
;

k. Israël zal aan het hoofd van die volken staan;

l. alle volken zitten er met Israël aan één ynaaltijd;

m. de geheele natuur zal verheerlijkt zijn;

n. heel die aarde en die hemel dragen een geheel nieniü karakter.

Deze toestand kan niet gesteld in deze bedeeling, maar moet wel vallen in

de bedeeling der heerlijkheid.

Israël, Jeruzalem, Sion hebben dus eeuwige beteekenis, daar zij bestemd zijn

om in de nieuwe bedeeling tot heerlijkheid te komen.

Bewijzen hiervoor:

de zonde zal niet meer zijn :

.Jes. 11 : 9; Jes. 52 : 1. Geen dood: Jes. 25 : 8 (Ten onrechte worden deze

woorden overgebracht op den toestand der ziel na den dood, want het zal
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geschieden op de aarde, cf. ook vs. 7; zij moeten dus slaan op de volgende

bedeeling.)

Jes. 35 : 9 en 10. Weer een gelukstaat op aarde, maar in de bedeeling na de

wederkomst. Eveneens: Jes. 11 ; 4. 6 etc; Micha 4 : 3, 4, dus geen kryjg.

Jes. 54 : 13. Onmiddellvjke Godskennis; het kind bij zijn eerste opgroeien zal

zich dadelijk in heiligen staat openbaren ; de kennis werkt dus zelfs tot op

de kinderen ; er is derhalve geen sprake van nadere of latere bekeering.

Jes. 54 : 12. De toestand van die stad geschilderd : het grove en ruwe dezer

bedeeling is daar door het fijne, het edele, het heerlijke vervangen.

Jes. 60 : 19, 20, 21. Ook aan het firmament een andere toestand.

Ezech. 16 : 53—55. Niet alleen Jeruzalem, maar ook tot dusverre Gode

vijandige steden als Sodom, Samaria enz. verkeeren in dien nieuwen toestand.

Ezech. 37 : 1 s.s. Daniël 12 : 2 en 3. De dooden zullen worden opgeivekt en

daar komen.

Jes. 66 : 22; Jes. 51 : 16 e, a. pi. Een nieuwe hemel en een nieuwe aarde

genoemd.

Jes. 25 : 6; Jes. 60 : 1—4. Alle volken treden erop, zitten met Israël aan

één maaltijd, zijn vereenigd tot één lichaam met Israël aan het hoofd.

Jes. 55 : 12 en 13. De natuur, te midden waarvan dat herstelde Israël leven

zal, is niet deze, maar zal het karakter dragen der i^aradys-natuur. (Dit is de

eerste beteekenis dezer plaats ; wel mag men er ook uit argumenteeren tot

de wedergeboorte, maar dat is eene afgeleide, figuurlijke beteekenis ; de eigen-

lijke moet allereerst gehandhaafd.)

Jes. 25 en 26. Deze jubelzangen zijn geen liederen, in deze bedeeling gezon-

gen, maar hebben eerst recht van bestaan, krijgen eerst realiteit in de nieuwe

bedeeling op de nieuwe aarde, onder den nieuwen hemel na de parousie.

Inderdaad dus wordt aan Jeruzalem en Israël een heerlijke toestand voor-

speld, maar dat zal zijn in de nieuwe bedeeling op de nieuwe aarde onder

den nieuwen hemel.

19. Intusschen mag niet uit het oog worden verloren, dat de profetieën,

waar zij dit alles voorzeggen, altijd die eind-uitkomst in verband hebben

gebracht met de verlossing uit Babel. De eerste helft van Jesaja, een deel van

Jeremia en andere profetieën dragen de Babylonische signatuur. Het wereldrijk,

dat tegen het Clodsrijk opstaat, heet Babel. We moeten derhalve de profetieën

altijd in het perspectief bezien, waarin ze geplaatst zijn. Een reeks van opeen-

volgende bedrijven repeteeren altijd weer denzelfden regel der afschilfering.

Juist omdat de profeten waarachtige profetie brachten en schreven, kleurden

zij altijd hunne godspraken met de tinten, in den stijl, onder het karakter van

de omstandigheden; die de periode, waarin ze zelf leefden, hun bood.
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Dat duurt zoo voort tot op het latere gedeelte van Jesaja en de profetieën

van Zacharia en Daniël. Die vertoonen dan ook een heel ander karakter.

Reeds in Jesaja. Want daar zien v^e het Perzische rijk optreden met Kores,

den uitverkoren held, die Babels rijk den nekslag zal geven. Is nu die Gyrus
type van den Messias of de Christus zelf?

Er v^ordt van hem gesproken als van den Messias. Sommige profetiën

aangaande hem kunnen letterlijk op den Messias worden toegepast. En toch

weten we, dat Kores de tweede wereldmacht representeert, die tegen Israël

opstaat.

Hoe moet deze schijnbare tegenstrijdigheid opgelost?

Aldus: er moet worden onderscheiden tusschen den ideëelen omtrek en de

tijdelijke inkleeding. De Satanische macht keert zich altijd tegen het rijk Gods.

De Messias zal die ten onder brengen. Tijdelijk is Babel representant dier

Satanische macht. Cyrus brengt haar ten onder. En in zooverre is Cyrus dus

type van den Messias.

Nu meende men eerst, dat Babel het Satanische rijk was. Men verstond en

begreep het niet, dat na Babel nog andere wereldrijken zouden opkomen.
Maar nu ontsluiert zich voor het oog der profeten een tot nog toe niet door

hen verstaan raadsel. Babel valt. Cyrus geeft vrijheid naar Jeruzalem terug

te trekken. En toch: Cyrus is de Messias niet: in Perzië ontwikkelt zich

eene nieuwe wereldmacht.

Daarom moet nu de profetie uit haar algemeen karakter uittreden en een

7neer speciaal karakter aannemen.

Dit is de oorzaak, waarom de ontkennende critiek zich op dit deel van
Jesaja en op Daniël en Zacharia wierpen en deze profetieën bestempelden als

raticinia ex eventn. Immers hunne beschouwing van G-ods openbaring staat

wel toe in den profeet te zien een knap, verziend politicus, maar niet een

orgaan der goddelijke openbaring. —
Na Babel moest dus voor Israël ontsluierd de opeenvolging der wereldrijken.

Vandaar, dat Daniël doet zien, hoewel Perzië als instrument door den
Heere is gebruikt om Babel te doen ondergaan ; hoe het zich toch daarna

vijandig stelt tegenover Gods volk en hoe aldus vier rijken elkander zullen

opvolgen. Daniël geeft dus het kader van het verdere verloop der ontwikkeling

van het Godsrijk; een chronologische schets, die aangeeft, hoe of de Messias

komen zal, niet aan het eind der worsteling tusschen Gods volk en de

wereldmacht, maar midden in die worsteling, zoodra het vierde wereldrijk

er is. Hoe verder die Messias zal gedood worden (Zacharias noemt hem den

Herder) en hoe na het sterven van dien Messias een tijdelijk weer opleven

en een zich uitbreiden van Gods volk zal plaats hebben. Totdat aan het eind
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nogmaals de anti-christelijke macht en dan met ongekende felheid zich zal

verheffen en in dien laatsten strijd de Messias den tegenstander zal overwin-

nen en komen in eer en glorie om het rijk der heerlijkheid te doen ingaan.

Hier — bij Daniël en Zacharia — hebben we dus voor het eerst een kader.

Bij Jesaja ook wel, doch daar zijn het nog meer in elkaar schuivende

vergezichten zonder een yiuQ'ccQaig, eene oplossing te vinden. Doch bij Daniël

en Zacharia zijn de tooneelen in kader gezet ; zij plaatsen ze geregeld achter

elkaar. Eerst het rijk van Alexander; dan dat van Rome; de Messias ver-

schijnt; Hij wordt uitgeroeid; een uitbreiding van Zijn rijk volgt; de anti-

christelijke macht staat weer op; een felle strijd ontbrandt; Christus trium-

fator; regnum gloriae.

Daniël nu geeft daarvoor deze symbolisch- chronologische schets:

van den terugkeer uit Babel tot aan het einde zullen zeventig zevenheden

van tijd verloopen; van die zeventig zevenheden verloopen er zeven van den

terugkeer uit Babel tot de komst van den Christus (van Zerubbabel tot Messias)
;

twee en zestig van het slachten van Messias tot op de verschijning van den

Anti-christ; en dan een laatste heptade of heilige week, waarin de Anti-christ

wordt overwonnen -en de triumf van Messias ingaat.

Dit chronologisch kader vinden we in:

Daniël 9 : 24-27 en Dan. 11 : 36-12 : 13.

Dus 70 zevenheden in 3 groepen ingedeeld;

7 van Zerubbabel tot op Christus;

62 van Christus tot op den Anti-christ;

1 van den Anti-christ tot aan het einde aller dingen.

Zacharia 9 : 9 s.s. spreekt er ook van, dat de Messias op één dag de zonde

zal wegnemen. Daarna wordt er eene splitsing gemaakt tusschen geloovigen

en ongeloovigen: het ongeloovige G-riekenland (de Anti-christ) bindt den strijd

aan tegen het geloovige Juda (de kerk); de Anti-christ slaat den Herder nog

eenmaal, maar daai'na overwint Christus ten eenen male en finaal.

Eindelijk krijgen we Maleachi, die ons niet terugbrengt tot de groote, pro-

fetische overzichten, maar die ons détail-jjrofetie geeft van wat gebeuren zal

bij den overgang van het eerste zevental heptaden tot de twee en zestig

volgende. Dan n.l. zal Johannes de Dooper verschijnen. En deze komst beschouwt

hij als tweeledig: eenerzijds als een geïsoleerd feit tot aankondiging van den

naderenden Messias; maar ook aan den anderen kant als een optreden, dat

geestelijk in verband wordt gezet met het laatste oordeel, want Johannes de

Dooper komt richtend en in het door hem aan Israël voltrokken oordeel ligt

gepraefigureerd het eindoordeel van den Messias.

„En hij zal het hart der vaderen tot de kinderen wederlM-engen en het hart
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der kinderen tot hunne vaderen; opdat Ik niet kome, en de aarde met den

ban sla" zoo luidt liet laatste woord van het Oude Testament.

. Dit is dan de interpretatie van de profetieën overeenkomstig met die, welke

Jezus en de apostelen gaven.

Besumptie.

De profetie toont, hoe God de Heere in geheel het verloop der wereldge-

schiedenis een tweeledig werk volbrengt:

Ten eerste, dat Hij van het paradijs af tot op de wederkomst van Christus

de zijnen heeft, hen wederbaart, roept, tot bekeering brengt en met almach-

tige genade inleidt tot de toekomende heerlijkheid; en dat wel in dier voege,

dat zijne uitverkorenen niet voorkomen als geïsoleerd staande buiten het

menschelijke geslacht, noch ook als individuen, die het menschelijke geslacht

representeeren ; maar, dat God de zijnen van het paradijs af tot op de weder-

komst van Christus organisch tot één volk Gods formeert en tot aan den jong-

sten dag dat volk in het organisme van het geheele menschelijke geslacht laat

ingeslingerd, ingevlochten en ingeweven zijn.

Teji tweede, dat God de Heere de verworpene ,
de tegen Hem overstaande,

de van Hem afvallige menschheid niet eenvoudig dood slaat en vernietigt;

maar haar al haar booze kracht ontwikkelen laat, al haar macht en woede

laat uitkomen, en daarmede twee dingen doet:

a. die booze macht gebruikt om zijn volk glad te slijpen; want door die booze

macht heiligt Hij zijn volk
;

b. die booze macht zich op het hoogst laat ontwikkelen om zijne Almacht

te toonen; daar Hij ze, als ze tot haar volle ontwikkeling en ontplooiing is

gekomen, vernietigt.

Ten onrechte heeft men dus in de bekeering van Israël een der signa prae-

cursoria gezien.

We gaan nu over tot een volgend signum:

VI. De djioözaöia en de 9-Mxpiq fieydkri.

1. 2 Thess. 2 : 1—12. Dit is de belangrijkste plaats over dit punt. Deze

twaalf verzen zijn „inhaltreiche" verzen.

VS. 1, 2, Inleiding, die het motief aangeeft, waarom de apostel het volgende

gaat zeggen. De apostel heeft opgemerkt, dat zich in de kerken de publieke

opinie gaat vormen, alsof de dag des Heeren zóó aanstaande was. Daaraan moes-

ten zij niet toegeven, noch ölcc Kvsviiaxo? Öl. i. door mystieke inbeelding, noch Slcc

Xóyov: door het praten der menschen {Xóyo? hier = redelijk gevormde overtui-

ging) ; noch 81 èniGroXrjg mg db rjfiav d. i. door bedrog van Chiliasten, die valsche

brieven gebruikten.

VS. 3. Geeft daaraan geen gehoor, laat Satan u niet bedriegen langs mystieken
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weg tot u komende, of door woorden of door bedriegers; want het geschiedt

niet. Immers in de eerste plaats moet nog voor den dag komen:

de anoatuaïcc, wat den indruk maakt hier aangekondigd te worden 7iiet als

geleidelijk, als een gestadig afvallen van enkelen ; tnaai' als een concreet, mach-

tig, plotseling uitbrekend verschijnsel. Men moet hierbij in acht nemen den tijd,

waarin dit geschreven wordt. Paulus schreef omstreeks het jaar 50, toen het

christendom pas begon op te komen. Had hij dus gezegd: „gij weet, dat

eerst de uitbreiding, de fv-tuaiq moet komen" dan was dat voor zijne lezers

iets geheel gewoons geweest. Van anoataeCa kon nog geen sprake zijn; en nu

dit toch, juist het omgekeerde van hetgeen te verwachten was, gezegd wordt,

moet het wel vreemd klinken.

Die anoGxaaCa onderstelt derhalve eerst eene groote, extensieve uitbreiding

van de christelijke kerk, anders is geen dnoataaïa denkbaar. Dat enkelen afvie-

len, kon nog wel heeten aTtóatacig en die had nog wel plaats. Maar zou er

anoaraaïa, plotselinge, algemeene afval kunnen plaats hebben, dan moest er

eerst eene al voortgaande uitbreiding geweest zijn en die moest dan eerst

haar hoogtepunt hebben bereikt.

In de tweede plaats moet eerst nog geschieden, wat vermeld wordt in

VS. 36 en 4:

v.al ccnov.aXvcfQ'ri 6 avQ'Qanog rijg a^iaQziag enz. Dat is het tweede signum prae-

cursorium. Het is niet hetzelfde als de dnoazaaLa, noch de dnoGxaaia onder

een hoofd. Want 6 av%Qanog wordt genoemd avriY.£iii,Bvog en dvri is iemand,

die aanvalt; dnoGxaeCa is geen dvxl, veronderstelt geen offensieven aawra?, maar

afval.

In het denkbeeld van den avxt-AsCiisvog hgt dus niet hetzelfde, maar een

nieuiv verschijnsel. En wel dit: de ditoGxaaia zal zich opstellen, en uit een

eigen, Gode vijandig beginsel gaan leven; die afgevallenen zullen eene for-

matie in eigen boezem krijgen, uit eigen beginsel gaan werken; en dat wel

met energie ; en daarin zal zich repeteeren de poging van Satan in het paradijs

om als God tegenover God te gaan staan ; om, waar God de Heere eene oplos-

sing gegeven heeft van het wereldprobleem in het Evangelie, die te verwer-

pen en op hare wijs daartegenover eene geheel andere oplossing te geven,

maar toch bewerende dezelfde te geven als die van het Evangelie.

Daarom zegt de apostel, dno^aXvtp&f], evenals de Messias te zijner tijd

dii£KaXv(p&r] ; als product, resultaat van de geheele ontwikkeling van het men-

schelijke geslacht, als de incarnatie van al de ideeën van het menschelijk geslacht

verscheen die Messias ; welnu zoo ook 6 av&Qoanog xijg aiiuQxiag zal optreden als

de resultant van heel het menschelijk geslacht. Daarom heet hij 6 Kv&Qconog xijg

dvouïccg tegenover Christus 6 avQ'QcoTiog, Sg xijv kI^&slccv sÏhbv ; de menschheid, die
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den vcfios Gods verivorpen heeft, heeft hare denkbeelden, aspiratiën, ivenschen en

de mensch, die daarvan de uitdrukking is, die deze in zich vereenigt, in ivien de

dvofiïa — het zedelyjk ideaal dier nienschheid — geïncarneerd zal zyn, dat is

ó avd-gcoTios rijg dvo^iag, 6 avoyioq (vs. 8 )

Gelvjk Christus heet o Kvgiog r^g dó^rjg, zoo heetodvriHSifisvog-.oviogTrjgccTcaXBÏccg

d. i. hvj aanvaardt den toestand, die uitwendig met dvofiia correspondeert en

eruit resulteert, geheel en hyj zal zeggen: deze, ynijne wereld is de eigenlijke

ivereld, de eigenlijke heerlijkheid (kosmisch ideaal), van ivelke gij zegt, dat zij

onder den vloek ligt.

Hij wil dus dezen toestand verheffen tot een toestand va,n ivaarachtig geluk.

Hyj is o dvTiKsifisvog d. i. zelf heeft hij geen beginsel, maar hyj leeft uit de

negatie van het beginsel va,n Christus ; hij ivil alleen en uitsluitend antithetisch

verloochenen (negatief). Daarom zou zijn raison d'être wegvallen, als hyj den

Christus niet meer kon bestrijden.

Zijn vierde kenmerk is :

VTtSQaLQÓ(isvug STtï ndvxa Isyófisvov &£ov t] öé^aGfia.

Perzië, Babel enz., die zich verzetten tegen den waren, tegen Israëls God, bogen

de knie voor het aé^aofia, voerden dus den strijd niet uit een absoluut irréligieus

beginsel, maar poogden nog uit het réligieuse te leven Bij deze dnoGzaoLa daar-

entegen zal zich de Antichrist keeren tegen alle godsaanbidding en religie, beide

tegen het Monotheïsme en het Polytheïsme. Bat is dus het Materialisme ten top-

punt geheven, tot beginsel verheven; en dat evenwel riiet met de bedoeling, dat

niets meer zal ivorden aangebeden; want de treJc naar aanbidding en bewon-
dering is onuitroeibaar in hét menschenhart ; maar om die menschelijke behoefte

van aanbidding te richten op zichzelf, om het te doen uitloopen op de zelfaan-

bidding van den menvsch :

mots avxüv sCg tov vaov tov @80v wg Oeovna^iGai, (XTtodii-nvvvtcc savzov on êatlv &sógv.

Paulus bedoelt dus eene openbaring, eene verschijning van dien Antichrist in

een bepaalden, menschelijken persoon
;
niet, gelijk het luel wordt voorgesteld, in

eene neiging, een richting; 't is 6 av&Qfonog, 6 vtóg, dvtL^sïfisvog enz.

Immers Satans bedoeling is geen andere dan nabootsing Gods ten einde aldus

zijn iverk te verijdelen. Daarom moet hij, ivijl God zijn Zooti zond, die als

mensch optrad, ook eene incarnatie hebben tegenover dien Christus. Hij kan dat

niet. Hij beproefde het wel in Adam, Judas enz.., maar het is altijd mislukt.

In het eind der dagen zal hij het nogmaals ivagen in een persoon van talent

en kracht, hetzij dan in een machtig wijsgeer, of in een dapper keizer of iets

dergelijks, die als zoodanig de incarnatie van het anti- christelijk beginsel

zal wezen.

Vandaar, dat men. in mannen als jSapoleon of in den paus van. Rome de

14



210

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

vervulling dezer profetie zocht, de verschijning van den Antichrist zag. Zulke

mannen kunnen ons dan ook inderdaad een idee, een denkbeeld geven van

wat die Antichrist zal zijn, die te komen staat.

Nu gaat de apostel aldus voort in

VS. 5 ov (ivrj(iovfV8TS oxt art coV ngog vficcg xatra êisyov vfitv,

Paulus had dus hierover reeds vroeger met de kerk van Thessalonica

gesproken; wat, is ons onbekend en daarom is de vraag, wat in vs. 6 ró

xaréxov is, een moeilijk op te lossen probleem; want hij zegt xat vvv oi'Saxs

en hij repeteert het niet. Het woord beteekent: „iets, wat maakt; dat deze

Antichrist nog niet geopenbaard kan worden, nog niet kan opstaan", ook hij

heeft zijne volheid der tijden.

VS. 7 tÓ yag (ivgti^qlov T]Srj èvsQyeuai xrjg avo^iag, (lóvov o Kuxéxcuv agzi. scog fx

liécov Ysvrjxttt,.

Hoewel die cmocxaaCa en die av&Qconog dvxi-nsi'iievog pas later zullen komen

en geopenbaard zullen worden, zijn ze toch de openbaring van eenzelfde dvofiia,

waarvan het (iv6xr,Qt.ov nu reeds werkt. Het verzelde den Christus van Beth-

lehems kribbe af, altijd naast Hem loopend e en verzelt de kerk nog, totdat

eens zijne èvsQysia in volle kracht zal uitbreken. Naar dat oogenblik hunkert

Satan. Wanneer het aan hem hing, dan liet hij morgen reeds den Antichrist

opkomen. Doch hij wordt tegengehouden.

vs. 8, 9, 10. Dan, wanneer o avo(iog zal geopenbaard zijn, dan zal Christus

zijn beslissenden slag slaan, dan komt de parousie. Dan zal Christus weder-

komen op de wolken des hemels en hem verdoen. Want de Antichrist heeft

ook eene parousie. Ook daarin poogt Satan den Christus na te bootsen. En

die parousie is m«t' hsQysiav xov Eaxava êv Ttccarj dvvcifisi naï ürjfisioig kccI xsQaai jpsvSovg

enz.; alle innerlijke kracht van Satan zal in hem openbaar worden en ook

deze parousie zal verzeld gaan van teekenen.

VS. 11. Want God de Heere duldt het niet, dat er eenvoudig eene ccTcoGzccGLa

is; neen, maar die anqoxaaCa moet ook uitgedreven worden tot het booze.

God geeft hun eene kvèqysiav nXavng d. i. de leugen zal een broedend, gistend

beginsel worden; zoodat degenen, die in den Christus niet wilden gelooven,

gedwongen zullen worden om nu positief te gaan gelooven in den leugen, opdat:

VS. 12 Vva v.Qid'aGi nüvzsg ol (irj itiGxsvaavxsg xfj alri^'sla, aU' £vSov.rioavxBg sv xij

aSi^Ca, opdat het duidelijk zal worden voor menschen en voor engelen in den

dag des oordeels, dat zij met het grootste recht naar Gods oordeel verdoemd

worden.

Deze plaats is op onderscheidene wijzen geëxpliceerd. Er zijn er sommigen

geweest, die gezegd hebben, dat hier alles alleen en uitsluitend betrek-

kino' heeft op den val van Jerusalem. Die avxiKsifisvog was de Romeinsche
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macht enz. Doch deze opvatting wordt van woord tot woord weersproken.

Anderen verstonden onder dien ncczéxcov het Romeinsche keizerrijk en onder
den avTLKELfisvog de vi/jandige Joden, die de christehjke kerk zouden hebben ver-

woest, zoo Rome het hun niet had l^elet.

Weer anderen beweerden, dat die Antichrist is de jyans van Rome met zijne

gansche hiërarchie, terwijl dan b -naxèxav de Duitsche keizer zou zijn (denk aan
den strijd der Welfen en Gibellijnen).

Nog anderen meenden reeds in de Hervorming de teekenen der parousie des

Heeren te zien en beschouwden dan ook Rome als de anti-clrristelijke macht.

De uitkomst leerde, hoe men zich in dat alles bedroog. Onze Nederduitsch-

Gereformeerde kerken hebben dan ook nooit in hunne confessie eene derge-

lijke opvatting durven ijken. Wel bestond men dat op de Fransche Synoden.

Thans, in onze eeuw, ziet men de verschijning van den Antichrist in de

Sociaal-Democratie of in de philosophie, gelijk die in Kant opkwam.
Doch al dergelijke opvattingen stuiten af; daarmede gaat de parallel tus-

schen Christus en den Antichrist teloor. Immers zoo sterk persoonlijk is deze

profetie, dat zelfs aan den Antichrist eene parousie wordt toegeschreven. Ze

moet dus wel opgevat als de verschijning van een bepaald persoon, die niet

komt vóór de ccnoataaia, maar juist uit die anoazaaïa voortkomt door de ener-

gie van den geest der nlavr]. Noch de haat der Joden, noch de Romeinsche
keizer, noch de paus, noch de philosophie dragen dat bepaalde karakter. De
ccvtiKsifisvog ontbreekt en bovendien keert men daarbij de orde om ; eerst moet
de anoaraaia komen, niet omgelveerd.

Interpretatie van 2 Thess. 2 : 6 en 7.

Wat beteekenen de woorden ró v.axB%ov en b yiarÈ%oiv?

Deze w^oorden zijn uiterst verschillend verklaard. Sommigen verstaan onder

„dg tó aTtov,aXv(p^rivaL avrov èv va savrov -naLQa" de ve7'schyning van den Christus,

anderen van den Antichrist.

1". van den Christus.

Dan is de beteekenis deze, dat de dag van Christus nog niet komt, omdat
zijne verschijning wordt tegengehouden; en dan is tó Kutéxov dit: dat de

verschijning van den Antichrist eerst vooraf moet gaan; rb yaQ fivarrjQiov 7]dr]

èvsgystrm: wel is hij reeds gistende in de maatschappij en in de kerk, maar
hij kan nog niet tot volle openbaring komen. Want b v.axêxoav, de Christus,

komt nog niet en zal eerst dan komen, als de Antichrist uit het midden zal

worden weggenomen (vs. Ih.)

2**. van den Antichrist.

Eer de Christus komen kan, moet eerst de Antichrist geopenbaard zijn.

Doch deze komt nog niet. De woorden van vs. Qh slg zb dno-naXvcp&rjvai. enz.
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slaan dus op den Antichrist. Want, zoo interpreteert men dan vs. 1, het

l)eginsel van de «voftia werkt reeds wel, maar nog als een fivaz'^gtov ; eerst als

o' KaTèx<av, dat wat hem hindert, belet te komon. nit het midden is weggeno-

men, van de baan is, dan komt hij.

Onze Hollandsche vertaling heeft in vs. 7 enkele woorden ingevoegd en vat

de uitdrukking dus elliptisch op. Zij vat het aldus op, als zou dat tó KazÉxcviYS. 6.)

als verzwegen object „den Antichrist" hebben. En dit is ook het meest

waarscliijnlijk, ligt het meest voor de hand, omdat ook in vs. 3; waar van

het K7toyialv(pQ'iivm gesproken wordt, over den Antichrist gehandeld wordt

{nal anoKdXvcp&f] 6 av&Qcoitog rrj? KfKXQTiag). Doch wat is dan onder tó iicczéxov en

ó yiaTéxfov te verstaan?

Dan wordt tó v-axéxov meestal opgevat als het raodsbesliüt Gods over de

ccvo^ïa in supralapsarischen zin. Aldus : God de Heere heeft ook aan het kwaad

in de wereld eene roeping gegeven; dat kwaad kan evenwel zijn zenith niet

bereiken, vóórdat de dvofiïa haar van Clod gestelde roeping vervuld heeft:

en dan komt de ure, waarin het eerst kan weggenomen worden. 'Ozarèxmv

is dan de besluitende God, Deus decernens de malo.

'"'Eoig è% ^éaov yévïjrai wil zeggen:

óf totdat dat raadsbesluit Gods lx (léaov yhrjxai;

óf totdat de dvofiva èn fisGov ysvtjrab.

In het eerste geval wil het dan zeggen, dat het raadsbesluit Gods zijn

einde vindt in de vervulling; het wordt uit het midden weggenomen, het

verdwijnt, als het daarin bepaalde en voorzegde gebeurd is.

Deze verklaring is wel de waarschijnlijkste ; maar eene zekere verklaring

is onmogelijk te geven, eenvoudig omdat we niet weten, wat Paulus te voren

tot de kerk van Thessalonica gesproken had.

1 Tim. 4 : 1 s.s. De Heilige Geest kondigt van woord tot woord aan, dat de

loop van de kerk van Christus deze is, dat er aan het eind der eeuwen eene

dTtoataata zal komen, eene openbaring van leugen en bedrog.

2 Tim. 3 : 1—5. Weer dezelfde gedachte: er zal eene ^Uj/;ts komen : ^aigol

XccXsitol en eene anoGxaGCa : cf. de beschrijving van den toestand der maat-

schappij in vs. 2—5.

2 Petr. 2 : 1 s.s. Weer dezelfde hoofdfeiten thv ayoQaaavxa avxovg dsGTtvtrjv

UQvovfisvoi {aTzoaxacïa) en sndyovxEg Éavtoig xaxivr]v ccTtfól^iav (&liipiq).

1 .Joh. 2 : 18, 19. v.al VVV avxCxQisroi noUoC dat zijn de voorloopers van den

Antichrist, evenals in 2 Thess. 2 gesproken werd van het (xvoxr'iQiov xrjg dvofitag,

dat VVV ivEQysirai Daaraan weten we het, oxi èoxcixrj aga êoxiv, dat we in de laatste

periode van de christelijke kerk, in de 62'^t"^ heptade van Daniël zijn, die op

het einde uitloopt. En dan wordt ook hier in het volgende vs. 19 dnoGxcccCa
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aangeduid : e'I rjjj,wv sè,riXQ-ov, zij zijn uit de kerk uitgekomen, dus zij waren in

de kerk, hoewel ovk ^aav è^ rj^civ zij niet in werkelijkheid van het hchaam
van Christus waren.

Judas : 17, 18, 19. Hier weer sprake van het laatste gericht (cf. ook vs.

22 : 23). Dan ook sprake van aTtoataaiamvs.l^ otaTtoSiOQi^ovrsg £avrovg,^pvxi,Kot

nvsv(ia liij s'xovTBg d. z. hypocrietische gestalten^ menschen, niet werkelijk tot

de kerk behoorende.

De groote aanduiding hiervan vinden we in de eschatologische redenen van
den Heer in Matth. 24 (b. v, vs. 21, 24, 25 enz.) en de parallele plaatsen

;

capita, die we voortdurend moeten lezen en herlezen om ons in te zetten in

de eschatologische denkbeelden des Heeren.

Die d'XLrpLg en anoexaoCa worden ons dus duidelijk aangekondigd.

2. Nu staan we hierbij voor eene vraag:

Is dat alles nu zoo maar accidenteel, contingent, eenvoudig maar, omdat God
het nu maar eens zoo gezegd heeft, dat Hij eerst eens een Antichrist enz.

wil hebben, zoodat het dus ook anders zou kunnen; of heeft dat alles eene

rationeele reden en is het ons, nog nader, in de Heilige Schrift gegeven, om
de reden ervan in te zien?

Sommigen zeggen: ja, natuurlijk; we weten, dat eenmaal de heele wereld

tot Jezus bekeerd moet worden en dat gaat niet vlug en daarom maar flink

aan het zending drijven, om maar spoedig alles klaar te maken en aldus de

komst van Jezus te verhaasten. Dat is het methodistisch standpunt der meeste

onbeholpen zendingsvrienden.

Anderen meenen: de Christus kan nog niet komen. Immers Hij kwam op

aarde om door zijne vleeschwording eene nieuwe levenskracht aan den mensch
te openbaren en deze moet in onze heiligmaking doorwerken, totdat de

gemeente als Christus' bruid geheel zonder vlek en rimpel voor Hem sta.

Dat is de lijn der heiligmaking: de kerk tegenwoordig beter dan vroeger.

De Perfectionisten staan hier aan het hoofd. Als we nu maar „sanctiflcations-

meetings" houden, dan zal de zonde wel spoedig overwonnen zijn en dan
komt Jezus. (Murray, een vroom man aan de Kaap, zei, dat hij in geen

20 jaar zonde gedaan had.)

Weer afideren redeneeren aldus: neen, zoo ver komt het niet, dat we vol-

maakte christenen krijgen ; maar het christendom is bestemd om eene wereld-

macht te worden. Het is begonnen met vervolgd te worden, met onder het

kruis te verkeeren. Constantijn bracht de kerk tot eere en sinds dien tijd

is ze bezig om alle leven in staat on maatschappij, op ieder terrein te door-

dringen en dat kost haar veel tijd. En nu kan Christus niet komen, voordat

die geest van het christendom alles doortrokken heeft en Christus heer-
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schende is geworden. Zijne parousie is dus niets anders dan liet feit te con-

stateeren.

Rothe vooral stond deze meening voor. Hij zei: de kerk is niets anders

dan een vehikel om het christendom overal in staat en maatschappij in te

brengen en in te doen dringen; zoodat dus die kerk al minder en minder

moet worden om eindelijk, als alles voltooid is, evenals een steiger na de

voleinding van het gebouw, weggebroken te worden ; om eindelijk in den

christelijken staat op te gaan.

Deze voorstellingen zijn, de eene voor en de andere na, alle in strijd met

de duidelijke openbaring der Heilige Schrift. Zij toch leert:

1", dat de Christus, als Hij wederkomt, ternauwernood op aarde geloof

zal vinden; geen kwestie dus van kerstening der wereld;

2°. dat velen geroepen, maar weinigen uitverkoren zijn; de wereldmacht

zal zich zóó tegen den Christus keeren en woeden, dat de uitverkorenen zelfs

verleid zouden worden, indien die dagen niet verkort werden
;

3". dat de Christus zal komen om de laatste worsteling met Satan te strijden,

dus niet enkel om de voltooiing van zijne macht te constateeren.

In den laatsten tijd derhalve, waarin Christus komen zal, zal het zóó zijn, dat

de uitverkorenen op een klein hoopje zullen zijn teruggedrongen en bijna zul-

len afvallen. Al die andere voorstellingen moeten dus als anti-schriftuurlijk

worden tegengestaan.

Matth. 25 : 1 — 13 „de gelijkenis der maagden" is ook eene eschatologische

profetie. Immers aan het tó-cs van vs. 1 gaat de eschatologische rede des

Heeren van Matth. 24 vooraf; het slaat dus op de YtOjYousie. JéKunÜQ&svoL; die

maagden vat men gewoonlijk op als zielen, doch dat is niet schriftuurlijk, wel

komen de kerken in de Schrift voor onder het beeld van ndgO-svoL. En boven-

dien zou het getal 10 al zeer slecht bij zielen passen; want het symbolische

déna wijst op de volheid der wereld. Met de 10 maagden worden dus bedoeld

de kerken der geheele wereld.

Die kerken dan dragen niet alle hetzelfde karakter. Ze hebben wel alle de

XafiTtüSsq. maar aan de eene zijde zullen groepen zijn. die lampen hebben met

de olie, aan den anderen kant die met lampen zonder olie. De laatste hebben

dus wel den uitwendigen vorm, maar missen den Heiligen Greest. (In de pro-

fetieën van Zacharia is de olie symbool van den Heiligen G-eest). Zij zullen,

als het oordeel nadert, nog wel willen terugkeeren om dien Gfeest te verkrij-

gen, maar zullen dan niet kunnen.

In de brieven aan de 7 kerken in de Apocalyps worden de kerken wel

geteekend als eene heptade, natuurlijk 7 typen van kerken aanduidende, maar daar

worden de kerken van haar geestelijke zijde bezien en in heiligen zin is het
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symbolisch getal zeven, op wereldsch terrein tien. Ook in deze brieven is

alles eschatologisch gehouden en is het opmerkelijk, dat de laatste van die ker-

ken is de kerk van Laodicéa (Openb. 3 : 14). Die kerk toch wordt geteekend

als eene met groote extensie, maar met intensieven achteruitgang, in geeste-

lijke armoede.

Hoe is dan volgens de Heilige ScJirift de ratio sufficiens voor het toeven der

parousie te verklaren?

Ter beantwoording dezer vraag wijzen we op de volgende momenten:
1". Na den zondeval treedt het menschelijke geslaclit op in geslachten, die,

achtereenvolgens weggestorven, geborgen worden in de Scheool; en daaruit

kunnen zij niet opkomen, aan dien staat kan geen einde komen, voordat het

gansche menschelijke geslacht als organische eenheid compleet is en opgeroepen

kan worden ten laatsten oordeel.

Welnu, diezelfde ratio, welke wij vroeger met een ander doel aanvoerden, keert

hier weder.

De parousie kan niet komen, voordat de completeering van het menschelijke

geslacht ten einde is geloopen, voor het organisme gereed is, voordat het orga-

nisch begrip zijn bestemdheid, zijn omvang, zijn omtrek verkregen heeft.

2". God heeft naar zijn besluit zijne uitverkorenen en die Ulsnxoi vormen
weer de iièliq xov ccó^atog rov Jqicxov. Dat 6m^u moct vol worden

; al die leden

moeten eerst uitkomen, zal het lichaam van Christus niet een gebrekkig lichaam

zijn. Alzoo kan de parousie niet komen, vóór het getal der iiitverkorenen vol is.

Dit zijn twee cJironologische redenen.

3°. Juist in verband met deze beide rationes kan de parousie niet komen,
kan het oordeel niet gehouden worden, alvorens het menschelijke geslacht

in zijne geheele organische „Gfliederung" met den Christus in aanraking is

geweest. Immers die s-aU-axoC liggen geparsemeerd in het menschelijke geslacht,

en daarom kunnen deze twee niet van elkander gescheiden evenmin als de

erwt van de peul, voor zij rijp is. Het christendom moet gepredikt aan alle

volken, eer kan de extensie van het menschelijke geslacht niet volkomen zijn.

En zoo vloeit dus het argument der Methodisten hier inderdaad bij in

ratio extensiva.

4°. Er is echter nog eene diepere oorzaak, aangeduid in 2 Thess. 2 : 7 to

(ivGXT^Qiov ^Sr] svsQystxcci xrjg avofitag en dat is het geiüicMigste punt.

Naast de genoemde clironologische en extensive- rationes voor het toeven

der parousie, komt dan nu een intensief motief. Dat ligt in de verhouding tus-

schen goed en kwaad, leugen en waarheid, Christus en Antichrist in lumne
wederzijdsche betrekking. Gelijk in de Hamartologie is aangetoond mag het

kwaad niet opgevat als hebbende een eigen substans, gelijk het Manicheïsme
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doet; noch ook als eene negatlo pura d. i.: slechts eene orbatio, een tijdeliik

gemis, daar dit leidt tot het Darwinistisch proces, volgens hetwelk de mensch

oorspronkelijk boos, verkeerd was in den zin van „nog niet heilig" en lang-

zamerhand meer van de zonde afraakt en zich van het kwade tot het goede

ontwikkelt — waarop de geheele Moderne theorie van opvoeding, onderwijs

en ontwikkeling is gebouwd. Neen, maar de zonde is eene aduosUeit van het

in „minus" omgezette „plus"; dat met dezelfde macht als de reeks in „plus"

naar boven gaat, ook in „vniniis" naar beneden gaat; niet eene negatio dus,

maar eene omzetting van de ingeschapen krachten in haar tegendeel. Zoo is

aniazCa niet, „nog niet geloof', maar „ongeloof" d. i. het oorspronkelijk inge

schapen geloofsvorm ogen omgezet in zijn tegendeel. Satan is, zooals hij

door God geschapen werd, een uitnemende, eminente persoon met groote

kracht en machtig talent in de reeks „plus'' ; maar door den principieelen

omkeer van zijn wezen werken nu die krachten en talenten in omgekeerden

zin naar de „minus". Leugen is het omgekeerde van de ivaarheid. Daarom

doen Satan en zijne trawanten nooit iets anders dan God in het omge-

keerde nabootsen. „Satan is de aap van Christus" zei Luther.

In dien zin nu heeft de dvofiia, de zonde een doel. Geen contingent doel,

maar de ipsvóog heeft een bepaald doel. En wel dit, om in de schaduw de

trekken van het beeld der waarheid te doen uitkomen en door die trekken in

Gods hand dienst te doen om de waarheid te nopen tot eigen ontwikkeling.

Dit grijpt in in de kwestie der wedergeboorte : wordt door de wedergeboorte

de TtaXaiog uv&qwtvos ZÓÓ omgezet, dat hij geheel verdwijnt; of blijft die TTKAaió?

av&Qconog om dienst te doen tot medewerking bij de heiligmaking van den

Tiaivóg av&Qconog?

Het laatste is waar. De oude mensch wordt eerst in den dood vernietigd.

Die oude mensch dwingt den mensch zich te overtuigen van zijne zonde en

zijne ellende en is alzoo een piikkel, een middel om uit te drijven naar God,

naar de genade in de zoenverdiensten van Christus.

En zoo nu ook is het in de kerk als de naLvog av&gwnog tegenover

de wereld als den naXaiog civQ'Qconog. En eerst uit de worsteling van die beide

wordt de kracht geboren om de volheid van het Evangelie bij de menschelijke

natuur aan het licht te brengen.

Zoo is dus de Satan niet eene overtollige verschijning, maar als een her-

dershond bij den herder om de schapen te bijten en zoo doende terecht te

brengen ; of zooals bij Job door God opgeroepen om in zijn dienst Job aan te

vallen en tot groote, schitterende geloofswerking te brengen.

Zoo zien we in de kerkhistorie, dat het feitelijk aldus toegaat, dat de

christenen ertoe neigen om het leven der rust goed te vinden, niet te strijden.
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noch te worstelen; totdat de ketters komen met alle hunne nlüvai, hun ipsvdog,

die zij onder allerlei vorm uitstrooien en alzoo de christenen dwingen om
over de waarheid te gaan denken en hunne belijdenis te formuleeren.

De dwaling is dus niet een soort ziekte. Neen de ipsvdog en de avo^ïa zijn

noodzakelijk voor het welwezen der kerk, voor het uitbrengen van het licht

der waarheid. Dank zij den onverdroten tegenstand van Satan, in de voortdu-

rende ketterijen aan den dag gelegd, zijn de kostelijkste waarheden in het

helderste licht gesteld. (Arius, Sabbellius e. a.)

Toch gaat niet daarin het doel op. Het gaat nog verder, nog dieper. Niet

alleen als prikkels tot energie en actie dienen de nXdvr] en de ipsvdog, maar
ook strekken zij ter rechtvaardiging Gods i'va zQi&aai navreg enz. (2 Thess. 2 : 12)

De ketterij voleindt uit zichzelf haar oordeel niet. Ja, zij zou zelfs nooit

gekomen zijn, als niet de waarheid er tegenover stond. Door het verschijnen

der aXTi&sLa wordt de jpsvdog tot uiting gedreven en geprikkeld, om dan

weer door die waarheid veroordeeld te worden. Alleen een kerk, die den

Christus trouw blijft, wordt door Satan aangevallen, 't Is ermee als met
de verschijning van Christus, toen er meer dan ooit, tallooze bezetenen

opstonden. — Er is dus eene dubbele werking door dat „jjIhs" en „mimts".

De waarheid prikkelt de leugen en de leugen weer de waarheid.

Dit intensieve, innerlijke proces volgt een zeker vast verlooj) in de kerk-

geschiedenis. De TTtöTis, die zalig maakt, blijft in alle eeuwen dezelfde, maar
in de positie van de kerk, van het christendom tegenover de leugen bespeuren

we eene geduchte verandering en dat wel naar een vast proces; en in dat

proces nu ligt de ratio sufficiens voor het uitblijven der parousie.

In de eerste periode der kerk zien we de kerken in het Oosten, (de Levant)

worstelen om de theologische zijde van de waarheid tot anoyialvipig en tot vast-

heid te brengen. Dit hing samen met den eigenaardigen karaktertrek der

Oostersche volken voor het mystieke; dat evenwel andrerzijds weer uitstekend

aan Satan de gelegenheid bood om allerlei ketterijen te doen opkomen. (Gnosti-

cisme enz.)

De Oostersche kerken worden eindelijk door Mohammed verzwolgen; maar
de vrucht van haren arbeid bleef als eene duurzame winst voor de kerk
bewaard.

Nu treedt de Westersche wereld op. Hier stond meer de actie van den
mensch op den voorgrond. Vandaar, dat Satan hier komt met het Pelagianisme

en Semi-Pelagianisme. Vandaar, dat hier de strijd ontbrandt voor de kerk over
de formuleering van de anthropologiscJie en psychologische zijde der waarheid.

Is die eenmaal door de kerk veroverd, dan zinken de kerken van den
Romaanschen stam weg en treden de G-ermaansche volkeren op, totdat einde-
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lijk in liet begin der 14^' eeuw de kerstening dier Germaansclie stammen is

afgeloopen en voltooid.

Eene nieuwe worsteling Ijreekt uit in de Reformatie. Daarna brengt de

Fransche Revolutie weder een ommekeer teweeg. Allerlei kwesties, die vroeger

slapende waren, doen zich voor als de verhouding van staat en kerk, staat

en maatschappij, maatschappij en kerk, van de philosophie tot de religie enz.

Zoo is er in den loop der eeuwen een proces, dat tvB^yshai en waarvan het

rélos niet kan komen, voordat de avoiiCa gedwongen is op alle punten de

\psv8og uit te werken. Is eenmaal dat voleind, heeft de ip^vSog eenmaal zijn

diepste diepte uitgegeven en heeft zij daardoor tegelijk de kerk gedwongen

om den volkomen schat der ociri^sia tot openbaring en ontplooiing te brengen,

dan kan de parousie komen.

Deze beide werkingen, de intensieve in de worsteling tusschen waarheid en

leugen en de extensieve in de prediking des Evangelies onder alle volken over

de geheele wereld, houden gelijken tred. Als aan alle volken het Evangelie

gebracht is, zoodat alle volken hebben gekozen vóór of tegen den Christus

en als bij alle volken dat proces der worsteling tusschen leugen en waarheid

is uitgewerkt — dan is het uit, dan moet Christus wederkomen. En dit juist

vloeit saam met 2 Thess. 2; want, als het proces van de leugen tot zijn

av.iiri gekomen is, dan geeft die ipsidos haar voltooiden bloesem in den Anti-

christ.

De Heere toonde dit verloop in de gelijkenis van den koopman, die oude

en nieuwe dingen uit zijn schat te voorschijn brengt.

Die beide werkingen toekende de Heer in de gelijkenis- van het mostaard-

zaad — de extensieve ontv/ikkeling — en in het zuurdeeg, dat in de mate

meels overal zijne bijtende kracht moest laten werken — de intensieve ont-

wikkeling. En dat deze worsteling moet voortduren tot den einde toe, schetste

Hij ons in de gelijkenis van het onkruid en de tanve en die van het vischnet.

(Niet in die van den zaaier, want deze en die van het onkruid en de tarwe

loopen principieel uiteen. Bij die van den zaaier is rè cnsQiicc de xóyog, in de

andere het zaad der wedergeboorte. En de akker is de wereld. In die wereld

zal die strijd tusschen leugen en waarheid niet ophouden, voordat de tijd des

oogstes gekomen is).



§ 5. D e V o 1 g e n d e p e r i o d e.

We komen nu aan de heptade van Daniël (cap. 9 : 24-27). Daniël toch

spreekt van 70 heptaden, aldus in 3 groepen ingedeeld :

7 van Zerubbabel tot op Christus;

62 van de Kribbe van Bethlehem tot aan de signa praecursoria
;

1 de laatste, iveek, waarin „hij velen het verbond zal versterken."

Met terugslag op dezQ aanduiding vinden we in Openb. 11:1 — 3 gesproken

van 42 maanden en van twee getuigen, die 1260 dagen (= 42 x 30 dagen

of 42 maanden) zullen profeteeren.

Nu is 42 maanden = 36 maanden + 6 maanden of 3| jaar. Zóó hebben

we dus ook hier weer één heptade, ingedeeld in 2 x 1260 dagen.

1. Door Augustiniis en die zijn weg bewandelen zijn deze weken weggecij-

ferd. Hij toch huldigt ten opzichte der openbaringen het zoogenaamde systeem

van recapitidatie, waarbij men in de Openbaringen niets anders ziet dan eene

reeks van gezichten, die altijd weer hetzelfde aanduiden. Door dit systeem

van recapitulatie kwam het, dat men zich de parousie voorstelde als eene

plotselinge verschijning te midden van den gewonen loop der dingen.

Geen signa praecursoria dus. Deze worden eenvoudig herleid tot datgene,

wat altoos voorvalt in den loop der eeuwen. Deze recapitulatieve opvatting

strekt er dus eigenlijk toe om te zeggen : er zal niets gebeuren. De Openba-

ringen profeteeren ons derhalve niets, hebben eigenlijk geen raison d'être,

drukken alleen een algemeen denkbeeld uit n.l. dat van de gestadige afwis-

seling van druk en triumf in den loop der geschiedenis, en dat dan eindelijk

Christus door zijne komst op de wolken daaraan een einde zal maken. Die

recapitulatieve voorstelling vindt men ook in alle belijdenisschriften en dogma-

tieken uit de dagen van Augustinus en later ; zij heeft de Roomsche kerk

geheel bezet.

Daartoe toch moest de Roomsche kerk wel komen. Zij immers huldigt eene

voorstelling van een kerk, die van lieverlede alles moet kerstenen en onder

den stoel van Rome brengen. Als dat maar eenmaal gelukt is, dan kan

Christus komen, want dan is de gansche wereld het koninkrijk der hemelen.

Het Roomsche kerkbegrip doelt op een geregeld verloop, eene gestadige

uitbreiding der kerk.



220

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Dl' Rvrvorming legde zich, behalve in het stuk van het vagevuur, geheel

bij deze Roomsche eschatologische voorstelling neer. Luther adviseerde liever

tot overboordwerping der Apocalyps, dan tot een dieper erop ingaan. Dat er

nog eens zou komen eene groote openbaring van wonderen en teekenen,

voorafgaande aan de parousie, dat heeft in de Hervorming niemand begrepen.

Toch is dit systeem van recapitulatie metterdaad ten eenenmale onhoudbaar.

Er ligt aan ten grondslag deze ivaarheid, dat al, wat in de toekomst komt,

reeds in het verloop der tijden ligt voorafgeschaduwd. Ten allen tijde hebben

er vervolgingen, verdrukkingen, afval enz. plaats. De signatuur der laatste

dingen ligt op de gansche geschiedenis dei- kerk afgedrukt. Dat is tot onze

vertroosting. De grondgedachte van het boek der Openbaringen mag en moet

toegepast op het verleden, zoowel als op het heden der kerk. Dat is de troost,

die daaruit aan de tegenwoordige kerk toekomt en derhalve ook in de predi-

catie haar moet gebracht. Als we de Kantteekeningen op de Openbaringen

inzien, dan bemerken we, dat zij dat alles laten slaan alleen op het verleden der

kerk, erin zien de opkomst der verschillende ketterijen als van Arius, van

Mohammed, van den Paus te Rome enz. Op zichzelf nu is daar niets tegen. Zeer

zeker ligt dat alles in de Openbaringen gepraeflgureerd. Doch er mag niet

gezegd, dat daarmede alles vervuld is ; dat dit het eigenlijke zélog dier profe-

tieën is. Dat xsXoq is een ander.

2. Daarom willen wij nu dat deel der Openbaringen nagaan, hetwelk het

verloop teekent, dat tusschen het intreden der signa praecursoria on de eigen-

lijke parousie in ligt.

De aankondiging van de eigenlijke parousie vinden we in Openb. 14 : 5.

De aanduidingen van wat ervóór te gebeuren staat, van de signa praecur-

soria dus, geeft ons Gap. 4 en volgende.

Globacd hebben we dus deze indeeUng :

cap. 1, 2, 3 zijn inleidend;

„ 4—14 profetie van de dingen der laatste heptade; deze valt in tweeën

uiteen en in cap. 11 is de coupure;

cap. 4—11 de teekening van hetgeen geschiedt in de eerste helft en

cap. 11 — 14 van wat geschiedt in de tweede helft der laatste

heptade.

Die laatste heptade eindigt in cap. 18—18 met het cijfer 666. Daaraan is

de Antichrist te herkennen.

Ten allen tijde heeft men dat getal ko/Mil/i^tisc// ti-achten te verklaren. Men

meende, dat, hetzij in het Hebreeuwsch, hetzij in het Grieksch, een naam

moest genomen, welks letters als cijfers genomen in somma het getal moesten

opleveren. De meest gangbare, kabballistische verklaring is die van
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2. ars IVO q
X' = 30. a' = 1, r' = 300, E = 5, t' = 10, v' = 50, o' = 70, a = 200

30 + 1 + 300 + 5 + 10 -f- 50 '+ 70 + 200 = 666.

Nu is het op zichzelf zeer goed mogelijk, dat de Heilige Geest metterdaad

ook bedoeld heeft te wijzen op de macht van Rome in de drie stadiën van
dien wonderen staat: eerst onder de Romeinsche keizers, daarna onder de

pauselijke hiërarchie en ten derde in de voleinding der eeuwen, waarin dan
nogmaals eene groote macht uit Rome zal voortkomen.

Dit denkbeeld behoeft dus niet prijs gegeven. Maar — in deze figuur, aldus

kaballistisch verklaard, kan de zin en de beteekenis dezer profetie niet zijn

uitgeput. Dat zou alleen vlndingryjkheid zijn en er staat : „hier is de wijsfieid.'

en dat wordt met wijsheid in de Schrift nooit bedoeld, doch wel een diep

ethisch inzicht in het bestand der dingen.

Daarom is er reeds lang eene hetere verklaring gegeven, die beter voldoet.

Het getal 666 wijst in zijne compositie op eene drievoudige combinatie der 6

in klimmende gradatie 1, 10, 100; daarin voleindigt het getal zijn loop in

zichzelf. (1000, 10 000, 100 000 is een nieuwe, afgeleide reeks.) Nemen we
dus die 1, 10, 100 als de drieledige gradatie en passen we daarop de multi-

plicatie met 6 toe, dan verkrijgen we 6, 60, 600 of 666.

Wat is nu de symbolische beteekenis dezer compositie? Het getal 6 wijst in

de Heilige Schrift op het leven dezer aarde als xTtöt? ; en wel als KtiOLg zonder

te komen tot haar ^a-nagLÓtiqg De Schepping toch heeft in zes dagen plaats; in

eene zesvoudige evolutie komt het kosmische leven naar buiten. Aan dat

zestal ontbreekt iets ; eerst het zevental is heilig. En daarom wordt eerst door

den sabbath aan dit aardsche leven de goddelijke voleindiging gegeven. Blijft

het bij de 6 dagen staan, dan is wel de KÓafiog er, maar zonder het goddelijke

téXog, zonder den sabbath, los van God.

Het zevental is dus eerst de wJofiog met God gedacht. Wat is dus de sym-
bolische grondgedachte van 6? Niet de KÓapiog extensief gedsicht, want daarvoor

is het getal altijd 4. Ook niet den v.óafiog genomen in zijn diiur van tijd, daar-

voor is het getal 10 (terwijl 12, eene combinatie van 5 en 4, wijst op het god-

delijke in verhouding tot den v.ÓGyi,og, extensive gedacht.) Maar 6 dient om aan
te duiden den yióo^og met de kosmische krachten, de scheppingsenergieën, door

God in dien KÓofiog gelegd.

Wanneer nu die 6 wordt toegepast op 1, 10, 100, dan wordt het toe-

gepast op den duur van tijjd. Door 1, 10, 100 wordt aangeduid het proces,

dat deze kosmische krachten in den loop der eeuwen doorloopen: 1 is

het aanvangsgei2i\ van dat proces ; 100 het sluitingsgetal (n.l. dat dit proces

uit is), terwijl 10, de />?o^or, tusschen 1 en 100 aanduidt de innerlijke motie
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van dat proces van tijd, de energie, welke die ontwilclveling voortstuwt.

De persoon dus, wiens dit getal zal zijn. zal optreden als de voleindigde

representatie, de incarnatie van al de krachten, die in den KÓöfiog schuilen,

buiten God gedacht; de verpersoonlijking van alle die krachten in haar eind-

proces, de concentreering van al het kosmische buiten Gfod om.

Zoo ligt dus metterdaad in dat getal 666 tweeërlei uitgedrukt:

V. de voleinding van het proces van dit aardsche, kosmische leven;

2^. de teekening van de aardsche, kosmische macht, als buiten God gedacht.

Daar gaat derhalve het proces van deze laatste heptade heen. Gelijk in den

Christus alle heilige, met God gedachte krachten geïncarneerd worden in den

vleeschgeworden logos, zoo komt daartegenover, als pendant van den Christus,

de Antichrist, in wien al die andere krachten zijn geïncarneerd, wiens het

getal 666 is, waardoor hij juist als de antipode van den Christus wordt getee-

kend. Christus heeft aangenomen de menschelijke natuur, in welke geheel

de MÓfffios is geconcentreerd ; Hij brengt in den v.6aiioq den sabbath in, doordien

Hij in zich de goddelijke natuur vereenigt met de menschelijke, den (LtixeoMocfios.

Daartegenover staat de Antichrist, die ook alle kosmische krachten in zich

concentreert, maar buiten God; die daemonisch is, voortkomt uit de hel.

Openb. 14 stelt hem dan ook tegenover het Lam, dat op Sions bergtop

staat.

Tegelijkertijd kan dat getal 666 nu ook die andere beteekenis hebben van

„Lateinos"; maar het gaat niet aan voor de kerk van Christus om zulk eene

vindingrijkheid als eene heilige uitlegging te geven.

Openb. 4 dan geeft ons eene teekening van de Majesteit des Heeren in de

hoogste hemelen; beschrijft ons, hoe in den hemel God Almachtig op de troon

der heerlijkheid is gezeten, omringd van cherubijnen en serafijnen met de

representanten van het lichaam van Christus. Dit caput geeft dus aan, de

positie, waarin we verplaatst worden.

Openb. 5 beschrijft het moment, waarop God de Heere overgaat om het

laatste stuk van Zijn raad ten uitvoer te brengen. Dat raadsbesluit wordt

aangeduid door het beeld van een boekwerk, dat uit verschillende deelen

bestaat, waarvan beurtelings reeds bijna alle vervuld zijn. Eén deel ervan is

nog overig en dat is gesloten met 7 zegelen. Die zegelen duiden de heptade

aan d. w. z. een volledigen kring van gebeurtenissen. Het boek kan niet

geopend, omdat het eind der dingen gebonden is aan Immanuël. Vandaar,

dat geteekend wordt een algemeen verlangen, dat in den hemel gekoesterd

wordt naar het einde (vs. 2—4).

Nu komt Immanuël, het Lam Gods, „de Leeuw uit den stam van Juda, de

wortel Davids om het boek te openen" (vs. 5). „En ik zag, en ziet .... een
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Lam, staande als geslacht,, hebbende zeven hoornen en zeven oogen; dewelke

zijn de zeven Geesten Gods, die uitgezonden zijn in alle landen" (vs. 6). Die

hoornen beelden zijne onwederstandelijke kracht af. die oogen zijne geheel de

wereld doordringende werkzaamheid.

Hij neemt dat boek uit Gods hand (vs. 7) en nu barst alles uit in één

lofzang en gejuljel, waarin wordt verkondigd, dat die laatste vervulling alleen

mogelijk is door Immanuél (vs. 8—14).

Daarmede is de inleiding ten einde gebracht.

Openb. 6. De aanvang. Het boek wordt geopend, achtereenvolgens bij zijn

verschillende zegelen. Men stelle het zich voor als een rol; ieder deel van

de rol is door een zegel afgesloten en de zeven zegels zijn bevestigd aan een

draad, door de beide zijden van het perkament heen getrokken.

We krijgen nu eene drievoudige openbaring, een e trilogische heptalogie
;

eerst eene reeks van zegelen;

dan „ „ „ bazuinen;

eindelijk
,, „ „ fiolen.

Deze drievoudige zeventallen grijpen telkens aan het slot eener reeks in

elkaar in: bij het 7© zegel de 1'^*«^ bazuin, bij de 713 bazuin de l^te fiool. Boven-

dien hebben zij dit zonderlinge, dat telkens zes snel op elkaar volgen, terwijl

eerst in het zevende het groote, het eigenlijke zich ontwikkelt. (6. symbool van

het aardsche, 7. van de goddelijke voleinding.) Zoo al aanstonds in cap. 6,

waar het Lam optreedt. De apostel hoort eene stem als van eenen donderslag:

Kom en zie! (vs. 1), En nu ziet Johannes het Lam na de opening van het

eerste zegel in eene geheel andere gedaante, dan waarin hij tevoren den Christus

had aanschouwd n.l. niet als lijdenden en biddenden Hoogepriester, maar
als Triumfator: „een wit paard, en die daarop zat had eenen boog; en Hem
is eene kroon gegeven en Hij ging uit overwinnende, en opdat Hij overwonne".

Het eerste zegel toont dus den Christus als Overwinnaar. Dat uitgaan van

den Christus als zoodanig wordt verder ingeleid door het tweede, derde en

vierde zegel, die drie bezoekingen op aarde aanduiden: krijg, hongersnood en

pestilentie. Doch deze drie dragen nog niet het absolveerende karakter:

VS. 4 het uitbreken van den krijg, nog maar aanvankelijke schermutseling
;

VS. (3 nog geen volledige, totale hongersnood, want er is toch nog brood;

maar eene algemeene duurte;

VS. 8 eveneens, „het vierde deel der aarde".

Dit is dus de inleiding.

Nu volgt eene tusschen-scène.

Het rvjfde zegel wordt geopend. De heiligen in den hemel zien, wat er

gebeurt. Zij zien, dat de heerlijkheid nog niet ingaat. Dat stelt hun teleur. Zij
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hadden gedacht, dat, als het Lam het boek maar had, de heerlijkheid dan

terstond zou ingaan. En daarom roepen zij uit met groote stem zeggende:

„Hoe lang, o heilige en waarachtige Heerscher, oordeelt en wreekt gij ons

bloed niet van degenen, die op de aarde wonen?" (vs. 10.)

Die heiligen in den hemel ontvangen nu eene aanvankelvjke verheerlijking;

ze krijgen witte kleederen ter voorbereiding voor de bruiloft des Lams; maar
moeten nog een kleinen tijd rusten (vs. 11).

Thans komt het zesde zegel.

Terwijl er eerst ontroering was gebracht in het sociale leven, gaat daar-

mede nu gepaard eene schudding in de natuur: de gewone atmospherische

verhoudingen ondergaan eene totale verandering (vs. 12— 14).

Als gevolg van dit alles zien we, dat de grooten en machtigen der aarde,

die getuigen zullen zijn van al die openbaringen van Gods toorn, nog niet

direct een daemonischen tegenstand tegen den Christus openbaren, zich nog

niet terstond anti-christelijk tegen God over stellen, geen blijken geven van

totale verharding ; maar eene opwekking, eene schudding der conscientie onder-

gaan. Een algemeen besef van Gods mogendheden is nog overgebleven.

Na deze openbaring van Gods toorn sociaal en tellurisch komt in

Openb. 7 als pendant daarvan de teekening van wat in de kerk geschiedt.

G-od de Heere brengt het in zijne kerk, die tot dusver met hypocrieten ver-

mengd was, tot eene keuring, eene schifting. -Daartoe zendt Hij zijne engelen

uit om zijne uitverkorenen te stempelen en te verzegelen. De getrouwen worden

afgezonderd, 144000 werden verzegeld (vs. 1—9).

In VS. 9 is van iets anders sprake dan in de voorafgaande verzen. Er wordt

hier n.l. gehandeld van de kerk in den hemel, van het getal dergenen, die in

de ^Urpi? fisydXri als martelaren gestorven, nu in den hemel gekomen zijn en

het getal der gezaligden vermeerderd hebben. We lezen in vs. 4 van 144.000,

en in vs. 9 van „eene groote schare" en dat moet niet chiliastisch opgevat

alsof de eersten Joden en de tweeden christenen waren ; neen, maar de eersten

zijn die, welke o/; de aarde verkeeren (vs. 3) en de laatsten die, welke in den

hemel zijn; gelijk blijkt uit vs. 13 en 14 „dezen zijn het, die uit de groote

verdrukking {^Uipiq (isydlr]) komen."

De eersten (vs. 4— 9) zijn dus nog op de aarde en zij nu worden wel voor-

gesteld als „de stammen Israëls" ; maar dit ook mag niet chiliastisch opgevat,

alsof zij allen en uitsluitend Joden waren; neen, het is de gansche kerk op

aarde, die altijd is en blijft tó 'logaijX rov Qsov; waarin, evenals in het sym-

bolische Israël de organisch, menschelijk-goddelijke indeeling (3 en 4 de fac-

toren van 12) blijft. De 12 stammen vormen één geslacht, één organisch geheel,

Bij de opsomming is de stam van Dan uitgevallen, en zijn Manasse en
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Efraim ieder apart genomen. (Dan is uitgezonderd, naar men vermoedt, omdat

uit dien stam Judas Iskarioth is voortgekomen )

Er blijkt hieruit verder, dat de kerk op aarde en die in den hemel in nauw
verband met elkander ivorden gebracht. Zvj beginnen hoe langer zoo meer tot

elkander te naderen: i*'. door de getallen, waarmede ze worden geneomd

(ivant 144000 of 12 X 12000 is natuurlvjk symbolisch en drukt ook uit „eene

schare, die niemand tellen kon") en 2° doordat de eene direct 02^ de andere volgt

Eindelijk heeft daarop de opening van het zevende zegel plaats en dit

zevende zegel loopt door tot aan het eind der Apocalyps. In dat zevende zegel

komt de tiveede openbaring van Gods toorn. Doch, eer het gaat iverken, ontstaat

in den hemel eene stilte van omtrent een half uur, naar luid van Openb. 8 : 1.

Het Lam wacht op iets. liet Lam wacht op een gebed. De Christus is met

zijne kerk één en nu bij het naderende einde der dingen heeft Hij die kerk ver-

zegeld ; daardoor leeft zij nu wieer met Hem. Het verlangen der Bruid naar

den Bruidegom is sterker geivorden en nu komt er een gebed van de kerk oj)

aarde en van de kerk in den hemel om het einde te verhaasten. Die twee gebeden

klimmen voor den troon op en zijn mede een der instrumenten, waardoor de

openbaring van Gods toorn, ivaardoor het einde komt (vs. S).

Er moet veel reukwerk bij die gebeden om ze te ontzondigen.

Die gebeden zijn nu een^ van de middelen, want naar vs. 5 wordt daardoor

mede de toorn Gods op aarde gebracht. We hebben hierin dus de symbolische

aanduiding, dat zij verhoord zijn. Het oordeel tvordt alzoo nu eene

daad van Christus met zvjne kerk. Het Lam met de heiligen openen hier het

tafereel.

Voor de verdere evolutie krijgen we nu het beeld van de bazuinen n.l. als

vallende onder het zevende zegel.

De vier eerste bazuinen loopen weer kort af.

VS. 7—13: eerste bazuin: het plantenrijk ivordt aangetaste-

tweede „ : de zee wordt aangetast;

derde „ : de rivieren en de fonteinen der wateren aawg^e^asif;

vierde „ : het firmament aangetast.

Het is derhalve eene openbaring van Gods toorn, niet sociaal, maar de

KTLOig zelf aantastende, de in die v-xCcis verborgen doodskiem wordt openbaar en

begint te iverken.

Verder is het verschil tusschen de eerste en deze ticeede openbaring van Gods

toorn, dat bij de eerste golving van Gods toorn alleen gewerkt werd met de

elementen, die in den xofffiog zelf besloten waren ; terwijl bij deze tweede gol

ving, bij deze bazuinen de verrdelende macht uit den hemel komt : hagel en

vuur, een berg van nmr in de zee geivorpen, zoodat zij bloed iverd; eene ster,

lp
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bitter als alsem, in de rivieren en fonteinen gevallen; zon, maan en sterren

geslagen.

Eindelijk: de vernieling wordt nog niet aangeduid als eene finale vernieti-

ging; want ze omvat telkens slechts een derde, ze blijft dus nog vóór de helft
;

de inzinking, de finale uitroeiing heeft nog niet plaats.

Terwijl zoo deze viervoudige openbaring van den toorn des Heeren gekomen

is, komt nu in het slotvers van dit caput de aanduiding, dat nu eigenlijk pas

het ergste voor de menschen gaat beginnnen, voorgesteld door een driewerf

herhaald ovai en weer in drievoudige evolutie.

Tot nog toe ging het bestand der dingen op aarde nog ongeveer zijn ouden,

zelfden gang; de twee evoluties van Gods toorn, die reeds hadden plaats

gehad; lieten het menschelijk leven op aarde nog vrij wel gewoon voortgaan.

Doch ook dit wordt anders. Want met de rijfde bazuin breekt het moment
aan, waarop de onheilige macht uit de diepte zulk eene overmacht gaat

krijgen in de menschelijke maatschappij, dat zij voortschrijdt tot totale ver-

stokking en verharding, gelijk blijkt uit cap. 9 : 20.

Openb. 9. Zinnebeeldige voorstelling van de morgenster, die uit den hemel geval-

len de geheele maatschappij vergiftigt. Immers Lucifer krijgt den sleutel (d. i. de

macht, de beschikking over) van den put des afgronds. En als deze diepte

geopend is, dan beginnen er allerlei gassen uit op te komen d. i. de invloe-

den van Satan beginnen zóó overheerschend te worden, dat de zon en de

lucht verduisterd worden. Duisternis werkt boosheid, gelijk het licht beeld is

van heiligheid.

Uit den rook en den walm van den put komen sprinkhanen op, die eene macht

ontvangen gelijk de schorpioenen der aarde macht hebben. Het is een leger,

dat onder een opperbevelhebber, een koning staat, den engel des afgronds,

wiens naam is Abaddon d. i. verderver (van den stam 13X) of Apollyon (een

woord van dezelfde beteekenis, van den radix van het verbuum anóxxvyn). „Y,\\

hunne macht was de menschen te beschadigen vijf maanden" (vs. 10).

De eerste weeën hooren nog bij de hejitade, terwijl het laatste wee hoort bij de

parousie.

Het is hier dus weer evenals bij de zegelen, de eerste loopen in eene reeks

af tot de laatste.

Nu wordt hiermede getoond, hoe de wereldmacht zich opmaakt om haar

laatsten strijd met de kerk van Christus te strijden. MSi&r nu is er ve7'ha?'ding.

Om de wereldmacht in dien vorm te teekenen, toont God die macht in de

gedaante van een schorpioen. Hier treedt de sprinkhaan daarvoor in de plaats

op, omdat hij staat tegenover de andere dieren : b.v. een leeuw, die in de

Heilige Schrift optreedt als het symbool van één machtig persoon, een monarch
;
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sprinkhanen duiden eene gTOOte massa aan, wier vernieling evenwel de

door éen mensch aangerichte, verre overtreft.

In de tweede plaats worden die spiinkhanen voorgesteld als dieren, die de

werking doen van een scJiorpioen, een dier, dat giftig in de staart is.

Dit leger van sprinkhanen dan beeldt eene macht af, die voortkomt uit de

nog niet christelijk getinte, maar heidensche volken. Ze putten hunne macht

uit den afgrond (vs. 1 en 2).

Aan het hoofd van die massa trekt Apollyoyi op. Ze komen voor als eene

macht, die op menschen aanvalt ; en deze eerste aanval is niet gericht tegen

de geloovigen, maar allereerst tegen degenen, die het teeken 7ilet dragen, (vs. 4)

VS. 12. „Het eene wee is weggeg?ian, vAet, er komen nog twee weeën na dezen."

vs. 13 — 18. Terwijl in het eerste wee die heidenmacht verdervend gaat

werken, hoort God de gebeden van zijn volk (vs. 13 „en ik hoorde eene

stem uit de vier hoornen des altaars, dat voor God was" cf. 6 : 9) en op die

gebeden worden de sprinkhanen door God in dienst genomen. Zij worden nu

eene geordende macht „tweemaal tien duizenden der tien duizenden" (vs. 16)

d. i. 2.000.000. Zij mogen een derde deel der menschen vernielen. De onbe-

keerde wereld vernielt zich zelf dus ('/3 is altijd de kleinere helft).

Dit is de afloop van het eerste tableau. De gemeente Gods is verzegeld en

de wereldmachten gaan tegen elkander strijden en onderling worstelen, zoodat

Va deel gedood wordt.

Openb. 10. Dit caput staat geheel op zichzelf. Het roept den ziener apart

om hem te zeggen, dat iets nieuws zich gaat ontsluieren en dat wel door

middel van een boeksken, dat open is. De strekking hiervan is deze : hier

is een tusschenschakel, welke ons niet wordt geopenbaard [de zeven dondersla-

gen VS. 3.) Wat deze donderslagen spraken, mocht hij niet schrijven. Bat

boeksken heeft hij op bevel Gods o/jp'eö'e/^ew (vs. 9— 11) en dat wil zeggen, da^

hij de profetie moet reproduceeren. Eerst was het zoet in zijnen mond, maar

als hij het gegeten had, werd zijn buik bitter. Eerst dus bevat het eene

aankondiging van iets, wat zoet en aangenaam is ; maar het zal in vreeselijke

weeën eindigen.

Dit is dus eene profetisch intermezzo, waarbij het proces der Openbaring

niet voortgaat, maar den profeet gezegd wordt, hoe hij zich gedragen moet.

Openb. 11. Eerst het zoete uit dat boeksken: God gaat nu schiften en de

geloovigen van de huichelaars scheiden.

Dit wordt aangeduid door een beeld, Jeruzalem met den tempel wordt

getoond.

Die tempel bevat drie deelen :

het heilige : de ivaarachtige geloovigen ;
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de voorhof: de halfgeloovigen ;

en dan Jeruzalem : de schvjngeloovigen
;

Met dit hoofdstuk treedt de laatste helft in van de laatste hejitade.

Die gemeente Gods nu. de oprecht geloovigen, wordt door God opgeroepen

om op te treden als getuige in de geheele wereld.

Twee getuigen (vs. 3) zal Hij verwekken. Die twee getuigen zijn de kerk

uit Israël en die uit de gamche wereld. God de Heere verwekt eenen tweeden

Mozes en een tweeden Elia. In vs. 4 worden zij genoemd onder het beeld van

twee olijfhoornen en twee kandelaren (cf. Zacharia 4:3, 11 — 14), vertegen-

woordigende Israël en de volken. Dat culmineeren van de kerk in twee per-

sonen zal het gevolg hebben, dat ook de wereldmacht zijne personen zal

hebben in den draak en het beest. Vs. 13 toont verandering. Het optreden van

die twee getuigen heeft zulk een effect gedaan, dat de wereldmacht bevreesd

en ontroerd is geworden en den God des hemels eer en heerlijkheid hebben

gegeven. Vs. 14. „Het tweede wee is weggegaan ; ziet, het derde wee komt haast."

Nadat het tweede wee weggegaan is, worden we verplaatst in den hemel,

waar een loflied den Heere en zijnen Christus gezongen wordt. Aan vs. 18

voelt men, dat het oordeel op handen is. En nu lezen we in vs. 19 „en de

tempel Gods in den hemel is geopend geworden en de ark zijns verbonds is

gezien in zijnen tempel." Wat beteekenen deze woorden ? Op den berg Sinaï

heeft God de Heere aan Mozes den eeuwigen tabernakel getoond. Het oor-

spronkelijke heiligdom Gods is dus in den hemel. Eer nu het oordeel in gaat,

is de kerkelijke bediening op aarde ten einde en nu gaat de bediening van de

kerk over naar boven.

Openb. 12 en 13. In deze capita krijgen we de twee slottableaux, de twee

eindtafreelen van deze heptade, en van deze ook heeft weer het eerste

betrekking op de kerk en het tweede op de ivereldmadit.

Het eerste dan (cap. 12) wordt geteekend onder het beeld van eene vrouw

(de kerk), die zwanger en in barensnood is. Die vrouw, die kerk baart een

kindeke : den Messias (vs. 6).

VS. 1. „de maan was onder hare voeten, en op haar hoofd eene kroon met

twaalf sterren" en zij zelve was bekleed met de zon. We denken hierbij

onwillekeurig aan Jozefs droom van de zon, de maan en de 12 sterren.

Zij werd gezien in den hemel : die kerk is dus in den hemel niet op de aarde.

In den hemel verschijnt Christus' bruid met den glans van de zonne der

gerechtigheid. De kroon duidt aan, dat ze nu triumfeerende kerk zou worden.

Vs. 5 en 6 begrijpen de meesten niet. Christus was immers toch al geboren ?

Zeer zeker. Maar Christus heeft tivee gestalten:

1". Christus patiens, zooals Hij op aarde verscheen;
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2°. Christus komt eens als Ourdeelaar, Richter. In de 1*^ gestalte is Hij

gebaard door Maria in Bethlehem, maar in de 2® gestalte komt Hij uit de kerk

voort, wordt Hij door de kerk gebaard. Uit en door de kerk gaat de Christus over

uit zijne lijdende in zijne triumfeerende gestalte. En dan eerst gaat Hij richten.

Die Christus Triumfator wordt geboren uit de kerk in den hemel. En in

den hemel valt dan nu ook Satan 't eerst de kerk aan (vs. 3.) Hij wil den

hemel verduisteren (vs. 4.) »Satan gevoelt het, dat Christus als Richter gaat

optreden en dat wil hij nog verhinderen. Daarom plaatst de draak (Satan) zich

voor de vrouw, om haar kind te verslinden, wanneer zij het zou gebaard

hebben. Doch zijn toeleg mislukt. Haar kind werd weggerukt tot God en

zijnen troon (vs. 5.)

Nu worden èn die vrouw èn die draak naar de aarde geworpen. Daar zal

nu de strijd plaats hebben.

In vs. 7 komt er eerst nog een strijd in den hemel.

Ons wordt dus geprofeteerd, hoe, nadat die principiëele aanval zal zijn

afgeloopen, een laatste aanval oj) den hemel zal gewaagd worden. „En zij hebben

niet vermocht, en hunne plaats is niet meer gevonden in den hemel" (vs. 8.)

Daarom wordt nogmaals het loflied gehoord in den hemel, nu Satan finaliter

is verslagen (vs. 10). Maar tegelijk met dien lofzang wordt een klaagtoon geuit

over dat deel der kerk, hetwelk nog op aarde vertoeft. „Wee dengenen, die

de aarde en de zee bewonen! want de duivel is tot u afgekomen, en heeft

groeten toorn, wetende dat hij een kleinen tijd heeft" (vs. 12.)

Het beeld, aan het einde van dit caput geteekend, is ontleend aan Israël,

toen het uit Egypte trok en door Farao werd achtervolgd.

De kerk van Christus, zoo onderwijst het ons, zal buiten het menschelijk

leven staan, buiten de maatschappij. Zij zal gebracht worden in eene volko-

men geïsoleerde positie. Dat is, wat vs. 14 zegt, dat der vrouwe twee vleuge-

len werden gegeven, opdat zij zou vliegen in de woestijn.

Doch ook daar in haar isolement zal Satan haar niet met rust laten, maar
haar trachten te verzwelgen (vs. 15.)

Wanneer dus op dit oogenblik aan de kerk van Christus geen genade

geschiedde, dan zou ze daar in haar isolement nog verschrompelen. Doch,

wat de draak ook tot hare vernietiging aanwendt, het baat niet: haar levens-

kracht zal zoo groot zijn, dat ze daar toch niet zal verdorren.

Caput 13 geeft ons de beschrijving, hoe het in de ivereld toegaat, als de

kerk in den boven geteekenden toestand verkeert ; en dan wordt gezegd, dat

dan de Antichrist zal opkomen en dat wel zóó, dat zijne verschijning aan het

dierlijke verwant is.

Deze voorstelling sluit aan aan (lie van Daniël n.l. die van de monarchieën,
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de wereldrijken Bahel, Perzië, Macedonië, Rome, terwijl dan het Romeinsche

rijk weer in tien rijken zal uiteenspatten ilO is natuurlijk syml)olisch getal).

De keizerlijke macht nu is, in onderscheiding van de koninklijke, eene

uitwendige macht d. w. z. ze is niet uit het volk geboren.

Die Romeinsche keizersmacht is nog altijd het spook, dat Europa voort-

jaagt; en hoewel die macht uit Rome zelf verdwenen is (Frankrijk, Duitsch-

land), is toch eene oecumenische macht in Rome gebleven van kerkelvjken aard

Het beest was gewond, maar zijne doodelijke wonde werd genezen, staat

er in vs. 3. Die Romeinsche macht is gewond door de volksverhuizing en

zoovele andere oorzaken, maar die macht zal weer opkomen. Het laatste rijk

heeft nog niet uit. Het beest wordt dan ook geteekend met dezelfde beschrij-

ving als bij Daniël (cap. 7 : 20, 21.) Alleenlijk is er nu bijgekomen het teeken

van de Godslastering (vs. 5, 6.)

Ten tweede zien we in ditzelfde caput nog een tioeede heest opkomen (vs.

11) en wel uit de aarde, en het had twee hoornen, des Lams hoornen gelijk,

en het sprak als de draak. En het oefent al de macht van het eerste beest

enz." (vs. 12.)

Wat is mi dat tweede heest ?

Het heeft tivee lamshoornen. Dat is niet de Antichrist, maar de pseudo-Mes-

sias, de pseudo-religie, de dol geworden philosophie. In het Romeinsche kei-

zerrijk was wel uitwendige macht en eenheid, maar geen eenheid van denk-

wijze. Nu wordt hier gezegd, dat aan het eind der dagen eene macht zal

komen, die niet heerscht door hare legioenen, maar door een tijdgeest in de

wereld en die de menschen verleidt om in haar het heerlijke, het goddelijke,

het ware, het schoone te zien. Evenals nu de pantheïstische stroom alles

verwoest, zal die geest meer en meer meester worden. En nu staat er, dat,

evenals de wereldmacht zal culmineeren in een bepaald keizer, zoo zal dan

de Antichrist eindigen in het optreden van een machthebber, die heel de

oUov^svi] aan zich onderworpen heeft, een man, die Kant en andere groote

geesten verre overtreft.

Want — en let daar wel op ! — dit tweede beest komt niet uit de zee,

maar uit de aarde. Het eerste komt van buiten af, maar die macht van de

philosophie komt van binnen op. En : het oefent alle macht uit voor en bij

dat andere beest ; het maakt, dat het andere beest wordt aangebeden. Zie vs. 12

en 13. Dat wil zeggen : ze zullen ivonderen kunnen doen. En dan moet voor

dat beest een beeld worden gemaakt, (vs. 14.)

Over het getal 666 is reeds gesproken.

God de Heere schept menschen naar zijn beeld. Hij schenkt hun te spreken

dingen, als God zelf spreekt. Zoo was het inzonderheid met den profeet.
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Doch het meest absoluut is dat gezien in den Christus, het Vleesch geworden

Woord Gods.

Nu zoekt ook de Antichrist om zich te verzamelen mannen van genie en

talent, die een beeld dragen van zijne antichristelijke wereldmacht, zoodat

ieder dezelfde eer en aanbidding, die Gode worden toegebracht, zal moeten

geven aan hem.

En dan zal het sociale isolement van Christus' kerk geaccentueerd worden.

Immers van den kant der wereld gebeurt nu hetzelfde (vs, 16 en 17) : allen

krijgen van het beest een merkteeken en „niemand mag koopen of verkoopen,

dan die dat merkteeken heeft, of den naam van het beest, of het getal zijns

naams." In dat getal 666 is, gelijk we zagen, die wereldmacht gerepresenteerd : ze

bevat alle kosmische energieën, maar afgesneden van het goddelijke.

Eigenlijk hooren hier nu bij de eerste verzen van Openb. 14. Tegenover die

wereldmacht wordt nu gesteld die kleine kerk van Christus, die daar met het

Lam op Sions bergtop geïsoleerd staat.

In cap. 14 wordt dus van de aarde gesproken („berg Sion") en terwijl dege-

nen, die deel uitmaken van de wereldmacht hieraan kenbaar zijn, dat zij het

teeken van het beest aan hunne rechterhand of aan hunne voorhoofden dra-

gen, zoo hebben deze honderd vier en veertig duizend uitverkorenen Gods

den naam des Vaders aan hunne voorhoofden geschreven, (vs. 1.)

Die christenen staan nu als het ware tegenover de wereldmacht als verstrooid

en zonder hoofd; maar de Heilige Geest laat het den apostel zien, dat die

christenen inderdaad wel georganiseerd zijn, en ook wel een hoofd hebben;

want Christus is bij hen, hoewel verborgen. Deze 144000 gekochten leven

steeds in inniger gemeenschap met de 144000 gezaligden in den hemel. Eindelijk

toch hooren ze het lied reeds, dat in den hemel gezongen wordt. Dat is : die

aardsche kerk is zóó heerlijk geworden, dat ze meer en meer in gemeenschap

met den hemel komt.

Deze verzen (vs. 1—5) geven eene heerlijke beschrijving van de kerk op het

laatst der eeuwen. „Deze zijn het, die met vrouwen niet bevlekt zijn, want zij

zijn maagden."

Er wordt, niet meer getrouwd; want dat kan ook niet meer, omdat men
daartoe het teeken des beestes zou moeten dragen. Bovendien wordt de wel-

lust dan ook uit het hart van Gods kinderen weggenomen en ze worden als

Ttagd-evoc.

Hiermede is deze heilige weke ten einde, en van af dat oogenblik is het einde

der dingen gekomen.

3. Dat dus de Antichrist zou gekomen zijn in de pauselijke hiërarchie kan

als dogma niet aangenomen en is dan ook nooit door de Ned, Ger. kerken



232

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

beleden. Wel door de lAithersche kerk: cf. de .Smalkaldische Art. II. 4. Ook

in de Fransche kerken is men tijdens den ontzaggelijk zwaren en ban-

gen druk, den Hugenooten aangedaan, er op de 8j^node van 1603 (dus niet in

den bloeitijd) toe gekomen, om in de Conf. Gallicana van 1559 een dergelijk

Art. in te lassclien, waarin betoogd wordt, dat de paus de Antichrist is.

Doch al beleden de Gereformeerden in Nederland dit dus niet rechtstreeks,

toch mag niet verzwegen, dat onze godgeleerden, zelfs een a Marck, de Moor

e. a. steeds op den paus van Rome hebben gewezen.

De reden, waarom het nooit als dogma werd beleden en niet in de belijde-

nis werd gebracht, is deze, dat het niet Jwn, noch mocht beleden en daarom

niet in de belijdenis thuis hoorde. Een dogma toch, een stuk eener Confessie,

moet altijd gebaseerd zijn op het getuigenis der Heilige Schrift. En nu staan

in de tweede plaats zeer zeker de profetische aanduidingen van de Heilige

Schrift wel in noodzakelijk verband met de vervulling ;
doch deze vervulling

kan en mag alleen dan als dogma opgenomen, als ook die vervulling in het

Woord geïndiceerd is. De vervulling van de profetieën aangaande den Christus

wordt in de Schrift zelve aangenomen en moet daarom opgenomen in het

dogma der kerk. Eene toepassing van een dogma hoort evenwel niet in de

belijdenis thnis. De Heilige Schrift getuigt, dat we, of voor eeuwig verloren

gaan öf voor eeuwig zalig worden. Daarom is het stuk der eeuwige zaligheid

en der eeuwige verdoemenis een dogma, een artikel onzer belijdenis. Maar

de vraag, of liever de wetenschap des geloofs, dat ik zalig zal worden, is niet

een dogma, doch eene vervulling, eene toepassing van het dogma en staat

daarom niet in de Confessie. Zoo nu ook behoort het dus wel tot de belij-

denis, dat de Antichrist komt en hoedanig hij zijn zal, maar niet de vervulling

daarvan, de aanduiding b. v. van den paus te Rome als zoodanig; want deze

is niet in de Schrift geïndiceerd en is slechts vrucht van eigen, persoonlijke

overtuiging. Dat kan dus nooit een dogma zijn. Eerst de latere theologen

maakten die fout. De eerste niet.

Voor de vraag: „tig lanv 6 avvixgiGzog" staande, heeft men in de kerk voor

alle eeuwen een steeds onderscheiden antwoord gegeven. Dit hing af van de

positie, waarin hij verkeerde, die een antwoord gaf; daar men altijd geleid

werd door de overtuiging, dat het een groot verdrukker moest zijn.

Zoo noemde men tijdens de eerste christen-vervolgingen Nero, Valerianus

e. a. Later: Genserik en andere aanvoerders van dergelijke groote machten. In

de tijden der Albigenzen en Katharen : de pam. Toen er twee pausen tegen

over elkander stonden, noemden zij elkander den Antichrist en zei de een

„'t is paus A.", de ander „het is paus B." In de dagen der Fransche Revolutie

zeiden duizenden bij duizenden, dat Napoleon het was en werd op zijn naam
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het getal 666 toegepast. De paus heeft verkhiard, dat Garibaldi de Antichrist

was. Latenen noemden Vidur Emamiël enz.

Er zijn dus evenveel antwoorden op die vraag, als er doodelijke verdruk-

kers voor de kerk waren. In het laatst der middeneeuwen gedurende den

strijd met de Hussieten bestond reeds het besef, dat de paus van Rome het

was. (Joackim van Floris t 1^02 hield het keizerrijk der Hohenstaufen voor

het rijk van den Antichrist).

De Hercormers, onder die publieke opinie groot geworden, dat de paus de

Antichrist was, dronken deze gedachte mede in. Vooral tijdens de groote

worstelingen tusschen de Roomsche en Protestantsche volkeren, toen Rome
het toelegde op de ecraseering van het Reformatorische element, is onder den

machtigen indruk van het vergieten van het martelaarsbloed deze gedachte

van familie op familie overgeplant en zóó diep ingeprent, dat ze in de werken

der godgeleerden kwam.
Was daar dan niets waars in? Ja! De apostel Johannes heeft ons n.l. in

zijn eersten zendbrief cap. 2 het onderscheid leeren maken tusschen ó o.vT.ixQiotoQ

en otavTLXQtGtoi (VS. 18—22).

Er komt dus ook een Antichrist, maar er waren er reeds. Die avrCxQiGTOi waren

mannen, die eerst in de christelijke kerk „eingebürgert" waren geweest, doch

er uitgingen en zich lasterend tegen haar stelden door het grootste mystei'ie

der kerk n.l. de Vleeschwording aan te tasten en zoowel den Vader als den

Zoon te loochenen. Volgens de Heilige Schrift zelf moet er dus onderscheid

gemaakt worden tusschen ó avzïxQiazog als het zenith, de concentratie van de

helsche macht en eene reeks andere anti-christelijke verschijningen, die voor-

afschaduwingen, voorloopers zijn, dewijl ze uit hetzelfde beginsel handelen, een

anti-christelijk karakter dragen.

Voorts blijkt, dat dergelijke machtige verschijningen niet mogen gezocht

onder de keizers of andere machtige personen, die buiten de kerk staan, omdat
die nooit ê^ vfióïv, nooit van de kerk geweest zijn.

4. De Schrift maakt ook onderscheid tusschen de tpsvóol xQf^^^oi en de

dvxixQt-ffToi.

Psuedo-christussen zijn dezulken^ die zich als den Messias aankondigen en

voordoen.

Een Antichrist daarentegen stelt zich antithetisch tegenover de geheele

idéé van den Christus.

De eerste ovk ccQveiTat xbv natêQcc en tracht zichzelven te doen belijden als

den Christus. Als we dit nu toepassen op de Roomsche kerk, dan komen we
voor deze vraag te staan: zijn er in Rome anti-christelijke elementen ingedrongen?

Nu moet bij de beschouwing der Roomsche kerk streng onderscheiden
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worden tusschen de hiërarchie, die zich gesteld heeft als ecclesia represen-

tativa, als de ware, de eigenlijke kerk en tusschen de massa gedoopten, die

onder dat juk der kerk liggen.

Bij die massa nu is geen kwestie van eenig anti-christelijk element, daar

is niets dan een sloven en zwoegen om zaligheid te krijgen.

Het anti-chi-istelijke moet dies alleen gezocht in de hiërarchie. Maar deze

droeg niet altijd hetzelfde karakter. Van den beginne aan was er volstrekt

niets anti-christelijks bij haar te bespeuren. Eei-st sedert Gregorius VII en

volgende pausen, toen de hiërarchie zich als eene op zichzelf absolute macht
in de wereld geponeerd heeft, treedt eigenlijk het hiërarchische op en sluipt

het anti-christelijke element binnen. Eerst toch draagt de hiërarchie nog

een christelijk karakter, niets anders bedoelende dan de voortplanting aan

het Evangelie en de onderwerping der bekeerde, gedoopte volkeren aan Chris-

tus. Daarna vertoont zij een 'pseudo-christeUjk karakter van het oogenblik af,

dat men aan de kerk zelf zaligmakende macht ging toekennen, zich dus voor

den Christus in de plaats stelde en alle pogingen om zaligheid te erlangen

niet meer op Hem, maar op den thesaurus ecclesiae richtte. Toen immers
trad de hiërarchie op als een redster: eene de zonde nitdelgende, eene met
genade toebedeelde en genade uitdeelende macht naast den Christus en dat

wel met het kennelijk doel om Hem na te bootsen. En dit pseudo-christelijke

karakter bleef zij aldus behouden, zoolang men zich nog altijd op de Schrift beriep.

Antichristelijk werd het van het oogenblik af, dat er in de kerk enkelen

opdoken, eerst als eenlingen, maar weldra geheele kringen en groepen, die

de pseudo-christelijke hiërarchie op zij wierpen en weer naar den waren
Christus grepen, weer tot Hem zelven gingen. Dat was het karakter der

Reformatie: die geloovigen verwierpen de zaligmakende kerk, den „pseudo-

christ" om te grijpen naar den Zaligmaker, den echten Christus. Van toen

af kreeg de Roomsche kerk, de pauselijke hiërarchie, omdat ze deze kinderen

G-ods vervolgde en het op hun dood toelegde, een anti-christelijk karakter.

Na 1648 evenwel, het jaar van den algemeenen godsdienstvrede, waarin

dus de vervolgingen ophielden, heeft de pauselijke hiërarchie meer en meer

van dat anti-christelijk karakter losgelaten en is ze weer in haar vroeger

psendo-christelijk karakter verzonken.

Daarom noemt onze Nederlandsche Confessie Rome dan ook niet een tegen'

kerk, maar eene vcdsche, eene pseudo-kerk.

Deze uitdrukking kan dan ook nooit op de synodale hiërarchie worden toe-

gepast; wijl deze zich nooit in het stuk van de zaligheid der ziel heeft

gemengd, zich nooit als eenen pseudo-christus heeft opgeworpen, noch ooit

het karakter aannam van zich in de plaats van Christus te stellen. Zij, die
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dat beweren, begrijpen de dingen niet. We moeten goed onderscheiden tusschen

tegenkerk, valsche Icerk en schynkerk. Alle collegiale genootschapskekren dragen

den schijn van eene kerk, zonder het te zijn. De tegenkerk. zooals die zich

eenmaal onder den Antichrist zal openbaren, zal zich tegen de kerk als eene

wereldlijke macht overplaatsen.

5. Nu gaan we weer terug tot de Openharingen.

In cap. 14 is de insnijding ; doch we merken deze insnijding eigenlijk eerst

in cap. 15 : 1, waar gezegd wordt, dat de Q-viio? rov &sov èreXïadrj^ zijn télog

heeft bereikt.

Maar — daarvóór komt eerst de Messias en dan eerst komt het eindoordeel.

Immers het is de Christus zelf, die het oordeel aan den Antichrist voltrek-

ken zal.

In caj). 14 krijgen we dus de parousie zelve.

Eerst vonden we ró aqvCov, staande voor Gods troon m den /zemeZ/maar nu

is het Lam plotseling van plaats veranderd, het staat op de aarde BGxr]v.bq ènï

ró OQog Sicóv (vS. 1).

In VS. 14 lezen we: „En ik zag, en ziet, eene witte wolk en op de wolk

was een gezeten des menschen Zoon gelijk, hebbende op zijn hoofd een gouden

kroon en in zijne hand eene scherpe sikkel."

In VS. 1 derhalve ligt de mystieke, en in vs^. 14 de apocalyptische aanduiding

van den Messias. De eerste is de parousie van het Lam, de tweede die van

den Triumfator met de kroon op het hoofd.

De feitelijke, reëele nederdaling komt dus nu in vs. 14 en wel op de vscpèlrj,

gelijk in Acta 1 voorzegd was: „deze Jezus, die van u opgenomen is in den

hemel, zal alzoo komen, gelijkerwijs gij Hem naar den hemel hebt zien heen-

varen" (vs. 11),

Hij werd opgenomen in eene wolk, en Hij daalt alzoo neder. Alleen: Hij

voer op zonder kroon, maar keert terug met de kroon; Hij voer zegenend op,

maar keert terug met de roede der kastijding.

In VS. 6 — 13 hebben we den Engelenzang van de Apocalyps. Die zang bestaat

uit 3 strofen:

l«te strofe : vs. 6 en 7

;

2de . 8

3<^6
„ : „ 9, 10 en 11.

Die drie engelen zijn nsrcó^svoi d. i. zij zijn niet in den hemel, maar zweven

over de aarde, als aanduiding, dat het laatste beginnen gaat.

Vs. 6 en 7: het oogenblik van het laatste oordeel is gekomen, de eerste

engel kondigt de aankomst van den Richter van hemel en aarde aan.

Vs, 8: de tweede engel vermeldt, wat het resultaat van het eerste oordeel
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zijn zal, n.l. dat Babijlon d. i. de antichristelijke macht zal vernietigd worden

door den adem zijns monds.

Vs. 9, 10 en 11 .- cU derde engel: deze is hierin onderscheiden van de vorige

twee, dat hij niet Babyion als geheel laat vallen, niet ziet op de hiërarchie in

haar geheel, maar spreekt over de iKrsonen, die zich niet van die hiërarchie

willen losmaken.

Hiermede is het program gegeven, van wat straks gebeuren gaat. De enge-

len melden, wat in den hemel besloten is en nu ook komen zal.

Daarna lezen we in vs. 12: „Hier is de lijdzaamheid der heiligen; hier zijn

zij, die de geboden Gods bewaren en het geloof van Jezus."

Dit is een gansch natuurlijke zaak. Wanneer is het geduld van den mensch

het taaist? Als eene gebeurtenis nog lang op zich wachten laat, dan is er

nog wel geduld. Maar op het oogenblik zelf, dat het komen moet, is alle

geduld weg. Naar dien grondtrek van de menschelijke natuur nu wordt hier

gezegd, dat de zwaarste proef van het geduld voor de uitverkorenen, voor de

heiligen in den hemel dan aanbreekt, als er wordt uitgeroepen, dat het

oogenblik van den toorn, van de wrake Gods gekomen is.

Nu ook verstaan we de woorden van vs. 13 „Zalig zijn de doeden, die in

den Heere sterven, ran nu aan." Niet, dat die nu sterven, reeds zalig zijn;

maar dan, als het oordeel, de Rechter te komen staat. Van dat oogenblik af,

an agzL, zijn de in den Heere stervenden zalig, omdat er voor hen geen status

inte^-medius zijn zal.



§ 6. De parousie ze Ive.

1. Deze is slechts een feit van één moment.

Er wordt in de Heilige Schrift gesproken van een vele^'lei komen van

den Christus.

Ten eirste: in de profetieën van het Oude Verhond b. v. Maleachi 3 : 1 „en

snellijk zal tot zijnen tempel komen die Heere, dien gijlieden zoekt, te weten,

de Engel des Verbonds, aan denwelken gij lust hebt; ziet, hij komt, zegt de

Heere der heirscharen." Ps. 98 : 9 „want Hij komt om de aarde te richten."

Dat koenen in de profetie van het Oude Testament is eene geconcentreerde^

saam vattende uitdrukking, die eenvoudig het feit van het komen van den

Messias aankondigt: 't is „unterschiedsloos" bedoeld, niet enkel aanduidend de

komst te Bethlehem of die ten oordeel, maar een alles saamvattend komen.

Daarom moet wel terdege opgepast bij de toepassing van deze Oud-

Testamentische profetie. Zij moet b. v. in de adventspredikatiën niet uitgelegd,

alsof ze door de kribbe van Bethlehem reeds geheel was uitgeput.

Ten tweede: het komen in het Nieuwe Testament. Dat is niet meer
,,
unter-

schiedsloos", maar „gedifferenzierf."

1**. door ervan af te zonderen het bepaalde komen tot de kribbe van

Bethlehem, de Incarnatie. „En het Woord is vleesch geworden" Joh. 1 : 14.

2**. een komen individueel in het menschelijk hart. (b. v. Openb. 3 : 20) „en

wij (mijn vader en ik) zullen tot hem komen en zullen woning bij hem maken"
Joh. 14 : 23 dus een komen in mystieken zin.

3*^. een komen van den Heere Christus m zijn regiment; „Jezus zeide tot

hem (Kajafas) : Gij hebt het gezegd ; doch Ik zeg ulieden : van nu aan zult gij

zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der kracht Gods, en

komende op de wolken des hemels" (Matth. 26 : 64) een komen derhalve, zich

uitbreidende over een langdurig tijdperk; het komen in zijn goddelijk regiment

over de kerk en de natiën.

40. een komen van Christus ten gerichte, ten oordeel, om de dooden op te

wekken, op de wolken; en met dit laatste hebben we hier te doen.
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2. Doordien nu in de Heilige Sclirift zóó ondersclieiden van liet komen van

den Christus sprake is, heeft het Rationalisme bij zijne exegese de verschil-

lende beteekenissen van dat komen expresselijk verw^ard, ten einde zijn komen

op de wolken weg te cijferen en het zóó voorgesteld, alsof Christus' komen

op de wolken alleen bestond in dat mystieke komen en het regimentelijk

komen des Heeren.

Zulk een SpirUualisme bestond reeds in de eerste eeuwen der christelijke

kerk. Daarom is de pai'ousle reeds opgenomen in de christelijke belijdenis van

Nicéa, vormt ze een hoofdbestanddeel van de 12 Artikelen des geloofs. Zoo

dikwijls dan ook de christelijke kerk is opgebloeid, werd steeds op deze

parousie alle nadruk gelegd (Zie b. v. Art. 37 der Ned, Conf.). Zoa dikwijls

evenwel het Rationalisme weer opkwam^ is altijd vv^eer het eerst aan de

belijdenis der parousie getornd.

Zoo in de 18« eeuw; maar met name is dat ook in onze eeint^ geschied. Dit

was een noodzakelijk uitvloeisel van de pantheistische ]jhilosophie, wijl die steeds

hare kracht vindt in het proces, in het navxo: qsl. Zij erkent God alleen in

zijne immanentie, niet in zijne transcendentie. Vandaar, dat zij, als zij zich ver-

zoent met het christendom, de thesis moet opstellen, dat het christendom steeds

zal voortgaan te werken op ieder gebied des levens en dat het einde zal zijn

Jtet doordringen der christelijke religie in alle kosmiscJie verhoudingen. Op dat

standpunt neemt men dan nog wel aan een komen van Christus, maar een

telkens komen van Golgotha af, extensief en intensief, in de derde eeuw, in de

Hervorming enz. Hij is altijd door bezig te komen. En dat proces van het

komen van Christus heeft dan uit, als de christelijke religie alles doordron-

gen zal hebben ; als het christendom alles onder zich heeft, dan is Christus

gekomen. Daarom is het zuurdeeg in het meel het beeld van het komen

van Jezus. Zoo wordt de parousie opgevat als het gestadige, altijd doorgaande

proces, waarin Christus komt. Feitelijk leidt dit derhalve tot een loochenen van

dit dogma van Christus' kerk.

Deze is de opvatting der phantheistisclie philosophie en van een groot deel der

Vermittlungstheologen.

3. Van een anderen kant is dit dogma aangevallen n.l. door de Chiliasten.

Zij stellen eene dubbele parousie:

ten eerste: eene parousie om in het aardsche Jeruzalem over de Joden als

uitwendig koning te heerschen gedurende duizend jaar; waarop dan de ver-

schijning van den Antichrist volgt;

ten tiveede: het ware komen ten gerichte.

De parousie zelve tasten zij dus eigenlijk niet aan. Op de Chiliasten blijft de

bewijslast rusten voor die dubbele komst. En daarin zullen zo nooit slagen.
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Een dubbel komen kunnen ze nooit bewijzen. Immers in Openb. 14 : 20 wordt wel

degelijk de wezenlijke imrousie bedoeld; en van de duizend jaar. is eerst sprake

in Openb. 20.

Bovendien zitten de Chiliasten voor eene logische moeielijkheid n.l. in de

practische vraag: ,,'waa?- blijft nu JezusT' Immers om ten tweeden male te

komen, zou Hij weer naar den hemel moeten varen. Doch dan wordt de heele

parousie een spelletje.

Wij moeten dus eraan vasthouden, dat de parousie van cap. 14 de eenige.

de ware, de laatste is.

4. Een tweede kwestie, die bij de parousie ter sprake komt, is de vraag:

Is niet het stellen der parousie aan het eind dezer bedeeling in strijd met
wat Jezus zelf en de apostelen daarover verkondigd hebben? We vinden

toch van hen tivee reeksen van uitdrukkingen, die schijnbaar met elkander in

strijd zijn.

Hand. 1 : 6, 7, 8. Volgens deze uitspraak is dus noch bij de discipelen noch

bij Jezus zelf de verwachting levende geweest op eene plotselinge komst.

Mark. 13 : 32. Hetzelfde. Alleen de Vader kent die ure.

Luk. 12 : 40, 46. Weer de parousie als geheel onbekend voorgesteld.

Matth. 25 : 5. De gelijkenis van de wijze en dwaze maagden: xQovitovrog da

zov vv^cpïov: toen de bruidegom den tijd rekte, toefde, vertoefde; hvara^av

naam %aï iyiü&svöov : en dat duurt zóó lang, dat de kerk erbij in slaap valt.

Luk. 19 : 23. Gfelijkenis van de talenten. Er is zulk een lange tijd ver-

loopen, dat het talent rente had kunnen opbrengen.

Joh. 21 : 20- 23. Petrus en de anderen hadden uit Jezus' zeggen omtrent

Johannes afgeleid, dat Jezus nog zou wederkomen, éér Johannes gestorven

zou zijn. En zij hadden het misverstaan, zoodat Johannes zelf het verbetert.

Al deze uitspraken wijzen op eene volkomen onzekerheid, wijzen eer op een

uitstel, een vertoeven, dan op een spoedig op handen zijn van de wederkomst

des Heeren.

Hiertegenover staan:

Matth. 10 : 23. Deze uitdrukking kan niet slaan op de parousie blijkens den

samenhang. Immers er is hier sprake van de missie der discipelen om Jezus

in Israël aan te kondigen ; eene missie, die misschien een jaar geduurd heeft,

want in een volgend caput lezen we reeds van hunne terugkomst.

Matth. 16 : 28. Het komen van den Zoon des menschen in Zijn koninkrijk

wordt hier aangeduid met eene zeer duidelijke tijdsbepaling n.l. van het toen

levende geslacht.

Doch, als we nu deze plaats vergelijken met

Matth. 26 : 64 liet l)ekende zeggen van Jezus tot Kajafas, dan is alles opge-
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heldere! : het ^aaiXsCa rèv ovquvüv is üigegaan onmiddellijk na de hemelvaart,

en zijn regiment „het komen in zijn koninkrijk" is voornamelijk ingegaan

door het oordeel over het huis Gods, over Israël ; daarna komt dat over

de wereld.

Matth. 24 : 34. „Dit geslacht" d. i. het toeyi levende geslacht, „zal geenszins

voorbijgaan, totdat al deze dingen geschied zijn."

Ter verklaring dezer plaats diene het volgende: perspective is er tweeërlei

openbaring van het oordeel Gods. Eerst wordt de geheel e serie voltrokken

aan Israël, Jeruzalem, Sion; daarna dezelfde reeks aan de wereld. Twee

serieën dus. "Wanneer de verwoesting van Jeruzalem voleind en de Israelie-

tische volksstaat vernietigd is, dan zal metterdaad ndvza ravxa, alles, wat in

het oordeel besloten is, voleind zijn, n.l. in zijne eerste editie. En dit was de

profetie, het praeludium van wat later komen zou.

Op gelijke wijze vinden we dit bij de apostelen. Daar vinden we drie

elementen:

V- het eindelijk komen van Jezus ten gerichte zonder tijdsbepaling, veeleer

lang uitgesteld, toevende tot de uitverkorenen zullen zijn ingezameld; zóó

zelfs, dat er nog een Kazèxc^v is voor den Antichrist;

2°. daarnaast een praesentiment, eene aanduiding van de spoedig op handen

zijnde eerste editie van het oordeel Gods, n.l. over Israël;

3". eene onmiddellijk dreigende, eene altoos vlak voor de deur staande

aankondiging van het oordeel, sensu paraenetico.

2 Petr. 3:8 — 10, Ook al is het, dat de dag des Heeren als op handen

zijnde is en wordt aangekondigd, vergeet het niet, dat ge hier te doen hebt

met eene goddelyjke chronologie (vs. 8). De Heere wil niet, dat er van de nog

te komen zijnde geslachten zullen verloren gaan „eenigen" n.l. van degenen,

die behouden moeten worden en zouden omkomen, als Christus eerder kwam
(vs. 9). En dan zien we het eigenaardige van de parousie: de dag des Heeren

zal komen ag KX^nTrjg, ieder oogenblik (vs. 10).

Eerst is er dus gezegd, dat er een «///s/Je^^e» is, en toch — het kan onmiddellijk

gebeuren.

2 Thess. 2. De bekende, reeds boven besproken passage, waarin gezegd

wordt, dat eerst de Antichrist komen moet, en dat die niet komen kan, of

het Kuréxov moet weg.

Openb. 3 : 3. Dit staat in de Openbaring, in diezelfde Openbaring, die begint

met te zeggen, dat, wat gebeuren moet, haastelijk geschieden zal en nu daar-

naast hier zegt, dat het onzeker is, terwijl bovendien een groot program van

gel)eurtenissen wordt gegeven, die eerst nog moeten plaats grijpen vóór de

voleindigiiig der iiamusie.
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1 Thess. 5 : 1, 2. Weer dezelfde verklaring, dat eene t'ijdsbepaUng niet te

geven is. Van de tijden weet Paidus niets.

Ada 17 : 30, 31. Nu de vorige xQÓvoi, de achter ons liggende eeuwen voor-

bijgegaan zijn, doet de Heere een niemven XQÓvoq ingaan, waarin het Evangelie

moet verkondigd. En dat wel, omdat Hij eenen dag des oordeels gesteld heeft.

De moeielijkheid in deze uitingen bestaat hierin, dat noch Christus, noch de

apostelen geweten hebben, wanneer die ure van de toekomst des Heeren ivezen

zou. Dientengevolge is dit feit niet concreet door den Heiligen Geest geopenbaard.

En daarin ligt voor ons gevoel het stuitende. Wij deyiken zoo onivillekeurig, dat

die mannen door de optenbaring des Heiligen Geestes alles wisten, maar dat is

onjuist. Zij konden en mochten dit niet weten; en daaroyri konden zij zich,

waar ze er toch over spreken moesten, er niet over uitlaten met eene concrete

bepaling van tijd: maar moesten zij wel handelen over tweeërlei:

1°. het imminente van het feit, omdat men niet weet, wanneer;
2''. de praeparatie tot het feit, omdat men niet weet, hoe lang hei nog toeft.

Deze beide momenten volgen daaruit onvermijdelijk.

We zien dan ook in de ajjostolische schrijvers zelf het bewijs, dat hun wijzen

op het imminente van het feit zóó bedoeld is, dat, hoewel zij spreken i?i het

bewustzijn, dat er toch nog eene reeks van gebeurtenissen aan de parousie moesten

voorafgaan, zij den tijd, die nog zou verloojjoi tot aan de imroiisie, voorbijzagen.

Dat blijkt vooral in de Apocalyps, luaar het xaiv wel het imminente aanduidt,

maar toch ook die lange reeks van gebeurtenissen insluit.

Hoe kan dit logisch?

Een reeks van gebeurtenissen kan lang gerekt ivorden, maar kan ook zeer

snel op elkaar volgende zijn. Zoo heeft men b. v. uit de aanslibbingen van den

Nvjl unllen afleiden, hoeveel duizenden jaren de wereld reeds bestond. Doch zulk

eene berekening gaat alleen dan op, wanneer men weet, dat het proces van aan-

slibbing ten allen tijde even lang heeft geduurd. Eveneens is er verschil in de

ontwikkeling van het genadeleven bij de onderscheidene personen, zoodat ook dat

evenmin chronologisch kan ivorden bepaald. Wanneer dus de apostel Johannes

in de Openbaringen een duur van tijd voor de verschillende stadiën had ivillen

aanwijzen, dan zou hij dat xaxv niet hebben gebruikt. De aanduiding van tijd

tcordt dan ook altijd in de Apocalyps gegeven met mystische getallen.

Psychologisch, ten opzichte van het leven der eigen ziel, ligt de oplossing

dezer kwestie in het feit, dat ivie sterft het tijdelijke met het eeuwige verwisselt,

dat door de?i dood de chronologie dezer wereld ophoudt, en zoodoende alleen

het xaiv blijft of liever nog, dat de parousie onmiddellijk aansluit aan het

sterven.

Als Faulus nu sjjreekt over het veranderd worden in een punt des t'ijds

16
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van degenen, die nu leven (1 Cor. 15 : 51 en 52), dan spreekt hij in den l'*teii

persoon „wyj zullen wel niet allen ontslapen enz."; en dan zegt men: „zie,

Paulus meende dus ook, dat hij erbij zou zijn!" Doch — Paulus kon dat niet

andrs zeggen. Hij kon zichzelf noch erbij in-, noch er buitensluiten. Hij

bedoelde immers met dat ripiug niet alleen „gij en ik", maar eenvoudig de

kerk van Christus, het geheele lichaam des Heeren" en daarvan geldt het, dat

sommigen eerst zullen sterven, maar anderen zonder te ontslapen in eens ver-

anderd zullen worden,

5. De namen, waarmee de parousie in de Heilige Schrift wordt aangegeven,

verspreiden veel licht over den aard en de bedoeling van de wederkomst van

Christus op de wolken.

Zij zijn: P. nagovaia;

2°. STticpavsia;

8°. cpavsQcoGii;;

4^. a^toy.<y\v^plg
;

5°. een 'ïgx^o^ai;

IlccQovGia is de meest gebruikelijke, maar eigenlijk de minst geschikte naam;

er zit wel in „praesentia", maar niet „wederkomst." Het woord duidt alleen

aan het onderscheid tusschen de mystieke en de reëele praesentia Christi op

aarde. Het beteekent n.l. het laatste.

'Enicpavsia en de andere namen duiden daarentegen wel den „reditus" aan.

De verklaring dier woorden vinden we :

Acta 3 : 21. Hier toch wordt gezegd, dat de hemelen hem zoo lang

moeten Sèè^ac&ai d. i. herbergen.

Coloss. 3 : 3 en 4. Ook hier is sprake van een v-qv-ipi?: Christus wordt binnenshuis

verborgen, opgesloten, zoodat niemand Hem nu zien kan. Doch daarop volgt

de (pavBQaaiq. Dit is dus de eigenlijke beteekenis van de parousif : oxav ó

Xgiarog cpKvsQco&f] — het te voorschijn komen van den Christus uit die

6. Wat nu die parousie zelve betreft, zij wordt theologice aldus beschreven,

dat niet Christus komt, maar dat ook dan de Vader Hem zendt.

Hand. 3 : 20. %aï dnoOveD^ii xov nQOKSKrjQvyiièvov vfiiv 'Iïjgovv Xgiatóv.

't Is dus eene uitvoering van den last des Vaders. Ze draagt evenwel gelijk

de opstanding en de hemelvaart, een tiveeè'rlei karakter: passief en actief

tegelijk. Christus wordt opgetvekt en Hij staat op van de doeden. De Heer

wordt opgenomen in den hemel en Hij vaart oj) naar den hemel. Zóo liier:

de Christus ivordt gezonden door den Vader en Hij komt weder.

b. Nu wordt ons verdei' die wederkomst in verband met Daniel 7 : 13 en
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met wat gesproken is bij de hemelvaart (Acta 1 : 11), altijd beschreven en

voorgesteld als een komen met de wolken des hemels.

Matth. 26 : 64, Matth. 24 : 30. Als hier nu gesproken wordt van x6 arnisiov

zov vtov xov av&QcÓTtov, dat cpKvi]asrai sv tip ovqccvco, dan mag dit niet zóó worden
verstaan, alsof er wel een teeken zal gezien worden, en niet de Christus zelf.

Want deze plaats is naar zijn apocalyptisch-poëtisch karakter parallellis-

tisch. De Christus zelf zal gezien worden : Kal oipovzccL xbv vtov xov ccvQ-gcónov

ÊQXÓ^svov inï xwv vsq)fXmv rov ovgavov, eerst van uit de verte en dan van

lieverlede naderbij komende, juist op tegengestelde wijze als bij de hemel-

vaart geschiedde. En hu wordt dat een armstov genoemd, juist omdat de

wolkkoloni uit de woestijn en uit den tempel, waarvan herhaaldelijk in het

Oude Testament sprake is, en die ook bij de verheerlijking op den berg Thabor

aanschouwd werd, het pei-petueerende arjfisiov is van de goddelijke tegenivoor-

digheid; zóó zelfs, dat in het verschijnen van die wolk in de woestijn en in

den tempel de tegenwoordigheid des Heeren gesteld wordt, als het gedurig

heet: „de Heere sprak in de ivolk."

Tegen de voorstelling, alsof men dit oneigenlijk moest opvatten, en er

dus wel eene apparitie, maar geen nederdaling zou plaats hebben, moet ver-

wezen naar

1 Thess. 4 : 16, waar het woord ^axa§rj6£xai. letterlijk moet opgevat. Tegen-

over de uva^uGig in coeliim staat een descensus coelitus.

c. Voorts zegt de Heilige Schrift, dat die wederkomst van Christus zal plaats

hebben, in zijne ivare, m.enschelijke natuur, in zijne menschelijke gestalte. „Deze

Jezus zal alzoo komen, gcUjkerwijs gij hem naar den Hemel hebt zien heen-

varen," zegt de engel tot de discipelen. Hand. 1 : 11. En Paulus zegt aan de

kerk van Filippi: „Maar onze wandel is in de hemelen, ivaaruit wij ook den

Zaligmaker verwachten, namelijk den Heere Jezus Christus, die ons vei-nederd

lichaam veranderen zal, opdat hetzelve gelijkvormig worde aan zijn heerlijk

lichaam" (cap. 3 : 20, 21).

Dan zij gewezen op het constante gebruik van de Heilige Schrift om den

Christus bij zijne parousie te betitelen met den naam: vtog xov dv^gcónov of gelijk

Paulus op den areopagus te Athene Hem noemt „h èvöQï." En eindelijk: in

de teekening der Apocalyps zien we de Christus-gestalte steeds als eene

menschengestalte, hoewel h dó^r].

d. Verder wordt die wederkomst van den Christus èn in Matth. 24 èn in

1 Thess. 4 èn in de Apocalyps altijd voorgesteld niet als een komen alleen,

maar als rerzeld van zijne heilige engelen. Reeds in Daniël 7 wordt gesproken

van „de heiligen der hooge plaatsen" (b. v. vs. 18); en vergelijk verder Matth.

16:27, Acop. 14:14 — 20; en 1 Thess. 4:46, waar nog nader gesproken wordt,
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als er staat, dat Hij komen zal êv (pcovfi agxayyélov kccÏ èv aaXmyyi f)80v. (Of

hieronder te verstaan zij een Hem verzeilend hoofd der engelen of Hij zelf,

kan niet beslist, maar, in ieder geval zal Christus zelf de bazuin aan de

lippen zetten.)

e. De vraag, of ook de verloste zielen in den hemel met Christus zullen

terugkomen, vindt eenigszins aanleiding in 1 Thess. 3 : 13, 2 Thess. 1 : 10,

Judas : 14.

Het is hier maar de vraag of in 1 Thess. 3 : 13 b. v. de woorden (isra-navrwv

Tcor ayiorv avzov moeten gevoegd bij Tov KvQLOv ijfiav 'Irjaov Xqigxov of bij de

voorgaande woorden: si? zo GxjiQitai enz.? De eerste opvatting (dat de heiligen

mede zullen nederdalen) heeft dit voor, dat uit den aard der zaak alle zielen

der afgestorvenen naar de aarde terug moeten om hun lichaamskiem te

verkrijgen, om met hun lichaam weer vereenigd te worden. Zij moeten dus

naar de aarde. De bedenking evenwel, welke hiertegen is in te brengen, is

deze, dat die ayioi dan in onzichtbaren toestand verkeeren en alzoo dus nooit

in de (pavsqmei? begrepen kunnen zijn.

7. Het doel der parousie.

Daarover slechts een kort woord, eene opsomming:

1". om de GvvtéUia TÓav ccltóvcov aan te brengen, om het slottafereel van het

drama van het kosmische leven te geven; (Matth, 13 : 30, 39; Apoc. 14:

14-20.)

2^. om aan de twee machten, die de Christus op aarde vinden zal te doen

naar hunne werken t. w. de groote, antichristelijke staat met de staatskerk

onder den hoogepriester, den draak, en Zvjne ecclesia, de 144000 op den

berg Sion; dat ééne rijk, die eerste macht moet volkomen worden ver-

nietigd; de andere, de ecclesia moet worden gered en met eeuwige blijdschap

vervuld
;

3°. om het geheele menschelijke geslacht van het paradijsaf tot aan deffwrf'Afia

Tcov al(óvav toc, den éénon organischen stamboom der menschheid, op één

moment geheel vóór God te plaatsen en daartoe dus al die menschen te doen

komen uit de graven, van de plaatsen, alwaar ze zijn ; het graf, de aarde, de

zee enz. zal zijne dooden weergeven en ze zullen allen door Christus weer op

de aarde geponeerd worden, zooals ze hooren, in hunne volle menschelijke

verschijning d. i. naar lichaam en naar ziel
;
(Joh. 5 : 28 ; 6 : 39, 40.)

4°. om, wanneer, na de opheffing van alle menschelijke macht, het heele

menschdom daar staan zal, over dat gansche menschelijke geslacht de vier-

schaar te spannen, het oordeel te houden; het drama der wereld kan niet

eindigen, voordat het tot zijne absolute, zedelijke yigiciq is gekomen
;
(Matth. 16 :

27; 24: 50, 51; 25: 31 s.s.)
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5". om deze zedelijke ^giaig te doen overgaan in eene physieke xgloiq, hierin

bestaande, dat heel de natuur, die den vloek gedragen heeft, dat heel de

Hoöfics zijn ouden vorm zal uitschudden en zich door een ontzaggelijke kosmi-

sche koorts ontwikkelen zal tot dien jeugdigen staat, die „nieuwe hemel en

nieuice aarde" genoemd wordt.



§ 7. De periode van Openbaringen 14 : 6 — 20 : 10.

1. Cap. 14:6—14. Het program wordt in den hemel uitgegeven en dat wel

met tiveeërlei bedoeling:

a. om te doen uitkomen, dat de actie niet van beneden, maar van boven

Ivomt
;

h. om te doen uitkomen, dat het boek daar boven ontzegeld wordt, zoodat

het aan de gezaligden en de engelen in den hemel bekend is, wat er staat

te gebeuren.

Brie engelen worden uitgezonden en ieder moet eene groote gebeurtenis uit-

roepen.

De eerste engel heeft te verkondigen, dat er een eind is gekomen aan het

afwachtende stadium en dat nu de opperheerschappij van den God van hemel

en aarde zich gaat vindiceeren om de Si-Aaioovvri rov Qeov te doen uitkomen.

(VS. 6 en 7.)

De tiveede engel kondigt een heel ander deel van het program aan n.l. den

val van Babyion, die groote stad. (vs. 8.)

De derde engel vermeldt, dat de macht van den Antichrist en van den Satan

staat vernietigd te worden, (vs, 9 s.s.)

Deze drie aankondigingen worden ook hier in het profetische praesens of

perfectum gegeven (cf. Jesaja „een kind is ons geboren, een Zoon is ons

gegeven enz.)

Dit is de Engelenproloog, van wat op aarde te gebeuren staat, in den

hemel.

2. Cap. 14 : 14 — 20. In dit tweede deel van het hoofdstuk wordt aan Johannes

een kort visioen gegeven, wordt hem als het ware in een medaillon getoond

alles, wat er in deze periode zal geschieden.

a. dat het einde er is, want de sikkel zal in den oogst geslagen worden

(vs. 14-16);

b. dat de Christus met zijne engelen die sikkel aan zal brengen (vs.

17-19);
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c. dat de antichristelijke macht totaal zal worden verslagen (vs. 20 de

wijnpersbak met bloed; de 1000 en 600 stadiën geven de onafzienbare lengte

en breedte van het bloedbad te kennen.)

Dit tweede deel van het 14^ kapittel bevat dus een summier. De toorn G-ods, —
dat ligt in die 1600 stadiën uitgedrukt — die tot dusverre altijd met genadige

beperking had gewerkt; zal nu absolutelijk doorbreken tot totale verdelging.

3. Cap. 15. De praeparatle voor de uitvoering, het opstellen van de scena,

waardoor het alles zal worden uitgevoerd. Daartoe worden besteld zeven engelen

met de zeven laatste plagen.

We hebben hier deze volgende momenten:
Het heiligdom in den hemel wordt geopiend. De toorn G-ods grijpt dus niet

buiten zijn heiligdom plaats, maar komt uit zijn heiligdom zelf voort. De

majesteit Gods is de bron van dien toorn. Die toorn is de mainteneering van

zijne heiligheid. De heiligheid zelf geeft geene toorn. Maar de toorn Gods

krijgt dan alleen uitwerking, als zich aan de heiligheid Gods zijne almacht

huwt. En daarom mengt een der vier dieren of cherubijnen, de symbolen van

Gods macht, de heiligheid met zijne kracht (vs, 7.)

Die schalen herinneren aan die des tempels, zijn hunne prototypen, die

dienden om het bloed der offeranden op te vangen en dat te sprengen aan

de hoornen des altaars en in het heilige der heiligen. In het vergoten bloed

was de toorn Gods evenals in het bloed van Christus. Ook dus in den taber-

nakel en den tempel hadden de fialae het doel om den toorn Gods uit te

gieten. Doch, terwijl op aarde die fialae slechts eene zinnebeeldige uitdrukking

waren, zijn ze in het oorspronkelijke heiligdom, in den hemel, als prototypen

van eene reëele beteekenis ; d. i. de toorn Gods wordt niet meer door vergoten

bloed voorgesteld, maar het zijn nu reëele krachten,, die van Gods heiligheid

en almacht uitgaan en besteld worden, niet in de handen des priesters, maar

in die van andere dienaars : zeven engelen zullen met dien toorn handelen

naar Gods bevel.

De engelen en de heiligen in den hemel zijn onder dat alles niet stom, staan

daar niet bij als stille aanschouwers ; neen, maar ze leven in hetgeen God

doende is, mee. Zij zien erin het uittrekken van den Held, van den Leeuw
uit Juda's stam ter overwinning; en als reminiscens van wat bij de Schelfzee

is geschied, heffen zij het lied van Mozes, den dienstknecht Gods en het

gezang des Lams aan. (vs. 3 en 4.)

4. Cap. 16, 17, 18, 19, 20 (gedeeltelijk). Deze capita beschrijven de exploiten

van die zeven engelen met hunne fialae.

Het eerste der exploiten is eene tellurisch-kosmische aangrijping van het

heelal door Gods Almacht.
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Bij de l«te fiool: allerlei pestilentie onder de menschen;

„ „ 2^19 „ : het geheele leven der zee vernietigd;

„ „
3fiö

„ : rivieren enz. vernietigd;

Bij de 4:^^ fiool: er komt over de menschen een innerlijke prikkeling van

een verterenden gloed, die hen uitdrijft tot de vreeselijkste lasteringen.

(Deze fiolen dragen in onderscheiding van de zegels en de bazuinen dit

karakter, dat de werking van hetgeen zij brengen absoluut is cf. vs. 3. . Het

is niet meer een derde of een tiende deel, maar alles komt om en wordt

vernietigd. De eenige exceptie, die gemaakt wordt, vinden we in vs. 2 n.l. de

heiligen, de verzegelden Gods worden op aarde door de plagen niet gedeerd.)

De b^^ en de 6^ fiool worden uitgegoten concreet, niet in het tellurisch-

kosmische, maar in het historische leven der menschheid, n.l. op den troon

van het beest, d. i. den Antichrist (vs. 10.)

Het gevolg is (vs. 10 en 11), dat nu de Antichrist met den Anti-priester,

den draak, en den valschen profeet wordt uitgedreven tot een nog machtiger

en boosaardigen bedrijf, (vs. 13 en 14.) Heel die antichristelijke macht wordt

vergaderd, naar luid van vs. 16, in het dal Harmageddon d. i. jnJO "in, bij

den berg Megiddo (denk aan het feit, dat de gezamenlijke koningen der

Kanaiinieten daar van Jozua den beslissenden slag ontvingen: Jozua 12.)

Dan komt in vs. 17 de zevende engel met de 1'^'^ fiool en daarmee wordt

geheel het rijk van Babyion tenietgedaan.

Cap. 16 dus beschrijft kortelijk de uitgieting van de zeven fiolen.

In cap. 17, 18, 19, 20 (gedeeltelijk) worden enkele belangrijke groepen uit

die zeven fiolen nader en omstandiger ons toegelicht.

Cap. 17. De groote hoer treedt op.

Johannes wordt in de woestijn geleid en ziet daar eene vrouw, zittende op

een scharlaken rood beest, vol van namen der Godslastering met zeven

hoofden en tien hoornen, (vs. 3, 4 enz.) Dit is dus, wat wij zouden noemen,

de Stedenmaagd, symbool van eene stad; doch, terwijl dat beeld gewoonlijk

gebezigd wordt om iets edels, iets reins uit te drukken, is hier de vrouw niet

eene maagd, maar eene hoer, een naam, die dient om uit te drukken, dat het

lage, het gemeene den grondtrek van haar karakter uitmaakt. Eigenlijk heb-

ben we hier geene nieuwe scène, maar wordt hetzelfde, dat we in cap. 16 : 11

en 19 vonden, hier, hoewel uitvoeriger, geteekend.

In VS. 17 wordt verklaard, waarom de koningen zich allen bij Babyion

nebben aangesloten, waardoor die macht van Babyion in haar laatste stuip-

trekkingen als vertienvoudigd is. Dat is n.l. niet geschied door hun eigen slimheid,

maar, omdat God het hun in hunne harten heeft gegeven. Gods raad dus

blijft ook hen leiden. Het moet nu tot eene absolute beslissing komen.
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Cap. 18. De volle beker van Gods toorn wordt over Bahylon uitgegoten,

doch niet dan nadat eerst (volgens vs. 4) de kerke Gods is uitgeleid. Bij dit

ondergaan van Babyion komt nu de vre^selijke smart der wereld over het

Babyion harer grootheid. Babyion toch was niet alleen het ^jolitieke, maar ook

het oeconomische centrum der volkeren.

VS. 9, 10. De koningen der aarde bedrijven wee over den val van Babyion,

het politieke centrum der antichristelijke macht.

VS. 11 — 17. De kooplieden insgelijks roepen: wee, wee, de groote stad! als

het sociaal-oeconomische centrum dier macht.

VS. 17— 19. Zelfs de scheepslieden komen aan om hetzelfde te betuigen.

Het caput besluit met het aandoenlijke 24«^ vers: nu er niets meer van

Babyion over is, nu eindelijk de muren geraseerd zijn, nu komt aan het licht,

wat onder de fondamenten was weggezonken: het bloed der profeten, der

heiligen en al dergenen, die gedood zijn op de aarde. Dat is eene ccnoSiKaiwaig

van Gods wrake over Babyion.

Cap. 19. Het sijmpathetisch leven des hemels geteekend. Die hemel leeft mee
met hetgeen op aarde gebeurt. Die hemel heeft altijd ergernis van dat Babel

gehad en daarom gaat nu bij den val van Babel de lofzang op.

Nu zou men denken, dat met dien val van Babyion de strijd uit was.

Doch in datzelfde caput in vs. 19 wordt ons getoond, dat de Antichrist, het

beest, nog leeft en nogmaals de aardsche machten, de koningen der aarde met
hunne heirlegers, bijeenverzamelt om krijg te voeren tegen Hem, die op het

paard zat en tegen zijn heirleger.

Dit moet aldus verstaan: Babyion, de wereldstad, is 7net den Antichrist

in conflict geraakt. De wereldstad, het centrum der antichristelijke macht,

heeft zich tegen den Antichrist gekeerd. Hij moest zijne krachten organiseeren

en dat wilde de luxurieuse stad niet, evenals Parijs in 1870 eei'st tegen het

Fransche gouvernement opstond. Daarom komt zij, die wereldstad, eerst alleen

om; en als zij weg is, na den val van Babyion, vergadert de Antichrist met

de zijnen al zijne legermachten en dan wordt hij overwonnen, (vs. 20.) Het

beest, de Antichrist en de valsche profeet worden nu in den poel des vuurs

geworpen.

Evenals in de historie van het Godsrijk vier personen voorkomen, die eene

exceptioneele positie hadden n.l. dat zij levend ten hemel zijn gevaren ; zoo ook

zijn er in de historie van het rijk van Satan personen met een exceptioneel

satanisch karakter, die levend ter helle varen.

Cap. 20. Het oordeel dringt nu voort tot op den wortel der zaak, tot op

Satan zelf. Hij wordt nu zelf aangegrepen. Hij is Satan, die drieërlei dingen

doet (VS. 2)

:
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a. den inensch verleidt — de oude slang
;

h. zijn macht uitoefent — de draak;

c. Gods volk bij den Heere verklaagt — Satan.

Als zoodanig wordt hij nu aangegrepen en bedv^ongen.

De tusschen-percicope (vs. 2 — 7) laten we even liggen en gaan eerst naar:

VS. 7-11. waar we lezen, dat die gebonden Satan nogmaals voor korten

tijd zal worden losgelaten, zich dan met Gog en Magog zal verbinden om
hen te vergaderen tot den krijg tegen Christus en dan worden zij allen door

vuur verslonden, maar hij, de duivel, in den poel geworpen.

Dit moet aldus worden rerstaon : de wereldmacht is altoos de georgani-

seerde, in koninkrijken ingedeelde macht van de menschheid : de ol-novfiêvrj

genaamd; want, al weet men, dat in China nog menschen leven, toch worden
die er niet bij gerekend : de volken buiten de oUovfiévrj gelegen, nemen geen

deel aan de gebeurtenissen, aan de geschiedenis van het menschelijk geslacht.

De Indo-G-ermaansche (.Jafetietischei en Semitische volkeren rekenen alleen

mede. Daarom wordt hier gesproken van de volken, die in de vier hoeken der

aarde zijn, Gog en Magog. Deze atomistisch levende millioenen zullen uit die

hoeken als roofvogels uitkomen en zich op de puinhoopen der beschaafde

wereld werpen. Maar God zal ze verslinden met vuur uit den hemel. Met hun
vernietiging is de laatste tegenstand van den Satan gefnuikt en vernield.

In den loop der eeuwen is het oordeel over dat deel der apocalyptische

profetie zeer uiteenloopend geweest.

Eensdeels hebben wij hier te doen met de opinie der nuchter Rationalistische

Theologen, die dit alles vervuld zagen in de eerste eeuwen der christelijke

kork en keizer Domitianus voor den Antichrist hielden. Zij beweren dus, dat

Johannes zich vergiste, daar- Domitianus niet de laatste representant van

het Romeinsche keizerrijk van de wereldmacht is. Zoo wordt dus de Apocalyps

slechts een dramatische voorstelling, een romantisch verhaal door den een

of ander geschreven, maar natuurlijk niet door Johannes : want het is een

vaticinium ex eventu, geschreven door iemand die tijdens Doniitianus leefde,

het voorafgaande nauwkeurig wist en vermeldt, maar naar hetgeen geschieden

zou, eenvoudig raadt.

Andersdeels moeten we letten op de interpretatie door Augustinus en zijne

school gegeven, het recapitidatie-systeeni, dat ten deele eenigszins dezelfde, ten

deele een heel andere opvatting geeft.

De hoer is dan wel degelijk Ro?ne; maar de zeven koningen zijn niet de zeven

keizers, geUJk de voorgaanden beweren, maar de zeyen regeeringsvormen, die

achtereenvolgens bestaan hebben : koning, consul, keizer enz., terwijl dan de

laatste periode is die van den overgang dor wereldlijke macht op den paus
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van Rome. Zoo komt men dan tot den tijd der Hervorming, zoodat dus hoofd-

zakelijk al het beschrevene reeds vervuld is (cf. onze Kantt.).

Ten derde komt hier in aanmerking de chiliastische opvatting, welke we
reeds uitvoerig hebben besproken.

Is in deze interpretatiën niet iets tvaars? Zeer zeker. Gelijk in de eschato-

logische redenen des Heeren (Matth. 24 enz.) de geheele toekomstige kata-

strofe ons geteekend wordt in de praealable katastrofe van Jeruzalems ver-

woesting, zóó ook wordt in de Apocalyps het pendant genomen van de Israë-

lietische macht onder het Sanhedrin, te weten de Romeinsche macht onder

de keizers. De Joden en Rome waren de beide machten, die toen vijandig

stonden tegenover de kerk, Aan beide machten, èn door de verwoesting van

Jeruzalem, èn in den ondergang van het Romeinsche rijk, is een oordeel Gods

voltrokken. Maar dat was praealabel. In Matth. 24 is ongetwijfeld het eerst

gedacht aan Jeruzalems verwoesting en in de Apocalyps aan den ondergang

van Rome's keizerrijk, maar toch wordt daarin het oordeel geteekend. En dat

kan geschieden, omdat alle oordeelen Gods naar éénzelfden regel, naar één

kanon gaan, en wijl, zoowel in het praealabele, als in het eindoordeel dezelfde

machten tegenover den Heere staan.

In geheel het verloop der geschiedenis krijgen we dus eene gedurige repeti-

tie, eene reeks van oordeelen, die naar éénzelfden kanon gaan, met dezelfde

middelen worden voltrokken, een zelfde doel beoogen, aan een zelfde macht

worden opgelegd, en ook door een zelfde macht. Maar toch is die repetitie

niet „einerlei" ; er is te onderscheiden tusschen incldenteele en finale. Vele

incidenteele oordeelen kwamen over Israël, maar één finaal kwam er in 70 door

de verwoesting van Jeruzalem. Zoo ook kwam er één finaal oordeel over

Bome in zijn val door de Aziatische volkeren. Derhalve lag het voor de hand,

dat ons het finale, kosmische oordeel werd geteekend in een beeld, aan een

finaal oordeel ontleend en wel in dat over Israël (Matth. 24 enz.) en in dat

over het Romeinsche rijk (de Apocalyps.) Aan deze beide finale oordeelen zijn

de grondtrekken ontleend, ook voor de Apocalyps, en voorlöopig werden dus

de eschatologische redenen des Heeren in Jeruzalems verwoesting en ook de

profetieën der Apocalyps in de vernietiging van het Romeinsche keizerrijk

vervuld.

Wat de Augastinlaansche voorstelling betreft, merken we het volgende op:

het oordeel Gods, dat ten finale komt, is niet ongeprepareerd, maar is de

eindelyjke explosie van een macht, die van het kruis af aldoor m de geschie-

denis gewerkt heeft, en aan welke telkens incidenteele oordeelen voltrokken

werden. Die machten vertoonen in zwakke trekken het beeld van den Anti-

christ, in zekere mate wordt aan hen het finale oordeel voltrokken. Men
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kan nog een schrede verder gaan en zeggen: eigenlijk doorleeft ieder

de Apocalyps in zijn eigen leven, in zijn eigen geslacht, in zijne omgeving, in de

geschiedenis van zijn vaderland. Want de Openbaring teekent ons den strijd,

die woelt in elk menscheliJK hart. Als eenmaal de laatste band der zonde

uit ons hart wordt afgesneden, dan is dat het ondergaan van Satan in ons

hart, het eindelijk verbreken van het contact tusschen ons en den Satan.

Doch door deze laatste anagogische interpretatie is voor ons de Heilige

Schrift niet uitgeput. Alles wat dusver incidenteel was en nog is, moet tot zijn

finale komen. Dat alleen geeft rust aan den blik; een ratio saffkiens toch

voor de Apocalyps, als deel der Heilige Schrift, zou er niet bestaan, als het

alleen was, om ons bezig te houden met Domitianus enz. Ook dit deel der

Schrift is voor de kerk van thans bestemd. Welnu, de finale afloop der dingen

moet natuurlijk een historie doorloopen. Men moet toch begrijpen, dat die

Antichrist gewoon zal optreden, zonder dat wij het merken, dat hij het is.

De idéé oyn een wereldrijk te stichten lag van oudsher in het menschelijke

geslacht. Alleen, wat een groot rijk kan staande houden, is een snelle onder-

linge gemeenschap. De afstanden hinderden altijd te veel. De generaals van

Alexander e. a. waren nog veel knapper dan de tegenwoordige Duitsche.

Toch kon Alexanders rijk niet blijven bestaan, omdat die snelle gemeenschap

werd gemist. Doch thans worden alle middelen daartoe geboden. Weldra
bestaan er als het ware geen afstanden meer. De revolutionnaire strooming

van Babel uit was steeds de bedoeling om één wereldrijk of wereldrepubliek

te stichten, zooals de Fransche Revolutie ook wilde. Dat iverkt thans nog na

in tweeërlei:

V. in de arbitrage, die een Areopagus wil stichten voor alle landen ter

beslissing van allerlei onderlinge geschillen; en

2°. in het internationaal karakter van het Socialisme, dat een macht wil,

die aan de heele wereld de wet zal stellen.

Ook hierbij wordt alleen gedacht aan de „Culturvolke," niet aan China enz.

Het ontstaan van zulk een wereldrijk ligt dus in den natuurlijken loop der

gebeurtenissen.

Als we nu daarnaast stellen de antithese tusschen Christus en den Mammon,
tusschen Christus en de Rede, dan zien we, dat de wereldmachten al meer

eerst een onchristelijk, dan een niet-religieus, weldra een anti-religieus, einde-

lijk een anti-christelijk karakter gaan vertoonen. Op maatschappelijk gebied

wordt de macht van den Mammon al grooter en daarmede gaat al meer een

streven gepaard naar vervreemding van God. Op lüetenschappelyk gebied voert

al meer de philosophie, die met God en zijnen Christus niet rekent, den boven-

toon. Op politiek gebied openbaart zich al driester een radicalisme, dat met
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Gods openbaring reeds lang heeft afgedaan en de neutrale, godsdienstlooze

school in de plaats der kerk tracht te dringen.

Eenerzvjds zien we derhalve werken een voortdurend toenemen van de

wereldmacht ; van den anderen kant accentueert zich al meer de antithese

tusschen die wereldmacht en den Christus met Zijne kerk. Daarop moet het

uitloopen. Dat zien we duidelijk. Er zal nogmaals bloed worden gestort. Uit

dit alles zal dus een historie geboren worden ; maar eene historie, die een

gewoon, natuurlijk verloop zal nemen. En dat zal door Christus' komst op de

wolken niet zoo opeens uit zijn: neen, Hij komt als mensch, er zal dus weer

strijd geboren worden ; tegen Hem zal zich de wereldmacht met al hare woede

stellen, om het dan voor Hem af te leggen, om den strijd tegen Hem te

verliezen. Die geschiedenis, die komen moet, vindt haar wo;'/e/' in het gebeurde

in het paradys. Daar stond het Godsrijk met den aan den mensch gegeven

last om Satan het indringen te beletten, om als wachter hem tegen te houden.

De mensch vervulde dien plicht niet, hij gaf het paradijs aan Satan over.

Vandaar die geheele worsteling. En deze kan niet eindigen, voordat er weer

een mensch (Christus Jezus) komt, die niet rust, voordat Satan finaal de wereld

is uitgezet; en dan eerst kan Christus' koninkrijk komen.

Deze finale oplossing evenwel is niet te krijgen, door die machten eenvou-

dig aan zichzelf en aan elkander over te laten. Zoo zou men kunnen meenen

op grond hiervan, dat die kerk toch geestelijk machtiger is dan de wereld en

dus geestelijk zou moeten overwinnen. Doch dat kan niet, omdat de wapenen,

waarmede die twee machten strijden, geheel heterogeen zijn. De wereld immers

strijd ten finale met het zwaard. Ze begint misschien eerst wel met het

intellect, met de bezieling, met het enthousiasme; maar dat alles ontaardt;

haar intellectueele ontwikkeling eindigt in allerlei moordtuig ter vernietiging,

haar enthousiasme in zucht, in woede tot vernieling. Alzoo wordt de kerk

van Christus door haar aangevallen.

En nu heeft Christus wel beloofd, dat de poorten der hel zijne gemeente

niet zullen overweldigen, maar niet het omgekeerde. De kerk heeft in den

strijd niets anders dan het geloof en dat is onvernietigbaar. Daarom overwint

de martelaar de wereld met het geloof, doch tegelijk daarmede gaat hij d(^

wereld uit. En als de kerk pogingen aanwendt om zelf uitwendige macht te

krijgen, dan gaat zij ten val (Rome !) De kerk kan het zwaard niet overwin-

nen, maar de wereld kan ook het geloof niet overwinnen.

Het einde dier worsteling kan dus geen ander zijn dat dit: dat de wereld

finaliter eeyie absolute macht wordt ran het zwaard, van het geweld, en dat

de absolute macht der kerk wordt p2rnr het geloof'. Doch deze twee kunnen

elkaar niet raken, niet slaan, ze kruisen elkaar. Daar is dus geene moge-
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lijkheid van beslissing. Tot eene decisie komt liet zoo nooit. Dat kan

alleen hierdoor gebeuren, dat Christus uit den hemel neerdaalt, zich aan het

hoofd stelt der kerk en de wereldmacht gaat bestrijden door goddelijke macht;

dat Hij tegenover het geweld der wereld de almacht Gods stelt.

Zoo is dan ook metterdaad het verloop in de Apocalyps geteekend; zoo ook

was het reeds aan Israël aangekondigd en voorgeteekend in de profetie, met

name in Psalm 2, Joel 4, Jer. 25.

Psalm 2:1—9. Hier wordt het beginsel van de antichristelijke macht

gesteld : de koningen der aarde ageeren niet ieder op zichzelf, maar „beraad-

slagen saam" d. i. zij richten eene foederatieve macht op en dat wel met de

bedoeling om zich aan de ordinantiën Gods te onttrekken. Zij willen niet meer

koning „bij de gratie Gods" zijn. Dat is het karakter der antichristelijke macht.

(VS. 2, 3). Daartegenover stelt de Heere zijn Messias. Juist daaruit blijkt het

antichristelijke van hun opstand (vs. 6). Doch al wat die macht doet is ranum
(vs. 1). Dat wordt geplaatst tegenover vs. 7 : de vastheid van Gods raadsbesluit.

En dan vs. 8 en 9 : de Messias zal eens komen als een verpletterend vorst,

die neerwerpt, die hen verplettert „met een ijzeren scepter", die hen verdoet

door den adem zijns monds. Alzoo vinden we hier in het kort het program

van den geheelen strijd.

Joal 4 (Holl. tekst 3 : 9 s.s.). vs. 9 en 10 (Holl.) ongeveer dezelfde woorden

als van Openb. 14 : 14, 15. Het doelt dus op de eindvernietiging van de anti

christelijke macht. Alle volken worden saamvergaderd, doordien God hen

daartoe aanzet, ze trekken op naar het dal van Josafat (vs. 10, 11, 12)^ daar

zal de Heere hen in de perskuip treden (vs. 13 s.s. cf. Openb. 16 : 16 Harma-

geddon).

Jeremia 25 : 15 s.s. Weer dezelfde profetie. Weer het treden van den wijn-

persbak (zie b. v. vs. 30.)

Met het Jeruzalem in heerlijkheid (Joel 3 : 16 s.s.) kan niet het aardsche

bedoeld zijn^ want dat wordt hier bij de beschrijving van het oordeel (Jeremia

25 : 29) het eerst genoemd, maar het hemelsche.

Behalve op deze cardinale plaatsen vinden we deze zelfde profetie toch nog

meer aangeduid en wel in de „masooth" over de verschillende volken, waar
dit oordeel aan het eind over ieder afzonderlijk gericht wordt Jes. 13 : 9 coll.

VS. 13, Jes. 31 enz.

Een tweede trek dezer profetie» n is deze : dat het oordeel aan die macht
zal worden voltrokken niet door God, maar bepaaldelijk door den Messias.

Dat vinden we in Ps. 2 en 't blijkt ook uit Ps. 110:1 (zie ook vs. 5 en 6,

waar met „het hoofd over een groot land" de Antichrist wordt aangeduid.)

Een derde trek: deze gerichtsoefHiiing gant vooraf aan de opstanding.
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Daniël 12 : 1 s.s. Michaël, die groote vorst — de Christus — zal opstaan en

te dien tijd zal uw volk verlost worden — „al wie gevonden wordt geschreven

te zijn in het boek", dat zijn de verzegelden uit de Apocalyps. En dan eerst

na die verlossing komt in vs. 2 de opstanding, en velen van die, die in het

stof der aarde slapen, zullen onhvaken, dezen ten eeuwigen leren en genen tot

rej'smaadheden en tot eeuivige afgri/jzing.

Eerst bij de twee laatste profeten Haggai en Zacharia, neemt deze profetie

van het eindgericht een meer iwaegnanten en concreten vorm aan (Zach, 14 : 1,

Hagg. 2:28).

Den laatsten trek dezer profetie geven Ezech. 38 en 39 ; eene breede profetie

hiervan, dat na de nederwerping der antichristelijke macht er toch nog weer
een nieuwe strijd zal ontbranden met de buiten-oecumenische volkeren (38:2 s.s.,

39 : 1 s.s.)

Ziedaar de profetie des Ouden Testaments, die hoort bij dit deel der Open-

baiing, dat we nu bespreken.

5. In Openbaringen moet nog iets nader toegelicht.

a. Het is n.l. de toeleg des Apocalyps om onderscheid te maken tusschen de

vernietiging van Babel en die van den Antichrist met de zijnen zelf. Eerst

wordt het centrum, dan het overige tenietgedaan. Wat dat centrum zijn zal,

weten we niet, wellicht. Rome. Babyion is het 7iiet, want cap. 17 : 5 zegt

duidelijk, dat Bahylon een iivcxrjQiov is. Babel was het eerste centrum van een

groot wereldrijk en daarom wordt die stad genoemd. Er ligt dus in aangeduid,

dat het bedoelde centrum het karakter van Babyion zal dragen.

Doch nu is dit opmerkelijk: Christus zal Babyion vernietigen, doch niet zelf

maar door den Antichrist.

Openb. 17 : 15 s.s. De ivateren, waarvan in vs. 15 sprake is, zijn natuurlijk

symbool en wel, gelijk altijd in de visioenen ydOi een menigte, een groote schare.

Zoo wordt b. v. met „de glazen zee" bedoeld „de volkrenzee." Nu leert vs. 16,

dat niet Christus zelf Babel verdoen zal door den adem zijns monds; maar,

dat de koningen der heirmachten van den Antichrist zelf ruzie met haar

zullen krijgen „zij zullen de hoer haten en zullen haar woest maken, en

naakt" d. i. zij zullen haar verwoesten en tot de fondamenten ontblooten „en

zullen haar met vuur verbranden."

En dat is Gods iverk, „want — zoo zegt vs. 17 — God heeft hun in hunne
harten gegeven, dat zij zijne meening doen enz." In vs. 18 staat het nog
etns, dat die hoer de groote stad is. Dat het zóó zou gaan, dat het op zulk

eene zelfvernietiging zou uitloopen, was reeds voorzegd : Zach. 14 : 13 (onder-

linge zelfvernietiging van de antichristelijke macht.) En evenzoo zal het zijn

in de dagen van Gag en Magog naar luid van Ezech. 38:21.
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b. Nog moeten we bespreken een tweede ^mnt:

Openb. 19 : 11 s.s. Reeds was in het program in den hemel de parousie

geteekend (cap. 14 : 14), maar liier wordt dit herhaald. Het is evenwel niet

eene eenvoudige duplicatie; want er is verschil tusschen beide beschrijvingen

en wel dit : in cap. 14 : 4 wordt de parousie geteekend zonder meer ;

„ „ 19 : 11 „ „ „ „ tegenover den vijand.

Het eerste was eenvoudig zijn verschijnen op aarde aan zijn volk.

c. Een derde kwestie, die we nog te behandelen hebben is de passage, welke

we vinden in:

Openb. 20:4— 7. Eerst valt Babyion; daarna de Antichrist met den draak

(den hiërarch) : en dan wordt de laatste vijand, de oorsprong des kwaads,

Satan zelf aangegrepen. Doch die aangrijping van Satan is maar voor een

tijd, 1000 jaar ;
daarna worden er tronen gezet enz. En dan wordt Satan weer

losgelaten; hij stookt dan nog Gog en Magog op en daarna wordt hij voor

goed in den poel geworpen. En dan komt in vs. 11 s.s. het laatste oordeel.

Die zéAt« tTtj mogen niet worden opgevat als duizend jaar — dat staat vast.

Immers :

1°. alle cijfers en getallen in de Openbaringen hebben symbolische beteekenis;

2°. één dag is bij den Heei-e als 1000 jaar en duizend jaren als één dag.

Wat is dan die symbolische beteekenis? Het is de chronologische aanduiding

van het eeuivige. Wanneer hier gesproken wordt van eene tusschenperiode van

duizend jaar, dan wordt daarmede eenvoudig dit aangeduid, dat van nu af de

eeuwigheid intreedt ; doch wijl ze dat doet, terwijl de KÓ6{iog er nog is, waar

chronologie is, moet de uitdrukking voor die eeuwigheid chronologisch zijn.

Er is dus niet met deze duizend jaren bedoeld een lang gerekte tijd cf. vs. 6

met VS. 11 s.s. Hiertusschen ligt een korte episode, die niet meer draagt het

karakter van deze bedeeling, d. i. een chronologisch, een historisch karakter,

omdat de eeuwigheid begon.

Satan wordt gebonden duizend jaren (vs. 21). De kerke Gods treedt dus

het eeuwige in; zij heeft niets meer met de zonde, met de wereld, met den

Satan te maken.

Doch de beweging der volken is van dien aard, dat er moet onderscheiden

tusschen twee groepen :

1". die, welke in de menschelijke ontwikkeling meeleven; dat zijn de oecu-

menische; en

2**. die. welke daar rerstrooid buiten staan.

Van deze laatste heeft de kerk van Christus nooit last gehad, met hen

voerde zij nooit strijd. Die buiten-oecumenische volkeren hebben geen historie.

Satan gt'l>niikt<' alleen de historische volken, — de historielooze niet - zette de
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oecumenische volkeren in organisch verband om de kerk te bestrijden. Die strijd

nu is beslecht, de historie is dus uit.

Doch de buiten-oecumenische volkeren hebben dit gemeen met de eeuwigheid;

dat beide geen historie hebben. Want historie is het x)t'Oces, waarin een idéé in de

volken tot ontwikkeling en tot rijpheid komt. De buiten-historische volken doen niet

mee aan de ontwikkeling eener idee. Zij leven dus eigenlijk buiten den tijd.

Toch behooren die historielooze volken tot het menschelijk geslacht en daarom
moet aan Satan de mogelijkheid gelaten om ook hen aan te grijpen en tegen

Christus en zijn volk te doen opstaan.

Maar dan blijkt ook die macht machteloos; Christus blaast ze weg, ze verdwij-

nen terstond na hun opkomen (vs. 8—10.)

Daartoe dus moet Satan daarna eenen kleinen tijd ontbonden worden (vs. 3).

In de tweede plaats zvj erop gewezen, dat cap. 20:4 spreekt van tronen. En
dan is het opmerkelijk, dat er staat: rug tf^vxccq rcöv nsTtsXEKiaiièvcov. Naar de

chiliastisclie opvatting toch zou men verwachten xa acófiaza of ta ngÓGcona- Verder

wordt zeer bepaaldelijk aangeduid, wier ipvxaC dit zijn; immers volgens de Chi-

liasten zouden de bekeerde Joden en Oud-Isra'cl ynet Christus in Jeruzalem heer-

schen, doch hier is alleen sprake van de nsTtslsKLa^iévoi en van diegenen, welke

behoorden tot de gedurende het antichristelijke tijdperk verzegelden — van men-

schen dus, die zoo pas dood waren en opgestaan ivaren.

Bedoeld zijn derhalve menschen uit de laatste periode.

Men heeft dit wel anders willen voorstellen en gezegd: er worden hier twee
soorten van menschen tegenover elkaar gesteld:

1^. de TtÊTisX£yii,a(iévoi
;

2". Kccï ol'zivsg ov TtQoceKvvTjcav xm ^iqqCcp enz. dus die uit het antichristelijke

tijdperk.

Maar hieruit zou volgen, dat er gedurende die antichristelijke p)eriode geen

[idqxvQBg geweest zijn en dat weerspreken de openbaringen beslist. Ze zijn er toen

juist lüel geweest.

De voorstelling is dus deze : er zijn gestorvenen uit vorige eetiwen en gestorvenen,

die zoo pas dood zijn; en nu is er een nqmxri avacxaaiq welke alleen deze laatsten

geldt, die aangeduid worden als dezulken, welke ov nQoasKvvrjaav tm &^Qi'cp enz.

Nu is er in de verhouding tusschen die voor eeuwen gestorvenen en degenen,

die pas dood zijn, verschil. Lazarus (Joh. 11) b. v. zou geen object va?i dvdaxaaig

meer voor den Heere Jezus geweest zijn, als hij in plaats van drie dagen drie

eeuwen dood ware geweest. De opwekkingen van Jezus gaan overpas gestorvenen.

Daar wordt dus een beslist onderscheid gemaakt tusschen de pas gestorvenen en

de reeds ontbondenen.

Dit onderscheid wordt ook hier gemaakt. Als de Zoon op de ivolken ver-

17
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schijnt, zien we het eerst in het leven terugtreden de zoo pas gestorvenen.

En zij treden in het leven terug 7net eene bijzondere bedoeling. Het heeft n.l.

in de aniir] rijg KQi'asag gestaan tusschen twee machten : die van den Antichrist

en die der 144,000, op den berg Sion staande. Velen dezer zijn door de anti-

christelijke macht gedood. Doch nu komt Christus tusschenbeide. Hij verslaat

den Antichrist; en wat nu het eerst gebeuren moet is, dat de buit door den

Antichrist van Jezus ontroofd weer door Hem worde teruggehaald en terug-

gebracht worde op het terrein, waar die Antichrist heeft gebloeid.

In VS. 5 is dan ook sprake van oi dl lomol tav vE%Qav, waardoor derhalve

een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tusschen de vfxpot n.l. als „die eersten"

en 01 XomoC. En van „deze overigen" wordt gezegd: ovv. avèazrjaav sag teXsa&ij ra

xiha hr}. Dit wordt gezet in een tijd, die het eeuwige omsluit.

VS. 6. Bij deze «vciataGig Tj TtQcórr] is niets voor de hel; „de tweede dood heeft

over dezen geene macht" en de tweede dood is naar vs. 14 de hel. Aan die

vorigen zat voor de hel niets, daarom heeft de tweede dood geen macht over

hen. Zij allen zullen met Christus als koningen heerschen duizend jaren.

Nadat alzoo door het in het leven terugbrengen dier verzegelden de triumf

over den Antichrist volkomen is geworden, volgt nu in

d. VS. 7—10 de laatste strvjd met Gog en Magog; en als deze hiermede is

afgeloopen, dat vuur van den hemel nederdaalt om die macht te verslinden,

volgt in VS. 10 de voltrekking van het oordeel over den Std^oXog.

Daarmede is nu ook de staart der historie, de buiten-historische volken,

afgekapt: alle gisting en woeling op aarde is nu geheel uit.

Daarop volgt dan in vs. 11 s.s. het laatste oordeel en de opstanding en dan

wordt in vs. 14 de laatste vijand tenietgedaan.

De voorstelling is derhalve deze, dat de opstanding der dooden in twee

momenten plaats grijpt:

1". de opstanding der pas gestorvenen uit de verzegelden;

2**. die der Xomol tav vs-ngaV,

en beide hebben plaats zonder chronologisch verschil, want de x^^i-^ ^''^n is

eenvoudig een aangeven, een aanduiden, dat de eeuwigheid is ingetreden.

6. Wie is die O-dvaroq?

De uvccaTuaLg des Heeren Jezus is een worstelen met 6 ^dvarog.

Christus heeft te strijden met drie machten:

o 'AvtCx^iGzog
;

o Satavccg\

o &ccvaTog,

De overwinning op den Antichrist en op den Satan is nu behaald. Thans

komt dus de strijd met en de overwinning van den Dood. Wie is die O^rémrog?



259

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

1 Cor. 15 : 25 s.s. Hier wordt dezelfde loop van zaken geteekend. In vs.

21 is de &ccvatog geplaatst tegenover de avaaTccaig en wordt gezegd, dat die

&dvuzog niet rechtstreeks door den Satan in de wereld is gebracht; maar
SI dvd-Qcónov ; en eveneens is het met de a-vaöTaots, ook deze is di,' dv&gwnov

n.l. XQ16T0V. [cf. VS. 22, 23). In vs. 24 worden dan de drie machten aangeduid

t. w. ccQxn (de Antichrist,) è^ovaia (de Satan) en dvvafiig d. i. o d-dvarog. Deze

immers is de eaxcctog s'x^Qog van de drie.

We moeten ons dus rekenschap geven van wat we onder dien Dood te

verstaan hebben. En nu zegt de apostel in ditzelfde hoofdstuk in vs. 56, dat

die &dvarog een Kévrqov heeft d. i. een prikkel, die de energie van den dood

opwekt en deze is rj cc^iaQxto:, terwijl de dvvufiLg, die door den Kévrgov opgewekt

wordt, is 6 vófiog. Alzoo: er bestaat eene existentie, een Ktiafia. Immers aan
het KTiGiia gaf de Schepper een vóiiog, volgens welken dat Ktiaiia zich ontwik-

kelt. Bij die ontwikkeling ontstaat er eene cpvaig in die xTting en die q)vcig

werkt door dien vófiog de ^«tJ. De dvva^iig toch van een graankorrel b. v. bestaat

alleen daarin, dat God aan dien graankorrel een vó^iog heeft gegeven
;
gaat nu

die dvvaiiig werken, dan wordt de ^ca?}, de halm geboren. Doch ook omgekeerd,

wil dat MTtöfto! zich niet onderwerpen aan dien gestelden vófiog, dan slaat die

cpvaig om in haar tegendeel. De creatuurlijke actie gaat werken in haar tegen-

deel; maar ook dan moet ze werken naar een regel en daar het Ktiofia

uit zichzelf geen richting kan voortbrengen, moet het KTiofia wel regelrecht

tegenover den vófiog rov @eov gaan, een andere bestaat er niet voor die Kriaig

Waar nu aldus die vófiog in omgekeerde richting werkt, daar is er dficcQTia en

de drijfkracht van die dfiaQzia is en blijft dus de vófiog rov @sov. En gelijk nu
de positieve ontwikkeling van dat nTifffia zou hebben geleid tot het levert, zoo

kan het niet anders, of de negatieve ontwikkeling van dat uricfia moet nu
door dienzelfden vófiog in die omgekeerde richting leiden tot den &dvccxog, den

dood. Ieder kan bij zichzelf deze ervaring opdoen, dat hij met zijn eigen zonde

maar niet naar willekeur kan omgaan. Men heeft het niet in zijne macht zoo

maar naar eigen goedvinden voort te zondigen of de zonde in haren loop te

stuiten. Er zit eene innerlijke drijfkracht in de zonde en deze is de in zijn

tegendeel omgeslagen vófiog rov Gsov. Dit leidt telkens weer tot levensvermin-

dering en de finale levensvermindering is o d-dvarog. De zonde is privatio, de

voleindiging der zonde is derhalve de absolute privatie. Door dien &dvarog blijft

het Kriofia als een absolutissimum j)rivatiim over.

In het paradijs stelde God de Heere den mensch zijn vófiog. En nu heeft Hij Adam
gezegd : bij het overtreden dier wet zult gij den dood sterven, d. i. gij, menschelijk

geslacht, gij zult, als gij mijn wet omkeert, in haar tegendeel doet omslaan,

niet kunnen rusten, voor gij dien dood ten finale ter prooi zult zijn geworden.
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Doch juist, wijl dit gezegd wordt, niet tot Adam persoonlijk, maar tot het

gansche menschelijke geslacht, zoo volgt daaruit noodzakelijk, dat die dood

in tweeën moet gedeeld, moet opgeschort.

Het moment moet komen, dat het geheele menschelijke geslacht, dat ter

dood veroordeeld is, aan dien dood wordt overgegeven. Die menschheid

moet in haar geheel in den dood gaan, als geheel den dood in de armen

geworpen.

Daarom moet de Q-dvaTog in deze twee momenten gebroken:

1". een wegzetten van diegenen, die voorloopig hun leven voleind hebben,

totdat allen hun leven voleind hebben en bij elkaar kunnen gezet worden;

2". het bij elkaar zetten van die allen in de hel. Allereerst dus een ^iQv^ig

en in de tweede plaats een in de hel geworpen worden.

Die KQv^pi; nu bestaat hierin, dat ziel en lichaam uit elkaar worden genomen,

terwijl de ziel wordt geborgen in de onzichtbare wereld en het lichaam in den

schoot der aarde. Om dus den mensch weg te brengen, moet hij in tweeën

gebroken worden, omdat hij bestaat in het zichtbare en in het onzichtbare.

In dien staat van KQvrpig blijven de gestorvenen, totdat het laatste geslacht

voleind is en alzoo de menschheid geheel is uitgekomen; dan brengt God de

Heere uit die verborgen KQvipig al de vroeger gestorvenen weer terug en stelt

Hij hen allen met ziel en lichaam bij elkaar, zoodat dus ten slotte geheel

het menschelijke geslacht voor God staat.

Nu is het Satans toeleg, dat die geheele menschheid hem ten buit valle.

Hij wilde dus wel, dat God hem dan dat heele menschelijke geslacht gave.

Doch daartegen juist gaat de strijd des Heeren; want wel wordt de d-dvcerog

gebruikt als scherprechter, maar hij is toch evenzeer als Satan s'x&gog tov &sov.

Het eind mag niet wezen, dat de &dvatog uitroept: ik heb het leven ver-

nietigd; maar omgekeerd: de ^wtj moet den 9'Kj'aTOff overwinnen en vernietigen.

Daarom is de geheele openbaring des heils gegeven, had de Incarnatie van

den Zone Gods plaats en het eind is dan ook, dat het geheele menschelijke

geslacht een buit des Heeren wordt, in den hemel wordt ingebracht en tot

de zaligheid ingaat. Degenen, die de eeuwige rampzaligheid ingaan, worden

als dorre bladeren van den stamboom der menschheid afgesneden, als doode

takken weggesnoeid. In de hel komt niet het menschelijke geslacht, mam-

wezens, die van het menschelijke geslacht zijn afgescheiden. De stamboom

van het menschelijke geslacht komt in den hemel met Christus.

Wanneer nu ivordt die %dvatog zelf voonverp van den dood?

De mensch wordt eene prooi des doods, als in zijn wezen eene separatie

plaats heeft. Hij sterft in zijne ziel, als een separatie geschiedt tusschen God

en zijne ziel. Hij sterft den tijdelijken dood, als de separatie van ziel en
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lichaam plaats grijpt. Hij ondergaat den eeuwigen dood, als de seperatie plaats

heeft tusschen hem en het organisme van het menschelijke geslacht.

Zoolang hij nog een steunsel heeft in God, in zijne ziel of in het mensche-

lijke geslacht, is de dood bij hem nog niet volkomen. Dood is hij alleen dan,

als hij alle steunsel volkomen kwijt is.

Evenzoo nu staat het met ó &dvaros zelf. Hij heeft nog een existentie, zoo-

lang hij zich nog kan vastklampen aan Grod, aan een menschenziel of aan de

menschheid. Zoolang staat hij nog.

Potentieel heeft natuurlijk de dood van den dood in den dood van Christus

plaats. Maar adu treedt de dood van den dood eerst dan in, wanneer zijn

laatste 8óg [loi nov atè, zijn laatste existentiebodem hem wordt onttrokken. En

dit geschiedt dan, wanneer alles, wat zijne prooi is. voor eeuwig wordt los-

gemaakt van het organisme van het menschelijke geslacht. Immers hij zit

vast aan den mensch; de mensch aan het organisme der menschheid; het

menschelijke geslacht aan God. Als nu Christus wederkomt en alles afsnijdt,

wat niet hoort tot het organisme van het menschelijke geslacht, maar door

Satan als buit wordt weggedragen, dan wordt de separatie absoluut, dan

gaat het organisme van het menschelijke geslacht de zaligheid en het eeuwige

leven in. En op dat moment 6 &arccTog v.axriQysitm en dan geschiedt, wat Openb.

20 ; 14 zegt: xoJ. o ^dvatog (xat 6 adrjg) i^Xrj&riaav slg trjv Xïfivrjv tov Ttvgóg.

To TivQ is de absolute antithese van het organische wezen; de ont-

binding, de absolute scheiding, die alles . losmaakt ;
ro nig is de groote che-

micus van het organisme.



(§8.) De opstanding der d o o d e n.

1. We moeten wel onderscheiden tusschen de opstanding op zichzelf en onze

zalige opstanding, waarvan de Catechismus spreekt in Zondag 17 „de opstanding

van Christus is ons een zeker pand onzer zalige opstanding." De vraag komt

hierop neer: „indien Christus eens niet verschenen ware en indien dus als

gevolg daarvan het heele menschelijke geslacht in den dood ware gegaan, zou

er dan geene opstanding geweest zijn?"

En dan moet ons antwoord zijn: ja; want ook dan nog had het geheele

menschelijke geslacht voor Gods rechterstoel moeten verschijnen. De bedoehng

toch van de gansche Heilige Schrift is om aan te toonen, niet dat een ziel,

maar dat de mensch verloren gaat in de hel. Als de avüaTccaig per se eene

vrucht ware van het kruis van Christus, dan zou er alleen eene dvdaxaoig voor

de geloovigen zijn. Doch, nu de Schrift leert, dat de mensch naar ziel en

lichaam in de hel geworpen wordt en dies ook de ongeloovigen tot de avdcxaciq

komen; zoo blijkt daaruit zeker dat de dvdazacig per se, de nuda avaoTaei? niet is

eene vrucht van Christus' opstanding. De vrucht van de opstanding van Christus

is alleen deze, dat diegenen, uit allen, die opstaan, welke in Hem zijn, opstaan

ten leven.

1 Cor. 15 : 13. „En indien er geene opstanding der dooden is, zoo is

Christus ook niet opgewekt." Juist dus het omgekeerde van de gewone

voorstelling. Zoo er niet per se eene opstanding der dooden bestond, dan ware

natuurlijk Christus ook niet opgestaan. Dit is vlak het tegenovergestelde van

de gewone opvatting, die zegt: „indien Christus niet opgewekt ware, dan zou

er geen opstanding der dooden zijn." De opstanding van Christus ligt der-

halve gefundeerd in de dvdaxaaiq, niet omgekeerd.

Dat nu zou onverklaarbaar zijn, als we niet de beteekenis van den ^dvazoq

hadden uiteengezet. Met die boven beschreven beteekenis van den ^dvatog

toch hangt deze kwestie ten nauwste samen. De tijdelijke dood, zoo zagen we,

is niets anders dan eene tijdelijke wegberging, eene -AQvxpig van lichaam en

ziel. Had God de Heers op eens alle menschen geschapen, dan ware er

geen tijdelijke Q-dvaxog geweest en ook geene avdazacig. Immers dan waren al
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die menschen, nadat zij allen in zonde waren gevallen, allen tegelijk levend

met lichaam en ziel ter helle gevaren. De tijdelijke dood is niets anders dan

eene breking van den dood in twee momenten, een tijdelijk wegbergen, weg-

zetten van de menschen in de ^Qvipig, totdat allen hun leven geëindigd hebben.

Maar, zoo dit aldus is, dan is ook de avccctaaig het onmiddellvjk, onmisbaar

complement van den tijdelvjken dood. Immers die menschen, welke tijdelijk in

de KQvipig waren geplaatst, moeten weer voor den dag gehaald, opdat allen met

lichaam en ziel voor God verschijnen.

Doch wat gaf dan toch aanleiding tot dit algemeene misverstand?

Dit, dat het woord üvdaraaig eensluidend is genomen, in één zin is opgevat

met het woord ^cüOTtoirjaig. Wil men avéaraaig in praegnanten zin nemen, dan

duidt het ook niet een opstaan van de goddeloozen aan, want eigenlijk staan

de goddeloozen niet op, maar zij worden passief uit de KQvipig te voorschijn

gebracht om in de hel geworpen te worden; en avaataaig beteekent „weer

tot het leven komen."

Daarom moet het begrip èrdaracLg in de Heilige Schrift worden onderscheiden :

generaal wordt het genomen in 1 Cor. 15 : 13.

praegnant wordt het gebruikt o. a. 1 Cor. 15 : 21.

Dat het in deze laatste plaats niet neutraal is genomen, blijkt uit vs. 21

waar het woord avttoxuGig uit vs. 21 wordt verklaard door het woord

^(oonoiri^nGovxai, dat beteekent „weer tot het leven komen" en niet „weer tot

existentie komen om weggeworpen te worden naar de hel."

Tusschen deze neutrale en praegnante beteekenis van avaaxatig moet der-

halve scherp worden onderscheiden.

In de tweede plaats verklaart zich hieruit tevens het feit, dat door alle

eeuwen heen eene zekere reactie van het ongeloof bestaan heeft tegen het

denkbeeld van de opstanding des vleesches. Want, wanneer het woord avaaxaoig

sensu praegnante gebruikt wordt, dan wordt daar natuurlijk mede gezegd, dat

alleen de geloovigen opstaan, omdat de opstanding sensu praegnante alleen van

hen geldt. Cf. 1 Cor. 15 : 21, 22.

Eveneens is in Daniël 12 : 1, 2 en 3 alleen sprake van Israël, niet van de

volkeren.

Welnu, dat gaf aanleiding reeds in Israël en in heel de kerk hiertoe, dat

men die avüexaeig verzet en verward heeft met de avaaxaGig sensu generali en

dat men ze geestelijk is gaan opvatten. Het sterkst heeft de geheele kerk dit

gedaan met de itQwxri avaaxaaig van Openb. 20, die het eerst door Augustinus

en na hem door alle andere theologen is opgevat als de wedergeboorte, als

de overgang van den dood in het leven.

In 2 Tim, 2:17 en 18 lezen we reeds van een Hymenéus en Filétus, die
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beweerden, dat de opstanding aireede geschied was. In de eerste cliristelijke

Icerk kwam dus reeds dit sj)lrltuaUstische gevoelen op. Het grondde zich op de

uitspraak van Johannes „wij weten, dat wij uit den dood zijn overgegaan in

het leven."

1 Cor. 15 : 12 wijst op datzelfde verschijnsel ; in Corinthe heerschte die-

zelfde dwaling, ongetwijfeld tengevolge van de omstandigheid, dat er sommigen

gevonden werden, die medegingen met de Platonische philosophie.

Luk. 20 : 27 en Acta 23 : 6 melden, dat ook in de laatste dagen van het

Oude Verbond de Sadduceën de opstanding in geestelijken zin opvatten.

Diezelfde gedachte wist steeds in de christelijke kerk heerschappij te ver-

krijgen en nu nog, als men 100 menschen bij elkaar neemt, zijn er voorzeker

wel 90 onder, die niet met de opstanding des vleesches rekenen, maar de

voorstelling hebben, dat de ziel na den dood voor eeuwig naar den hemel gaat.

Bij deze door het Rationalisme gekweekte voorstelling voegde zich in den

laatsten tijd een nieuw e\emeA-iti. w. de pantheïstische philoso})hie, die zich sdtoos

bewoog tusschen de twee polen „stof en geest" en zich bezighield met de

poging om deze beide te vermengen en te verbinden. Toen deze philosophie

weer macht en invloed kreeg, heeft zich èn de theosophie èn de Vermittlungs-

theologie opgemaakt om deze pantheïstische voorstelling van het proces der

vermenging van stof en geest ook op de theologie en met name op de escha-

tologie toe te passen. En zoo werd de opstanding des vleesches wel weer

hersteld; doch. als men onderzoekt, uit welk motief dit voortkomt, dan ont-

dekt men niet een motief, aan de Heilige Schrift ontleend, maar een, dat

opkomt uit dien pantheïstischen ader. Immers zij verklaren die opstanding

op eene wijze, welke geheel in strijd is met de Schrift, doch overeenstemt

met de pantheïstische theosophie.

Van ziel en lichaam te spreken is volgens deze theorie onzin. Dat zijn niet

twee substantiën, maar één; het eene komt voort uit het andere, het

lichaam eigenlijk uit de ziel. Hunne tweede thesis is dan natuurlijk: de dood

is geen scheiding tusschen ziel en lichaam; maar bij den dood gaat er een

hoop stof, geen lichaam het graf in en de ziel heeft aan zich een heel klein,

onzichtbaar, psychisch-pneumatisch soma, een „Nervenleib," waarmede de

ziel weggaat. Die ziel komt dan weer langzamerhand tot eene zekere gedaante,

dat Nervenleib ontwikkelt zich door een voortdurend proces. Er is dus —
en ziehier hunne derde thesis — niet ééns eene Kvüaraaig, maar er is altijd

door eene ccvaaraaig tav vsKQmv, zoodat men begint op te staan van af het

oogeblik, dat men sterft. De opstanding is eene motio perpetua et snccessiva;

of liever: het Nervenleib ontwikkelt zich zeer langzaam en de opstanding is

een naam voor dat altoos voortdurende proces.
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Daarbij bleef echter deze vraag over: maar hoe komt het dan. dat ge

sterft; en: waar komt dat Nervenleib zoo opeens vandaan?

Het Pantheïsme evenwel kan geen begin stellen en vandaar, dat men kwam
tot de vierde of laatste stelling: terwijl men dit uitwendige lichaam aan

heeft, groeit daaronder reeds dat andere lichaam. Zoo ook immers gaat het

met de nagels, het haar enz.; het is als het ruien der vogels, de nieuwe

veeren hebben zich reeds gezet vóór het ruien. Dood gaan, sterven is dus

eenvoudig niets anders dan dat ge ruit; uwe oude veeren vallen uit en de

nieuwe komen op. Hoe ge dan aan die aanzetsels van nieuwe veertjes komt?

Wel, dat zit 'em in het avondmaal. De persoon van den Christus toch is

„geistleiblich" : door deze Zijne macht komt Hij in brood en wijn: de hemel-

sche krachten neem ik dientengevolge in dat brood en dien wijn in mijn

lichaam op en zoo wordt dat nieuwe lichaam, dat Nervenleib langzamerhand

geformeerd; en als het eenmaal door trouw en veelvuldig bezoek van het

avondmaal klaar is, dan kan ik dat andere Leib wel missen.

Niemand minder dan de pas gestorven Delitzsch heeft dat stelsel uitvoerig

uiteengezet en verdedigd ; het avondmaal noemt hij het middel der opstanding.

Deze theorie moest daarom wel leiden tot de voorstelling, dat alleen de

geloovigen opstaan, wijl immers alleen, die ten avondmaal gaan, deel hebben

aan de opstanding. Metterdaad vindt men dan ook reeds bij de „Hochkirk-

hchen" in Engeland deze opinie, dat alleen de priester van hun kerk het

sacrament des avondmaals kan toedienen en de „chaplain" (d. i. iedere die-

naar van eene andere kerkgemeenschap) niet; zoodat al wie niet tot deze

„Church of England" hoort, ook niet kan opstaan.

Dat is het verderfelijke van de pantheïstische theorie. Zij leert, dat alleen

de geloovigen kunnen opstaan. Doch dit geheele stelsel druischt in tegen de

duidelijk uitgesproken leer der Heilige Schrift, dat alle menschenkinderen

zullen opstaan om gesteld te worden voor den rechterstoel van Christus.

Mare. 12 : 24. Hier geeft Jezus het antwoord op deze gansche theorie : Sia

Tovtc nXavccG&s, fur/ stdótsg rag ygacpccg, [ii^ds trjv dvvaynv tov @eov-

Lezen we nu de getuigenissen der Schrift.

,Joh. 5 : 25, 28 en 29. Merk op de tweeërlei beteekenis van het woord dvdcraaig.

In VS. 28 immers zijn allen bedoeld want er wordt gezegd, dat zij in tweeën

zullen uiteengaan oT ra èya&a Tton^aavreg slg dvciaTaaiv ^corjg., oi 8\ xk (pavla TCQU^avrsg

elg ccvccGtaatv KQLOsag. Hier is dus dvccataaig genomen „sensu generali". Maar in

VS. 25 is blijkbaar alleen sprake van hen, die in vs. 28 en 29 in de eerste

categorie genoemd worden, dus „sensu praegnante."

Opmerkelijk is, dat er in vs. 25 bij on, egx^rai mga deze woorden staan: Kal

VVV iouv- Daarop beroepen zich juist die Vermittlungstheologen. Doch door het
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onderscheid; dat, gelijk we zagen, tusschen vs. 25 en vs, 28 en 29 gemaakt
moet worden, is dit zeer goed verklaarbaar. In vs. 25 toch is alleen sprake

van hen, die de stem des Zoons van God zullen hooren naï ot dyiovaavcsg

^i^aovTcci
; van hen derhalve, die tot de ccvÜGxaaLg zijg jco^g uitgaan. En bij dezen

bestaat de dvaataaig natuurlijk uit twee deelen t. w. :

de geestelijke opstanding d. i. die der ziel in de wedergeboorte; en
de Uchamelyjke opstanding d. i. de finale opstanding in den oordeelsdag.

Die eerste, geestelijke opstanding werkt van nu af en daarom v.cd vvv èanv.

Maar die geestelijke opstanding loopt ook parallel met de lichamelijke

on è'QxsTai aga Kal vvv èanv, omdat ook de KXrjaig van den Zone G-ods, die nu hier

geschiedt, parallel loopt met die ytXrjaig, welke dan in de laatste dagen over de

graven zal uitgaan.

Philipp. 3 : 21. Weer alleen sprake van der geloovigen opstanding.

Rom. 8:11. Ook hier geen sprake van het terugbrengen uit de xpui/its, maar
van die avdataaig, welke samenvalt met de taonoCïisig.

1 Cor. 6 : 14. Hier evenmin generaal genomen, maar sensu speciali, want
er gaat vooraf, dat hun lichaam een tempel des Heeren is.

2 Cor. 4 : 14. Eveneens sensu speciali.

Dit alles vindt zijne verklaring juist in het practische doel, waarmede de

Heere God zijne openbaring gaf; n.l. dat de Schrift niet is gegeven omphilo-

sophische problemen op te lossen. De apostelen richten zich uitsluitend tot de

christenen. Daarom komen zij niet altijd op het algemeene thema, maar wijzen

zij gewoonlijk alleen op wat met hen gebeuren zal en op hen betrekking

heeft. In casu spreken zij dus alleen over hunne opstanding en alleen ter

bestrijding van ketterijen of waar geheele negatie aanwezig was (Hymeneus
en Filetus) handelen zij ook over de generale opstanding.

Ditzelfde denkbeeld, dat geloovigen en ongeloovigen zullen opstaan, ligt ook

ten grondslag aan de uitspraak des Heeren, dat veel meer te vreezen is hij, die

ziel en lichaam kan verderven in de hel. Eveneens worden in de gelijkenis

van Lazarus en den rijken man beiden voorgesteld als in het lichaam verkee-

rende: zij spreken met elkaar, de rijke vraagt om water ter verkoeling van
zijne tong enz.

Tot dezelfde conclusie leidt ons de voorstelling, die gegeven wordt van het

sterven van den Antichrist en den dvxt-isQsvg, van wie gezegd wordt, dat zij

levend ter helle varen, iets, wat alleen mogelijk is, als ze naar ziel en lichaam

ter helle varen.

Eindelijk : de verschillende beelden, die in de Heilige Schrift gebezigd worden
om de plaats der verdoemenis aan te duiden, worden evenzoo realistisch

geteekend als die ter aanduiding van de plaats der gelukzaligheid en der
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heerlijkheid. Denk b, v. aan de uitdrukking „buitenste duisternis"; deze kon

niet gebruikt, als de verlorenen eeuwig in hunne ziel verkeerden.

De eschatologische rede des Heeren van Matth. 24 zegt ons dan ook, dat,

als de Zoon des menschen v^ederkomt, allen van de vier hoeken der aarde

zullen komen en vergaderd worden voor Hem en dat Hij dan de bokken van

de schapen scheiden zal en eerst na het oordeel gaan zij uit elkaar, als de

Heere tot wie Hem niet gediend hebben, zeggen zal: „Gaat weg van Mij in

het eeuwige vuur, dat den duivel en zijnen engelen bereid is." Geloovigen en

ongeloovigen worden dus op dezelfde manier behandeld.

In de gelijkenis van het onkruid en de tarwe stellen de stengels van het

onkruid personen, menschen voor; en als de dag des oogstes gekomen is,

worden de engelen uitgezonden om de kinderen van den booze te verbranden

en de goede schoven bijeen te dragen en binnen te brengen. Ook deze beeld-

spraak mist ten eenenmale zin en beteekenis, als er geen sprake was voor

de boozen en goddeloozen van eene opstanding des vleesches.

Ook mag geene exceptie gemaakt voor diegenen, die op het oogenblik van

de wederkomst des Heeren nog leven zullen. Want dan zullen de goddeloozen

met den adem zijns raonds verdaan worden. De ongeloovigen zullen dan dus

niet in een oogenblik veranderd worden, maar alleen en uitsluitend de geloo-

vigen. De wederkomst zal allereerst ten gevolge hebben den dood voor alle

dan nog levende ongeloovigen; alleen de geloovigen worden in een punt des

tijds veranderd, nadat de ongeloovigen reeds in de combustie zijn omgekomen.

2. Hoe moeten tve ons deze opstanding denken?

Er worden in de Heilige Schrift ook ten opzichte van den mensch zoowel

actieve als passieve uitdrukkingen gebezigd, evenals van den Heere Christus

gezegd wordt, dat Hij avéaxri en nysQ^ri ; er is sprake èn van eene avaaxacis

èn van een èytLQSG^ai'.

Dit feit heeft sommige theologen verleid tot de meening, dat ook de mensch

zelf medeioerkt bij zijne opstanding ; dat de dvaoxuGiq dus deels eene daad Gods,

deels een eigen daad van den mensch zou zijn, een synergisme in de opstan-

ding. Dit synergisme wordt dan aldus toegelicht, dat de geloovige ziel eene

zekere macht uitoefent op het begraven lichaam, een invloed, die verklaard

moet als voortkomende uit de geloofsmacht.

Doch deze verklaring zou alleen dan doorgaan, als het woord ccvaataaig

uitsluitend van de geloovigen en nooit van de ongeloovigen gebezigd werd,

hetgeen toch wel het geval is, gelijk we zagen o. a. in Joh. 5. Dewijl dus

het begrip van avaati^vai promiscue gebruikt wordt, schiet elke verklaring

tekort, die_hier iets uit het geloof wil deduceeren.

Hoe hebben we dan die actieve en passieve uitdrukkingen te verstaan?
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Naar kiid van Joh. 10 : 18 sprak Jezus: „Ik heb macht hetzelve (d. i.

mijn leven, volgens vs. 17) af te leggen en heb macht hetzelve wederom te

nemen. Dit gebod heb Ik van mijnen Vader ontvangen."

Christus heeft dus zelf die macht. Maar met deze verklaring zondert Hij

zich ook beslist van den mensch af. Van den mensch wordt dit nimmer gezegd.

Daarom moet dat actieve in de opstanding aldus verklaard: wanneer de

lichamen vanzelf opgewekt werden, zonder "de ziel — dan zou een actief

begrip hierop niet kunnen toegepast worden, dan ware het alleen een fVt'pEC'S-at

Doch de voorstelling der Schrift is niet deze, dat het lichaam opstaat, maar
dat de mensch opstaat.

Er grijpt dus een dubbel moment plaats:

a. ziel en lichaam worden weer vereenigd;

b. de aldus vereenigde mensch en weer als persoon bestaande mensch
staat op.

Nu is in die eerste daad (sub a.) de mensch absoluut passief; maar het

spreekt vanzelf, dat voor de tiveede daad (sub b.) geen goddelijke daad noodig

is om dan dien mensch nog weer te doen opstaan; de mensch heeft dan de

macht ontvangen om op te staan. Daarom staat er geschreven: „die in de

graven zijn, zullen de stem van den Zoon des menschen hooren" en daarop

zullen zij opstaan.

Neemt men nu alleen het laatste moment, dan moet het actieve genomen;
want dan wordt niet de daad Gods vermeld, maar het gevolg van het won-

derwerk Gods aangeduid. Het is er mee als met de ivedergeb.oorte in engeren

zin, waarbij de mensch geheel passief is en de bekeering, de vrucht der weder-

geboorte, die erop volgt en waarbij inderdaad het synergistische te pas komt..

De mensch bekeert zich; de mensch staat ook op, maar natuurlijk alleen

als van oogenblik tot oogenblik gedragen door de goddelijke Almacht.

Is nu, zoo dient verder gevraagd, wat opstaat, iets niemvs of is het datgene,

ivai de mensch vroeger aan zich had"?

De christelijke kerk heeft altijd beleden, dat datgene, wat opstaat, hetzelfde

is als wat bij de separatie des doods in het graf ging en daarom spreekt ze

van „wederopstanding des vleesches" en niet „des Uchaams".

Dit is goed; want zoo alleen wordt de theorie der spiritualistische school

buitengesloten. Immers, evenals vroeger Origenes en Tertidlianus tegenover

elkander stonden^ zóó ook staan nu nog Spiritualisten en Realisten tegen-

over elkaar. Tertullianus meende, dat tot zelfs elk vezeltje van een lijk toe

door de Almacht Gods weer tot het leven zou worden teruggebracht. Origenes

daarentegen drong, gelijk ook thans weer de Vermittlungstheologen doen, het

geheele lichaam weg en maakte van de opstanding of het ontvangen van een
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nieuw lichaam of het procreëeren van een nieuw lichaam. De fout dezer

Spiritualisten school evenzeer toen als nog heden ten dage in het Pantheïsme.

Origenes dronk dit pantheïsme in door het Platonisch pantheïsme te Alex-

andrië ; de Vermittlungstheologen deden het op bij een Fichte en een Schelling,

die tot eene gelijke conclusie zijn gekomen.

Het is eene prlncipiëele kwestie, omdat het de principiëele vraag raakt naar

de verhouding, de grenslijn tusschen Grod en zijne schepping. De principiëele

scheiding toch van deze beide is tegelijk die van stof en geest. War ik dit

door elkaar, vermeng ik beide, dan krijg ik het „geistleibliche" en weldra

verdwijnt het stoffelijke, zoodat ik ten slotte niets overhoud dan het geeste-

lijke alleen.

Heden ten dage vertoont zich dit onder twee vormen, wordt het in twee

vcorstelUngen voorgedragen en wel:

1". dat er eene nova creatio corporis a Deo is;

2", „ „ „ procreatio corporis ab anima of per animam is.

De eerste meening, dat God een heel nieuw lichaam geeft, wordt door slechts

zeer weinige Vermittlungstheologen voorgestaan, omdat het pantheïsme hen

den anderen weg opdringt.

Onder degenen, die de tweede voorstelling voordragen, bestaat verschil van

opinie :

a. Sommigen redeneeren aldus : wij hebben niet één lichaam, maar eigenlijk

tivee lichamen, het eene is het zichtbare, het andere is achter dat zichtbare

verscholen en slechts in kiem aanwezig.

b. Anderen stellen zich dat zóó voor, dat het anégfia tov aoóncczog nv&vfiutt,>icög

bij de wedergeboorte in den mensch inkomt.

c. Nog anderen onderscheiden tusschen cüq^ en ocöficc en leeraren, dat de ziel

bij den dood de occq^ verliest, maar dat het oafia aan de ziel blijft vasthangen

en dus de eeuwigheid mee ingaat, terwijl de ziel zich dan uit de stoffen, die

in de eeuwigheid bestaan, dat aè^a aanvult.

Dit laatste wordt dan weer op drieërlei wijze verklaard:

«. dat deze actie dadelijk na den dood begint;

^- „ „ „ eerst bij de wederkomst des Heeren aanvangt;

y. „ „ „ reeds vóór den dood plaats grijpt en wel door middel van

het avondmaal.

Onder degenen, die alzoo oordeelen en dus pantheïstisch de leer huldigen,

dat ziel en lichaam eigenlijk maar ééne substantie uitmaken, bestaat bij de

meest orthodoxen nog deze overtuiging, dat, als dat oafia nieuwe stoffen zal

geassimileerd hebben en weer zichtbaar naar buiten zal getreden zijn, het

dan toch altijd nog de menschelijke gestalte zal vertoonen.
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Andere Vermittlungstheologen evenwel laten ook dat varen en philisopheeren

aldus: de tegenwoordige gestalte van den mensch is eene gebrekkige, maar

dan in de eeuwigheid ontvangt hij eene volmaakte gestalte; en die allervol-

maakste gestalte is de GcpaCqa d. i. de kogel. De mensch zal dus in de opstan-

ding den kogelvorm hebben!

Hoe liet de kerk zich hierover uit? Onze Gereformeerde theologie trad hier

niet in nadere verklaring; maar ze mainteneerde alleen de belijdenis van de

identiteit des lichaams. De Luthersche kerk heeft die identiteit nader verklaard

als reproductio, dat namelijk al die zelfde stofdeeltjes, waaruit het lichaam

eens bestond, weer zouden worden teweeggebracht en ineengezet.

De kerk handhaaft dus de identiteit. Zij wordt dan ook niet alleen uitdruk-

kelijk door de Schrift geleerd, maar ook door heel den organischen bouw der

Heilige Schrift geëischt.

De schriftuurlijke voorstelling toch is niet, dat God de Heere eerst milli-

oenen zielen maakt, welke Hij dan daarna ieder een Uchaam aanpast; maar

zóó, dat Uchaam en ziel bij één zelfden persoon hooren en het eigendom van dien

persoon zijn. Elke ziel heeft haar eigen lichaam, is op dat lichaam aangelegd, voor

dat lichaam bestemd. Viel dus bij de opstanding de identiteit van het lichaam

weg, dan zou het lichaam nooit meer het lichaam van die ziel kunnen

worden.

Tot eene andere voorstelling dan deze gaven 1 Cor. 15 en 2 Cor. 5 aan-

leiding.

2 Cor. 5 : 1, 2. Hieruit leidde men af, dat als rj sn^ysiog ohCa, die van deze

aarde (het lichaam) vernietigd was, er eene andere, eene oUo8on,fi Iv. Qsov

voor in de plaats kwam. Dat zat ook, dus redeneerde men, in het sitsvSvaaaQ-ai;

waarvan hier sprake is, hetgeen men aldus verklaarde, dat, als het ééne kleed

uitgetrokken werd en men dies yv^vóq werd, dan een ander werd aangedaan;

er werd derhalve een novum quid aan den mensch gegeven, zoodat er geen

identiteit kon bestaan.

Deze verklaring is echter reeds hierom onhoudbaar, daar op de vraag : hoe

moest het dan in beeldspraak gezegd, geen antwoord kan gegeven. Er wor-

den hier immers twee beelden gebruikt, dat van eene oUCa en dat van eene

XiTcóv; doch, terwijl men deze beelden gebruikt, hoe ter wereld kan men dan

anders spreken dan in woorden, die bij het beeld behooren, dan van afbreken,

opbouwen, aan- en uittrekken. De identiteit is hier dus met het beeld

zelf in tegenspraak en daarom mag dus uit deze plaats niet tegen de iden-

titeit geconcludeerd. Hier worden mechanische beelden gebruikt en alleen uit

organische beelden valt in deze kwestie te concludeeren.

Daarom moet verwezen naar
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1 Cor. 15 waar het beeld is de KÓKKog en als men nu vraagt, of er identi-

teit bestaat tusschen xoxxo? en halm, kiem en plant, dan kan het antwoord

niet anders dan bevestigend zijn. Dat immers spreekt vanzelf.

Toch beriepen zich ook de tegenstanders der identiteitsleer op dit hoofdstuk

en verwezen naar vs. 38: „Maar God geeft hetzelve een lichaam, gelijk Hij

wil, en aan een iegelijk zaad zijn eigen lichaam."

Doch dit brengt hen niets verder, want er is volstrekt geen sprake van de

opstandingslichamen, maar dit wordt juist gezegd van den KOKKog („zvjn eigen

lichaam.") Zoo blijkt derhalve, dat in deze eenige plaats den Heilige

Schrift, waar deze kwestie behandeld wordt en waarop men zich dus

met recht zou kunnen beroepen, de identiteit van het lichaam wordt vast-

gehouden.

VS. 35— 56. We vinden hier van het dogma der opstanding eene preciese, uit-

voerige ontwikkeling, als nergens elders in de Schrift noch van dit noch van
eenig ander dogma te vinden is. Daarom is des te meer te betreuren, dat

het geloof aan dit dogma in de gemeente zoo bijna tot niets is geredu-

ceerd.

We moeten hierbij uitgaan van de bekende gegevens, die allen twijfel op

dit punt buitensluiten. Deze zijn:

V. dat alle proces hier is afgesneden vs. 52;

2". dat het opgewekte lichaam gelijkvormig zal zijn met dat van Christus

VS. 49.

Het eerste, vs. 52, is een zeer gewichtig moment, omdat uit het beeld van
den no'xxos de langzame ontwikkeling zou kunnen worden afgeleid, omdat het

dus juist zou kunnen leiden tot de gedachte aan een proces. En nu staat er

èv aro'fiM d. i. in een ondeelbaar punt (des tijds), èv Qtnf] ècpd-aXfiov : in een blik

der oogen zal de opstanding plaats hebben, zullen de dooden onverderfelijk

opgewekt worden, en daarmede is beslist de gedachte aan een proces afge-

sneden.

Het tweede moment: de gelijkvormigheid van ons lichaam na de opstanding
met dat, waarmede Christus uit de dooden is opgestaan, wordt mede beves-

tigd door Phil. 3 : 21 en Tlom. 8 : 29.

Het ligt in den aard der zaak, dat deze gegevens bekend zijn, daar velerlei

ons bericht is omtrent den toestand, waarin Christus na zijne opstanding ver-

keerde en gezien is. Er worden daarvan verschillende berichten gegeven, waar-
tusschen een groot onderscheid bestaat. Vergelijk b. v. het gezicht van Paulus
op den weg naar Damaskus en van Johannes op Patmos met de beschrij-

vingen, die de Evangeliën geven van de verschijningen van Jezus onmiddel-
lijk na de opstanding. In het laatste geval toch vertoeft Hij in een lichaam.
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dat soms den indruk maakt, alsof het geen verandering ondergaan had: het

bezit de teekenen der nagelen in handen en voeten en het teeken van den

steek met de speer in de zijde; Hij vraagt om eenige toespijs enz. En toch

aan den anderen kant er is iets vreemds, want Maria Magdalena en de Emmaüs-
gangers herkennen hem niet aanstonds; doch tevens was er zoo weinig

hemelsch aan zijn lichaam uitwendig, dat zij Hem aanzien voor den hovenier

of voor een wandelaar. In de Openbaringen daarentegen is het nog wel eene

menschelijke verschijning, zien we nog wel de menschelijke gedaante met

handen, voeten enz., doch Hij wordt ons beschreven op eene wijze, niet ver-

gelijkbaar met de gewone menschelijke verschijning, maar met een boven-

aardschen glans en in hemelsche heerlijkheid.

We hebben hier te doen met een verschil; dat eenigszins te vergelijken is

met dat, hetwelk zich in de dierenwereld voordoet tusschen het mannetje en

het wijfje b. v. tusschen den leeuw en de leeuwin. Of tusschen de pas

uitgekomen kiekens, die daar bijna zonder een merkbaar onderscheid naast

elkaar loopen en de vogels in hun vollen vederdos. Het is een verschil als

dat tusschen den ruwen diamant en den geslepen steen, die in het heldere

licht schittert. Een soortgelijk verschil is er tusschen Jezus, zooals Hij aan

zijne jongeren verschijnt en den Christus, die in het visioen op Patmos aan

Johannes wordt getoond.

In verband hiermede dient in het oog te worden gehouden, dat van eene

dergelijke uitstraling van dó^a reeds meer sprake was in de Heilige Schrift

en wel:

l*'. bij Mozes, wiens aangezicht blonk, toen hij van den berg Horeb neder-

kwam, zoodat hij het gelaat met een doek moest bedekken.

2". Veel sterker nog in de verheerlijking op Thahor, waar de Christus eene

machtige metamorphose onderging, die hieruit te verklaren is, dat Jezus niet

voor den dood bestemd was, niet behoefde te sterven. Hij ondergaat die

metamorphose zonder te sterven en daarna treedt Hij weer vrijwillig in de

vernedering terug om ter wille van ons die heerlijkheid weer af te leggen en

door een weg van lijden en dood ze voor ons te verwerven. Er wordt ons

hiervan eene beschrijving gegeven, die strookt met de engelenverschijningen

aan een Manóach, aan de herders in de velden van Efratha, bij het ledige

graf enz.

Zoo ook strekt in de Openbaringen alles om ons een besef te geven van

die hooge heerlijkheid en majesteit, die doorstraalde en doorbrak; de pracht

schuilt erin, maar blijft er nog in verborgen. Iets straalt ervan door. En op

den Thabor blonk de heerlijkheid zoozeer op Jezus' gelaat, dat ze zijne klee-

deren overdekte.
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Op al deze plaatsen nu wordt ons gezegd, dat evenals het met Christus gegaan

is, het zoo ook met ons zal gaan.

Doch ice moeten hier ivel onderscheiden. Bij den Heere toch zien ive eerst

eene avccataaig en daarna een bekleed worden met heerlijkheid. Dit geschiedt

ook met de gestorvenen; maar: het eerste, de aracracts zal allen gelden, valt

zoowel ongeloovigen als geloovigen ten deel, het la.atste, de heerlijkheid alleen

den geloovigen. Doch voor den rechterstoel van Christus verschijnt niemand in

hemelsche heerlijkheid. Eerst, wanneer in het oordeel de uitspraak gedaan is,

dan eerst zegt Jezus „gij getrouwe dienstknecht, ga in in de vreugde uws Heeren V^

Evenals hij Jezus zelf is er derhalve eene onderscheiding tusschen de dvaaraeig

en de öó^Kffig. En als er gezegd wordt, dat de bij de wederkomst nog levende

geloovigen allen veranderd zullen worden, dan moet ook deze verandering niet

anders worden voorgesteld, dan als de verandering, welke er met Christus zelf bij

de opstanding plaats greep): ndvzagdi èUayrjcófia&a. De furafiÓQ^pmcLg bestaat der-

halve daarin, dat ze allen veranderd zullen ivorden; niet als Jezus bij zijne

opstanding ; maar ze bestaat in de gelijkmaking aan Jezus na zijne hemelvaart.

Deze beide ynomenten moeten scherp uit elkaar ivorden gehouden. Zoo alleen

komt men tot eene goede beschouiving van de opstanding der ongeloovigen.

Indien men toch in de opstanding zelve de Sólacig reeds inlegt, dan geeft men
deze ook aan de ongeloovigen. Dan koynt ook aan de ongeloovigen de a%avaraa

en de dfQ-aqaCa toe. Dat was de fout der Lutherschen, ivaardoor zij zich lieten

verleiden om ook aan de goddeloozen ècp^agaia toe te kennen

Het is zeer zeker waar, dat de ongeloovigen evenzeer als de geloovigen na de

opstanding eeuwig zidlen bestaan. Li dien zin genomen is elk menschelijh icezen

onvergankelijk, onvernietigbaar. Maar dat sluit niet in, dat de ongeloovigen

ook ccd-avaGia en cccpQ-agaLcc zullen bezitten. Want de Openbaring van Johannes

maakt melding van den tweeden dood d. i, die dood, ivaarbij ze voor eeuwig

aan de (fO'oqa ter prooi gegeven worden. Zij zijn dus niet buiten dood en cp&oga,

maar hun eerste dood is een nQvxpig en na de opstanding komen zij onder de

eeuwige heerschap)pij van den tiveeden dood, waardoor zij altijd aan de cp&oqa

onderworpen zijn.

Daarentegen zijn de ècp&agata en de cc&ccvaaicc niet alleen: het bevrijd zijn van

de ff%'OQa en den Q-avaxog-, zij zijn niet gelijk aan onvergankelijkheid en onsterfe-

lijkheid; zij geven niet alleen een negatief begrip te kennen; maar ook ivel

degelijk een positief begrip. De d&avaGLu is gelijk aan de ^w?} alaviog en de

dtp&aQoicc aan de dó^a.

Als we nu zien, welke verdere indices de Heilige Schrift ons biedt omtrent

den toestand van het lichaa,m in den staat der opstanding, dan ivorden we

allereerst verwezen naar

18
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1 Cor. G : 13. T« §Qc6^ata tij HodiK^ Kal r] yioiXia roig ^Q(ó(ia6i,v. o SI ©aóg Kal ravxriv

«al xaistcc Katagyi^GEi,. KoiUa is het nutrUkve deel van het menschelijk lichaam,

in zooverre het aangelegd is op de ^Qw^ata, gelijk de ^gcófiara aangelegd zijn

op de Kodtci. Sommigen meenden op grond van deze uitspraak, dat de men-

schelijke lichamen in de opstanding op die plek, waar nu de ytoiXïa is, een

vacuüm zouden hebben. Doch dat kan niet, omdat het dan een geschonden

lichaam zou zijn en het opstandingslichaam kan niet als onvolkomen gedacht.

De KoiXia bezit niet alleen een deel, dat aangelegd is op de digestie van de

§Qca^ara, maar ook een gedeelte, dat aangelegd is op datgene, wat in het

heimelijke uitgaat. De ^gcófiara, die in het lichaam ingaan, worden gescheiden

in twee deelen, in stoffen, die geassimileerd worden in het bloed en in dat-

gene, wat uitgedreven wordt. ' Er bestaat geen voedend element, dat alleen en

uitsluitend geschikt is voor den groei en het onderhoud van het menschelijk

lichaam. Doch datgene, wat eenvoudig door het lichaam doorgaat en geen

voedende kracht bezit, behoort dan ook niet tot het wezen van den mensch.

Dat leert het embryo reeds, dat de voedende elementen uitsluitend ontvangt

uit het moederbloed, dat door de navelstreng in het aderenweefsel overgaat, en

waarbij dus geen uitdrijving van stoffen plaats heeft.

Uit 1 Cor. 6 : 13 valt dus alleen dit af te leiden: dat de onderhouding van

het menschelijk lichaam êv ccvaarccasi niet meer zal geschieden door p^cóftaror,

maar door andere dingen, op eene wijze, die bij dat nieuwe organisme past.

Dit wordt onder allerlei beelden uitgedrukt, als er b, v. gesproken wordt van

„het hemelsche manna", van „de wateren des levens", van „de spijze van

den boom des levens", als Jezus tot zijne discipelen zegt: „want Ik' zeg u,

dat Ik niet ' drinken zal van de vrucht des wijnstoks, totdat het koninkrijk

Gods zal gekomen zijn" (Luk. 22 : 18 coll. Matth. 26 : 29) enz.

Uit al deze beelden toch zijn deze twee conclusies te "trekken:

' lo. het menschelijk lichaam zal dezelfde deelen hebben en er zal ook nutri-

tie zijn;

2°. maar deze nutritie zal op andere wijze plaats hebben, n.l. door

zuivere assimilatie, zonder digestie. (Digestie toch heeft altijd ten doel bloed

te produceeren en daar het embryo het bloed van de moeder ontvangt, heeft

ook daar geene digestie plaats.)

Eene tweede Schriftuurplaats, die hier te pas komt is

Matth. 22 : 30. „AVant in de opstanding nemen zij niet ten huwelijk, noch

worden ten huwelijk uitgegeven; maar zij zijn als engelen Gods in den hemel."

Uit deze plaats zijn dikwijls zeer verkeerde conclusiën getrokken, die dan

ook worden toegepast op de lichaamsgesteldheid van Adam en van Christus,

n.l. „dat in het eeuwige levi^i geen verschil tusschen man en vrouw zou
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bestaan, maar dat men daar zal verkeeren In den toestand van den avSQÓywos,

waarbij dan wordt teruggewezen op de schepping van Eva. (Gunning.) Daar-

tegen moet, ook om den wille van de belijdenis van den Christus, ernstig

geprotesteerd. Het verschil tusschen man en vrouw is volstrekt niet alleen

een lichamelijk verschil. Het verschil tusschen de zielen van man en vrouw
is veel grooter. De hemel nivelleert de verschillen niet, maar geeft „aan ieder

zijn eigen lichaam." De schakeeringen moeten blijven, want daarin juist komt
de veelsoortige wijsheid G-ods uit. De rijke schakeering tusschen man en

vrouw kan in den hemel niet wegvallen.

Ten onrechte heeft men zich ook tot staving van dit verkeerde gevoelen

beroepen op het woord: „In Christus is noch man noch vrouw"; want dan

zou dit nu reeds gelden moeten en de mannen en de vrouwen worden immers
juist altijd in de gemeente onderscheidenlijk toegesproken. Het wil precies

hetzelfde zeggen als de uitdrukking „in Christus is noch Jood noch Griek,

noch dienstbare noch vrije enz." En dit duidt niet aan, dat de onderschei-

dingen wegvallen, maar juist omgekeerd, dat, doordien de onderscheidingen

volkomen uitkomen, alles tot de rijkste, de heerlijkste harmonie komt. Er is

in den hemel eene schare, die niemand tellen kan, uit alle natie, en geslachten,

en volken, en talen.

Alleen dit blijkt uit Jezus' zeggen, dat de procreatie van het menschelijke

geslacht niet voortgaat, omdat die dan haar zin en hare geaardheid verliest.

Dat komt, omdat de menschheid dan een volkomen organisme zal zijn, dat,

evenals een boom, die in de lente volgroeid is, niet verder bloeit. Het is dan
voltooid. Alle groei en ontwikkeling is dan afgeloopen.

Dit zijn voor de gesteldheid van het lichaam na de opstanding de eenige

plaatsen ; waar dan nog aan kan toegevoegd :

1 Cor. 15 : 50. Deze woorden, zijn zeer dikwijls misbruikt. De realistische

exegese trekt hieruit dezen zin: aaqt, %aï alfia komen niet in het koninkrijk

Gods; lichamen zonder vleesch en bloed zijn eigenlijk geen lichamen, dus
er blijkt hieruit, dat er alleen maar een ziel in den hemel ingaat. Intus-

schen, uit hetgeen voorafgaat, waar de apostel uitvoerig allerlei onderschei-

dingen maakt, blijkt, dat niet alle „vleesch" gelijk is. We mogen hier

onder oagë, zal aïfia niets anders verstaan, dan wat er zoo dikwijls mede
bedoeld wordt, t. w. het Góifia"zrig'TaTtsiv(óas(og, het vleesch en bloed, zooals

het hier bestaat en ten gevolge der zonde de cpQ-ogd in zich draagt en aan
den dood onderworpen is. (cf. Philipp. 3 : 21.)

Welke voorstelling hebben we ons te maken aangaande de tvederopstanding

des vleesches?

Ten eerste zij hierbij opgemerkt, dat de menschen, die sterven den dood
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ingaan in geheel verschillend corporeelen toestand. Er sterven menschen als

afgeleefde grijsaards; mannen en vrouwen in de kracht huns levens; jonge-

lingen en jongedochters in jeugdigen bloei des levens; er sterven er ook als

pas geboren kinderen, zelfs als embryo's in 's moeders schoot. Daarnaast loopt

de lijn der verminking: er dalen ook menschen met geschonden lichaam ten

grave. Hieruit nu blijkt, dat de opstanding des vleesches niet mag opgevat,

alsof het eene opstanding zou zijn in datzelfde lichaam met dezelfde conditiën.

Dat zou ongerijmd zijn.

Ten tweede leert ons het plantenrijk, dat eene geheele plant bij den wortel

kan worden afgesneden en ter verbranding in het vuur woiden geworpen;

terwijl toch uit den wortel weer eene plant opkomt, wel niet van dezelfde,

maar dan toch van gelijksoortige stoffen en gestalte — schijnbaar dezelfde

plant, ook al heeft men metterdaad met andere stoffen te doen.

Wij hebben dus bij een organisme te onderscheiden tusschen wat de wortel

en de structuur ervan is, en de stoffen, die het organisme zich assimileert.

Ten derde: ook van 's menschen lichaam is het leven voortdurend „Stof-

wechslung" d. i. stoffen worden uitgestooten, maar andere stoffen worden

tegelijk weer aangenomen en toch blijft het hetzelfde lichaam.

Voor de identiteit van het lichaam zijn dus alleen noodig deze twee gegevens:

1". de struchmr moet dezelfde V)lijven, hoewel de dimentles kunnen ver-

schillen.

2". zij hangt niet hieraan, dat er dezelfde stoffen aanwezig zijn, maar wel

gelijjksoortige .

Uit de kiem van ons menschelijk organisme moet derhalve weer een orga-

nisch (Jtöfjo: van dezelfde structuur voortkomen ; en in de tweede plaats moeten

de gelijksoortige, chemische stoffen weer beschikbaar zijn om zich te assimi-

leeren.

Hierbij komt nog een derde iets. De natuur, gelijk ze op het oogenblik

bestaat, is gedrukt door den vloek. De krachten in die natuur komen dus

niet tot heur rijkdom en heerlijkheid. Doch nu leert de Schrift, dat de natuur

de potentie in zich draagt om zich na wegneming van den vloek tot een

qualitatief hoogeren staat te ontwikkelen. Als we b.v. het lichaam van een

Boschjesman zouden vergelijken met dat van een fijn gevormd Europaeër,

dan vinden we aan beide lichamen geheel dezelfde stoffen; maar de verbin-

ding dier stoffen en de structuur van het organisme is bij dien Europaeër veel

fijner dan bij den Boschjesman. Er is dus een aanmerkelijk verschil. Denken

we ons dien Europaeër nu nog eens zoo heerlijk en fijn als hij nu is, dan

staat hij nog veel hooger boven dien Boschjesman ; dan krijgen we een nog

hooger heerliikheid. Toch is de structuur en de stof gelijksoortig gebleven.
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Dit geeft ons dus eenigszins een parallel aan de hand. Intusschen is hiermede

niet bedoeld, dat de afstand van het lichaam der heerlijkheid tot het lichaam,

dat we hier met ons dragen, daarmede zou zijn bepaald. In de parallel toch

spraken we niet over éénzelfde lichaam, maar over twee lichamen; als die

Boschjesman een Europeaan werd, zou hij eene heele verandering moeten

ondergaan, die we ons niet in kunnen denken. Doch dit is hier het punt van

vergelijking, dat beide lichamen, die zoozeer in heerlijkheid verschillen, toch

uit dezelfde stoffen bestaan.

Bovendien vergete men hierbij één ding niet: beide lichamen, zoowel dat

van den Boschjesman als dat van den Europeaan, zijn ontstaan uit assirai-

leering van chemische stoffen, die in dezelfde conditie verkeeren. En nu

hebben we in de opstanding niet alleen te doen met een komen vanhetöc5fA«

tot hooger heerlijkheid, maar ook met eene ontplooiing der natuurstoffen tot

hooger heerlijkheid. En niet alleen de stoffen, maar ook de krachten der

natuur, ook de lucht, ook de wetten der natuur, die op het lichaam inwerken,

in één woord, alles, heel de schepping zal geëleveerd worden tot een hoogeren

toestand. De tegenwoordige ontwikkeling der chemie biedt ons alle gegevens,

die noodig zijn om ons dit in te denken. Immers zij leert ons, hoe dezelfde

stoffen kunnen voorkomen in gedrukten toestand en in prachtige gedaante en

ook, hoe zulke stoffen kunnen worden verheerlijkt. Denk b. v. om maar iets

te noemen aan het gas, dat uit de steenkool bereid wordt.

Hiervoor geeft ons de Heilige Schrift dit denkbeeld aan de hand dat, terwijl

op aarde de diamanten zeer zeldzaam zijn en de grovere stoffen daarentegen

zeer overvloedig aanwezig, in den hemel, geteekend onder het beeld van

Jeruzalem, al de grovere stoffen weg zijn en alles enkel goud, zilver, diamant

en smaragd is. Dat is eene aanwijzing van die hoogere heerlijkheid der stoffen,

verre verheven boven alle andere stoffen, gelijk de diamant staat boven onze

grovere stoffen.

Nu sprak in de alchemie altijd het besef, dat er inderdaad geen klove,

maar verband bestaat tusschen het fijnere en het grovere, tusschen edele en

onedele steenen. De verbranding van den diamant heeft dit voldoende bewezen

en ons geleerd, dat diamant niets anders is dan een door de natuur bewerkt stuk

kool. Wij kunnen evenwel het edele wel laten zakken, maar niet omgekeerd.

Hiermede wordt ons alzoo dit denkbeeld gegeven, dat in de dó^a de nieuwe

aarde, de verandering, de wedergeboorte der aarde, niet hierin zal bestaan,

dat de stoffen, die thans bestaan, worden vernietigd, maar dat de elementen

worden ontplooid tot een hoogere heerlijkheid.

Als we dit nu ook toepassen op de elementen van ons lichaam, dan kunnen

we ons eenige voorstelling maken van het nieuwe lichaam, dat komt, het
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lichaam r^s ^o|/js, waarbij de elementen zijn genomen in hunne edele, hemel-

sche gestalte. Daarom zal dat lichaam dan ook niet onderworpen zijn aan de

tegenwoordige natuurwetten van vallen enz. ; die drukkende invloeden zijn

dan weg, de gedruktheden zullen dan niet meer bestaan. Zoo is verstaanbaar,

wat Paulus zegt, dat de lichamen van hen, die nog bij Jezus komst zullen

leven, opgenomen zullen worden den Heere tegemoet in de lucht; iets, wat

bij ons lichaam ondenkbaar is en waartoe een hoogere qualiteit vereischt wordt.

Intusschen moet hier wel ernstig gewaarschuwd worden tegen eene voor de

hand liggende overijling. Indien we zoo naar de gegevens, die de Schrift ons

biedt, deze voorstelling ontwikkelen, dan staan we aan het gevaar bloot om
de geloovigen met de ongeloovigen te verwarren en te denken, dat nu ook de

goddeloozen in dien verheerlijkten toestand zullen opstaan. Doch dit kan noch

mag ooit toegegeven. Daarom moet tusschen dien toestand van volkomen 86è,a

en dien, waarin we nu verkeeren, een tussclienstaat gesteld worden, niet ongelijk

aan dien van Jezus na zijne opstanding en vóór de hemelvaart. Naar analogie

van wat mét Jezus geschiedde, heeft eerst de opstanding plaats, dan volgt het

gericht en daarna eerst de gelijkmaking van het oöfia der geloovigen aan het

verheerlijkte aiö^a van Christus in die groote 86ia.

Dit vereischt echter ook tegelijk eenen dergelijken overgang in de ontwik-

keling van de verandering der natuur. De natuur kan niet dezelfde zijn. De

personen toch staan niet op met lichamen, analoog aan die, welke we nu

hebben, want dan behoefden niet, naar het woord van Paulus, de bij de weder-

komst nog levenden in een punt des tijds veranderd te worden. Dit feit wijst

er dus op, dat er ook bij de rechtstreeksche opstanding eene voorloopige veran-

dering van het lichaam plaats heeft en deze voorloopige verandering van het

lichaam vereischt noodzakelijk ook eene voorloopige verandering in de natuur.

Zulk eene voorloopige verandering der natuur wordt dan ook werkelijk

aangeduid in Openb. 20, waar gezegd wordt vóór de opstanding, dat hemel

en aarde wegvloden voor het aangezicht desgenen, die op den troon zat

(VS. 11.) En daarna eerst staan de dooden op (vs. 12, 13.) Deze verdwijning

van hemel en aarde moet dus niet zóó opgevat, alsof ze niet meer bestonden
;

want straks wordt er gericht gehouden. Het beteekent derhalve, dat ze ver-

anderen, eene andere gestalte krijgen.

In correspondentie met deze verandering der natuur zullen de dan nog

levenden en zij, die opgestaan zijn van de dooden veranderd worden. En dan

volgt het oordeel: voor de geloovigen „ter eere" om de ontplooiing in heer-

lijkheid, de volkomen Sóia des lichaams te ontvangen; voor de ongeloovigen

„ter oneere", om ten verderve te gaan.

Dat gaan ten verderve wordt door Dantc e. a. zóó verklaard; dat hun lichaam
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veranderen zal en totaal misvormd worden naar den aard der in hen levende

zonde. Voor zulk eene opvatting biedt echter de Heilige Schrift niet den minsten

grond. Het is puur fantasie. Ook de ongeloovigen, de verlorenen moeten ten

einde toe de (lOQcpri dv&Qanivr] ook in hun aóifia dragen. Wel zal zich de wan-

hoop op hunne gelaatstrekken afspiegelen; maar te beweren, dat zij onkenbaar

zullen worden, is geheel zonder grond.



§ 9. J LI d i c i u in 8 u p r e m u m.

1. Dit moet wel worden onderscheiden van wat we vroeger reeds behan-

delden t. w. het oordeel over de ivereldmacht . Alle vijanden zijn nu overwon-

nen, Gog en Magog zijn door vuur uit den hemel verslonden, de dooden zijn

opgewekt en worden nu voor hunnen Rechter gesteld. In Openb. 20 : 11—15,

waar het ons wordt beschreven, wordt het rechtstreeks aan de opstanding

aangesloten.

2. De christelijke kerk heeft altijd in haar Apostolica beleden „vanwaar Hij

wederkomen zal om te oordeelen de levenden en de dooden." De belijdenis

van het judicium supremum is alzoo een der twaalf fundamenten des geloofs.

Nooit is hierover dan ook in de kerk, een ander gevoelen geuit. Wel is door

allerlei heretische richtingen en valsche philosophieën herhaaldelijk eene

poging gewaagd om het laatste oordeel weg te cijferen. De meerderheid der

christenheid gelooft er dan ook niet meer aan; zelfs een groot aantal predi-

kers leven er niet meer in. Daarop moet veel meer gewezen worden in de

prediking.

De verschillende theorieën, die tegen het judicium supremum zijn opgezet,

zijn deze:

1^'. „Die WeltgeschicMe ist das Weltgericht Gottes." Dat is de iMntheïstisclie

theorie. Er is geen judicium op één bepaalden dag, geen concreet oordeel des

Heeren, maar er is één doorloopend oordeel Gods, zoodat in den loop der

eeuwen elke zonde haar eigen straf baart in het leven der menschen, evenals

elke deugd hare eigene belooning met zich brengt.

Deze voorstelling moet zoo principieel mogelijk bestreden worden, niet, alsof

ook niet in den loop des levens een zeker gericht zou zijn ; maar, omdat

allen, die niet bij de oppervlakte der dingen bleven staan, doch wat dieper

nadachten en leefden, steeds voor dit groote probleem kwamen te staan: dat

het den goddeloozen vaak goed gaat in dit leven en den godvruchtigen

daarentegen veelal slecht. Het loochenen van een supremum judicium stuit

dies op dit onloochenbaar feit af.

2". Er is geen gericht; slechts dit alleen bestaat, dat gij uit uwen doodsslaap

opwaakt, zooals ge insliejJt; het beste is dus maar zooveel mogelijk op heiliging

des levens aan te sturen.
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Dit komt derhalve hierop neer: er is geen gerechtigheid, maar physieke

ontwikkeling van het ethische leven. Zoo is het standpunt der Rationalisten.

Er is eenvoudig groei of kanker van het ethische leven. Er is geen judicium,

de vraag naar straf of loon is zelfs geheel buitengesloten. Het is immers

eenvoudig een groeien. En een boom groeit, hetzij hij bloeit of verkankert
;

en v^'ie zal daarom dien boom veroordeelen ? Zoo ook is het immers met

het dier ? — Door deze opvatting van het ethisch leven als een physiek

proces, is eigenlijk het ethisch leven geheel op zij gezet en daarom kan er

van rechtspraak, van vrijspraak of vonnis, geen sprake zijn.

Op deze lijn bewegen zich vele richtingen o. a. de Ethischen, die voor de

rechtvaardigmaking de heiligmaking in de plaats hebben geschoven. Doch het

standpunt des Evangelies strijdt daartegen beslist, daar het ons leert, dat

niet de heiligmaking, maar alleen de vergeving der zonde over onze zaligheid

beslist. De eenige levensvraag is deze: gelooft gij in de vergeving uwer zonde ?

Dat is de rechtvaardigmaking, daaruit komt de heiligmaking als vrucht,

de rechtvaardigmaking is grond. Hun voorstelling is dus absoluut verwer-

pelijk.

Op dezelfde lijn staat Sdüeiermacher, die eene voorstelling heeft, waarbij

van het supremura judicium niets anders wordt gemaakt dan de absolute

scheiding van de kerk en de wereld. Daarin zit dezelfde gedachte als die

van de Ethischen, daar volgens hem de kerk dan tot absolute heiligheid is

gekomen.
3"'. Het antidilaviaansche stelsel van de Epicuraeërs en alle Materialisten,

dat in onze eeuw weer is verdedigd door Hartman en waarvan de grondtrek

is het bekende woord: „Laat ons eten en drinken en vroolijk zijn, want
morgen sterven wij."

4°. Daar is nog een ander, een gemengd standpunt, dat van het judicium

supremum maakt een oordeel over de nog bij Christi wederkomst levenden,

dat niets anders omvat dan datgene, wat een iegelijk ondergaat, die voor dien

tijd sterft.

Het feit, dat er een laatste oordeel zal plaats grijpen, wordt uitvoerig gecon-

stateerd in de Schrift:

a. door Christus zelf; zie: Matth. 24 : 31. Matth. 25 : 31 enz.

h. in Rom. 14 : 10, Acta 17 : 31, 2 Cor. 5 : 10, 1 Thess. 4 : 16, Openb.

20 : 12 enz.

c. in het Oude Testament b. v. Daniël 7 : 9 enz.

Daartegenover staat ook reeds in de Heilige Schrift het roepen van degenen,

die het oordeel ontkennen, zie b. v. Jes. 22 : 13, Maleachi 2 : 17, als getuige-

nissen, niet van de geloovigen, maar van de ongeloovigen, die dan ook door
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den Heere worden wederstaan en gestraft (Jes. 22 : 14.) Op deze plaatsen

kan men zich dus niet beroepen, evenmin als op 1 Cor. 15 : 32.

Ook geeft een beroep op Joh. 3 : 18 en 19; 12 : 31 niets tegen de belijde-

nis van het judicium supremum. In deze plaatsen toch is zeer zeker sprake

van eene xpt'trt?, doch van zulk eene, waaronder de geloovige niet bezwijkt,

maar die over hem gaat, die den Zoon verwerpt. Het is dus eene KQi'aig, die

voor de geloovigen niet, maar voor de ongeloovigen individueel, niet organisch,

reeds hier aanwezig is. Doch zoo is er ook voor den moordenaar individueel

eene xpifftg n.l. in zvjne conscientie, ook al stond hij nog niet voor de rechtbank

terecht. Voor ieder is er zulk eene individueele Mptcig elk oogenblik, als onze

conscientie ons aanklaagt. Maar er is een tweede >iQiaig, die samenhangt met

het geheele verband, waarin we behooren. Die tweede KQiaig ondergaat de dief

of moordenaar voor de rechtbank, omdat hij in verband staat met de maat-

schappij, waarvan hij een lid uitmaakt, met den staat, waarvan hij een onder-

daan is. Zoo ook ziet het supremum judicium niet op de individueele KQiOLg,

maar op die tweede KQiaig, die eenmaal gehouden zal worden door den Rechter

van hemel en aarde. Het is dat oordeel, hetwelk over den zondaar gaat

wegens zijn verband met de geheele menschheid en het gansche bestel der

zedelijke wereldorde en dat is de diepste eisch des rechts, waaraan dies nood-

wendig voldaan moet worden.

Na het oordeel in de conscientie komt derhalve dat van de publieke opinie,

dan van de kerk, eindelijk het laatste oordeel in samenstel met het heele

menschelijke geslacht

3. "Wat betreft de vraag : luanneer zal dat oordeel plaats hebben ? — moet vol-

gens Openb. 20 : 12 het antwoord zijn: onmiddellijk na de opstanding der

dooden. Het is niet een oordeel, dat een lang proces zal doorloopen, maar

dat op eenmaal voleind zal zijn. Dat kunnen we opmaken uit uitdrukkin-

gen als „de ure zijns oordeels" (Apoc. 14 : 7) en .,de dag des oordeels"

(1 Cor. 3 : 13.)

Over de omstandigheden, waaronder het zich zal voordoen, bestaat nog al

verschil in de christelijke kerk.

De Crereformeerden stellen het zich aldus voor, dat Christus op de wolk in

de lucht zijn rechterstoel zal hebben, dat de geloovigen h tê oc^ql, dus boven

de aarde zullen zijn, en dat de ongeloovigen, diep in de duisternis ver-

scholen, hun oordeel zullen afwachten ; deze voorstelling gronden zij op 1 Thess.

4 : 14 enz. hoewel ze niet klopt met Matth. 24 en 25. Zij doet ons namslijk

denken, dat de scheiding tusschen bokken en schapen al zou plaats gehad

hebben vóór het oordeel.

Hoe dit ook zij, vast staat in ieder geval, dat het oordeel gaat gelijktijdig
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over geloovigen en ongeloovigen. In den hemel kan het dus niet plaats hebben,

maar de sedes jiidicü moet op deze aarde zijn, gedacht dan in dien overgangs-

toestand, waarover we hierboven spraken.

Rechter zal zijn de Christus; en wel de Christus niet naar zijne mensche-

lijke natuur, maar de Christus als één met den Vader en den Heiligen Geest

2 Thess. 1:5 v.qiGis xov &eov

1 Petr. 1 : 17 [d) Ttarsga {ènLnaXsLG&s) xov {anqoGcanoXrinzaq) KQivovra enz.

Matth. 18 : 35 is insgelijks van den Vader sprake.

In gelijken zin, als slaande op den dag des oordeels, moet worden verstaan

Joh. 16 : 8-12, waar van den Heiligen Geest sprake is.

'O natriQ is hier werkzaam voor zooverre Hij het is, die al het oordeel

heeft overgegeven aan den Zoon.

De Zoon heeft geene x^tVis dan voor zooverre Hij het oordeel van den Vader

ontvangen heeft.

En de Heilige Geest neemt aan dit oordeel deel, wijl Hij het is, die in dege-

nen, die voor den rechterstoel verschijnen, zoowel in het hart der goeden als

in dat der kwaden, de overtuiging werkt van de rechtvaardigheid van het

vonnis. De rechtspraak moet ook eene innerlijke overtuiging zijn, hetzij van

gerechtigheid, het.zij van ongerechtigheid.

Maar de acte, het uitvoeren van het oordeel is overigens den Christus opge-

dragen. Zie hiervoor Hand. 17 : 31, Joh. 5 : 22 en 23, Hand. 10 : 42, 2 Tim. 4 : 1,

1 Petr. 4:5, 2 Cor. 5 : 10, Rom. 14 : 9 en 10, enz.

We zien uit al deze plaatsen, hoe gebrekkig en onvolledig eene prediking

is, die deze elementen verwaarloost. Tegenwoordig is eene prediking ontstaan,

die juist in eene omgekeerde verhouding staat tot de elementen der waarheid.

Dingen; waarover weinig in de Heilige Schrift wordt gehandeld, worden week

aan week herhaald; terwijl over andere zaken, met name over het judicium

supremum, dat ons telkens in de Schrift op het hart wordt gebonden, geheel

wordt gezwegen.

Sommigen zijn van oordeel, dat aan dit laatste oordeel ook de engelen en

de heiligen als rechters zullen deelnemen, eene veronderstelling, die dan weer

saamhangt met die andere, dat het oordeel alleen zal gaan over de ongeloo-

vigen. Zij beweren dus, dat de geloovigen in plaats van vóór den rechterstoel

te staan, mede in het gestoelte der eere zullen zitten.

Deze meening heeft steun gezocht in :

Matth. 19 : 28 ; Matth. 20 : 23 ; Luk. 22 : 30 ; en wat de engelen betreft

beroept men zich op Matth. lö : 27; 2 Thess. 1 : 7, 8 en 10; Openb. 3 : 21.

Toch wettigen deze plaatsen het resultaat, dat men eruit getrokken heeft,

volstrekt niet. Wel zal de Heere verzeld en ontstuwd zijn door zijne hemel-
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sche trawanten, evenals in Betlilehem; maar dit sluit daarom nog geen deel-

genootschap aan de rechtspraak, die gehouden zal worden, in. Juist wordt

in 1 Cor. (3 : 3 eer omgekeerd gezegd, dat de heiligen de engelen oordeelen

zullen.

En wat de heiligen aangaat, wel zegt de Heere herhaaldelijk, dat die deelen

zullen in zijne heerlijkheid en met Hem op den troon zullen zitten; doch dit

bewijst juist, dat er hier geen sprake is van deelgenootschap aan het gericht,

daar de heerlijkheid eerst na het laatste oordeel ingaat. En als Jezus tot

zijne apostelen zegt (Matth. 19 : 28) na&tasa&s kuI v^sig ènl ödSsKa &QÓvovg,

%Qïvovr8g zag dmdsyia cpvlccg rov 'loQarjX, daii slaat ook dat niet op het judicium

supremum, maar hierop, dat de twaalf stammen Israëls ook in de eeuwige

hota'lijkheid een organisch verband zullen vormen, aan wier hoofd de Heere

zijne twaalf apostelen zal plaatsen.

We moeten nu terug naar den locus classicus in dezen:

1 Cor. 6 :
1— 5a, De heiligen zijn van Gods wege geroepen om de wereld

en de engelen te oordeelen, dan moeten ze toch wel genoeg onderscheidings-

gaven bezitten om za ^trartxa te oordeelen. Paulus heeft het hier dus over

een dubbel oordeel: één, dat gaat over den KÓofiog en één over de duivelen,

want die moeten hier onder de ayysloi worden verstaan. Er is dus hier geen

sprake over het judicium supremum. Immers, gelijk we in de Apocalyps

zagen, gaat het oordeel eerst over de antichristelijke ivereldmacM, daarna over

den Antichrist zelf, dan worden Gog en Magog door vuur uit den hemel

verslonden, vervolgens wordt Satan in den poel geworpen en eindelijk komt
eerst na de opstanding het judicium supremum. Daarom moet deze tiqiGig

over den v-óaiiog en de uyysXoi- wel op het oordeel over de wereldmacht en

Satan met zijne trawanten slaan, dat voltrokken wordt door de 144.000, die

om het Lam op den berg Sion staan. Het oordeel over den duivel is afgeloopen

vóór de opstanding der doeden.

Toch zijn ook de gevallen engelen nog aan een eindoordeel onderworpen,

zooals blijkt uit:

Matth. 25 : 41. Het eeuwige vuur is den duivel en zijnen engelen bereid.

1 Cor. 6 : 3. Hier kunnen alleen de gevallen engelen bedoeld zijn, want

over de niet-gevallen, de goede engelen kan geen oordeel, geen rechtspraak

gaan.

2 Petr. 2 : 4. slg TiQïaiv zezr^Qrjfiévovg d. i. in de gevangenis gezet en bewaard

om eruit te worden gebracht ten oordeel.

Judas : 6 drukt geheel dezelfde gedachte uit.

Waarom kan dit oordeel over de gevallen engelen niet samenvallen met
hot supremum judicium?
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De reden daarvan is deze: in het supremiim judicium zit als Rechter de

Christus, en vóór Hem verschijnt de menschheid, die ^'el gevallen is. maar
nog redbaar, nog vatbaar voor verlossing was en aan wie God daartoe den

Middelaar heeft aangeboden. Daarom ook gaat het heele gericht over deze

quaestie: hebt gij den Christus aangenomen?

Doch: een gevallen engel is niet redbaar en daarom kon de verlossing

nooit aan den gevallen engel aangeboden worden; de gevallen engel is abso-

luut boos en niet meer vatbaar voor verlossing. Maar daarom dan ook kan
er voor den gevallen engel geen plaats zijn in dat gericht, waarbij het gaat

over de vraag: hoe hebt gij u gesteld tegenover de u aangeboden verlossing

in Christus?

4. Wat zal die rechtspraak zelve zyjn?

Het beginsel, waarnaar de rechtspraak in het judicium supremum gaan zal

is dit, dat niet geoordeeld wordt eene reeks van daden, maar de persoon, als

organisch wezen; het is ermee als met een boom, dien men niet alleen

beoordeelt naar zijne vruchten, maar ook en allermeest naar den stand van
zijnen wortel en naar zijnen stam. Daarom zal dat oordeel een princiiyiëel

oordeel zijn, waarbij alles afhangt van de verhouding, waarin wij tot den

Christus staan. Dat is dan ook de zin van :

Gal. 6:4 en 5. £lq savrov fióvov d. i. het persoonlijke, de persoon in zijn

principieel bestaan; shugtos yccQ ro I'Slov cpogriov ^acrdasL-. dat ziet op het eind-

oordeel.

Joh. 6 : 2S en 29. Alle werkingen der menschen worden geconcentreerd in

één beginsel, in één wortel en tó fgyov rov Gsov is: i'vcx Ttiarsvcrjts stg ov

anéarsiliv êyieivog.

1 Joh. 3 : 23. sgyov en èvtolri staan naast elkander, want het eene richt

het andere en beide bestaan principieel daarin, dat men positie neemt tegen-

over den Christus.

Joh. 5 : 24. Het principiéele in het vonnis is twrj of &avatoc;; en wat over

dat principiéele beslist, dat zijn niet eenige daden, maar alleen het geloof in

Jezus Christus.

Joh. 3 : 36 hetzelfde.

Waar dus het principiéele ligt in de verhouding tot den Christus, daar

ontstaat de vraag: in ivelke relatie treden hier dan de iverken op? Die toch

worden telkens in de Heilige Schrift genoemd als een object van oordeel uit-

makende. Zie 1 Petr. 1 : 17, Efeze 6 : 8, 1 Tim. 6 : 18, 2 Cor. 11 : 15 vooral

Matth. 25 : 35-40, Matth. 12 : 36, Rom. 2 : 6, 1 Cor. 4 : 5, 2 Cor. 5 : 10

(het gaat dus ook over de verborgen werken) 1 Tim. 5 : 24 enz.

Deze beide objecten van oordeel mogen niet los naast olkaar blijven staan.
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Men mag dan ook niet zeggen: de x>ersoon wordt geoordeeld en zijne tverken,

en het dus voorstellen, alsof het twee oordeelen waren, een principieel en een

discursief oordeel. Er moet verband tusschen die beide bestaan, en de vraag

is derhalve maar: hoe die beide in verband staan? En dan is het antwoord:

niet één enkel werk, hoe goed en heilig ook; geen enkele gedachte, hoe

rein en zuiver ook; geen enkel woord, hoe voortreffelijk ook; komt ons ten

goede, tenzij het gedaan, gedacht, gesproken is uit het geloof in Jezus Christus.

De regel is ons daarvoor gegeven in:

Rom. 14 : 23 ttccv 81 o ovv. è-n nibrscog, ócfiagzLa tativ.

Al zulke werken, die niet uit het beginsel des geloofs voortvloeien, betee-

kenen niet alleen niets, maar zijn afiagria d. i. ze strekken ter verzwaring van

het oordeel. En dat wel, omdat elke poging om een eigen heiligheid op te

richten, los van het kruis van Golgotha, zich plaatst tegen dat kruis, eigen

wijsheid is, die zich wil staande houden tegenover de ondoorgrondelijke wijs-

heid Gods.

1 Cor. 9 : 16, 17, 18. Hiermede drukt Paulus dit uit, dat dan alleen

het beste werk fiicQ'óg bij God heeft, als het voortkomt uit innerlijken im-

pulsus, het geloof in Jezus Christus, waardoor het alzoo tot dvayyir] gewor-

den is.

Wanneer men nu vraagt, wat het irethoek zal zijn, waarnaar geoordeeld

wordt, dan moet daarop geantwoord: het richtsnoer is en blijft alleenlijk en

uitsluitend de ivet Gods.

Of dan het oordeel ook niet gaat naar het Evangelie? Onmogelijk. Het

oordeel kan niet anders gaan dan naar den eisch van het werkverhond.

Het Evangelie kan in het oordeel niets te zeggen hebben als strafwet-

l)oek, maar het treedt in het oordeel op als getuigenis van den intreden-

den Borg. Alles, wat in het boek der Wet staat, moet volbracht zijn.

Met dien eisch treedt de Wet altijd op. Daar kan niets van af. Maar nu

treedt het Evangelie op om getuigenis af te leggen aangaande den Borg,

die zijne volmaakte offerande inbrengt; en op grond daarvan spreekt de

Rechter uit, dat allen, die in dien Borg zijn opgegaan, met Hem één zijn

geworden, in Hem voldaan hebben aan de Wet Gods (zie Catech. vr. 61).

Daarom hebben we dan ook bij de behandeling van liet dogma der justifi-

catie gezien, dat die justificatio eerst haar rélog bereikt in den dag des

oordeels.

Nu is bij iedere rechtspraak drieërlei noodig:

l'^. de kennisneming van het feit;

2". de beoordeeling van het feit naar de wet;

3". het <»p gi'ond daaivan te vellen vonnis.
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De cognitio causae is dus het constateeren van den persoon, zooals hij daar

verschijnt, ^aaxalav xh i'diov (poQXiov (Gal. 6:5).

Dit stelt ons de Heilige Schrift op tweeërlei wijze voor:

a. Apoc. 20 : 12 als het geopend worden der boeken;

h. Matth. 25 : 34 s.s. als het resultaat van eene ondervraging, waarbij stuk

voor stuk de daden worden onderzocht.

De eerste voorstelling vinden we ook reeds in Daniël 7 : 9 en 10.

Deze twee beelden beantwoorden aan tivee factoren in de cognitio causae.

Natuurlijk kan er niet plaats hebben een verhoor van ieder persoon in het

bijzonder over al zijne daden, woorden, gedachten enz. Dit zou duizenden van

jaren in beslag nemen. Wat dus het verloop van de cognitio causae betreft,

moeten we ons houden aan Openb. 20 : 12 en Daniël 7 : 9 en 10. 't Is opeens

alles afgedaan ; uit de geopende boeken blijkt opeens, hoe het met ieder staat.

Dit beeld wijst derhalve op de Alwetendheid Gods, die plotseling aan ieder

het resultaat voorlegt. Doch aan deze scientia Dei moet beantwoorden

de conscientia peccatoris en daarop nu wijst Matth. 25 : 34 s.s., het tweede

moment in deze cognitio causae. De Heere zal hem overtuigen van zonde,

gerechtigheid en oordeel door den Heiligen Geest en op hetzelfde oogen-

blik, dat voor den mensch uit de boeken zijn heele bestaan open ligt,

treedt plotseling zijn geheele leven in zijne ontzettende realiteit voor

hem.

Ook nu kan ons iets dergelijks gebeuren. Daar zijn oogenblikken, waarin

ons leven als uitgewischt voor ons is ; maar daar zijn ook andere, waarin

geheel ons verleden en ons gansche bestaan machtig op onze zielen aandringt.

Dat gaat juist aan het toevlucht nemen tot Christus vooraf. Dat is de waar-

achtige, diepgaande bekeering des harten. Doch dat is nu nog maar het voor-

loopige, slechts praeform eerend. Het absolute zal eerst plaats hebben in

het judicium supremum ; dit bevat dus twee factoren : een buiten en een

in ons.

Daarop volgt dan Jiet vonnis. Dit vonnis houdt tweeërlei in, t. w.

1". den staat; of men zalig of niet zalig zal zijn, of men een prooi van den

&dvarog zal zijn, of de ^(or'i zal beërven;

2". den stand d. i. welken stand men in de sfeer van den dood of van het

leven zal innemen; m. a. w, welken graad van heerlijkheid men zal bereiken

of tot welken graad van rampzaligheid men zal afdalen.

Het eey-ste is dus het principiëele vonnis;

het tweede „ „ „ accidenteele „ .

'

Dit vonnis zal verder alzoo geveld worden, dat het niet alleen open-

baar wordt vooi' dengene, wien het geldt; maar ook, dat allen, duive-
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len zoowel als menscheii het zullen zien en weten. Dat is de x>uUicatio

judicü. Dit geldt niet alleen den staat, maar de thermometer van den

stand zal evenzeer openbaar zijn. Cf. 1 Petr. 2 : 12 ; 2 Cor. 5 : 10 ; 1 Cor.

3 : 13 enz.

Er zal dus ook een uitwendig oordeel worden uitgesproken, niet alleen een

verborgen acte in de ziel, niet enkel een geestelijk oordeel zal het zijn. Het

supremum judicium zal ook extern wezen.

Maar, hoe kan dit dan ook nog plaats hebben met de reeds gestorven geloo-

vigen, die toch immers al terstond na hun dood zaligheid genoten in gemeen-

schap met Christus?

Ja maar ze hebben die zaligheid genoten in den staat der afscheiding alleen

met hun ziel; doch nu staan zij voor Christus gereconstrueerd, met ziel en

met lichaam. Zondigen toch is niet mogelijk, zonder dat men de dispositie bezit

over het lichaam. Daarom verschijnt de mensch nu weer naar ziel en lichaam, als

een menschelijke persoonlijkheid, opdat over hem als zoodanig in het oordeel

beslist worde, of hij als zoodanig tot het leven zal ingaan (2 Cor. 5 : 10

iv Tc5 (Tcófiart.)

Met dit principiëele oordeel is het evenwel nog niet uit voor de geloovigen.

Daarvan spreekt ook onze Catechismus duidelijk in vr. 63, als gehandeld

wordt over de belooning onzer goede iverken, niet uit verdienste, maar uit

genade. De Gereformeerde prediker zwijgt tegenwoordig daarover ten onrechte

en heeft er zich te veel aan gewend om dit heele element uit de prediking

weg te werpen, terwijl toch de Schrift er uitvoerig over handelt. Wij spreken

er thans over in onze laatste observatie.

5. De onderscheiden lotshedeeUng der geloovigen in het koninkrijk der hemelen.

De voorstelling van velen is, dat in den hemel allen gelijk zullen zijn;

dat dus het ideaal der Fransche Revolutie in den hemel realiteit zal zijn.

Maar :

Ten eerste is dit geheel in strijd met alle scheppingsordinantie Gods, Geen

twee bladen aan een boom zijn gelijk. De TtolvnomCloq Go(pia tou @sov schittert

in de veelsoortigheid, de veelvormigheid brengt den rijkdom dier wijsheid aan

het licht. Dit is daarom eene scheppingsordinantie, omdat daarin juist het

ivezen der schepping uitgedrukt ligt. Een plaatdrukker maakt de eene plaat

precies zooals de andere; alle fabriekmatige, machinale arbeid levert produc-

ten, die gelijk zijn. Tegenover dit fabriekmatige staat de kunst; daar zijn

geen twee schilderijen, die gelijk zijn. En dat nu zien we op nog veel grooter

schaal in de schepping. — In da geheele kunstwereld is alles verschillend

en naarmate het eigen karakter er meer in spreekt, staat ook het wezen der

kunst ho(»o-,.,-. Bij de fabriek daarentegen is geen „kunnen", alle fabriekmatig
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jjroduct is gebonde?i, aan hei model en dies onvrij; de kunst daarentegen is

niet gebonden aan eenig voorwerp, is vrij. Doch wat nu bij den grootsten kun-

stenaar altijd toch nog maar relatief geldt, omdat hij mensch, schejjsel is, dat

is hij den Heere God absoluut. God de Heere is als de Kunstenaar in zijn

kunstproduct absoluut vrij en souverein. Daarom ligt het multiforme inhaerent

in de schepping Gods; maar daarom dan ook kan het in de voltooiing der

schepping niet wegvallen. Het uniforme Is het beeld des doods, van het onschoone,

dat alle harmonie mist. „De eene ster verschilt in heerlijkheid van de andere

ster," zegt de apostel. En zoo is het op alle gebied. En nu te onderstellen, dat

al dat schoone der veelvormigheid eens gebluschi zou zijn, dat is eene gedachte,

die voor Gods Woord geen oogenblik bestaan kan. Ook al sprak zich de Heilige

Schrift hieromtrent niet duidelijk uit, dan zouden ive ons toch niet bij de adfiaza

der ojManding , in het koninkrijk der hemelen nivelleering in plaats van mul-

tiformatie kunnen denken.

Ten tweede: het apostolisch tüoord leert ons, dat de kerk van Christus is

een lichaam, en. dat daaraan ledematen zijn, tuier /unctiën en wezen onderling

verschillen. „Zij zijn niet allen voet of hand of oor." Zoo is de grondtype van

het lichaam van Christus. Maar daarmede is alle gedachte aan gelijkheid dan

ook beslist afgesneden.

Deze zelfde gedochte ivordt nog hierdoor bevestigd, dat de apostel zegt, dat

de Heilige Geest aan een iegelijk gaven schenkt a>s ^ovlsrca; eene groote verschei-

denheid van gaven.

Niet alleen de grondtype en de functie, maar ook de qualiteiten zijn dies

uiteenloopend.

De scheppingsordinantie der organische midtiformatie gaat dus ook door in

het koninkrijk der hemelen, ivijl ze ook wordt teruggevonden in het Lichaam

van Christus.

Ten derde : het is een anabaptistisch begrip om het koninkrijk der hemelen

los te denken van de bestaande schepping. Er is ivel herschejjping, maar geen

nieuwe schepping. De Schrift kent formatie, deformatie door de zonde, refor-

matie in Christus. Daaruit volgt, dat ook in het koninkrijk der hemelen de

scheppingsordinantie moet worden teruggevonden.

Deze drie argumenten sluiten op elkaar.

Het resultaat, ivaartoe zij ons leiden, vinden we nog bevestigd:

Ten vierde door de rechtstreeksche mededeelingen der Heilige Schrift.

„Vele eersten zullen de laatsten zijn, en vele laatsten de eersten", dat

onderstelt eene rangorde, een verschil in stand.

De gelijkenis der talenten: zij ontvangen niet allen een zelfde, maar een

onderscheiden tal van talenten, ten. opzichte ivaarvan ieder zijne eigenaardige

19
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roeping en verplichting lieeft. Zij ontvangen ook een verschillend loon: die

drie talenten ontving, krijgt er nog drie bij enz. In de openbaring der heer-

lijkheid is er derhalve een verschil in de mate.

Nu staat er intusschen eene andere gelijkenis naast deze, die schijnbaar

leidt tot eene andere conclusie n.l. die vmi de arbeiders. Ook al was hier

verschil in duur van arbeid, toch krijgen bij de uitbetaling van het loon

allen evenveel t. w. één penning.

Vanwaar komt de schijnbare tegenspraak tusschen deze beide gelijkenissen?

Dit ligt in de onderscheiding van staat en stand, zaligheid en heerlijkheid.

Daarop moet bijzonder gelet; want onderscheidt men dit niet, dan raakt

men altijd in de war in de Heilige Schrift, en komt men of tot het wegcijferen

van alle loon, öf tot het omgekeerde, de loonstheorie van Rome.

De staat is iemands positie.

De stand is de graad of rang, dien hij in die positie inneemt.

De staat, de positie van allen is, dat zij burgers in het koninkrijk der hemelen

zijn, dat is het begrip der zaligheid, der aarriQia; deze staat staat tegenover

den staat des doods; de staat beslist dus: men is dood of levend, burger des

hemels of der hel. (Evenals men ten opzichte van onzen Staat burger van

Nederland is of vreemdeling). Dien status ontvangen dus alle heiligen. Die

status is voor allen gelijk.

Doch in den stand, in den rang, welken de heiligen als burgers van het

koninkrijk der hemelen innemen is een zeer groot verschil. Daar zal eene

harmonie wezen, doch dat onderstelt juist verschil in rang. Sommigen zullen

er zitten op tronen. Er zullen er zijn, die invloed zullen uitoefenen, en ande-

ren, die invloed ondergaan. Er zal dus eene zekere zedelijke heerschappij des

eenen over den andere bestaan.

Dat is een eerste verschilpunt.

Een tweede is dit, dat aan den een meer goederen, meer schatten zullen

worden toebetrouwd dan aan den ander.

En ten derde leert de Schrift ons, dat er ook eene hoogere mate van glans,

eere en schittering der 86è,a. aan den een dan aan den ander zal toevallen;

en dit alles wordt niet afhankelijk gesteld van eene vrijmachtige beschikking

Gods in het oordeel, maar van eene rechterlijke uitspraak, die gaat over het

leven van Gods kinderen op aarde. Het is eene rechte7'lyjke daad. Er is een

ethisch verband tusschen het leven van Gods kinderen op aarde en hun stand

in den hemel.

Eerst wanneer men zich op dit schriftuurlijke standpunt heeft geplaatst,

overwint men èn het pseudo-Gereformeerde èn het Roomsche standpunt.

Het Roomsche, omdat zoo zelfs iemand met eene eindelooze reeks van goede
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werken nooit een grein macht ontvangt om ten hemel üi te gaan. Dat kan

alleen door de wedergeboorte. De absolute conditie voor het ingaan in het

koninkrijk der hemelen is en blijft de rechtvaardigmaking door het geloof

alleen in Christus en dien gekruist.

Het jjseudo-Gereformeerde, wijl nu metterdaad het leven van Gods kinderen

op aarde geen onverschillige zaak is voor het koninkrijk der hemelen. „Wie

in het verborgene bidt, aalmoezen geeft enz., mijn Vader, die in de hemelen

is, zal het in het openbaar vergelden."

Metterdaad is er dus loon voor onzen arbeid.

Dezen prikkel bood de Heere ons uit genade aan, daar Hij het wist, hoe

zijne kinderen ook na de geloofsverzekering van de vergeving hunner zonden

en van hunne zaligheid, vertragen en verslappen kunnen en geneigd zouden

zijn tot slordigheid van wandel.

Tevens zien we hieruit, dat het komen van Gods kinderen ten oordeel vol-

strekt geene onbeteekenende, overtollige formaliteit is, maar noodzakelijk is.

En dat wel om de volgende redenen:

Allereerst, opdat ze ook Iv aw^an vrijspraak mogen erlangen. Maar ten

tweede moet de geloovige in het oordeel komen, omdat dan de toewijzing

plaats heeft van den stand, dien' hij in het koninkrijk der hemelen heeft in

te nemen. „Zij moeten wegdragen, wat zij in het leven gedaan hebben, hetzij

goed, hetzij kwaad."

2 Cor. 5 : 10; Apoc. 14 : 13; Matth. 5 : 12a; Matth. 6:1; Luk. 6 : 23; Hebr.

10 : 34, 35 en 36. (Er is tweeërlei vnaQè,ig d. i. vermogen, bezitting : een hier

op aarde en een in den hemel. De laatste is a. KQscaacov en [lïvovaa, b. een

iJiiG&ciitcSoöia yisyalri, eeuo vergelding des loons, c. ze komt ons toe uit genade,

niet naar verdienste, want ze vloeit voort uit de tnccyysXïcc.) Matth. 19 : 28, 29

en 30; Matth. 25:14-30; Matth. 10:24, 25 en 26; 1 Petr. 5:4; Matth.

22 : 1 — 14 (de gelijkenis van het bruiloftsmaal; zij staat op één lijn met die

der arbeiders. In het bruiloftskleed ligt de zaligheid, het kleed der gerechtig-

heid van Christus; wie dat svöviia yafiov mist, komt niet tot de bruiloft, zie

VS. 12 en 13. Allen, die met dat kleed bekleed zijn, ontvangen plaats, maar
zij hebben dan toch ook verschil van plaats, al naarmate zij dichter bij, of

verder van den gastheer, den bruidegom zitten. Daarin komt hier het begrip

der heerlvjkheid uit.)

De opvatting evenwel, alsof in dat begrip der [noQ-unodooia een werkheilig-

heid zou liggen opgesloten, zoodat de zaligheid vrucht zou zijn van de merita

legis, de onderstbovenkeering van het geheele Evangelie, is door den apostel

Paulus uitdrukkelijk en genoegzaam bestreden.

1 Cor. 3 : 11 — 15. Ook hier worden zaligheid en heerlvjkheid onderscheiden;
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hij zelf toch wordt onderscheiden van zijn werk en van hem wordt gezegd:

avzbg aco&r'icsraL, dat is de zaligheid. Wat het werk betreft, door de kinderen

Gods gedaan, dat zal blijken tweeërlei te zijn geweest: ^) hooi, stoppelen,

hout ; ^) goud, zilver, kostelijke steenen. Het wordt alles in het vuur geworpen

en dan zal eens iegelijks werk openbaar worden: het eerste verbrandt, er

blijft niets van over; doch het tweede, de werken, die gelijk zijn aan goud,

zilver en edelgesteente gaan met hem door het vuur heen : „volgen hem" en

komen er gelouterd uit. En voor dezen iita96v Uiipsxai. Maar voor het andere,

dat v.axav.a.ri6Bxai, het werk, dat geen innerlijk geestelijk bestand had irnnaQ-riGExai.

Daarbij lijdt hij schade n.l. ten opzichte van zijn stand in het koninkrijk der

hemelen, die wordt daardoor geringer. Doch wat zijn persoon betreft, hij zelf

zal gered worden, want hij is het werk Gods en dat is ook „goud, zilver,

edelgesteente", dat wel door het vuur beproefd wordt, doch niet vergaan kan,

maar er gelouterd uit te voorschijn komt: avxhg 8\ cwQ'riGixui, ovxaq 8^ ag dia

nvQÓg. De opera, de merita rekenen echter alleen mee, voor zooverre als zij

uit het geloof zijn gedaan. De KaXdfir}, de è,vlcc enz. worden door het vuur

verteerd.

Deze plaats, die het schitterendst is voor dit punt, zegt dus beslist, dat de

merita alleen voor zoover ze door het geloof gewerkt worden, gelden. Niemand

kan een ander fondament leggen, dan hetgeen gelegd is, hetwelk is Jezus Chris-

tus (VS, 11.) En alleen op de ^ifieXiog d. i. Christus wordt gebouwd, (vs. 12.)

Dat dezelfde ongelijkheid ook bij de ongeloovigen bestaat, bespreken we later

in de paragraaf, die afzonderlijk over de verlorenen handelt. Ook bij hen is

staat en stand. Hun staat is de i^ampzaUgheid, hun stand de straf, gelijk bij

de gezaligden het loon.

Als nu op deze wijze het finale oordeel zal zijn uitgesproken en degeheele

ethische ontwikkeling van het menschelijke geslacht zijn T;élog zal bereikt

hebben, dan zal plaats hebben de separatie.

Die separatie hoort bij het oordeel.

Matth. 3 : 12. Door Johannes den Dooper wordt dit reeds voorzegd, als hij

den Heere schildert met de wan in de hand, om de tarwe van het kaf te

scheiden.

Matth. 7 : 19. De voorstelling der Schrift is eene geheel andere dan die,

welke bij de meeste vromen en predikers leeft, alsof namelijk de wereld zou

verloren gaan en slechts enkelen daaruit gered worden. Neen ; alle beelden der

Schrift wijzen juist op het omgekeerde : de wereld wordt behouden, het geheele

menschelijke geslacht wordt behouden, maar de verlorenen worden er uitge-

worpen, afgesneden, (e'x(ïaAA£U', h-AÓitxaiv) terwijl de stam blijft. Dit deden ook

onze vaderen volstrekt niet tot zijn recht komen. Ze meenden te veel, dat
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het koninklijk der hemelen bestond uit enkele individuen, die uit deze wereld

uitgeroepen werden om zalig te worden en iets nieuws te worden en te vormen.

Matth. 15 : 13; Joh. 15 : 5 en 6 geven dezelfde gedachte. De wijnstok

blijft staan, de dorre ranken worden afgesneden, buitengeworpen en verbrand.

Matth. 13 : 12 en vs. 36 s.s. Hier wordt de explicatie gegeven van de

gelijkenis van het onkruid des akkers. De oogst, die op het veld staat, wordt

behouden. Uit het koninkrijk Gods d. i. hier het scheppingsrijk, den wcfiog

zullen worden uitgenomen (zie vs. 41) navTa ra ayidvSaXa kuï rovg Ttoiovvrag zrjV

dvoiiiccv en zij zullen worden geworpen in den poel des vuurs.

Vs. 47 s.s. de gelijkenis van het vischnet.

Naar vs. 49 worden de goddeloozen afgescheiden uit het midden der recht-

vaardigen, niet omgekeerd. Zoo wordt het altijd in.de Heilige Schrift voor-

gesteld.

Matth. 25. Hier blijft deze kwestie, of de goeden van de kwaden of de

k;waden van de goeden worden gescheiden buiten spel. Wel wordt weer dui-

delijk de separatio geleerd, zie vs. 32, 33, 34, 41. 46.

Deze absolute scheiding kan eerst komen na het laatste oordeel, niet hier

op aarde.



§ 10. De óiÓQO^ojaiq.

1. Ten slotte blijft er alzoo niets over dan de geredde menschheid; dan zal

de. zonde uit de wereld zijn weggedaan, dan zullen ook alle goddeloozen zijn

weggenomen. En dan volgt de diÓQ&aaig.

Dit woord is afgeleid van Siogd-ovv d. i. oorspronkelijk het corrigeeren van

een handschrift; er zit dus in het begrip van reformatie.

Inderdaad openbaart dan ook de Schrifc, dat er zulk eene Slóq^woks, zoo'n

reformatie van den v.6ano? zal plaats hebben.

Volgens Gen. 3 : 17 is het aardrijk vervloekt om den wille van den mensch.

De natuur, zooals ze nu is, is derhalve niet de oorspronkelijk geschapene,

niet de gezonde, maar de kranke.

De apostel Paulus drukt dat uit door het woord [lataióxriq.

Rom. 8 : 20. zf|yc^Q^la^aió^rlrLrl%^L()lqvnBxay^,ov%Bv.ovaa,allaèlarbvv^toza'è,avxa

enz, ov% i-Aovaa: niet gewillig, het hoort er eigenlijk niet bij, maar het is dan ook

8'a zbv v7iorcië,avTa: door hem, die haar daaraan onderworpen heeft, hetzij door

den mensch, die er de schuld van heeft, hetzij door God, die het alzoo in

zijne ordinantie bepaald heeft, dat de schepping om de zonde van den mensch

aan dien vloek zou worden onderworpen.

Doch in ieder geval ligt juist hierin, dat ze aan den vloek onderworpen is,

de indice, dat ze nog redbaar is. Al wat duivelsch is, is onredbaar ; de Satan

heeft geene êXnig op GcozrjOLCi, omdat hij ê-nav ccfidQzavst ; de schepping wel, want

17 -Aztaig a^aQzdvsi ovx tv.ovca Zie VS. 19 : r] v-zCaig heeft awoxa^aóoMia, die xriv

a7tov.cilv^iv xav viav xov &iov aTi£%8ïxixai ; bij haar leeft de verwachting van

redding nog. Er is in de schepping een onbewust verlangen naar redding, dat

geuit wordt door den mensch en zich vastknoopt aan Jezus, die den mensch,

om wiens wille de schepping vervloekt is, weer redt. De mensch moet weer

tot heerlijkheid komen; want de schepping is anthropocentrisch ; de natuur

valt met den mensch en zij wordt ook weer gered met den mensch. Zie

VS. 21: de levensenergiein in de schepping zijn geknakt, zij kunnen niet

meer op tegen de macht van de cp&oQcc. Eerst moet de mensch, moeten de

kinderen Gods weer worden vrijgemaakt in heerlijkheid.

In VS. 22 staat dit nog duidelijker uitgedrukt.

Als de mensch werkelijk weer èXsvQ'EQog zal zijn - en dat geschiedt eerst

na liet laatste oordcel — dan zal ook de natuur verkrijgen de slBv^sgcó^rioig
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(Rom. 8 : 21), de diÓQ^aaig (Hebr. 9 : 10), de dnoTiataacaaig (Acta 3 : 21), do

nahyyiVÊGi'a (Mattll. 19 : 28).

2. Bij de consummatio mundi moet zoo principieel mogelijlc bestreden wor-

den de voorstelling, alsof bij het einde der dingen de heele wereld zou weg-

gaan en dus alles verdwijnen zou en de gezaligden eeuwig in den hemel

zouden leven.

Er bestaat toch over het algemeen deze opinie, niet alleen, dat men direct

na den dood naar den hemel gaat, maar ook, dat men eeuwig in den hemel

blijven zal.

In den grond der zaak nu is dit de rationalistische voorstelling, die de

opstanding des vleesches loochent, en zich den mensch denkt als een soort

engel, een louter geestelijk wezen. Vandaar steeds die vermenging van mensch

en engel. Een kindje, dat sterft, is een engel. En aan den anderen kant laat

men sommige heel booze menschen verdierlijken. Die voorstelling zit er vrij

diep bij de menschen en ook bij de gemeente in. 't Is, alsof we verder met
die wereld en al, wat erbij behoort, volstrekt niets meer te maken hebben.

De Schrift daarentegen leert, dat de xóff/nos vatbaar is voor deformatie en

glorificatie, dus veranderlijk en dat de n6ayi,og zijn centrum vindt in den

av!&QaTtoq. Waai dus de mensch verandert, wisselt ook de v-óayioq van toestand.

De mensch nu kan vele exruiaxa, status hebben (status lapsus, gloriae enz.)

Zoo ook kan de xofffiog, hoewel hij in substantie dezelfde blijft in de Gxrmuza

wisselen. [De mensch, ó av^QaiTioq is hier natuurlijk bedoeld als het menschelijk

organisme, de menschheid.)

Dit ligt reeds uitgesproken in de benamingen, waarmede die consummatio

mundi wordt aangeduid, zooals b.v. het woord TtaliyyeveaCa, dat ook van den

mensch gebezigd wordt. Dit begrip toch laat geene vernietiging toe, maar

drukt daarentegen uit, dat er door eene machtdaad Gods voor den %6ciioq

een ander oxriiia zal komen in de plaats van het tegenwoordige en dat wel

als een geheel nieuw, als een, dat naXiv geboren wordt, zoodat die xóoftos als

het ware herboren wordt.

Hetzelfde begrip zit in :

Hebr. 9 : 10 dto'^^cocTis, een corrigendum, geleverd op het bestaande.

Acta 3:21 anonaxaaxaans; ano is het finale, v-axaatccoiq : de weeroprichting

van het gevallene; dus: eene finale wederoprichting van het ingezonkene,

zoodat het niet meer vallen kan.

Apoc. 21 : 5 'iSov v.aivtt ndvxu rtoió geeft hetzelfde aan ; het verdwijnt dus niet.

Die voorstelling, dat de yióa^og gelijk opdeelt met de menschelijke natuur,

vinden we in Gen. 3: „het aardrijk vervloekt om uwentwil," waardoor wordt

aangeduid de verandering van den status integritatis, ontstaan door den val
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en van den tegenkant uitgedrukt in Rom. 8 : 18 vv. De val van den mensch

brengt den vloek en de vloek maakt, dat de natuur in plaats van een paradijs-

vorm te hebben, nu haar karakter vindt in de doornen en distelen. Zoo ook

gaat het omgekeerd naar luid van:

Rom. 8 : 18 vv. de wereld deelt mede in de wederoprichting van den mensch.

VS. 18 slq Tjiiccg, niet iv rniiv, eene heerlijkheid hun als toeschouwers geopen-

baard cf. VS. 19, 20. Als de èlev&sgïa trjg <ïó|rjs tav xé'nvav rov @sov komt, dan

komt ook ï] aTto^agado^ia trjg yiziasmg (vs. 21 en 19). De glorificatio mundi

staat dus in onmiddellijk verband met de glorificatie van de kinderen Gods.

Want (vs. 20) de wereld ligt onder den vloek om den mensch en daarom is er,

waai' de mensch gered is, ook voor de wereld hoop op redding en herstel (vs. 21).

VS. 22—25. Wi] hebben ééne ziel en twee lichamen t. w. ons aóficc en den

KÓciMog. Onze ziel is lotgemeen met beide, èn met ons aaficc, èn met den KÓafiog-,

en eveneens is ons aêiia lotgemeen èn met onze ipvxi^, èn ook met den KÓafiog.

Nu zijn wij „in hope zalig" geworden, d. w. z. wij hopen, dat ook eens ons

lichaam verheerlijkt zal worden. Doch, evenals wij nu hopen op de verheer-

lijking van ons lichaam, evenzoo „zucht het gansche schepsel te zamen" 7net

ons, „en is als in barensnood tot nu toe te zamen" met ons, wijl de Kziatg,

de KÓofiog, met ons lotgemeen, wacht op hare glorificatio, die staat te komen
met onze vio%'S<j{a cl. i. ?'/ a.itolvxQcoGig Tov ocóncczog r}(iav.

Zulk eene diógd'coaig van den HÓanog is reeds in hot Oude Verbond voorzegd :

Jesaja 11:6 vv. waar een toestand wordt geschetst, die geheel beantwoordt

aan dien van het paradijs.

Hieruit volgt :

1°. dat deze wereld dus moet ondergaan;

2**. dat deze wereld daarna hernieuwd moet te voorschijn treden, dat er een

nieuwe yi6a(iog moet geboren worden.

Vandaar, dat de Heilige Schrift spreekt van een ondergaan, een voorbijgaan

van hemel en aarde. Dit bracht tot dwaling. Maar toch behoeft dat niet te

verwonderen. Het is ermee als met de waarachtige bekeering des menschen,

die immers ook uit twee stukken bestaat, t. w. :

1°. de afsterving van den ouden mensch;
2°. de opstanding van den nieuwen mensch.

Opstanding veronderstelt altijd voorafgaanden dood. Deze xdcrfto? vioet onder-

gaan, moet sterven, wil ze in nieuwe gedaante kunnen opstaan.

Psalm 102 : 26 en 27. Vs. 27 maakt het geheel duidelijk, wat met dien

ondergang van hemel en aarde bedoeld is: „die zullen vergaan" d. i. „Gij

zult ze veranderen als een gewaad." (Onze berijming is geheel verkeerd, ratio-

nalistisch getint.)
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Habakuk 2 : 14. Ook hier weer sprake van eene verandering, maar dat

zóó, dat een nieuw element intreedt, dat thans ontbreekt: „de heerlijkheid

des Heeren."

Jesaja 34 : 4 coll. 65 : 17 en 66 : 22. Eenerzijds het vergaan van den

MoVfios, en aan den anderen kant bij de bekroning van de profetie „ziet, Ik

schej:) nieuwe hemelen en eene nieuwe aarde" enz.

Jesaja 51 : 6 coll. vs. 16. De ondergang van hemel en van aarde en de

opstanding van den nieuwen hemel, voorgesteld als „een planten" en van

de nieuwe aarde als een „gronden."

In overeenstemming hiermede zijn de getuigenissen van Jezus in Matth.

5 : 18, 24 : 35 enz.

Ook die der apostelen, als van Paulus in 1 Cor. 2:6 en het helderst in

1 Cor. 7 : 31, waar onderscheid wordt gemaakt tusschen b v.6oyioq en xb Gxfjfia

xov wo'öfiou rovrov die naQccysi. Verder :

1 Joh. 2 : 17 ^ snt&vfiïa avvov (n.l. rov KÓa^iov rovrov) geeft juist het eigenaar-

dige aan van het tegenwoordige oxfji^ci van den mofiog.

Hebr. 2 : 5. Eene oUov^évrj ^lékXovöa d. i. eene, (\\e futura e'^i; verondersteld

wordt dus eene tegenwoordige olzov^évt], die voorbijgaan zal. En dan wordt

hier expresselijk het woord oixovfiévri gebruikt, hetgeen aanduidt, dat de

nieuwe hemel en de nieuwe aarde georganiseerd zullen zijn, een MÓoftos zullen

vormen, een wereld met eene menschelijke maatschappij, die onder de heer-

schappij zal staan van Christus, den Koning. En deze xoffftog is het, die het

onderwerp der bespreking uitmaakt.

Matth. 19 : 28. Deze plaats geeft eveneens de voorstelling van een goed

geordend rijk, waarin satrapen zijn, waarbij de apostelen als hoofden zullen

optreden.

3. Intusschen moet wel in het oog worden gehouden, dat in het O. T. niet

onderscheiden wordt tusschen de eerste en de tweede komst van den Messias,

zoodat alles in verband wordt gebracht met de komst van den Messias in

het algemeen en de tusschenperiode van den lijdenden Messias en de kerk

der nieuwe bedeeling op aarde keer op keer wegvalt. In het N. T. daarente-

gen wordt het tweeërlei komen van den Christus ivel onderscheiden, omdat

de kribbe van Bethlehem daar al achter den rug ligt, omdat de Messias reeds

gekomen is en de Christus ïüede7±om.en zal.

Daarom spreekt Jezus (o. a. Matth. 13:49) van de awrsXsïa rov atavog;

avvrelsia toch drukt uit : ab omni parte cmisummatum (saeculum).

1 Cor. 10 : 11 Tft: xélr] rav aicóvcov; de apostel onderscheidt twee réXrj:

V. de verwoesting van Jeruzalem, het einde der Israëlietische bedeeling;

2**. de GvvrsUiu xov cclavog, die ingaat bij Christus wederkomst.
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1 Petr. 4 : 7. nüvrcov ds x6 rélog i^yyinB.

2 Petr. 3 : 7— 9, en 10 — 14. Hier wordt l)reeclvoerig de ondergang van de

heele wereld beschreven.

Let op het woord vvv: oi Sh vvv ovQavoï enz. oi ovQavoi-. in dezen zin altijd =
firmament ; ovqkvos ^aï yij beteekent o KÓafiog.

Het VVV veronderstelt dus, dat er nog eene andere wereld komt.

VS. 10-14: een zeer uitvoerige beschrijving, waarbij onderscheid wordt

gemaakt tusschen den KÓaiiog en de c-coixsta of de elementen, de primordiale

dingen. Nu zijn de astronomen eenparig van gevoelen, dat de wereld eens op

een eind loopt, moet voorbijgaan, dat of het vuur, in het hart van de aarde

verborgen, moet doorbreken, of dat het water naar buiten zal worden uitge-

dreven. Er zit eene onmeteUjke massa vuur in de aarde verscholen. De tegen-

woordige gedaante der wereld wordt vernietigd, dat staat vast. Zij wijzen

de gegevens daartoe aan als aanwezig zijnde, hetzij dan het water, hetzij het

vuur. Petrus nu zegt uitdrukkelijk, dat het niet door water, maar door vuur

zal geschieden. Doch, zoo gaat de apostel voort in vs. 13, daarmede is het

bestand der dingen niet uit, want wij verwachten yiccivovg ovgavovg kccI yfjv

Aaivriv.

Hebr. 12 : 26 en 27 geeft hiervan eene eenigszins gewijzigde voorstelling.

Er wordt gesproken van eene fisTaO'Effts, die ontstaat door eene daad Gods, als

eene aaUvaig gequalificeerd. Doch dit begrip komt met het vorige overeen,

daar de aardbeving niet anders kan worden verklaard dan als ontstaan door

verbranding en opwerking van in de aarde aanwezige gassen, het branden der

elementen dus.

In de ontzegeling van alle zegels, in het gebazuin van alle bazuinen en in

het uitgieten aller fiolen was altijd, gelijk we zagen, eene actio duplex t. w.

1^. eene actio spiritualis in hominem
;

2^ „ „ materialis in naturam; er waren bij: aardbevingen enz.; de

natuur werd voorgesteld als lotgemeen met den mensch.

4. Intusschen wijst de Heilige Schrift erop, dat er eene ftsra^fcig zal plaats

hebben in hvee perioden :

1^ eerst eene iiara^sGig, waardoor de aarde geschikt zal worden gemaakt

om de goddeloozen, zoowel als de geloovigen, die opgestaan zullen zijn, te

ontvangen; waarop dan na de afsnijding der goddeloozen in het laatste oordeel

de volle glorificatio der geloovigen volgt;

2**. de glorificatio der wereld.

Eerst moeten derhalve de gevolgen van Adams vloek worden weggenomen
en daarna zal door eene tweede actie de heerlijkheid der wereld doorbreken.

Dit blijkt vooral uit
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Openb. 20 : 11 „de hemel en de aarde vloden weg, en geene plaats is voor

die gevonden" d. i. het tegenwoordig axfjua der wereld gaat weg; en daarna eerst

volgt in VS. 12 en 13 de opstanding der dooden.

Ten slotte zij nog tweeërlei opgemerkt :

1°. a. dat alleen de Gereformeerde theologen hierin het juiste spoor zijn

ingegaan
;

b. dat ook de Lutherschen verkeerd gingen, met uitzondering vanGerhard;
zij plaatsten zich immers op het anabaptist! sch standpunt, dat er een geheel

nieuwe wereld zal komen
; m. a. w. zij hielden zich vast aan eene moformatie,

niet aan eene reformatie mundi.

2°. Wanneer nu eeuwiglijk het leven van Gods kinderen op aarde zijn zal,

zullen ze dan niet in den hemel zijn?

Het antwoord op deze vraag geeft Openb. 21 : 10 „en hij toonde mij de

groote stad, het heilige Jeruzalem, nederdalende uit den hemel van God,"

Dan zal de hemel op aarde nederdalen. Wij zullen dus niet na de opstan-

ding opvaren naar den hemel en in den hemel opgenomen worden, maar de

hemel komt neer op de aarde, de onderscheiding tusschen hemel en aarde

zal wegvallen.

Daarom zei Jezus (ïkn ook:

„Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het aardrijk beërven," een
lekst, waarover een spiritueele dominee nooit preeken kan.



§ 11.

We komen nu aan eene dubbele paragraaf, die behelst de bespreking van den

toestand, waarin na de awreXsia tav alcóvav eenerzijds zij zullen komen, die

tegen God gekozen hebben en dies verloren gaan en anderzijds zij zullen gera-

ken, die door het geloof in Christus deel hebben aan het leven Gods; we
moeten handelen over wat men gewoonlijk noemt:

HEL EN HEMEL.

A. Het lot der rampzaligen.

1. Om ons van het lot der rampzaligen een juist begrip te vormen, moeten
we terug naar het paradijs. Daar werd het mori mo uitgesproken en die mo
is anthropologisch niets anders dan eene actie, eene energie van het door God
naar Hem toe geschapen leven in omgekeerde reeks, éfen overgang van plus

in minus. Dit begrip van den dood leidde er ons bij de Hamartologie toe om
te zien, waarin het wezen van de zonde bestaat.

Datzelfde begrip van den DIO is noodig om tot een recht begrip van de hel

te komen. Alle voorstellingen toch van dood en zonde, die niet met dat

begrip van eene omgekeerde reeks rekenen, kunnen zich van de hel geen

ander denkbeeld vormen dan van een schimmenrijk, waar geen kracht bestaat.

Die onjuiste voorstelling is oorzaak van die duizenden zelfmoorden, welke nog

jaarlijks bedreven worden. „Nu is er nog actie, maar dan is het uit", zoo over-

legt men bij zichzelven, als men in groote benauwdheid verkeert; want men
begrijpt niet, dat men juist daardoor de angst en de benauwing zoo schrik-

kelijk, zoo ontzettend doet toenemen. Juist daarom is indertijd aangetoond,

hoe het menschelijk leven, naar de voorstelling, die de Schrift ons daarvan

geeft in Jac. 3 : 6, beheerscht wordt door een xQoxóg; hoe dat rad onzer

geboorte altijd naar rechts moest loepen, maar omgeslagen is in zijn tegenkant

naar links en nu met dezelfde energie, kracht en actie in deze verkeerde

richting blijft loopen.

Hieruit volgt, dat, als in het paradijs de mo aan zijne eigene actie ware

overgelaten, heel het menschelijke leven met verbazingwekkende snelheid in

den eeuwigen dood onmiddellijk geëindigd zou zijn, plotseling in de hel zou

zijn neergestort. Doch dat behaagde God den Heere niet. Hij sloeg zijne hand
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in dat rad; stuitte de afwinding, liet afloopen van dat rad door ophoudende

genade; en dat kwam ten goede aan alle menschen. Dat deed God de Heere

niet bij de gevallen engelen; die zijn onmiddellijlv: duivelen geworden; liun woning

is altijd in de hel. Zij kunnen van daaruit wel werkingen doen, maar hunne

woonstede is toch in de hel. Bij de uitverkotrnen daarentegen, zet God de Heere

dat rad weer om, weer naar rechts.

Maar, het begrip laat niet toe, dat het daarbij blijve. Die toestand bij de

niet-uitverkorenen, dat God het rad tegenhoudt, kati niet duurzaam zijn. God
moet of het rad recht zetten, of zijne hand eens terugtrekken. De Schrift gaat bij

alles theologisch te werk. Zoolang als er nog eene tnoxri is, kan hettfZosnog

niet komen; maar houdt ook die ênoxTi op, dan komt het rélos beslist. Blijft

het rad in den verkeerden weg draaien, komt het niet in den goeden weg,

dan trekt God eindelijk zijne hand terug ; en dan gaat het rad onzer geboorte

al meer in de richting der zonde, het gaat zijn eigen werking vervullen en

het ztXog is dan bereikt, als het zijne absolute rust gevonden heeft in het abso-

lute kivaad.

Dit is de logische consequentie van den val in zonde. Dit is dus niet eene

voorstelling, maar het begrip:

1**. er is eene stuiting;

2^. die stuiting moet eens een einde nemen.

Daarnaast staat de voorstelling, die de Heilige Schrift ons geeft. Eerst moet
echter het begrip vaststaan, namelijk, dat de rampzaligheid noodwendig zit,

opgesloten ligt in het feit van de zonde zelf, als er geen wedergeboorte plaats

heeft. Er moet een consummatio peccati et interitus zijn. Wat ons dus in de

Heilige Schrift aangaande de rampzaligheid gezegd wordt, is eenvoudig de

logische consequentie, die uit onze schepping en onzen val in zonde volgt.

Op die dvdyKr] komt het aan en moet altijd worden gewezen.

2. De voorstelling der zaak naar de Schrift.

Deze is tot op zekere hoogte reeds in het voorafgaande behandeLd, voor

zooverre namelijk is aangetoond, dat de verlorenen, die sterven, eerst in eenen

voorloopigen toestand van rampzaligheid verkeeren; daarna eenmaal weer
op de aarde zullen terugkeeren, hun lichaam zullen hernemen, opstaan uit de

dooden, in het laatste oordeel zullen komen en hun vonnis zullen ontvangen,

gepaard met de innerlijke overtuiging des Heiligen Geestes, die het vonnis als

billijk erkennen doet.

Maar, als nu dat oordeel is afgeloopen en dus de separatie der goddeloozen

van den stamboom der menschheid is ingetreden, wat zal dan verder de exi-

stentie en het lot dier afgesnedenen zijn?

De Schrift verbindt dit aan den naam yéewa, een Grieksch woord, dat
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gevormd is ad imitationem van twee Hebreeiiwsche woorden üT\ "'J (st. constr.

van '•Jj d. i. hel dal Hinnom, gelegen op de grens van Juda en Benjamin ten

Z. O. van Jeruzalem. In dat dal was herhaaldelijk een tempel en een altaar

opgericht voor den afschuwelijksten afgodsdienst, dien van den Moloch. Zie

2 Chron. 28 : 3 (Achaz) en 33 : 6 (Manasse). Door dien dienst was het dal

Hinnom (of des zoons van Hinnom) op de diepste wijze verontreinigd ; en toen

Josia daaraan een eind wilde maken (2 Kon. 23 : 10) heeft hij alles, wat in

dat dal was, laten verbranden en van dien tijd af is het dal, dat ook Thofeth

genaamd werd, de onreine plaats gebleven buiten Jeruzalem, waarheen de

Joden alle vuil en de lijken van dieren en van de onbegravenen. die de dood-

straf ondergaan hadden, wegbrachten.

in tweeërlei opzicht was dit dal dus onrein:

V. de onreinheid van Moloch kleefde eraan;

2". al, wat Levietisch onrein was, werd daar neergeworpen;

terwijl het bovendien den indruk van vertering gaf, daar er een lauwe, gele

vlam brandde. Vandaar, dat het dal Thofeth bij de latere profeten, als bij

Jeremia, eene symbolische plaats is geworden ; zie Jer. 7 : 31 en 32 en Jer.

14 : 1, 2 enz.

Tengevolge van deze beteekenis bleef later na den terugkeer uit de Baby-

lonische ballingschap bij het weer opbouwen van Jeruzalem die plaats woest

en ledig, werd ze de symbolische voorspelling voor de rampzaligheid en in

Jezus' dagen onder den Griekschen naam „Gehenna" ook voor de hel.

Eene tweede voorstelling, die wij vinden, is die van Uiivr] tov nvQÓg (Apoc.

20 : 14) of Kafiivog tov ttvqÓs (Matth. 13 : 42) of tó uvq tb aa^sarov (Marc. 9 : 43).

Apoc. 20 : 14 coll. 21 : 8 „hun deel is in den poel, die daar brandt van v^n/r

en siUf'er."

Dit is een beeld, ontleend aan hetgeen geschiedde met Sodom en Gomorra.

Tevens vertoonde zwavel in die dagen het vuur in zijn sterkste karakter.

Verder blijkt 'uit deze plaats, dat die ys^wa „beneden, adrco" gedacht werd,

want er staat: i^XriQ-rjaccv (20 : 14).

En eindelijk volgt hieruit, dat 6 ösvrsgog Q-avatog een dood is, die alleen den

verlorenen ovei'komt. De ongeloovigen sterven eerst den tijdelijken dood en

dan den tweeden dood, die een heel ander karakter vertoont. Die eerste dood

is nog maar een schijngestalte, de tweede, de eeuwige, is de eigenlijke dood,

want daarin wordt ó Q-dvatog zelf gestort, als hij in den poel des vuurs wordt

geworpen. (20 : 14)

XiiLvïj is een water, maar dat geen strooming heeft en dientengevolge inner-

lijk vervuilt en verpest, 't Denkbeeld van zulk eene Xïiivrj is ontleend aan Eze-

chiel 47 : 1 vv.
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Ezechiel geoft in het tweede gedeelte zijner profetieën een apocalyptiscli

gezicht, dat de symbolische voorstelling bevat van den nieuw^en tempel, v\^aar-

omheen een nieuw Jeruzalem is gebouwd op eene nieuwe aarde onder een

nieuwen hemel. Eerst wordt die ^aivr] y>j gereed gemaakt, doch als zij klaar

is, moet er nog leven in komen. Cap. 47 stelt ons voor, dat dit onverganke-

lijke leven wordt aangebracht. Uit die heilige plaats zullen twee stroomen

vloeien (zie vs. 1, 9, 12), die overal het leven brengen zullen onder de natuur

en onder de menschen; vs. 7 geeft b. v. het effect dier wateren, eveneens

VS. 12: allerlei plantsoen en spijsgeboomte zal aan de oevers voortkomen.

Doch nu meldt vs. 11, dat die stroomen des levenden waters hunne ver-

frissching niet overal zullen brengen ; er zal een deel zijn, waar die d&avccaïa

niet door kan werken. Er zullen modderige plaatsen en moerassen zijn, die

niet gezond zullen worden, maar tot zout zijn overgegeven.

Zout is het teeken van den eeuwigen vloek. (Denk aan Jericho, dat daar-

mede besprenkeld werd.)

Dit is het beeld van de h'fivri.

Die levenwekkende kracht werkt dus hier juist ten verderve, die kracht

werkt hun, die in de Xi(ivri verkeeren tot verderving, evenals het water in een

poel dien poel niet redt, maar verpest. En daar elk gistingsproces een proces

van verbranding is, behooren dan ook Xïtivr] en nvg bij elkaar.

3, Hebben we nu onder „hel" eene bepaalde plaats te verstaan, of moeten
we denken aan een toestand ?

Deze kwestie kwam weer aan de orde bij de weeropleving van het Rationa-

lisme sedert de tweede helft der vorige eeuw, dat van geen „ubi" wil weten.

Hand. 1 : 25. Dit staat geschreven van 'lovda?, o vt6g t^g aTiolsïag: èjtoQBvQr}

elg xbv xónov zov i'diov. Let vooral op dat noQsv&ïjvai, waaruit per se volgt, dat

hier geen ambt kan bedoeld zijn.

2 Petr. 2 : 4 coll. Judas : 6. Op beide deze plaatsen wordt hetzelfde bedoeld,

in Judas nader gedefinieerd, namelijk, van de booze engelen wordt hier gezegd,

dat zij een oUrjzr'iQiov hadden, d. i. eene bepaalde woonplaats en dat wel tó

i'8i.ov, hetgeen alleen gezegd kan in tegenstelling met de verblijfplaats, waar
zij nu zijn. Er volgt dus uit, dat ze in een ander oikï^t^qiov, eene andere

woonplaats zijn terecht gekomen.

Maar, dit geldt nog maar alleen van de engelen, de daemonen. Waar dus

sprake is van de verlorenen, die menschen zijn, wordt de noodzakelijkheid om
aan een zónog, een bepaalde p)laats te denken nog veel sterker. Immers de

KyysXoi zijn geesten; maar de verloren personen staan op uit de dooden en

zullen als zoodanig eeuwig bestaan, d. i. als menschen, naar ziel en naar

lichaam, en dit vereischt natuurlijk een xónog voor hun verblijf.
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De voorstellingen, ons hiervan in de Schrift gegeven, stemmen dan ook

geheel met dat topische karakter van de hel overeen.

De aanduidingen der Heilige Schrift zijn:

Apoc. 22 : 15 s%co ds oi ^vvsg enz., f'|w staat tegenover è'aco, een begrip der-

halve, dat alleen bestaat bij een rónog, niet bij de beschrijving van een toe-

stand.

Luk. 16 : 26. Hier zien we hetzelfde. Jezus beschrijft hier den tweeërlei

toestand, waarin Lazarus en de rijke man na hun dood verkeeren. Tusschen

hen is een x'^'^t^'^ i^h^^, iets, dat alleen kan bepaald door twee oevers.

De rijke man spreekt er dan ook van (vs. 24), dat Lazarus naar hem toe

mocht gezonden worden, naar hem toe mocht komen.

Waar moeten we ons dan dien rÓTioq denken?

In onze eeuw stond er iemand op (Kerl), die verklaarde, dat die plaats in

een komeet was. Het kan wel, maar we weten het niet. Hij beriep zich nog

wel op Judas : 13, waar sprake is van schandelijke lieden, die, „als vlekken"

kwamen aanzitten in de ccyanca' der christenen.

Hiertegen zij opgemerkt :

1". Dan moest men consequent zijn en zeggen, dat de hel ook zit in „de

wilde baren der zee", in „de boomen" en in „de waterlooze wolken" (vs. 12).

2". Dan moest men ook niet zeggen, dat die menschen naar de hel gingen,

maar dat ze zelf de hel zijn. Immers er staat: „Zij zijn waterlooze wolken,

boomen, wilde baren der zee, dwalende sterren."

3". Dit alles wordt evenwel niet gezegd van hun toekomstig lot, maar van

hun tegenwoordig bestaan op aarde; hun toekomstig; eeuwig bestaan toch

wordt bepaald door het slot van vs. 13.

De eenige bepaling, die we mogen maken, is deze, dat de yéswa een rónog

is en dat w.el tv ta kóg^co volgens

Matth. 25 : 41. IIoQSvsod'E slg tÓ tivq, z6 rjroL^ccafiévov ra ÖLa^óXco nal zocg ccyysXoig

aixov ; ecno plaats dus, die bereid is, door Gfod bereid, derhalve eene creatunr-

lij)ke xónog, tot den xócftog behoorende; door God bereid, want het woord

ijtoL^ac^évov staat absoluut, er staat niet bij vcp' savxav.

Daarbij geeft de Heilige Schrift twee aanduidingen, dat de yhwa, hoewel

behoorende bij den -nóafiog, toch geen deel heeft aan het leven van den ^tocfio?;

dit blijkt immers uit:

a. de uitdrukking f'l<», die eene onderscheiding te kennen geeft, evenals het

xó.a(ici van Luk. 16;

b. de uitdrukking xa yiüxco (Joh. 8 : 23) en ot Katax&óvtot, (Philipp. 2 : 10).

Deze uitdrukkingen zijn aldus te verklaren, dat de iiócuog een organisme

aanduidt, dat eene ordening heeft. Tegenover dit geordende, dien KÓa^og staat
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het „töhu waböhii" ; die uitdrukkingen ivillen dus zeggen^ dat hetgeen organiseerend

in het eind den %6a^os tot- één heerlijk, harmonisch geheel zal maken, aan de

yhvva. juist zal ontbreken, dat het daar disharmonisch zal zyjn.

Ditzelfde wordt ook aangeduid door andere benamingen, die deze plaats in de

Heilige Schrift draagt t. iv. rdQraQos en aBvaaog, hoewel met eenigszins gewijzigde

beteekenis.

résvva is immers, zooa.ls uit de afleiding ran dit ivoord bleek, een i^lek, die

eerst goed was, maar later ontwijd en onrein loerd.

TuQzccQog en a^vaaog daarentegen .geven aan het begrij) van eene onheilige

macht, die actief ox>treedt.

Daarom inorden deze laatste woorden dan ook meest gebruikt om de verblijf-

jilaats van Satan en zijne daemonen aan te duiden.

Die verblijfplaats van Satan nu staat zelf met Satan in verband en contact
;

evenals het jyaard de kracht ra^i den ruiter rerdiibbelt en de ruiter sterk is,

als hij zijn iJaard berijdt.

Intusschen wordt toch diezelfde ci§vaaog ook loel met den naam van yèswa

genaamd. Zoo b. v.

Jac. 3 : 6. Hier immers lezen lue yéswa, terwijl bedoeld is de zagragog, de

a§vG6og in hunne daemonische werking. Dit is eene hoogst merkwaardige plaats.

'Er wordt gezegd, dat de rgoxog rf/g ysvèasag een aandrift, een aandrang ontvangt,

dat het rad der geboorte onder daemonische invloeden staat: cployi^ofièvrj vno xrjg

yeévvrjg. De Schrift leert gedurig, dat uit die yéawa voortdurend daemonen opko-

men om hier op aarde kwaad te doen, rerwoestifig aan te richten. Doch hier

in Jac. 3 : 6 wordt iets anders gezegd en bedoeld. Er is hier sprake van daemo-

nische krachten, die uit de hel op ons werken. De zagtagog is het oUrizriQiov

en de eigen werkp)laats van Satan, tvaar hij de krachten smeedt, die ter vejxler-

ving uitgaan.

Apoc. 20 : 1 — 8. Hier .staat, dat de duivelen zelf in den cï^vaaog geuiorpen worden.

Judas : 6. De gevallen engelen ivorden in den zügzagog bewaard.

4. De toestand van die yéswa.

Allereerst leert de Schrift, dat het is de Q-avazog Sevrsgog, de mors absoluta et

finaiis, waaruit geene opstanding meer volgen kan.

Zie Apöc. 2 : 11, 20 : 6, 14 en 15, 21 : 8 e^iz.

Wanneer er sprake is van een descensus van Christus „een nederdaling ter

helle", dan moet ivel degelijk aan dezen tweeden, dezen eeuwigen dood gedacht,

dien Hij gesmaakt en voor ons uitgedronken heeft.

Bij ons menschelijk leven behoort de gemeenschap met God, met de wereldorde,

met het licht, met het goede, met het ynenschelijke 07yanisme, met de leden van

lui licliaa^n van Christus, enz. Maar deze ^avazog is een gescheiden zijn van

20
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alles, wat organisch bij den mensch behoort. Christus' uitroep aan het kruis:

„Mijn God, mijn G-od, waarom hebt Ciyj mij verlaten!" wijst op dit verlies van

de gemeenschap met God, dat geen Christen meer ondergaat. Christus smaakte

toen den eeuwigen dood.

De beelden, die de Schrift hiervoor gebruikt, zijn schijnbaar tegenstrijdig:

duisternis en een nvg aa^eazov. Toch" is hier harmonie. Juist dat vuur is

het akeligst, het ontzettendst, dat, wijl de lucht er niet bij komt, (zooals

b. V. in het hart der aarde) inwendig gloeit, maar niet verteert. Dat

stikkende duister is juist het vuur, dat altijd maar voortsmeult. Een

vuur, dat licht geeft, verteert. Alleen vuur, dat het licht doet derven is

cca§satog.

Wat het karakter van dien toestand aangaat, dat wordt uitgedrukt door de

woorden : ancóXsia, 'ólsd-Qog en qi&üQa.

In verband hiermede zij opgemerkt, dat èn Judas èn de Antichrist genaamd

worden: vió? Tijg ocnaXsiag (Joh. 17 : 12, 2 Thess. 2 : 3). Dit wil niet zeggen „een

slachtoffer der ditcóXsLct," dat door die ccTtcólsia verteerd wordt ; maar juist het

omgekeerde ; want een vader verteert den zoon niet, maar brengt hem voort.

Deze uitdrukking loopt parallel met die, welke voor den Middelaar gebezigd

worden, t. w. viog xov Gsov om zijne goddelijke natuur aan te duiden en vi6g

tov dv&QcÓTtov, daar Hij het vleesch en bloed aannam uit den mensch. Zoo

worden Judas en de Satan vtbg zijg ccnaXsiccg genoemd, omdat zij hun karakter

hebben te danken hieraan, dat de hel in hun wezen liun geestelijk leven

gegenereerd heeft.

Zoo ook zegt Jezus: „gij zijt uit den vader, den Duivel."

Eveneens wordt in Jac. 3 : 6 gesproken van ^ yXmaaa cpXoyL^ovGct xbv zgoxbv

T^S ysvéascog kul qjXoyv^ofiévr} vno ttjs ysévvrig.

De ènaXiia is de energie van de hel; eene geestelijke energie, die in de hel

werkt en inwerkt op de menschen. Wanneer ze nu het menschelijk wezen

zóó bewerkt, dat geheel het geestelijk, innerlijk bestaan van den mensch een

instrument wordt van den Sia^oXog, dan is zulk een mensch een vtbg rijg dncoXêtag,

Bij andere menschen is wel daemonische invloed, maar geen „invaren van

den Satan" in hen. Dat staat alleen van Judas opgeteekend.

Die toestand der hel draagt verder een bilateraal karakter: psychisch en

somatisch.

a. Psijchisch: daar zal zijn „weening en knersing der tanden"; 't is „een

worm, die niet sterft"; „een branden in de v-dynvog xov ttv^o's." Analogice is dit

uitgedrukt door het berouw van Judas, dat hem bracht tot zelfmoord ;
in dat

van Ezau ; in Kaïn enz.

b. Somatisch: hier op aarde hebben we van dit lichamelijk lijden een fhunve
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voorsmaak in de pijnen des lichaams, bij versclirikkelijke ziekten, bij een

innerlijk verteerd worden door nijpenden honger en brandenden dorst, enz.

De éénheid tussclien dat psychiscli en somatisch lijden moet gezocht worden

in het zenuwleven, dat de vermenging geeft tusschen dit tweeërlei lijden. Denk
aan de krankzinnigheid, aan den Vitusdans, terwijl ook zenuw-hyperaesthesie

eenigszins aantoont, hoe machtig de psyche op soma en zenuwen werken kan.

5. Deze rampzaligheid duurt eeuivig ; daarover handelen we later. Eerst zij

nog opgemerkt, dat ook het lot der rampzaligen verschillend zal zijn. Eenheid

van staat zal er zijn: allen zullen verkeeren èv davzéQm ^avccTm. Doch er zal ook

verscheidenheid van stand bestaan, verschillend in de mate van straf, naar

hetgeen de verlorenen op aarde iv ra Gcófiati gedaan hebben.

Altoos is er in de christelijke kerk eene richting geweest, die beweerde, dat

de verlorenen niet eene eeuwige straf zullen dragen, maar vernietigd zullen

worden. We bedoelen de leer der annihilatio, der zoogenaamde conditioneele

onsterfelijkheid. Daaronder wordt dit verstaan, dat de eeuwige duur niet het

deel van alle menschen zal zijn, maar alleen van hen, die in eene bepaalde

conditie verkeeren. Deze conditie is dan het geloof in Jezus Christus. (Dr. Jonker

van Rotterdam verdedigde deze theorie het eerst hier te lande in de Theolo-

gische Studiën.)

Van twee zijden wordt deze stelling voorgedragen:

a. van den kant der Vermittliings-Theologen, op pantheïstisch-philosophische

gronden dus:

b. van de zijde der Engelsche Methodisten.

Deze theorie wordt derhalve gedreven van Ethischen en Methodistischen kant.

De beslissing ook op dit punt vragen wij Gereformeerden aan de Heilige

Schrift. Men wilde echter dit stelsel ook met Grods Woord verdedigen, en

wel aldus:

Ten eerste: het begrip „eeuwig" wordt wel aan straf verbonden, maar men moet

het dan anders verstaan; namelijk in dezen zin, dat het niet beteekent „eindeloos".

In het Oude Testament nu worden drie woorden voor „eeuwigheid" gebruikt:

Dbl'ir, Dip, n]7; en een enkele maal het woord riïJ.

1. drijf van &>J! „bedekken", dus „wat bedekt is; het verborgene; dat, wat

men niet meer na kan speuren." In dezen zin wordt dan ook „ölam" gebruikt

van al, wat, hetzij in de toekomst, hetzij in het verleden, in het donker ligt,

voor zoover wij er geen chronologischen datum van kunnen bepalen. Dit

maakt, dat „ölam" voor kan komen voor tweeërlei tijdsbepaling, namelijk:

a. ter bepaling van een tijd, van welken wij niet zien, dat hij er is;

b. ter aanduiding van een tijd, die er niet is.
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Alleen in het laatste geval geeft het dus ons begrip van „eeuwig" weer:

geen grens van tijd. Doch het komt ook in de eerste beteekenis voor.

Zoo heeft dus dit woord een dubbel gebruik :

a. voor een onbekend verleden of eene onbekende toekomst; b. v. „eeuwig"

is Kanaan;

b. daar, waar geen grens van tijd meer is.

Dit maakt, dat „ölam" nooit toelaat te beslissen, wat bedoeld is. Als er dan

ook staat: „meeölam ad ölam", dan wil dat zeggen: „van een onberekenbaar

verleden tot eene onberekenbare toekomst."

De voorstanders der conditioneele onsterfelijkheid hebben derhalve gelijk,

als zij beweren, dat het woord „eeuwig" niets beslist.

2. li^: duur, stam "11^ eigenlijk „wandelen" ; er zit dus in het begrip van

een proces; het wordt dan ook gebruikt voor datgene, waarvan men geen

gefixeerd begin of einde heeft.

3. nï3 : glinstering en dat wel aldus, dat men op den achtergrond eene glin-

stering ziet, terwijl men niet meer kan onderscheiden.

Metterdaad ligt alzoo in geen dezer woorden opgesloten, dat er „geen einde"

aan is.

Het Nieuw Testamentische woord alwviog, dat ook door ons „eeuwig"

wordt weergegeven, beteekent op zichzelf genomen ook nog volstrekt niet

„eeuwig" in den zin, dien wij aan dit woord hechten; alcóv beduidt ook: tijd,

eeuw, bedeeling enz. Bovendien Jezus en zijne apostelen gebruikten het in

verband met „ölam, netsach enz.", want ze spraken Arameesch. Hierop dient

bij de lezing van het Nieuwe Testament wel gelet.

Waar derhalve de beteekenis dezer woorden dubieus is, zoo rijst de vraag

of er dan in de Schrift ook andere, nadere bepalingen voorkomen, die de,

bestaande moeielijkheid oplossen?

En dan is ons antwoord: ongetwijfeld bezitten we die,

Jes. 6*^ : 24. Hier komt het woord „ölam" of eenige andere dergelijke uit-

drukking niet voor, maar wordt "het begrip van het eeuwige uitgedrukt door

een negatief begrip: er is sprake van „een worm, die niet zal sterven" en

„een vuur, dat niet zal uitgebluscht worden."

Daniel 12 : 2. Op deze plaats heeft „ölam" eene nadere bepaling; want

parallellistisch staan hier tegenover elkaar de uitdrukkingen Jen eemvigen

leven" en „tot eeuivige afgjijsing." „Eeuwig" moet hier dus beteekenen „lang-

durend", doch dan zou er ook gesproken moeten worden van „een lang-

durend leven"; of „ecuwig" wil zeggen: „voortdurend zonder grens", maar

dan is ook de afgrijzing, het verderf zonder einde. — Ook de bedoelde
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dwaalleeraars moeten hier toegeven, want ook volgens hen moet er toch een

eeuwig leven zijn.

Matth. 3 : 12. nvQÏ Ka^éöTw (evenals Jes. 66 : 24).

Matth. 12 : 32. Een atmv fisUav wordt gesteld tegenover de txiav ovrog. Die

vraag, of er vergiffenis bestaat voor de zonde tegen den Heiligen Geest zou,

ook geen pas hebben, als er na den dood vernietiging was.

Matth. 25 : 41. zó nvQ x6 aicaviov. Dat zou dus zijn een vuur, dat voor een

onbepaalden tijd brandt; iets, dat er ingeworpen wordt, zou bovendien ter-

stond vernietigd worden. Dat kan -niet.

ró r}T0i^CiO^évov xa Snx^óla Kal roig dyyéloig avrov. Het VUUr is bereid VOOr

den duivel en zijne engelen ; dat zijn geesten, dus er is geen uitwendig

vuur bedoeld en het is derhalve ook onvernietigbaar. Ook het vuur der

verlorenen is alzoo onvernietigbaar, en het duidt aan eene eeuwige, einde-

looze straf.

Vs. 46. Met het tivq aimviov wordt nog verbonden eene yiólaaig alwvwg d. i.

eene tuchtiging, pijn; tevens vinden we -hier dezelfde parallel als in Daniël

12 : 2 met ^o^ri alaviog.

Openb. 14 : 11. Hier wordt gesproken van datzelfde nig aUóviov en gezegd,

dat het heeft een xktu^o's, die niet opgaat ter vernietiging, maar tov ^aacxviofiov

(= xóZafft?) s'g alóvccg atcóvcov. Dit WOrdt nader verklaard door : ov-n ^'xovaiv avanavaLv

TjfiéQdg Kal wnrog; dat duidt op een immer voortdurenden §aoavLa[ióg.

Openb. 20 : 10. AVeer hetzelfde begrip : geen vernietiging, maar ^acaviafióg,

die voortduurt sig «t'cöviïs tav alcóvcov, eene uitdrukking, welke het absoluut

grenzenlooze te kennen geeft.

Al is dus inderdaad met het begrip „eeuwig" niet te vorderen, zoo geven

toch andere plaatsen hier volkomen licht.

„Maar, zoo wordt in de tweede plaats beweerd, de .Schrift spreekt toch van

eene ccTto-natKazaaLg .rdvTCDv ; zegt toch: zie. Ik maak alle dingen nieuw; en:

Hij is eene verzoening voor de zonde der heele wereld. Per slot van rekening

zullen derhalve nog wel allen, die buiten Christus sterven, tot bekeering

worden gebracht."

Dit is dus eigenlijk weer ivat anders. Er wordt niet gezegd : de verlorenen

worden vernietigd; maar: zij komen nog wel terecht.

Beide voorstellingen hebben evenwel dit gemeen, dat zij niet kunnen aan-

nemen, dat er eeuwig tegen God een tegenstand zou kunnen bestaan.

Dit is monisme van philosophischen oorsprong. Vooral in Engeland is het

een zeer gewone vraag: Hoe kan dit of dat l)estaan met de barmhartig-

heid Gods ?

Als er met betrekking tot eenige zaak in de Heilige Schrift tivee reeksen



310

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

van uitspraken voorkomen, dan moet — zoo is een der eerste regelen der

Hermeneutiek — het onzekere naar het zekere worden geëxegetiseerd.

Waar nu positief en zeker staat geschreven, dat het is „een onuitblussclielijk

vuur", „een worm, die niet sterft" enz., zoo wordt ons geen den minsten

twijfel overgelaten; terwijl in andere plaatsen, als b. v. „God wil, dat allen

zalig worden", dit „allen" in tweeërlei zin kan worden genomen. Neemt men
hier eene beteekenis in monistischen zin aan, dan vernietigt men daardoor

de stellige uitspraken.

Bovendien hebben we reeds vroeger bij de behandeling der Schriftuurplaat-

sen, die over de separatio bonorum et malorum handelen, gezien, dat de

Heilige Schrift het réXog nooit monistisch, maar altijd dualistisch stelt.

Dogmatisch eindelijk moeten deze theorieën beslist afgewezen op de volgende

gronden :

1". Zij zijn in strijd met de leer der Heilige Schrift omtrent den mensch:

de mensch is onverdelghaar geschapen.

2**. Zij zijn in strijd met het karakter van den dood^ die nooit eene vernie-

tiging is, maar eene losmaking van bestaande banden.

3''. Zij zijn in strijd met de beteekenis van de zonde, die voorgesteld wordt

als vrije keus van het schepsel en eeuwige krachten in haar tegendeel

omzet.

4". Zij zijn in strijd met de leer, dat de mensch een zedelyjk schepsel is.

Immers zij, die de aTto-naTccaraaLg TzdvTcov voorstaan, stellen het zóó voor, dat

allen nog wel vanzelf terecht zullen komen. Het hangt dus niet af van den

wil van den mensch. De bekeering wordt dus opgevat als eene phijsische, niet

als eene ethische daad. (Zonde geeh zonde meer enz.)

5°. Zij zijn in strijd met de leer omtrent God en de Schepping. God heeft de

wereld uit liefde geschapen, zoo redeneert men, de mensch zou dus rechten

hebben tegenover God. God moet nu dien mensch gelukkig maken. Doch de

Schrift onderwijst ons, dat de Heere God alles geschapen heeft om zyns zelfs

wille. Hun idéé van de liefde is niet het theologische idéé. In God is de liefde

egoïsme. En verder : God de Heere zelf heeft door de wereld te scheppen, een

dualisme in het leven geroepen: God enniet-God. Dus: die tweelieid moet van-

zelf leiden tot een strijd tusschen God en dien KÓcfiog ; en die strijd openbaart

zich hierin, dat God de Heere zijn heiligen toorn moet doen gevoelen aan al,

wat Hem niet als Schepper eeren en dienen wil.
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B. Salus Aelerna.

1. Dit begrip hebben we in te deelen in tweeën. We liebben te onderschei-

den tusschen de aatriQLa. en de 5o|a, de zaMgheid en de heerlvjkheid. Hierop

moet met nadruk gewezen, omdat de Gereformeerde Dogmatici ten tijde van

de Hervorming daarvan niet veel geven. Haarfijn zijn nageplozen die leer-

stukken, waarin wij met Rome in controvers lagen; dat der praedestinatie,

der kerk, der sacramenten enz. Daarentegen is bijna niets gedaan aan de Loei

de Deo, de Providentia, de Novissimis; alleen werd het vagevuur krachtig

bestreden.

Daarom moet men met aandacht letten op die principieele tegenstelling.

Vooral omdat in de Heilige Schrift die twee begrippen van amrrjQïa en dó^a

niet altijd nauwkeurig en precies worden onderscheiden. De Schrift geeft immers

geen dialectische begrippen. De Heilige Schrift geeft alleen ideeën aan,

„imterschiedslos" .

Nooit kan en moet men dus precies zeggen: dddr is nu bij de dó^a geheel

geen sprake van de aazrjQta en omgekeerd; maar we hebben alleen te vragen:

maakt de Heilige Schrift een bepaald onderscheid?

Een heel eigenaardig begrip, dat ook nog in de Heilige Schrift voorkomt, is

dat der ccTioXvrgcoaig.

De duïteit van amiriQïa en dó^a moet in haar noodsakelyken oorsprong begre-

pen worden. De dvayKri, waarmede Gcozrjgïcc en dó^a beide optreden, ligt:

1". theologice in de tegenstelling tusschen God en Wereld;

2". anthropologice „ „ „ „ ziel en lichaam;

3^. hamartologice „ „ „ „ zonde en ellende;

Nu is dnolvTQwoLg het begrip, dat de ellende raakt; en als de ccnoXvrgaGii de

miseria wegneemt, dan neemt de dyiacfióg den smet der zonde weg.

1 Cor. 1 : 30. Hier heeft dnoXvrgcocig niets te maken met het begrip van

zonde ; naxaXXayr} is de verzoening, sluit in de relatie tusschen God en mensch.

Daarom is in de zegenbede „genade, vrede, barmhartigheid enz." „vrede" het-

zelfde als KutaXXayTj.

1) dTtoXvxQWGig ziet op onze conditie uitwendig;

2) dyiaa^óg „ „ „ „ innerlijk;

3) 8Lv.c/.C(06ig poneert onzen staat;

4) y.uxaXXayri en stprjvTj zien op de relatie.

Rom. 8 : 30. Op deze plaats is alleen sprake van: sSfnaiaGs xoi tSó^aGs. Het

eerste omvat hier zoowel den status, als de innerlijke conditie en de relatie;

èdiHccïaas heeft dus de beteekenis van: de diKaLaaig, de ayiacfto's en de xaraUayjj

en slQTjvr] ; de ccTtoXvzQcoaig zit in èdó^aas.

In elk geval wordt toch de uitwendige en de inwendige staat onderscheiden.
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Diezelfde tegenstelling zit in al dergelijke plaatsen opgesloten, maar wordt

telkens met andere woorden nitgedrukt.

Met het woord „verlossing" moeten we zeer voorzichtig zijn. Dat was men
niet altijd. De Staten-Vertaling gebruikt het voor dnoXvTQmaig, ayiaaiióg en MaraX-

Iccyrj, terwijl de Catechismus in 1 Cor. 1 : 30 van aTio-XvxQwaig maakt ,,volko-

nien ^) verlossing". Doch «tto betoekent hier niet finaUter, maar anb xov v.av.ov.

Dat is zeer jammer. Want, doordien deze begrippen verward zijn, zijn

er verkeerde voorstellingen gekomen. Als er b. v. Matth. 1 : 21 staat: „en gij

zult zijnen naam heeten Jezus; want Hij zal zijn yo\^ zalig maA;ew van hunne

zonden" dan beteekent dat (aaasi) ,,aftrekken van de zonde". Op eene andere

plaats staat weer „verlossen" .

Er is een status, ^matcaffig, een cca'^eiv dno x(öv ocfiuQziav :

a. door vergeving van de zonden;

b. ., heilig te maken, waardoor de relatie wordt hersteld {-naTaUdyr]).

Gevolg van de wegneming der zonden is de ditolvtQwoiè.

In den regel duiden de woorden Zaligmaker en Verlosser het volgende aan :

Zaligmaker is degene, die ons de zaligheid \ei-weï{tenschenkt{va,n de zonde);

Verlosser is degene, die ons de heerlijkheid aanbrengt (van de ellende).

2. Dat eeuwige heil, die Salus Aeterna wordt ons in de Heilige Schrift op

onderscheiden manier aangeduid.
'

1**. o almv 6 (léXXcov; en dan beteekent aiav niet alleen „tijd, eeuw'', maar
ook „wereld, nócfiog" (Hebr. 1:2); het omvat dus niet enkel het begrip van
„tvjd", maar ook dat van „ruimte" ligt erin opgesloten.

2". i ^acCXbia. xov Qeov ; dat is het rijk, waarin G-od Koning is.

3**. Tj orrcog ^corj (1 Tim. 6 : 19) het waarachtige leven.

4°. 17 aicóviog ^coiq; ook deze uitdrukking ziet niet alleen op den duur, maar
geeft ook te kennen een leven, dat de potenz van zijn zijn in eene eeuwige

werking uit zichzelf voelt opkomen. Een leven toch kan ons toevloeien, of

het kan uit ons zelf opkomen. Het verschil van een regenbak en een fontein.

In de laatste beteekenis, als een fontein, komt het eeuwige leven hier voor.

Denk aan de bekende uitdrukking „stroomen des levenden waters zullen uit

zijnen buik vloeien."

5^. ó avÉcpccvog xrjg ^aijg (Jac. 1 : 12) ; de kroon, waarmede een vorst zich

kroont, is eene symbolische imitatie van een boom. In de kroon toont de

boom zijne heerlijkheid en zijm^ vrucht. Daarom is het begrip van axscpavos

^n? toifjg zeer diep gezocht, zeer rijk. Denk aan de Corinthische zuil ; aan het

') Dit woord had in dien tijd den zin van
,,
voltooid", (vr. 18.)
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feit, dat oudtijds legerlioofden, die de overwinning liadden beliaald, gekroond

uit den strijd terugkwamen enz. Zoo nu ook wordt dat leven in de eeuwig-

heid voorgesteld als een arécpavcg, waarin zich de heerlijkheid der gezaligden

zal openbaren.

6*>. eene ster, qpmffqpo'pcs (2 Petr. 1 : 19). „Hebt acht op het profetisch woord,

als op een licht, schijnende in eene duistere plaats" ; want die profetie

profeteert de eeuwige toekomst; zij is als eene kaars, om alvast te kunnen

zien. Doch als die kaars uitgaat, die profetie weg is, dan gaat de morgen-

ster op in uwe harten, dan breekt het innerlijk licht in u door en dat is het

eeuwige leven.

7*'. yiXrjQovo[iïci ; ZOO wordt het met voorliefde in de Heilige Schrift voor-

gesteld.

Hand. 20 : 32. Hier wordt de ^iriQovoaïa onderscheiden van den ccytixafióg, dus

enkel de Sóè,a aangeduid.

1 Petr. 1 : 4. (ó ccvccyfvrrjaag rjfiag) slg KlrjQOVo^iiav enz.

VS. 5 (pQovQovnévovg sig acoriqQiav enz, acatrjQta. duidt hier niet aan de zalig

heid, hier reeds op aarde, maar de toekomstige, de salus aeterna; en de

Só^a wordt geïndiceerd door de ^XrjQovofiLu acp&aQzog enz., die in de hemelen

bewaard wordt voor u.

Hebr. 9 : 15. De dnoivzQcoaig onderscheiden van de aiwvLog -AXrjQovofiïa, waardoor

de êó^a geteekend wordt.

Col. 3:24. Eveneens de KXrjQovofica als de aó|a, het uitwendige van het geluk.

8*^. de 5ó|«; dit is toch het meest gewone begrip in de Schrift. Op de

meeste plaatsen staat eenvoudig Só^a ; doch soms wordt dit begrip „gepotenzirt".

2 Cor. 4 : 17. geeft eene poging om de zaak zoo sterk mogelijk uit te drukken.

yici&' vTtsQ^oXrjv sig vnsQl^oXrjv aiaviov ^ccQog dó^i^g .,eQn gs.nsch zeei' uitnemeuü ocuwig

gewicht der heerlijkheid." ^agog is „een overstelpend gewicht"; de Hollandsche,

vertaling is dus veel ZAvakker dan het Grieksch.

3. De OfoTtjQia.

Hierbij moet allereerst de vraag gesteld: ivelke graden heeft de acorrjQta?

En dan is het antwoord : drie, t. w. :

Ie graad komt voor in dit leven
;

2« „ ., ., na den dood in den staat der afscheiding van 't lichaam.

3*^ „ gaat in na het laatste oordeel.

De beide eerste graden zijn reeds in vroegere loei afgehandeld. Hier komt
dus uitsluitend de derde graad ter sprake.

„Jezus zegt: „die in Mij gelooft, heeft het eeuwige leven". De wedergeboorte

zet reeds hier uit den dood over in het leven. Al, wat de Heere God doet

om den zondaar in zijn koninkrijk te brengen, wedergeboorte, doop, rechtvaar-
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digmaking, boete en geloof in de bekeering, heiligmaking, bewaring — alles be-

hoort tot het Gcó^sir, in dat alles is Jezus de ^Jcorrjp en met dat alles is principieel

en potentieel de oaxriQLa aanwezig. Dit moet vastgehouden; het komt neer op de

perseverantia sandorum; daarmee staan de Gereformeerde kerken tegenover de

LutherschC; Koomsche, Grieksche en andere kerken, die niet gelooven aan de

perseverantia sanctorum. Anders is al, wat hier op aarde geschiedt, slechts

een beproeven, een spelen, een spartelen ; en daarom ligt de vastheid der Gerefor-

meerde belijdenis hierin, dat zij alles van de wedergeboorte af laat behooren

tot het absolute werk der zaligheid, dat alles beschouwt niet als den ladder

tot, maar als deel zelf van de zaligheid. De aarrjQïcc is er in de wedergeboorte.

In de ttveede plaats klimt die eaxriQCa tot eene hoogere trap van ontwikke-

ling, die in een zekeren zin absoluut is, in den dood, omdat in dien dood door

den Heere de voltooiing der heiligmaking plaats heeft, want dan wordt de

fioXva^oe rrjg a^agtiag weggenomen. Op aarde gaat het werk der heiligmaking

gebrekkig, blijft het altijd nog zeer onvolledig; maar in den dood wordt het

werk in eens voltooid. Daarom is de dood zelf voor Gods kind een deel der

6cozr}QLCi, een instrument in het groote werk van het acó^etv.

In den toestand van de afgescheidenheid der ziel — den sfattis intermedius —
is, generaal genomen, nog geen absolute, volmaakte aaxrigCa, wel naar ééne

zijde. Aan den éénen kant bestaat er volkomenheid, aan de andere zijde is er

nog een gebrek. Dit gebrek bestaat hierin : de mensch heeft twee substanties
;

waar hij dus bij den dood van een dier beide, van het lichaam, wordt afge-

scheideU; ontstaat bij den dood een gebrek, het gemis van de helft van zijn

wezen, tengevolge waarvan de andere helft, de ziel, niet die werking kan

hebben, waartoe alleen het lichaam haar bekwaamt. — Doch aan den anderen

kant is de ziel afgescheiden van de verleiding van Satan, der menschheid,

van de wereld en het vleesch, terwijl de iioXveyLÓ? van de ziel zelf door den

dood is weggenomen. Zoo'n afgescheiden ziel bestaat dus in volkomen heilig-

heid en zaligheid, staat in organische gemeenschap met den Christus en de

vergadering der volmaakt rechtvaardigen in den hemel en in en door Christus

met God Drieëenig. Men kan derhalve van „zalig" spreken, voor zooverre

negatief de ziel ontbonden is van de zonde, de wereld enz. en xwsitief de

gemeenschap met Christus en de gezaligden smaakt.

Maar daar moet nog een tweede ding bijkomen. De ziel moet haar lichaam

terug hebben. Dat geschiedt in de opstanding der dooden. Dan ontvangt de ziel

weer haar lichaam en dat wel in eene nieuwe conditie, een toestand, die met
dien, waarin zij verkeert, correspondeert, als onXa rijg Siynxioovvris, in plaats van

r^s ddimag. Dan bestaat de geloovige weer naar ziel en lichaam en alzoo, als

mensch, toegewezen aan de eeuwige zaligheid in het judicium supremum.
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vindt de gezaligde om zich heen een nieuw lichaam, een nieuwe aarde en

een nieuwen hemel (een nieuwe wereld) en een nieuwe menschheid. Hier

bestreden die drie voortdurend zijn kindschap, bij den dood raakte hij ze

kwijt, nu krijgt hij ze nieuiv terug, zoodat alles nu correspondeert met den

gelukstaat zijner ziel en dien niet meer in den weg staat.

Bestaat deze aazriQCa nu op zich zelf ook in eene hoogere ontplooiing, ont-

wikkeling van geestelijk heil, dan tot op de wederopstanding der dooden

genoten werd, nog afgescheiden van de 86ia?

Dit is een zeer fijne vraag.

Christus zal het koninkrijk Gode en den Vader overgeven. God zal wor-

den alles en in allen.

Dit feit moet nu anthropologisch bezien; we bespraken het vroeger in de

Christologie van uit een ander oogpunt. Eene overgave indiceert eene veran-

dering van toestand. Zoo lang de acozrjQta voor den zondaar nog niet volkomen

is geworden, bestaat er voor hem niet anders dan eene afhankelijke gemeen-

schap met het Eeuwige Wezen. En die gemeenschap nu wordt onafhankelvjk,

als de ccoTTjQïa volkomen wordt. Voor de gezaligden in den hemel is er ook

nu nog tot aan de opstanding der dooden toe geen rechtstreeksche gemeen-

schap met God Drieëenig, maar alleen eene gemeenschap door Christus, den

Middelaar. Maar nu zegt 1 Cor. 15:24—28: als de voleinding aller dingen

zal gekomen zijn, dan houdt Christus op onderkoning te zijn, en zal die

onderkoning de heerschappij aan God en den Vader overgeven; dan zal ook

de Zoon zelf onderworpen worden Dien, die Hem alle dingen onderworpen

heeft; dan treedt de rechtstreeksche gemeenschap met God Drieëenig in „opdat

God (zelf) alles zij in allen."

IVat is het j^ositieve der zaligheid ?

Op deze vraag geeft de Schrift ten antwoord: dat is het Eeuwige Wezen
te hebben, te zien, zijn gemeenschap te smaken, i. e. w. om met de oude

Dogmatici te spreken: „de visio et fruitio Dei Triunius."

Dit hangt saam met het vraagstuk van het summum bonmn. Mijn geluk

is dan alleen volkomen, als ik dat, het hoogste goed, bezit. Welnu, het sum-

mum bonum is niet iets geschapens, maar de Drieëenige God zelf. „Ik heb

drang om met Christus te wezen," dat is de kwaliteit der gelukzaligheid van

de ontslapenen vóór de wederkomst van Christus, Zoo spreken dan ook de

apostelen over de zaligheid na den dood.

Doch „Grod alles en in allen" gaat daarboven, dat is het summum bonum,
dat is de volkomen zaligheid, die eerst na de wederkomst des Heeren den

zijnen ten deel valt. Dat God zelf in ons woont, de visio et fruitio Dei

Triunius, dat is het summum bonum in absoluten zin.
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.,Ik zal verzadigd worden met uw beeld, als ik zal opwaken." (Ps.

17 : 15.)

„Zalig zijn de reinen van hart, want zij zullen God zien" (Matth. 5 : 8.)

Deze laatste uitspraak mag men niet verwateren. De zaligsprekingen wijzen

alle rechtstreeks heen op de eeuwige heerlijkheid. Wie hier onrecht lijdt, zal

eenmaal heel de aarde bezitten, waarom nu de wereldsche machten steeds

strijden: „Zalig zijn de zachtmoedigen; want zij zullen het aardrijk beerven."

(Matth. 5:5).
Eveneens: „Zalig zijn, die treuren; want zij zullen vertroost worden"

(Matth. 5 : 4 coll. Luk. 6 : 21 „zalig zijt gij, die nu weent enz.")

Dat wil niet zeggen, dat God hen hier nog wel eens vertroosten zal. Neen,

maar zij zullen, die nu weenen, terwijl de anderen lachen, als die anderen

de eeuwige verdoemenis ingaan „waar weening is en knersing der tanden",

eeuwig door God den Heere vertroost worden.

Zal deze zaligheid voor allen gelijk zijn ?

De acoTïjQLa is de staat, de dó^a is de stand.

De staat is hier de relatie, waarin we tot God zijn.

En die staat is, dat eenmaal allen, die van Christus zijn, de fruitio Dei

zullen hebben.

In een land is maar eene kleine klasse van burgers „hoffahig". Dat duidt

een staat aan, waarin men verkeeren moet.

Zoo ook hier. De christenen, die ontslapen zijn, zijn tot op de opstanding

nog niet „hoffahig". Doch dan ontvangen zij den toegang tot God.

En dit nu geldt natuurlijk voor allen gelijk, dat brengt de aard dei' zaak

zelf mee, want de staat is gelijk. Allen hebben de zaligheid, allen bezitten

de visio ac fruitio Dei Triunius.

Heeft die visio ac fruitio dan voor allen hetzelfde effect?

Het effect, dat zij heeft, is voor ieder secimdmn mensuram jJG't'^onae ejus.

Denk u b. v. naast elkander een Mattheus en een Johannes, of een Nahum
en een Jesaja. Aan den een is veel rijker instrumenteering van de ziel gege-

ven dan aan den ander. De een heeft een veel rijker aanleg ontvangen om
dieper kennis in zich op te nemen dan de ander. Dit verschil nu in natuur

en aanleg is niet toevallig, maar is door God zoo geschapen en heeft daarom

eeuwige beteekenis. Dat verschil in vatbaarheid voor de visio et fruitio Dei

zal blijven voortduren. En daarom zal van die zaligheid door den een meer
worden ingedronken en genoten dan door den ander.

Doch daarom is het geluk van den een niet grooter dan dat van den ander.

Er zullen niet gelukkige en gelukkiger wezens zijn. Want meer te krijgen,

dan men opnemen kan, maakt niet gelukkig. Denk maar, ook al is het zeer
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plastisch, aan het eten. Een kind kan niet gehjk op eten tegen een volwassen

man. Volkomen bevrediging van geluk is, dat ieder ontvangt de volkomen ver-

vulling van wat hij wenscht en behoeft en dat zuiver berekend naar de mate,

éooals God die in zijne natuur heeft aangelegd.

De prikkel der behoeften kan, als de zonde weg is, nooit meer gaan boven

de reëele behoeften zelf, maar die behoeften zelf zijn verschillend door God
in den mensch ingeschapen.

(Een voorbeeld, aan de natuur ontleend, heldere dit nog op : de eene bloem
drinkt veel meer van de zon in dan de andere. En : in de weide wil een geit

niet evenveel eten als eene koe.)

In de tweede plaats moet in aanmerking genomen worden, dat de visio et

fruitio Dei eene daad zal zijn van onze geheele persoon, naar ziel en naar

lichaam.

De afgescheidenen na den dood hebben alleen existentie in het lichaam van

Christus; maar na de opstanding hebben zij visio ac fruitio Dei met hun
heele persoon.

De sluier wordt eenigszins opgelicht in : 1 Joh. 3 : 2.

Een ziel in den hemel na den dood kan Jezus, die een lichaam heeft, niet

zien, wel gemeenschap met Hem hebben. Daarop wijst Johannes in dezen

tekst. Het zien toch, waarvan hier sprake is „want wij zullen hem zien, gelijk

hij is" duidt op een rechtstreeksch zien met het lichamelvjke oog; natuurlijk

niet afgescheiden van het geestelijk zien, want in den staat der volkomenheid

is de actie met het ziels- en met het lichamelijk oog één.

Van dat „zien Gods" vinden we ook aanduidingen in het Oude Testament.

Mozes ziet God op Horeb. Terwijl in geheel het Oude Testament de voorstelling

leeft, dat niemand God kan zien en leven, zoo spreekt de Heere toch tot Mozes :

„gij zult mijne achterste deelen zien." (Exodus 33 : 20—23.) Niet, dat we op

grond daarvan aan God een eönia moeten toekennen; maar: „gij zult een

indruk van Mij krijgen, als van iemand, dien gij van achteren ziet, terwijl hij

u voorbijgaat." Het duidt aan. dat God op Horeb op creatuurlijke wijze neer-

gedaald is, zoodat de uitwendige bevatting der zintuigen heeft waargenomen,
dat daar een teeken was van de praesentie Dei.

Zoo ook, wat 1 Joh. 3 : 2 zegt.

Bij het zien van Jezus in den gloriestaat, zullen we wat anders zien dan
den apostel tijdens Jezus' omwandeling op aarde werd te aanschouwen gege-

ven. Toen toch was er nQvipL? der goddelijke natuur. Maar dan — zal God
Drieëenig niet een oa>ix,a krijgen, dat bedoelt Johannes volstrekt niet; doch —
zal in den Middelaar de fulgor et majestas aanschouwd worden van de prae-

sentie Dei. Dat is het, „wat geen oor heeft gehoord en geen oog heeft gezien,
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noch in eens menschen hart ooit is opgeklommen, maar wat G-od bereid

heeft voor degenen, die Hem liefhebben."

En om te doen zien, dat dit deze bedeeling verre te boven gaat, zegt

Paulus in

1 Cor. 13 : 9 en 10 ex (légovg yuQ ytvcóaKOfisv, xat sh ^égovg TCQocprjtsvofisv orav

dl è'X&r] xo téXstov, zóts ro t'x ^SQOvg KcczaQyrj&riasTai,.

Paulus zegt hier niet, dat x6 f'x [ifgovg met den dood wegvalt; neen; het

blijft na den dood nog. het duurt voort, totdat tó rèUiov gekomen is, dan

wordt het tenietgedaan.

De acatrjQLu bestaat dus in de visio ac fruitio Dei. Toch heeft zij ook een

negatief karakter en is daardoor onderscheiden van den geluksstaat van Adam
in het paradijs, die alleen positief was. Boosheid was daar niet; ervaring van

zonde en ellende kende men niet; doch wel bestond de mogelijkheid, dat

Satan binnendrong en zonde en ellende bracht.

Wanneer alzoo de aatr^oïa alleen bestond in een terugbrengen van den mensch
in het paradijs, dan kon ook die zonde en ellende wel weer eens terugkomen,

dan kon hij weer vallen.

Doch — en dit is het negatief karakter dier ocorrjgïa — dat kan dan niet

meer, de macht van Satan en van zonde is voor goed gebroken, en te boven

gekomen en hernieuwde inwerking van beide is geheel en al onmogelijk.

Wat verder het positief karakter betreft, zij nog dit opgemerkt : Adam had

een potentiëelen gelukstaat, was potentieel geschapen in gerechtigheid en heilig-

heid en kennis; alleen door het uitwerken daarvan kon hij komen tot een

volkomen geluk; de eeuwige zaligheid was einddoel, waarop de ontwikkeling

aanging. Zie Catech. vr. 6 „ojidat hij God zijnen Schepper recht kennen. Hem
van harte liefhebben en met Hem in de eeuiüige zaligheid leven zou." Maar

de acoTïjQLa geeft dit positieve niet potentieel, maar zóó, als het aan Adam
als einddoel was voorgesteld. Daar is het eeuwige leven, de visio ac fruitio

Dei Triunius, daar is het geluk volkomen.

God de Heere is het summum bonum en de genieting daarvan is het eind-

doel, het eeuwige leven; in die ücorriQCa ligt het diepste wezen der Gerefor-

meerde belijdenis; dat is de absolutie en de rechtvaardiging tevens van de

Gereformeerde Confessie: „God alles, de mensch niets."

Toch begingen ook de Gereformeerden hier ten deele eene fout, voor zoover

zij wel op de acoTrjQi'a, maar te weinig op de 86Ë,a het oog vestigden.

Immers, dat God ons hoogste goed is, dat is nog niet het hoogste. Ten

finale toch luidt de Gereformeerde belijdenis: „SoU Deo Gloria." Het TtXog is

nog niet bereikt, als niet blijkt, dat die mensch in zijn einddoel niet bestaat

tot zijne eigene zaligheid, maar dat de gezaligde mensch bestaat tot eere
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en verheerlijking van zijn God. Vandaar zegt de Catechismus ook in antw. 6

:

„met Hem in de eeuwige zaligheid leven, om Hem te loven en te j^rijsen.'' Blij?

ik staan bij het summum bonum, dan is des menschen zaligheid het hoogste.

Eerst in de leer der dó^a, het allerhoogste punt, komt de eere Gods tot haar
recht en daarin schoot de Gereformeerde Dogmatiek tot dusverre tekort.

4. Wat is die Só^a?

Voor het antwoord op deze vraag moeten wij terug tot de leer van de

SchejJjJing. Als men enkel den Locus de Deo in het oog houdt en niet let op de

opera Dei, dan komt men er vanzelf toe om alleen te blijven staan bij God als een

nvEvfia en bij den mensch, als enkel eene ipvxn. Doch, zoodra men ertoe geraakt

om te zeggen: er is niet slechts een Locus de Deo, maar ook een Locus de

Creatione, een Locus de Operibus Dei enz.; m. a. w. daar is ook eene open-

baring des Heeren, van den Naam, d. i. van het Wezen Gods, dan wordt het

heel anders. Dan blijft God niet enkel als nviv^a staan, maar treedt Hij ook
op als Creator. En zoodra God een wereld schept, waarin Hij de kracht

van zijn Wezen openbaart, wordt ook de mensch geschapen; dan krijgt

die ipvxn een aêna, als een orgaan, waardoor die ipvx-n zich in den KÓaixog kan
uiten; dan wordt de mensch beelddrager Gods en kan hij als zoodanig in

gemeenschap komen met God, dan kan hij God loven en prijzen.

Zoowel dus om in verbinding te treden met den KÓafios, als ook om God te

kunnen verheerlijken, is het oa^ia noodzakelijk. Zonder aw^a kunt gij zelfs

niet bidden.

Wanneer er derhalve in de eeuwigheid sprake van zijn zal, dat de mensch
niet in de verborgenheid iets van God waarnemen zal, maar als wezen recht-

streeksche gemeenschap met den Drieëenige genieten zal, dan moet dat

cmfitt er bepaald bij.

Doch daarmee is de lijn nog niet afgeloopen. Als ik een levend wezen in

een hol opsluit, dan is hij niet in staat de krachten der ipvxi] naar buiten te

doen komen, dan is het ca^a volkomen doelloos. Het aêfia moet ons met de

rondom ons bestaande wereld in contact kunnen stellen, wil het orgaan der

ipvxn kunnen zijn. Bovendien „God te loven en te prijzen" verkrijgt eerst

karakter, heldenmoed, wanneer de mensch in contact staat met de wereld.

Zal dus in de gelukzaligheid de verheerlijkte God loven en prijzen, dan kan
dat niet in een hoek geschieden, maar 7noet het plaats hebben, waar de ande-

ren bij zijn. De mensch moet derhalve ook dan in contact staan met de wereld

om zich heen en dat vereischt natuurlijk eene verheerlijkte wereld.

De ^ü'^o; is derhalve niet eudaemonisme, d. i. de leer, die op het egoïsme aan-

stuurt, om het zelf maar goed te hebben en die den mensch een begeerlijk

goed voorstelt om hem tot betrachting der deugd aan te zetten. Dat is eigenlijk
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Semi-Pelagianisme. Wij,. Gereformeerden, moeten daarentegen gevoelen, dat-

de dóè,ci van den mensch èvdynri heeft, noodzakelijk is voor het „Soli Deo Gloria."

Nog verdere toelichting omtrent dit punt geeft ons datgene, wat God in den

mensch geschapen heeft. De mensch is oorspronkelijk door God geschapen als

Xtrofeet, priester en koning om in deze drie qualiteiten den Heere zijnen God

te verheerlijken. Men verminkt dus het menschelijke veezen, als men het

eeuwige leven zich zoo voorstelt, alsof de millioenen gezaligden daar niets

zouden doen dan psalmen zingen. Dat zou nog maar ten deele zijn het heer-

schen als profeet ; het is daarom eene onschriftuurlijke voorstelling, omdat

Gods Woord den eisch stelt, dat de mensch niet alleen als profeet, maar ook

als priester en koning God verheerlijken zal.

De openbaring van ons iwiesterlvjk karakter nu is alleen dan mogelijk, als

er ook anderen zijn, naar wie de genegenheden en de uitingen van ons pries-

terlijk hart kunnen uitgaan.

Eveneens staat het met ons koninklijk karakter. Ook voor de uitoefening

van het koningschap is het aanwezig zijn van anderen noodig.

Deze drieërlei qualiteit van den mensch vereischt derhalve, behalve eene

ipvx^, ook een verheerlijkt cajia en een verheerlijkten ^óa^og.

Let men er nu op, dat in de Apocalyps (zie cap. 20 : 6) met zooveel nadruk

gezegd wordt, dat zij zullen zijn priesters van God en Christus en met Hem
als koningen zullen heerschen, dan vindt men ook daarin het bewijs voor wat

wij hierboven zeiden, dat de gezaligden eenmaal een profetisch, priesterlijk

en koninklijk bestaan zullen hebben. Dat drievoudig bestaan kent de Apocalyps

hun metterdaad toe.

Bevestigd wordt dit tevens door wat de Heere Jezus zelf zegt in zijne zeven

brieven aan de kerken van Klein-Azie: „Die overwint, Ik zal hem geven met

Mij te zitten in mijnen troon, gelijk als Ik overwonnen heb en ben gezeten

met mijnen Vader in zijnen troon." (Apoc. 3 : 21).

Eveneens door zijn zeggen tot de apostelen, dat zij zouden zitten op twaalf

tronen, oordeelende de twaalf geslachten Israöls. (Matth. 19 : 28).

Hetzelfde onderwijst Hij ons in de bekende gelijkenis, waarin aan den

getrouwen dienaar de heerschappij wordt gegeven over vijf steden.

De Heilige Schrift bevestigt dus uitdrukkelijk, wat wij daarboven uit den

Locus de Creatione afleiden.

Welnu, die profetische, priesterlijke en koninklijke actie is niet denkbaar in

het luchtledig. De mensch moet daartoe een kring rondom zich hebben. Er is

dan ook werkelijk een societas coelestis, geen schimmenleven, en dat wel alzoo,

dat er is een nationaal, een internatimiaal en een locaal bestaan.

Zoo zien we dan, dat de Sóia niet eenvoudig een correlaat is van de
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aaztiQïa, maar dat zij is een noodzakelijk postulaat van het groote feit „dat God

alle dingen heeft geschapen om zijns zelfs iville", ook den uitverkorene voor de

eeuivige zaligheid en heerlijkheid —

Openbaring der Heilige Schrift hieromtrent.

Is het ons nu alzoo gelukt de dóè,u in haar avay-Ari te plaatsen èn anthropolo-

gisch, èn theologisch, èn ktisiologisch, laat ons dan nu zien, wat de Heilige Schrift

desaangaande leert.

De rijkste ppenharing hieromtrent vinden ivij in: Apoc. 21 en 22, dat zicJi

geheel aansluit aan het tweede deel van Ezechiëls profetie.

Het tweede deel van Ezechiël is één machtig visioen, waarin ons ivordt getec-

kend, dat Israël, Jeruzalem en zijn tempel ivel zijn verivoest, maar dat er iets

nieuws komt. De a-urjvrj rov @£ov zal nog eenmaal staan, maar in eene heerlijk-

heid en glans, tvaarbij de luister van den vorigen tempel verbleeken zal. Om dien

prachtigen tempel zal een nieuw Jeruzalem gebouwd zijn; en met dat nieuwe

Jeruzalem zal 't yiieuwc Kanadn, tellurisch oneindig veel heerlijker dan te voren,

een zuiver Palestina — de stammen zijn anders genomen — saainhangen. In dat

Jeruzalem en Palestina wordt het leven harmonisch geschilderd. En uit dat hei-

ligdom gaat een stroom des levenden waters uit, die al de erven verkwikt.

Dan volgt, icat we lezen in:

Ezech. 48 : 30 ss. We zien, dat hier gedoeld wordt op de heilige symmetrie. De

stad is gebouwd in den vorm van een zuiveren vierhoek, die aan ieder zijner

hoeken drie X)007'ten heeft, ivaarvan elk den naam draagt van een der tn-aalf

stammen Israëls. De maten van de uitgangen der stad zijn alle ge.l^k: 4500 maten

van den noorderhoek enz. Dat zijn iveer symbolische getallen om de hoogere mate

van heerlijkheid ervan uit te drukken.

Lezen we nu Openb. 21 en 22:1 — 6, dan bemerken ive, dat de beschrijcing,

die cddaar van de 86è,a ivordt gegeven, geheel beanticoordt aan dit visioen.

Wat nu zijn de karaktertrekken van dit visioen?

1°. Er is een nieuive aarde met een nieuw firynament. („Nieuwe hemel en nieuwe

aarde" ; als het woord „hemel" in verbinding m.et „aarde" voorkomt, beteekent

het „firmaynent").

2°. De afscheiding tusschen den KÓofiog en de woonstede Gods is verdwenen.

Nu knielen ivij aan de voetbank van Gods voeten. Nu roepen we tot onzon

Vader, die in de hemelen is. Nu is er eene scheiding, die het duidelijkst getoond

is in de hemelvaart van Christus {avé^rj). Doch dan bestaat door de formatie van

dien nieuwen -nóa^og dat onderscheid eerst nog wel, maar het onderscheid tusschen

voetbank en troon wordt weldra opgeheven en de scheiding valt voor eeuwig weg

Hierop moet wel gelet, icant hieruit volgt, dat beide uitdrukkingen u-aar zijn:

èn .,wij zullen eeuwiglijk in den hemel wezen" ;
"

21
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f'n ..icij zullen eemviglijk op de aarde leren" .

Want de troon Gods daalt neder op de aarde. Het onderscheid tusschen het

leven in den hemel bij God en het leven op aarde valt weg, omdat beide in

elkaar vloeien; zij maken niet langer twee uit, maar zijn één.

Het leven der gelukzaligheid zal derhalve geen spiritualistisch, maar een

kosmisch karakter dragen. Dat blijkt ook uit:

Matth. 5:5; 2 Petr. 3 : 1:3; Hebr. 2:5; Apoc. 21 : 1, 3, 11 ; Apoc. 22 : 1 en 3;

en wordt eveneens bevestigd door Matth. 26 : 29 en dergelijke uitspraken.

Dit strookt ook geheel met de profetie van het Oude Verbond, dat leert,

dat do menschelijke verhoudingen en de kosmische existentie wel geïdealiseerd,

maar niet vernietigd worden, zoodat, evenals uit de beschrijving van het

nieuwe Jeruzalem in Openb. 21 blijkt, de elementen blijven voortbestaan.

Denk b. v. wat het plantenrvjk betreft aan .,de boom des levens, voortbren-

gende twaalf vruchten, van maand tot maand gevende zijne vrucht enz."

(Openb. 22 : 2) ; en wat het dierenrijk aangaat aan de bekende profetieën van

.Tesaja en Jeremia, als o. a. „En de wolf zal met het lam verkeeren, en de

luipaard bij den geitebok nederliggen enz." (Jes. 12 : 6 en 7).

Zullen dan in dat rijk ook dieren zijn? .Ta, mits dan gedacht in de poten-

zierung, waarin l)ij de beschrijving van het nieuwe .Jeruzalem het delfstoffenrvjk

wordt gegeven, waar in plaats van met baksteen de fondamenten en poorten

zijn gebouwd van Jaspis, Saffier, Chalcedon, Smaragd en allerlei ander kostelijk

gesteente en paarlen.

Wanneer men zich een afstand denkt tusschen de materie van deze aarde

en die der nieuwe, even groot als die tusschen gewone baksteen en saffier of

diamant, dan verkrijgt men eenig begrip van de oneindige permutatie, van

die Soga der nieuwe schepping.

Denkt men zich datzelfde proces overgebracht op de plantenwereld, dan

komt men tot de voorstelling, dat er eene heerlijkheid zal zijn, die wel in

den grond en in den wortel samenhangt met de tegenwoordige wereld, maar

oneindig gepotenzirt.

Zoo ook wat het dierenrijk betreft.

De palaeologie van de zoogenaamde anti-diluviaansche dierenwereld (pagi-

dermen) leert ons nu reeds een onbegrijpelijken overgang van de dierenge-

slachtcn kennen. Wanneer men die ontzettende dieren vergelijkt met onze

tegenwoordige dieren, dan vertoonen ze wel één type, maar met een groot

verschil, een enormen afstand in fijnheid van bewerktuiging enz. Denk u nu

dit verschil nog eens zoo groot, dan kunnen we het verstaan, dat de type,

die God in het leven riep, wel blijft, maar verbazend wordt verheerlijkt.

Ook wijzen we, behalve op de genoemde plaatsen in Jesaja en Jeremia.
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hierop, dat volgens Ezechiel de cherubs voor Gods troon niet zijn engelen,

serafs of menschen, maar gansch andere wezens, met het aangezicht eens

cherubs, eens menschen, eens leeuws, eens arends (cap. 10 : 14). In die cherubs

wordt dus wel degelijk de grondtype van het dierenrijk opgenomen. De

Heilige Schrift Is dus geheel in strijd met de spiritualistische opvatting, dat

er enkel maar geesten zouden zijn in de toekomende wereld.

Maar ook in de tweede plaats, wanneer God de Heere in zijn eeuwigen Eaad

die grondkrachten aan die wereld heeft toegedacht, dan zijn dat de grondele-

menten van de openbaring van Gods krachten en dies organische elementen

van het kosmische leven. Maar dan mogen ook die grondtrekken van Gods

scheppend Alvermogen niet gedacht als geannihileerd te zijn in de toekomende

bedeeling, wijl ze dan slechts eene verminkte wereld zouden achterlaten.

Bovendien geeft de Schrift duidelijk aan, wat_ er niet meer wezen zal. Xiet

meer zal er zijn: de dood, de zee (Openb. 21 : 1), de duisternis („Want aldaar

zal geen nacht zijn" vs. 25). 't Andere wordt niet opgegeven, dat zal niemv

worden gemaakt: wanneer dus in de eeuwige heerlijkheid die rijken wegvielen,

dan zou dit ook moeten zijn gezegd. Maar, dat is niet het geval. Phantaseeren

staat hier niet vrij. Wij mogen nooit verder gaan dan de Schrift aanwijzingen

geeft (zooals van het nieuwe Jeruzalem). Yan deze potenzierung kunnen wij

ons geene voorstelling maken.

Alleen dit mag dus geconstateerd, dat deze rijken inhaerent in de Schepping

zijn en daarom ook in de Herschepping zullen bijdragen tot verbreiding van

Gods majesteit.

Die heerlijkheid nu. die in de (3«ffdfta t^? dó^rjg zich vertoonen en schitteren

zal, wordt in de Heilige Schrift in verband gebracht met de a-^rjvrj rov Gsov
;

waar die öxtjvtj is, daar is de 8ó^a en waar zij weg is, daar is ook die heer-

lijkheid weg. Het is ermee als met een paleis. Het hofleven is niet, waar het

gebouw is; maar alleen in dat paleis, waar de koning is, in de andere niet.

Het hofleven is dus gebonden aan de presentia van den koning. Daarom is

het begrip van een hofleven reeds op aarde een mobiel begrip. De koning

neemt het hofleven met zich. Nu zien we eveneens, dat God den mensch in

het paradvjs in een staat van heerlijkheid schept en dat God zelf daar in het

paradijs tegenwoordig is. Daar is geen scheiding, maar onmiddellijke gemeen-

schap. Door de zonde gaat de tegenwoordigheid Gods weg; maar ook het

paradijS; de d6È,cc verdwijnt en er blijft over eene aarde, waarop de vloek rust.

Alzoo: vóór de schepping een „woest en ledig"'; door de schepping, waar God

komt, een paradijs met de d6'E,a en als Hij weggaat, dan wordt de vloek achtergelaten.

In het vervolg bindt zich de heerlijkheid des Heeren Heeren aan zipie

manifestatie op aarde in de Theo- en Christophanieën. En wij zien eene partiëele.
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symbolische Só^cx, waar Hij zijn volk roept en de ,,öliel müöed" sticht, met de

openbaring zijner heerlijkheid in het heilige der heiligen. Hij zelf is in de

wolk en waar die wolk is, daar is ook symbolisch de heerlijkheid. Weldra

wordt Jeruzalem zijne vaste en heilige woonplaats, en dan is op Sion, den

berg de's Heeren. zijne heerlijkheid.

In de volheid des tijds verschijnt de Christus, God zelf woont in het om^a

van dien Christus, dat is het heilig mysterie der Vleeschwording; maar
vandaar dan ook de verheerlijking van dien Christus op den Thabor.

Doch, als die Christus nu ten hemel vaart, moet ook de oKrjvrj zov Gsov,

die symbolisch in Israël was, vervallen; het heiligdom gaat naar boven;

en van dat oogenblik af is er alleen een heiligdom in de hemelen: „het Jeru-

zalem, dat boven is, hetwelk is ons aller moeder." Na Jezus' hemelvaart is

er nog wel een volk Gods op aarde, maar de öó^a van die kerke des Heeren

is in den hemel, waar Gods kinderen ook hun wandel hebben; zij leven wel op

aarde, maar het centrum van hun leven is in den hemel met Christus.

Hieruit volgt, dat met Christus' wederkomst de OKrivri tov Gsov uit den hemel

op aarde neerdaalt om daarheen niet weer te keeren. Jezus vaart niet ten

tweede male op. Dat dus het heilige Jeruzalem nederdaalt uit den hemel

van God (Openb. 21 : 10), staat in lijnrecht verband met de hemelvaart, de

vleeschwording, de symbolische bedeeling in Israël, het paradijs. Dit alles

komt hiervandaan, dat de dó^a niet is de uitstraling van Gods Majesteit, maar

dat zij overal is, waar de Heere zelf is. De dó^a moet volgen de lijn van de

praesentia Dei. Het ,,ibi" van de Só'ga verandert, naarmate het .,ibi" van die

praesentia Dei verandert.

Wordt nu die èó'gu ons in de Heilige Schrift geteekend als iets, wat ook

zelfs maar voor een oogenblik bestaanbaa?' zou kunnen worden gedacht buiten

de rechtstreeksche gemeenschap met God?
Neen, „ziet, de tabernakel Gods is bij de menschen, en Hij zal bij hen

wonen, en zij zullen zijn volk zijn, en God zelf zal bij hen en hun God zijn.

(Openb. 21 : 3.) Door 's Heeren tegenwoordigheid zal Jeruzalem zelf in hemel-

schen glans staan, in eene dóè^a, die zal afschijnen op den geheelen %6giio? en op

de ï&vri. De luister straalt eenvoudig uit de praesentia Dei. Die twee hooren onaf-

scheidelijk bij elkander. Jeruzalem is dus het centrum. De visio ac fruitio Dei

is de geestelijke zijde en de Só^a is het noodzakelijk onmiddellijk gevolg daarvan.

In deze beschrijvingen komen ook s^jmbolische getallen voor. Deze Avijzen

hierop, dat er een nlrjQcofia zov XgLorov uit de volkomen vereeniging van Christus

met zijn volk geboren wordt. De poorten duiden de twaalf stammen, de fun-

damenten de twaalf apostelen aan. Tivaalf is het symbolische getal voor

Israël. Tien stelt het leven der volkeren voor.



325

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

We hebben dus eene oUov^évr] ^éUovoa, waarin alle scheiding tusschen

Israël en de volkeren is weggevallen; er wordt ééne organische gemeente

geboren, de ééne organische ontwikkeling der menschheid, waarin Israël en

de volken een plaats hebben.

In dat rijk der dóë,a zal ook alle disharmonie weg zijn. „En. de stad

lag vierkant, en hare lengte was zoo groot als hare breedte. En hij mat de

stad met den rietstok op twaalf duizend stadiën; de lengte, en de breedte,

en de hoogte derzelve waren even gelvjk" (Openb. 21 : 16).

„En hij mat haren muur op honderd vier en veertig ellen, naar de maat

eens menschen, welke des engels was." (vs. 17.)

Die opgaven van lengte, breedte en hoogte moeten natuurlijk niet letterlijk

verstaan. Dat zou eene wanstaltige stad worden, die niet te bereiken zou

zijn: „op eenen grooten en hoogen berg." De opgaven duiden alleen de vol-

komen symynetrie aan.

Men heeft ook wel de vi-aag opgeworpen, of niet buiten dat nieuwe Jeru-

zalem nog zullen zijn groote, onbekeerde volkeren?

Zoo vroeg men met een beroep op Openb. 22 : 2: yial ra cpvUa tov è,vXov dg

^SQUTisiav rav id'vav.

Die volken zouden dan door dien glans tot bekeering worden gebracht.

Op zichzelf genomen, laten deze woorden die exegese toe. Doch men iveet

uit het voorafgaande, dat de strijd met Clog en Magog reeds vóór het oordeel

is afgeloopen. Daaruit volgt, dat die exegese onhoudbaar is.

Hoe deze woorden dan moeten opgevat? Daartoe moet men weten, dat de

theraphie drieërlei karakter heeft: een prophylactisch, een hygiënisch en een

medisch karakter.

Onder deze reine wezens kan de ^sQanEïa, welke die tpvUa bewijzen, niet

anders verklaard dan als de instandhouding van het leven en de afwering

van alle invloeden, die maar eenigszins zouden kunnen schaden of verderven.

Toch mag daarom geen onderscheid gemaakt worden tusschen die i&vr] en

anderen. Dit geldt van allen.

In verband hiermede staat de vraag:

Welke voorstelling hebben wij ons te vormen van het leven daar?

Sommigen denken aan heerlijke, lange dreven, waar men zal wandelen. De

sentimenteele periode voegde daaraan toe: een hernieuwd familieleven (vader,

moeder, kinderen) een gezellig, aangenaam verkeer met vrienden en kennissen

enz. enz., geheel en al eudaemonistisch.

Theologisch staat het geheel anders. In ons menschelijk leven zijn inhaerenfe

en contingente krachten. Al het contingente valt weg, maar het inhaerente

blijft.
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Ons hart is vatbaar voor allerlei deelneming in het levenslot van anderen.

Het heeft het vermogen ontvangen om gemeenschapsbanden te gevoalen met
anderen. Zoo ook ligt in de menschelijke natuur allerlei vermogen van genie,

aanleg, kunstzin enz. Jfu zagen we het herhaaldelijk, dat iemand, in wien

reeds vroeg een tinteling van genie en machtige gaven des geestes vielen

te bespeuren, reeds vroeg ten grave daalde, voor hij tot volle ontwikkeling

en ontplooiing des levens kwam. Zelfs de helft der menschen sterft voor het

derde levensjaar. Schiep God dit alles en die allen dan voor niets, tevergeefs?

Of zouden al die kleine kinderen, die wegsterven, dan domkoppen zijn? Al

zijn die gaven niet uitgekomen, daarom zijn zij nog niet vernietigd.

God de Heere redt den mensch, niet de ziel; de Heere heeft de icereld lief

gehad met al hare verhoudingen, krachten, gaven, talenten, niet de enkele

personen. Eene teleurstelling, eene mislukking, en geene èi-ACiCmaiq van Gods

schepping zou het zijn, indien in het rijk der heerlijkheid al die gaven enz.

vernietigd waren, als dat alles teloor ging en niets dan eenige wezens zouden

overblijven.

God schiep den mensch tot activiteit en daartoe schiep Hij allerlei potenzen

en gaven als zoovele zaden. Doch, gelijk van een boom in de lente vele

bloesems afvallen, die geen innerlijke potenz hebben, zoo kan dat niet bij

den mensch. Alles moet tot zijne rijke ontplooiing komen, dat is de 86è,a.

Alles moet zijn einddoel bereiken, elke door God geschapen kracht, elke gave,

alle talent, moet eens strekken tot de openbaring zijner oneindige heerlijkheid.

Past men dit nu toe op de persoonlijke verhoudingen tusschen man en vrouw,

ouders en kinderen, broeders en zusters enz. — zoo openbaart ons de Heilige

Schrift niet, dat de hier bestaande banden zullen geperpetueerd worden. Eer

het tegendeel. Anders zou elk tweede huwelijk beslist ongeoorloofd en ver-

boden zijn en dat zegt de Schrift niet. Denk ook aan het antwoord, dat Jezus

gaf op eene vraag, die deze kwestie aangaat. (Matth. 22 : 29 en 30).

Maar ook: het huwelijk heeft niet anders dan een symbolisch karakter; het

is een iivaz^QLov, ziende op den band, die er bestaat tusschen Christus en

zijne Bruid. In de eeuwige zaligheid, waar die verbinding, die gemeenschap
tot hare volle ontplooiing komt, daar vervalt vanzelf de andere, die symbo-

lisch was. In dat licht moet het Hooglied beschouwd. Eerst uit dit oogpunt

bezien, kan het verklaard als deel in het organisch geheel der Heilige Schrift.

Het moet evenwel genomen als één geheel, dat als zoodanig eene aanduiding

is hiervan, dat het huwelijk op aarde altijd een desideratum overlaat.

De ë&vri eindelijk vormen op aarde een zondig karakter in hunne indeeling.

Bij Babels torenbouw werden zij gespreid. Sommigen leidden daaruit af, dat

het nationale leven daarom zondig was. Doch het is juist omgekeerd: het
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oecumenische leven is zondig, dat strekt om het nationale karakter te ver-

nietigen. Juist dat oecumenische werd in Babels torenbouw gezocht. Niet

het oecumenische, maar het nationale leven doet de bezielende krachten van

het menschelijke leven opkomen, is hefboom voor^ de edelste deugden van

heldenmoed, zelfverloochening, broedertrouw enz. Daarom zal dan ook in de

eeuwige heerlijkheid dat nationale leven wel degelijk blijven bestaan. De l'd'vr}

met hunne §aadsig Ijlijven. Daar zal een lied worden gezongen door alle geslach-

ten, talen, tongen en natiën. Het is dus een organisch bestaand leven.

Doch het zal natuurlijk niet eene indeeling zijn als nu bestaat. Door de

zonde (oorlogen, veroveringen enz.) zijn de grondtypen dooreengfhaald en

vermengd. Dat zal veranderen. De grondtypen zullen weer te voorschijn

komen en tot volle ontplooiing geraken. En dan zal Israël daaronder zijn

eigene, bijzondere, onderscheiden existentie hebben, hetgeen duidelijk in Openb.

22 wordt aangegeven. De Joden hadden eenmaal eene eigen positie ; de Christus

was uit de Joden; welnu, ook in de eeuwige heerlijkheid zullen zij eeneigen

plaats hebben om op de hun opgelegde wijze God eeuwig te loven en te

prijzen.

Zoo komt het einde der Openbaring overeen met het begin van Genesis.

Daar heet het: „Laat ons menschen maken, naar ons beeld, naar onze gelijke-

nis. En G-od schiep den raensch naar zijn beeld, naar het beeld van God
schiep Hij hem, man en vrouw schiep Hij ze."

Daar wordt verder de bestemming van dien mensch geteekend. Gods bestel

met den mensch.

Die bestelling Gods wordt door de zonde gebroken. Maar Gods wil gaat

toch door. Dat moet in het eind blijken.

Welnu: aan het einde, in de eeuwige heerlijkheid staat daar de mensch-
heid toch als één organisch geheel, hebbende heerschappij, dragende haar

profetisch en priesterlijk en koninklijk karakter.

En nu is het goed. Daar wordt volkomen gezien, wat onze Confessie zegt:

„Wvj gelooven, dat de Vader door zijn Woord, dat is door zijnen Zoon, den
hemel, de aarde en alle schepselen uit niet heeft geschapen, als het Hem heeft

goed gedacht, een iegelijk schepsel ^zijn wezen, ge>italte en gedaante, en verscheidene

ambten, gerende, om Zijnen Schepper te dienen. Bat Hij ze ook nu alle onderhoudt

en. regeert naar zijne eeuwige voorzienigheid en door zijne oneindelijke kracht,

om den mensch te dienen, ten einde ,,dat de niotsch zijnen God diene." (Art. 12.)
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