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C A P U T I.

De Sacrae Scripturae Essentia.

§ L De iiumine. Tutiud Sacrae Scripturac nomen in Ipsa Scriptura

propterea non occurrit, quia nondum erat absoluta; qiiae dicitur Sacra

Scriptura in Novo Testamento nil continet nisi libros Veteris Testamenti;

dicitUT tj '/Qocfffj, «' yQOccfai, ai ciyiai y(jaq>at, at yQucpai irnotfijTi-Mxl,

Xóyo^ Tov Qtov, Ta (njuaTa xov Qtov. In Vetevi Testamento hae locu-

tiones non occurrunt, sed ea portlo qnae jamjam, ahsoluta erat, citari

solebat sub uomine Hllri; ilDJ^; ^21; n'n;^; D^'inn^li^D et alitcr.

Nomen yQaqrj in Sacra Scrlpjtura iisurpcdur turn pro toto, turn pro

parte. Ponitur nomen y(>aq)rj praeterea dnplici, sensu, aiU scilicet de

instrumento scripto^ quod nobls off'ertnr; ant de essentia eius, qiiae in

i/nstrnmento deposita est. Posteriori seyisu idem valet ac si direretur:

r/Domimts in Sacra Scriptura loquitur." Jure 2)ost hoc Christi disciputi

nomen tcoi' ynaqcoi' cvtcnderunt ad Novum quoque instrumentum, quippe

jam tune existentis Spripturae necessariwn complementmn.

1. Wanneer in het N. T. van Heilige Schrift gesproken wordt, slaat dit op

icat toen de Bijtjcl ira.s. Zij heet dan:
fj yQcecpij als i/einheitlich Jiegriff'" genomen. Joli. 10 : S5, II Tim. 3 : 10;

at yQacpai wanneer meer het onderscheidenlijk bestaan van boeken in dien

Bijbel uitkomt cf. Joh. 6 : 39; toch ook om de einheitUche einheit idt te drukken

rf. Mcdth. 21 : 42, Matth. 26 : 54, Lm. 24 : 27

;

al ayiai ynaqial is een nadere omschrijving en wordt gevonden Rom. 1 :

2

en II Tim. 3 : 15;
at TT Q o q) IJ Tl 'Aai yoacpai Bom. lö : 26.

De namen der Schrift in het O. T. worden cüle gevonden in Ps. 110. Als

boek komt het alleen voor V Neh. 8 : 8.

rf)a(pij kmnt voor in twee tegenstellingen:

de eerste tegenstelling is, dat yoaqDJ nu eens gebruikt ivordt voor de geheele

^) Alloiis iriifdl it((i(r üi'H Hehr. en Grieiischen IckM yevUecril.
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Schrift; dan weder voor een deel; voor de (jcftecle Schrift b.v. Joh. o : 39;
voor een gedeelte b.v. Act. 1 : 16, Ltic. 4 : 21, Joh. 10 : 37. Doch wanneer
yQccqitj pro parte totius Scrlptwrae gebruikt icordt, is dit steeds zoo, dat de

gehede massa al^ uniiis generis beschouiod icordt. Evenals elke druppel water
water, elk deeltje lucht lucht, elk glas wijn icijn, elke lichtstraal licht kan
genoemd' worden, zoo heet ook elk deeltje, elke drapp)el uit de Schrift, yQ(«ftj ;

de tweede tegenstelling is, dat de yQaifjrj door ons besclioawd kan worden als

een object, als een boek, dat voor ons ligt; maar ook dat het als subject genomen
wordt en ons toespreekt. Evenals loij het licht kunnen bezien, maar tevens het

licht ons bestraalt. De Schrift cds subject genomen komt voor Bom. 9 : 17,

Gal. 3 : 8, Gal. 3 : 22.

De naam ynaq)ai, die in de Schrift alleen aan het O. T. gegeven wordt, is

door de Christelijke Kerk overgebracïd op het N. T. en dat jure, omdcU de

boeken van het 0. T. niet als volledig geheel dien naam droegen, maar als een

deel rcaar het JSf. T. organisch als complement bij hoorde.

2. Als appcmlix moeten wij bij deze paragraaf nog de (piaestie behandelen

van den samaduing en de onderlinge betrehking tusscJten de idtdrukkingen:

Verbum Dei en Sacra fScriptura.

Wanneer voor de H. S. de uitdrukking lóyo-i tov Oeov staat, is dit sensu

pracgnante. De vraag is dus: maakt de Schrift zelf onderscheid tusschen Sacra
Scriptura en Verbum Dei? Ja, zeggen de Modernen, Schleiermacher, de Ethischen

en Critici.

(Natuurlijk blijft hier buiten spel de andere beteekenis, die Jtoyo^ ook wd
eens in de Schrift heeft, b.v. Joh. 1 : 1, Math. 4 : 4. Op de eerste p)la(ds

beteekent het den, Zoon ; op de tiveede plaats zegt Christus : panis solus non
habet vim nutritandi -^ed (ifjua tov Qtn'v ; onder nijaa is dan niet te verstaan

een (>^fia scriptum, contra vis et potentia, qua summum nmnen omnia
sustentat et gubernat.)

De Gereformeerden zeggen: Sacra Scriptura, idem vulet atque Verbum Dei.

Dit blijkt uit Joh. 5 ':

47, Joh. 10 : 35, Gcd. 3 : 8, 22, II Tim. 3 : 16,

Matth. 4 : 4, MattJi. ö : 19. Uit JoJi. ö : 47 o.a. zien we dat de gcloofsacte

(TTiaTevciv met den Dat.) in rapport wordt gebracJd met de ynaii^uva. Aan
de Schrift zelve worden dus geestelijke cdtributen toegekend, die proprie aan
God en den goddelijken agens in de Schrift toekomen. Wanneer tve ons dus

op het standpunt van die S. stellen, blijkt, dat, wat daar yga^tj of yfjuqai

genoemd wordt, geen historische oorkonde is — zooals de ethischen beiceren —
mcuir dat Scriptura en Verbum Dei identisch zijn.

De Schriften icorden genoemd ayiui yQaqjui. Wat beteekent deze uitdrukking?

De LtUijnsche vertaling is Sacra Scriptura, niet Sancta Scriptura. In het

Latijn is er namelijk verschil tusschen sacer en sanctus; sanctus duidt aan

liet ethische begrip cf sanctificatio ; sacer heeft een metaphysische beteekenis

cf. sacrlficatio. Deze twee begrippen loerden ook in Israël scherp onderscheiden,
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zoodat de uUdrnkking a/iui ynuqul niet ziet op een ethisch mam- op een mcta-

physisrh herpip. SJ^lp en ayin,- beteekenen op O. en K T. terrein: comnmni

usm. exemptum. Door de zonde is een sfeer van leven ontstaan, icaarin de

zonde als integreereml element leeft m werkt — de sphaera peccatrix, die

samenvalt met de sphaera terrestris, mundana of hmnana. Niets is in die

sfeer aamrijsbaar, of de gevoJgen der sonde, n.l. de verwoesting, ontaarding,

rerbastering enz. zijn aanwezig. Maar dat peccatum heeft tegenover zijn sfeer

een andere, waarin het niet werkt, n.l. de sp)haera sacra, divlna, coelestis. Zoo-

lang die twee sferen gescheiden blijven liggen en zonder eenige gemeenschap
met elkaar, bestaat er voor den mensch niets dan zijne sphaera peccatri.r.

Maar nu kan er vermenging plaats, hebben en dat wel op drieërlei wijze:

r\ of liet ïi'lp, de actio e sphaera divina, gaat in de sphaera pccnitrix en

blijft dam' geïsoleerd liggen als een oliedrup in een glas weder ;

2*'. of datgene, loat in de sphaerapeccatrix tot een enclave van de spliaera divina

geworden is, kan nii, weer in die enclave een element nit de sjiJ/aera 'peccatrix intrekken.

3". of de sphaera divina, die een enclave in de sphaera pecccdrix gevormd,

en uit die sphaera pecccdrix een element in zich getrokken Jieeft, kan dat zondige

element aan zich assimileeren. Dit laatste is het ethische; J/et moment waarop
sacer en sanctus samenvallen.

Dat JJ^lp mefaphysisch is, blijkt uit Ex. 3 : o, icaar het wordt verbonden

"^i^^'t »101 {<j w<^d natuurlijk nooit in efhischen zin bedoeld kan zijn. In Ex.
T T -:

16 : 23 wordt het gebruikt van den Sabbath; in Ex. 29 : 31 vaneeneplaats;
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in Mc. 37 : 29 van de zalfoHe; in Ex. 89 : 1 van de funica; in Ex. 19 : 6

van het volk.

Dat begrip nu lüordt ook overgebracht op p)ersonen; en dan meent men, dat

het dadelijk etlmch nwdt; dit is niet zoo; ook hier is het metap)hysiscli ; cf.

Ex. 22 : SI, Lnc. 1 : 70 (heilige profeten), Eph. S : 5 (heilige apostelen),

II Petr. 1 : 21 (heilige mensclien Gods). Vandaar is dit begrip door de Apos-

telen overgebracht op de Christelijke Kerk, cf. Ef. 1 : 1 (aan de heiligen die

te Efeze zijn) en hare leden loorden ook deswege ayioi genoemd, ofschoon de

Apostelen zeer goed uisten, dat de gemeente niet enkel uit vrome menschen
bestond. Het sterkst komt dit verschil tussrJien Siyio^ in ethiscJien en in meta-

pliysischen zin uit in I Cor. 7 : 14, waar Panlus zegt, dat de ongeloorige man
fiyiog is doof de vrouw en de ongeloovige vrouw door den man, en dat hunne
kinderen dus riitva a/ia zijn. In dien zin icordt Bom. 16 : 16 en I Cor. 16 : 20
gesproken van een qiXijuu ayiov — heiligen kus, d.u\z. een kus gegeven in sacris.

Het grondbegrip) der scJieiding tusscJien deze twee sferen icordt aangegeven

door de H. S. in den Tabernakel De Voorhof is de spliaera divina, quae intrat

in sjjhaeram peccatricem. Het heilige is een deel van het zondige, dat getrokken

tüordt in de heilige . sfeer. Het Heilige der Heiligen, het sacrosanctum, de

plaats waar de personen, die getrokken waren in de sphaera divina, met die

sfeer geassimileerd worden. Cf Ezechiël 44 : 23; 22 : 26; 42 : 20 en

Exodus 26 : 38.

Dat begrip van sacer in metaphysischen zin heeft Jezus zelf op p)ersonen

toegepast in Joh. 15 : 3 en Joh. 13 : 10. De Apostelen waren niet heilig in

ethischen zin, maar om het ivoord, dat Christus tot hen gesproken had; dus

niet iets inhaerents, maar iets dat objectief tot hen kwam van buiten af In

Joh. 13 : 10 wordt Judas uitgezonderd, niet omdat hij een zondig mensch tras

(want ook Petrus heeft daarna zijn Heer nog ivel verloochend), maar omdat hij

niet voor 't Apostolaat bestemd was. Reliqui destinati erant aposfolatul, h.e.

ministerio sacro et hanc ob rem sacri dicuntur.^

In dienzelfden zin nu heeten ook de Heilige Schriften ayiai yoaqal. Evenals

een 0')pf2 t^"ip ^X ^^
25^!7P

toepasselijk is op cdles wat voor de sphaera sacra

wordt afgezonderd, zoo is ook de Schrift JJ^Tp.

. Deze twee begrippen van scwer en sanctus zijn absoluut in Christus en hopen

bij Hem in elJmar. Waar Cliristus zich werpt in het slijk onzer zonde, daar

Jmnt het 't machtigst uit, dat Hij sacer en sanctus beide is, omdat Hij de zonde

dragen kan en zelf smetteloos blijven. In dien zin zegt de Heere Jezus in het

Hoogepriesterlijke gebed: Ik heilig mijzelven voor hen. Zoo ligt ook in het

„sacer" der gemeente de roeping om sanctus te ivorden. En in zooverre onze

sanctificcdio in Christus is gegeven, vallen ook onze sacrifwatio en sanctificatio

samen.

Deze Sacrae Scripturae zijn dus Schriften die exemptae zijn ex nsu communi.

De tegenstelling van dat (iyiui zijn der Schrifteu vormt liet secidariseeren van
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de H. S., cl. u\ z. om liet nyiov op liet profauum over te trekken, iets Kaar (Je

modernen en etlii^ielien tee/eniroord/f/ op uit zijn. Men kan daaruit afleiden, Jn)e

ongereclitig liet is, hoe cdle tlieologie ondermijnend, wanneer tnen zegt : TJe Heilige

Schrift moet cds een gewoon hoek worden behandeld. Die zoo spreekt, heeft het

Saerum reeds opgeheven. Juist door het feit, dat ze ayiai zijn, tooiien de Heilige

Schriften, dat ze een afzonderlijk terrein rorme)i.

De Heilige Schrift is dus ontstaan, ten l^te doordat uit de spjluwra divina

een element in de sphaera percatrix is ingekomen. Dat is de i}ispir(die van

den Heiligen Geest.

Ten '2^^ is een element uit de spluiera peccatrix opgenomen in die enclave van
de sphaera divina, doordat de personen, die voor de Inspiratie noodig waren.

voorzien werden van die dona, die hun in de Inspircdie werden meegedeeld.

Ten 3fle j^rcft er een assindlatie plaats gehad van heiden in enkele mennenten.

waarin de sprake Gods en de spr(d;e van den rnenseli saa)ngevloeid zijn.

De Schriften heeten dus „Heilig", omdat ze op een afgezonderd terrein, de

sphaera divina, liggen. Hoe de Schrift in die sphaera sacra gekomen is, is een.

vraag die beantwoord )noet worden, uit den oemsprong der Schrift. De Schrift

Jweft n.l. haren oorsprong uAt den Heiligen Geest. Maar dit laatste ligt niet

in J/aar naam opgesloten.

3. Ook worden de Heilige Scli riften genoemd het Ondo en het Nieuwo
Tostament, gelijk dit het best uiteengezet is in de voorrede voor Jwt N. T. ra)i

de Staten-vertaling.

De heteekenis van Jwt woord i^tuO'i]xii of Testanwntuin is duplex. Men kern

er onder verstaan of het verhond zelf uf het boek, dat over J/et verbond handelt.

Dl den eersten zin is Jwt wederom duplex en beteekent ten l^te de rralaid
öicciyijxi, Jwt foedus operum, dat God in Jwt paradijs mef Adam gesloten

Iweft. Dit is onmiddellijk na den zondeved cds zaligmaJ:end middel kracJdeloos

geworden en gesubstitueerd door de diccO-ijxy xaiftj, of wel Jwt foedus grfdiae ;

ten 'I'^f heleekent Jwt dus de diciOijXij -Auivt] of t}],' ydoivo;. Dit laatste is

wederom verdeeld in twee perioden van zijn bestaan, genoemd TTioindn,' iralaia

en TTfQioSo^ xaii'ij. Zoo wordt dus ook in Jwt Gemaleverhond weer onder-

scheiden tusschejt een Oud en Nieuw verhond. Het Oude verbond beduidt dan
de TTuidaycoyó,' i-i,- Xfftaróv ; Jwt ]S[ieuu:e de rcediseering in Christus van Jwt

beloofde onder 't eerste. De naXaiü Trinindo^ Jwet ook wel de Trinlolio,- fixtior,

de hedeeling der scJiadiiwen.

Li den tweeden zin i-s er tnaar een onderscJwiding tusscJwn rra)Mióg en

xaifo,'. llaluid diccOijxij wordt genoemd die verzameling van boeJ:en, waarin

ons bericht wordt ondrent Jwt foedus operum en de l)e(leeling der schaduwen.

De diaiyrjn?; xairij deelt (dleen mede, wat plewds Jweft geJnid in de ttveede periodi'

van Jwt genadeverhond. de periode der verculUng.

Cf Jiierover Hebr. 8 : 13, Luc. 22 : 20 en Jer. 31 : 31.



§ 2. De Essentia. Ipsissima Sacrae Sripturae essentia in eo sita

est, qiiod sit Verbum, Del soriptis lüteris mandatum d^to'n Xóyo,- ïy/Qtxc^o,',

bene a Verbo fiyQCKfoj cUstinguendus. Verbum Dei cum verbis Dei con-

/'nnderAum non est. Sant rerba Del singiüae roces, quae secidorum

cursu a Deo coelitus, nmic brevius, tune amplius, ad, viros feminasque
sanctoLS elaro prolcdae sunt sono, slre in cordls penetrallbus deelaratae.

Verbum Dei autem. Indlcat universum Del consilium, omnium Eins
eogitüüonum plenltudinem, omnem dewkpw saplentiam Del slee omnem
Del volautatls suae consclentlam dlvlnam. Est haec conscientia ovatwdtj^

in, Filio, qui propter hanc rausa)u, dicltur o uióyo,- (numeiiiam tó 'Pij^ia)

et dupllel modo Ecclesiae manlfestalxdur. Una se. ictit in Incarmdione

Verbi; pjedetentim cero in Bevekdione. Usa est Revelatio ad hoc Verbum
declarcmdum varlis instrunwntis, quae in species dlctormn, actorum,

persona.rum, slgnorum dlspertinntiir. Haec omnict simtd unum totum,

efficiunt et in hoc toto resonabat Verbum Del. Verba Del Igltur nonnisl

unum ex qucdtuor instrumentls sunt, quo Deus ad Verbum suum de-

cktrandum, sU nsus.

1. Deze paragraaf doelt er oj) een einde te maken aan het misverstand,

bestaande ten opzichte van de beteekenis van Verbum Del: liet Woord, van God.

De meeste theologen leggen er nadruk, rjp, dat het „Woord van God" niet

hetzelfde Is als „de Schrift"; dat liet Woord van God in de Schrift vervat is.

Dit wordt vooral aan de ethische Hoogeschool te Utrecht geleerd onder leiding

van Prof. Docdes. De ethische school onder Gunning zegt, dat ze genegen is

de fortnule: „De Schrift is Gods Woord" toe te geven. Terwijl de Gerefor-

meerde Kerk altijd bekcd, dat dr Heitigr Schrift 'idets anders is (ds het Woord
van God, beschreven.

Doedes zegt: Gods Woord is in de Schrift, en bedoelt daarmee, dcd er inde

Schrift woorden Gods vervat zifn. Niet cdles icat in de Schrift is, zijn woorden

docrr God gesproken; nwn vindt er ook woorden door Sedan en door menschen

gesproken; slecids een klein deel bevat de woorden Gods.

Deze voorstelling vloeit voort uU de verwarring van het Verbum Dei en de

verba Dei. Voetlus schreef hierover eene dis.'i-erfaflo „Quoiisque se e.vfendd

auctorItas Sacrae Scrlpturae" .

'J. De drie woorden, die de Grleksehe phdosophen gebruiken voor de uiting

der gedachten, zijn, Xóyo,-, i>'>}uu en óvouu; nniar met dit verschil, dat Xó/o,-

oorspronkelijk niet ziet op het spreken, maar op liet verzamelen ; het verzamelen
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der gedachten heeft 'plaats in de hersenen; daarom kreeg lóyog de befeekems

mm „de Rede". 'PijfiaTa zijn de uitvloeisels vcm die gedachten naar Imiten;

het i^fifxa is het (SMiia vcm den löyo^ ; de Aó;o,* de ziel vcm het i>iji.i«. 'Ofoua

diddt acm het hiaten ons ontstacmde ding, dat zelfstandig optreedt om genoemd

te Korden; oroiia is het objectieve, orjua het subjectieve. Vcmdaar het verschil

tussclien nomen en verbum; nomen is het zelfst. nacmiw.; datgene icaarvcm ik

iets zeg; verbum het werkwoord; datgene wat ik er vcm zeg; ('ijua is dus

het praedicaat.

Die drie woorden worden nu ook overgebracht op God. 'Oi^tma is wat de

Heere draagt in Openbaring 19 : 16, geschreiben ïtiI tó luanov x«i èrri tóv

fiTjoóv avrov ; cf. Zach. 14:9, Ps. SS : 1% Wcmneer de mcnsch dit onderscheid

liad volgehouden, zou er geen verwarring gekomen zijn; maar de mcnsch heeft

te dikwijls vcm de ziel gesproken cds het lichaam bedoeld was (denk acm, de uit-

drukking : ik z(d je op je ziel geven) en zoo heeft hij ook Xóyo,- gebezigd in de

plaats van (>f]uc(; nooit omgekeerd; men heeft ook nooit gesproken vcm een

,/onsterfelijk Uchacmi". Aóyiu nu, ontleend aan Xóyog, is de uitdrukking geweest

om óijiia te vervangen; lóyo^ is het ensemble vcm gedachten; lóyiu de afzon-

derlijke gedeelten van de gedachte; vcmdaar dcd in het N. T. lóyiu en (njfiaru

2)romiscue gebruikt worden. Dat op het Goddelijke overgebracht geeft, dat Iny»^

en Xóyicc bij de Grieken gebruikt werden voor orakelen, omdat de nadruk hier

minder op de tcoorden viel als icel op de geelachte.

Nu leert de Schrift, dcd ook in God, een lóyog is, d. w. z. de gedealde

Gods. Bij den mensch zijn de gedachten vcm het wezen omlerscheiden ; bij God
niet. Dei cogitcdiones = Deus cogitcms. Vcmdaar dat de 2'f<^ persoon in lui

Goddelijk wezen 'o vióyo^ h,eet en niet ró Tijuu, onulat Hij i^s de wezenlijke

gedachte Gods, 6 ovauoöij^ lóyn; &ioi. Wel beroept men zich hiertegen op

Hebr. 1 : 8, loaar de woorden utocov re r« nafta tch (ni^an rijg (ivvajXHo^

avTo'v dan zouden slacm op den Vader en Qfjiia dus de Zoon zou zijn; maar
blijkens den scmienJnmg slaat qéoiof op> den Zoon en kan nfjua du-s idet de

Zoon zijn; de ^óyo^ met zijn c'^/^^« draagt de gclieele wereld.

In clenzelfden ziu wordt "n^l gebruikt, Ps. 33 : 6, Haggai 2 : 5 en

II Sam. 7 : 21.

Als de Aoyo^ wordt Christus genoemd, Joh. 1 : 1 etc. en I Joh. 1 : 1. De

vraag is gedaan, of in Lnc. 1 : 2 het icoord lóyo^- in den zin vcm den Christus

moest worden opgevat. Wij meenen van ja; immers de positie van ycpoufvin

mmdxt het waarschijnlijk, dcd awÓTTxai niet op zicJi zelf staat, maar evenals

vTTTjQtvai op) To'v Xóyov slaat. Wij vinden JUer dan een sterken resonans op

I JoJl. 1:1 r/O axtjxóauei', ö icoQayMftfpJ'

De vorm N"ID*D daarentegen, waarin de Rabbijnen den Messias meenen te

zien, mag niet zoo opgevat, ojïidcd N*)D*0 i^^z cU Chcddeemvsche vertaling enpara-

phrase vcm den Bijbel eenvoudig beteekent : se ipsimi, anima cf Prediken' 1 : 2.

De grondgedachte van dat naar buiten treden van dm ^oyo^ rol &iov vinden
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irij il) .hiji. I : IS. Dr truffhorcii Zoon, die, ii^ t<h' -/.o'Krióv tor 7tc<inn^ iaiif,

ijiiiv i^tjy^auxn, die iivvft Hoii oRt; üIö naar buiten f/cbracJil.

Er .zijn tnre manieren, waarop de yldyo^ een lichaam krijgen kcm; ten P'"

door de traaoxtoai^, de incarnatio van den Zoon; ten 2'-^*^ in onze (hi^iutu ;

waarbij plaafb- had, een zich schikken naar onzen lóyn,-.

Wij menschen hebben echter de gewoonte, om onzen lóyo,- niet a/leen imar
buiten te leden treden in woorden, maar hem ook te objecüvceren door beelden

buiten ons.

Ook dcd heeft God gedaccn. Hij heeft zijn lóyo,- naar buiten leden treden in

beelden, symbolen. God heeft ook het drama (Önai') gebrwikt, om zijn Xóyo,'

practisch uit te drnhken en wel door de culte in het leren te roepen en de
priesters. Voorts ereneds in den tijd der Rederijl^crs personificaties optraden ccvn

de WijsJieid, het Geloof etc, zoo heeft God ook personifindies in de wereld ge-

zonden, tgpen van 6 "kóyo^, n.l. koningen, p)rofeten, herders enz. Zoo is het dus
geselded, dat God in verba, acta, signa en personae de menschelijke wijze, van
den lóyn,- naar buiten te brengen, gevolgd heeft.

Er is dus tweeërlei tcijze van ilrjifu.; tov ylöyov, van de CJ/okma, die in God
is. Eén goddelijke icijze, die wij niet hebben; en één menschelijlxe wijze. Waar
de Goddelijlxc plards heeft, is de i^ijyjjai^ einheitlich; dcwirom kond ze in het

Verbum, Jezus. Waar de menschelijke placds heeft, is er splitsing, veelheid.

Toch moet deze i^ijyijaig niet toorden opgevcd, cdsof de Xóyo^ 't zij in Christus,

't zij op menchelijke wijze volkomen naar buiten was getreden. Be loyo^ kan
nooit volkomen ncwcr buiten treden, ze blijft cdtijd een mysterie; dewirom was
er ook in Christus een mysterie, een nQripig, een verberging. De t^ijyijaig was
wel abdoluut in Christus aamoezig, maar trad slechts naar buiten voorzooverre

ze te bevatten was.

Deze ylóyog heet daarom de Aóyo.; hvnóaTavog, i. e. epd habet vnóoractip

(existentieejiO in se; of ook ^lóyog ivdidd-tTo,' qui intus in essentia dii'ina dis-

positus est. DU u:ns de Zoon. Waar de openharing op menschelijke icijze

plaats had, wordt ze Xóyo^ nQoqjOQiiiog geheeten, verbum qtd profertur i. e.

Verbum, Filius, qui exiit in mundo via revelcdionis ; in Hebr. 1 : 6 icordt

eiaaycip in dezen zin gebruikt en staat, dcd elk (>ijfAa der Sclirift een tirtdynv

van den ytóyn^ in de wereld is.

Het Verbum Dei, dcd cds een Held is schijnende in de duistere wereld, moordt

dus afgekaatst door 4 middelen: de (nj^iaTu, de symbolen, de historie en de

typische personen. Deze vier vormen te samen weer eek „einheitliches Bild".

Onder die 4 middelen, die dienen om liet verbum Dei in ons bewustzijn te

projecteeren, vormen de ^tjf*ccTa dus maar één der vier middelen, en slechts

een deel loeer van die revelatio orcdis vormen de dicta of Xóyia tov &eoi'.

Onze Vaderen beleden dus, dcd de ScJirift Grxls Woord is, nimmer omdat er

woorden Gods in voorkomen, maar omdat zij het geheel der Godsgedachten

weerejeeft.

Alle objectiën dus, dat er ook tvoorden van duivelen, engelen en menscJien in
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voorkomen, honden geen steek; want ook de.se zijn verba Dei in zooverre God
meedeelt, wat anderen f/ezegd en gedaan hebhen. Alle deze verba samen geven

een volledige photographie van het Verbum Bei.

Aoyu^ in den zin van Middelaar kond voor Jolt. 1 : 14; I JoJi. 1 : 1;

Apoc. 19 : 13.

^oqia rof' ö c o r in den zin tan de Schrift komt voor Luc. 11 : 49; in

den zin van Jezus Christus I Cor. 1 : 24 en 80; in den zin van Openbaring

I Cor. 2 : 7; Ef. 3 : 10; in den zin van Woord Gods Jaeoh. 3 : 17.

"Pfjf^ia in den zin van Revelatio kond voor Hom. 10 : 8, 17; I Petril: 25;
i>tltxaxa (ds afzonderlijke gezegden Apoc 17 : 17 ; als Scriptura Ef. 6 : 17.

ylóyo^ in den zin van Bevelcdio kond voor Mcdtli. 13 : 22; Joh. 10 : 35;
Acta 4 : 31 enz.

Aóyo^ in den zin van Scriptura Marcus 7 : 13 ; in den zin van conseientia

Dei sui Joh. 17 : 17.

Ook tvordt door lóyo^ de invloed van de sfeer van 't Woord aangeduid
Act. 6 : 7; 12 : 24; 19 : 20 enz.

In den zin van Evangelie komt loyu^ voor Act. 13 : 2Ö ; in den zin van
praediccdio Act. 16 : 32; 17 : 11 en 13.



,<!> 3. Df! Forma. Forma Sacrae Srnp/tirae in eo sita est, (juml ,sü

Verbum Dei scriptum, /. e. litteri-s miiiHlaturn, qtw ?ivn dieendmn ed
prdio (liniinffi-sse, quippe Spirifui oppositum, sed ad. altiorem perfecti-

tudinis ijradiun c-s-se erectnrn. Etenirii sine scriptione nonnisi pro parte

el, orrto (jnodani loco sonahaf , traditnrnqne ad alias poskrosqne deteri-

orafioni erat obnoxiimi. Scripfum rcro tofum afque absolutuni prodiisse

potuit, ühique simul loconuii, ut et ad onmiasaeculfi/inccrtaeexcmptum

fuif tradifnmi et filio-s Bei lihenicit ah lioniiniini serrifudine. Quare
rere dicoiduiii. f'yynuifor yloyor prae ^loyio aynu<\<(» fere onudlnis mutieris

praecellere, et scriptura,})i liunianam in Verbi Dei eomcriptione summnni.

attigisse finem.

1. Wanneer men spreekt ran de forum S. S., don Imloelt men. met die forma
hetzelfde rds een kok met zijn vormen. Een gebcdi komt niet zoo op tafet, maar
wordt eerst in een vorm geelaan. Zoo ook is er een Verbum Dei; dat Verbum
Dei kan zoo niet tot de mmschen komen, maar moet in een vorm gegoten, om
daardoor zijn zin en beteekenis voor den menscli te erlangen. En deze vorm
nu is bij de Schrift daarin gelegen, quod sit litteris mandatnin.

Is dat nu een vermindering in waardij of eene vermeerdering? — Alle

pantheïsten, mystici en ook de ethdschen zeggen eene vermindering, en om uit

de Schrift zelf aan te toonen, dat dit zoo is, beroepen zij zich op II Cor. 8

:

6'.

Op grond van deze icoorden, spreekt men van een „doode letter en levenden

geest" en protesteert men er tegen de leden der Kerk aan die doode letter

te binden; ja gacd men zoover, eindelijk de gelieele Schrift te verwerpen. De
ethischen zijn nog niet zoover gekonwn ; irel zijn zij in de phase, ded zij het

yQccfiixcc der Schrift vencerpen, 'maar den geest willen zij nocf behouden; toch

leidt dit onbewust en ongemerkt tot geheele vericerping der Schrift.

Wi] antwoorden op dit beroepj:

ten l'^te in dit vers wordt door Paulus van geen „doode letter" gespiroken; er

staal niet tó yQccutia d-araro,' (is dood), }naar ró ynaiiiiu djTo-ATÏvpti (maakt dood);

ten 2^^^' ynaiiuuTo^ en ttvu'^kxxo^ moeten verbonden worden met ()i«xoi'nv,\

niet met xaii^^^ dia&tjx^^;

ten 3de tjie^ het onderscheid tusschen yQcciificc en nvtiiia wordt hier bedoeld

het onderscheid tusschen het verbond der scJmdmoen en liet verbond der ver-

vulling.

In het verbond der schaduicen, de 8iaxovia yoaiiuaTo^^ lag de wet in hare

letters besloten; in het verbond der vervulling werd de icet opgevat naar de

geestelijke diepte, die ze bezit, In Matth. 5 : 17 heeft Jezus dat uitdrukkelijk
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verklaard. Die tvoorden iciUen dus zeggen: wanneer een koning een wet uitvaar-

digt, waarin staat: Il est défendu smis imned'emprisonnement d'altérerlainoij-

naye, en er nu iemand is, die de geldstukken niet snoeit, maar valsdw munt maakt,
dan is hij naar de letter der wet niet schuldig. Het icoord altérer toch is het

yoócfiHct der wet, dat de wet sluit. En al is een rechter nu ook nog zoo overtuigd,

dat zulk een man gezondigd heeft tegen den geest der wet, hij mag hem niet straffen.

Bit verschil tusschen de diuxocla yoauaaTO,' en dr ötanovia nfecuaTO^ is

echter niet het verschil tusschen Oud en Nieuw Testamvid: want de dichter

der Psalmen lieeft de wet ook ni'tvuuviy.ói^, niet yQauuuviAü^ opgevat. Maar wel

was de Overlwid in Israël gebonden aan liet yoduucc der icet en nu stelt Paulus
daartegenover het verbond der vervidling en zegt : „wij zijn niet meer gehouden
aan het ygauttu der wet, maar hebben macht ontvangen van onzen Heer om
de wet in haar geestelijke strekking voor u te brengen."

Waarom nu doodt de letter en maakt de geest levend? — De verklaring

daarvan vinden wij Rmn. 7'
: 6, 7, 8. De besloten ivet, de wet hi> yQduiiuaiv

wordt een opheffing van de straf voor het kwaad en prikkelt daarom tot zonde.

Waar er staat geschreven: „Gij zult niet begeeren iets wat van uw naasten
is", mogen wij volgens de letter dus wel iets begeeren van iemand, die niet

onze naaste is. Al wat buiten dien bepacdden kring van het gebod ligt, is

daaronder niet begrepen en dus buiten straf De tegenstelling tusschen yoauiiu

en TTVHniu is derhalve die tusschen een strafrechtelijke en een ideeele opvatting

der wet. Hieruit blijkt derhalve, dat er geen enkel oogenblik sprake van is, dat

'en geschreven iets minder zou zijn dan een ongeschreven iets. Beide malen heb

ik iets geschrevens, maar datzelfde geschrevene wordt aan den eenen kant opge-

vat naar zijne ziel (nvtinia), aan den anderen kant naar zijn aviiu (yQduuaj.

roduutt en TTifiviicK blijven dus bij elkaar hooren; gelijk bleek uit Mcdth. 5:17.
Dcd het geschrevene niet door Paulus kan zijn gedeclineerd, blijkt boven-

dien daaruit, dat Paulus uwer dan een van de andere Apostelen geschreven

heeft en zijne mondelinge predikatie steeds deed vergezeld gaan door praedicatio
scripturalis, I Cor. 14 : 37.

Verder konwn de Pantheïsten, Mystici en Ethischen tot deze tegenstrijdigheid, dat
ze zeggen: „het O. T. is minder dcm het N. T." , terwijl ze eigenlijk zeggen moesten :

,,ook het N. T. is niets waeird", want er is in denheelen Bijbel niets dan het gesclirevene.

Onder de geestelijke Apostelen is niemcmd geestelijker dan Johannes; en tocli

zegt niemand duidelijker dan hij, dat het op het schrijven aankoint, IJoh. 5 : 13;
I Joh. 1 : 4; I Joh. 2 : 1, 7, 8; II Joh. 1 : 5, 12, en 21. Johannes zegt:

Er is een Woord des Levens gegeven; dcd hebben wij Apostelen gehoord,

en nu hebben wij kracht en last ontvangen om U dcd te verkondigen, opdat
gij, Kerk van Christus, in levensgemeenschap zoudt treden met de sfeer van
het Apostolaat en daardoor met God den Vader. En deze dingen documenteeren
en zenden ice hiermede aan de geheele Kerk, opdat de vreugde der gemeente
vol zou zijn ; opdcd m. a. w. wat wij genoten hebben niet door de traditie voor

de nakomelingen verloren zou gaan. Cf. Apoc. 2 : 17 en 8 : 12.
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2. Zoo zien we ook in Ex. 31 : 18, Deut. 9 : 10, Daniël o : 7, lö, dat
God zijn zege! aan dat scJirijccn geJiedd lieeft, doordat God zelf met eigen

vinger de tafelen der icet be^idireven lieeft: dit /s- niet ocerdraclitetijk maar
eigenlijk te verstaan. Exod. 24 : 12; 34 : 1, 28.

In de zaed van Belsazar stond het handschrift Gods aan den wand: Mene,

Mene, Tekel, Upharsin.

Ook op den hemel nordt het schrijven overgedragen; de Baad Gods staat

in een hoek met zeven zegelen ; er is een boek des Levens enz. De profetie komt
tot Ezechiël in den vorm van een rol, die Iiij op moest eten (Ez. 3 : Ij. Christus

draagt den Naam Gods op zijn dij, Apoc. 19 : 16 en Apoc. 3 : 12.

Jezus heeft nooit gezegd: op de letter komt het niet aan. In zijn strijd met
Satan heriep hij er zich juist op: daar staat geschreven ! Zoodra w ij het /Qauuu
u:egnemen, stelt Satan er zijn opinie tegenover; in liet yoüuuu is juist de ze-

kerJieid gegeven.

Zoo ook vergelijkt Faahis II Cor. 3 : 3 liet werk des H. G. opj de zielen

met een schrijven. Het denkbeeld was reeds geqeven Jerem. 31 : 34. Cf.Jesaja

44 : 5 en U Cor. 3 : (5, 7.

Waar de Apoccdypse sluit, zegt de Heere: Schrijf, want deze woorden zijn

waarachtig, m. a. w. zij verdienen opgeschreven te worden.

Wij zien derhcdve, dat overal in de Sclirift het sclvrijven in Jiooge eere ge-

steld wordt en er nergens minac/itend of abfertigend over geoordeeld wordt.

3. Het sclirift lieeft de eiffenschap, dat het vereeuwigt en objectiveert; dat

liet zekerlieid verschaft en aan het woord alomtegenivoordigheid in relatieven

zin geeft. Het schrift verleent dus aan het woord:
ten P^'' eeiiwigheirl ; een gesprek duurt voor het oogenblik, dat het gehouden

wordt; maar hetzelfde gesprek opgeschreven, wordt verdnurzaamd, blijft. Verba

volant, scripta manent f

ten 2'^^'' objectiviteit; zoolang iets gesproken wordt, Iwingt Iwt aan den spreker :

het blijft in zijn bezit en buiten ons bereik; daarentegen ojjgesch reven, wordt hef

van die subjectieve banden losgemaakt en kond in ons bezit : schiJd zich naar
onze conveniëntie en niet naar die des sprekers. Zoolang het subject blijft, komt
het tot mij met den eigenaardigen toon van den spreker ; wanneer het geschreven

is; wordt liet geobjectiveerd.

ten 3'^c zekerheid; het gesproken woord, gaat wel door overlevering van den

een op den ander, maar daarbij verliest het telkens iets van. zijne gewisheid

en brengt onzekerheid met zicli. Het gescJireven woord stereotypeert Iwt woord,

bevestigt het en maakt het vast.

ten. 4*^« alomtegenwoordigheid; wctar het woord gesproken wordt, moet men
op een bepacdde plaats komen om het te hooren; daarentegen schrijf of druk

datzelfde woord en liet wordt als op de vleugelen des winds naar alle einden

der aarde gedrage^i.

De eigenschap van het menschelijke is beperkt te zijn, gebotiden aan tijd
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en plaats; de eigenschap van. het Goddelijke, dat het objectief, ra-^t en alotn-

tegenwoordiii />-.

De stelling iö- daarom gerechteaardigd. dat in Itet .schrijven van God.s Woejrd.

Gods Woord zijn goddetijk stempel ontvangen, en zijn goddelijk Ideed aange-

togen heeft.

4. In de tweede placds is het emgeloofelijk, hoe dcd Woord, door het ge-

schreren worden, macht gekregen heeft orer de menschen. Het groote doet van

Gods Woord />)• om aan den ntensch een nieuive wereld te openen, hon in een

ander rijk te verpkmtsen. Hoe kan nu de indruk van de realiteit van. het

h'oninkrijk des hemels vocn' 's menschen geest gebraeJd u-orden? — Juist liet

schrijven is het eenig middel daartoe, omdat het is quod semper, qu.od ubiciue.

quod apud omnes. I)e objectieve jnacht van het verledene kan. door het ge-

sproken woord nooit tot ons komen. Tegenorer liet gesproken woord voelen wij

ons het duurzame, tegenover het geschreren woord (ded is het woord drd IMjft)

is de niensch de vluchtig voorbijgaande. Het gesproken ivoord toont het ^arru
(iri ran dit leren: het gesclirecen woord wekt Itet EirigkeitsgefTdd in onze borst.

I)a(irom. is juist liet geschreren woord een goddelijke uuidd geworden <rm liet

Koninkrijk der liemelen voor onze ziel te plaatsen.

ij. In de derde plaats is door liet schrijren cdleen de Kerk van Christns

mogelijk geirorden. Bij de Chineezen en Inca's is het knoopenschrift enz. als

een in-sti'umentum regni (jpgekonw)t, d. i. als een middel 0)}i te JwerscJn/n.

Wereldrijh'cn al>i die van Assyrië, Babglon en Eggpte zijn niet denkbater zonder

het sclirift. Zoolang er geen scJirift is, heeft nwn een toesta )id als bij de

Ferezieten, Moabieten etc, dat in elke stad een koning is. Het onmisbare ndddel

om over een kring, die vier dagen reizens te buiten gaat, Iwerscliappij te hebben,

is dat ik een middel bezit om. mijn wil op het papier te stellen en zoo op tal

van plaatsen te laten, verkondigen. Zelfs een groot leger is niet aan te voeren."

tenzij men het ndddel heeft om zijne orders op schrift te -stellen, en door zijne

adjudanten te laten rondzenden. Het schrift is het middel geweest, ded de rijken

gerornul J/eeft; niet het zwaard. Zoo nn wordt ook het Koninkrijk der Jwinelen

op fflle phudsen en aan alle einden d<'r t/ardc tdicen (jcr'wmd door het ge-

sch reren Woord.

('). In de vierde jjlaats is het schrijven van het Woord de onmisbare voor-

waarde voor de vrijheid ran een Christen. De priesterlijke bedeeliïuj /y door

God beperkt tot irn volk en wel zoo klein, dat het cdle jaren kon samejd'onwn
op ef'ne placds te Jerusalon, om de wet te hooren lezen. Maar de Heilige

Geest daalde niet neer, de wereldkerk werd niet gebaren, of de priester ging

weg en het sclrrift kwam te roor-sclnjn. Daarom staan prriester en schrift cdtijd

tegenover elkander. Waar de godsdienst in mysteriën bestaat, i-s zij oreral in

handen der priesters. Maar waar de roeping van het Koninkrijk der hemelen
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/.9; ffGij zijf (die broeders en een is Uw '}nee-sfer", dacer is het scJmf'f per se

noodzakelijk. Hef is dezelfde tegenstelling (ds tusschen Rome en het Protestantisme.

Rome hmidt de Schrift verborgen vooi' de oogen der menschen en zweert bij de

mondelinge traditie, die de }yriester Imvaart en verklaart. Het Protestantisme

/doütst hef geschreven Woord op den voorgrond en roept: Weg met de priesters !

Daarom is de idtvinding der fm'kdrukkunst de dood geweest voor de priester-

heerschappij en de vrijnmkind van den menschelijken geest uit de iKtnden ran Rome.

7. Die tcerking rem het schrijven mag niet cds accidenteel en contingent be-

schonicd worden. Infegended het sclirijven van het Woord heeft gelegen in den

raad Gods.

Het schrijven is een van de grootste inventiën van den menschelijken geest ;

Z(mder schrift zmt het organisch leven niet tot zijn recht kunnen komen. Waar
nu God de menschheid organisch geschapen heeft en ze zonder schrift niteenvalt,

daar hebben we het recht te zeggen, ded God, die de menschheid organiscli

schiep, ook de schenker is van hef schrift, door de gedachte van lief schrift in

den menschelijken geest te brengen.

Waar nu de Schrift de liooge bedoeling heeft, het organisch leren tot eenheid

en uiting te brengen, daar is dat de volste munifestatie van het schrift, wanneer
ik eindelijk een schrift krijg, dat onder alle volken eenheid in het leven roejjf,

dat omler alle eeuwen een zelfde geicaarwonling wekt, omdat hef den mensch
(((vnspreekt.

Bat Schrift nu is Gods heilig woord. De H. S. is dat boek, waarin idle

schrijven zijn Jtoogste toppunt bereikt lieeft, om nooit te kunnen overtroffen

worden. ^'^



H o o F D 8 T U K I I.

De Necessitate Sacrae Scripturae.

§ 1. Xecessitü'i Sacrae Scripturae prufluü e necessitate Verbi Dei

extraordinarie peccatori revelcmcU. Necessita^ remlamU Verbi Dei proftuit

e relatione, qncc Deus Jiominem ad Se creavit. Necessitas ut haec revelatio

fiat (jiuxjiie extraordinarie, proflait e conditione Iwniinis peccatosa. Ne-

ces-bita-s deniqtie Verin Dei profluit e natura Dirina. Ad liane iyitnr

deveninias- catenmn. Propterea quod Deus Deus est, loquitur, adeoque

suum habet Verbum. Propterea quod hotninem rationaleni creavit Deus,

Deus quoque ad hominem hoc suum Verbum eloquatur necesse est.

Propterea quod Jtomo recidit in peccatum, adeoque foris ueque intus

Verbmn Dei pure excipere potest, extraordinarie id ipsi dehuit offerri.

Et propterea quod omni Ecclesiae 'non nisi scripto nmndatum offerri

potuit, scrij)turae formam induere Verbum Dei oportuit.

1. Wat is de necessitas van de Heilige Schrift? Als een zaak <jeen inner-

lijke avayxij met zich brengt, waarom is ze er dan? Aan het spel ontbreekt

de 'ii'ayntj, aan de ernst niet; dat is het heele cerschil tusschen die beide. Bij

de Goddelijke zaken moeten loij dus altijd naar de dfayxij vragen. Wanneer
er een kruis vcm Golgotha staat en ik weet niet anders te zeggen dan: uJa
Jezus is gestorven voor zijne zaak", dan voeg ik er cds van zelf bij: „dcd heul

toch wel kunnen verhoed worden, dat was toch niet noodig''. Maar zie ik op

het rucht Gods, dan wordt de zaak andere; dan voel ik de aiuv/ntj van dat

kruis en wordt dat kruis mij heerlijk. Evenzoo met de kribbe van Bethle/wni.

Zoolang de prediking van Gods Woord goed is, hoort tnen altijd: Cur Deus
homo? m. a. w. men gaat tot den wortel door. De gemeente moet het ciu', (fe

(cr((/xfj leeren gevoelen.

„Cidvinist te zijn" wil zeggen: te vragen naar de ai'uyxfj der dingen; alle

anderen, hetzij Modernen of Ethischen, Mystieken of Methodisten, doen dit niet.

En zoo moeten we nu ook bij de Schrift naar liet cur vragen, d. w. z. loe

moeten even als oiize Vaderen spreken de Necessitate S. Scripturae. Onze

Vaderen gaven hierbij den gidden raad mn niet apologetisch te werk te gaan;
we moeten niet altijd vragen: i,ivat hebben de modernen er tegen in te brengen",
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mrinr we moeten ons in onze eigen z<((il{ rerdiepm; dan eerd daan ve vaM
en zeker. We moeten niet een -soldatenteren teidim, al-'i de Seliool van van
(hj-sterzee, die niets doet dan de teyen-spraid; van anderrn ireertec/gen; ire mueten

dit thuidAijven en ons oefenen.

Het Pantin'ïsnw t/iat aUes uit den atuj.s-siis ophoincn, om ruimte en pta(d's te

Jnhtien voor iritteJieirr : tut rraagt afteen. naar feiten, niet mair de ratio of

eaiisa rati die feiten.

Dr Mgdieh'c rie/din/j sclirapt evenzeer hrt cnr en ({iiorsum nit Iniar tijd

H-eg. en de Methodid vraagt evenmin naar Iwt cur, ivel naar het quorsuiii.

In da tAoeiperioden der Theotogie kond altijd het vragen naar het cur 'iccer terug:

ftan ga<U men weer zoeken de B(dio sufficien-s der dingen. Zoo deden de Refor-

matoren; zoo /6' het ook nu tceer door de herteving der (Tereformeerdetxyinsvten.

Er is voor on-s maar één ontiegrepen ding en dat w de onbegrijpelijke God.

Wanneer men tnj He)n kond, zwijgt men en aanbidt; maar tot nwn op dien

liodem komt, moet men altijd vragen naar het cur. • ^,.

Dmirom zeiden onze Vaderen: Hoedanig een Verlosser nioeten wij heliben? —
Anttv.: Eenen zulken. die een reehtvaardig en waarachtig mcnsrh is en die

mede een waarachtig God is (Vr. Jö r. d. Heidell). Gat.). Be bedoeling van deze

vraag is natmuiijk niet: Hoe konen we voor 't et'rst met Chridws in aanraking,

want degene, die vraagt en antwoordt in den Ccdeehismus is een geloovige, een ver-

loste, een die reeds het eigendom is van Christus, maar: Waarom moest deze

Christus zoo zijn?

Dezelfde vraag moet nu ook met betrekking tot de Heilige Schrift gesteld:

Waarom is zulk eene Schrift noodig? — Het antwoord zien wij in de paragraaf
gegeven in den vorm van een kettingreeks.

2. Ten 1«**^. Uit het l)e8taan Gods vloeit voort, dat die God moet
hel)V)en een Verljum.

God heeft een Woord. Dat i-s de strijdvraag tn-sschen d-j Chridelijke Kerk en

Kant. Kant is de eerste geweest, die feitelijk de plwienomenale wereld (het objectieve)

vernietigd heeft en de noumerude wereld (het subjectieve) daarvoor in de plaeds

heeft geschoven. Tot op Kant heerschte de meening: daar is een objectieve wereld ;

de Wolfirwinsche school zei: de objecten zijn adcwcpwat aan onze sidyectieve in-

drukken, m.a.w. de phaenonu'ncde wereld = de nonnwnale wereld. Toenis Kant

opgetreden en heeft gezegd: „Ja, die phaenoïnenale wereld zal wel bestaan, maar
denk niet, dat uwe indrukken van die wereldjuist zijn; daarondrent hebt ge geen

zekerheid; eer lui tegendeM; zie slechts b.v. hoe de lensen der oogen verschillen;

het paard ziet dezelfde zaak geheel anders dan de nwnsch". De optische studiën

hel)l)en vooral ingang bezorgd aan de leer van Kant. Men kreeg dus, dat ckphae-

nomenede wereld een groote x was, een abgssus, een sphin.v, een N. N., wij zien

daar nu in, en alles wat wij er in zien, zijn eenvoudig vormen, die wij ynet ons

oog er op brengen. Toen Kant zoo was voorgegaan, is Fichte gekmnen, die de

objectieve wereld geheel wegschrapte en eenvoudig nuiakte tot een product van het Ich.
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Bmrtegemver nu >itdt de Kerk de belijdenis van de Thcologia archef/jpa en

pdiipa; d. n\ z. dcd het oor-spronkdijke stempel der dingen in God is en dat

irat wij er van liehhcn eenrvndig afdrukken zijn. B.i\ als Christus zegt: nik

hen de ware vijn-^tok", toont dit, dat de aardsehe sleehtb- een. tijpe is van Hem.

Passen we ditzelfde nu toe op het verbum, dan komen uij tot dezeeonchisie:

het verbum is archetypisch in God, ectypisch in den menscJt; m. a. tv. God

aUeen heeft een woord; wat wij doenisnastamekn. De grond dat nx dit /joneeren

tegenover Kant is dit: wanneer iets in den mensch de kleur en den vorm aan

lui oliject zou geven, dan van tiveeën één : of ik neem in het object Gejd er bij of

niet. Neem ik God er niet bij, dan redt Kaut'-^ geheete sgdeem ; want dan het)

ik een phaenomemde en noumenale wereld en God. Mcuir bij Kant is God in het

phacnomenak bestoten. Nemen we nu met Kant God er l)ij, dan hebben we dit tje-

zwaar, dat, wanneer de mensch de kracht heeft om aan dien alnjssus, dien 'x

kleur en vorm te geven, de mensch feitelijk hooger daat dan die phaenomenale

wereld. Die noumenale kracht moet de mensch uit zich zelf hebben of niet :

volgens Kant heeft de numsch die in zich en wordt dus zelf God. Wie der-

hcdve belijdt, dcd hij zelf niets is en cdles aan God dankt, die zcd van Kant

overnemen, dat de Wolfiaansche school dwaalde met te zeggen, d(d de nou-

iiwnale indrukken gelijk waren aan de phaenomenale werdd, nutar hij zcd

tevems tegenover Kant staande houden, dcd de noumencde kracht, die in hem is,

oorspronkdijk alleen is en bestaat in God. Voorts heeft de optica lüd geleerd,

d(d de kleuren niet inhaerent kleven aan hmd, steen, papier enz., maar ge-

vormd worden door effecten van ons oog; maar tevens dcd er in de objectieve

u:erdd (hemt, steen enz.) oneffenheden ivaren en dat die oneffenheden het verschil

in kleur te weeg brachten; zoodcd in het object zelf wel degdijk differente rpicdi-

teiten aamvezig zijn, die zich aan ons oog als kleur, vorm enz. voordoen. Zoo

opgevat, belijdt de Christen ook gaarne, dat de kleuren en vormen, waarin wij

ik wereld waarnemen, niet alzoo aanwezig zijn, maar dat ze zich zoo aan ons

voordoen, mits volgehouden worde, dat de noumencde kracht, om dat aldus ivaar

te nemen, door God in ons geschctpenis; in God (trclietgpisch is, in ons ectypisch.

S. Het Veiijiini is het Ivind der gedaclite. Om te vragen of er iuj God

een woord moet zijn, moeten we dus eerst onderzoeken of er inGodeengêdachte

is, of er is een denkend God. -- De Schrift leert ons. dat er in God gedachten

zijn, Jolj. 42 : 2; Ps. 33 : 11; Ps. 40 : 6; Ps. 92 : 6; Ps. 139 : 17; Jesaja

55 : 8, 9; Jerem. 51 : 29; Anu)a 4 : 13. Ud de laatste plaats blijkt tevens,

dcd God dit denken overplant; den mensch bekend maakt, urd Hj denkt.

Ten 2tl« worden ons deze gedachten in de Schrift voorgemeld cds bewude

gedachtetb, die een eenheid vormen en daarom aoifïa, nODH heeten, cf Openb.

5 : 12; Coloss. 2:3; Eph. 3 : 10; Tiom. 11 : 33; Jesaja 11 : 2. — Job"28

en Spreuken 8 toonen dat die tlü^t] >n God archetypisch is. Zie Jacob. 3 :

15 en 17, waar de Apostd zegt, dcd de aocpia van boven neerdaalt.
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Ten .S^lf zfjn deze (jahH-lifen Gods, dm uit de aoqloc, de bron der (ledachten

in God, opdoemen en ditó einheitlich in hun oorsprong zijn, ook einheitlieh in

Jmn rcsnltimt, d. w. z. in Gods raad, waarin ze tot absolute fornndeerlng
(jekonten zipi, rf\ Jc^. 46 : 10; Hand. 4 : 2S; Ef. 1 : Tl; Hehr. 6 : 17 en

Ps. SS : il.

Waar deze gedachten nu naar buiten treden,, vormen zij het Woord.
Er is echter meer in Gods tcezefi dan in Gods raad. In Gods wezen zijn

geilachfen ; deze zijn adacquaat (tan zijn goddelijk wezen ; ze vormen de zid/vere

bron, waarvan het water naar builen is getreden in Zijn raad; in dien raad
spiegelf zic/i dus het geheele wezen niet af. Daaruit volgt, dat er tweeërlei

Woord is:

Eén in den zin van het refle.c van de volheid der atmu Gods;
Één dat is een reproductie van dat deel der gedachten, dat in Gods raad,

in zijn [SuvXi] geformuleerd is.

liet eerste geeft de formule:
Deus = cogitatio Dei = Verbum Dei = Aoyo^ = Filius Dei dus Filius

incarnandus.

Het tweede geeft:

Dei cogitationis pars = consilium = ^loy<>,- anoifonino,: Deze hr/o^ nnm^o-

(.nKo.; deelt zich in tweeën:

eenerzijds in den Filius incarnatus;

anderzijds in liet Verbum revelatmyi.

4. Ten 2tle. Uit het helïben van een VêiiJiini vloeit voort, dat God
dit Verbum moet uitspreken.

We J/ebben J/ier uitsluitend te doen met den ^toyo^ .Tnotfonr/.o^. Deze koyo,'

uit zich opj ondersclicidene wijzen :

ten l«t*5. Het Woord Gods speelt in al zjne werken en vanckutr de sgm-

boliek en de patefactie in de natuur.

ten 2^«. Dit Woord Gods spreekt altijd in al Zijn besturen en regeeren;

vandaar de patefactie in de feiten, daden, geschiedenis.

ten 3dt'. Dit Woord Gods spreekt in opzettelijk gekozen b-gmbolen. Vandaar
de heilige symboliek: een toonen van de hoogere dingen des hemels. Act. 7 : 44;
Hebr. 8 : o.

ten 4tk'. Een Woord Gods, dat spreekt in de Revelatio en in de Schrift

die tot ons gekomen is.

Dit Woord Gods nu is bestemd om pro mensura finiti door den menrsch en

waarschijnU)k ook tot op zekere hoogte door den enyel te worden nagedacht.

Amos 4 : 13.

Waarom moet dat?
God scliept redelijke ioezens ad imaginem Dei, zoodat ook de ratio in den

mensch ad imaginem rcdionis Dei is. Dit scheppen nu eischt medeeleeliru) van

de gedachten Gods aan den mensch, anders z(m de Tnensch zonder gedachten
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of de schepping vmi redelijke imzens doeUoos zijn. Zoo h'omen irij tof de

derde schakd.

ö. Ten 3^^t'. Als God zelf is een denkend God en Hij denkende wezens
schept, dan is er dva/xy, dat er mededeeling van do gedachten Gods aan
het denkende schepsel plaats hebhe, ook aan den engel.

Dit volgt op ticeeërlei manier:

ten 1ste ivanneer die nienschen denhen zullen, dan moet dat denken een vorm
en inhoud Jiebben. Vanwaar komen die vorm en inh/yud? De menscli- heeft

die of uit zich zelf of hij heeft ze ontvangen.

Is het uit hem zelf dan heeft hij een eigen scheppingswereld, wed met zijn

karakter van scJiepsel in strijd is. Als schepsel van God, moet hij ze dus van

God ontvangen hebben; en desicege moet er ook eene mededeeling hebben plaats

gehad.

ten 2ile er is een diucy-M) aan Gods zijde. Als een denkend God een denkend
schepsel scliept, dan moet dat schejjsel een doel hebben. Het doel is pro'pter

semet ipsum, dus in God zelf gelegen; en dan kan dit doel niet anders zijn,

dan opdcd er een schep)sel zou bestaan in staat om de vnicht rem de gedachten

Gods in zich op te nemen.

Dat is de quaestie van de wetenschap.

Wetenschap is het indenken der verschijnselen; het doordenken van de

Schejyping Gods; het ingaan met onzen geest in het organisch samenstel der

dingen, dat |j7<r/^«oj???«««? zich aan ons voordoet. Dit moet genomen in den

meest generalen zin. Wetenschap) is niet enkel waarnemen, maar ook door

redeneering l;omen tot nieuwe inventies, die niet waren; dns tot het prodweeren
van niemce dingen. Ook daar echter, waar de wetenschap prixluceert, doet ze

nooit iets anders dan indenken; ze is nooit sclieppend. Het eerste geloofsartikel :

ifik geloof in God, den Schepper", moet hier streng volgehouden. God alleen is

Schepper. De icetenschap reproduceert alleen, d. u\ z. ze brengt de verborgene

dingen, die twg niet openbaar waren, aan liet licht.

Wetenschap is dus het indenken van. de phaenomencde wereld en liet nadenken
van het denken Gods; zoodat cd ivat in de wetenscJiap als uitganospunt, dooi'-

gatig of resultaat gevonden wordt, niet komt oorspronkelijk uit het menschehjk
denken, maar opgevangen wordt uit het denken Gods.

Nu ontstaat hier deze tegenstelling:

Wat zich in den regel wetenschap noemt, gaat uit van de onderstelling, dat
de phaenmnenale wereld normaal is; dat onze rede normaal is en eveneens ons

waarnemingsvermocjen. Dat aangenomen zijnde, volgt er natuurlijk uit, dat er

geen bovennatuurlijke openbaring over de natimrlijke dingen bestaan kan en

dus de man, die de natuurkmule beoefent, nooit voelen kan: daar is een Bijbel,

die verandering brengt in mijn conclusies.

Daarentegen wie het feit der zonde belijdt en dus inziet dat die drie (wereld,

rede en waarnemingsvermogen) abnormaal zijn geworden — vo<yr hem bestaat de
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(tix'xy-Aij, dat kij Indpe onfranf/r)/ riiod om te corrigeeren, wat abnmwaal is in
ratio, perccptio et ïnundus. Diois belijdenis postuleert dus een bovennatuurlijke
Openbaring Gods; voor hem is er telkens een leemte, die niet kan aangevuld
worden dan door Gods openbaring.

6. H<x' staat het nu met de verhouding tusschen de natuurliike en de
bovennatuurlijke Openbaring?

Aldus: Ware de mensch onzondig gebleven, dan Jiad hij den Bijbel niet

noodig gehad, teel een andere bovennatuurlvjke openbaring. Zou Jtij dan^ niet

2uivere_^ jlhaenomena hebben %vaargenomen met em zuiver perceptie-orgaan en
ze met een zuivej-e logica gecombineerd hebben? — Ja ivelTnïadr 0(jk dan nofj

zou noodig geweest zijn een bovennatuwiijke openbaring, om den kring van
zijm natuurlijke kennis aan te mdlen met lietgeen, ivat boven deze wereld is.

Op dit punt liggen wij in controvers met Rome.
Waaruit toeten we dan, dat er zulk een supranatureele opetiharing noodig

zmi zijn geweest?

ten l«tfi omdat ook tot Adam in den staat der recldlieid een supranatureele
o^mibaring gekmnen is. Er is een stemme Gods tot Adam uitgegaan.

ten 2'^le omdat in Christus de menschelijke natuur bovennatuurlijk verlicht

werd. Bed de Cliristus voor mis optreedt in de gevallen natuur (zóó dat
de Christus naar zijn geestelijke zijde wel ongeschonden is. ntaar in het soma-
tische leven naar onze zivakheden neigt) — is geen bezwaar tegen dit be-

rvvjs. — Want wel leeren de Neo-Koldbruggianen, dat CJ/ristus ook wat zijn

geestelijke zijde betreft onze vervallen natuur was deelacJdig geworden en derhalve
bovennatuurlijke openbaring noodig i/ad, maar dit is de reden niet. Aan de
ongeschonden psycliische natuur kwam deze genade toe.

ten 3<^*' omdat de wedergeborene Jtooger staat dan Adam voor zijn rat. Een
wederejeborene lieeft op aarde in kiem reeds alles; sterft Jiij een minuut na de
wedergeboorte, dan is Jiij volkomen zalig en heeft alles, wed voor de zaligheid

noddig is. De Schrift leert dus, dat de ivedej-geborene niet gelijk is aan Adam
voor zijn val, maar verre boven hem staat. De eerste mensch is uit cle aarde,

aardsch; gelimiteerd binnen de grenzen van het natuurlijke leven; de tweede

tnensch is idt den hemel hemelsch: is met Christus in den hemel gezet en heeft

in Hem cdles. Is dat zoo, dan stond Adam beneden den icedergeborene en moe-bt

dus bij hem op bovennatuurlijke wijze het pneumatische aan den /oixó,- ivorden

meegedeeld. Dus ook zonder zonde ivas openbaring noodig.

7. Ten 4-t^«'. Omdat de zonde intreedt, moet deze Openl)aring van Gods
Woord een ander karakter aannemen.

God denkt, leeft bewust, vormt dus een raad en spreekt in dien racid zijn

woord int. Is die zonde nu nacer den raad zijns willens of niet? Ja, zegt de

Heilige Schrift. Nu van tweeën één, of met liet intreden va)i die zonde vervalt

het doel, waartoe God het redelijk schepsel schiep), óf niet. Volgens liet bov-en-
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staande blijft dat dod. Maar dan volgt ook de avayxij, dat God, om tot zondaren

zijn denken uit te spreken, een middel vimle om hen die gedachten te doen

indenken. Wat is daartoe noodig? Boor de zonde is èn de wereld om ons

heen èn ons denken veranderd. In de eerste lolaats is dus noodzakelijk, dat

God een nieuwe objectieve wereld, schejype. Die is geschapen in Israël door de

irereld der wondere)/. Deze mag niet zijn een. aliiis-generis-wereld, gesteld naast

de andere: ze kan ook niet zijn gelijk aan die roor den zondcrah maar ze

moet een objectiere wereld wezen, die aangesloten lag acm de rerrloekte. Vandaar
de reinigingswetten in Israël; de gescliiedems van Israël etc.

Waar nu die objectieve wereld is gecreëerd geworden, ontstemt in de tweede
plaats de dvay/.i], dat er snbjeetief een wonder in den menscli plaats grijpe.

waardoen- hij de gedacjden Gods in die objectiere urreld leere begrijpen. Er
moeten dn-s organen optreden, die af kunnen lezen, wat in dat boek der uien ire

icereld staat. Vandaar naast de wonderen de profeten, die de gedacJden. in de

roonderen neergelegd, uitspreken. Zoo komt er uit die objectieve ivereld tot den

mensch eene gedachte, een bewust uitgesproken woen'd, dat is de doctrina, hef

Evangelie; d(d Is niet (d de Openbaring, maar de reflex ervan in het bein/.ste

geconcentreerde Woord. Ded saamgenomen vormt dan de Sclirift.

8. Ten ö^e. Waar nu dat Woord bestemd is voor veel menschen onder
alle natiën, daar is er avayxij dat dit Woord l^eschreven worde.
Be Openbaring moet kunnen komen tot (dien. voor wie ze bestemd is. Ze is

diis geschreven :

V'. ut permaneat per saecula:

2°. ut ad omnes perveniat;
3". ut objectlve homini offercdur ;

4". ut arrahfjnem certitndinis in se habeaf.



^- 2. BelaHo, qmte homini, quqype ad Bol imaginem creato, cnm Deo
infercedit, requirit, ut sit in homine cimi Deo conscia communio. Com-
munionem cum cdiis creaturis liahet homo qnoque cum Dei potoitia, in

ipmvs exisfentiae ef s-iiMentafionis farto, cormminlonem lcdentem et s-üenteDi,

sed xyi'dc- (diis in liac terra creatKris. homo adscendere debet ad co)imrn-

monem cum Deo Ipso, qiri et palam cognoscendam se praebeat et ciijvs

conscientiam Ijise eloqiiatnr. Variis igitur wodis Deiim inter atqiie ho-

mmes intercedit relatio et quidem T in ipsa hominis praedestinatmie,

creatimie et sustentatione ; 2" iii rifa mteUectuali atque ethica, qua homo
praeditus est; 8" in manifestatione gJoriae atque potentiae Dei, quaiii

turn in ceteris creaturis, tum in se homo contempkdur ; et 4° in rere-

lafione, qua Deus de industria mentem suam homini aperlt.

1. De steJHng, dat de menscli naar Gods beeld geschapen is, moet hier ont-

leend, aan den lociis de homine en wordt dns nief nader bewezen. Wel hebben wij

hier te vragen: „welke gevolgen wit deze stelling voortvloeien voor de Openbaring."

Dat de menscli naar Gods beeld geschapen is moet een doel hebben, omdat

de mensch juist daarin onderscheiden is van cüle andere u-ezens, zelfs van de

engelen. Er icordt in de Schrift op dit onderscheid nadruk gelegd. Wij mogen

aan God niets onredelljks toeschrijven. Wed is dus dit doel?

Volgens de H. S. ligt cdle doel voor God in Zich Zelf. Dit scliejjpen van den

mensch moet dus eveneens tot doel hebben de gloria, Dei. Nu kan er geen glorie

voor God in liggen, dat ziilk een homo creatus ad imaginem Del uitsluitend

bestaat voor de engelen, want een engel kent eens menschen geestelijk wezen niet

en toch ligt des menschen voorkeur juist op geestelijk terrein. Evenmin kan er

glorie voor God in liggen, dcd zulk een homo creatus ad Imaginem Del bestaat

voor de brutae, want die kennen noch God noch den mensch. Het doel van

Gods glorie kan eindelijk ook daarin niet liggen, dat God zelf in zijn elgoi

beeld genieten wil. want dit beeld is in Christus reeds eeuwig aanwezig. Hef

doel moet dus ivezen, dcd de glorie door den mensch zelfmediatlm tot God konw.

Hoe kan nu, dom' den gang in den mensch te nemen, dit beeld strekken tot

Gods eer? Op drieërlei wijze:

ten l«t« doordien de menscli dienst doet, om de Majesteit Gods in zijn onbe-

wuste scliepplng geestelijk in zicli op te nemen en te reproduceeren.

ten 2^^ doordien de mensch een bewust zedelijk leven ontplood, dat bulten

hem in het geschapene niet bestacd en hij dus dienst doet om het zedelijk leven

als nieuwe schepping in de Schepping in te dragen; met het creatus ad ima-

ginem Del is de zedelijke ivereld in de zichtbare ingeschoven ; zonder dat creatus

ad imaginem Dei zou, er geen geschiederds geiceest zijn.

ten o^t; doordien dat imago Del hem in staat stelt in bewuste relatie tot God
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te treden, welke bewude relalie noodig />>• om Gode naar Zijn icclbehagen dank,

liefde en aanbidding toe te brengen.

Voor het eerste is in den ntensc/ö noodig beicadheid, out /iet onbewuste uit

de Schepping te reproduceeren.

Voor het tweede, dat de zelfstandige ontwikkeling der zedelijke wereld ook

tot beumstheid konw.

Voor het derde, waar het aankomt op de relatie tot God, dathet eenbewmte

relatie zij.

We komen dus telkens terug op het bewuste leven. En het hoofdpunt van

deze paragraaf is: wel te voelen, dat de bewuste relatie het hoofddoel ifi

van de Schepping naar Gods beeld.

Wij hebben ons hierbj te wachten voor de vergissing der Ethi>ichen en Mgstieken;

zij verwarren de tegenstelling fwsschen potentia en actu met die tuis-^chen bewust
en onbewust en vervangen de eerste door de laatste. De tegenstelling moest

zijn J^ewust en nog niet l)ewust; zeg ik daarentegen „onbeAvust". dan heb ik

nwt iets te doen, dat uit zijn cwrd met bestemd is om tot bewustheid te raken.

De Mgstieken en Ethisehen zijn vijanden van het bewuste leven. Dcwirom

zijn ze vijanden van elke confessie; ze willen iets vaags, iets algemeens. De
strijd tegen de confessie is niets anders, dan dat men er afkeerig van is om
door te dringen tot het bewustzijn van het godsdienstig leven. De Confessie zegt

niet bloot verstandelijk : Ge moet deze formides in u opnemen en dan is ded uw
godsdicnd; zij zegt integendeel: ^wij gelooven met hot h-art en belijden daarom
met de lippen". Het denken, het bewustzijn is de spiegel, waarin het leven zijn beeld

werpt, zich objectiveert. Bewustzijn drukt dus cdtijd uit, dat er leven onder zit.

Het bewustzijn zelf is het tot klare bewustheid komen van het leven, dcU men heeft.

Wat willen daarentegen de Ethisehen en Mgstieken? Ze willen een godsdienstig

leven, d/d deels in het gevoel, deels in het verborgene van het gemoed omgcwd
en waarvan ze zich geen rekenschap kunnen geven.

De Schrift is als een bolwerk, waarvan de Confessie de buitenste schans is : is

de aanval op de Confessie geschied, dan gaat men vervolgens los op de Schrift

zelf. Daarom, wie de Schrift liefJieeff, wie haar beveiligen wil, moet zorgen,

dat de strijd op liet pu,nt der Confessie gestreden worde. Dat deden onze Va-

deren te Dordt ook.

Is de ctanval tegen de Confesde en de ScJirift geluld, dan keert zich de

strijd ter Icwdster instantie tegen den locus de Deo ipso. Men wil dan niet meer

weten van een bewusten God, maar komt tot een pantlieïstisehen ncUuur-God,

waaruit alle bewustheid verdtvenen is.

De strijd keert zich derhalve:

ten l«te tegen de bewuste confessie;

ten 2<le tegen de beivuste Schrift;

ten S^le tegen den bewusten God.

Het middel, waardoor men de gemeente in deze dwaling inleidt, is de reeds

genoemde verwarring van denkbeelden tusschen potentia en onbewust. ,Er is
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wel dcffelijh ren kgenxtvlUiuj hi.>inrh('n ddn en poten fla ; er zijn vennogena in

ons incjelegd, die eerd later naar halten treden. Zijn er dan in den nienseh

ook geen onbewiide dingen'^ Zeer zeker. Er zijn in den menseli ehemiseJie

jrroceb-sen, Ix'ullxformaties ete., die buiten zijn heinistzijn omgaan ; maar toch zijn

ook deze bestemd om zoo cd niet door eiken mensch, dan toch door de menbcli-

Jieid tot Jdare Imcnstlield geljraclü te worden. Immers de wetenscJtap der

sc/iei/x>tnde en der geneeskunde onderzoekt ze.

Erenats liet nu gesteld is met liet cJiemisrh leren in ons, zoo is iiM ook met

ons geestelijk leven. In ons geestelijk leven zijn diepten, die we nog niet kunnen
pellen, die we nog niet in ons bewustzijn Imnnen reproduceeren. Die onbewust-

iu'id is een gevolg van, de zonde. De verlossing werkt er juist op om dat

heivustzljn te doen terugkeeren. Het aangrijpen van de •verzoening, wat is Jwt

anders dan een zicJi beivust worden van de eewwige liefde Gods? De bekeering,

wat is het anders dan een zlcli bewust 'worclen veen eigen diep zondigen toestand ?

Evenzoo is het nwt de Jmllgnutking. Het bewustzijn van liet kind van God
wordt op aarde ecliter nooit ten volle ontwikkeld; eigenlijk begint het pas in

den hemel nu zijn sterven en gacd daarna voort, wanneer men God kennen zal

van aangezicht tot cmngezicid.

Hier is dus de wortel, tvaar de kanker van liet Mgsticisme, ook door Scldelcr-

macher in de theologie ifigedragen, moet afgesneden worden. De Confessie, de

Schrift, God, de zonde, de bekeering, de heiligmaking en het eeutvig leven zijn

derhalve de stadiën, waarop het onbewuste moet bestreden.

2. Dit bewuste karakter van 's menschen bestaan doet i)i hem geboren worden

de drang, de dorst naar wetenschap en kennis, de prikkel tot onderzoek, dien

tve reeds bij het kind vinden.

Die trek nu naar de vita conscia strekt zich uit niet alleen tot zijn persoon,

maar ook tot zijne relatie tegenover de natuur, tegenover zijn medenwnscJien

en niet name ook tegenover God. Dat velen dit conscia juist in Jiun relatio cum
Deo niet 'wlllen, is onmiddellijk gevolg van de zonde. De zondaar uil liefst niet

van God hooren. Zoodra hij zich beumst wordt van zijne relatie tot God, voelt

iiij, dat lilj „er aan moet". Zijn geweten veroordeelt hem dan, brengt hem op

de knieën in boetedoening. De conscientia bindt Jiier dus de stientla. Dat men
op 2De(ensrI/apj)clijk terrein niet aan die bewuste Godskennis wil, ligt Jileraan,

dat men, onderzoek doende naar God, voelt: ,rlk kan van God niets weten dan
dom' Openbaring" en te hoogmoedig is om die Openbaring aan te nemen.

Kennis, die ik lieb verkregen door denken, brengt eere ; liler lieeft de mensch

niets dan zijn onkunde te belijden; hier vooral weten wij niets uit ons zelf te

'weten en daay'om tvil de. mensch op dit terrein niet doordenken.

De relatio van den mensch tot God strekt zich uit:

ten 1ste tot den mensch persoonlijk ;

ten 2fle tot den mensch als geslacht;

ten 3*i6 tot den hem omgevenden aóafio^;
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ten 4de tot zijn rechtstreeksche relatie tot God.

Er is dus een c| avrov, 8i 'uvrov, c»V avrov.

Ad I. Be riiensch is er krachtens den icil Gods; hij is door Gods icil ge-

schapen en wordt door Gods icil gesiistineerd. Dat is de persoonlijke relatie tot

God. Hoe moet deze relatie nu opgecat? Niet als een daad uit het verleden;

maar als eene relatie, die elk oogenblik actief is. Het is steeds de willende

God, die ons door dien actieven wil alzoo in dand houdt. Dus een levende

relatie, die van God tot ons uitgaat.

Ad II. De relatie tot het menschelijk geslacht is de imago Dei, onze zede-

lijke natuur, ons ethisch bestaan. Dat ethisch bestaan is niet iets dat in de

scJapping van Adam gegeven lag en zich nu als een kluwen ontwikkelt. Neen,

hef is ook hier een actiere relatie elk oogenblik; God de Ahnachtige draagt het

ethisch bestaan van oogenblik tot oogenblik. Als God een oogenblik ophield te

willen, zouden wij eenvoudig brutae zijn.

Ad III. De Ouden maakten onderscheid tusschen }nanifesfatio = wat van God

l;ennclijk is in den xocfao,- en revelatio = de openbaring rechtstreeks door de

Sclirift. Ook die manifc-statio is wel degelijk actief op te ratten. G<xl heeft

niet alleen eennuial een xocrwo,- gesctmpen, maar lacd voortdurend in elk van

zijn schepselen de teekenen van zijne majesteit zien. Hj is de altoos door

nuinifesteerende God.

Ad IV. Ook in de revelatio /6- God elk oogenblik actief God gebruikt zijn

Woord van oogenblik tot oogenblik, om in en buiten zijne Kerk te werken en

de uitverkorenen tot het leven te brengen.

Men vencart manifestatio en revelatio veelal zoo, dat men zegt: de revelatio

generalis is de openbaring in de natuur; de revelatio specialis de openbaring

in de Schrift. Juister is te zeggen: de revelatio s-petiaUs is de openbaring ini

het genaderijk; de revelatio generalis de openbaring gegeven aan de geheele]

nienschheid vóór den zondeval.

Revelcdio is eigenlijk: kond doen, rnededeelen, bekend maken (van revelare,

mitsluieren); manifestatio is eigenlijk: openbaring. Het tacdgebruik is dus in

het Hollandsch niet juist. De u-oorden worden bij ons dooreengehaspeld.

Toch hindert dit minder; van belang is hel alleen te waken, dat men ver-

sta onder

revelatio: datgene wat rechtstreeks uit het Goddelijk bewustzijn in ons be-

icustzijn overgaat.

manifestatio : datgene wat uit het bewustzijn Gods eerst gedepmieerd is in de

Schepping, om uit die Schepping (dus middellijk) in ons bewustzijn te worden

opgenomen.



.^ S. Ixcrch/fio, arfiorl stnsii -sic dicfa, apiid hondnein etimnmim in

statu rcdüadinis cermnfeiH trqMccm Inducfe potcd diaraderein : P iit

citm Jiomine conununicet ea, quae nondum de ipsius statu deqiie cocle-

stibu-s ipsl InHutiierant ; 2' vt notafacerct rirtutes atqiie voluntatem Bai
et 3" ut Düi ipsiu.s couuiu'iriunt cordi Itondnis aperlat

1. Dat dl'. iiu.'Hsdi. ook zonddoos, rcne irrelatio iioodi(j J/ad. vloeit voort uit

de dubbele tegenstvUiiui raii hemel en aarde, God en iiiensch. Het Pantheïsme
zoekt deze tegenstdliny op te heffen; evenzoo de et/iisehe riehting met hcuir

woordvoerder Prof. Gunning.

Mdterdaad is de natuur van den nienseJt, gelijk de Ethisehen zeggen, er op
aangelegd, om ook liet hoogere op te nemen. Maar evenals de vrouw er wel op

aangelegd is om te baren, maar zonder huwelijk -geen kimleren kan voort-

brengen; zoo behoort het wel tot de natuur des mensehen om bezwangerd te

icorden met liet henielsche, mccar blijft zij op zieh zelf onvruchtbaar.

Doof de school vcm Fichte worden hemel en aarde genomen ais twee namen
voor ééne zaak. En was Jwt zóó dat reeds in den homo ereatus edle kiemen
van eeuwig diepe kenins en godzedigheid verborgen lagen, dan was metterdaad

de hemel opj aarde.

Hemel en aarde zijn echter volgens de Sdtrift tegenstellingen; de aarde
is het on volkomene; de Jternel het hoogere, lieiligere. Is dit zoo, en wij meenen
dit te mmten volhouden, ook omded „elke goede gave afdaalt van den Vader der

lichten", dan is er voor de voleinding van het nwnschelijk proces niededeeling

noodig van uit den Itemel en nujet in den nwnseh alleen wezen een facultas

reeipiendi.

Dit wordt evenzoo gepostuleerd door de tegenstelling tusschen God en inen-ich.

Ook daar komen de Ethisehen in hetzelfde gevaar en ze/jgen: dcd de mensch,

Gods beeld, naar zijn menschelijke natuur er op aangelegd is mn )net God ineen

te vloeien en ivd, in den Godmensch Jezus Christus. Dit is ook de lijn der

Mystici, vcm de Hernhutters enz. Zij heffen de, grenslijn tusschen God en den

mensch op; leden den mensch zich in God verliezen en God in den nmisch.

Kan de mensch idt zich zelf God kermen, eken is hij God en God in hem.

Is daarentegen God de Meerdere, Hoogere, dan moet er mededeeling van den

meerdere plewds hebben. Dus ook in den staed der rechtheid had de mensch

de eemcige Godskennis niet in zich zelf, maar ontving ze van boven. Deze

tegenstelling, het sterkst uitgesproken in I Cm: 2 : 11, moet absoluut worden
volgehouden.
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2. Ten hoeede wordt ons dit feitelijk aangetoond:

ten 1ste ifi Adam;
ten 2f^e in Christus.

Wat Adain l)etreft, lezen Vjvj in Hosea 6 : 7 dat God een rertxmd met Adam
(jesloten had. Een ve)'1)ond i-s atfijd ()<i)a>ieei'd op uiticendifjc mededeeling. Een
rerbond Imn nooit spontaan nitdoeien uit iemands gemoed of' bewustzijn. Dit

verbond bij Adam was dns iets, waarU) een daad van de zijde des menseiurn

en van God uitging. Uit Gen. 1 : .28 zien we, dat God den mensch maeht
over de Scheppimj heeft gegeven, data opjera ; het vloeide dus niet uit zijne

natimr voort. In Gen. 2 : 16 dat God een speeiaal gelxtd aan den men'seh gaf.

In Gen. 2 : 19 dat God de diere)) tot dhi menscli bracld om ze een naam te

geren; (tat God dus van tmiten werkte op de natuurlijke vermogens van den

numsch. In Gen. 3 : 2, 3 dat Eva weet, dat dit aldus door elen Heere tof

Adam gesproken is.

Hetzelfde bij Christus. W(d dm menschebjken geest betreft, verkeerde Christus

in stcdu reetitudinis. Wets dit niet het geval, dan had Hij torh roor ons geen

gerecJ/tigheid kunnen verdienen. En nu toont ruis Christus in zijn persoon, dat

Hij wel terdege toenam in genade bij God en bij de mensehen; dat er stem-

men uit den hemel noodig waren voor Hem om de waarheid te leeren kennen;
dat Hij bedeeld werd met de gare des Heiligen Geestes zonder mate; dat Hij de

SrJn'ift noodig Ju/d om in heldere bewus-theid zijn werk in te zien.

3. Die eommunieatio suprancduralis betreft drie dingen:
ten li^tö deelt zij den mensej/ kennis mede omtrent a. zijn eigen toestand ;

1>. de Iwnu'lsehe dingen.

Het eerste zien we uit het gebod, gegeven in het Paradijs. Uit zieh zelf had
de menseh geen kennis van zijn eigen toestand en omtreid de hemelsein^ dingen
wist hij in statu reetitudinis hoegenaamd niets.

ten 2'^e Qjy, ]fp)y, bekend te nuiken de deugden en den wil ran God.
De J/eerlijkhcid ran Gods ontfermende liefde kan nooit uit de natuur gekend

worden ; alleen door borenneituurlijke medeclceling. Evenzoo is Jwt met den wil

ran God. Voo)- de zedelijke Icrenssfeer is die wil wel te kennen uit de eoiisrientie :

UHUir daarmee is den nunisdi nog niets geopenbaard af/ng((aiulr zijne verhou-

ding tegenover God.

ten 3<le Jiet persoonlijke ontmoeten van God met de eidiele ziel. Dit is de

2)artieuliere revelatie van den Heiligen Geest; ze gaat ran Hem uit en is niets

anders dan zijn inwonen i)i de ziel.



.§• 4. Huic revekttioni jyrimordwli accedit necessitas nwae cujmdam
revelaiionis ea perrrrvione afqiir ohscurafionc. qua pecrafKm nnturam

Jiominis obnebularif. Effecif nmnque pcrcafiini iif tenebri-s dehinc obdu-

cerentur, quae antea palam erant: at fandtas pereeptionis in liomiiie

diminueretur; et ut homo p)erderet aptitudinem, qua antea polh-bat

supranaturaHs in se renpiendae revelationis. Hinc adorta est neeessitas

ut velum, quo peceatnni res obnebularerat, denno demeretnr; in homine

peccatore acies perspieimdi restitueretur ; et innoraretnr reeipiendae

revelatioms supranataralis faeidtas.

1. Gevolg van de zoude is, dat de oogen opengafin en niet dieht, zooah

blijkt uit Gen. 3 : 7 en Luc. 16 : 23. Ben ik eehter l>estemd om te leven in

lik duister, als de uil, of onder den grond, als de wol, dan heet het dat mijn

gezicht verduisterd wordt, juist wanneer ik in het licht zie. Zoo ook omge-

keerd; als de ades oculorum alicuius entis bestemd is om in het licht te zien,

u-orden ze verdonkerd als ze zien gaan in het duister. Dit voorbeeld bevestigt

dus de voorstelling, dat er een opengaan is van de oogen in de wereld der zonde,

terwijl zij zich 'juist daardoor sluiten voor het eeuwige licht, cf. Ef. 2 : 12:

Ef. 4 : 17 en 18; I Tlms. 4:5.
Daartegenover komt 7iu de revekdio te staan, fhcanoo^ staat tegenover '/.qvttto^

cf. Luc. 8 : 17; I C(n\ 4 : 5; I Cor. 14 : 25 ; Matth. ö : 4; Joh. 7:4; Rom. 2 : 16.

Het begrip van revekdio wordt in de Schrift aangeduid door de woorden:

fiijlo'vv: yefMQiZnr : ihixifivai : èiKpafitfiv : XaXtTi^ : ^lunonvr en arTOxah^TVTtir.

De twee hoofdwoorden zijn (fxKi^tocwi' en duoxaliTvrtir. In latere tijden heeft

o.a. Scholten getracht dit verschil tusschen deze woorden te vindiceeren, dat

ipanomai^' ivas de objectieve, djioaalvipi^- de subjectieve opjenbaring ; (^avimiv

zou dan zijn: het ïvegnemen van den sluier van het object; d7ToxaXt'7TT{ii> : het

we/jnemen van den sluier van het oog des zieners.

Deze onderscheiding gaat niet door, gelijk diddeUjk blijkt uit het N. Testa-

mmtisch gebruik dezer' woorden. In I Oor. 1:7; II Thess. 1 : 6; I Petri

1 : 7 en 'l3 ; Apoc. 1 : 1 en I Petri 4 : 13 is dno-Mihnpi^ gebezigd in een zin,

die met genoemde e.vegese onvereenigbaar is. In Apoc. 1 : 1 wordt dnoxdXinpt^

gebruikt voor een objectieve openbariyig : er is bedoeld een ficcoTVQiu, een Uyo^

vo'v 0tov, een medecleeling over toekomende dim/en; over die dingen hangt dus

het Kdlvu^cc niet over den ziener. In I Petri 4 : 13 wordt dTToxdXvipt^ ge-

bruikt van de wederkomst des Heeren; dus zoo oljectiefmogelijk; en Bom. 8: 19

wordt het gebezigd van onze eigen openbaring in heerlijkheid; volgens Scholten

zou deze pjiaats moeten beteekenen: venvacht de illuminatio der kinderen Goch —
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wat niet kan. ; hef beteekent hier. üaf Oc *So^« nin achter den sluier te roorsehiju

zal treden.

Wat het Mc'hviiuu zelf betreft, is de on teanyrijkste plaats II Cor. S : 13— 16,

iraar Paulus van een dubbel xaluuua spreekt: een op het subject en een oji

het object. Evenzoo wordt het II Cor. 4 : 3 eerst objectief dan subjectief ge-

Hornen: er is geen /.('dviiua op het Evangelie, gelijk gij meent, ynaar het •AaKutiuu

ligt op U.

*Uai'iüori> is iets, ivat opj zich zelf met een McXuf^i^uu niets te maken heeft:

het is eenvoudig: iets baven den gezichteinder brengen, wat er vroeger oncler

was; b.v. 's morgens is er nog niets van de zon te zien, maar als zij opgaat

wordt zij i^ui'i-Qo^: Alles wed ons geopenhcmrd wordt, bestaat van eeuwigJieid in

Gods raad: maar het was eerst onder den horizon en wordt nu door de daad der

openbaring boven, den Iwrizon gebracld ; 't was eerst aooavoi^ en wordt )iuonavor.

Gaat nu de zon op, maar staat er een huisje aan den horizon, dan zie ik

haar niet, omdat er een object tusschen mij en de zon is; wordt dat object

weggenomen, dan kan dit genoemd worden uTtoxahmv^iv en ^aviooiw beide.

Maar wanneer dat huisje nu is weggenomen, dan kan er nog iets voor )nijn

00(1 liangen (een sluier of wel dat ik blind ben) en dat wegnemen heet meestal

dnoxuXrTiTid'.

ipaveiiovv = boven den horizon brengen, cf I .Joh. 1 : 2: S : 2; 3 : 6

;

I Petri 1 : 20; II Tim. '1
: 10; Cdoss. 3 : 4; II Cor. 4 : 11: Rom. 1 : 19:

II) : 26: Joh. 17 : 6.

iliai'tnobv = het deksel loegnemen, I Joh. 2 : 19: Ef 5 : 13; I Cor. 4 : 5.

'A^oxulvjTTiiv = het deksel wegnemen van het object. Bom. 1 : 17, 18:
I Cor. 3 : 13; II Thess. 2 : 3, 6 en 8; Gal. 3 :

23.'

'AnoxttlcTTTfiv = het deksel loegnetnen van liet subject, I Cor. 2 : 10:
I Cor. 14 : 6. 26; Gal. 1 : 12; II Cor. 12 : 7: Mrdth. 'il : 2o. 27: 16 : 17.

2. Hoe vloeit nu wit den toestand van zonde de noodwemliglieid rooit van

een zoodanige openbarimi, als loe in de H. S. bezitten?

Om dut analj/tisch te behandelen, moeten we eerst vragen wat de gevolgen

der zonde zijn. Zij zijn drieërlei:

ten Ist'^ dat de anauo,', die vroeger transparant was, opgeliouden heeft trans-

parant te zijn.

ten 2'^e (/«/ (/,. wereld van 's menschen gemoedsleven, vroeger transparant,

dit niet meer is.

ten 3<^e clat het geestelijk kenvermogen in den mensch verduisterd en ver-

blind ïverd.

Vroeger was de xoaiio^ een doorzichtige sluier, die Jiet beeld Gods doorliet;

was 's menschen eigoi binnenwereld een chassinet, waar het beeld Gods ac]der

zweefde en speelde ;

was het geestelijk kenvermqjen, met juisten blik. geoefend en gericht om die

gestalte Gods te leeren zien, verstaan en begrijpen.

5
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Dienten<fero/(/(' ira-s ir dti-s ren rviiuncrrinui iioimnis aan Deo et Dei min
h(»nine.

Wmineer ik in een kring een vreemdeling ontmoet, dmi is hij voor mij

een gesloten Kereld. Mijn hart zegt niets omtrent dien man; het heeft geen

herinnering van hem : ons kenvermogen, beperkt als het is, laai ons niet toe

in dien mensc]/ door te dringen. Maar twiniig jaar later is die i^ersoon mijn

beste vriend geworden : de kennis van zijn persoon is voor mij ontsluierd; hij

is transparant voor mij geworden; mijn geestelijk kenvermogen omtrent hem is

juist en zuiver ; een enkele urjik voldoet om een wereld van gedachten te voejr-

scJiijn te roepen.

Ziedaar in oi)igekeerde orde wat de zonde doet.

God is niet van achter den -/.oauo,^ weggegaan; Hij is daar nog, maar ivij

kunnen Hem niet meer zien, want die wereld openbaart Hem niet meer, maar
simt zich voor Hem. Dat is het, wat geschreven staat: „De aarde zij vervloekt

om uicentwiP'. Het is hiermee als met een lantaarn met Held, maar waarvan

de glazen met kcdk bestreken zijn ; het licht is er loel, maar het gacd niet meer

door de glazen heen. Daarom zegt Jesaja, dat God een God is, die zicli ver-

borgen lioudt, en noemt Paulns dit de ....(?)

ïn 'smenschen „innere" jjsgchiscJie wereld grijpt hetzelfde jjlaats. Ook daar

is eene rerdikking gekomen; het water, dat eerst helder 2cas, is troebel geworden.

In die ifmnere" wereld is nog %Del eene cmiscientie, zijn nog wel enkele trekken ;

waar het spreekt wiet meer; geeft geen resultaten.

Het geestelijk kenvermogen, het innerlijke oog, is verduisterd; er is een catharr

opgekomen.

Wat is nu het gevolg va?i dit alles ?

Er is een brand geweest, waarbij eenige personen omgekomen zijn; naafloop

van den brand ïvorden de lijken uit de jminhoojjen gehaald, 02^ een tafel uitgestald

en de familiebetrekkingen komen zien, 'Wie de liunnen zijn. Maar ze kunnen

dat niet uitmaken ; ze kunnen nog wél ontdekken aan de lengte of de persoon

oud of jong, aan de breedte of liet een man of rrmiw was; maar de trekken

ran het gelaat zijn weg en de persoon is niet meer te herkennen.

Er wordt in de ruïne van DelpJii een marmeren beeld opgegraven; men kan

wel het marmer gaan weegen en afpassen, de gestalte keuren, maar het Iweld

zelf heeft te reel geleden, de vodden ran den grond hebben het te zeer aange-

grepen; het is anherkenbaar geworden.

Een schilderij wordt gevonden, dat erg verwaarloosd is; men kan nog wel

nagaan welk kleurenmengsel er op staat; maar het beeld, wat het voorstellen

moest, is teeg en kan niet meer hersteld.

Zoo is wu ook de toestand, waarin de zondaar door de zonde verkeert.

Terwijl hij met den passer, de weegschaal en 't meetsnoer nog uitiwnwnd kan

ïcerken, mist hij echter het vemmjen om in den xóafio,- — ook van zijn eigen

}iart — in te dringen en dctar te ontdekken, wat er van Gods symboliek in is.

Wanneer de viensch een beeld vindt, dan kan hij echter niet alleen metenen
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passen gaan, maar hij kan er ook eene reconstructie can maken. Dan zegt de

eene geleerde: ik stel het mij roor als een Venusbeeld; een ander: ik stel het

mij voor als een Apollobeeld.

Zoo nu ook kan de zondaar niet alleen ffc uitwendige verschijnselen der

dingen waarnemen, maar hij kan nog meer doen; hij kan ook cosmologieën

m/ïken en op grond daarvan zich een beeld van God vormen; zoo krijgt men
verschillende beelden irm God door Plato, Fichte, Kant enz. Doch dit is het

ware beeld Gods niet. Er moet niet een beeld Gods geconstrueerd noorden, maar
er moet een beeld, dat er is, gezien worden. En dit laatste gaat niet meer; de

luensch ziet God niet meer. En daarom is alle plvilosophie van de icereld af-

goderij; de phüosoof maakt zich een God met de gegevens van zijn verstand.

(Mvijn in zijne Institutie gebruikt 't volgende beeld: Daar is een rots en op die

rots is een opschrift uit vroegeren tijd. Maar de letters zijn verweerd ; ik kan ze

HJet meer lezen,; mjnc oogen zijn door het lange turen slecht geu:orden. Docli

ik zet een bril op en nu ben ik iveer in staat om te lezen wat er stond, want
Ulijn blik is verhelderd en de letters zijn verduidelijkt.

Zoo was de nóaiio,- oorspronkelijk eene inscriptie, die de inensch lezen kon;

maar het schrift is door de zonde uitgesleten en anze blik is beneveld. En nu
is de bril, die God ons geeft, waardoor we deze heilige inscriptie weer lezen

kunnen: de Heilige Schrift.

S. Welke requisita, vloeien hiendt voort?

Zal er weer kennisse Gods zijn, — en dat is toch het doel (ivant God de

heerlijke moet worden aangebeden en bewonderd, gekend en gedankt) dan moet

er drieërlei geschieden:

ten 1ste het inschuiven in deze 'wereld van een kleine wereld, waarin de

oorspronkelijke heerlijkheid gezien wordt.

ten 2d« het toonen van den mensch, zooals die zonder zonde is.

ten 3<-le kd herstellen van het kenvermogen in den mensch.

Er moet een stuk wereld in de wereld ingeschoven, dat locer frisch en krachtig,

liefst nog krachtiger, het oude transparante vertoont. Einddoel is wel om heel

den xocTuo,' transparant te maken; maar dit komt eerst bij de anoxa}.vipi^;

anoAuiadTuai^ rraVTiof ; dat is de TTuliyytfeaia, de «^«/eVr/yfft,' lier Wereld.

Zoolang die toeft, is de wereld niet transparant ; en moet er dus een klein

stukje ingeschoven, dat wel transparant is. Dat nu is de wondeiivereld van

Israël en het JSf. T. In die tcereld van Israël is geen Paradijs teruggegeven.

Israël is een volk als andere volken. De slider blijft dus, maar God heeft

gcpotentiëerde werkingen van Zijn Geest door den sluier laten heendringen. Dat

zijn de wonderen en nlN/ÖJ

Maar dit is niet genoeg. De grootste en de diepste bron van kennis is niet

in de natuur, maar in het Ich. in ons zelf. Vandaar de noodzakelijkheid

om den menscJt in onzondigen toestand te toonen. Hoe kan dat? — Door de



36

Co//ege-dicfaaf van een der studenten (Dogmatiek).

ivedergehoorfe. Goed, maar dit herstelt den paradijstoestand' niet. Aan den
eenen kant iti het dieper en vaster, aan den anderen kant minder ztdver als

in het Paradijs. Daarom verschipit de Christus, in wien het zuivere mensrhe-

lijke ik getoond wordt, o)n uit Hem den meusrh te leeren kennen. Dus objectief

wordt de mensch in Christus getoond; sidjrcficf' wordt de menscJi in eigen ziel

hersteld door de wedergeboorte.

Maar ook dit is nog niet afdoende; ook het ];encermo(jen moet Iwrsleld. Het
object is nu weer grijp- en tastbaar, maar het o<xj is nog niet goed. Daarom
moet ook dit herstekl. En dat gesH/iedt door de illuminatio. Het kennen Gods
nu door deze illuininutio zou noUloende zijn, indien zij op eens absolute zeker-

heid schonk; maar dit is niet zoo. Men })tijft ook met die ïlluminatio errori

expositus. Daarom is er niet alleen een illuminatio coor den eenling, maar ook

voor allen saam noodig. Vandaar de Kerk en de leiding des Geestes in die Kerk.
Kr is dus noodig:

A. voorloopige araylrftjai^' van den xoaim^

a. objectief in Israi'i.

b. subjectief voor ieder in eigen levenssfeer.

B. voorloopige dvayiwijcn^ vcm den mensch
a. objectief in Christus.

b. subjectief in ieder geloovige.

C. voorloopige druytvrijai^ van 't kenvermogen
a. objectief in de Kerk.

b. subjectief in den q>o}Tiai.ió^ der enkele personen.

Deze zes recpiisita moeten aanwezig zijn, zal God zich openbaren aan den

zondigen mensch.



§ j. Arccssi/a/i rcvelaiionis cxiraordhiariac acccdit altera

necessiias se. ut /lacc revclatio scripto niandctii)\ adeoqiic

conscripta conservctur. Hujuscc neccssitatis indiciuin Jam in

/i's rcperitur libris^ qiios Indiani^ Persae^ C/iinae incolae sanctos

appcllabant. Et causac adsunt trcs^ et quidevi i" ut inendacio

per peccatuvi onini modo grassante kujusce i^evelationis adut-

terationi^ quantum potest oóviam iretur ; 2" ut a supcrstitione

ad clarum atque dilucidum religionis conceptum avocaretur

homo lapsus ; et j" ut religiosae vitae staöilitas quaedam et

communitas existerent^ quae solae adfidem praeparare hominem
valent. Hae tres praeter causaju gencralem^ ut se. ad omnia.

tempora et ad omnia loea divulgareiur id, quod nonnisi semet,

ad paucos coelitus pervenerat.

1. Waarom moet die Revelatio eene Seripturale zijn?

Tegemvoordig is het de gezvoonte aan de eene zijde om op de

Schrift te smalen en te schimpen; aan de andere zijde om op pro-

faan terrein, vooral op wetenschappelijk gebied., het schrift zeer hoog

te verheerlijken. Alle schoolonderiüijs^ heel de 7'ichting van onze eeuw

isy om het volk te leeren lezen en schrijven en daardoor in de serip-

turale wereld in te leiden; terwijl in de Middeleeuzüen de orale

ivereld hoofdzaak zvas. En zie, zoodra men nu op het terrein der H. S.

komt, doet men vlak omgekeerd; zegt men^ dat het letterknechterij is,

aan dat geschreven Wo07''d zoo te hangen; zvijst men er op, dat de

letter doodt. En dat alles^ terwijl Juist die profane wereld aait de

H, S. haar opkomst te danken heeft; het schoolwezen het hoogst bij

de Gereformeerde volken gebloeid heeft en daai'entegen zeer laag stond

bij de Grieksche e7t Roomsche Kerk. Juist die volken werden het meest

ontwikkeld., die den Bijbel hadden. Bovendien zeggen ook moderne

paedagogen^ dat geen boek zoo geschikt is voor de lagere school als

de Heilige Schrift; onlangs werd dit oordeel nog bevestigd door prof.

Eriiin. In de Schrift is eene geschiedenis, die over eeuwen loopt ;

daardoor wordt de blik veri'uimd; krijgt men een oog voor den samen-

hang der dingen. Tal van landen zvorden er in besproken. In die

Schrift wordt ons geboden een bloemlezing van keurige litteratuur :
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didacHsche^ epische^ lyrische.^ historische etc. — En niettegenstaande

dat alles zint men toch geen school met den Bijbel hebben. Daaruit
zien ivc hoe vinnig de hartstocht tegen de Schrift n'ezen moet. Zoo ook

op theologisch en Kerkelijk gebied. Wel roept men hier niet aanstonds :

,,de Bijbrl moet wegf maar het mes wordt diep in het organisme der

Schrift gezet; eerst wordt het hart er uit gesneden^ dan de hersenen,

vervolgens het bloed afgetapt en dan blijft er niets over dan een dor

skelet. Men begint met te zeggen : Gods Woord is niet de Bijbel, maar
in den Bijbel is Gods Woord ; beperkt dan Gods Woord tot algemeene

indrukken en ideeën ; en verklaart vervolgens^ dat die ideeën niet

zijn meegedeeld^ maar onticikkeld uit het hart der schrijvers.

Die machtige drang om de Schrift te vilipendeeren is dus reeds

verdacht om zijn oorsprong. Het streven komt van brutaal revoluti-

onai7'e zijde op sociaal en kerkelijk terrein; ook van de zijde van
het bijgeloof.

Er zijn drie vormen, waaronder die vijandschap optreedt:

ten i^^^ in Rome ;

ten 2^^ in de Wederdoopers, Enthousiasten^ Perfectionisten en

Ethischen ;

ten 3^e
i-fi (i(. Rationalisten of Modernen.

Rome acht de Heilige Schrift hoog, maar legt haar in een prach-

tige kist lüeg en zuil haar verder niet gebruiken ; dat is het praal-

graf van de Heilige Schrift.

De Enthousiasten achten ook de Schrift hoog, maar stellen boven

de Schrift het getuigenis des Heiligen Geestes in hunne harten. De
Schrift is voor hen de ladder om tot hooger geestelijk leven te komen;

daar gearriveerd hebben zij dien ladder niet meer noodig.

De Rationalisten zetten de Schrift eenvoudig op zij.

De Ethischen en Perfectionisten vallen onder rubriek 2 en j
tegelijk. De Perfectionisten neigen het meest naar de Enthousiasten.

Bij de Ethischen vallen er twee motieven waar te nemen, zvaaroui

zij aan de Schrift tornen ; bij sommigen is het uit ongeloof; bij

anderen uit enthousiasterij ; de laatsten zijn de oudere, de eersten

de jongere ethische school.

Motieven zijn dus bij alle drie: bezwaren van het denken of van

eigen ervaring, waarom men de Schrift op zij zet.

Bij alle oppositie nu begint men met den Bijbel te exegetiseeren.

Men heeft te doen met een publiek, dat nog hecht aan den Bijbel,

en vandaar dat men de Schrift eerst door de Schrift ondermijnt. Als
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die operatic' geluk/ is en het hart en de hersenen er uit gesneden

zijn, dan begraaft men het onói'iiikóaar geicorden lij/z. Men begint

dus met te exegetiseeren ; men eindigt met den Bijbel weg te doen.

Juist het feit, dat de oppositie er zoo op uit is. om het Scripturate

karakter van de Schrift tveg te nemen, beivijst ons het hooge belang om
op dat ScriptJirate karakter bizonderen nadtuk te leggen. Wij hebben

het meer voelbaar te maken, dat juist in dat Scripturate karakter het

hoogste standpunt bereikt is, dat de Opejibaring bereiken kan. Voor

de Schrift te buigen declineert den mensch niet, maar verheft efi

verhoogt hem. Door het Schriftuurlijk karakter is eerst het eigenlijk

goddelijk merkteeken op de Openbaring gedankt. Het Schrift is zoo

iets goddelijks, dat het bij alle me7tsehenwoord slechts geleend is,

maar alleen aan Gods Woord toekomt, erbijhoo7't. Bij het menschen-
woord is het scriptum een kleed ; bij Gods Woord een huid met het

lichaam saampeFroeid. Verbum Dei manet in aeternum. Dat „manef
ligt het sterkst uitgedrukt in het ,Jittera scripta manet , zooals

de Romeinen reeds zeiden. Het menschelijk woord is tijdelijk., voorbij-

gaande ; het Goddelijke is oneindig, eeuwig.

Hoe is nu het verzet tegen het Schriftuurlijk karakter der Heilige

Schrift te verklaren)

Psychologisch is de oorzaak van deze zondige neiging daaruit te

verklaren, dat wij onze zondige ikheid tegenoi'er de objectieve abso-

luutheid van de Schrift pogen te handhaven. Het ongeschrevene kan
men nog wijzigen, maar het „littera scripta manef' is onverzettelijk.

Wat wij wanten is heerschen ; de mensch zvil zijn w'il tot wet stellen

en de Schrift gedoogt dat niet. Zoolang dat Schriftuurlijke karakter

blijft, is het den mensch onmogelijk zijn verzet tegett de Schrift door

te drijven. Het is dus de valsche vrijheidsdorst, die zich aan dit

gezag zeil ontwringen; die van dit verzet de oorzaak is. Paulus zegt

zoo terecht, dat de Schrift een tiveesnijdend zwaard en een kracht is,

die rotsen te morzel slaat. Zult gij, mensch, ttw zondigen wil tot wet
stellen voor zcat buiten u is of zult gij dien wil en al wat buiten u
is doen buigeu voor en conformeeren naar Gods zvil? — dat is dè vraag.

2. Tegenover dat pogen stellen n'e de necessitas eener Schriftuur-

lijke openbaring:

A. rilt wat we bij de Heidenen vinden in de heilige boeken, de

Veda's, de Zend-Avesta, de Edda etc. Daaruit valt toch te leeren:

ten i'^"" dat ze niet voorkomen bij minder religieuse volkeren, maar
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öij dit' natiën^ die ziek hef meesl met het eeuwige bezig hielden;

niet bij de Da/akkers en Boschj'esmannen ; wel bij de Indiërs en

Perzen en bij' al die volken^ zcaar het leven der vroomheid een rijker

ontivikkeling heeft gehad. Vond men die trappen van ontwikkeling

en deze boeken alleen bij den laagsten trap, dan bewees dit het tegen-

overgestelde. Maar zvaar ze bij de hoogste ontivikkeling in volle

kracht optreden, daar toont dity dat deze behoefte van zelf ontstaat^

waar de eeuwige vragen belang inboezemen gaan.
ten 2'^^ traden deze boeken in het licht en vonden ingang bij deze

volkeren juist in hun beste periode (de Zend-Avesla ten tijde van
Cyrus ; in China onder Confusius; evenzoo in Indie) .

ten 3^^ met het ten ondergaan van deze heilige boeken is bij die

volken ook hun nationale beteekenis aan V zinken gegaan en gingen
zij eindelijk zelfs als volk geheel onder.

Wij komen dus tot deze conclusie: dat hieruit praclisch blijkt,

hoe de volkeren in hun zondigen toestand, zoodra ze ernst gaan
maken met het eeuwige, niets kunnen doen, zoolang ze het scriptu-

rale karahter aan hunne overlevering niet gegeven hebben.

j. B. de Leugen.
/Joe hangt nu de scripturale openbaring samen met de zonde?

Door de zonde is de leugen in het hart ingeslopen en deze maakt
eene scripturale revelatio noodzakelijk. De leugen doet zich in twee-

erlei vorm voor: a. als vergetelheid ; b. als vervalsching. Onzekerheid

van geheugen is evengoed leugen als opzettelijke vervalsching.

Ten eerste het geheugen. Het geheugen scheelt gradueel ten f^'^

in onderscheidene p(rsone7t en familiën; de eene persoon heeft een

sterker geheugen dan de ander; soms treft men geheele families aan.,

waarin die sterkte van ons geheugen erfelijk is, b.v. ons Koningsgeslacht.

Ten 2'^'' scheelt het naar den leeftijd; een kind heeft een sterkere me-

morie dan iemand op dagen. Ten j"''^' scheelt het ook naarde omstandig-

heden waarin ive verkeeren ; in ziekte ofmoeheid verliest hetgeheugen

vaak zijn kracht. Uitgaande van dit feit nu, dat de dingen., die een

gevolg van de zonde zijn, als ziekte, ouderdom etc, deterioreerend op

het geheugen inwerken, hebben we dus het recht te constateeren, dat de

functie va 71 het geheugen door de zonde verstoord is ; dat de zwakheid
van het geheugen m.a.zü. een gevolg is van de zonde. In zondeloozen

toestand zou ons geheugen volkomen zijn. Een beivijs daarvan hebben

we ook in ons zedelijk leven; vreeselijke zonden, die we bedrijven,
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vergeten zve nooit ; ai is het tivintig jaar geleden^ het schijnt ons
nog toe, alsof ivij ze eerst gisteren b:'dreven. Bij' krankzinnigen
daarentegen en bij oude uienschen gaat het geheugen soms geheel weg.

Ten tweede het liegen. Alle liegen hangt met het geheugen samen.
De verzwakking van het geheuge^i geschiedt onopzettelijk ; de leugen
is het expres wegschuiven van het beeld, dat mijn memorie opwerpt,
en het daarvoor in de plaats schuiven van een ander beeld. Leugen
is dus verkrachting van het geheugen.
Die leugen is mogelijk in tzveeertei opzicht :

ten i^^^ zoodat de geheele schuld op mijn persoon komt.
ten 2^^ zoodat de schuld alleen rust op de daad van het oogcnblik.

Het is hetzelfde als de onderscheiding tusschen een objectieve en
een subjectieve leugen Een objectieve leugen is, als men meent zvaar-

heid te spi'eken en toch liegt, bv. wanneer een Roomsche Prins
Willem 1 een landverrader noemt. Zoo iemand meent waarheid te

spreken, maar het is alleen subjectief loaarheid, objectief is het een
leugen. Ook dat is een gevolg van onzen zondigen toestand. Een object

moet in ons opgenomen ; zvij moeten ons dus preteeren om het in ons
op te nemen. Daarvoor is echter 7toodig: vatbaarheid en lijdzaamheid.
Die vatbaarheid kan ontbreken tengevolge van slechte ontzvikkeling,

verkeerd/leid van hart, gemis aan sympathie. Niet ivitlen en niet

kunnen verstaan valt veelal samen. Maar ook de lijdzaamheid kan
ontbreken; omdat er geen toezoijding is; omdat zvij niet zvillen luiste-

ren. Daardoor ontstaat er dan een onbezvust valsche voorstelling ;

drukken zve ons subjectief stempel op het objectieve ; en ontnemen het
daardoor zijn realiteit.

Dus deze drie: vergeten, leugen en onopzettelijke vervalsching be-

derven alle traditio oralis. Waar men de traditio oralis een of tioee

eeuzven liet loopen, zverd ze dan ook onkenbaar ; liet men ze nog langer
gaan, dan sloeg ze zelfs in het tegendeel om. E71 dat 7iu jnag niet ;

omdat dan goddelijk gezag zou zvorden toegekend aan zvat niet van
God, maar van menschen is. Vandaar de necessitas om de Revelatio
door Scriptura aan deze vervalsching te onttrekken.

4. C. de Superstitia.

Bijgeloof is geen voldoende vertaling voor dit begrip.

Tegenover de zvereld der natuur staat de zvereld van de Schrift
Die tzvee beantwoorden in ons aan de carnale of animale en
spiritueele levenssfeer van d/n uiensch. Het animale leven in den

6
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mensch vraagt om een ivereld, zvaarnit het leven kan ; evenzoo het

sph'ittieele leven.

Aan het animale leven hiedt zich nu de natuur aan. Hel vleesch

is absoluut epicuristisch en vraagt naar rjönrij : de tjöorti die de natuur
geeft, is ivetlust. In deze tjÖomj op zich zelf is niets verkeerds.

Ook het spiritueele leven echter vraagt naar tjöonj, maar naar
eene andere ; het kan uit de natuur niet vej^zadigd zvorden. Waar
is dan zijn sfeer ? Het spiritueele leven vindt zijn element, zijn

zvereld niet op aarde. Er is slechts één gebied in de natuur, dat het

spiritueele leven in den mensch aandoet en wel het aesthetische

leven rö k«Xó/' y.dya'^nv. 'Heeft h.'t spiritueele leven dan voorts geen
eigen sfeer? fa., maar die sfeer is daarboven, ïv ro?,- «roj,- daarom
geldt van haar: ,,Zoek de dingen, die boven zijn'; ...Uw wandel zij

in den hemelt — Hoe komt de ziel aan dat hoogere) In het Pa-
radijs. Waar echter de zonde de gemeenschap met dien Paradijs-

toestand brak. en daardoor de gemeenschap met God is afgesloten,

is de mensch thans als een vogel in een kooi, een visch op het droge :

hij mist het element, dat hij noodig heeft om te leven. Dus moet
nu een andere levenssfeer aangebracht e7i dat is de Schrift. De
Schrift is het element^ zvaaruit de ziel haar voedsel nemen en zvaarin

zij zich bezvegen moet.

Wat gebeurt er nu. zvaar die Schrift afwezig is ? — Het spiri-

tueele leven prikkelt den mensch dan toch, om iets te hebben, iets

te zoeken voor den geest. Vandaar dat de geest, niets dan de natuur
over hebbende, zijne bevrediging gaat zoeken in de natuur. De na-

tuurbezvondering komt dan op den voorgrond (SchockeJ ; men krijgt

/weken als van Uilkens ; men hecht veel aan bloemen enz. Men begint

nog met God in de natuur te bewonderen, maar op den duur laat

men God geheel zveg en houdt men alleen de natuur over.

Daarna komt men tot de Aesthetiek ; de bezvondering van het

schoone in den mensch ; de 7iatuurbewondering alleen voldeed niet

meer, omdat daardoor de mensch zelf te zveinig verheerlijkt zverd.

Men zoekt zijn hoogste genot in kostbare en antieke meubelen, in

oud porselein,, in pi^achtige schilderijen. Ditzelfde toont zich ook in

de kleederen; vooral bij de dameszvereld., zvaar de mode schier opper-

godin gewor'dert is.

Bij de volkeren als zoodanig neemt deze zonde zveer andere vormen

aan, als bij de individuen ; natuurbewondering is daar Fetischdienst

en aanbidding der elementen; de Aesthetiek wordt vereering van het
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nienschelijkc in Veniis, Hercules etc; 6ij BabyIon en de Midianieten

in den schandelijken dienst van Astarte, Men gaat dan het zedelijk

element uit het stoffelijke verklaren (het Manichaeïsnie, dat de zonde

aliquid materiale noemde). Zoo ivordt het veld geopend voor allerlei

opera operata ; de religieuse acta fgebed etc.) gaan een karaktervan
.jiatuur" krijgen; de bezieling en bedoeling rekent niet meer mee. Zoo

komen ive van zelf op het gebied der bezweringen etc. En dat alles

nu is het terrein der superstitie.

Superstitie is dus, zvanneer ik datgene, ivat ik van God moest ver-

lüachten, van V zichtbare verwacht ; wanneer ik de macht van God,

die mij redden kaUy op de natuur overbreng. Vandaar dat het in de

Alchemie en tooverkol het sterkst wordt uitgedrukt.

Per slot van rekening liggen superstitie en de dienst van God
geconcentreerd in tzcee ivoorden: Jehova en Mammon. Mammon is

de geconcentreerde natuurmacht ; zijn dienst superstitie.

Vandaar dat iemand, die op de Beurs dag en nacht zooekert om
zijn buidel maar vol te krijgen e7t die met een minachtend lachje neer-

ziet op het vrouivtje, dat om een ziek beest te genezen een tooverspreuk

uitspreekt, toch eigenlijk precies hetzelfde doet als zij., zoo niet nog

verder gaat Beide immers trachten het voedsel voor het spiritueele

leven te halen uit de natuur.

Hetzelfde geschiedty hoewel in edeler vorm., ivaar men het gemoeds-
leven tot basis kiest. Het gevoel is die beweging in ons wezen, zuaar-

door het geestelijk ziek aan ons natuurlijk leven mededeelt. Bij hen,

die op gemoedsbezvegingen drijven, heeft uien dus te doen met eene

richting, die iets uit de natuur tot vehikel kiest voor het geestelijke;

die het geestelijke in het natuurlijke overleidt : een traan, een ont-

roering. De sentimenteele menschen, met tranen onder elke prediking.,

worden door haar beschouzvd als de echte vromen.

Juist omdat de traan bij dezulken waardemeter is van den geest

en de traan uit het stofelijke komt, heeft men hier een vermengen
van geest en stof; een overleiden van deii geest in de natuur.

Het gevoel heeft een rejlexbeweging en deze reflexbeweging gaat
altijd zoo toe, dat het gevoel uit de hoogste gemoedsbewegingen overslaat

op de lagere hartstochten en eindelijk tot allerlei ontuchtigheid leidt.

Om al deze redenen is het onmogelijk, dat het geestelijke leven uit

de natuur zijn zvezenlijke voeding en sterking ontvangen kan. De
^eest is andersoortig dan de stof. Zal dus de geest vrij gemaakt
worden, dan moet ze haar eigen wereld hebben. Waar die eigen
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wereld nu niel aanivezig is op aarde, maar in den hemel hij God,

daar moei de represenlalie van die zoereld daarboven aan den geesi

oeóoden worden en dal doel de Sc/irifl. Overal, waar die Schrifl

volksboek is geworden, hebben de geeslen voedsel ontvangen.

f. De Stabilitas.

We vragen nu niel naar de psychologische verklaring, maar komen
Ihans lol den kring van hel geeslelijk leven, zooals die in de Kerk

zelf beslaai.

Waarom heefl hel geloof niet genoeg aan cene oralis tradilio en

heeft het een Schrftuur noodig?

„ Quod apud omnes, quod ubique, quod semper' in den zin, waarin
Rome het bezigt, is onzvaar. Zoo is er niets. Geen enkele godsdienst

is apud omnes. Bovendien druischt het in tegen het karakter van

Gods volk, dat een klein kuddeke is ; het kruis van Christus hebben

allen verworpen, alleen Hij heeft het gedragen. Quod apud omnes

is dus eer voor den Christen het kenmerk van het onware.

Alaar in relatieven zin is het volkomen w'aar. Te gelooven is zoo

erg moeilijk, omdat het geheel tegen den aard en natuur der menschen

indruischt. Niet voor ons, die er in opgevoed zijn ; maar voor een

geïsoleerde, die de H. S. nooit gekend heeft.

Wat helpt nu zoo ontzaggelijk om te gelooven} Dat, hetgeen ge-

loofd moet zvorden, eeuzvenoud is. Aan nieirwe opiniën kleeft de ziel

niet ; zij zuorden nooit voorzverp van het geloof. Het object van ons

geloof moet komen met het merk der oudheid : er moet stabiliteit

geweest zijn ; het schommelen van de overtuiging zvekt scepticisme.

Niet in Roomschen zin., alsof het om die oudheid zvaar zou zijn;

maar zoo dat het in die oudheid zveer een eeirwig merk draagt en

ons Ewigkeilsgefühl bevredigt.

Er zijn tzvee agentia, twee elementen: het eene heeft het oude,

het andere het nieirwe voor zich. Het nieuwe heeft voor zich het

frissche ; het bezielt ons daardoor en zvekt formeel geloof in ons ;

maar inhoud geeft het nieuwe niet aan ons geloof; het kan ons niet

bevredige7i. Het oude daarente^-en treedt op om dien inhoud aan het

geloof te schenken.

Waar het nu goed gaat, daar is het de Heilige Geest, die in ons

brengt de ^bezielende functioneerende energie van het geloof, terwijl

het de Heilige Schrift is, züaardoor diezelfde Geest als instrument

ons den inhoud van ons geloof geeft.
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foor het geloof is dus noodig hei merk der eeincen; maar eveneens

ceria qiiaedain cominuiniias. Een alieenstaand man, die gelooft,

brengt het geloof ten toppunt. Dat is in Christus gebeurd, die geheel

alleen stond; gedeeltelijk ook in de martelaren. Maar zal het geloof

in ons geboren ivorden, dan is er noodig eene communitas met
anderen, op zcier geloof ice zien kunnen, die reeds vóór ons geloofd
hebben. Er is sympathie {oviinaiT/rit' = gemeenschappelijk bewerkt
ivoydenj noodig voor elke levensuiting - ook voor het geloof. Men
moet dus een sympathetischen kring om zich hebben. En daarvoor
is de Schrift noodig. Een gemeenschappelijk geloof kan niet be-

staan als zve geen gelijke uiting hebben ; en voor gelijke uiting is

noodig een gelijke begripsivereld, een gelijksoortige terminologie. En
dat nu is alleen mogelijk door de Schrift, die een vaste gedachten-
lijereld biedt.

Zal het geloof dus in de Kerk bestaan, dan is er noodig : coui-

munitas en stabilitas. En deze beide ivorden alleen door de Heilige

Schrift gevoed.

6. Als accessorium komt hierbij:

ten 1*^*^. Non ad esse sed ad bene esse jidelium is de libertas

Lhristianorum noodzakelijk en deze libertas kan zonder de Schrift

niet beslaart.

Als de traditio eene traditio oralis is en blijjt, ontstaan er ver-

schillende lezingen dier traditie en is er dus een beslissing noodig

om te iveten, zvelke de goede lezing zij. Zoo ontstond er een clerus^

als depositokantoor van de officieele lezing der traditie; hij ontstond
derhalve uit den noodzakelifken drang., om een kring \van personen te

hebben, die konden uitmaken., zvat de ware. zvat de valsche traditie

züas. Zoodra dit geschiedt, is het echter met de vrijheid van een
Christenmensch gedaan ; dait hangt alles af van het beneplacitum van
dien clerus. En zvaar de clerus eenmaal het zoete van die macht begint

te gevoelen., neigt zij er altijd toe om die traditio uit te breiden, ook

over het vasten^ het vieren van dagen enz. Zoo zvordt de traditio

oralis steeds oorzaak, dat de personen geheel komen onder de macht
van den clerus. Bovendien zijn de clerus meest niet de superieure
geesten. Wel in het begin van de geschiedenis der Kerk. Zood7'a echter

eenmaal die macht niet meer aan die personen, maar aan de In-

stitutie is gaan kleven., is het volkomen hetzelfde, zvie die persoon
IS, en is de domste op V laatst het beste, omdat die er niets bijvoegt.
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Daarom is het noodig, da/ die Rcvcla/ic op schrift ivorde gehrachty

opdat de Christen vrij kunne zijn.

De vrijheid wordt altijd beheerscht door tzüee elementen: vooreerst

objectief door de mate va7i tegenstand^ dien ze te overzvinnen heeft ;

ten tweede subjectief door de mate van energie, die de vrijheid tegen-

over dien tegensta7id plaatsen kan.

Het tzüeede nu zvordt natuurlijk het meest gevoed dooi' onmiddellijk

contact met God zelf maar ook door onmiddellijk contact met den

Bijbel. Dit laatste is onmogelijk zonder schriftelijke vermenigvul-

diging. Nu nog heeft de Proteslantsche Kerk dit vooral voor op de

Roomsche, dat zij de Schrift heeft en lezen mag. In ons land, zvaar

de Bijbel j" maal gelezeji zvordt tegen in Duilschland ééns, heerscht

deswege ook veel meer vrijheid.

ten 2''*-'. De Kerk van Christus zou zonder de Schrift haar een-

heid nooit hebben kunnen bezvaren.

Was Christus' Kerk bestemd geweest om onder één volk te blijven,

dit bezzuaar zou niet zoo groot gezveest zijn. Maar dat is niet zoo ;

de Kerk is bestemd om onder alle volkeren zich Ie verspreiden ;

onder Kopten en Nederlanders, Italianen en Basutus ; deze volken

loopen zoo ontzaglijk uiteen, dat men geen gemeenschap meer ge-

voelt. Hel gevolg zou dus gezveest zij7t, bij het uiteengaan onder de

volke?'en, dat de Iraditio oralis bij elk een geheel ander verloop had
genomen, een geheel op zich zelf staande ontzvikkeling hadgekregen ;

dat het bij elk volk langs eigen bedding zou gestroomd en de taal

des geloofs onderscheiden zou gezveest zijn.

Het eenige middel, zvaardoor eenheid onder allen kzvam, is dat de

vorm der Openbaring voor alle volken een en dezelfde was. En dat

kon alleen geschieden, door dat de Openbaring opgeschreven zverd

voor het uiteengaan der volkeren. Daaraan dankt de Christelijke

Kerk haar eenheidsgevoel.

De Heilige Schrift is dus de Cherub geweest, die in de Christelijke

Kerk gewaakt heeft tegen den verwoestenden invloed van de scha-

keeringen in het nationale leven der volkeren bestaande.

Wel is het in de Roomsche Kerk anders geloopen, maar alleen

doordien men feitelijk de Schrift onder een x(di'/iH« gesteld heeft.

De Roomsche Kerk heeft de Heilige Schrift eigenlijk niet gehad :

want niet vertalen staat gelijk met ontschriften.



.^ 6. Hancce Sacrae Scripturae necessitatem negant tiun Pon-
tijicii, tuin Enf/ioiisiastae et pi'o par/e ctiam Mystici. Contcndiint

Pontijicii ad bene esse qiiidem, attainen no7t ad esse Ecclesiae

Sacrain Scriptiirani pertinere, provocantes ad Ecclesiae statuni

ante Moseni. Enf/wusiasfae Sacraiii Scriptiirani libertafi C/iris-

tiajiae officere per/iibent. Spiritus diictui itnice sese confidentes.

Mystici deniqne concedunt qnidem Sacra Scriptura opus esse

rudiuieiitariis et alp/iabetariis nondumqiie regenitis. sed iitspi-

rationi Spiritus eani cedcre debere apud /wuiines Ti/uiov,-,

1. De Roomschen stellen er prijs op. ons de belijdenis van de
necessitas der Heilige Schrift afhandig te maken. Waarom en /we?
Rome zegt: ,J/i /leb mijn Paus. De Paus is nie/s anders dan de
voor/zetting van ivat in de Apostelen., Profeten, Mozes, Abra/iam en
in V Paradijs bestaan /leef/. Wij beiveren 'dus /letzelfdc van den
Paus^ als gij en wij samen van de Apostelen, n.l. dat ze, /loeive/

op zich ze/f zondige mensc/ien, onfei/baar zvaren, als ze van feziis

getuigden. Komt daarom liever aan onze zijde, in plaats van ons te

bestrijden en buig/ met ons de l<:nieën voor den aanbidde/ij/;en raad
Gods, die zich nu nog /e Rome openbaar/, zooa/s Plij vroegergedaan
heef/ bij de schrijvers van /ie/ Oude e7t Nieuwe Tes/amen/."'

De groo/e man in de con/rovers van Rome /egenover ons is

Rober/us Be//arminus. Zijn uiees/erzver/i is: „Con/roversus C/iris/i-

anae jidei adversus /laere/icos.''

Be//arminus w'as een man van een nobe/ /zarakter, geboortig uit

Montepulciano, 1S4^- R<^^ds als kleine jongen had /lij veel neiging
om te preeken ; en ook als student ging zijn /lart naar de Kerk uit.

Zijn vader wilde /lem liever als staatsman zien optreden, maar moest
eindelijk aan de begeerte .zijns zoons toegeven. In den tijd van liet

concilie van Trente zvas een betere geest in de Roomsc/ie Kerk ge-

komen een geest van meer ernst en zedelijk/ieid ; deze /leeft ook
Bellarminus aangegrepen. Uit dien geest is ook de drang geboren
om wapenen te smeden op wetensc/iappetijk gebied, ten einde daar-
mede de ketters te iveerslaan. Onder /len, die op doguiatisc/i terrein

voor Rome tegen /iet Protestantisme zijn opgetreden, staat Bellar-
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minus vooraan. Hij was voor de Dogniafick., ical Baronius was
voor de Kerkgeschiedenis.

Bellarini7ius heeft fe Padiia gestudeerd en is daar overgegaan in

de orde der Jezuieten. Vervolgens werd hij leeraar te Leuven en toonde

daar zooveel macht in het disputeeren te bezitten, dat de Paus hem
naar Rome riep om een college te geven in de controvers, ivat hij

12 j'aar lang deed. Toen zoerd hij' tot kardinaal benoemd ; later tot

bisschop en aartsbissc/iop. Hij stierf in 1621.

Zijn zverk heeft den volgenden inhoud. Het bestaat uit verscheidene

deeten. ingedeeld in boeken en capita.

Deel 1 behandelt de controvers de Verbo Dei;

„ // „ „ „ de Christo of de Verbo incarnato;

züat hij noemt : de Christo, capite totius Ecclesiae ;

„ /// behandelt de controvers de Summo Pontificio.

De Verbo Dei is verdeeld in 4 boeken; de beide andere in ^^ boeken.

In boek i van „de Verbo Dei" behandelt hij vragen als:

ten 1^'^ sitne Scriptura Verbum Dei?
ten 2^^ verbum Dei contineri libris, qui Canonici nouiinantur.

ten y^^ j^efeltitur Pauli expressio : littera occidit, spiritus vivijicat.

ten \^^ qui sunt Libri Sacri ?

ten 5^^^ over de ketters, die de ondersc/ieidene boekefi van het Oude
en Nieuzve Testament en hun echtheid bestreden hebben.

ten 6^'^ over de apocryphe boeken.

ten 7^^ over enkele stukken van Alarcus, Lucas en Joliannes.

ten 8^'^'^ over den brief aan de Hebreen ; de Apocalrpse etc.

Ln boek 2 behandelt hij den tekst, de vertaling; enkele plaatsen,

zvaarvan bezveerd zverd, dat ze onjuist waren — dus canonisc/ie

quaeslies.
Ln boek 3 handelt hij over de uitlegging der LLeilige Schrift ;

dat deze aan de Kerk staat enz.

Ln boek 4 spreekt hij de Verbo Dei non scripto en behandelt

de volgende quaesties:

ten i^'^. Qui potissimum defenderunt vel oppugnarunt traditionem}

ten 2^e. Quot traditiones et quales?

ten 3^^"^. De stand van het geschil zvordt blootgelegd.

ten 4^^^. De necessitas van de traditio zvordt aangetoond.

ten 5'!^. Uit de Schrift, de Patres en de Pausen zvordt bezvezen,

dat er een ware traditie is. Verder geeft /lij vijf regels om de zvare

van de valsehe traditie te onderkennen.
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In dat y"'' Boek heeft Bettarininus zijn eigenlijke controvers tegen

de Protestanten. Hij bewijst Jiiet alleen de 7ioodzakelijkheid der

traditie^ maar bestrijlt ook de noodzakelijkheid der H. Schrift.

Dat de Schrift niet noodzakelijk en onvoldoende is geweest, bewijst

hij door te zeggeii:

ten i"'^ dat de godsdienst tivee duizend jaar is bezvaard — van
Adam tot Mozes — door traditie.

ten 2^^ dat., als de Kerk ttvee duizend jaar voor Christus zonder

Schrift heeft hmnen bestaan, ze even goed i^oo jaar na Christus

zonder Schrift had kimnen bestaan.

ten 3'^^ dat tot op Christus alleen de joden de Schrift hadden,

terzcijl er toch ook buiten de foden noo- zoel enkele vromen gezceest

zijn, die de zvaarheid hadden, Ps. ^j : i ; yy : f/ Deut. j2 : y.

ten 4*^^ dat ook de foden veel meer aa?t de traditie hechtten, dan
aan de Schrift.

ten 5'^*^ dat ook 7ia Christus komst er vele bekeerde volkeren zijn

gezveest, die nog geen Schrift hadden, omdat de Bijbel niet in hun
taal vertaald zvas.

Hij zegt verder : Wamieer Gods bedoeling zcas gezveest, dat de Schrift

voor de Kerk noodzakelijk zvare, dan zoudeii de Apostelen niet losse

brieven rondgezonden hebben, dif zoo licht verloren konden gaan, en

waarz'an ook ejtkele metterdaad verloren gingen, gelijk hij aan-

neemt. God heeft van den beginne aan gesproken ; zvat is dus
natuurlijker, dan dat God hierinede ook thans nog voortgaat. En is

dit zoo^ zvat hebben züij dan den Bijbel van 7ioode,

Om deze controvers goed onder de oogen te zien, moeten zve terug-

gaan tot de onderscheidi?ig tusschen den loyo^ a/oaif^o^ en c'yyoaqo,-.

Er is een Verbum Dei, ee7t . loyiK rw l-ko'v, maar behalve dat zijn

er ook hryiu Tw O.'or. God heeft een groot werk gedaan. Zooals nu
een architect, zoanneer hij een grooten bouw onderneemt, daarbij

tegelijk nog wel iets anders doen kan, b.v. zijn advies geven over de

een of andere zaak buiten die7t bouzv om ; zoo heeft ook God zvel

een groot zverk gesticht, dat is Zijne openbaring tot zaligheid; maar
behalve dat werk heeft de Heilige Geest tegelijk nog andere dingen

oedaan, die met dien bouzv niets te maken hadden en er dus ook niet

in zijn opgenomen.' In het Pa^'adijs is meer gesproken tusschen God en

Adam .
dan het iveinige dat zvij er van over hebben. Zoo ook na dien tijd,

b.v. door de Urim en Thummim. Jesaja enferemia hebben uieergepredikt:

de Apostelen meer gesproken, dau wij van hen opgeteekend vinden.

7
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Wij /iróócn d/is /e ojuicrsc/iciden /iissc/im (/en loyo^ f;'/c'«i/'^- ^n
den 'i.oyiK uyoKifo,- of liever fiissc/ien deii loyit^. die hestemd icas om
als een schoon oe/icd aan de Kerk geschonken Ie zcofden, en de /osse

voorhijgaande ^ loyi«, die niel op dal geóoiiic der Openóaring doelde,

7naar voor vei\^chillende individueele belangen gegei'cn zverden.

Zoo is hel nalnurlijk^ dal die losse ope7iharinge72 Gods, die niet

samenhingen mei hel geheel der Openóaring, verloren zijn gegaan.
Ook moeien zve er op lellen, dal er na hel lol stand brengen der

Schrift nog zverkingen des H. Geestes plaats hebben om de Kerk
te leiden, de H. Schrift uit te leggen ; de geloovigen weder te baren.

Maar opgehoude^i heeft het /.«/..'-?/'.

Wij hebben dus eenej'zijds de individueele hvyiu, anderzijds de

nazverkingen van het i^iiyrimi van den Heiligen Geest; en daartusschen

het organische ge/ieel van den yh)y(t:, hel groote^ eigenlijke z^'erk.

De redeneering van Bettnrniinus valt hiermede:

ten i^'^'. Zij zou opgaa?iy als de Openbaring zvas een eindelooze

repetitie van hetzelfde stuk; als de //eilige Geest fsit venia verboj

een catechiseermeester zcas, die aan Henoch, Abraham., David etc.

altoos zveer hetzelfde verteld had. Dal is echter een verkeerde op-

vatting. Als züij de Schrift opslaan, vinden zve geen repetitie., maar
den groei van een ojganisch geheel, zvaarvaji het semen gelegd is in

het Paradijs; zvaaruit de spruiten, de takjes en bladeren ontkiemen:
zoodat allengs één organisc/ie plant uil dal semen Paradisii zvordt.

Wij zien dus, dat elke eeuzv voor dat organisch geheel een nieuzve

bijdrage brengt. Het eene rust van lieverlee op hel -a7idere. En als

ten slotte de Apocalypse er is, voelen zve : nu is hel huis onder dak ;

nu is de bouzv voltooid.

ten 2''*^. De openbaring, die ons gegeven is. komt niet als een

puur mechanische inspiratie, maar komt met de inschuiving van
een nieuwe zvereld in de zondige zcereld. n.l. van hel volk ïsrael.

Die geschiedenis staat niet los van de Openbaring, maar is er mee
samengezveven. Ging Bellarutinus' stelling door, dan zou de reve-

lalio dus alleen zoo kunnen komen, dat elke eeuzc dit stuk historie

gerepeteerd zverd. En dit kan niet, omdat het niet is van een

menschenleven, maar van een geslacht.

ten 3^^. Wel zou men kun7ien zeggen: ..Adaui had uiaar een ge-

deeltelijke openbaring'. Dit is volkomen waar. Maar zcaar de Chris-

telijke Kerk niet is een stagneerende KerJ^, maar eene, zoier leven

steeds breeder afmetingen en rijker ontwikkeling aanneemt, daar was
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voor kaar noodig ren iclkens machtiger en heerlijker openbaring.

Die openbaring mag echter nooit bezielt zvorden buiten de7i Christus;

zoaar zij haar vollen o-roei bereikt heeft in Hem, treedt zijnaar buiten.

Evenals nu een fvind, man geivorden zijnde, de zveretd ingaat, zoo

is ook de Schrift, eerst toen zij tot den terminus crescendi was ge-

komen, de ïvereld ingegaan. Dan is zij af; zoant het idee van een

altoos voortgaande organisc/ie revelatie is een ongerijmdheid.

Om die reden verzcijst de Schrift zelf altijd naar het verledefi ;

voert ze uit liet Oude 1 estament bezüijs aan voor het Nieuzve. Waar
de Heere Jezus verse/lenen is, daar is nu de terminus^ crescendi het

meest nabij.

De Schrft derhalve als or^anisc/i geheel op te vatten, is het zeker-

ste middel om vast te staan in de controvers met Romcy dielbezüeert.,

dat de /.o/o,- eyyoui^o^ en uyoaqo^ naast elkander loopen èn nu èn eertijds.

Wel moest de Schrift eerst ayoa^n^ zijn, om t'y/i>«qo,- te zvorden.

De mechanische opvatting van de Schrift doet het voorkomen, alsof

Gods barmhartigheid daarin bestaat, dat Hij ons een dictaat ge-

geven /leejt zonder eenige openbaring. Dit is echter geheel onjuist.

Eerst moest de loyu^ dyou^o^ konum. Dat in de eerste opleiding der

geloovigen die ayouijo^ veel grooter gezoeest is dan de tyyoum»^, doet er

niet toe ; er is in den beginne veel bij gezoeest, zvat niet tot den

bouzü behoorde en dus ^vaderhand op zij gezvorpen is.

God heeft eerst zijn volk onderwezen door den Auyo^ aynmfjo^ : toen

door den loyo^ dyouijo^ en ('yynui\u^: later alleen door den '/.oyo^ tyynano^.

Eerst, als een vader zijn kind, moftdeling; dan op school en mo?i-

deling; eindelijk, als het kind volzvassen en het huis uit is, alleen

door brieven.

Wij geven dus zoet toe. dat God ook zonder Schrft zijn Kerk kaïi

houden. De necessitas Sacrae Scripturae zou absoluta zijn, als het

onmogelijk zcas, dat God zonder openbaring de zonde vergaf. Dit
mogen zve echter niet aanraken. Maar wel moeten we vasthouden

de necessitas hypothetica ; d. zv. z. er wordt ondersteld dat God in

zijn raad één bepaald middel ter zaligheid uit vele heejt s^ekozen

en nu /can het ook niet anders of die Schrift moest komen. God
/leeft eenmaal een besluit genomen en dat besluit bindt nu Godzelf
en d fortiori ons. Het betwisten van de necessitas Sacrae Scripturae

is dus God te nakomen in zijne eere. Onze Vaderen hebben dan ook

steeds die necessitas hvpot/ietica verdedigd, omdat het anders schijnen

zou, als(f God een onnoodig werk had gedaan.
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Zoo is de Opcnbaring^ cc7i groot schilderij, mei hel beeld van
Chrislus in hel midden; en omdal hel één geheel zcas, moesl
hel als een geheel voor de Kerk slaaft om Gods e^^iade Ie ver-

kondigen.

Onze Vaderen verwezen voor hunne slelling naar Eph. 2 : 20,

waar hel gehiigenis der Aposlele^i en Profelen een .'>r(<fAfor gebloemd
zvordl^ zuaarop de Heere zijn lempel houwl ; dil onderslell dus een

archileclonischen samenhang. Naar Imc. 16 : 2g, züaarJezus sponlc

sua zegl : ,.zij hebben Mozes en de Profeten; dat zij' die hoorend

Jezus stelt hier twee mogelijkheden; ten j^''' dat züij evenals Abraham
etc. rechtstreeks o?iderzvezen zvorden ; ten -?"'' dat er reeds een Schrift

is. En Züaar nu die tzvec mogelijkheden tegenover elkaar staan, zegl

Jezus, dat de ongeloovigen geen Schrift willen; de geloovigen wel.

De openbaring van Mozes en de Profelen wordt dus door Jezus
gehonoreerd; de andere afgewezen. Naar Joh. y / j^, 4^ en ./7, zvaar

Jezus de Joden verwijst naar de Schrift als getuigenis . Schrift en

traditie, ynafin«r« en (itjuuTu staan hier tegenover elkaar. Naar Joh.
20 ; j// de Roouischen zeggen; wij zijn met onze tradities toch veel

rijker; de apostel erkent zelfy dat er veel gebeurd is, wal hij niet

heeft opgeschreven ; maar hij voegt er tevens bij., dat, zvat nu de

Schrijt gccft, zoo organisch gesteld is, dat de mensch, gelooveude in

de Schrift, het eeuwige leven kan hebben.

Jezus heejt er herhaaldelijk zijne discipelen op gewezen, dat hij

hun sommige dingen nu zeide, opdat, als zij geschied zcaren, ze ge-

looven mochten, dat hij de Christus was. Jesaja spreekt dit eveneeyis

uit. Doel van alle voorzegging is dus, dat er een teeken zou zijn

van de Goddelijke Alzvetendheid, opdat, wanneer die dingen, bij de

menschen onbekend, gekomeii waren, men zou erkennen: het is iets

Goddelijks.

Wanneer ik zuil zoeten, of een geschenk, dat ik krijg, van echt

goud is, moet ik een toetssteen hebben'.

Dit doet nu de H. Schrift ook ten opzichte van Jezus Christus.

God heeft vooruit de teekening van den Christus gegeven, en nadat

dit portret zvas voltooid, komt nu de Christus en zegt : „ Vergelijk

mij met dal portret, of ik daaivp gelijk en zoo ja, ontvang mij dan
op grond van de Schrift:'

De ethischen zeggen; Ik kom eerst tol Chrislus en geloof daarna

in de Schrift. Jezus zelf zegl ; ,.zoo is hel niet; ik zvordl bevestigd

door de Schrift ; de Schrift niet door mij:'
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Er is een tijd geiveesf, zaaarin de Kerk om het Nieuwe Testament

in dett Bij'óet geloofd /leeft. Maar voor ons ligt de bezvij'skracht

voor de echtheid van het Nieiizve Testament daarin, dat het N. T.

sluit op het Oude. Waar zoij het Oude Testament in zijn onzvrik

bare Majesteit zien staan en vinden dat het Nieuzue daarop past,

daar heóóen zvij het bezvijs. Wanneer ik een legkaart heb, zc'aar-

uit een stuk gemist zvordt, en ik vind later een stuk, dat er precies

in past, dan is dat voor mij' het bezvijs, dat dat stuk echt is. Door
het Oude Testament komen zvij' tot Christus.

Die opschrijving fy<H(ipi^J nu van Gods Woord is begonnen met

Mozes. Heeft er dan vóór Mozes geen schriftuurlijke opteekening

plaats gehad?
Wij komen hier op judas vs. ij en /f, zcaar ons een citaat gegeven

zvordt uit Henochs profetie, die overigens is te loor gegaan. Dit
punt heeft ut vroeger eeuzuen tot veel tzcist aanleiding gegeven.

Sommigen verzvezen voor dit citaat naar de Apocryphe boeken. Maar
noch in het Testamentum XI] Patrum, noch inde 'A7TO'Ka).inpi,;'Eno-i

is iets daart'an te vinden. Coccejus stelde V zoo voor, dat Henoch
deze züoorden zivel gesproken, maar nooit opg.'schreven heeft ; dat zij'

dus aan Judas in gedachtenis zij'n gebracht door denzelfden Geest,

die ze Henoch heeft geïnspireerd. Deze oplossing kunften zvij' niet

aafinemen; zuij' gelooven veeleer, dat er ten tij'de van fudas -metter-

daad een geschrift heeft bestaan, hetzij onder den naam van Henoch

of van een ander, zvaarin uit overlevering vermeld stond, dat Henoch
zich zoo had icitgelaten ; en dat nu fudas, door den H, Geest geïn-

spireerd, dit stuk heeft ovei'genomen. Andere?t vcrwij'zen zveer naar
een boek ill^V* fde creationej, aan Abraham toegekend, maar ook

dit geeft niets eti is volgens de Rabbijnen zelf niet eens van Abra-
ham afkomstig.

Hebben degenen, die na Abraham leefden, dan geen aanteekening

gehouden van zvat in hun dagen geschiedde ? — Zij', die de boeken

van Mozes goed hebben bezien, zveten, dat bij de bearbeidingbestaande

schrifturen zijn vergeleken en dat dus metterdaad in vroeger of later

tijd reeds opschrijvingen hebben plaats gehad, zvaarin familie- of
volksverhalen ziüerden opgeteekend.

Men moet zich echter nooit in zijne beschouzving over die stukken

vergissen. Voor de autoriteit, de zekerheid der Schrift bieden ons

die oudere docicmenten niets ; de apograp/ia alles. Stel, men vond
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in Egypte van die oorspronkelijke stukken en deze versc/iilden van wat
wij 171 Exodus lezen — hoe dan? Welnu, dan zou het anuyiiamtv het
winnen, niet het oorspronkelijke stuk. De oorspronkelijke stukken
bieden toch alleen relatieve zekerheid ; ivat wij nu heóöen absolute.

Aiozes werd immers geleid door den H. Geest en deed dus bij het
verzamelen en te boek stellen der gegevens altijd de fuiste keuze.

Hoe kwam het dan, dat God. die eeuzven lang zijn volk door de
Kabbala en Masora onderzvezen heeft, aan de geloovigen vóór Mozes
geeft Schrift gegeven /leeftr

Dit verklaart zich daaruit:
ten 1^'^ dat meji in dien tijd veel langer, soms c/ eeuwen leefde.,

en vervalsching dus zoo goed als onmogelijk zvas, zvaar de oorspron-
kelijke vorm zoo lang bewaard bleef;

ten 2''^ lette men op de kleinheid van den kring, waarin de Open-
baring is bewaard gebleven ; daardoor was de aanleiding tot ver-

valsching UIinder ;

ten Tf-^ was de receptiviteit voor mondelinge openbaring vroeger
sterker dan thans. Daarvoor is een conteuiplatief leven noodig. Abra-
haui had schier geen afleiding, vergeleken bij de vele indrukken, waar-
onder wij leven. Bij al de oude volken is dan ook het geheugen sterker;

ten 4^^ merkc men vooral op den aard der Openbaring, die van
ingeving wel te ondersc/zeiden is. Abraham en de zijnen ontvingen
voortdurend rechtstreeksc/ie openbaringen van God.
Het uiilieu moest gecreëerd zijn, de levende gemeenschap bestaati,

vóór het geschreven Woord komen kon.

Altoos IS er een principieel verschil tusschen den schoolstichter en
zijne volgelingen ; uien kaft de stichtingsperiode niet nog eens over
doen. Het is het verschil tusschen het grundlegende en het boven
den ^royid gebouwde.

Onze Vaderen /lebben het nationale gebouw, [waarin wij leven,

opgetrokken ; wij kunnen 7iiet doen, alsof het niet bestond en opnieuw
aan het bouwen gaan. Zoo ook uiet de Heilige Schrift.

Waar Rouie er ons op zvijst, dat er vroeger toch een Kerk geweest
is zonder Schrift, daar zeggen wij: volkomen ivaar, uiaar dit raakt
niet het esse en bene esse, maar het esse tune et nunc, /tic et illic.

In de Oost draagt men kleeren alleen voor het bene esse, in Ifsland
voor het esse — anders vroor \u/en dood. De uian heeft gansch
andere behoeften dan het kind. Zoo ook heeft de Kerk thans gansch
andere behoeften dan bij haar eersten groei.
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2. De Enthousiasten.

De Enfhousiasten zetten de Schrift ats zoodanig op zij. De Mystici
/jeschoiiwen de Schrift als een ladder, ivaarlangs men opklimt tot

eene verdieping, waar die Schrift niet meer noodig is ; de Schrift

is er eenvoudig om te komen zvaar men laezen moet.

De Enthousiasten zeggen: Er is eigenlijk geen Schrift noodig ;

zij is overtollig. Die Schrift kan niets zonder den Heiligen Geest ;

de Heilige Geest kan alles zonder haar. Daarmede is feitelijk de

Schrift voor goed op zij geschoven.

Hunne grondgedachte is uitgeiverkt in de volgende stellingen :

ten i^'*-' non tantum olim sed hodie quoque dantur revelationes

Spiritus Sancti.

ten 2^e hujusce revelationis beneficio antiqui quoque philosophi
atque gentilium doctores usi sunt.

De óeteekenis van Israël ivordt zveggecijferd ; de grenslijn tusschen
JsraH en de Heidenen uit^eiüischt. Er is geen verschil tusschen een Plato
en een Jesaja ; zelfs staat de eerste nog iets hooger, omdat hij niet,

de laatste zvel. de pretentie maakt van goddelijke autoriteit te hebben.

ten 3'^^ Sacra Scriptura psittacum, Spii^itus fidelem gignit.

Iemand, die in de Schrift gelooft, zonder de zverking des Geestes
in V hart te hebben, is eigenlijk een naprater, een papegaai, zeggen
zij. Dit is zvaar ; maar zij maken ee7t tegenstelling lusscheel tzvee

dingen, die bij elkaar hooiden. Als ik een ketel met kokend zvater
heb, dan kan ik niet zeggeel: Gooi den ketel maar zveg ; het vuur
alleen doet het hem.

ten 4'^*= Sacra Scriptura nomiisi generalia docet, Spiritus Sanctus
specialia personaliter singulis applicat.

De Schrift, zeggen zij, overtuigt in het algemeen van zonde ; de
Heilige Geest komt in de ziel en overtuigt elk van zijne persoonlijke
zonden.

ten 5*^'^ Sacra Scriptiwa nomiisi ambigua. Spiritus Sanctus certa
nobiscum communicat.
Bij de Schriftiiitlegging kan er tzvijfel zijn ; de een meent zus,

de ander zoo ; maar als de H. G. getuigenis geeft, is er zekerheid.
ten 6'ie Spiritus Santus sine studiis Sacram Scripturam inter-

pretatur.

Om de Schrift te begrijpen, behoeven zvij geeji Grieksch, geen
Archaeologie te bestudeeren. De Heilige Geest doet het onjeilbaar
in de harten der geloovigen.
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Daartegenover dient f^esteld :

ten i'^'^ dat volgens Gal. 1:8 en (j het Evangelie van Pattliis

een afgesloten Evangelie was, zoodaf al kivam een dyyi/.o^ t^ ovnui'ov,

die daartegen getuigde, uien hem niet moest aannemen. Volgens Panliis

had dus elke geloovige den plicht, om óij' eene ingeving of verschijning

haar aan de H. S. te toetsen, of zij ivel goed zvas en kwam zij er

niet mee overeen, haar te verwerpen.

ten 2<^«^ dat God in fereui. ij :p den mensch ivaarschuzvt, niet op de

ingevingen van het hart af te gaan, ouidat het hart listig is, meer
dan eefiig ding, wie zal het kennejt?

ten 3^'*^ dat de Schrift in Matth. 7 / /5/ 24: 11, 24 en I foh. 4:1
er de geloovigen op züijst. zich toch niet te verslingeren aan de

ten 4'^^ dat al wat de Enthousiasten geschonken hebben als nieuive

openbaring, steeds geëindigd is met in te druischen tegen de Heilige

Schrift, terwijl zij begonnen met te zeggen, dat zij hetzelfde hadden

als de H. Schrift.

ten 5*^^^ dat het stelsel van de Enthousiasten altoos geëindigd is

met de Kerk te vernielen en volkouien op te hejfen.

De tegenw'oordige Enthousiasten zijn de Kw'akers, bij ivie men
eenerzijds stille geloovigen, anderzijds de brutaalste modernen vindt.

Bij hen is geen Kerk meer ; zij schatten alle vormen, zoowel van

het ambt als van de Sacramenten, gering. Het Darbisme is van

hen uitgegaan.

De Enthousiasten beroepen zich:

ten i^^^ op n Cor. j : 6 en 1 Cor. 2 : 14.

Antwoord: Tó yQuuuu is hier het iverkverbond, de zvetsbedeeling,

niet de Schrift, zooals uit den samenhang blijkt.

ten 2^'«^ op foël j : 1 en 2, Acta 2 en ferem. ji : JJ ; dus, zeggen

zij, is de Schrift niet meer noodig ; ieder heeft zelf de gave van

droomen en profeteeren.

Antwoord : Hiertegen dient opgemerkt, dat deze plaats uit foël,,

blijkens de exegese van Petrus, volstrekt niet zegt, dat elk geloovige

nu betere openbaringen had dan vroeger de Profeten, maar dat, zvaar

vroeger de bedeeling des Geestes slechts op enkele personen gezveest

was, ze nu op allerlei personen gekomen is. Er is dus volstrekt

geen tegenstelling tusschen Geest en Schrift.

ten 3'!^" op I foh. 2 : 20, 2'j ; hier zvordt geleerd, zeggen de

Enthousiasten, dat de heiligen het yoniuu van den Geest in zich
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hebben en dus de (^löaaxi; der Schrift zeer goed ontberen kunnen.
Antzüoord : Hier staat niet. dat elke persoon op zich zelf het

'Ijndiiu heeft, maar riui,: ' TuiT^ is hier de Kerk, de bruid Christi,

die den thesaurus veritatis in de Schrift bezit, zoodat zij niet meer
noodig heeft, dat hare kennis van buitenaf nog verrijkt ivorde. Zij

zveet reeds alle dingen.

ten j^^'^ op Lucas ly : 21, ivaar staat, ,Jiet Koninkrijk Gods
is binnen in Ulieden' . De kracht van Gods koninkrijk, zeggen zij,

zit dus niet in de Schrift, maar in den H. Geest.

Antzvoord : Dit wordt reeds Zjveerlegd door het eerste deel va?i V
vers. Er zouden valsche Christussen opstaan en nu zegt de Heere:
niet aan uitzvendige verschijningen zult gij het Koninkrijk Gods be-

kennen, maar daarin, dat in Ü zijn kracht zal doorzverken. Er is

dus geen sprake van Openbaring, maar van de zalige doorzverking

van het heil in de geloovigen.

Hoe moeten zvij nu het Enthousiasme beschouicen en bestrijden } —
Het Enthousiasme is Roomsch ; het is het overbr'engen van het

papale systeem op het individu. De Roomsche stelt nog maar één

onfeilbaren paus ; de Enthousiasten maken eiken geloovige tot paus.

EUermede is van zelf de Achilleshiel ontdekt en de zvifze van
bestrijding aangegeven.

De Openbaring Gods is een organisch geheel ; is een historisch

proces ; vormt een. samenhang en loopt uit op eejt Kerk, die

zveer een organisch geheel is, zvaarvan de leden tot elkaar in be-

trekking staan. De Enthousiasten trekken dat gansche organisme

uit elkaar; de Openbaring is volgens hen atomistisch; evenzoo de Kerk.

Aan de Enthousiasten sluiten zich nauzv aan de tegenzjjoordige

Ethischen, die ook de profetische en apostolische inspiratie op één

lijn stellen met den (fwr/o/to,- der geloovigen, hoezvel zij de inspiratie

een qojrmuo^ in versterkte mate noemen.

In hun bezüeren ligt een deel zwaarheid, voorzooz'erre het n.l. een

bestrijding is van het Socianisme. De Socianen leeren, dat de Schrift,

buiten de zjerking des Geestes om. i7i staat is geloof te wekken.

Diezelfde stelling vinden wij bij de I^ithei^sche Kerk en de Neo-

Kohlbruggianen, die evenzoo leeren, dat de H. Schrift ^alleen het

geloof kan brenge7t, daar zij de krachten van den Heiligm Geest

in zich bevat.

Dit hebben onze Vaderen altijd bestreden; zij vergeleken de Schrift

bij een diamant; als er geen licht schijnt, geeft deze geen glans ;

8
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en zoo is ook de Schrift op zich zelf dood, als de H. Geest er niet

in zi'erkt.

De Ethischen ont/iennen dus:
ten i^"^ Sanctus Spiritus Dei non amplius inspirat, sed explicat

et applicat.

ten 2^'^ vergeten zij het onderscheid tusschen de zationin/cende en
verlichtende zverking des Heiligen Geestes.

Hiermede is niet ontkend., dat de H. Geest niet, ook nu nog, on-

bekende dingen zou kunnen openbaren (cf. de geschiedenis van
SchivedenöorgJ, maar wel houden zvij' vol, dat dergelijke uiededeelingen

niets te maken hebben met den heilsweg".

j. De Mystieken.

De Mystieken zijn hierin van de Enthousiasten onderscheiden,

dat zij' niet zeggen: de Schrift is uiet noodig. De Mysticus begint

met de waarde der H. Schrift te huldigen, maar Zj^'erpt haar daarna
op zij'. Hij zegt: De H. Schrift is goed voor de eerstbeginnenden,

niet voor de tü.hui.

Dit züordt weerlegd :

te7i \'^^ door I Cor. i : 2; lo : 7-r/ Rom. i : y, 8; Fit. j : i^ ;

// Petri 1 : i ; I Joh. 2 : 12 ; Judas vs. 1 ; Hebr. 6 : 1. De Aposte-

len zelf bestemmen de Schrift voor de menschen, die zij toespreken

als Ttlitoi, als „aa7t de yulu ontzvassenen'. Op Schriftuuidijk terrein

is dit standpunt dus geoordeeld.

ten 2^e dQQy /i^f voorbeeld van Jezus en zijne Apostelen, die toch

zeker zvel boven ons stonden en zich voortdurend op de Schrift be-

roepen hebben. Zelfs in zijne stervensure haald'' Jezus nog een woord
uit het Oude Testament aan: Eli Eli Lama sabachthani ?

Wat is nu het standpunt der Mystici?
Zij :}neenen, dat het hooger geestelijk levert een bloeui is, die wel

gyoeit op den stam der EI. Schrift, maar er af moet geplukt worden,

om dan op andere zoijze zich heerlijker te ontzvikkelen. Dit nu
strijdt tegen het organisch leven van de plant : zjant wet van elk

organisch leven is, dat, zvat afgeplukt wordt, verdort. Zoo ook hier.

Er staat gesclweven : Wie toe of af zal doen aan de Woorden dezes

Boeks, die is vervloekt De Heilige Geest getuigt dus in de Schrift

zelj\ dat ons in de Schrift kiem, wortel, stam, stengel, bladeren en

bloesems, d. w. z. de plant in haar geheel vertoond wordt.



§ y. Dcniquc ncccssitas Sacrac Scriptiirae hoc quoqiLe sensu

iirgcnda est, quod ca prorsiis iradi nohis oportucrii forma,
qua reapsc ad nos pcivcnit. Niuiirum non dcbuii inducrc,

nf inuUi clauian/, dogmaiiccs, confcssionis sivc catechismi,

ulliusvc syinóolici scripti foimain. Non debiiit uno tempore,

imo tenore ab uno quodam auctore conscriöi. Non debicit in

calamum absque respectu ad revelaiionem, qnae praecesserat^

dictari. Et imilto minus denique coelitus aó Angelo quodam.

nobis tradi debnit Codex Saeer, uti verbi gratia tabulae decem

mandatonim digito divino conscriptae in monte Sinaïtico

Moysi traditae simt. Sed oportuit contra, tractie temporis,

prouti revelatio certo gradu procederet, progredi quoque reve-

tationis conscriptionem. Oportuit induere fonnani in qua,

velufi in specuto, rejlecterentur oinnes vitae imagines, tum
quatenus extrorsum ea se. vita, tuin quatenus introrsum

peragebatur. Necesse /uit, ut conscriptio resumeret omnem
revetationem, qnae praecesserat, cumqtie ca filo divinae inspi-

rationis conjungeretur. Et requirebatur denique., ut revelatio

quae mediate per homines propagaretur et hominibus destinata

erat, non coelitus ab angeto declamaretur, sed inter homines
ab hominibus ad id electis atque adaptatis mandaretur scripto.

1. De Schrift is het geschreven Woord ; de Christus het geïn-

carneerde JVoord, de icezenlijke Ao/n^. De strijd ter verdediging

van het geschreven Woord komt eerst in onzen tijd voor. Zij is tot

mi toe wel apologetisch gevoerd, maar nog niet dogmatisch.

Bij den Christus en de Heilige Schrift hebben zvij met verzoafite

mysteries te doen. Bij' den Christus is een vereeniging van Godde-

lijke en menschelijkefactoren ; bij de Schrift evenzoo ; ook daar is

een auctor primarius en secundarius. De verhouding tusschen deze

twee factoren zuiver te houden, is het groote iverk der Dogmatiek.
Hoe gingen onze Vaderen daarbij te werk? Eerst bespraken zij

de necessitas salvatoris (Heidelb. Cal. vr. 12, /j en 14) ; daarna vroegen

zij: wat moeten zvij dan voor een verlosser zoeken? fVr. T)", i(),

jy etc.)
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Evenzoo moeten icij nu ook dogmalisch de Sc/irift óezien. Niets

is bij geval. Daarom ivas het noodzal<:eliJk eerst te óe/iandeten de

necessitas Scripturae en komen zvij' nu tot de necessitas Scriptiirae in

dien bepaalden vorm.
Hierbij krijgen wij' twee vragen:

ten 1^^^' waarom is die Schrift niet een catechismus o/dogmatiek?
ten 2''"-" waarom is het niet een boek uit den hemet ?

Met de beantzi'oording dier vragen weert men vooreerst af de ver-

keerde opvatting van vete getoovigen, die geen oog hebben voor de

historische wording der Schrift (het Doeetisme op Schriftuurlij'k

gebied) en die voorts de Schrift als een soort Catechismus opvatten;

maar maakt men ook in de tweede plaats het verwijt der ethischen

krachteloos, dat Juist tegen die valsche voorstelling en concrete7i vorm
gericht is.

2. Wij krijgen dus :

I. Waa7^om moest de Schrift niet komen in den vorm van een

dogmatiek, confessie of catechismus?

ten 1^^"^, De Dogmatiek is eene verklaring van God, den mensch,

de zonde, Christus, het verlossingszverk enz., zoodat een dogmatiek,

confessie of catechismus ondenkbaar is, indien er niet vooraf bestaat

een beschrijving van den persoon van Christus, den zondeval enz.

Men zou dus toch naast dien Catechismus, Conjessie oj Dogmatiek
noodig hebben een beschrijving van die openbaringsgebeurtenissefi ;

m. a. w. een Bijbel. Hieruit blijkt dat het denkbeeld, om in de plaats

van een Oud en Nieuw Testament een confessie te geven, eo ipso

ongerijmd is, omdat die Confessie een Bijbel zou onderstellen, zooals

wij dien me hebben.

ten 2'^'-". Zou zulk een ope^ibaring onmogelijk jwezen krachtens den

aard der zonde. Kon de Openbaring niets meer uitwerken dan een

Catechismus ; was ze niets dan een verklariiig van God omtrent den
toestand van den zondaar etc, dan zou dit er toe leiden de eigen-

gerechtigheid op den troon te plaatsen ; want dat konden wij uit ons

zelf ook wel weten. Het doel van de Openbaring is niet om te

zeggen, /we het zuezen moet, maar om er ons tehvencr^n. De zondaar
weet wel. dat hij slecht is; zveet ook wel, dat hij beter zvorden moet;
maar de vraag is : hoe hij beter moet zvorden ; zvaar de levens-

kracht schuilt, die hem tot God kan brengen ? En dit kan alleen

Gods Woord aanwijzen, dat de proej^ van alle eeuwen doorstaan
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heeft. De zonde tast den mensch niet alleen aan in zijn verstand.,

maar als mensch. Zij' is geen domheid, maar een l)ederf\ dat zijn

levenswortel raakt, hem aantast in al zijne faculteiten. Vandaar
dat eene verklaring., die alleen tot zijn verstand spreekt, hem langs

de koude kteeren zou afioopen.

ten 2)^^. De geaardheid vau ons denken brengt mee, dat zulk een

dogmatiek of confessie of catechismus ons niets nutten zou. Immers
van tweeën een, of zij' behelsden begrippen en denkbeelden, laaarvan
zvij' geen begrip hadden en dan gave^i zij' ons een ongenietelij'k iets;

ót' zij behelsden begrippen., denkbeelden, die zo ij' wel hadden, en dan
hielpen ze ons 7tiet verder. Bij' ons is een Catechismus eene resumtie

van al het leven in de Openbaring, dat er achter ligt ; maar zonder
dat is ee7i Catechismics even onmogelijk als room zonder melk, tarwe
zonder bodem en halm. De eenige mogelijke zveg is dus, dat
èn intellectueele onderwijzing plaats hebbe èn door het leven het

algemeene begrip verklaa^^d worde. Wanneer een horlogemaker een

jongen in dienst neemt, begint hij niet met allerlei raderen voor

hem te leggen en dan te zeggen: „nu moet ge die zus en zoo in

elkaar zetten en dan hebt ge een horloge", want dan kzvam dejongen
nooit klaar ; maar hij toont hem een horloge, dat loopt, en legt hem
nu naar aanleiding daarvan uit, hoe alle deelen in elkaar zitten.

ten 4''*^. Elke catechismus, dogmatiek of confessie is eene beper-

king ; het is het water uit de bron nemen en in een vat gieten.

Daarom is de Christelijke waarheid niet gelijk aan de Confessie of
den Catechismus, maar alleen gelijk aan Gods Woord. De Confessie

etc. is gemunt goud. Wij moeten de goudmijn hebben. De goudmijn
is voor alle volken ; het gemunt goud alleen voor ééne natie. Een
confessie is alleen voor een bepaalden kring. Elk volk moet zich op

eigenaardige z^'ijze uiten. Daarom toont dan ook de historie, dat
het bij de algemeen aangenomen 12 geloofsartikelen niet blijven kon.

Een goddelijke Confessie is deszüege een contradictio in terminis.

Elke Openbaring van God op zulk een wijze zou zijn een begrenzing

van de waarheid ; zou ons brengen tot een poel en de rijke bron
wegnemen. De openbaring moest dus gegeven in een vorm, die ja
óók zvel aan een taal hinp; maar toch niet aan de enp'heid der
intellectueele begrippen in die taal. De zvaarheid Gods moest m. a.zü.

in het leven door schilderijen en beeldcfi vertoond, zoodat elk volk,

elke tijd, elke groep het in zijn taal vertolken kon, — zvil men vast-

houden aan de verlossing van het geheele nienschelijke geslacht.



62

College-diciaat van een der studenten (Dogmatiek).

ten 5*^^. Wanneer de waarheid Gods /of ons was gekomen in den
vorm van een Confessie, Dogmatiek of Catechismus, zou er geen
proces in hH leven der Kerk den/cóaar zijn geweest. Ware het

Christelijk bewustzijn niet ontwaakt., dan zon de Kerk stationnair

gebleven zijn en zou er nooit een theologie geboren zijn., alleen na-
praterij. Wilde er leven in de Kerk komen, dan moest er niet

zijn een moeras, een stilstaand water., maar dan moest men de
zvaarheid h<(jih' i), g/yjpen, in zic/i opnemen. De waarheid Gods
moet ons zondaren aangebracht tot in de kern van ons zvezen ; zij

moet niet buiten ons blijven liggen, maar door ons opgegeten zvorden,

om met onzen persoon vereenzelvigd te zvorden. De Openbaring kan
dus niet tot ons komen in den vorm van een Dogmatiek, Confessie

of Catechismus, omdat deze alleen het intellect raktn. Alleen de

Schrift gaat in ons menschelijk wezen in.

Om dat doel te bereiken moest de Openbaring van God :

a. aannnemen zulk een vorm, die niet alleen het intellect, maar
geheel den mensc/i in al zijne faculteiten toesprak : het gevoel, den
wil, de verbeelding, het gezueten, /iet gemoed, /iet denken. Evenals,

wanneer men vóór een /mis licht aanbrengt, het door alle ramen
indringt, zoo moest de Goddelijke openbaring door alle faculteiten

in 's mensc/ien zvezen indringen. Dat nu kan niet door een cate-

chismus of iets dergelijks bereikt zuorden, maar alleen door de

Heilige Sc/irift, zooats zij daar voor ons ligt. Wanneer wij David
uit de diepte /looren roepen, zvordt ons gevoel aangegrepen ; zien ivij

de wereld van Israëls gesc/iiedenis ons geteekend, dan zverkt dit op

onze verbeeldiitg ; lezen wij, /toe de mannen Gods, door Satan verzoc/it,

weerstonden, dan spreekt dit tot onze conscientie. Zeg ik tot iemand :

,^GiJ zult niet ec/itbreken\ dari geeft dit weinig indruk ; maar vertel

ik /tem Jozefs gesc/iiedenis en /we /liJ tot Potiphars vrouzv zeide :

„Hoe zou, ik zulk een groot kwaad doen en zondigen tegen God'\ dan
werkt dit op zijn ge/teelen persoon. Een moreel gezegde is een kanon
met een kogel, maar zonder kruit : ik kan /iet niet in /zet /lart des

hoorders se/lieten; /iet kruit is de gesc/iiedenis.

b. /iet leven, dat tot ons moet komeji, moet niet beredeneerd, maar
getoond zvorden. Men zegt zvellic/it: „dan had God even goed een

i) De stam van XaiJfZr vinden wij Inj ons in lip, lepel, leppen, labberen etc;

ka;J/-zv = met de lippen nemen.
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roman kunnen geven'' Neen, want alle indruk van een roman gaal
direcl zveer verloren, omdat men iveel, dal hel verhaal eenvoudig

verzonnen is. Alleen de zvaarhcid geeft een ölijvenden indruk.

c. om te kunnen zverken op den mensch en hem te bevrijden van
de zondemachl en schijn dezer zvereld, moest hem een andere wereld

voor zijn hart gegeven zvorden, om het leven et in te dringen. Zoo-

lang de mensch in zijn haji niets heeft, zuigt deze zvereld er Zjveer

in. Dat is hetgeen Jezus zeggen zvilde met zijne gelijkenis van den

man, die één duivel verdreven had., maar zijn huis ledig liet en nu

y duivelen terugkreeg. Die andere ZxJereld' moest uit den hemel komen;
daarom moesten er krachten getoond zvorden ; engelenverschijningen

plaats hebben; er moest een kolonie uit den hemel op aarde neer-

dalen. En dat is gebeurd in IsraèTs geschiedenis.

Om de Openbaring tot den mensch te brengen, is er dus necessitas,

dat zij tot heel den mensch spreke en hem de zvaarachtige geschie-

denis biede van eene luereld, die uit den hemel neergedaald is.

Kon de mensch dan niet genoeg hebben aan de historische boeken }

Neen, het hart van een mensch heeft ook behoefte aan lyriek (de

Psalmen). Er is een Genesis e7i een Apocalypse. Waar God niet

profeteert, profeteert de zvereld. De zegen van de profetie ligt daarin,

dat zij rust geeft voor het jagen van het hart en uit de Christelijke

wereld den hartstocht wegneemt.

Zoo is de Schrift dus juist zvat zij zvezen moest voor de behoeften

van ons hart, waar zij ons geeft geschiedenis, profetie, lyriek, genesis
en apocalypse.

II. Waarom is die Bijhei nu niet eenvoudig uit den hemel ko7ne7i

nederdalen ?

Alles hangt hier af van het juiste inzicht, dat het Woord is

vleesch gezvorden in Christus en gestereotypeerd in de Schrift. Het
moest dus zijn eene ynuq.')j O-iard-ocorrcïa ; vere huuianum et vere divi-

num. Het schrijven Gods der decem verba is niet anders dan om eene
wet, die in het geweten bestond, maar verslapte, te releveeren. Dus
iets geheel goddelijks; het humauum ontbj^ak. Maar met de Schrift is

het zvat anders ; de Openbaring strekt om de breuke lusschen God en
mensch op te hejj'en; zij moest dus zijn pontificaal fee^t brug leggend) .

En eisch daarvoor zvas dat zij het kenmerk droeg van hel Godde-
lijke, maar ook van het menschelijke in zijne onderscheidene periodes.
Gesteld nu dat God dit menschelijke had willen beschrijven, hoe had
Hij dit moeten doen) Hij had dan den levensloon van den mensch
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moeten naóooisen en dat ivas Gode onivnardig. Voorts kan men met
even veel recht deze vraag doen: Waarom preekt God niet in de

Kerk evenals Hij sprak op Sinaï; dan zonden de mensche^i wel beter

hooren. Maar wat was het effect op Sinaï} Dat het volk riep:

Spreek niet meer met ons dan door Mozes. En toen Mozes boven

op den berg was, maakte men onder aan den bei'g het gouden kalff.

Heeft het dus invloed, dat een wet door God geschreven is ? — Niet

het minste.

Om ons persoonlijk te bereiken^ zuas dus eisch voor de Openbaring
ten i*^*^ dat zij door iemand zou geschreven zijn uit zijn eigen levens-

milieu (b.v. MozesJ, ten 2'^^ dat zij door een mensch zou gegeven

worden en van menschenlippen ons zou toekomen.

De Schrift is tot 07is gekomen in menschelijke7t vorm en dus met
aankleve van het menschelijk gebrekkige. Dit is niet alleen niet te

betreuren, maar is zelfs noodig ; anders kon zij niet zvorden geloofd.

Waar God op Sinaï verschijnt, deinst alles terug ; maar zvaar V
kindeke fezus in de kribbe ligt, wordt het menschenhart gelukkig.

Hebben de Ethischen dan gelijk ? Neen, want zij zeggen dat er

leugen aan de Schrift kleeft ; en wij bedoelen viet het gebrekkige der

Schrift heel iets anders. Een bediende op een kantoor, die inkt-

vlakken aan zijn hand heeft, woi^dt daarom niet weggejaagd; wel

als hij de boeken falseert. Wij bestrijden dus in de ethische rich-

ting, dat zij de Schrift onzeker maakt (Daniël bv. ivordt door hen

van onechtheid beschuldigd) ; maar wij ontkennen niet, dat het

nten'^chelijk-gebrekkige aan de Schrift kleeft.



HOOFDSTUK l 1 1.

De Auctoritate Sacrae Scripturae.

.^' /. Welke auctoritas is hier bedoeld?
Waar sprake komt van de auctorUas der Heilige Schrift,

is met deze auctoritas bedoeld: dat hetgeen in die Schrift

den mensch te gelooven en te beleven geboden wordt, hem wordt
opgelegd door dien God, die in Volstrekten zin over hem te

gebieden heeft. Bedoeld is dus niet een relatief, maar een

absoluut gezag, dat heerschen komt over den geheelen mensch,
voor nu en eeuwig. Niet dus een goddelijk naast een men-
schelijk woord en hooger dan dit in gezag, maar den last van
onzen Koning, Souverein en absoluten Gebieder brengend, waar-
aan alle ander zvoord moet onderworpen of zvaardoor het

moet veroordeeld.

Deze auctoritas ziet dus iii haar eigenlijke en oorspronke-

lijke strekking niet op de echtheid of gaafheid van den vorm,

maar op de onbetwistbaarheid van den inhoud der H. Schrift,

voorzooverre deze gebiedend en gehoorzaamheid eischend tot

den mensch komt; wat de Kerk genoemd heeft : op de doctrina

prophetarum atque apostolorum. Maar om in materieelen zin

absolute auctoritas te kunnen iiifoefenen, moet de H. Schrift

ez'cn goed in formeelen zin absolute auctoritas kun7ien doen

gelden. Loslating van deze auctoritas formalis heft feitelijk

ook het absoluut karakter van de auctoritas materialis op.

Stond de last, aanduidende zvat icij te gelooven en ivat wij'

te beleven hebben, mechanisch in de Schrift ir nv(irt,uuri bij-

eengez'oegd, dan zou deze forvieele auctoritas alleen zich be-

hoeven te bepalen tot de daartoe behoorende uitspraken. Nit

daarentegen deze last in geheel de H. Schrift organisch is

ingeweven en slechts gekend wordt door den totaal-indruk,

dien de werking van het geheel op ons uitoefent, kan noch

9
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mag ('enig deel dier Schrift aan deze formeele auctoritas

onttrokken.

Tweeërlei zit der/iahe in deze auctoritas in: ten eerste

dat wij ons onvoorwaardelijk aan den last, die in dit Woord,
rakende geloof en leven, tot ons komt., /leóben te onderiverpen;

en ten ti^v^ede dat wij de gqnsche Heilige Schrift, ivaarin

deze last vervat is, als onfeilóaar in wat zij ons mededeelt

zonder zweem van twijfel of aarzeling zullen erkennen.

1. Wij zijn hier bezig met een Loens der Dogmatiek, niet met
een nitzvendige beschouwing van de Schrift ; wij hanclelen dus over

de hand Gods, die in de Schrift ons wordt toegestoken, en de hand
des menschen, die haar aanneemt. Men bedenke dit bij het lezen wel.

Daarom beginnen W'ij dit caput niet met de vraag; Is de H. Schrift

onfeilbaar} Als Satan ons zoover heeft, dat ivij over de onfeilbaar-

heid der Schrift gaan redeneeren, dan zijn wij al onder het gezag
der Schrift uit. Bij een kind is de waarachtige liefde tot zijn

vader al verbroken, als hij denkt over de fouten in diens karakter.

Het op den voorgrond schuiven der onfeilbaarheid is intellectualisme.

Het spreken daarover is bij de Rationalisten begonnen. De Ouden
hebben zvet gehandeld over de auctoritas en de n' cessitas S. Scrip-

turae — 7iiet over de infallibititas ; die lag daar reeds in opge-

sloten. Wij hebben hier niet de bespiegelifigen van den geleerde

noodig ; maar w'ij moeten terstond in krijgsdienst. Wij hooren het

bevel van onzen God en Koning zveerktinken', en dal bevel dringt

terston(l aan op onze conscientie. op geheel onzen persoon.

De loens over de necessitas is thans afgehandeld. Wat is nu
de causaal nexus tusschen de necessitas en auctoritas ? Komt er

een arts tot een zieke, die zegt: „Uiv been moet afgezet worden'

(d. i. de auctoritas), dan zal de zieke dit niet toelaten, indien hij

de necessitas van deze operatie niet gevoelt. De overtuiging van de

necessitas doet dus de bereidzvilligheid om de auctoritas te aanvaarden
geboren worden.

In den loens de necessitate is aangetoond, dat de mensch, het

menschelijk zvoord machteloos is. Waar het volk nu in de duister-

nis zit, keert zich een iegelijk, als er licht komt, naar dat licht.

Omdat de necessitas door Gods volk oevoeld is; omdat het heeft

leeren vragen: ,.waar moeten wij heen?" daarom buigt, zwicht en
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onderwerpt het zich. zoodra er een woord van den Koning komt en

omhelst zijne auctoritas. Waar de Schrift komt, is het niet om er

over te discitssiëeren, maar om het te doen. Een ieder, die niet

voelt., dat het hier op een energische daad aakomt, staat niet goed

tegenover Gods Woord.

2. Die auctoritas der H. Schrift is de KtJ-'D, de last. Iets wat

opgelegd wordt en volstrekt niet aan onze eigen keuze wordt overge-

laten. Zooals een Jager onder zijne hondeii komt met aösolute

autoriteit. De auctoritas dus van een auctor, d. i. qui alicui auctor

est, utfaciat, peragit aliquid. Het begin van de daad moet bij den

auctor gezocht. Waar geen autoriteit is, kan men bij een bevel iets

vragen, bedenkingen maken. Maar als ik onder autoriteit handel,

dan staat het niet aan mijne keus, te doen wat ik wil ; maar
heerSCht, wat gedachte en daad betreft, de zeil van hem, qui mihi

auctor sit. De auctor is dus de oorsprongmaker., de bewerker, de

Schepper.

De auctoritas in den veldslag ligt bij deii veldheer ; al de ma-
noeuvres gaan naar zijn zvil ; al de anderen hebben slechts een

instrumenteelen zuil om hein te gehoorzamen.

Evenzoo, wanneer God met Zijn zvoord en last tot ons komt., komt
Hij met auctoritas en zegt : Gij' moet ; Gij zult !

Wij moeten de H. Schrift niet opvatten als een middel tot redding

of genademiddel. Dit ligt er zvel in voor de Kerk, maar V is niet

het uitgangspunt wat zvij hier hebben moete?t. Als iemand in het

water ligt en ik hem een toirw toegooi, dan gebied ik: „Pak aan'

en zeg niet: zottdt gij zoo goed willen zijn het aan te vatten — ook

al is die drenkeling een rijk en dtftig heer. Het bevel (d. zv. z.

het over mif komen van den wil) is dus het beginsel van redding.

Zoo ook zvaar God tot ons komt om ons te redden, gebiedt God.

ledere redder bepint met te bevelen. Wanneer men verdwaald is
^ .....

en aan een schaapherder den weg vraagt, zegt hij : gij moet zoo

gaan. Een gids is maar een arm man, die uzv pakje draagt : maar
zoodra gij aan 't marcheeren gaat, commandeert hij' u ; deed hij

7 niet — V zou geen goede gids zijn. Een doctor ^al zeggen : gij

moet dat drankje nemen : gij moogt geen zvijn drinken, etc. Zoo is

het op elk terrein. En dit neemt niemand aa7t zijne luedemenschen

kwalijk, maar zvèl aan God den Heere. ,.,God moet dat comman-
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deeren laten', zegt inen ; ..Hij' moet alleen troost aanbieden'^ Juist

om dat af te snijden, hebben onze Vaderen altijd over de auctoritas

S. S. gehandeld en deze gehandhaafd. De meeste predikanten gaan
tegenwoordig de wereld in zonde}'' te zueten welk een machtig wapen
de Schrift is.

In Joh. j : 21 zegt de Heere : o ()7 ttokov riji' ahjiyuuv ^uyrrui ttoó,-

TÓ (pioi;. Wat wil dat zeggen -rmnr Trjr altjOnar -^ Zie Joh. 7 .• 1"/ taf

Tig O'tXlJ TÓ d'éXtJUU Ca'TOV TTOIHI'. yVCDdtTUl TTrQl T ï]^ <)l(i(f^rjg. TTOTtQOt' tX i^rOi'

taTU', 7] èyö) UTT tuavroi^ XaXó). IVat IS deze öi()a'j[ij of doclrina? Het
is hetzelfde, wat wij van een leerjongen zeggen, die bij een schoen-

maker op ambacht gaat : ..ik zal hem in de leer doen.'' Die Jongen
wordt geleerd, hoe hij doen moet. Voordat men Christus' leer kan
aanvaarden, moet men met een wilsdaad beginnen. En die zvilsdaaa

is zich te buigen, te onderwerpen, te gelooven. Gelooven is uitsluitend

gehoorzamen, zich onderwerpen. Immers om te gelooven, moet ik

den zi'il van een ander over den mijne laten heersehen. En nu zegt

Christus : wie dat wil doen, zal bekennen, dat deze leer uit God is;

maar die in mijne leer niet geloojt, wil niet, d. i. wil zijn wil niet

laten bukken voor Gods wil.

Die auctoritas, die wij moeten hebben, is dus quod Sacra Scrnptura

nobis auctor est omnium eorum, quae secundum Dei voluntatem

faciaimis.

j. Deze auctoritas is absoluut in drieërlei zin :

ten i^*^ in dien zin, dat zij niet van ons goeddunken afhangt.

ten 2^^ dat zij door geen hoogere autoriteit kan gesuspendeerd

worden.
ten 3^^ dat zij zich uitstrekt over ons geheele bestaan.

ad I. De Schrift komt tot ons suo Jure, sua auctor itate. Dus
niet 7net een zedelijke autoriteit, die ons eerst overtiugt. Daarin ligt

Juist defout der Ethischen; dan wordt het feitelijk geen onderwerpen

aan, maar heerschen over de H. S. Wie toch onderu'erpt zich aan
Gods Woord? — Die erkent, dat hij dom is. Wie verzet zich) —
Die zich inbeeldt ivijs te zijn. De auctoritas gaat tegen onze over-

tuiging in en hangt er dus niet van af. Van nature gaat onze

overtuiging, evenals die van Kuenen c. s., lijnrecht tegen de Schrift

in; maar nu knakt God onze overtuiging en brengt er een gansch
andere overtuiging voor in de plaats.

ad 2. Deze auctoritas is eene auctoritas divina. God zendt ons
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zijn geóiedenden lasi in zijn Woord. Of dit door een apostel en

profeet of rechtstreeks geschiedt, doet er niet toe. De profeten en
apostelen zijn gehe l accidenteel ; instrumenten., die ons Gods last

of order hebben overgebracht, evenals een veldheer zijn orders door

adjudanten zendt ; maar die last heeft evenveel geza^, alsof God
zelf haar sprak. Deze last kan daai^om door niets gesuspendeerd ;

alle uitzondering vervalt ; zij is onaantastbaar, onvoorwaardelijk,

onverbiddelijk en onschendbaar.

ad 3. Deze auctoritas gaat absoluut over den geheelen mensch.
Zoover God gaan wil, gaat Hij. ..Sunt certi denique fines' vervalt

hier geheel. God is niet een professor, die doceert, maar Hif is

onze Koning, onze Souverein en Schepper en deswege onze Auctor in

den volstrektsten zin van het zvoord et propterea quod est auctor

absoltitissimus, auctoritas Efus super nos regit absohitissima.

j. Het onderscheid tusschen de auctoritas van de Schrift in

materitelen en formeelen zin moet wel in V oog gehotiden.

Er is een auctoritas, die op ons uitgeoefend wordt door den inhoud,

en een, die op ons gelegd ivordt door de forma der H. Schrift.

Onze oude Gereformeerde Theologen hebben, om de zaak krachtig

te doen uitkomen, haar aldus voorgesteld: in de Schrift handelt alles

over de betrekking tusschen God en mensch. Vat men die betrekking

zedelijk op, dan wordt men Pelagiaansch. Die betrekking moet op-

gevat als eene rechtsbetrekking. Wat is het verschil tusschen die

beide? — Waar een zedelijke betrekking is, werken de motieven vrij.

Waar er een rechtsbetrekking is, daar is er één, die domineert, die

zvetten oplegt. God me bepaalt in welke betrekking de mensch tot

Hem zal staan ; en die betrekking is een betrekking van ()i-/.r,. De
geheele inhoud der Schrift komt dus hierop neer: in de Schrift

spreekt God uit: ten 1^'' wat zijn öUtj is ; ten J'^^ hoe de mensch
die (ii-Ai] verbroken heeft; ten y^^ hoe nu salva justitia Dei dat recht

w'eer zoo hersteld wordt, dat de mensch tot de genieting van dat

recht wederom wordt opgeheven. Het einde der geheele Openbaring
wordt eene Theodicee. Daaroju is de geheele leer der Schrift wel
eens genoemd „Dikaiologid' en wordt als het wezen der zaligheid de

..rechtvaardiging door het geloof' aangemerkt.
Wanneer in de Schrift tot ons worden gebracht de (iixij Gods (de

wet) en de herstelling van het geschonden Recht (het Evangelie),

dan komen die beide ook tot ons van Godswege met bindende auto-
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riteit. Waar de Schrift verschijnt, wil zij over den geheelen persoon,

zijn toekomst en bestaan heerschen ; zvaar zij is en niet heerscht. is

er crimen laesae majestatis en wordt zij eeti ,,steen des aanstoots \

In de tweede plaats ontstaat de vraag, of de auctoritas alleen

geldt van den inhoud of ook van den vorm.
hl onzen tijd bespreekt men altijd de auctoritas formalis : of de

Schrift onfeilbaar is? — Dai deden onze Vaderen niet. Zij be-

gonnen met de auctoritas materialis vast te stellen; en stond deze

eenmaal vast, dan ging men vragen naar de auctoritas formalis
of de infallibilitas.

Sedert het Rationalisme is de guaestie van de auctoritas formalis
zoo komen te staan, dat men tot de geuieente zei: „Het Woord Gods
is in de Schrift venaal." Dan neemt men de auctoritas materialis

aan, niaar loochent de auctoritas formalis. Men zocht dit plausibel

te maken, door te zeggen: zvaar in de Schrift staat: ,,aldus sprak
God'' — daar is Gods Woord ; maar waar er staat bijv.: ,,en Satan
sprak tot den Heere" — daar is het Gods Woord niet. Dit is

volkomen zvaar; maar de fout dezer rcdeneering ligt hierin, dat men
zoodoende niet het Woord Gods krijgt, maar ele ivoorden Gods. Het
Woord Gods is de complex, de totaliteit van de elocutio Dei ; neem
ik alleen de woorden, zvaarbif staat: ,,aldus sprak God", dan héb

ik slechts een particula van het geheel. De eerstefout dezer rede-

natie is dus een paralogismus ; in den major gebruikt inen het

Woord Gods voor de totaliteit ; in den minor voor één der woorden
Gods. De tweede fout is, dat men de Schrift mechanisch opvat ;

men stelt het voor, alsof de zvoorden Gods, evenals goudkorrels in

het erts, in de Schrift verborgen liggen en dat nu die woorden door
Cfitiek, evenals het goud door smelting, uit de Schrift moeten gehaald
worden. Dit is niet zoo. — De Schrift hangt organisch samen,
d. w. z. als koren en kef; kaf is noodig voor V koren om te wassen.

Waar men dit voelt, daar kan men evenmin de auctoritas materialis

van de auctoritas formalis scheiden, als de boom van zijn schors.

De inhoud kan niet bestaan zonder vorm : daarom hooren beide ten

nauwste verbonden te zijn. Het is dus volkomen waar, dat „het

Woord Gods in de Schrift vervat is'; maar die uitdrukking mag
nooit zoo verstaan, alsf een deel zvel, een deel niet Gods Woord
ware. De geheelc Schrift van de eerste tot de laatste bladzijde toe

is Gods Woord. Zoo is bijv. ook in de vloekpsaluien Gods Wooi'd.

En wel dit Woord Gods, dat, wanneer iets vijandig tegenover God



College- dictaat van ^en der studenten (Dogmatiek).

staat, men. het niet mag tie//ieó6en. „ïVie vader of moeder liefheef

t

boven Mij, is mijns niet waardig', heeft feziis gezegd. Wat God
haat, moeten zi)ij uit at'ujjüO-nu met God ook haten. ,.Zal ik niet

haten, die U haten ? fa Heere, ik haat ze met een volkomen haat."

Dat is de taal van den Heiligen Geest in het hart van Gods kin-

deren. Is God voor ons het metrum, de norma omnium rerum, dan\
volgt daaruit, dat alles, -wat eemviglifk van God gescheiden is, ook

Van ons moet gescheiden ijvorden. Ieder voelt dit dadelijk, tcanneer
men vraagt, of iemand den duivel mag liefheóóen. Al onze zonde
is juist gemis aon haat tegen den duivel, en onze beste oogenblikken zij'n,

wanneer ivij den duivel haten en vloeken. Voor God is het reeds

beslist, wie eeuzvig des duivels zijn zullen ; en wij moeten hen daarom
eveneens haten.

Eerst zei men dus : „Gods Woord is in de Schrift"; men beleed

toen dan 7iog. dat, als er stond: ..Aldus sprak God'' , deze woorden
w'erkelijk woorden Gods waren. Maar toen men het absolute stand-
punt verlaten had, ging men van lieverlee hierop afdingen en is

men nu reeds zoover gekomen, dat de school van Wellhausen, Ro-
bertson Sniith, Valeton etc. al zegt: zvaar staat: „Aldus sprak
God" , daar heeft God niet zverkelifk gesproken, maar zvas er een
vroom mensch, die zoozeer overtuigd zvas, dat God, indien Hif sprak,

alzoo spreken zou, dat hij zeggen durfde: „God zeide dit." De
Ethische school heeft alzoo geen enkel woord meer, waarvan absoluut
kan gezegd worden : dat woord heeft God gesproken.

Eerst wordt het mes in, den Bijbel gezet ; „de inhoud is zvel goed,

maar de vorm is verkeerd!' Daarna zet men het jues er weer in;

„de woorden Gods in de Schrift hebben geen waarde ; alleen de 7'eli-

gieuse tendens houde men over." Bij de derde insnifding zegt men:
,.deze woorden zijn niet uitvloeisels van religie use impulsen uit God ;

men moet ze subfectief neuien ; ze drukken eenvoudig uit, „wat door
het subfect aangaande God ervaren is" " Dit laatste zeggen de
Modernen. De Ethischen nemen nog lüel een impuls van God in

't gevioed aan, maar dit is een halfslachtig, inconsequent standpunt.
Het ontbindingsproces eenmaal begonnen zijnde, laat ten slotte niets

)ueer over.

In de Schrift is een Goddelijke en een menschelijke factor. Even-
als beide ook in fezus Christus zijn. Begin nu met bij fezus te

zeggen: Hij was God in het vleesch. maar dat vleesch behoorde
eigenlijk niet tot den Middelaar; scheid die twee, dan moet men of
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den ivrg van V Docetisme op en den uitwendigen vorm van Jezus voor
onverschillig verklaren óf uien moei zeggen: het Goddelijke ivas niets

dan een gepotentiëerd menschelijk leven. Gesteld eens, dat een doctor

naar Christus was gegaan en gevraagd had., om zijn vleesch en bloed

te mogen onderzoeken, ten einde er het goddelijke in te vinden, dan
zou ieder dit absurd gevonden hebben. Maar even absurd is het om
te zeggen: Menschelijke vorm van de Schrift! kom eens tot mi/,

criticus, en dau zal ik ii onderzoeken, om hier het goddelijk, daar
het menschelijk deel uiteen te leggen. De yloyo^ is in den Christus

geïncarneerd, maar evenzoo in de Schrift geëngrapheerd.

De Rationalisten — zoowel de Modernen, als de gewone Ethi-

schen — beroepen zich op Calvijn, Zanchius, Polyander, Hyperius
en onze andere Gereformeerde theologen. Ook deze, zeggen zij, maken
onderscheid tusschen de doctrina Apostolorum atque prophetarum en

de Scriptura.

Met beide handen nemen wij deze onderscheiding over. Maar wat
is hier met doctrina bedoeld?

Enkele Ethischen, o.a. Gunning, beweren: ..ik belijd van ganscher
harte, dat de Schrift is Gods Woord" en geven geschriften uit:

..Omdat en zooals het in de Schrift staat." Dit lijkt heel mooi, maar
is feitelijk Uhlmanniaansche goochelarij met phrases. Wanneer wij
zeggen : de Schrift is Gods Woord, dan bedoelen wij : „er is maa?'

één Woord Gods, het principium theologiae'' Maar Gunning (volgens

de beginselen der Ethische richting) zegt : ,,E^' is velerlei woord
Gods ; in de natuur, in de geschiedenis, in de conscientie en zoo ook

in de Openbaring aan IsraëlT Hij verstaat dus onder Woord Gods
iets gansch anders, dan onze oude theologen. Ook hier vinden wij

hetzelfde paralogisme. Tegenover zulke phraseologie houden nnj vast

aan het bekende : „verba valent usu, qiiem penes arbitrium est et

jus et norma loquendi."

Wanneer onze Vaderen spraken van doctrina apostolorum atque

prophetarum. dan bedoelden zij daarmede vooreerst een uitsluitend

woord Gods (tegenover Gunning) en in de tweede plaats niet een

leer, die gedistilleerd lüordt in j, f dogmata, maar wat wij noemen :

een jongen in de leer doen ; d. w. z. hij moet in die levenssfeer

ingaan; zich dat manuaal eigen maken; er naar lichaam en geest

in geoefend worden. De doctrina Apost. et Prophet. is het groote

huis Gods, zvaarin anders wordt gesproken, gedacht, gehandeld dan
in het huis der wereld. En die nu van de wereld in het huis van
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Jezus komt., moei: in de ieer bij de Apostelen en Profeten. Evenals
een pianist zijn vingers moet leeren bezigen en lenig' moet maken
om te kunnen spelen, zoo moeten ivij bij de Profeten en jlpostelen

geoefend worden voor den dienst van Jezus.

Onze Ouden hebben dan ook nooit gedacht : Ik zal u die doctrina

wel in 4 of >" stellingen geven. Zij hadden altijd de gewoonte te

prediken uit het Woord, om uit te leggen ivelke zvaarheid Gods in

dien tekst weer tot ons kwam. Zij begonnen steeds met exegese van
taal en woorden ; daarna van den samenhang en kwamen dan tot

de Loei Communes.
De Goddelijke materie nu zit in de Schrift onder alle vormen,

die de menschelijke geest vatten kan ; dus
ten i'-''^ Svuibolisch — de dienst der rr/.iui ; de leer der ceremoniën.

Ook een kind begint met aanschouivelijk onderzvijs. Dat is dus de

doctrina symbolica .

ten 2"'<^" Episch — dat is het in objectieve personen en handelingen

voor ons plaatsen van de gedachte, die Christus lijden tot middelpunt

heeft en het Paradijs en het einde der dagen tot uiteinden. Profetie

en historie zijn te samen deelen der doctrina epica.

ten 3'''' doctrina Lyrica — waarbij God zijn zvaarheid in den

me?isch laat inzinken en daarna laat reproduceeren uit eigen ziels-

ervaring.

ten 4''*' doctrina Didactica — waarbij de doctrina een didactisch

karakter aanneemt .

Wat valt dan van de Schrift weg, dat niet Gods Woord is } —
Zeg eens bij een stuk vloeipapier, dat met inkt bevochtigd is, waar
de grens is tusschen vloeipapier en inkt? Wijs eens aan in het

menschelijk lichaam, waar het leven aanvangt en de stof ophoudt}

Zoo ook met de Heilige Schrift. Er is geen woord., geen cel in de

H. Schrift, waar het woord en het leven Gods niet in is doorge-

drongen.

Wanneer nu de H. S. in dien zin de last is, die van God tot

ons komt, ivaarom moet dan de vorm infaltibilis zijn? Stel een

testament zi'ordt geopend na den dood des erfiaters ; komt het nu
alleen op den inhoud aan of ook op den vor'ii ? Is het onverschillig,

of het bij een notaris gedeponeerd is, behoorlijk gezegeld en onder-

teekend enz.? fmmers neenjuist het ontbi^eken van den vorm invalideert

het geheele stuk. Wanneer de Koning een adjudant zendt naar den

conifnandant van eene vesting., om die over te geven, zal hj dit dan

10



74

College-dictaai van een der studenien (Dogmaiiek).

mogen doen, indien de vorm van de volmac/it niei accuraat in orde

is} Zoo ook met de Schrift. Wanneer in de Schrift ons toekomt

de l^ixij credendorum et faciendoriim en i/c zie dat die /astórief van
God formeel niet in orde is, dan Uiao- i/; hem niet aannemen. Daar-
om gaan zvij niet met de ethischen mee, die zeggen : ,.Al ontbreekt

er ook iets aan den vorm, dat hindert nief'; maar houden zvij vast

niet alteen aan de auctoritas materialis, maar ook aan de aiictori-

tas formalis.



.§ 2. Deze auctoritas vloeit voort uit het feit, dat de toe-

spreker in de Heilige Schrift niet een schepsel, maar God
zelf is. Die toespraak in de Schrift tot Zijne Kerk kon door
God onmiddellijk zift geschied, d. i. sine instrnmento. Niet

alleen om Zijne Almacht, maar ook blijkens de illn*) 7. Maar
dit is niet de weg des Heereti geweest. Gelijk Hij' niet

transcendent als God tegenover ons is blijven staan in het

verlossingswerk ; maar immanent in Jezus Christus de God-
delijke ftatunr zoo met de menschelijke heeft vereenigd, dat
het Goddelijke leven in een mensch is verschenen, zoo ook

heeft God de Heere ons de H Schrift niet transcendent, maar
immanent geschonken, doordien Hij den Goddelijken factor
zoo innig met den mcnschelijken lactor heeft vereenigd, dat
het Goddelijke zvoord, altoos uit een menschelijke stijl, meest
uit een nienschelijk denken., niet zelden uit een menschelijk
hart tot ons is s^ekomen.

ht de vereeniging dezer beide factoren ligt nu het mysterie

der Heilige Schrift. Evenwijdig met het mysterie dervleesch-

wording loopt het mysterie der Schriftwording . Beide malen
komt het Woord van God tot ons ; maar in de kribbe als

hnmanuel in de wereld van ons leven;, in de H Schrift als

Immanuel in de wereld onzer gedachten en voorstellingen.

Beide openbaringen van het Woord hooren bijeen, S^^^U^ ^^^^

leven en het beumstzijn van dat leven bijeen hooren. Beider
mysterie moet dus óf tegelijk verworpen of tegelijk beleden

worden, en indien beleden, dan op denzelfden grond.

1. Tn de eerste paragraaf' hebben ivij ons standpunt besproken

ten opzichte van de auctoritas. Nu vragen zvij: waarop steunt deze

auctoritas } Undenam haec auctoritas }

Antivoord: De Schrift is geheel een toespraak van God. Van den
eersten regel tot den laatste is uitsluitend God aan V zuoord. Blijkt

dit zvaarheid te zijn, dan is daarmede de autoriteit absoluut vast-

gesteld. Wij verwisselen dezen term hiermede, dat in de Schrift de

toespreker God is.
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Vooraf woei echter een verkeerde voorstelling weggenomen. De
gewone voorstelling, die wij van den Bijöel hebben, is deze : er staat

in den Bijbel : ..Hebt Uwen naaste lief als U zelven' — dus dat

moet ik ook doen. Er staat verder : ..De toorn Gods blijft op hein

die zondigt'', dus moet ik vreezen. Maar er staat ook: ..Alzoo lief

heeft God de ivereld gehad, dat Hij zijn eeniggeboren Zoon niet ge-

spaard heeff' en .. Wie in den Zoon gelooft, die heeft het eeuwige

leven\ dus mag ik hopen. Zoo zijn er allerlei uitspraken. Wanneer
ik de Schrift doorlees, vind ik hier en daar punten, die God ver-

klaarde, en dan kan ik weer een paar pagina s overslaan. Zoo

vind ik een keten van diafuanten, die door de heele Schrift henen

loopt en züaarin hier en daar de uitspraken van God als diamanten

schitteren. Alzbo alleen waar staat : God sprak, verklaarde enz.,

daar is God toespreker ; maar ivat daaromheen en daartusschen ligt

is bijvoegsel, dient eenvoudig als plaats om de diamanten in te zetten.

Deze voorstelling nu is onwaar. Die zoo oordeelt, randt de

H. Schrift aan : voor hem bestaat er geen H. Schrift meer.

Neen dit is de zuivere lünarhcid, dat wanneer in joh. ^ : 16 staat :

..Alzoo lief" etc, de Schrift niets doet, dan u testeeren, dat God
eenmaal door Zijn Zoon alzoo gesproken heeft. Een quitantie is

niets dan een testeeren, dat ik betaald heb ; het is niet het geld zelf.

Zoo ook wanneer ik in Ex. 20 lees: .Mn God sprak alle deze

woorden' etc, dan is dit niet, dat God aldus tot mij spreekt, maar
is het alleen een getuigschrift, dat God aldus gesproken heeft. De
Schrift getuigt, attesteert alleen, anders niets, fa zelfs met brieven

is dit zoo ; het is slechts een testeering. dat die brieven aldus en

aan die gemeenten verzonden zifn.

Stel ik ben gezant van Holland aan het Engelsche hof en heb nu
met den Engelschen gezant een gesprek gehad, waarin ik hem ver-

klaringen doe namens mijn Koning, die hij aanneemt. Er heeft bij

dat gesprek een secretaris gezeten, die het opteekende : is het stuk

akkoord, dan wordt er ivederzijds de naam onder gezet ; deze notulen

dienen dan alleen om de w'aarheid van het gesprek te constateeren.

Staat dit me eenmaal vast, dan geldt dit niet alleen voor de be-

loften en bedreigingen in de H. Schrift, maar ook voor de geschie-

denis. Als er staat: ..Toen toog Abraham naar de eikenbosschen

van Mamre\ dan testeert God eenvoudig, dat Abraham ging, even

zoo goed als wanneer er staat: „En God sprak al deze ii)oorden\

God testeert^ dat ffij eenmaal zoo sprak. Zoo staan beide plaatsen
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gelijk. God komi mij' dan in de Schrift mededeelingen doen, van
wat Hij zelf, ook van zuat lucnschen, volkeren enz. gedaan keóóen.

Alle onderscheidingen zvorden aldus in de Schrift opgeheven ; alle

deelen komen op dezelfde lijn te staan. Die leugenachtige schif-

ting, om int te scheiden den religieusen inhoud en den historischen

toestel — valt hiermede geheel weg. Kom ik bij de Psalmen, dan
getuigt mij de H. Geest alleen, dat een man David, Mozes of Asaf
eeuwen geleden alzoo gezongen heeft : dat Salomo in die spreuken

de heerlijke vrucht der chokmatische school medegedeeld heeft. Zoo
nu ook, als de H. Schrift eene inededeeling geeft, dat Satan iets

zeide, dan is dit Gods Woord in dien zin. dat God mij testeert, dat

de Duivel zoo gesproken heeft. De opmerking : ,,dat zijn toch geen
woorden Gods\ is onzinnig, nietig en valt vanzelf, zvanneer men pp
dit sta7idpunt staat.

Wanneer er dus voorkomen vlockpsalmen. schrikkelijke gezegden,

verhalen van moordtooneelen, ivellustige dingen enz., dan is dit alles

Gods Woord, omdat God mij attesteert, dat het alzoo en niet anders

geschied is. Al bevatte de gansche Bijbel niets dan woorden van
den Duivel en God had het laten opteekenen, dan nog was het

Gods Woord.
God de Meere is dus van het begin tot het einde de toespreker.

Kw'am God zelf en had Hij aan snelschrijvers den Bijbel gedic-

teerd, dan zou hij er niet anders uitzien, dan nu.

2. Er is zoo oneindig veel meer door de profeten in Israël ge-

zegd, door de Apostelen geschreven ; zoo oneindig veel meer gedicht

en gezongen in Psalmen en Spreuken, zvaarvan in den Bijbel niets

instaat . Neem een man als Paulus ; aan hoeveel personen en ge-

meenten moet hij niet geschreven hebben ; en toch van al die massa ~
hoe weinig is ons bewaard gebleven. Jesaja, een man van zooveel

ivelsprekendheid en van zoo hoog aanzien, moet veel meer gesproken

hebben ; en toch is alles verdwenen ; alleen zoal wij hebben in den

Bijbel, is overgeschoten. Er is dus eene keuze, en de Goddelijke

toespreker heeft die keuze gedaan. Hij heeft geoordeeld, dat er

woorden. Psalmen, feiten waren, die niet en die wel moesten getes-

teerd worden. Denk u eens het leven van fezus in, wat in die

jj jaar niet door Hem moet zijn gesproken : drie bijbels zouden nau-

zvelijks voldoende zijn om het bevatten. Iedereen kzvam om Hem iets

te vragen ; schatten van woorden heeft fezus uitgesproken, waarvan
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wij 7tiets over hebben. Wij kregen slechts een handvol en dan nog
meest in drie Evangeliën hetzelfde. Er is dus een Toespreker, die

testeert, zvat Hij' testeereji wil ; die testeert wat Hij' voor u noodi^
acht. De legitimationsschcin beduidt derhalve: dit is het u aan-
gaande, u rakende ; wat uzv God in dit kleed als Zijn woord u
toonen wil.

j. Alzoo raakt deze auctoritas Dei dit, dat niemand zeggen zal,

als er staat Sic Deus locutus est ; Sic accidit : Sic David cecinit ;

Sic Petrus scripsit — Sic Deus non locutus est ; sic non accidit ;

sic David non cecinit; sic Petrus non scripsit. Verder gaat de

Schrift niet. Maar die dan ook iets van de Schrift ontkent, maakt
God tot een leugenaar. Maar nu ook de geldigheid van wat er in

staat en ons aangaat. Is een citatiebevel echt, dan moet men ook

komen; is een dwangbevel formeel in orde, dan moet gij ook betalen.

En zoo ook, hadt gif u een andei^e voorstelling gemaakt van Gods
liefde, gerecfitigheid enz., dan komt de Schrift u zeggen: .,Uw idéé

moet weg'' ; al ivat in de Schrift tegen uw denken, zvillen, gevoelen

ingaat, moet heerschen over u; en dat alleen, omdat God spreekt.

Elke poging dus, die men aanwendt om de autoriteit te doen
gelden niet voor de geschiede^iis etc, maar alleen voor den religi-

eusen inhoud, moet strengelijk afgekeurd, omdat uieu daarmede de

geheele Scfirift vernietigt.

4. Dit toespreken kon ook onmiddellijk, mechanisch, geschied zijn.

In de Schrift wordt gedurig nadruk gelegd op twee feiten : te?i i
*t«

dat God de Hee^^e van den hemel gesproken heeft met een mensche-

lijke taal, zoodat millioenen menschen het verstaan ko7tden ; maar
ook ten 2'^^ dat God die woorden zonder menschelijke tusschcnkomst

op tzüee steenen tafelen gescftreven fzeeft. In die rilm^ hebben wij
dus ten i-'^' de openbaring en ten 2'^'^ de in schrift stelling. Dat-
zelfde onderscheid vinden ivij ook bif den Bijbel ; ook daar is eerst

patefactio, daarna inscripturatio.

Op dat machtige feit, dat God zelf gesproken heeft op Horeb,

W'orden wij telkens in de H. Schrift geiüezen ; voor alle onderiverping

aan de Schrift is het noodig met het elementaire te beginnen. Er
is nl. een mediale Bijbel en een immediate Bijbel ; de media fe Bijbel

is zooals wij hem hebben ; de iimnediate Bijbel was door God zelf



79

College-diciaai van een der studenten (Dogmatiek).

gesproken en geschreven en werd door Mozes stukgeslagen. Beide
kwamen van God; de eerste door tiisschenkomst van jnenschen ; de

laatste rechtstreeks. Met den immediate moet men dus beginnen om
het geloof te toetsen ; op dit punt moet kleur hekend li'orden. Loochent
men dit, dan valt er over Schriftaiitoriteit niet te spreken. Geeft
men dit toe, dan is de letterlijke inspiratie reeds volkomen toe-

gegeven.

Het feit, zvat betreft de immediate Openbarino-, vinden wij ver-

meld: Ex. 20 : 1 colt. vers i() ; Deut. 4 : ^6 colt. vers jj; Deut.

f .-4; j" .• lp, 20, .^7, 22, 2j ; Deut. () : lo ; 10 : 4; 18 : 16.

Het feit, wat betreft de immediate Inscripturatio, vinden wij vermeld:
Ex. ji : 18 : J2 : 75, ló ; ;j4 : 1, 28 ; Deut. 4 : /j/ (j : 10.

Vooral in onze dagen is hierop te letten ; het is het centrum van
den geheelen strijd ; de klove tusschen de Vermittelungstheolooen en
de Gereformeerden. Volgens de Ethischen is een letterlijke inspiratie

Gode onwaardig. Daardoor komen zij in conflict met de H Schrift.

Want de Schr?ft wi/'st er met nadruk op en releveert het groote feit,

dat er bestaan heeft een stuk schrift, icaar de mensch niets aan
toegedaan had, maar dat rechtstreeks immediaat van God kwam.
Hieruit blijkt dus, dat, had het Gode 'beliefd, God zonder tusschen-

*komst van iemand ons Zijn zvoord had kunnen geven ; en dat het

dus volstrekt niet Gode omoaardig ware geiueest de Schrift mecha-
nisch tot sta?td te brengen; het zt'as zvel den God der ethi's,chen on-

waardig, iiiaa?' niet den God der Schrift. God had ons op allerlei

lüijze kunnen toegesproken hebben. Maar dit is niet Gods weg
geweest ; Hij heeft slechts voor een deel den transcendentalen, meest
den ijnmanenten zve^ gevolgd.

5. Onder Transcendentie verstaan wij : id quod creatum mundum
superat, limites xov -aoc^uuv escendit : fines universi migratur. Men
stelt gewoonlijk tegenover immanentie transcendentie ; maar beter

zou zijn, indien men tegenover elkaar stelde: immanentie en escen-

dentie. Stel men ligt in het zvater ; dan kan men er uitklimmen
(escendere) of er inblijvén (immanerej. De zvereld nu is de Oceaan,
de undae ; en er zijn twee voorstellingen van de verhouding van God
tot die wereld; óf. dat God immanent in die golven verborgen, be-

dolven is ; of. dat God transcendent boven en buiten de zveretd is.

De waarheid is, dat het centrum van het Goddelijk wezen ligt

huiteii den xoa^ao^, maar dat de werkingen Gods zijn in den xohikk.



80

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Hierbij zijn 4 haeresiën, ie zueten: 2 zondige opvattingen van de

transcendentie en 2 van de immanentie.

/. Dwalingen der Trdnscendentie.

ten i'^^^ de verste is die van het Deïsme. God is een nurwerli-

7natcer, die het groote nunverlz van den xoauo,- ^euiaa/^t heeft, er een

massa tevens/cracht in heeft gebracht, het heeft opgewonden en nn
in de ledige ruimte laat liggen, zonder er zich verder om te bekreunen.

ten 2^'^ die van hef Pelag'ianisirie. Het Pelagianisme en alle ketterij

zvordt altijd gekend aan de verhouding tusschen het schepsel en den

Schepper. Neemt gij die verhouding zuiver, dan is uzv geheele Dog-
matiek zuiver ; gaat gij daarin mis, dan is ook alles verkeerd. Zoo
wortelt het Pelagianisme ook in deze quaestie. De Pelagiaan stelt

zich voor, dat God den mensch gemaakt heeft als een soort uurwerk;
dat Hij daaraati een zekere mate van kracht gaf, zoodat het zich

zelf' opivinden kan ; en dat God nu die zel/^opivinding, die self-

moving gadeslaat met belangstelling en, zvanneer de menschelijks

machine niet goed loopt, tusschenbeide treedt. ' De mensch staat dus

wel buiten God ; voor de immanentie is er geen oog ; maar aan den

anderen kant bekreunt God zich toch om het schepsel.

//. Dwalingen der Immanentie.

ten i^^*^ die van het l-'antheïsme ; deze is de schuldigste en staat

lijnrecht tegenover het Deïsme. Het leert: „God wordt in de

Schepping!' Zoo zeegen Plato, Aristoteles, Hegel etc. Het schepsel

zvordt dan hoofdzaak en God komt in zijn schepsel eerst tot bewust-

ziin. Dit is de absolute loochening van de transcendentie ; men
krijgt dan de eeuzüige schepping.

ten 2^^^ ^{f, ^fiffi ^ij f/f> Vermittelung-stheolog-en vindt, dat nl. de

onmiddellijke zv<rking Gods op het schepsel geloochend wordt en

alleen een middellijke wei'king door het schepsel erkend zvordt.

Geen van beide moet op zij gezet, maar beide moeten tot hun recht

komen.
De Transcendentie komt volgens de Geref. hierop neer:

ten \^^^ dat God is z'óór het schepsel, zonder het schepsel en on-

afhankelijk van het schepsel.

ten 2'*'^ dat het schepsel niet bestaat dan gedragen door den Schepper

en dat het centrum van het Goddelijk levert altijd boven en buiten

het schepsel blijft.

De Immanentie moet onderscheiden worden in sustentatio en in-

habitatio (Hand. ij : 28 > I Cor. 6 .- ipj .-
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Ten I ^*^ onder sustentatie wordt verstaan, dat 's menscken essentie

en existentie, beide naar tijj en ziel, van oogenblik tot oogenólik

gedragen woi^dt door de alomtegeniüoordige hand Gods. Hand. ij : 28.

Ten 2^1'= onder inhabitatio wordt verstaan., dat terwijl God nu im-

manent met zijn Alomtegenwoordige hand mij draagt., (zoowel mijn
hersenen als mijn spierkrachtj maar God dit oo/z de visschen, planten
enz. doet, de inensch juist hierin van de dieren onderscheiden is,

dat de mensch een tempel Gods, een puo,- tov Öfot', eeu habitaculum
Dei moet zijn, d. w. z. dat God zich in het bewustzijn des menschen
moet openbaren.

De heerlijkheid van tde Schrijt is juist om links den Deïst en

Pelagiaan, rechts den Pantheïst en Vermittelungstheoloog af te weren
en beide de Transcendentie en Immanentie tot haar recht te laten

komen. Bestreden moet dus steeds, dat God niet buiten den mensch
zou kunnen bestaan; maar evenzeer, dat de mensch een selfmoving
machine is.

6. Wat geeft dit nn voor de Schrift?
Toen God den inensch schiep, heeft Hij hem zoo geschapen, dat

voor het bewustzijn van den inensch de mogelijkheid bestond om
op gewone wijze datgene te Ieeren kennen, wat de Heere uit Zijn

bewustzijn in hem wilde overbrengen. Er lag dus een brug van het

Goddelijk naai'- het menscheiijk bezvustzijn. De zonde heeft die

brug weggenomen, en nu gaapt er ren ontzettende klove tusscken

beide.

De mensch in zijn oorspronkeiijken toestand is dus te vergelijken

bij een Franschman, die een anderen Franschman door spreken of
brieven verstaan kan. Stel nu. dat zijn oog bliud, zijn oor doof en

zijn verstand verbijsterd wordt, dan is de bi^ug tusschen die beide weg;

zij kunnen elkander niet meer verstaan. — Breng dit nu op den
zondaar over, dan krijgen wij, dat door zijn val zijn gezicht en ge-

hoor vernield en zijn verstand verdwaasd is. God is er nog wel en

openbaart zich nog wel, maar de mensch verstaat het niet 7neer.

De brug, in het Paradijs gelegd, was van drieërlei aard:
deels ingeschapen Godskennis ;

deels uitwendig geopenbaarde kennis (theophanieënj ;

deels inwendig gewerkte Godskennis.

Door het eerste had Adam Godskennis, ook al deed God niets ;

11
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deed God ic/s, dau geschiedde dit op de 2'^^ of op de j"''' wijze, n.l.

doordat God in of tot hem sprak.

En mi na de zonde.

Wanneer God zich aan den mensch vertoont in de geivone Theo-

phanie, ziet de medisch God niet meer. De ingeschapen Godskennis
is verbleekt., verflaint'd en slaat over tot afgoderij, zinnendienst of
materialisDie, als zij aan zich zelf ivordt ovej^gelaten. De inwendige
Openöari7ig is niet meer mogelijk, omdat zij door het kanaal van
"'s mensahen bewustzijn moet ; en wijl dit kastaal zondig is, daarom
bederft zij en züordi 07tve7^staanbaar .

Dit postuleert, dat God la?igs den normalen zveg niet meer tot

den mensch spreken kan, omdat hij V niet verstaat. Alzoo moet er

een abnormale weg gekozen. Nu zijn er twee ivegen mogelijk :

óf de immanente

of de transcendente.

Immanent, als God het abnormale werkt in den mensch ;

Transcendent, als God het abnormale werkt buiten den mensch.
Hierbij kan natuurlijk zeat voor A, immanent is, voor B. trans-

cendent zijn ; immers God kan persoonlijk iets tot iemand zeggen en

dan hem weer als instrument gebruiken om het mij te zeegen.

Wat is nu het verschil tusschen de Modernen, Ethischcn en Ge-
reformeei^den ?

De Modernen loochenen reeds in het Paradijs de transcendentale

openbaring ; nemen niets aan dan een immanente openbaring ; er-

kennen geen zondeval, en bezüeren, dat de mensch steeds hooger klom
in plaats van lager zonk ; zoodat eejt bizondere openbaring er dan ook

niet alleen niet gezveest is, viaar ook volkomen overbodig en nutteloos is.

De Ethischen erkennen, dat de mensch oorspjvnkelijk hooger stond,

dan hij door ontwikkeli^ig nu gekomen is (ook al verstaan zij den
val niet sensu litterali, maar allegorisch) ; diente^igevolge heeft het

gewone verstaan uit ; wel is er nog overgebleven een klein beetje van
het gezicht, het gehoor, het begrip. De doofheid en blindheid is niet

absoluut ; maar dit is toch niet voldoende out God te verstaan. God
moet dus wel een expresse daad van Opejtbarifig doen; maar, en zie

hier hunne dwaling, die expresse daad Gods heeft immanent plaats,

n.l. God de Heere betert weer door Zijnen Heiligen Geest datgehoor-
en gezichtsorgaan, en zvaar dat gebeterd zvoidt, hoort en ziet de

mensch nu weer en is van wat hij hoort zóó zeker, dat het waar
is — dat hij zeggen kan: ..Alzoo sprak GodT'
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De Gereformeerden daareniegen zeggen: De niensch is ingeschapen

in de rechte kennis Gods, zoodat God in het Paradijs zich trans-

cendentaal en immanent aan hem openbaarde. Door den zondeval,

die historisch juist zóó geschied is, als in den Bijbel staat, is die

ingeschapen Godskennis it'eer verdorven ; ging het gehoor weg en

werd V oog blind, en verduisterde het verstand. Een expresse daad
Gods was dus noodig, zou Hij zich wederom openbaren ; ee7i daad,

hierifi bestaande, dat God een nieuwe brug bouwt, zvaardoor God
zich rechtstreeks in ons bewustzijn verstaanbaar maakt.

Om dit verschil te beter te vatten, moeten wij nog op iets anders

wijzen. Nemen wij den mensch, zooals hij daar staat als zondaar,

dan was het zeer goed mogelijk geiveest, dat God zich persoonlijk

aan elk afzonderlijk op eigen wijze had geopenbaard. Dan was er

geen Bijbel noodig geiveest, maar zou elke ziel individueel door God
bewerkt zijn, evenals Abraham, Mozes enz. Dan was er geen profeet,

geen Kerk noodig geweest. Dan behoefde Israël niet te hebben be-

staan. God had immers zijne wonderen even goed bij elk ander volk

kunnen doen. En niet alleen overal, maar ook ten allen tijde. Deze
mogelijkheid is zeer goed de^ikbaar. fa zelfs ligt diep in 's menschen
hart de bede : Heere maak het zoo ! Mochten wij nog eens Uwe
teekenen zien. Uwe züooi'den hoore^i.

Maar de Schrift too7tt, dat het Gods weg niet geweest is. Wij
zien toch, dat de Schrift is éé7i werk voor alle tijden en voor alle

natiën; voor elk dorp en voor alle mensche^i geldend.

Daarom moet men nu niet nog eens wonderen zoeken ; wanneer
men over wonderen spreekt, moet men niet Blunihardt er bij halen;

dat verzwakt de wonderen. Mefi moet de grens absoluut stellen en

niet beweren: de wonderen zouden gecontiftueerd zijn, als de zonde

het niet ve?'hinderde. De doortocht door de Roode Zee, V regenen

van Manna etc, dat waren wonderen en toch W'as Israël verre van
een heilig volk. Ook moet men zich niet beroepen op de genezing

van zenuwachtige menschen ; want wat men daarbij eeu zvonder

noemt, is iets van weinig bcteekeJiis .

De wonderenkring is een afgesloten cyclus, die een conce7itrisch,

organisch leven heeft. Zoo nu ook is de Openbaring door God aan
den mensch ééns gegeven.

God heeft bij die Openbaring drie bruggen gebruikt om den, metisch

te bereiken; God heeft n.l.

ten I ^'^ Symbolisch getoond.
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ten 2^« Factisck gewerkt.

ten 3^*^ Intellectueel gesproken.

Getoond, faanschoKWelijk onderrichtj zoowel doorpersonen te laten

optreden, als door handelingen., die zij verrichtten, en door zaken.

Gewerkt in den mensch door geestelijke wonderen en buiten den

mensch door souiatische zvonderen.

Gesproken.
Die drie te zamen heeft God in een oj<ganisch verband gezet en

uit dat alles heeft God het lichaam uitgenomen (want niet alles,

wat God getoond, gewerkt en gesproken heeft, staat in de Schrift)

en dat organisch geheel va7i het gewerkte, gesprokene en getoonde

vormt te zamen het Woord Gods. En van dat alles heeft God nu
een beeld laten maken; God heeft het laten photographeeren en dat

is de Schrift. Zoo krijg ik dus een einheitlich organisch geheel als

afbeelding van het getoonde, gewerkte en gesprokene Woord Gods.

En dat brengt God mi tot elke stad, tot elk land, tot elk volk in

elke eeuw. Dat is o ./o/o^'.

De Schrift is dus i". de cfbeelding van 't getoonde.

2". de beschrijving van 't gewerkte.

j". de repetitie van V gesprokene.

y. Wanneer ik de Schrift nu voor mij heb, dan zie ik daarin

twee factoren, die saamgewerkt hebben ; evenals er bij eene photo-

graphie twee factoren moeten zijn, n.l. de persoon, die zijn portret

wil laten niakett en de chemische stof op de plaat ; het onstoffelijke

en het stoffelijke. Zoo ook in de Schrift. Wat meewerkte was èn

het Woord van God èn de gebeurtenissen, de menschelijke gedachten

enz. Nemen ivij nu een photographie. dan vinden wij. als wijgaan
analyseeren. niets dan stof; alleen het materiëele, niet het spiritu-

eele. Zoo ook lüanneer ?nen de Schrift analyseert, dan is er niets

in te ontdekken dan een puur menschelijke factor. Maar houd ik

diezelfde photographie nu op een cfstand; ontleed ik haar niet, maar
laat ik haar mij toespreken, dan zie ik niets stoffelijks, maar komt
mij alleen het beeld van den persoon voor oogen, dien ik wensch te

zien. En zoo ook, ontleed ik de Schrift niet, maar neem ik haar
in haar geheel, dan spreekt mij daaruit het klare, heerlijke, volle

woord van God toe.

8. Hoe hebben deze twee me samen gewerkt} Er zijn twee wijzen,
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waarop het God beliefd heeft zijn woord tot ons te brengen en wel:

ten i^^^ door de Incarnatio.

ten 2^^ door de Inscripturatio.

De Christus is het Woord Gods in een levenden persoon voor ons

gezet. Wanneer twee staten te zanten onderhandelen, geschiedt dit

eerst door nota s ; gelukt dit Jtiet, dan zendt men gezanten ; en komt

7iien ook zoo niet tot een oplossing, dan ontmoeten de beide keizers

elkaar, om mondeling te spreken. Dat is de hoogste levensgemeen-

schap tiisschen die twee landen. Zoo ook met den Heere onzen God.

Waar Hij zich aan den mensch verstaanbaar wil maken, geeft Hij
eerst teekens ; als dat niet baat, zendt Hij gezanten ; en als ook dat

niet geeft, komt de volste openbaring: ,Jk zal mijnen Zoon zenden'';

dat is als V ware de ontmoeting van den keizer zelf. Daarom is

de Incarnatie de volle openbaring Gods aan menschen. Zonder den

Christus is hetgeen aan Hem voorafging of na Hem komt niets.

Christus is het Middelpunt van heel de Schrift. Alleen uit Hem
leeren wij het leven des Heeren verstaan ; daarom blijft Hij steeds

Maar, zal men zeggen, gooi dan maar alles weg, wat voor en na
Hem is; die Hem heeft, heeft alles. Neen, niet aldus! Die het

Evangelie heeft, heeft niet alles ; de Evangeliën geven ons niet het

volle beeld van fezus. Daarom is het ook een dwaasheid, een „Leven

van fezus" te schrijven. Wie dat kan doen, heeft fezus verklaard.

En Gods Woord zegt: Christus kan niet begrepen, kan niet psycho-

logisch verklaard, want Christus is het mysterie; en wat men
verklaren kan, is geen mysterie meer. Wie iemands leven wil be-

schrijven, moet zijn wezen kennen, en Christus wezen ts met te

kennen. Ook de Evangeliën doen dat niet ; ze geven alleen trekken

van Zijn beeld. Wanneer gij het O. T. neemt en al wat daarin

van Christus voorafgeschaduwd is ; daarna wat van zijn aardsche

leven staat opgeteekend ; en eindelijk al wat de Apostelen van Hem
vertolkt hebben, dan eerst hebt gij alles wat uw ziel behoeft.



§ j. Deze Goddelijke factor draagt den naam van Schrift-

inspiratie, een bizondere daad Gods, die zoowel van de inspiratie

in ruinieren zin, als van de revelatio, waarvan de inspiratie

slechts een onderdeel is, behoorlijk dient onderscheiden. Onder-

Schriftinspiratie is alleen te verstaan, die gansch bovenna-

tuurlijke werking Gods, waardoor Hij een reeks personen, die

in verschillende eetcwen leefden, bewust of onbezvust, bekwaamd
heeft en er toe heeft gebracht, om de onderscheidene geschriften,

die voor de samenstelling der H. Schriftuur noodig zvaren,

zoo te vervaardigen, dat hun inhoud goddelijk feilloos uit-

drukte, wat zij aanboden.

Deze Schriftinspiratie was geen aphoristische, maar is uit-

gevoerd naar een vast plan. De Schrift wierd wat zij' is niet

bij' toeval, maar naar Gods bestek en bestel. Eer er nog een

letter van de Schrift geboekt stond, was zij' in haar geheel

Gode bekend; niet slechts door voorkennisse, maar zeer beslist

door voorbestemming, praedefinitio, praedestinatio. Het Schrift-

gewaad van het Woord is door Godgeweven naar het patroon,

dat Hij' zelf daarvoor geteekend had.

Dit plan, dit bestek, deze forma praeconcepta van de H.
Schriftutir was ingericht met het oog op de Kerk aller eeuwen

en van alle uitverkorenen, die door alle eeuwen onder allerlei

toestanden aan onderscheiden oorden der wereld in die Kerk
leven zouden. Zij' was bestemd om medium gratiae te zijn,

d. i. het instrument, waarmee God de uitverkorenen tot het

geloof zou bewegen en bij het geloof zou houden, en al hetgeen

voor de bereiking van dit doel noodzakelijk is, ligt in dat

instrument in. Zoolang dat instrument niet of nog slechts

gedeeltelijk gereed was. heeft God de Heere zich tijdelijk voor

V zelfde doel bediend van andere middelen.

De saamhoorigheid van de deelen der H. Schrift (Canon)

is evenals de saamhoorigheid van de stukken van een legkaart

of de ledematen van een organisme, in de geaardheid dier

deelen zelve door de inspiratie aangewezen ; maar gelijk een

kind eerst van lieverlee voor de saamhoorigheid en de juiste

schikking van de stukken eener legkaart oog krijgt, zich dan
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aanvankelijk nog in de legging van menig sliik vergisl en

slechts van lieverlede tot zekerheid van blik komt ; zoo ook is

het oog der Kerk eerst allengs voor den canonieken samenhang
van de deelen der H. Schrift zoo opengegaan, dat zij daarin
met vasten blik de zekere aanduiding des Geestes zag.

1. Wij zullen thans alleen den Goddelijken factor beschouwen en

den menschelijke voorshands geheel latent rusten.

In alle werken is een goddelijke factor ; zoowel bij den boer, die

ploegt en zaait op zijn land, als bij een Raphaël of Milton, wanneer
zij hun aesthetische concepties op het doek of op het papier brengen,

flet graan groeit 7iiet, als de Goddelijke factor niet meewerkt; de

dichter wordt niet bezield, als God fiiet in hem werkt. Zeer duidelijk

komt dat uit bij de vrouw, die moeder wordt. Maar nu heeft men
tiveeërlei soort menschen ; sommigen die den Goddelijken factor geheel

vergeten; b.v, wanneer een schilder voor zijn doek gaat zitten en

denkt : dat heb ik nu gedaan ; maar. ook oingekeerd anderen, die den
menschelijken factor geheel uit het oog verliezen ; b.v. wanneer een

boer den heelen dag leest i?i plaats van te zvieden en denkt : God
zal mijn graan wel laten groeien ; of wanneer een predikant 's Za-
terdags met zijn pijp in den tuin wandelt in plaats van te studeeren

en dan 's Zondagsmorgens zeer lang bidt, dat God hem geven zal,

icat hij preeken moet. Men moet dus een oog hebben voor beide

factoren, maar eiken factor op zijn rechte plaats laten.

Het niet zien van den Goddelijken factor is goddeloosheid, cf fes.

^ : 12 ,,zij zien het werk des Heeren niet aan'; Pred. ii : ^
„Alzoo weet gij het zverk Gods niet"; Spr. 16 : 11 „Een rechte zvaag
en weegschaal zijn des Heeren ; alle weegsteeneft des zaks ziin Zijn
werk.'' fDeze steenen zijn gewogen steenen ; de Goddelijke factor is

hier het recht des Heeren). In veel hoogere mate nu is in de H.
Schrift een Goddelijke factor, die den menschelijke niet opheft,

maar postuleert.

2. Die Goddelijke factor is speciaal en concreet de Inspiratie —
voluit: de Schriftinspiratie. Dit woord, ons zoo historisch overge-

leverd door de Kerk, is ontleend aan II Tim. j .' 16, Traaa youcpij

d'tónvivnro:;. Hj'tTif en HÖJ is de meest algemeene uitdrukking voor
het inkomen van een Goddelijkenfactor in hetcreatuur. Volgens Gen. 2 :j
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blaast God in Adam een levenden geest. Ezechiël jy : p: ,Maas
in deze gedooden!' En lioaar Jezus dengang der wedergeboorte teekent,

vergelijkt hijhaar bij den wind, die blaast waarheen hij wil. Joh. j : y, 8.

De naam zelf van den derden persoon is x6 ILnvuu. ILphi' is dus
het ingaan van het werk Gods in den niensch.

Daarom zeggen wij inspiratie, niet theopneiistie (zij die van de

inspiratie niets weten willen, dwepen tegenwoordig met Theopnetistie) .

Immers wij spreken ook van de Schrijtuur — niet va7t de /Qaq,ij
;

van de Triniteit, de sacramenten, dr incarnatie, hoewel wij de

Grieksehe woorden evengoed gebruiken konden. Er is een historische

leiding Gods, dat wij niet rechtstreeks uit de Grieksche wereld, maar
door de bedding der Romeinsche wereld de kennis van V Christendom
hebben gekregen. Gebruikt men dus Grieksche vormen in plaats van
Latijnsche, dan negeert 7iien de historie. Maar dat wil men juist ;

men wil met de historie breken en een nieuw stelsel invoeren. Van-
daar dat het invoeren van den term ,.Theopneustie' geen ander doel

heeft, dan om het begrip te vernietigen en daarvoor een ander ver-

zwakt en verwaterd begrip in de plaats te schuiven. Wij blijven

daarom bij Inspiratie, gedachtig aan het woord van Horatius : verba

valent usu, quem penes arbitrium est et jus et norma loguendi.

j. De bijvoeging Schviitinspiratie kan niet gemist. Inspiratie is

het genus. Schriftinspiratie de species.

Er is allerlei inspiratie. Eigenlijk was ook Adams schepping

reeds een inspiratie. Als fezus op de Apostelen blaast en zegt: ont-

vangt den Heiligen Geest, inspirabat Apostolos. Ja alle inwerking
en indaling van den Heiligen Geest in den mensch is altijd eene

inspiratie. Het is een woord, dat men ook bij dichters en schilders

gebruikt : „Gij hebt daar een gelukkige inspiratie gehad!' Zoo met
met name is er ook een buitengewone inspiratie in de Revelatio.

Als een profeet profeteerde, een kind van God in Psalmen jubelde

of yXójaaui^ XultT, dan was dat ook een gevolg van de Inspiratie.

Deze bizondere soort Inspiratie, waarmee wij thans te doen hebben,

moet dus van die algemeene nauiükeurig onderscheiden als de species

van het genus. Vandaar noemen wij haar Schriftinspiratie, omdat
haar bizonder karakter bepaald wordt door haar doel, n.l. de Schrift

te produceeren.

4. Die Schriftinspiratie is een bizondere en een bovennatuurlifke

daad Gods, gelijk wij in de paragraaf schreven.
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Hovennatuurlijk staat tegenover de inspiratie in het gewone leven :

kunstzin, tatent, genie enz. De ouden er/eenden die reeds, ats zij'

zeiden: Est Deus in noóis ; agitante calescimus Ilto. Deze ligt in

de geiüone verhoudingen van het teven en gaat niet boven de natuur.

Maar de Schriftinspiratie is bovennatuurlijk ; zij is een daad die

bijkomt bij de gewone iverkingen Gods ; zij heeft plaats door middelen
en krachten, die zvij niet uit de natuur kumten verklaj^en ; quae
aliu?ide, coelitus, ad naturam vefiiunt.

Bizonder is deze inspiratie, oiudat zij gebonden is aan een bepaald
object, dat op die wijze alleen hier voorkomt en nergens elders. Een
unicum in dien zin, dat de Sch7^ift onderscheiden is van alle andere
,.heilige boeken', „stichtelijke boeken', ..bezielde boeken', die ook wel
door God geïnspireerd zijn, maar op andere wijze. De Schriftin-

spiratie is eenig in haar sooo7d en ka7t alleen hier gekend worden
in hare bizonderheid.

y. Deze Schriftinspiratie moet schei^p onderscheiden van de re-

velatio, hetgeen bijna altijd verwaarloosd is, zelfs door onze beste

dogmatici. Als loei classici voor de Schriftinspiratie woi'den altijd

parallel genoemd II Tim. j : 16 en II Petri 1 : 20. En toch komt
alleen de eerste plaats hier te pas, nhau yQaqjrj ; terwijl II Petri
1 : 21, waar staat, dat de heilige mannen Gods vnó nvcihiaTo,' dylov

(fcoouci'oi cKulijCt UI', volstrekt niet bij de Schriftinspiratie hoort, maar
bij de Revelatio.

God de Heere heeft op alleidei manier iets van Zich, van Zijn
wil en wezen laten doorschemeren, laten merken. Alles nu, wat
God, op welke wijze ook, deed om iets van Zijn wezen te openbaren,
is Revelatio. Terzvijl de Revelatio dus dient om aan bepaalde personen
in zekeilen tijd iets te laten mei^ken, kan dit zeergoedplaats hebben,
zonder dat er Inscripturatio op volgt. Slechts een deel der Revelatio,

moest in de Schrift ingedragen, en er is o zooveel Revelatiogeweest,
züaarop geen Inscripturatio gevolgd is. De Schriftinspiratio is alleen

het boeken, het registreeren van den inhoud op onfeilbare wijze. Het
klieven van de Roode Zee was revelatie ; maar heel iets anders was
het verhaal, dat later te boek zverd gesteld. Deze beide moeten dus
wel onderscheiden — het fabriceeren van den inhoud en het boeken
van den inhoud.

Wanneer wij voor de inspiratie II Tim. j / 16 aa^thaten, wordt
ons züel eens tegengeworpen: ..Dat kunt gij niet ; want gij moogt

12
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den Bijöel niet niet den Bijbel bewijzen!' Dit is gedeeltelijk waar.

Maar zvat de Apostel Pauhis hier zegt. doelt op het Oude Testament,

dat alleen constateeren zuij. Hoe komt men dan op de Inspiratie

van het Nieirwe Testament? Wanneer ik een romp opgraaj' en later

een kop, die er volkomen op past, en ik weet, dat de romp echt

is, dan weet ik ook, dat de kop echt is. Het O. T. is de romp,

waarvan wij het getuigenis ontvangen, dat zij ^toTWivaxoi is ; vinden

wij mi, dat het N. T. als de kop volkomen op dien romp past, dan
behoeven zvif geen nieuw getuigenis voor de Theopneustie van het

N. T. Uit de inspiratie van het Oude bewijzen wij de inspiratie

van het Nieuwe Testament.

6. Wij komen thans tot de definitie, in de paragraaf- van de

Schriftinspiratie gegeven.

Over het bewust en onbewust. Wanneer ik ziek ben en ik tele-

grafeer om een doctor uit een andere plaats en ik zend een koetsier

naar het station om hem af te halen, dan kunnen beide voor één

doel werken, zonder iets van elkaar af te zveten ; het ve7'band be-

staat alleen in mijn plan. Zoo ook is het voor de schrijvers van de

H. S. volstrekt 7tiet noodig geweest, dat zij allen zich bewust waren
van 't groote werk, dat zij deden. Het is best mogelijk, dat Paulus

b.v., toen hij den brieft aa7t de Romeinen schreef, er geen het minste

idéé op had, dat deze brief later in den Canon komen zou.

De inspiratie bevatte dan ook twee elementen:

ten i^^^ de aandrift, den impulsus ad scribendum.

ten 2^^ de leiding, bezverking in het schj^ifjen.

De impulsus wordt slechts zeer zelden vermeld, maar toch is bij

de heilige schrijvers alle impuls van God uitgegaan, evenals zij

bij de volbrejtging van hun taak geleid werden door den Heiligen

Geest. Dat kan dus alles geheel onbewust door hen en voor hen

geschied zijn.

Wat doet de Inspiratie? Zij dicteert niet zvoord voor woord.

Geeft zij dan allerlei gevoelens in, die opdoeuum uit /iet gemoed?
Geenszins ; zij geeft geen woorden, maar ook geen ideeën. De Schrift-

inspiratie maakt de bankiioot niet, om dit voorbeeld te gebruiken,

vult ook de waarde niet in, maar teelzent haar. Watgeeft de waarde
aan de banknoten ? De ha^idteekening, die maakt ze van waardelooze

papiertjes tot geld. omdat zij er het zi)aarmerk van ec/itheid aan geeft.

Zoo ook met de Schrift. God drukt op het geschrevene zijn merk
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van waarachtigheid — dat is de Inspiratie. Zij' geeft dus voor

woorden en ideeën van Godswege de zekerheid der echtheid.

Wijn uit fijne wijngaai'den heet kabinetwijn. Maar noch de zvijn,

noch de Jiesch zelf, alleen de indruk op het lak geeft de waarde aan
die jiesch; flesch en wijn zifn zonder het cachet niets waard. Zal
dat merk nu gelden onder menschcn, dan mag het er alleen worden
opgedrukt door een bevoegde hand ; door iemand, die er voor in kan
staan, garantie kan geven, dat die wijn werkelijk geperst is uit

druiven van dien wijngaard ; dat er geen vreemde bijmengsels bij

zijn en dat hij is uit dat jaar, dat op het merk staat.

Zoo ook met de Schriftinspiratie. De H. Schrift bestaat uit

ideeën Ci^'ijnJ en woorden (jiesch en lak). Maar er moet garantie

zijn. En dat is nu het cachet, dat de Heilige Geest er op drukt in

de inspiratie ; dat alleen levert waarborg op voor de goddelijkheid.

Dat is de Schriftinspiratie — niets meer, niets minder.

Wat is het onderscheid tusschen „Goddelijk feilloos", waarvan
de paragraaf spreekt, en „menschelijk feilloos" ?

Een mensch is beperkt ; voor den mensch is de feilloosheid dus

gebonden aan een bepaalden vorm; b.v. een notariëele overeenkomst ;

dat is dus mechanisch werk. Menschelijke feilloosheid is echter

altijdfeilbaar. Geen photographie geeft den mensch naar waarheid
IVeer, ook al is elk haartje nauwkeurig weergegeven. Een kunst-

schilder doet anders ; hif telt niet, hoeveel /martfes op het hoofd

zitten, maar vat de idee, lokt een beeld uit de verschillende posities

van den mensch en schildert dat. Ntc is het beeld niet zoo notarieel

natiwkeurig, maar wezenlijk is het nu veel juister dan dat stomme
photographische portret.

Goddelijk feilloos geeft feilloos het wezen terug, maar zonder pre-

cies dezelfde vormen te houden (hinstschilderj.

Menschelifk feilloos geeft notarieel den vorm terug, maar kan
geen garantie geven voor het wezen (photographie) .

Passen wij dit nu in voorbeelden toe :

ten i^'^. In het N. T. zijn woorden uit het O. T. overgenomen.

Menschelijk feilloos zou zijn, wanneer ik letterlijk, tot de komma s

en punten toe, het dictaat overnam ; er een notarieel extract van
maakte. Goddelijk feilloos is, dat de Heilige Geest dezelfde gedachte

vrijelijk overnam en in eenigszins anderen vorm zveergaf Deze
veranderde citaten pleiten niet tegen, maar vóór de Inspiratie ; der-

halve God is ee7t kunstenaar, geen photograaf.
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ten 2^^. Wat Jezus gezegd heeft is zeer gewichtig. Witde men
Jezus' woorden inenschetijk feilloos heóócn, dan moesten zij alle

notarieel opgeschreven zijn. Maar God heeft vier Evangelisten af-
gezonderd en daartoe bestemd om fezus' ivoorden weer te geven. Nu
werkt God artistisch ; zij geven dus volkomen feilloos het wezen van
Jezus woorden weer, maar niet altijd in denzelfden vorm, zvaarin
zij zijn uitgesproken.

Breng ik de boodschap van een ander over, dan mag ik de woorden
niet veranderen, maar moet het letterlijk doen fó.v. een gezant van
een koning) . Maar breng ik mijn eigen boodschap over, dan ben ik

vrij om. de woorden te wijzigen, mits het wezen., de zaak niet ver-

anderd wordt.

Zoo is ook de H. Geest volkomen gerechtigd, om citaten uit het

O. T. in het N. T. vrij zveer te geven en kan Hij een Johannes
verwekken, om het op een andere wijze dan vroegtr mede te deelen,

zonder dat dit iets afdoet aan de Goddelijke feilloosheid.

y. De Schrift is gepraedestineerd. Die Schrift heeft bestaan in

Gods raact, ooor zij op aarde komen zou. Wat de inhoud zou zijn,

door wie de stukken zouden geschreven wordeft, hoe de samenstelling

zou zijn, hoe zij zou vertaald en uitgelegd worden, hoe zij iverken

zou — en nog veel meer ; dat alles lag in den raad Gods besloten, voor-

dat er nog eene letter van de Schrift geschrez'en was. Kortelijk dus :

zij is gepraedestineerd; ook al gebruikt men het W'oord praedestinatie

anders alleen van organisch levende wezens.

Maar behalve in dezen algemeenen zin (waarin het waar is van
alle boeken) geldt het ook van de Schrift in co?tcreten zin, dat het

plan van de Schrift bij God bestaan heeft vóór de Schrift er was,

het geheel en de deelen omvattende ; en dat God de Heere zelf het

geweest is, die naar dat bestek en plan de Schrift heeft gerealiseerd.

Voor het eerste zie Hand. i^ : 18 : Gode zijn al zijne werken van
eeuwigheid bekend. De Schrift is een zverk Gods. Voor het tweede

Num. 8 : 4, waar gezegd wordt, dat God de HbslD van den kan-

delaar aan Mozes getoond heeft. Als het nu niet strijdt met den

eerbied voor de Majesteit van het Goddelijke, ee7i model van een

kandelaar te geven, dan kan men ons nooit tegenwerpen, dat het

strijdig zou zijn met de eere Gods, dat er een HKIO van de H. Schrift

in den hemel geweest is. In Ex. 2^ : p, 40 ; Act. 7 / 44 ; Hebr.



93

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

8 : f wordt gezegd, dat de rrrro,-, TraoüÖHy/ia, ilNIO van den kan-

delaar en van de andere stukken des Tabernakels aan Mozesgetoond
is. Alzoo is hier geen passieve voorkennis, maar is God de actieve

auctor ; krachtens Gods raad wordt het gewerkt.

Van iets dergelijks vinden wij in de Schrift zelf sprake Ps. ii(^ :

8p, 1^2 en i6o. hl den iip^''^ psalm zingt een dichter^ die de Thora
voor zich had, (welke in dezen psalm allerlei namen draagtj, envan
die Thora, die onderwijzing, zingt de Psalmist dezen heerlijken zang.

In vers 1^2 zegt hij: „ Van oiids heb ik geweten van Uwe geticige-

nissen, dat Gij ze in eeuwigheid gegrond hebt!' De grond, het

fundament van de H*!^ (dat is altijd in Gods Woord de tcitdrukking

voor de toen bekende Schrift) ligt in God, niet in den mensch, want
God heeft ze gegrond. In vers 160 is sprake van ,Iiet begin des

ïVoords", van een t^*ii1 der Schrift ; en dat is het pricipiuni prin-

cipans, dat in God, in zijn raad is. Volgens vers 8p eindelijk: ,,0

Heere! Uw woord bestaat in der eeuwigheid in de hemelen^'-, ritst

het met zijn grondslag in de hemelen.

Deze drie samennemende zien wij dus, dat de Schrift haar grond,

haar fundament in God heeft; dat ditfundament inde hemelen is ; en

derhalve is het duidelijk, dat de Schrift is een ons iiit de hemelen toe-

komend geheel. En dit wordt gezegd van de nilü als geschreven boek.

Evenzoo in Psalm ip. Hier is in vers 1—7 eerst eene teekening

van het effect, dat de werking Gods in de natuur veroorzaakt ;

die macht der natuur concentreert zich in de zon, die licht werpt

in dé wereld. Daartegenover staat de opetibaring in de Schrift, die

zich concentreert in de ïllln. Deze wordt hier met zeven verschil-

lende woorden genoemd, als een zon met zeven stralen ; en ook omdat
de zon zevenmaal elke week opgaat. Zooals de zon het oog verlicht,

verlicht Gods zvoord 'smenschen geest. Is ditgeen keurigparallelisme}

Zoo ook: de zon heeft een lente in de hemelen, w'aaruit zij uitgaat

om de aarde te veidichten ; evenzoo is de Schrift eerst verborgen

in de hemelen, om daarna geopenbaard te worden.

Nog sterker vol^t dit daaruit, dat er in de H. Schrift een plan,

een doel, een toeleg is. Van wien is dat plan) — Is het een plan
van de personen, die het te boek stelden, óf is het een plan, dat

buiten hen omging, n.l. van God? De Schrift spreekt zich hierom-

trent zoo beslist mogelijk uit. Rom. /y / 4 staat: „want al wat
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('oau = onme qiiod ; dus de geheele inhoud der Openbaring) te voren
geschreven is, dat is tot onze leering te voren geschrevene Er is

dus een plan; nu staat het vast, dat noch Mozes, noch Samué'l,

noch David het plan hebben gehad voor de geheele Christelijke Kerk
te schi^ijven, fnaar alleen voor hunne tijdgenooten. Hier duidt de
Schrift dus op een plan voor de toenmaals geheele Heilige Schrift,

dat niet was een plan van de auteurs, maar van een ander, die

achter de auteurs staat. Evenzoo Rom. 4 : 2j, 24: ,,Nu^ is het
niet alleen om zijnentwil geschreven, dat het hem toegetekend is,

maar ook om onzentwil" 'E/Qaqy is hier natuitrlijk een vorm van
uitdrukking door anticipatie, want ten tijde van Abi'aham is dit

nog niet opgeschreven. God gaf dus dit woord, zoo staat hier, met
het doel, dat het veel verder reiken zou dan Abraham, en wel tot

diep in het leven der Christelijke Kerk in. Ook hier is dus een plan
van een derde, die er achter staat.

Dit wordt ook door den inhoud van de Schrift bevestigd. Wanneer
ik den Dom van Keiden zie bouwen door verscheidene generaties en
door bouivlieden van alle eeuwen en het eindresultaat is, dat zij één

schoon geheel bouwden, dan heb ik recht te zeggen, dat zij allen ge-

werkt hebben naar een door een ander geteekend plan ; naar eene

praeconceptie van den architect. Zoo ook met de H. Schrift. Zie
ik dat in de Schrift mannen schreven uit allerlei eeuwen, uit allerlei

landen en die elkaar nauwelijks kenden; mannen, die derhalve on-

bewust te zamen één geheel geleverd hebben, dan volgt daaruit, dat
zij onbewust geleid werden door een machtigen Geest, die de prae-
conceptie van dat werk had. Waar de atiteurs hun arbeidgepresteerd

hebben, daar zijn zij niets meer. De eenige, die er toe doet, is de

oorspronkelijke architect. Evenals bij den Dom de namen der opper-

lieden en metselaars niet meer bekend zijn. maar alleen die van den
architect Erwin von Steinbach, zoo worden ook in de Schrift de

namen der auteurs bijna niet genoemd, maar alleen die van den
architect: de Heilige Geest. De Schrift wil dus opgevat zijn als

één geheel, waarvan de eenige kunstenaar is God en de schrijvers

de opperlieden zijn.

Vooral Hebr. 1 : 1 en het geheele eerste hoofdstuk van dien brief is voor

deze quaestie zeer belangrijk. Wij hebben hier een aaneenrijging van
citaten. Vers 1 staat, dat de Openbaring van vroeger TToXvufQó)^' en
TToXvTQÓTTio^ was, maar altijd een Xultïi; mv Geoii. Subject van het

tlaltidtv is niet de Zoon, zijn niet de Profeten, maar is 6 öfo,-. God
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th'thfiiv tl' T()7^ nooqirjTui^- y.ui tV ra> viój; tv uiet^ i d; Overgebracht of deimiziek

zonden wij zeggen: iaaXm^ti' tv toI^ n^Qoq.itiTaig ;
gelijk wij ook met

zeggen ,Murck die Trompete stossen\ maar ,An die Tronipete stossen\

„/« de trompet blazen'. Subject van alle spreken is dus God ; de

profeten hebben slechts instriimentalen dienst gedaan. Zie nu vers j".

Wie is het subject van tnrtv? David kan het niet zijn, want dan
moest zijn naam er bij staan, en ook kan het niet om vers 6^ waar
uit het woord nahv blijkt, dat het hetzelfde subject moet hebben als

vers 5. Dus moet in vers ^ en 6 het subject God zijn. Evenzoo

vers 7/ wie Ityti? God, hoewel de woorden van David zijn. Evenzoo

vers IJ. De menschelijke auteurs worden verzwegen ; alles wordt

gezegd, gedaan te zijn door den architect.

De mensch, zelfs waar hij genoe?nd wordt, doet er zoo weinig toe,

dat hij als V ware een opperman gelijk is. Zoo Hebr. 2 : 6, dttiiaoTvouTo

öè Tiov rj,«. Paulus zvist zeer goed, van zvie de nu volgende uitspraken

waren; hij citeert verschillende brokstukken uit de Psalmen, II Sam.
en Jesaja. Maar deze auteurs dienden in dienst van den architect ;

auteur van al deze uitspraken blijft dus altijd God.

Tegenwoordig hoort men veel van de Bitsen- concerten. Alleen

Bitsen wordt genoemd, en niet allen die meespelen ; alleen Bitsen

krijgt de eere en wordt bewonderd, niet elk zijner muzikanten één

voor één. Zoo ook is de Schrift een machtige ouverture, uitgevoerd

door den eenigen compositeiir God, die daarvoor in dien samenhang
van tijd en wijze verscheidene violoncellisten, hoorn- en fuitblazers
— fesaja, David, Mozes enz. — gebruikt heeft.

Wij hebben dus :

ten i^'^ er is eenheid in de Schrift.

ten 2^^ die eenheid is niet toevallig; dus is zijnaar een plan gemaakt.

ten 3^'^ dit plan moet dus bestaan hebben vóór de Schrift er kzuam.

Bij deze ouverture is dus concepteur, componist en directeur één.

De aandrijving tot uitvoering van V werk is van God in den mensch
gekomen; en geheel de conceptie stond reeds voor God vast. Evenals

elke menschenziel gepraedestineerd wordt, was dus ook de geheele

Schrift gepraedestineerd, eer er nog een letter op 't perkament stond.

foh. 1:1 moet ook zoo opgevat. De Aoyo^ heeft n.l. tweeërlei be-

staan: er is een zelfstandige Anyu^ (de Aoyo^ vTToardTixo^-J en een be-

wuste Aoyo,-, die in de gedachten uitgaat. Die twee loopen elk hun
eigen lijn : het zelfstandige woord is geïncarneerd in fezus Christus ;

het andere gaat uit in de Openbaring en vindt zijn kristalleering
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en rustpunt in de Sc/wift. De incarnatie en inscripturatie toopen

parallet, maar zóó dat eerst de inscripturatie er is ; dat vooruit het
gansche program geleverd wordt van C/iristus" leven, lijden en sterven,

vóór Hij ko/nt ; dat Christus daarna in de incarnatie zelf gekomen
is (nadat de axiü was voorafgegaan, /comt de persoon) ; Hij leeft,

sterft en wordt verheerlijkt. En nu komt de inscripturatie zveder

ovi de vruchten van dat alles te teekenen en eindigt in de Apocalypse.

Dat dit zoo op te vatten is, blijkt tiit Acta 4 : 28 : oüu
//

/iJotd/j cyov

xai 7j itïo aov TTootooiai- ytvèCtiJid. Met Bovltj wordt hier het plan en met

XeÏQ de uitvoering, als van God zijnde, aangeduid. Eerst toch komt
de concepteur, daarna de uitvoerder ; zvaar beide één zijn., is het

zenit/l van den musicus bereikt.

Het is hetzelfde, als wat wij in de Schrift zoo vaak van Jezus
vinden : „opdat de Schrift fij -/QuqijJ vervuld worde!' Hier staat

altijd 1] youqij, nooit ui yQu^^ul ; het is niet een enkel stukje, maar hét

gansche organische geheel.

De Heere Jezus heeft ons dit zelf getoond, waar Hij de leidende

idéé van liet O. T. aangeeft en haar inhoud resumeert in Luc. 24 :

26 en 2^ fè'ÖctJ. Cf. eveneens Joh. j" / 46^; Luc. 16 : 2g, p.

8. Vandaar dat de Schrift volkomen het karakter draagt van
een mysterie, ja, na de incarnatie, liet diepste mysterie is. D. w. z.

wanneer wij de Schrift opslaan, zien zvij dat er achter die Schrift

nog iets achter zit. Wat ivij eerst voor zoo eenvoudig aanzien, blijkt

bij nadere kennismaking een wereld van wonderen, omdat er zooveel

plan in zit, zooveel werking in is opgesloten, die er eerst van liever-

lee uitkomt. Als een pas beginnend musicus een fuga van Bac/i

speelt, zal een goed organist tot hem zeggen: Schei uit, zvant gij vat

niet wat er in zit. Maar als die organist zef dat stuk speelde en

Bach .zelf stond er bij, dan zou deze evenzeer het spelen van den

organist ondragelijk vinden. Alleen wanneer Bacfi zef of iemand
die in Bac/is geest volkomen doorgedrongen is de figa uitvoert, voelt

men zvelk een heerlijke schepping achter die noten verborgen zit.

Zoo ook met de Scfirift ; elke predikatie is een uitwerking van een

motief uit Gods Woord ; en alleen dan zullen zuij dat Woord recht

verstaan, als de Geest van den Maker dat Goddelijke Mysterie in

onze zielen vertolkt.

Nergens wordt ons dit heerlijker getoond dan in Ps. iip. Daar
leert men eigenlijk de Schrift verstaan. Mits men maar overal,
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Waar staaf: wei, gehiigenis enz., daarvoor leest: „Brfóel." Want
de rrrin was niet de wet proprio sensu, maar de destijds bestaande

Bijbel, de j" boeken van Mozes ; vandaar heet zij altijd d'' "Ü^ mlH,

d. i. het Woord Gods en deze wordt onder allerlei vormen hier be-

zongen. In vers p6: ,,ln alle volmaaktheid heb ik een einde ge-

vonden, maar uw Torah is grenzenloos wijd' . De Psalmist heeft

alle schoonheden doorzien en er een einde aan gevonden ; maar hier

is het Goddelijk rijke en derhalve het oneindige. Evenzoo vers \2g

,, Uwe getuigenissen zijn wonderbaar ; daarom bewaart ze mijne ziel";

de rs'Sl^ zim hier wederom de geheele Schi^ift.

Dit mysterie der H. Schrift is alleen te kennen, als God zelf er

ons inleidt. Evenals een componist ons den geest van zijn stuk

vertolken kan, kan iets wat van Goddelijken oorsprong is, alleen

door God ons verklaard worden. En dat is de Schrift. Daarom
staat er vers 18. „Open mijne oogen, opdat ik zie de wonderen Uwer
wet',' cf vers 2']. „Geef mij den weg Uwer bevelen te verstaan, opdat

ik Uwe wonderen betrachte!'

Doordat de H. Schrift een mysterie is van eindelooze verdieping,

is zij ook een eindelooze bron van vermaak en genieting ; vers 16.

„Ik zal mij vermaken in Uwe inzettingen" en vers 14. „Ik ben vroo-

lijker in den weg Uwer getuigenissen., dan over allen rijkdom.''

Er zit in die Schrift een heilige Goddelijke kracht om de zonde

te bestrjden en uit te roeien cf. vers 11: „Ik heb Uwe redenen in

mijn hart verborgen, opdat ik tegen U niet zondigen zou'.'

g. Met welk doel heeft God de Schrift in de wereldgebracht } —
God gaf de inscripturatio van den Logos, om op gansch wonderbare
wijze aan de Kerk en aan ieder Zijner uitverkorenen altijd en op

alle plaatsen datgene te schenken, wat zij noodig hebben. Die ééne

Schrift bevat in zich zulk een inhoud, dat zij voor alle menschen
alles biedt. Cf. Ps. iip : 11, 14, 16; II Tim. j : 16 de Schrift is

MiitXian,', een middel fiV SiSaaxaXïai', ttqó^ è'keyj^oi', TTOo,- tTTafoofycoaii' etc.

en dit alles strekt 'Iva UQTto- r/ o roj; (-)fo<' af&nioTro^, iTfjn^ nai' è'oyoi'

dyaO-ói' t^ijnriauti'o^. De mensch Gods moet toegerust zijn tot alle

goed werk; en die toerusting ontvangt hij door middelvan de Schrift.

Evenzoo lezen wij II Petr. 1 : ig en Rom. 10 : ij. En dat nu is het

wonder, dat deze Schrift is het kunststuk door God gewrocht, dat

13
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past voor alle eeuwen en voor alle personen. Het is een stroom, waarin
een olifant zwemmen kan en zelfs het kleinste kind niet verdrinkt.

Calvijn buigt er voor als een bieze en een boerenknecht leert er den

weg der behoudenis uit kennen.

10. Vandaar is de Schrift m&di\\xm gVAtx^iO:, evenals het Sacrament
van Doop en Avondmaal. Op zich zelve zijn ook deze niets. Water,

brood en icij'n zijn slechts symbolen ; maar er zit een geestelijke

werking, een mysterie van God achter. Zoo ook in de Schrift. Die
bladen, dat papier, die inkt is niets ; maar die teekens roepen iets

in ons op, waar de werking van Gods geest invloeit ; en die geeste-

lijke werking, die er achter sekuilt, die is het wonder. Wie er geen

verstand van heeft, vat dit niet. Het is er mee als met den telegraaf;
7iitwendig is er niets dan een pennetje, dat op en neer gaat, maar
de kenner zueet, dat achter dit pennetje de electrische stroom zit,

die het beweegt. Alleen bekwaammakende genade doet de Schrift

verstaan.

De Schrift is een panacee d. w. z. een middel, dat goed is om
alle kwalen te genezen. In de Hollowaypillen zit een prachtige

gedachte, n.l. : er is één oorzaak van alle kwalen ; alle ellende

is uit één bron voortgekomen n.l. de zonde ; dus is er ook één middel

om alle ziekten te genezen. De Heere fezus bezat dit middel ; door

ééne kracht genas Hij alle kzüalen. Dit geneesmiddel is ons echter

onthouden ; de wereld zoekt er naar, maar te vergeefs.

Maar hoe staat het nu geestelijk? Ook daar is ééne oorzaak van
alle kwalen en moet er dus één panacee aanwezig zijn. Gelijk nu
de Logos incarnatus alle corporeele kwalen dadelijk genas, zoo hebben

wij in den Logos inscripturatus het middel om alle geestelijke kwalen
te genezen.

De inscripturatie is eerst van lieverlee tot stand gekomen. Van-
daar drie toestanden :

ten 1'" dat de Schrift er niet was ;

ten 2^^ dat de Schrift er gedeeltelijk was ;

ten j"''' dat de Schrift er geheel was.

Ln de eerste periode had men alleen XrtA/yir/,- geen yo«qai; in de

tweede deels lahjdi.; deels yQ«qui; in de derde geen A«A/;(ï/,- en enkel

yoaqal. — Hebr. 1 .' 1.

Deze lülrjai^ en /fju^iul richten zich beide tot de Kerk ; zijn voor
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kaar een medium gratiae ; maar vaor die daarbuiten zijn een me-
dium irae II Cor. 2 : 16; I Petri 2 : 8. Jeztis zegt hetzelfde.

Mare. ^ : 11, 12 en Matth. 7 / 6. Wel staat er ook geschreven :

xTjnv^aTf TÓ cvay/éliov Traaij rij nrlaci, maar dit Wil Zeggen: predikt het

Evangelie aan al zt'at creatura is, Jong en oud, man en vrouw,
Scyth en Griek, maar opdat het een medium gratiae zij den een ;

een medium irae den ander.

12. De Canon.
Er is een Canon interior en exterior. Neem een boek over medi-

cijnen met yo loss- platen, dat gij' wilt laten inbinden. De binder

moet precies weten daar en daar moet die plaat staan en daarom
zijn die platen genummerd en wordt er een berichtj'e voor den binder

bij'gedaan., dat tusschen bladzij zooveel en zooveel plaat I moet in-

genaaid. Dat is de canon exterior. Maar de echte Medictis heeft

dat niet noodig; die kent den zin en beteekenis der platen en weet
dus op welke pagina elke plaat behoort. Zoo nu ook bij' de Heilige

Schrift. Er is een Canon exterior, een genummerd lijstje vooraan
in onzen Bijbel voor den geestelijk onkundige geplaatst. Maar er
is ook een Canon interior ; een innerlijk besef, waardoor men den
geestelijken inhoud verstaat en derhalve weet, welke boeken er in

hooren, welke niet. Deze kundige, die den Canon interior heeft., is

niet het individu, maar de Kerk van alle eeuwen. Naarmcïte het

leven der Kerk dieper gaat, voelt de Kerk ook dieper, wat bij den
Canon hoort. In die heldere perioden nu zegt de Kerk: laten wij
daarvan een lijstje maken — en dat is dan de Canon exterior.

Maar nu zijn er in die Schrift platen, waarvan het duidelijk

is, waar zij behooren ; en anderen, waarvan het niet zoo duidelijk

is. Bij een legkaart heeft men ook stukken, die gemakkelijk en die

moeilijk zijn thuis te brengen. In de Schrift zijn er zoo proto-

canonische en deniero-canonische boeken; b.v. Esther, Nehemia, de
brieven van Pefrtis etc. zijn boeken, waarvan de Canoniciteit niet

zoo duidelijk te zien is. Wat is me natuurlijker, dan dat in flauwe
tijden de Kerk de kracht van perceptie voor de deutero-canonische
boeken verliest, maar in hooge geestelijke tijden ook voor deze boeken
weer tot vastheid komt. Vandaar de periodes van strijd en twijfel.

Het ts er mede, als met een in stukken geslagen beeld; om het
weder saam te lijmen past men de stukken en wat past, hoort er

^U' Q/ ^^^^ past, wordt uitgemaakt door de idee, waardoor het
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beeld gevormd is. Die idee is hier de Christus Luc. 24 : 25, 26 en

2y ; Joh. j" .* jp ; Liic. 16 : 2p, ji. Maar alleen een kenner^ een

die een fiin geestelijk oog heeft, kan het beeld weer recoinponeeren.

Sommige stukken zijn dadelijk terecht te brengen b.v. een arm;
maar een stuk uit het dijbeen kost meer moeite. Zoo ook hier!

De vraag in welke orde de boeken moeten vallen, is een tweede

guaestie. Deze laat verschillende schikkingen toe ; hier is alleen

beslist, wat er bij hoort en wat niet. Men kan ze rangschikken of
chronologisch stibjcctief (naar den tijd van hun ontstaan) óf chro-

nologisch objectief fnaar de tijdsorde, waarin de geschiedkundige

voorvallen plaats vonden) ; óf naar de objectieve idee (de idee van
den Messias) of naar de psychologisch subjectieve idee (volgorde-

eerst de mensch in zijn zonde ; daarna de mensch tot verlossing

enz. gebracht).



§ ^. Openbaring (revelatio) is het genus, waaronder de

ingeving- als bijzondere species hoort. Dit wijdere begrip van
..^Openbaring' moet dus nader onderzocht, eer het wezen en

de aard van de inspiratie kan uiteengezet.

Openbaring nu in haar algemeenste opvatting is, dat God
iets doet, waardoor een^_ schepsel, dat merken kan, er van
merkt en alzoo eenigen indruk ontvangt. In die algemeenste

opvatting bestaat er dus Openbaring ook voor de dieren. —
Enger genomen is Openbaring een daad Gods, waardoor Hij
aan zijne zedelijke . schepselen iets merken of ervaren laat.

In dien zin bestaat er een Openbaring voor de Engelen,

evengoed als voor de menschen en eene Openbaring voor de

menschen op aarde, evengoed als voor de menschen in den
hemel of in de hel. In de derde plaats op zijn engstgenomen
is Openbaring die daad Gods, waardoor Hij op welke wijze

dan ook aan menschen iets bekend_maakt van wat Hij is,

denkt of wil.

Het is in dezen laatsten zin, dat het woord Openbaring
hier voorkomt. Doch ook in dien engsten zin genomen, ver-

eischt het begrip van Openbaring vier distincties.

De eersje distinctie is de onderscheiding tusschen die daden
Gods, die rechtstreeks, opzettelijk e7t uitsltiitendh&k&ndxmkSn^

bedoelen en die andere, die iets anders bedoelende, tevens

bekendmaken.
De tweede distinctie geldt de onderscheiding tusschen die

daden Gods, die den mensch eenvoudig als mensch, en die

andere reeks daden, die den mensch ab zondaar onderstellen.

De derde distinctie is de onderscheiding tusschen de eerste

werking en de nawj^king van zulk een openbaring.

De vierde distinctie maakt onderscheid tusschen de open-

baring zonder of met het gesproken woord freajis et verbalisj .

De noodzakelijkheid dezer Openbaring ligt in de tegenstelling

met die kennis, die door onderzoek wordt verkregen. Het^ on-

persoonlijke wordt onderzocht, het persoonlijke moet zich ont-

sluiten.

De mogelijkheid voor deze Openbaring van God aan den
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menscli ligt in de wijze, waarop God den mensch schiep o/
den door zonde ontredderden mensch herschept.

1. Openbaring is het algemeen begrip waaronder allerlei soort

van openbaring thuis hoort ; b.v. de openbaring door wonderen, door
profetie, door Urini en Thuniviim, door angelopha^iie., door Theophanie,
door qiwTiaiAo,' der wedergeborenen en niet het minst de openbaring
in den persoon van den Christus. Deze openbaringen, vermeerderd met
de Inspiratie., vormen te zamen ongeveer alle species van het genus
Revelatio.

2. Die revelatio wordt in het O. T. constant uitgedrukt door

H/Jl / in het N. T. door qjai^cnovf, ötjXnvi^^ aTfo-AaXi'jiTciP en tiiq)UviL,fiv.

In zijn allerwijdsten omvang zouden wij dit begrip zelfs van God
kunnen losmaken en zeggen, dat het is: ,Jets bekend maken, wat
onbekend is'' hetzij dit geschiedt door God, een engel of een 7nensch.

Hier is het echter speciaal van God den Heere gebezigd.

Revelatio onderstelt in de J^^^ plaats een Revelator, die openbaart ;

ten 2"^*^ een object, dat geopenbaard wordt ; ten j^^ een persona, cui

aliquid revelcitur. Er moet niet alleen een Nominativus, ook een
Accusativus en Dativus zijn. Zonder dat is er geen openbaring ;

zvanneer men in een eenzame woestijn op een rots iets grift, wordt
het eerst openbaring, als iemand het leest ; wanneer een schipbreu-

keling een flesch over boord werpt met een bericht er in, maar deze

üesch wordt nooit opgevischt, dan is er geen openbaring. Ook inoet er

altoos intentie om te openbaren bij zijn ; afluisteren van een alleen-

spraak of gebed is geen openbaring. De intentie is dus een moment,
dat evenzeer de openbaring beheerscht.

Vandaar dat er in den allerwijdsten zin ook een openbaring is

aan de natuur cf Ps. i8 : 8 ; Ps. 2p : 8; hab. j : lo. Maar hier
kan toch van merken geen sprake zijn: daarvoor moeten wij op-

klimmen tot de dieren; die merken. Wanneer er een onweder komt,
gaan de koeien bij de sloot staan; een boom ondergaat ook wel den
invloed van electriciteit, maar merkt er niets van; de koeien wel.

Die Openbaring nu heet in de Schrift de Mln^'^lp. Ps. 2Q (juist

tiit het woord ^Ip blijkt, dat hier een revelatio bedoeld is.)

Toch is het begrip van revelatio bij het dier nog onvolkomen.
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Het dier merkt wel, dat er iets is, maar niet wat er
,
is, het ont-

vangt wel indrukken, maar weet niet, dat het de' 'w'^l'S'^ is.

j. Eisch is dus, niet alleen, dat er een subject, object en Dativns
zij, maar ook dat de Dativus (tot wien de Openbaring komtj er

bewustheid van hebbe, het ..merken kan' (merken is Hollandsch,

bewustzijn DuitschJ zooals de paragraaf zegt.

Niet wordt vereischt, dat het bewustzijn klaar en helder zij ; dit

„merken' kan zwak zijn als bij de Heidenen; maar bewustzijn,

hoe dan ook, moet er wezen; er is onderscheid tusschen den indruk,

dien een Neger en dien een paard van een bliksemslag ontvangt.

Die revelatio in zijne voleinding heeft dus plaats niet aan de

dieren, maar f^^ aan de menschen ; 2'^^ aan de engelen ; f"^ aan den
Middelaar, welke laatste weer gansch bizonder van aard was
(revelatio un ion is) .

De wijze van openbaren hangt natuurlijk af van de verschillende

organen, die een mensch en een engel onderscheidenlijk hebben.

4. Daarom is er ook een revelatio, (en d'eze is hier bedoeldj die

beperkt is tot de menschen die op aarde zijn. Revelatio is dus overal
aanwezig, waar een mensch iets te w'eten komt op aarde, van wat
God is, denkt of wil.

Een tegenwerping tegen deze definitie is, dat de Openbaring ons
ook wel iets openbaart aangaande ons zelf (b.v. onzen zondigen toe-

stand) maar hiermee gaat niets van de definitie af. Ook zvanneer
God de Heere over ons een openbaring geeft, is het altijd onder een
van de volgende rubrieken terug te brengen. Het behoort of tot dat-

gene, wat God ten opzichte van ons is ; of tot datgene, wat God over
ons denkt; of tot datgene, wat God van ons wil.

Bij de revelatio, waarmee wij hier te doen hebben, krijgen wij
dus dit speciaal karakter:

1^. quod ad subjectum: God.
2^. quod ad objectum: wat God is, wil of denkt.

j°. quod ad Dativuui : de mensch op aarde levende.

4^. quod ad modum patefaclionis : iets kond maken; niet wat uit het

gevoel of de levenservaring komt, maar wat ons kond gedaan wordt.

5. Hierbij hebben wij vier distincties in V oog te houden:
1^. de revelatio directe ad hoc of simul aliud agens.
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2". de homo institutiis of destitjitus .

3°. werking en nawerking.
^^ . revelatio veröalis en realis.

I. Revelatio directe ad hoc of simul aliud agens.

Deze onderscheiding gaat bij de menseken wel, maar bij God den
Heere eigenlijk niet door. Als een persoon iets doet, dan kan men
j(it al wat van kern uitgaat, hetzij hij schrijft, spreekt of iets anders

doet, tamelijk wel te weten komen, ivat zijn karakter is. Zoo heeft

7nen zelfs eene Societé in Frankrijk, die zich alleen bezig houdt

7net het bestudeeren van handteekeningen. Wanneer men dan trouwen
gaat of iemand op zijn kantoor nemen wil, laat men vooraf uit zijn

schrift opmaken, welk karakter hij heeft.

Aliud agentes openbaren ivii dus vaak iets door schrift, gebaar

of taal, zonder dat het onze bedoeling was, eene confidentie te doen.

Dit neemt bij den mensch drieërlei vorm aan :

ten 1^^^ de mensch wil iets bedekken; komt het dan toch uit

door een zijner handelingen, dan verraadt hij zich zelf; contra

voluntatem aliud agit.

ten 2^^ de mensch wil niets zeggen, maar doet liet toch ongemerkt.

Men heeft n.l. open en gesloten karakters. Aan ons hart zitten

deuren en vensters ; een mensch die altijd alles laat openstaan,

is iets verschrikkelijks ; dat getuigt van vrouwelijkheid. Maar
ook aan den anderen kant heeft men uitersten; karakters, die altijd

den grendel op de deuren houden; die niets uitlaten, ook niet aan
den meest vertrouwden vriend. Daartusschenin lisj het harmonieuse

karakter, dat juist den tijd weet, om te openen en te sluiten.

ten f"^ de mensch wil iets zeggen (directe ad hocj ; hij stelt de

deur van zijn hart opzettelijk open om iets te openbaren.

Ditzelfde nu hebben wij bij den Heere onzen God, maargewijzigd.

Niet dut God zich zelf ooit verraden zou, maar God openbaart soms
opzettelijk iets, 07n Zijn wil en wezen bekend te maken en Hij doet

soms ook daden, waardoor ons iets van Hem bekend gemaakt wordt,

hoewel zijdelings.

De Schepping b.v. der drie eerste dagen is geen middel ter Open-

baring geweest, ivant er was nog niemand om zich aan te openbaren ;

de creatio had een eigen doel ; wel is het nu van achteren als een

boek, waarin Gods Majesteit te lezen staat, gelijk onze Catechismus zegt.

Maar bij God — en dit moeten wij zoel in het oog houden —
grijpt nooit iets ongemerkt plaats ; de openbaring is altijd bewust ;
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ook al openbaart God zicli zijdelmgs, siinul aLiud agens, dan gebeurt
dit toch, door Hem gewild.

Waarom dit? — Ten gevolge van de zonde heeft de Openbaring
zoodanig karakter aangenomen, dat God opzettelijke openbaringsdaden

moest doen. Omdat het in en om den mensch duister was geworden,

moest er opzettelijk nieuw licht worden aangebracht.

Het onderscheid tasschen het directe ad hoc en simul aliud agens

moet dus vastgehouden.

II. Homo institutus en destitutus.

Wat aan den mensch in het Paradijs geopenbaard is, is er nog,

klinkt nog na ; maar die openbaring droeg een ander karakter, dan
toen de mensch zondaar zoas geworden. Toen de sluier voor 's menschen
oog was weggevallen, moest het licht sterker en van een anderen
aard zijn dan vroeger, wilde hij zijn eigen wezen leeren kennen.

Aan eejt gezond mensch geeft men alleen voedsel ; aan een zieke

ook medicijnen. Zoo ook is de revelatio bij den mensch qua talis

een natuurlijke levensmededeeling van den Heere ; maar bij den
mensch als zondaar eene openbaring, die niet alleen opzettelijk is,

viaar ook van zoodanigen aard dat, zij ook in het verduisterd oog
des menschen den lichtstraal doet doordringen.

. IIT. Werking- en nawerkinsf.

Wanneer Elia op Horeb in het suizen eener zachte koelte eene

openbaring ontvangt, dan geldt dit in de eerste plaats rechtstreeks

Elia. Maar nu stelt hij dat tot troost der Kerke aller eeuwen te

boek. Wat krijgt nu de Kerk ? Dezelfde openbaring als Elia ?

Geenszins. De iverking van die openbaring hebben wij niet gehad,

maar de nazverking, die van 't feit uitgaat, is eene openbaring voor

alle tijden.

Nog sterker zien wij dit bij een profeet, die zelf instrument wordt
van de Openbaring; de Geest des Heeren daalt dan in het innerlijk

levenscentrum van den persoon, wendt de raderen van zijne facul-
teiten aan en openbaart zich aan hem. Maar zvaar die revelatie

dus rechtstreeks voor hem is, is zij met dit eerste nog niet uitgeput ;

zij heeft nog een ander, en wel het hoofddoel, n.l. om bestendigd te

worden voor de heele' Kerk.

Hier zou men nog bij kunnen nemen d'' orakels van Delphi en

Eleusis enz. ; de Mantiek en andere verschijnselen, die nu nog na-

züerkingen zijn va7t openbaringskrachten in het Paradijs ; zvelke

door den val te loor zijn gegaan. Want wij moeten niet vergeten,

14
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dai ook de revclationcs der duivelen en al wal daardoor komt, niet

geschiedt buiten Gods bestel, maar alles door Zijn Goddelijken wil.

IV. Revelatio realis en verbalis.

God kan zich openbaren, evenals een mensch door woorden ofdoor
daden. Evenals men kruisen zet op de boomen om dejt weg te vinden,
kan God ook overal teekens afdrukken, om ons iets te zeggen : Hij
heeft dit op allerlei wijze gedaan ; Hij hetft in Israël een schil-

derij gegeven ; Hij heeft boden, profeten, priesters en koningen ge-

zonden om ons iets te toonen en eindelijk ZiJ7i Zoon om Zich in Zijn
volheid te opnbaren. God kan ingrijpen in het gemoed van een

mensch; God kan zelf verschijnen in Thcophanieën ; God kan won-
deren doen. Dat alles zijn reëele patefacties.

Tegenover deze alle staat de revelatio verbalis, die door de Mo-
dernen en Ethischen betwist wordt. De patefactio verbalis is een

zoodanige patefactio, waarbij d' openbari^tg plaats grijpt ijt, door
menschelijke woorden uitgedrukte, gedachtenvorme7i, welke gedachten-

vormen en woorden niet door menschen, maar door God gekozen zijn.

Deze patefactio verbalis kan allerlei vormen aannemen. Haar
meest objectieven vorm zien wij op den berg Sinaï, waar God zonder
tusschenkomst van eenig mensch de tafelen der wet beschreef. Minder
objectief is zij waar de Heere met luider stemme, hoorbaar sprak,

gelijk op den bej^g Horeb is geschied en wij ook lezen in de ge-

schiedenis va7i Sauiuel. En nog minder objectief is het, waar God
een ander gebruikt om die woorden uit te spreken b.v. Engelen De
laatste verschijning is, dat God een mensch zelf bezigt om een

patefactio verbalis te geven, zonder dat de woorden door den mensch
zelf zijn vastgesteld. Gesteld eens dat ik uit den mensch kon nemen
zijn denkvermogen, memorie en spraakoiganen en God zeide nu ee7is

iets met deze drie vermogens, dan zou men een patefactio krijgen

zonder dat de zvoorden of gedachten door den mensch zelf gekozen

waren. Zoo nu is het hier: de Heilige Geest neemt een mensch
met al zijne eigenschappen, maar treedt zelf in plaats vaji het ik en

gebruikt nu de factorejt. Wat die mensch dus spreekt of schrijft,

is niet van Hem, maar van God.
Het is niet meer eene patefactio verbalis, wantieer de mensch

zelf eene aandoening, gedachte ontvangt e7i die i7t woo7'den brengt.

In dit geval toch zifri de ivoorden en gedachte7i door den 7nensch

gekoze7i, niet door God den Heere, gelijk bij de patefactio verbalis

7710et geschieden.
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De ethische richting heft deze grens op en zegt: Als God eene

aandoening in mij' geeft, en 'inifn ik gaat 7iiL aan V denken en oor-

deelen over die aandoening en spreelit dat oordeel uit, dan is ook

dit patefactio verbalis en mag ik zegg.n : ..Alzoo spreekt de Heei^e /"

Dat nu is niet waar; dat verlaagt, ondermifnt de revelatio, fa heft

ze op. Bif de ethischen is feitelifk de 7rvelatio verbalis geheel te

loor gegaan en alleen de revelatio realis overgebleven.

6. Het eigenaardig karakter der Openbaring is tenig te leiden

tot openbaring aan één persoon. Anders dan aan één persoon is

er geen Openbaring denkbaar.

Openbaring in de Schrift is altijd: iets zuat verborgen zvas open-

baren ; het geheim opheffen cf. Spreuk. 2^ : p; Dan. 2 : ig; Dan.
2 : -^o ; Rom. 16 : 26.

Maar 7iu is er onderscheid ticsschen persoonlifke en onpersoonlifke

dingen. Alle obfect of materie, dat onpersoonlifk is, mist het ver-

mogen om zich te openbaren. Er kan zvel sprake van zifn, dat er

een xüXv^iia op ligt en dit er van afgenomen wordt, 7naar zelf bezit

het niet V vermogen om zich te openbaren.

Toch moet eene exceptie gemaakt. Een hond is geen persoonlijk

wezen en toch kaft ik al spoedig, wanneer ik een kamer binnenga,

zien of' het een goed- of een kivaadaardig dier is. Het dier open-

baart dus iets aangaande zich zelf. Een plafit doet het evenzeer;
wat in den knop verscholen zat, treedt naar buiten ; fa zelfs de

stof openbaart zich, zvant de krachten, die er in verscholen zaten,

worden kenbaar.

Maar dit is fiiet bedoeld viet de ondo^scheiding tusschen persoonlijk
en onpersoonlifk leven. Daarmede is bedoeld, dat het kruit zich

niet openbaren kan, dat het kruit is ; het kan mif niet vooraf
zcaarschuwen: Ik ben kruit ; maar alleen wanneer er vuur bif komt,
dan toont het, dat het kruit is of het wil of niet ; dan moet het
zich openbaren.

Zoo ook met de plant ; de inhaerente groeikracht treedt naar
buiten ; anders niet.

Zoo ook met het dier. Een kwade hond kan zifn aard niet ver-

bergen ; zoodra iemand biftnen komt, begint hif te ktiorren, terwijl

een mensch, die op den loer lag, zifn kw'ade bedoelingen zou
verberg n. Het is dus een naar buiten treden van ifihaerente

krachten.
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Dus is het feitelijk niets dan een wegnemen van V n/dviifiu / bij

kruit is V -AaXiniaa de koude ; bij' een plant de tijd enz.

Bij personen moet men derhalve evenzeer wel onderscheiden tusschen

hetgeen persoonlijke openbaring is en wat niet ; b.v. het latemverken
van zij'n humeur en alle onbewuste daden noemt men geen open-

baring. Niemand zal zeggen, als hij' bij een vriefid geweest is, die

er bleek intzag: ,.mijn vriend heeft geopenbaard, dat hij niet zvel

was, want hij zag er bleek uity Juist uit het zeggen: .JiiJ zag er

bleek tiit'\ blijkt reeds, dat er een beschouwing, een kennisneming
plaats had, waarbij de vriend bloot passief was.

Het sterkst gevoelen wij dit bij een schuldige voor den i^echter.

Op tweeërlei wijze kan de schuld geconstateerd; ófdoordat de rechter

in den pej^soon zoekt te inspicièeren, door al zijn blikken, bewegingen,

ja zelfs het verband zijner woorden na te gaan en zoo achter de

waarheid te komen ; dan openbaart de schuldige niets ; veeleer

doet hij allerlei pogingen om zieh schuil te houden ; of doordat de

schuldige tot een volledige bekentenis komt ; dan eerst openbaart hij

zich zelf, eerder niet.

Tusschen die persoonlijke en onpersoonlijke openbaring is nu een

gemengd terrein, waai^bij levensintingen plaats hebben, maar onwille-

keurig ; de hond knort niet om te waarschuwen ; het is dom van hem.
Zoo zijn er zelfs in de brute natuur allerlei krachten; electrici-

teit, magnetisme enz. Maar deze worden altijd openbaar ; niet:

zij openbaren zich ; het is dus steeds een passieve vorm. Wanneer
intusschen die electriciteit een oogenblik het vermogen had om te

spreken, om met zvilskeuze te verraden, wat er in ivas, dan was
het een zich openbaren.

Het onpersoonlijke bezit dus niet het middel om met bezvustheiden

wilskracht iets van ziin eigen inhoud te openbaren of niet te openbaren.

Een persoon bezit dat middel wel; hij kan zich kenbaar maken;
de deur van zijn hart staat niet van zelf open, maar hij kan haar
openen en sluiten.

y. Om begripsverwarring te voorkomen, moet Openbaring dus

beperkt tot gewilde, bedoelde en alzoo actieve Openbaring.

Maar zal men zeggen in Eph. 5 / 73 en Matth. 26 : yj zvordt

het zvoord openbaren toch in actieven zin gebruikt van iets onper-

soonlijks. Doch te zeggen : „ Uzv spraak maakt U openbaar" is

m. a. w. gij maakt u door uzv spraak openbaar en juist het eigen-
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aardige van een persoon is, dat hij' spreekt. Een hond plant of
natmirkracht kan dat niet.

En Ef. j" .• 1^: ,^at wat openbaar maakt is lichf' moet in het ver-

band gelezen. Aan vers lo (io-KifxcctofTe^ en vers 12 -cUyicn is te zien,

dat hier van personen sprake is ; en de dadejt van die personen
zvorden vers ij saamgcvoegd in het -jrav xo (^lavioovutvov.

Overal komt dus Openbaren in de Schrift van personen voor (be-

halve letterlijk in de beide genoemde plaatsen) ; in het andere geval

is het altijd passief gebruikt. Om een openbaring te hebben, moet
er dus altij'd actieve handeling zij'n.

Eisch voor alle openbaring is derhalve:
1" dat er twee personen zij'n (alleen in een woestijn of op een

onbewoond eiland kan ik niets openbaren) .

^" in een van deze twee moet de wil, de neiging zij'n om zich

te openbaren.

j" dat er een openbaringswij'ze plaats hebbe, die van den één

uitgaa7tde, geschikt is voor de receptiviteit van den ander.

y dat deze acte van den eenen persoon op den anderen moet
uitgaan ïiit het bewustzij'n van den een en aanlanden in het be-

wjtstzij'n van den ander.

Hiermede zij'n alle onwillekeurige gewaarwordingen, handelingen
enz. dus uitgesloten. Als iemand gej'aagd is, koud voelt, etc, dan
leert dit mij' Wel iets kennen, maar de willende persoon ontbreekt.

yUierbij' komen in parenthesi twee gewichtige quaesties ter sprake.

a. Wanneej"" iemand iets stelt, heb ik dan het recht de gevolgen,

die uit zijne stelling logisch voortvloeien, voor zijne rekening te doen
komen ?

Bij'v. wanneer iemand beweert, dat het aan den mensch staat, of
hij' verloren zal gaan of behouden zal worden, mag ik dan van zoo

iemand beweren, dat Hij' aan Gods eeuwig raadsbesluit en provi-

dentia te kort doet.

Eenerzijds zegt men : Neen, dat mag niet ; de persoon heeft de
zaak, die gij noemt, niet totidem verbis gezegd; gif haalt dat wel
uit zijne woorden, maar hif heeft het er niet ingelegd.

Anderzifds zegt mejt: fa wel ; iemand staat aansprakelijk ook

voor al de gevolgtrekkifigen, die logisch uit zij'ne zvoorden volgen.

Aan dit laatste hebben wif ons te houden, met deze restrictie,

dat ieders verantwoordelifkheid niet verder gaat, dan het licht, dat
hem op dat terreifi geschonken is. Het maakt onderscheid of een
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boerenknecht of een professor het ze^. De aansprakelijkheid is even-

redig aan de kennis^ die men heeft.

b. Hebben wij het i'echt per consequentiam logices 7iit de Schrift

stellingen af te leiden, die er niet totideni verbis instaan, en

moeten wij dan aan deze stellingen autoriteit toekennen)

fa. Wanneer God iets zegt, dan ligt daarin alles opgesloten,

wat er logisch uit volgt. Waarom ? Omdat God alzvetend is, een

volmaakt licht heeft en Hij dus niet mag geacht worden niet te

zveten, züat logisch uit Zijne ivoorden voortvloeit. Bij God kan nooit

eenige consequentie gedacht zijn als voor Hem verborgen ; Hij voor-

ziet en doorziet alle dingen. Bij den mensch is dit niet alzoo. Reden
waarom wij niet bij den mensch, maar wel bij God recht hebben tot

de conclusie: quod voluit omne, quod logice e patefactis sequitur.

De Methodisten, die dit niet erkennen, doen dus te kort aan de

ommiscientia Dei.^

8. Tegenover de Ethischen en Naturalisten hebben wijdus streng

vast te houden, dat de openbaring uit een bew'usten persoon overgaat

in een bewuste.

De Naturalist zegt: In den mensch is een zekere aanleg, zijn

zekere levenskiemen ; deze vermogens zijn eerst in potentia aanzüezig

fevenals een jong meisje in potentia de geschiktheid heeft om te

baren, maar niet actu). Alle dingen, die zvij later merken, liggen

in ons ; en wat wij ..^openbaring' noemen is tiiets, dan dat die in

het potentieele leven inliggende kiemen langzamerhand tot bewustzijn

komen en naar buiten treden. Zoo is bijv. godsdienst volgens Kant
het gevoel van het absolute.

De Ethische leert formeel precies hetzelfde, maar materieel staan

zij er beslist tegenover. Al zvat de Naturalist zegt van den onzveder-

geboren niensch, loochent de Ethische met ons ; maar de Ethischen

zeggen het van de wedergeborenen. Door genade, zegt de Ethische,

brengt de H G. levensbezuegingen in potentia op den bodem van ons

hart ; deze zijn eerst onbewust, maar later komen zij tot het be-

züustzijn, worden uitgespivken en dan is er Openbaring.

Op zich zelf is tegen deze stelling der Ethischen geen bezwaar,

omdat ook zij het ten slotte in het bezmistzijn tatert uitkomen, inits

gij dan maar aanneemt, dat God d:ze levensbeweging in ons bracht,

opdat dit later in ons bezvustzijn zou komen en er alzoo in zou

komen. Dan geschiedt de openbaring uit het bewustzijn in het
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bewustzijn langs de brug van het levensbesef. Maar defout der

Et/iischen zit Juist in dit overbrengen in ons bewustzijn.

Wij zullen dit duidelijk maken met een jiguur:

Volgens dt- Gereformeerden bestaat de openbaring hierin, dat in

het bewustzijn van God aanivezig is fa -\- b -\- cj" d. tv. z. het on-

eindige maar in concreten vorm., dat dit overgaat op den mensch en
in zijn bewustzijn komt in concreten vorm maar tevens in mensche-
lijken en eindigen vorm. Nu kan het in den overgang uit God in

den mensch allerlei transformaties ondergaan, mits men vasthoude,

dat alle deze transformaties zijn, zooals God het wil. De openbaring
moet uit Gods bew'ustzijn komen en in 's menschen bewustzijn, al is

het door verschillende permutaties, dezelfde formule geven.

Doch dit is defiguur der Ethischen niet ; die is anders. Volgens de
Ethischen is het in Gods beivustzijn niet fa -\- b -^ cJ", maar alleen

n", een alg meen, onbepaald iets ; dan grijpen dus de vasteformaties
in den middentrechter plaats tusschen mijn bewustzijn en dat van
God, en wel zóó dat er bij den een een x, bij den ander een ij, bij

een derde een z van komt ; bij ieder dus verschillejid.
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/s dit zoo, dan is er geen openbaring. Alle godsdienst wordt dan
een subjective Selbstreüex en de vraag of er een realiteit aan ten

grondslag ligt., l^Hjfl onbeantwoord. Of ik dit nu inystisch opvat als

iets plotselings of naturalistisch als proces, maakt geen verschil.

De Openbaarmaker, de actief willende God treedt niet op.

Wat is nu Gods woord bij de Ethischen) Zie het boekje van
Gunning: ,,Critische beschouwing van Israels geschiedenis!' Hij
zegt daar: Eenige dingen kunnen wij nog met tamelijke zekerheid

aannemen als b.v. dat Abram, Israël in Egypte geweest is, .en door

de züoestijn naar Kanadn is getrokken en zich daar na vele oorlogen

geViStigd heeft. Maar wat daarvoor ligt heeft mogelijk nog eenige

historische waarde, maar zeker is het niet. Abram, Jacob en Tzadk,

fa zelfs de 12 patriarchen ziin eenvoudig typen!'' — Toch zal dezelfde

man, wanneer hij den preekstoel beklimt, zeggen : „Laten wij te

zamen een deel van Gods Woord lezen' en dan bijv. Gen. 14 opslaan.

Hoe komt dat} De Ethisehen zeggen: ,,alles wat in de ^ boeken van
Mozes staat, heeft als jiauwe schemering in het menschelijke bewust-

zijn gelegen; eindelijk kwam dit in dezen V07in tot on/plooiing in

het bewustzijn van een zeker foodsch man ; dus is het wel een

openbaring Gods'" . Maar dit is beslist niet zoo. —

p. Echte openbaring is, dat, icat in concreten vorm in Gods be-

wustzijn is, ook in dejzzelfden concreten vorm in ons bewustzijn

wordt overgedragen.

Het moet daarom, en hier klemt het nu, in het goddelijk bewust-

zijn geweest zijn in een vorm, die op ons menschelijk bewustzijn

was aangelegd en ons menschelijk bew'ustzijn moet er op aangelegd

zijn of er voor gecureerd worden, om het te kimnen opnemen.

Dus de inhoud goddelijk, maar de vorm menschelijk en eindig/

10. Wat wordt er in God, wat in den mensch, wat voor de

verhouding" tusschen God en mensch verondersteld, zal er open-

baring mogelijk zijn ?

A. De eischen in den Openbarenden God.
Niet alle openbaring is mogelijk; b.v. jziet van een muzikaalgenot

aan een doove ; vaft een aesthetisch genot aan den blinde ; moeder-

liefde kan zich niet uitspreken voor een steen of aan een steen. En
omgekeerd een vogel kan zijn tocht, waar hij henen gaat, niet aan
ons opeftbaren. Dat stelt dus den dubbelen eisch: de mogelijkheid der



113

College-dictaaf van een der studenten (Dogmatiek).

Openbaring aan de zijde van den OpeTibarer en evenzoo de moge
lijkheid des ontvangens en des opnemens aan de zijde desgenen,

wien de openbaring ten deel valt. M. a. zu. er is tweeërlei bewustzijn

noodig ; van Hem, die openbaart, en van hen, aan wie V geopejt-

baard wordt.

Aan de zijde Gods nu onderstelt deze mogelijkheid :

1^ neiging om zich te willen openbaren ;
2^ macht om zich te kunnen openbaren ;

j" inhoud, opdat er iets geopenbaard worde.
I, De Neiging-.

Hiermede staat de Gereformeerde Kerk tegenover de Deïsten en
Pantheïsten, die de neiging in God om zich te openbaren loochenen.

(Kon men de Schrift op zij zetten en toch in den Christus ge-

looven, zonder daardoor iets van de zekerheidvan ons geloof te missen,

welnu dan kwam de Schrift er ook niet op aan. Wij moeten dus
aantoonen, dat misgaan in V stuk der Openbaring altijd meebrengt
misgaan in het punt van de belijdenis eter Verzoening door Jezus'
bloed en een verkeerde voorst Hing van het wezen Gods. Juist dit

laatste brengt de ketterij altijd mede. Theologia is rechte kennisse

Gods ; gaat men daarin fout, dan loopt meyt mis in elk punt der
Theologie. Daarom moeten wij begin7ten met aan te toonen, dat in

God de neiging tot Openbaring ligt.)

De Dtïst leert, dat God eenmaal de wereld schiep, maar er zich

verder niet om bekommerde ; God is een uurwcrkniaker, die den xoauo;

fabriceerde, hem opwond en nu maar stil laat aHoopen. Hij gelooft

dus wel aan een creatio, niet aan een providentia. Vanzelf vervalt
dan de neiging om te openbaren.

De Pantheïst maakt evenals de Deïst van de wereld een uurwerk;
maar zijn God windt het niet eens op ; het blijft altijd van zelf
loopen, doordat God het, bij wijze van spreken, op ziin pols zet en
altiid kloppen laat.

De Deïstische God wil zich dus niet openbaren ; de Pantheïstische

God behoeft zich niet te openbaren ; feitelijk kri-igt men derhalve

hetzelfde resultaat.

De Deïst denkt zich God als een asceet, een kluizenaar, die zich

van het leven af en in zich zelf terugtrekt ; daarom heeft deze God
geen liefde en ook geen neiging om zich te opoibaren.

De God der Pantheïsten is een God met open hof, waarbij physiek

(evenals bij een magneet) de krachten ongemerkt uit God uitvloeien.

15
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De Opcnbari7tg is dan geen y\n\sdaad meer, viaar een vanzelfkeid,
die voortvloeit uit Zijn wezen; de mededeeling is bij God iets in-

stinctmatigs, evenals een óij horiig verzamelt.

De Deïst peccat per defcctiim ;

de Pantheïst peccat per excesstim.

De Deïst heeft een voorstelling va7i God alsof er defectus amoris
is; de Pa7itheïst alsof liefde van zelf vloeit ; alsof de Openbarifig

onafgebroóen doorgaat — en daardoor wordt zij onverstaanbaar.

Bij beide is de ware liefde weg.
Wanneer men een stomme heeft en een man, die altijd maar

kletst., dan geeft dit hetzelfde residtaat. Men verstaat van beide niets.

In de -muziekwereld kimnen op tnjee wijzen de tonen onhoorbaar

worden; zvanneer zij te laag gaan door te weinig trillingen en wan-
neer zij te hoog gaan door te snelle trillingen. Het Deïsme zijn

de lage tonen, die eigl. geen trillingen meer hebben, het Pantheïsme,

de hoogere tonen ; van beide wordt het geluid onhoorbaar.

Daartegenover mt leert de Schrift ons, dat er een neiging in God
is om zich aan de menschen te openbaren.

a. God is geen God van verre, maar van nabij. In Hem leven

wij en zijn wij CimmanentieJ .

b. deze neigi^ig is geen vanzelfheid (de Transcendentie) .

c. de mensch is er op geschapen om die mededeeling te ontvangen.

Volgens de Schrift is er in God ^dapi>()oiTTlu : de Engelenzang
jubelt van een ivöoxïu Gods h roT,- df&torroig; als de mensch in zonde

valt en vliedt voor Gods aangezicht, „zoekt God Adam' in den hof;
er is een voortdurende roepstem tot den zondaar: ..Geef mij Uw
hart"; een behoefte om tot den mensch uit te gaan.
God de Heere doet dit echter altijd, niet om den mensch te red-

den, maar om Zijne heerlijkheid te openbaren ; ecne behoefte dus,

die onmiddelijk uit het wezen Gods voortvloeit. Niet contingent,

gewekt door een voorwerp buiten God. Dit is V eenige souveretne

begrip van de Majesteit Gods, dat deze drang tot mededeeling voort-

vloeit uit Zijn eigen wezen.

^- %j De Macht.
^ De macht moet in Gods zvezen zijn om zich te kunnen openbaren.

Door deze macht te leeren, treedt de Schrift op tegen tzveeërlei

dwaling:
a. die gemeen is aan Deïsten en Pantheïsten.

b. die gemeen is aan Mystieken en Ethischen.
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Het standpunt van den Deïst is: God heeft wet macht., maar is

gebonden aan de óestaande middelen. Hij ontkent niet, dat God
zijne züijsheid kan openóaren ö.v. in de vlerk van een vlieg ; maar
zvel, dat God zich openbaren kan door een wonder.

De Pantheïst zegt : God kan zich openbaren, wel zeker, maar:

«. God kan zich niet 7iiet-openbaren ; dan is er echter geen

macht aanwezig ; een zon, die eeftmaal schijnt, -moet altijd door

schijnen ; een babbelaar moet altijd door babbelen. Bij zoo iemand
is niet de macht om zich niet te openbaren.

Ij. God IS gebonden aan de idee van het bestaande ; niet aan het

bestaande zelf; dus is God ook gebonden aan de middelen, in die

idee ingesloten ; m. a. w. het is een langzaam proces : stof, plant,

dier, mensch, engel ; de openbaring wordt steeds volkomer.

De Mystieken en Ethischen leeren dit niet, want zij zijn geene

Naturalisten ; het verschil tusschen hen en de voorgaanden ligt hierin,

dat de Pantheïst den mensch in zijn zondestaat als goed neemt ;

de Mystieken en Ethischen als verkeerd. Maar zvat nu de Pantheïst

aan den onveranderden mensch toeschrijft, leeren de Mystieken en

Ethischen van den veranderden mensch; de bekeering eenmaal aan-

genomen loopen zij verder geheel paralel. God is gebonden aan de

middelen van den wedergeborene ; de voorbereidende genade wordt

op den VOOj^grond geschoven en de bekeering zoetjes aan prijsgegeven.

Vandaar het verschijnsel, dat zij langzamerhand teruggedrongen

worden naar V Naturalisme.

In het uitgangspunt zijn Huet en de Ethischen het eigenlijk eens.

De Heilige Schrift belijdt hiertegenover :

N. dat Gods macht absoluut over' de Schepping en al hare

deelen onafhankelijk gaat ; zoodat dezelfde Scheppingsmacht, die

eens schiep, nog zveer zoo scheppend, anders scheppend en nieuw
scheppend en evenzoo anders ordenend en nieuw ordenend, kan
optreden.

Dit ziet men goed in, als men de verhouding vat tusschen het

wezen en den wil van God. Volgens de Schrift hangen alle deze

dingen af van Gods wil, niet van Gods Wezen.
In Gods wezen is een onbepaalde macht, in Gods wil een bepaalde

macht. Uit Gods wezen kan alles voortkomen, en nu is het de wil

van God, die bepaalt, wat Hij zal realiseeren uit de vele mogelijk-

heden. ZiJ7t macht en vermogen blijven altijd ter beschikking staan
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van zijn zvil, ook al heeft God in de Schepping een dier vele moge-

lijkheden gerealiseerd. Er is in God geen enkele binding dan aan
Zijn zeil. God is niet bepaald door wal Hij schiep ; Hij is niet

gebonden aan Zijn wei'k ; Hij is alleen bepaald door Zijn wil.

2, dus ook, dat God macht bezit om nieuwe middelen te

gebruiken. God bezit macht om ons te voeden nu eens door het

brood uil de aarde, dan weder door het Manna uit den hemel ; ja
zelfs zonder voedsel als Mozes en Elia. Hier is het eigenlijke be-

grip van wonder gegeven. Al wal tegenover ons staat, zegt: de

eens gegeven orde put de totaliteit van Gods macht uit ; Gods macht
is gelijk het nu aanwezige. De Schrift zegt : Gods macht is alleen

gebonden aan Zijn wil ; maar er is in Zijn wezen veel meer moge-

lijkheid om te handelen, dan Hij gehandeld deeft.

y. voor de uitvoering van Zijn wil staan God ter beschikking :

de mensch zelf en al wat buiten den mensch is. In den mensch
niet alleen zijne faculteiten, maar ook zijn persoo7i en actie. Btiiten

den mensch: het dier, de plant, de stof, de engelenwereld; ook dat

Hij de hemelsche en aardsche wereld tegelijk kan laten werken.

Eindelijk dat Hij ook over de duivelenwereld, over levenden en

dooden enz. beschikt. Zoodat alles in hemel en op aarde, in allerlei

combinaties en bovendien hetgeen Hij nieuw wil scheppen Hem ten

dienste staat.

Wij zien dus, dat tot Gods beschikking staat eerst de mensch;
niet alleen in zijne faculteiten, maar ook in zijn persoon en actie.

Dit is bij de Openbaring het cardo rerum. Hier ligt het onderscheid

tusschen de Ethiscben en Gereformeerden. De Ethischen zeggen, dat

bij de inspiratie, zooals wij die leeren, de menschelijke persoonlijk-

heid opgeheven wordt ; dat is niet zoo ; God ontneemt volgens de

Schrift aan het ik wel de vrije dispositie over de faculteiten, ge-

bruikt' het wel om het voor Zich te laten werken, maar heft het ik

niet op. Bij de apostelen en Profeten wordt het ik alleen onder-

worpen aan Gods wil^ zij zijn als 't ware Gods tolken. Wanneer
een Koning bij zijn volk komt, maar dat volk verstaat Hem niet,

dan neemt hij een tolk om zijne bevelen mede te deelen. Zoo nu
doet God ook met zijn uitverkoren volk.

Gods beschikking gaat ook over alles, zvat buiten den mensch is.

God kan even goed als een mensch ook een dier gebruiken fb v. den

ezel van Bileamj om zich te openbaren. Met dien ezel van Bileam
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staan wij' tegenover alle Ethische beschouwingen en zeggen: Het

faalt II aan kennisse Gods. Heeft God dan niet, eer er een viensch

bestond, de spraak uitgedacht in zijn eigen bewustzijn en heejt Hij

ze niet uitgebracht door Zijn kracht? In de Schrift lezen wij : Zou
Hij, die het oor geplant heeft., niet hooren) Zoit God dan niet

machtig zijn oui dat zelfde ook te doen bij een dier} Wanneer Hij

u, o inensch, die uit het stof geformeerd zijl, leerde spreken, zou

Hij dan ook dezen ezel de sprake niet kunnen verleenen?

Juist voor den ezel van Bileani moet de hoogheid van den mensch

vallen. Men zou zoo licht denken, dat wij zulke verheven schepselen

waren, dat wij alleen in staat waren Gods openbaring te ontvangen.

Neen, zegt God, ook een ezel kan Ik, de Heere tiw God, als een

instrument ter verkondiging van Mijn wil gebruiken.

Zoo nu staat alles God teji dienste ; ook het doodenrijk en de

duivelenwereld; denk aan Sauls geschiedenis bij Endor.

j. de Inhoud.

Inhoud moet er zijn, en wel inhoud, die voor mededeeling vatbaar

is, züil er Openbamig kunnen plaats hebben.

Daarvoor is noodig i" dat God niet zij eene abstractie en 2" dat

God niet zij een onzekere God, gelijk de Arminianen Hem voorstellen.

Als wij met een züezenlijken, levenden God te doen hebben, met een

vasten Raad fliouXijJ en welbehagen, dan eerst is er een inhoud om
te openbaren. Daarom komt de Openbaring eerst tot zijn recht, als

men gelooft in de voorbeschikking Gods. Alle losmaking van de

<v§oxia Toii 0-eov leidt er toe de Openbaring te vernietigen.

Dien inhoud, die geopenbaard zal wordden, vinden wij volgens de

Schrift aanwezig in

Gods wezen en eigenschappen,

Gods wet,

wat God over den mensch oordeelt,

de profetie., van wat er komen zal.

De N^!ïJ is volstrekt niet iemand, die alleen toekomende di^tgen

voorspelt, maar iemand, die Gods wezen en eigenschappen, Gods wet,

wat God over den mensch oordeelt en wat in de toekomstgeschieden

zal, ope7ibaart. Vandaar dat in de Schrift er nadruk opgelegd wordt
dat God openbaart hetgeen geschieden zal, niet om onze nieuws-

gierigheid te prikkelen, maar om te doen erkennen, dat God alles

door en naar Zijn wil doet en laat geschieden.
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Het generaal karakter der profetie is derhalve te toonen, wat God
is, wil en denkt.

B. De vereischten a parte hominis.

Aan de zijde des niejischen onderstelt de mogelijkheid van Open-

baring:
1^ bewustzijn.
2'-' besef der eeuwige dingen.

1. Het bewustzijn.

Alle bewustzijn ontstaat door die functie van ons denken, die wij

noemen: .^onderscheiden!' Die onderscheidijtgsacte is bij ons van
drieërlei soort. De ?nensch onderscheidt :

a. het niet — ik van het ik.

b. in zich zelf de deelen van zijn inhoud.

c. in het niet-ik wat niet één is ; m. a. w. van al wat buiten

hem is, onderscheidt hij zooveel als in den i^ihoud daarvan moet

onderscheiden.

Het bezvustzijn, zoo genomen, staat tegenover het Pantheïsme.

Zoodra ik onderscheid, heb ik twee ; onderscheid ik dus God en

mensch, dan heb ik tzvee : God hier, den mensch daar. De Pa?itheïst

echter laaf God i7i het ik, en het ik in God vloeien. De inhabitatio wordt

door de Vermittliingsthcologen misbruikt voor de immanentie. Overal

waar staat: Ik in 7C ; gij in Mij, ziet de Pantheïst eene fusie,

vermenging; dat is ook defout van alle Ethischen en -Mystieken.

Wel stacit er: ,Jk en de Vader zullen woning in hem maken',

maar juist de inhabitatio is theïstisch, sluit de vermenging buiten.

Mijn huid is met mijn zvezen saamgegroeid, niet mUn huis, al

zvoon ik er ook in; mijn huis en mijn ik zijn twee. Zoo ook moeten

wij niet een huid, maar een woning Gods worden.

Wij moeten derhalve een bezvustzijn hebben, waarin God en het ik

07tdersc/ieiden zijn ; heeft dit niet plaats dan is ook geen openbaring

mogelijk. Alle Pantheïsten eindigen met de Openbaring op zij té

zetten.

2. Het besef.

Er is voorts besef noodig, cognitio Dei innata.

Een neger bracht eens een mand met flesschen wijn over en een

brief ter begeleiding ; onder zveg stal hij een flesch en daar het

aantal flesschen in den brief vermeld stond, merkte de ontvanger

het opoedig; toen hij nu een volgend maal wederom een mand met

vruchten moest brengen, lei hij den brief eerst achter een boom en
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deed zich daarna aan de vrucMen te goed. Hij dacht, dat de brief

het nu niet verklappen zou. Dit vooi^beeld toont duidelijk, wat het

zegt: besef van iets hebben; de neger had geen bese/ van den brief,

dien hij overbracht. Hadden wij nu niets geen besef van God, geen

cognitio Dei innata, dan zou het ons niets baten, hoeveel en hoelang

er ook over God en Gods eigenschappen gesproken werd ; wijzouden

er niet in hinnen komen, wat God is, indien dit ontbrak. Dit is

het juiste begrip, dat ten grondslag ligt aan Cartesius stelling:

Cogito ergo suni en het daaraan ontleende ontologisch bewijs (het

begrip kan niet in ons zijn, wanneer het wezen er niet aan beant-

woordt : Cogito Deum, ergo est.) Kant heeft dit bewijs genoeg

verbrijzeld en er de onjuistheid van aangetoond. Maar het omge-

keerde gaat wel door: het zou voor ons onmogelijk zijn met God
in contact te treden, indien Gods beeld niet in ons was afgedrukt ;

van Gods wezen, zouden wij geen flauw begrip hebben, als ons de

vatbaarheid daarvoor niet ware ingeschapen.

In de 2'^'-' plaats moet er ook in den mensch zijn een besef van

V leven Gods door affiniteit. Men zou bijv. geen besef hebben van

zedelijkheid, indien men zelfy niet een zedelijk wezen was; het

rechtsbesef zou niet in ons kunnen opkomen, indien het niet in ons

was ingeplant, ingeschapen. Zoo ook het aesthetisch besef; het besef

van macht ; het besef van de muziek enz.

In de j'^" plaats is er affiniteit noodig tusschen de werkingen

van ons wezen en die van Gods wezen; besef van persoonlijk leven ;

kennen, gevoelen, willen konden wij evenmin indien züij de afstralingen

van die werkingen in Gods wezen niet in ons hadden. Alleen een

kennend, gevoelend, willend zvezen kan een besef van God hebben.

Deze drie komen dus neer op de imago Dei. De mensch is de

imago Dei naar zijne substantie en ingeschapen accideniia ; alleen

daarom is de mensch ojfenbarungsfdhig.

Ten 4'^'-' is bovendien nog noodig het zekerheidsbesef, om onder-

scheid te kunnen maken tusschen ivaarheid en leugen. Er moet

iets in ons zijn, dat reageert ; en dit kan niet aangepraat ; het

moet in ons wezen ingeschapen zijn.

C. De eischen a parte relationis.

Eerst zullen wij deze eischen a parte Dei, daarna a parte hominis

nagaan.
Wanneer er een persoon voor een spiegel staat, dan hebben wij

twee factorefi ; vooreerst kan de persoon, die voor den spiegel staat
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zich afkeeren, dan komt er geen beeld; ten tweede kan de spiegel

zijn kwikzilver kwijt zijn en dan komt er evemnin een beeld. Maar
al staat nii de persoon voor den spiegel., al is de spiegel goed, maar
het is donker, dan is er nog niets te zien; er moet licht zijn om
communicatie te weeg te brengen. En dat is wat wij hier bedoelen

Vlet relatio.

I. a parte Dei
is noodig:

a. dat God in ons werkt, spreekt en woont.

(1 dat God in ons lichaam, in onze omgeving., in de natuur om
ons en in ons levenslot zijne werking doet gevoelen.

•/. dat God ons genaakt door engelen, nienscheyi of andere wezens.

ö. dat God ons leven leven kan.

e. dat God ons vermogen verheffen kan.

Over elk een kort woord:
ad a. Dit beteekent, dat de transcendente God het vermogen

bezit „<? distante' te werken; den afstand te overbruggen lussehen
God en mensch ; dat Hij, de Almachtige en Alomtegenwoordige,

een hand, een arm heeft om in ons te werken. God spreekt in ons ;

dat is het vermogen, dat Hij bezit om in ons bewustzijn te werken.

God woont in ons d. w. z. Hij de Eeuwige kan den afstand vernie-

tigen en in ons inhabiteeren.

ad ^. Dit beteckent, dat, waar de mensch niet alleen bestaat

uit zijn ziel, maar ook uit zijn lichaam, omgeving, levenslot etc.

God de Heere dat alles gebruiken kan als electrischen draad, als

vehiculum, waardoor Hij indrukken op ons te weeg brengt. B.v. door

ziekte enz.

ad /. Dit beteekent, dat God den eenen '}nensch gebruiken kan als

electrischen draad om met den anderen mensch in verbinding te treden ;

die mensch wordt alsdan communicatiemiddel. Ook de engelen worden
hiertoe gebezigd ; maar zoo, dat zij niet op zich zelf, qua tales,

openbaringsorganen kunnen zijn voor ons. ' Worden zij als zoodanig

gebruikt, dan nemen zij een menschelijke gedaante aan. God kan
een engel het menschzijn leeren en dan wordt hij een t(tu7ji>tuTtj^, eiU

tolk tusschen God en ons.

ad (">. Dit is de hoogste openbaring Gods. Dit beteekent dat God
centraal communicatie kan hebben met het leven der menschheid,

door het leven van defi mensch te gaan leven. Het is dus niet

zooals de ModerJien en Ethischen zeggen, dat God als doel het
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mensckelij'k vleesch aannam^ maar als iniddel ter ope7ibarmg.

ad f. Dit is de illuviinatio ; God kan nl. de communicatiemid-

dcleii in den mense/i genezen en verheffen.

2. a parte hominis.

Hiertoe behooren:

u. dat hij beseffen^ kennen, gelooven, weten, ziefi kan.

§. dat het den mensah gegeven is, de onderscheidene indrukken

tot een geheel te kuntten verbinden en dat hij den aldus ontvangen

totaalindruk bewaren kan — (memoriaj.

y. dat hij den major en minor hebbende, een conclusie kan trek-

ken en aldus uit de qixivouct'CK tot de povucva kan opklininien.

Quod ad a.

Het besef of gevoel heet in het N. T. uici'&ijni^ of qnorijiiu Phil. i :

p; /es. 4p : ^6 (^")J/1^
= uic^iytjai^J ; Fit. 2 : ^. Er is ojiderscheid

tusschen auiO-jjdi,- en t-^iyvtorn^. AUOtjdi^ is het hebbefi van eejtgezvaar-

zvarding van iets, dat niet het gevolg van een wetenschappelijk

onderzoek, maar door contact met de zaak zelf ontstaan is. Wat „liefde''

is, kan men moeilijk ontleden, toch weet ieder wat het zeggen wil een

ccïnO-ijdi^^ van liefde te hebben.

[Kennen is niet = weten. Persoonlijk kennen cf. foh. i : 26

;

6 : 42 ; 14 : 17; 17 : 3.

Gelooven is op grond van pcrsooytlijke gemeenschap hebben een

onuiiddelijke verzekering en die verzekering kunnen opnemen.

Weten door ervaring of analylse ftiSé/^ai of yiyviniVAtiv.J

Zien als het niet uit besef, noch nit geloof, noch uit weten, maar
een ke7inett door zien en doorzien is = O-tojoui', óouv, T Cor. /j].

16



^ f. Bij elkr Opmbai'ing dient onderscheiden tussc/ien

Hem, die de openbari7ig geeft^ den mensc/i, die de openbaring
ontvangt, den inhoud van die openbaring en het instriunen-

"teete middel, waarvan God de Heere zich bedient om dien in-

houd aa7i den mensch mede te deelen. Er is dus in elke

openbaring Gods behalve een subject en eene materie ook een

instrument van openbaring.

Instrumejtt van Openbaring nu is al datgene, wat in of
buiten den mensch aangewend of opzetteliik tot standgebracht
zoordt om 7i.it het bewustzijn van God eene gedachte in het

bewustzijn van den mensch over te brejtgen. Dientengevolge

vallen de instruuienteele openbaringsmiddelen, waarvan de

Heere onze Godzich bedient, in twee klassen, elk met twee onder-

deelen uit een, — naar gelang Hij of subjectief, V zij een-

voudig wat m den mensch aanwezig is aanzvendt ; V zij op-

zettelijk in den mensch iets i7rwerl<:t ; of wel objectief, V zij

eenvoudig wat buiten den mensch er reeds is aanwendt ; V zij

buiten de?t mensch opzettelijk iets in zijn levenskring of ge-

zichtseinder inbrengt. Deze subjectieve en objectieve instru-

inenteele openbariitgsmiddelen, kunnen, zelfs in hun beide

onderdeden, tegelijkertijd voor een zelfde openbaring dienen.

Terwijl in het diepste mysterie, dat der vleeschwording van
den Zoon van God, het subjectieve en het objectieve van het

insti'umenteele middel ineenvloeieji. Gemakshalve is men
gewoon de subjectieve instrumenteele middelen als j^evelatie

van de objectieve als manifestatie te onderscheiden.

1. Auctor omnis i^evelationis est Deus Triunus en zvel naar den
regel, dat alle actiones Dei ad extra altoos werkingen zijn van de

drie personen saam, dus van het geheele Goddelijke wezen. Welzijn
de drie personen otiderscheiden in de iitnerlijke oeconomia Dei, dus

ook in de werken ad intus ; maar die ad extra zijn altijd vajt de

drie personen saam; zoo de creatio, sustentatio etc.

Daar nu ook de openbaring uit haren aard niet kaji zijn een
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mwcfidig, maar moet zvczen ccn tiihvcndio werk Gods, zoo moet zij'

dus ook eene Revelatio Dei Triunms zijn. Wel wordt Matth. 16

:

IJ tot Petrus gezegd niét <t«(j^ x«t aliiu maar 6 IJurijQ }iov tp ov^tavoJ^

/lee/t U dit geopenbaard; maar naTtJQ moet hier, evenals in het „Onze
Vader' niet opgevat zcorden van den eersten persoon, maar als een

nitdrtikking voor het geheele Goddelijke wezen. Evenzoo Matth. 11

:

2j ; daar is de Zoon instrumentiiin revelationis, niet auctor, zooals

duidelijk blijkt uit vers 2^. Ope7tbaarder is de Drieëenige God. —
Ook I Cor. 12 : y is nvtvixu niet als auctor, maar als instrumentum
op te vatten.

Dit is ook duidelijk uit de dejinitie. Revelatio is hetgeen uit het

bewustzijn Gods gaat i7t het bewustzijn des vumschen. Welnu het

bewustzijn Gods is één; er is niet één beivustzijnvan Godden Vader .;

één van den Zoon en één van de7t Heilige^t Geest ; dus moet ook de

Openbaring komen van den Drieëenigen God.

2. Wij komen nu tot het cui? Aa7t wie7i zvordt de openbaring

gegeven) — Hier wordt altijd bedoeld de homo. Er bestaat natuur-

lijk ook een revelatie voor de e7tgelen en de duivelen ; een zekere

openbaring heeft God zelfs aa7i de natuur gegeven ; b.v. in den
donder W07^dt Gods too7^7i gevoeld en trilt de aa7^de ; vooral de dieren

hebben ke7tnelijk een openbaring van God ontvangen. Hier bedoelen

zvij echter uitsluitend de aan de7i 7nensch gegeve7t openbaring. Melde
beide a7idere soo7de7t laten wij ofis 7tiet in, omdat W'iJ niets afwete7t

van de wijze, waarop God zich aan de engelen e7i dicivelen en dieren

heeft geope7tbaard. Wij kun7ten 7tiet in het wezen van een hond of
e7tgel doordri7igen ; „ allee7i de geest des me7ischen weet wat in den
me7isch is'' is ook bij hen van toepassing.

Toch moeten wij wel even over de openbaring aa7t de dieren

sp7^eken, omdat zij eene a7talogie oplevert, die belangrijk is voor de

Sch7^ift-inspiratie. Wan7ieer wij n.l, sp7^eke7i van de openbari7tg

aan de dieren, dan bedoelen wij het i7istinct, vooral in de bij, 7nier,

spin enz. Wat is hierin het 7niracideuse} Dat va7i kleine wezens,
waa7^in 7ia7nt'elijks plaats is voor herse7ts van ee7tige7t omvang, 7tit-

gaat ee7i werki7ig van 07ibegrepen wijsheid, bezvonderenswaardige
knnst77iatigheid e7t onverbeterlijke nauzvkeurigheid; en dat die schat
van gegevens, die wij 07tder de 7/ienschen alleen bij uiterst geslepe7t

en geoefende geesten, bij genieë7t, 07ttmoeten, en dan nog nooit in vol-

maaktheid, bij deze diertjes in de grootste vol77taaktheid aanwezig is.
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Hoe hebben zcij nu die dingeii in zulk een dier te besc/iouzüen?

Zijn zij product van eigen iverkzaamheid} Neen, want hel instinct

is niet vatbaar voor toeneniing of verlies ; het blijft onveranderd.

Een oude bij maakt geen krouiuie lijnen of verkeerde celUm, een

jonge spin weeft zijn web op dezelfde wi-ize als een oude. Wij heb-

ben hier dus te doen met een wijsheid, jtiistheid en kunstmatigheid.,

die niet is de zfijsheid etc. van het dier, waarbijivij het waarneuie7i,

maar de wijsheid Gods, die dat wezen gebruikt om er zijn zvijsheid

door te laten uitkomen.

Dit nu levert een trejfende analogie voor de inspiratieleer. Ook
daar t^xden mcnschen op, die groote zvijsheid verkondige7i ; die pro-

feteerden en met juistheid de toekomst voorzagen ; maar wij voelen:

dat was niet hun werk, maar het was de Heere, die hen als in-

strument gebj^uikte om zijn Opejibaring te geven.

Willen wij nu een verbindifigsschakel vinden tusschen het dierlijk

instinct en de zvij'ze van revelatie in den mensch ; dan komen wij

tot het magnetisme en mermerisme. Een gemagnetiseerde pe?^soon

voert de kunstigste toeren uit. Een slaapwandelaar zvandelt met de

grootste nauwkeurigheid langs de meest gevaarlijke plaatsen. In

dien magnetischen slaap zien wij dus een groote analogie met het

instinct der dierefi (of in dien magnetischen slaap het ik Wtrkt op

het lichaam of een andere geest — dat latent wij nu in V midden),

immers wij hebben ook hier een wezen, dat, buiten de werking van
zijn verstand om, doet wat een ander wil.

Bij alle deze drie verschijnselen (instinct, mermerisme, revelatiej

zien wij dus deze analogie, dat God de Heere of in V algemeen een

ander over een levend zvezen als instrument, beschikt, zóó, dat dit

wezen niet doet, wat het weet, kan of wil, maar slechts icitvoerder

en openbaarder is van wat die ander weet, wil en kan.

j. Alle openbaring heeft voorts een inhoud ; waar geen inhoud

is, is geen openbaring. V Hoeft daarom intusschen niet zóó te worden
beschouwd, alsof er bij elke openbaring telkens weer iets bijkont ;

dat is een mechanische opvatti^ig der 7^evelatie, alsof God zijne open-

baringen van ee7t lijstje afgaf. Menschen, die ditgevoele7i voorsto7iden,

bevredigde de H. Schrift 7iooit. Omgekeei^d leidde dit er weer toe om
te zeggen: „de Ope7tbaring heeft geen inhoud; is slechts ee7t toelich-

ting e7t verhelderi7ig." Hier tege7iover stellen de Gereformeerden

beslist : Er is altijd een inhotid; 7naar wel kan er zijn:
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ten f repctita maieria in revelatio7ie ; b.v. de droomen van

Jozef over Egypte ; zij behelzen denzelfden inhoud, maar onder een

anderen vorm. Dit dient dan dikzuifls om er te meer zekerheid van

te hebben.

ten 2'^ developpcering in de Openbaring. Eigenlijk is de geheele

Openbaring één boekrol, één kleed zonder naad, nit één stnk geweven,

dat echter eerst in de verte getoond wordt en langzamerhand nader

komt, zoodat het hoe langer hoe ditidelijker wordt gezien. Er is dus

geen mecha^iische additie ; evenmin als bij een plant, waar blad,

bloem en vrucht — alles uit één kiem voortkomt.

4. De instrumenteele middelen der Openbaring. Tot dusverre

hebben deze middelen in alle Dogmatieken een chaos uitgemaakt. De
scherpe en sterke Schriftbestrijding dezer dagen was noodig om de

Kerk er toe te brengen, dat zij ook het leerstuk der Ope7ièaring eens

grondig uiteenzette. Waar wij nu aan die schromelijke verwarring

een einde willen makelt, moeten wij beginnen met het: Divide et

Impera ! Die deeling mag echter niet willekeurig zijn, maar moet

op het beginsel der zaak rusten. De eerste indeeling, die met het

beginsel der Openbaring gegeven is, is in subjectieve en objectieve

middelen. Natuurlijk ; züant wordt er aan den mensch iets geopen-

baard, dan liggen de middelen of in zijn persoon, óf zij komen hem
van buiten toe ; daardoor krijgen wij van zelf de onderscheiding

tusschen de

subjectieve revelatie en de

objectieve manifestatie.

Maar nu kan door deze beide nog een dwarslifn getrokken fwij

krijgen dus ee7i vertikale en een horizontale lijn), die het geheel

dan in 4 deelen verdeelt.

Wij hebben nl. ook te onderscheiden tusschen middelen, die gewoon

zijn en die buitengewoon zijn.

Gezvoon fdit ter voorkoming van misverstand) is hier niet het

werken langs natuurlijken weg, want dat is geen Openbaring —
(eigenlijk is de onderscheiding gewoon en buitengewoo7i niet goed ;

want alle Openbaring is buitengewoon) maar dit, dat God de Heere

gegevens aanzvendt, die reeds in den mensch aanwezig zijn.

Buitengewoon is dit, dat God opzettelijk iets in den mensch zverkt,

wat Hem tot openbaringsmiddel dienen zal, b.v. een droom.

Dezelfde indeeling vinden wij bij de objectieve manifestatie. God
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kan dingen aanzvcndcn, dit' er reeds zijn in hemel, lucht, aarde enz.

of Hij kan daarvoor eerst dingen scheppefi.

Er knn^ien hier vaak tzvijfelachtige gevallen voorkomen ó.v. een

engel behoort die tot de geivone of buitengewone manifestatie-mid-

delen} Zoolang hij blijft, zvat hij is, kan hij' geen middel voor open-
baring zijn ; hij moet dus ^een a7tdei^e gestalte krijgen en hiermede
is de schijnbare twijfelachtigheid opgelost ; hij is een buitengeivoon

middel.

^. I. Subjectief aanwezige instrumenteele middelen.

God openbaart ons iets, door alleen van datgene gebruik te maken,
ivat in dien mensch aanwezig is, aan wien geopenbaard zvordt. Dit
laatste moet er bij, omdat God ook de aanwezige middelen in een

ander gebruiken kan om 07is iets te openbai'en ; dat is dan echter

manifestatie.

Deze revelatie geschiedt in zijn eenvoudigsten vorm bij de

I. Inspraak.

Als God niets anders in den mensch gebruikt dan zijn onmiddel-

lijk bewustzijn ; dus als het wordt ee?i rechtstreeksch u'vo^ IkIhv ii'

T(o ardocDTTio d. w. z. wanneer God in een mensch direct inspreekt en

in zijn bewustzijn klare gedachten doet opkomen. De analogie daar-

voor leveren wij zelf; wij kunnen een dialoog houden met ons zelf

zonder een klank geuit te hebben. Gedurig voelen wij, dat wij aan
ons zelf iets verwijten, vermanen, aandrijven, berispen. In zulk een

geval zijn wij tegelijk productieve spreker en receptieve hoorder.

Datzelfde ve7^mogen nu, om in ons in te spreken, zoodat het nagenoeg
een middelloos spreken schijnt, heeft ook God de Heere. Ook bij

den iiiagnetischen slaap zien wij ee7i dergelijk verschijnsel n.l. een

onmiddellijk ijtspreken van 't gemagnetiseerde medium, zoodat het

medium op V papier neerschrijft wat de magnetiseur denkt, zonder

dat deze ee7iig geluid gegeven heeft. — Waar uit dit voorbeeld blijkt,

dat wij zelf het vermogen bezitten om in een ander in te spreken,

hoe zou God dit dan niet hebben, die ons V gaf? Ncmo dare potest

alii, ut queat, quod ipse non potest ; atqui ergo potest quoque Deus
in cordibus nostris èVro,- luXfiv.

Deze inspraak in het bijinenste van den mensch wordt meest ge-

noemd notio clara in tegenstelling met visioen, droom enz. Toch
moet het begrip van notio clara niet gemdentijiceerd met inspraak.
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Want ook de toespraak is notio clara. De indeeling in notio clara,

visio etc. berust op andere gronden.

De inspraak als openbaringsvorm vinden wij V meest vermeld bij

den Heere Jezus. Confer Joh. ^ : ;^o xuO-o)^ axovw xoiVw niet xuQ-fh^' dxijxou

maar, zooals ik nu de inspraak des Heeren in mij gevoel., oordeel

ik. Evenzoo Joh. 8 : 26 « ijxovau nuf/ uwo'v; hier ziet het op het

verleden. Joh. 1^ : 1^ staat wel het praet. ijnotMTu maar hetpraesens

is bedoeld: zoo dikwijls Ik iets hoor van den Vader heb Ik het ü
meegedeeld. Voor het resultaat is het natuurlijk volkomen V zelfde

oj God zelf in mij inspreekt of door een ander mij laat toespreken.

Vrage : zijn er in de SchiHft ook aanduidingen, dat God dit ver-

7nogen bezit? —Ja, want als Goddat vermogen schonk aan een viensch

om met zich zelf te kunnen spreken, da7i heejt God het ook uitge-

dacht voor er een viensch bestond en er den mensch opzettelijk voor

gecreëerd, hieruit volgt eo ipso dat God het vermogen ook zelf bezit.

Ps. p4 : p „Zou Hij, die het oor plant niet hoorend' AuXtXv is in

zijn eenvoudigsten vorm het vermogen des menschen om uit zijn be-

wustzijn iets in dat van een ander over te brengen; dat XaXnv nu
wordt Hebr. 1:1 ook op God toegepast.

Heeft deze inspraak ooit als regel bestaan } Ja ; in het Paradijs
vóór den zojtdeval hebben wij ons het laltXv des Heeren tot Adam
niet anders voor te stellen, zooals blijkt uit Gen. j : 8, 10 en volgg.

Na den zondeval staat er, dat zij de stem des Heeren hoorden in

den wind des daags, dat is een aanduiding, dat 't vroeger niet aldus

was. Bij den Heere Jezus vindeyi wij hetzelfde weer terug.

Echter is er tusscheu ivat in V Paradijs gebeurd is en de inspraak
bij de Apostelen en Profeten verschil. Wanneer de Heere iets in

Adam insprak in de eerste dage^t van zijjt aanzijn, dan was e7" in

V bewustzijn van Adam nog niet voorhanden een woord, een gedachte,

een memorie ; er was nog geen reservoir, geen deposito, waar de

denkbeelden en begrippen, door ervaring gekregen, waren neergelegd;

er lüas geeft cognitio acquisita. Wanneer God dus insprak in Adam,
dan moest Hij tevens in diens bewustzijn inbrengen de begrippen,

denkbeelden en voorstellingen om het geopenbaarde in hein tot be-

wustheid te brengen. — God kan derhalve ook zonder het interme-

dium, van de taal een helder begrip der dingen in den mensch
inscheppen.

Bij de profeten en Apostelen zvas het anders ; daar vond de Heere
ee7t depot van denkbeelden, begrippen, voorstellingen, ee7i taal met al
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hare wendingen, gereed liggen. Tot die menschen komende, brengt
God niet tegelijkertijd het besef van ivat Hij spreekt in hen (als

bij Adam) maar gebruikt Hi-' hen om in hen te spreken al wat in het

deposito gereed lag. Dit maakt voor de Openbaring een groot ver-

schil. Had God met de Apostelen en Profeteji gesproken als met
Adam, dan had Hij in eens den geheelen Bijbel kunnen geven. In
het Paradijs was geen instrumenteel middel, waarvan de Heere zich

bediende ; was dit zoo gebleven er zou geen proces van Ope?ibaring

geweest zijn. Maar juist omdat God de bekende voorstellingen, be-

grippen enz. als middel gebruikt om het onbekende te ope7tbareit,

ontstaat er eene langzame ontwikkeling der Openbaring, naarmate
de inhoud van het deposito zich vermeerdert.

Wij hebben djts wel degelijk met een instrumenteel openbarings-

middel te maken n.l. de memorie (niet alsfacultas. maar als inhoud
genomen) en dit middel is:

ten 1^'^ subjectief (want het ligt in ons) .

ten 2'^'^ aanwezig en dus gewoon.

2. Toespraak.

, De toespraak of allocutio vinden wij vooral bij Mozes, die met

den Heere sprak ^£3*7 ^3, Zij is van de inspj^aak daarin onder-

scheiden, dat hier een stem is, die van buiten, door hetgehoororgaan,

de ziel bereikt ; of althans, dat de persoon een gelijken indruk ontvajigt

alsof er hooi'-baar tot hem gesproken züerd.

De treffendste voorbeelden hiervan in de Schj'ift zijn: Samuels
roeping; de stem op Hoteb, op Thabor en bij Jezus' doop.

Samiiel sluimert. Hij hoort eene stem, die hem wakker maakt ;

die stem was voor hem geen vreemde stem, maar maakte op hem
het zelfde effect, dat Eli's stem op hem maakte (een menschenstem heeft

't wonderlijke, dat men haar herkent ; de reden daarvan aan te

geven is onmogelijk) . Dit effect blijkt daaruit, dat hij opstaat en

naar Eli gaat tot twee, ja tot driemaal toe ; zóó sterk was de in-

defttiteit van het geluid met Elis stem eu zooverre was het denk-

beeld van hem verwijderd als zou hij eene opeubari^ig ontvangen ;

totdat Eli zelf hem eindelijk op de gedachte brengt, dat het de

de stem des Heeren is. Van subjectieve praedispositie of zelf-

verbeelding dus geen spoor.

Hetiü07iderop Horeb staat in Deut. 24, 2^, 26enz. beschreven. Telkens

wordt door Mozes met nadruk op het formeele feit gewezen^ dat zij
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door den Heere met een hoorbare ste7n waren toegesproken. Bedrog
lüas hier onmogelijk ; duizenden getuigen stonden er om heen.

Met den doop van onzen Heiland vernemen wij hetzelfde ; in het

bijzijn van Johannes en anderen werd een ste?ii vernornen, die opge-

vangen en letterlijk opgeteekend is.

Evenzoo op Horeb. Petrus wijst er (H Petri i : ij) met nadruk
op, dat het een der gewichtigste momenten is geweest, toen hij die

stem uit de hoogwaardige heerlijkheid vernomen heeft ; ook hier wordt
dus op het instrumenteele middel, de vox e coelo, nadruk gelegd.

Hierbij moet niet gerekend het spreken in droomen en visioenen.,

zooals bij Daniël., Ezechié'l enz.; daarover later.

De eerste toespraak vinden wij in Gen. ;^ : 8 en p. Adam hoorde

de stem des Heeren in den wind des daags. Doch vooral moet ge-

wezen op Num. y : 8p, waar het onderscheid tusschen het for?neele

en den inhoud het sterkst op den voorgrond treedt ; want hier staat

zelfs vermeld van welke plaats de stem des Heeren hem toesprak ;

juist dat is het onderscheid met de inspraak. — Zie verderfob 4 : 16.

In Ex. jj : 11 vinden wij het uitdrukkelijk aangegeven als een

apart middel voor Mozes. — De Oud-Testainentische uitdrukking
voor dit openbaringsmiddel is iQ^ *Ö.

Wij hebben bij het hooren twee scharnieren en vandaar drie ge-

ledingen. Bij de hoorbare toespraak heeft bij ons plaats :

7" het in beweging brengen der luchtgolven ;
2'' (als effect) een aandoening van V trommelvlies ;

j" een overplanting van die aandoeningen in de ziel en van de

ziel op het bewustzijn. Hoe deze laatste overgang gemaakt wordt,

weet niemand.
Kan ik nu dit laatste effect bereiken zonder de beide eerste ge-

gevens, dan is het voor het bewustzijn precies hetzelfde, alsof het

op de gewone wijze ging. fa de deceptie kan zelfs zoover gaan, dat
zenuwachtige menschen meenen iemand te hooren spreken, ook al is

er geen stem geweest. Twee oorzaken hebben dan een gelijk gevolg.

Bij het *Ö / *fi is dus op zich zelf nooit uit te maken, of God bij

de toespraak dezelfde luchtgolven maakte, als wij tnet ons spreken ;

of dat Hij het trommelvlies op bizondere wijze heeft aangedaan,
zooals anders alleen geschiedt door de motie der luchtgolven ; of dat
Hij direct op onze ziel gewerkt heeft. Alle drie is mogelijk ; het wonder
kan aangebracht zijn in de luchtgolven, het trommelvlies of de ziel.

17
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Maar men mag niet zeggen, dat het in beweging brengen der
luchtgolven of van het tromuielvlies zeker niet heeft ptaats gehad en
dat dus alle werking direct en alleen op de ziel heeft plaats gehad.
Dit is een zoeken te on'komen aan de grootheid van V zvonder.

Daarom voegen züij' er bij, dat in de Schrift wel d gelijk aandui-
dingen te vinden zijn, die getuigen van het tegenove7^gestelde, hetzij

dat de luchtgolven, hetzij' dat het trommelvlies bewogen was. In
Matth. j : ij staat er uitdrukkelijk bij, dat de stem- uit den hemel
was. Bij het aangeven van de richting^ vanwaar het geluid komt,
moet ook een strooming der luchtgolven zijn. // Petri i : ij : een

stem uit de hoogwaardige heerlijkheid. Matth. ij : j" en Luc. p :

JS ^^ 3^' ^^^ stem uit de wolken.

Nog drie opmerkingen ten slotte:

1". Het spreken van den Heere fezus op den wegnaar Damascus
is niet te verwarren noch te vereenzelvigen met de allocutio van den
Drieëenigen God, V zij in de ziel, het trommelvlies ofde luchtgolven.

De Heere fezus is mensch, ook nu nog in den hemel ; wanneer Hij
spreekt, spreekt Hij dus met zijn mond. Wij mogen Christus niet

op Luthersche wijze vergöttlichen ; Christus is een concrete mensche-
lijke persoonlijkheid, die woorden voortbrengt, zooals wij. Hoe hebben

wij dit dan te denken ? Er zijn twee mogelijkheden .•

óf dat de Heere zoo laag nedergedaald is 7iaar Paulus toe, dat
Hij op gehoorsafstand van Paulus was ;

of dat de Heere bleef waar Hij was, maar Zijn stem uit den
hemel daarheen heeft gebracht.

Het eerste zverd vroeger meer geloofd ; thans, na het uitvinden

van den telefoon, vindt het laatste meer ingang.

2o. In de H Schrift vinden wij dikwijls, dat dergelijke toespraken

meerdere personen tegelijk gelden. Daarmede is echter het subjectief

karakter volstrekt niet opgeheven. Als meerdere personen een stan

hoorden, kan het wezen zoo, dat elk aanwezige het hoorde of dat

niet allen het hoordeel (zooals b v. de begeleiders van Paulus op den

W'eg naar Damascus) ; het kan dan een subjectief in hun oor of in

hun ziel gewerkt wonder zijn. Alleen als er uitdrukkelijk bij staat,

dat het uit een bepaald' richtijtg kwam, maakt dit een uitzondering.

3°. Welke instrumenteel aanwezige middelen zverden hierbij ge-

bruikt?

Bij een uitwendig in de lucht aangebracht zvonder werd gebruikt :

a. 's menschen gehoor;
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b. 's menschen taal en de in die taal door hem gevormde begrippen.

Daarentegen werd het wonder rechtstreeks in de ziel gewerkt^ dan
gebruikte God:

a. het aandoeningsvermogen van de ziel ;

b. de taal en hare begrippen.

3, De Impulsus.

De impulsus of inwerking op iemands stemming met richting van

zijn bewustzijn op wat in de memorie aanwezig was, is niet in den

volsten, eigenlijken zin een opeiibaringsmiddel, maar een verzwakte

verschijning.

De duidelijkste medcdeeling omtrent haar vinden wij in Jer.

20 : g (vergeleken met vers yj en Cap. 6 : 11.

Het woord ..impellere' zelf komt meer voor in Richteren. De
vaagheid van Israëls toestand in die tij'deti maakte ook de open-

baringsvorm vaag.

Richt. IJ : 2^ staat D^Ö, ..stootend iemand voortdrijven', van DJ^Ö,

,.,voetstaf\

Richt, ó •' 34 staat ^'2? = ,,aankleeden, omvangen'; de Geest hulde

zich in hem, omvinghem .

^

Richt. 11 : 2g : ^Hil, de Geest zvas o^ fephta ; b.v. gelijk een wolk,

die over het land gaat.

I Sam. 11 : 6 wordt gebruikt Xh^T), van H/V, mikken, trejffen ;

vandaar de Hiphil : vaardig worden over iemand.

Dit is de geivone vorm voor den ijveraar ; impellens ut aliquid

agat, loquatur, irascatur etc.

Als openbaringsvorm telt de impulsus slechts in zooverre mee:

a. als de Heere door dezen impuls een reeds gegeven openbaring

accentueert.

b. in zooverre dit ook de impulsus ad scribendum is (wij spreken

hier niet over de Inspiratie onder Israël, alleen over de levelatiej,

cf. II Peh'i 1 : 21. Dat q.éQta&ai door den H G. is hetzelfde als

Djt^Ö, SynS enz.
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II. Subjectief aangebrachte instrumenteele middelen.

1. De Tardemah.
De eerste vorm van de subjectief aangebrachte openbatingsmiddelen

is de nOTin. Zij komt voor in Job. 4 : ij (waar zij niet in den

zin van slaap, maar als zoodanig moet genomen worden)
, Job jj :

1^ en 16 en hetzelfde in Gen. 1^ : 12, de verschijning van den
Heere aan Abram. Het laatste voorbeeld is het meest leerrijke ;

wij zien hier, dat God in een tardemah tot Abram sprak; dat

Abram een visioen had en God met hem een verbond sloot. De
nOlin is dus het middel., waardoor God den mensch in een toe-

stand brengt, waardoor hij geschikt, bricikbaar is voor God.
Uit Gen. 2 : 21 fEva's schepping) en I Sam. 26 : 12 (de ge-

schiedenis van Sauls slaap in de spelonk) zien wij, dat dit het

algemeene begrip is van de tardemah. Door de wetenschap fcognitio

acquisita) kunnen wij ook tegenwoordig door de chloroform als ver-

doovingsmiddel iemand roerloos en gevoelloos maken. Zotc dan God,

die deze kracht in de chloroform bracht, niet de macht bezitten het

zonder dit instrument te doen?
Die tardemah wordt ook geestelijk geduid in den zin van demen-

tare ; zinneloos maken, iemand zijn bewustzijn ontnemen. Quem
Jupiter perdere vult prius dementat. Cf. Spreuken ig : 1^ en evenzoo

in Jesaja 2p : 10.

Als openbaringsvorm is het dus een zoo geheel en al wegnemen
van eigen gedachten, dat de mensch een en al gehoor wordt.

Het subject vervalt ; de subjectiviteit wordt aan banden gelegd. Wij
m^oeten dit vooral streng vasthouden tegenover de Ethisehen, die

zeggen, dat de Heilige Geest den geest des menschen altijd verheft.

God werkt variis m,odis ; soms den geest verheffend, soms den geest

wegnemend, sed sem^per bene fit I

2. De Droom.
De Dl/H is het tweede subjectief aangebrachte openbaringsmiddel.

Een mensch heeft geen droo?n in zich zelf; de bepaalde droom wordt
in den mensch ingebracht.

De droom is een op zich zelf staand openbaringsmiddel in de

Schrift. Deut. ij : 2, ^ en 4 en I Sam. 28 : 6 wordt de Dl /H uiT\,

de droomendroomer, niet voorgesteld als een, die eens een droom heeft
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gehad, maar gecoördineerd met den N^DJ, gejuxtaponeerd aan den

profeet als bepaald openbaringsorgaan, In I Sam. 28 : 6 wordt

gezegd, dat Said drie openbaringsmiddelen ten dienste stonden: de

Uriui, de Nebiim en de chalom ; dus iveer dezelfde coördinatie.

Bij dezen chalom hoort als aparte gave de pHÖ, de gave der

droomtiitlegging, die vooral aan fozef en Daniël verleeftd was. In

Richt, y : 1^ wordt hiervoor een ander woord gebruikt, n.l. 1!lü^^

d. w. z. breken ; het breken van het geheime ; het is althans zeer

onwaarschijnlijk, dat dit woord iets anders beteekent.

Gelijk me de T\'W van de HDIin verschilt, zoo ook de gewone

D i/tl van den openbaringsdroom, hier bedoeld. De Schleiermacherianen,

die groote aantrekking gevoelen voor dit terrein, laten de laatste in

de eerste opgaan ; wij' moeten ze scherp onderscheiden.

Wat is nu de toestand, waarin wij verkeeren gedurende een ge-

wonen droom)
2l. De buitenwereld ligt voor ons afgesloten.

b. Een mensch heeft niet altijd bewustzijn van zijn droomen ;

zij vertoonen zich nu en dan als schilderijen aan den geest, als

medaillons, maar vormen geen ensemble, geen geheel.

c. Die beelden kunnen voorkomen in tweeërlei vorm:
N. dat de fnensch van zich zelven af weet,

D. „ „ „ niet van zich zelven af weet ;

dtcs droomen waarbij de mensch zelf betrokken en waarbij hij niet

betrokken is.

d. In die droomen kunnen dingen komen, die óf uit onze phantasie

voortkomen ; waarvan wij nooit iets wisten ; of uit onze herinnering;
wanneer het dingen zijn, die in onze memorie gedeponeerd lagen.

e. De droomen kunnen ontstaan of door een physieke oorzaak

(b.v. te veel eten) óf door een geschokt zenuwleven, of zij kunnen
hun oorsprong nemen in den geest. Gevolg van die droomverschij-

ningen, die met zulk een dunnen draad aan ons dagbewustzijn hangen,

is dat ook het nachtbewustzijn eenige geestelijke eigenaardigheden

vertoont. Het innerlijke gemoedsleven spreekt zich in den slaap

beter uit ; de gemoedsbewegingen zijn sterker ; soms heeft men in

den droom sterker ge^neenschap met elkander dan dit in het dag-

bewustzijn het geval is. Evenals in de eenzaamheid komt men nader
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aan God ; maar evenzeer kan Satan in den droom zulke afschuwe-
lijke dingen^ op niet tegen te houden wijze, in ons werken, dat het
te schrikkelijk is^ om over dag weer in te denken. Bij' krankzinnigen
hoort men ze soms over de lippen komen.

Vandaar dat de droomen door heel de oudheid en ook mi nog zulk
een hoofdrol spelen bij' de spiritistische verschijnselefi. Schzcedenhorg
verhaalt van eene vro?iw, die haar man verloren had. Deze had in

zij'n leven eeii öelangrij'ke schuld afgedaan, maar na zijn dood kwam
de SChuldeiSCher opnieuzü en de quitan/ie was spoorloos verdwenen.
Daags voordat de publieke verkooping van haar boeltje plaats zou
hebben., droomt zij', dat haar man naar de secretaire gaat en in een
geheim laatj'e, waarvan niemand het bestaan wist, de quitantie weg-
borg. Wakker geivorden, onderzocht zij' de secretaire en vond op de
bewuste plaats het gezochte document. Hoe is dtt te verklaren }

of als een rechtstreeksche werking van God, dus e miraculo,
of doordat onze geest in den droom nog gemeenschap kan hebben

met afgestorven personen,

of — wat waarschijnlijker is — dat die man en vrouw in hun
leven een gemeenschapsleven hebben gehad, dat eerst diep verborgen
tüas, maar nu in dien droom tot bewustzijn kivam.
De droomen vormen dus een terrein, dat ons tvijst op de moge-

lijkheid, dat andere geesten sterk op ons kunnen zverken, — zooals

ook het terrein van het Mermerisme, biologie enz.

Wanneer een droom in de Openbaring voorkomt, mag deze dus uiet

bescjiouwd worden als een gewone droom — ook al wordt niet ontkend,

dat particuliere personen soms beteekenisvolle droomen kunnen hebben.

Bij' den openbaringsdroom moeten de inhoud van den droom èn de

beelden van den droom rechtstreeks door God zijn ingebracht. God
beschikt hierbij' wel over de middelen in deri droomer aamt'ezig, zoo-

wel in zij'ft leven als irz zij'n bewustzi/7i; maar wat door de phantasie
geschapen wordt, wordt rechtstreeks door God geschonken. Voorts is

noodig, dat het bewustzijn fnet deze in den droom voorkomende beel-

den in contact kome, opdat de onderscheidene stukken een geheel

vormen en de gedachte daarvan gevat woj^de.

De openbaringsdroom kart dragen

of een symbolisch karakter,

of een reëel karakter.

Symbolisch b.v. zijn de droomen van Farao, Nebukadnezar enz.;

daarbij' hoort de droomuitlegging.
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Reëel als b.v. God aan Jozef verscMjnl, om hem te zeggen, dat

hij naar Egypte vluchten moet.

Hiertusschenin staat de half reé'ele, half symbolische droom, b.v.

die van Jakob te Bethel. Symbolisch is de ladder, zvaarlangs dr

engelen op- en afklimmen (Gods Alomtegenzvoordigheid). Reëel, dat

de stemme des Heeren rechtstreeks tot hem kzvam met eejte belofte.

De droomen zijn een van de zwakste openbaringsvormen. Dit

blijkt nit het volgende:

'a. de droom wordt meest daar gebruikt, zvaar God tot niet-belijders

van Zijnen naam iets zeggen wil (Achimelech ; Farao ; Nebukad-

nezar ; de vrouw van Pilatus etc.J, waar dus de sympathie voor God
't meest afwezig is. Bij den Heere Jezus, de Apostelen en de hoogere

profeten (als MozesJ vinden wij den Dl 711 nooit óf zeer zelden.

b. de droom staat aan het begin der Openbaring en neemt af,

naarmate het proces der Openbaring voortschrijdt : Abraham, Jakob.

c. de valsche profeten bootsen het gemakkelijkst den 01*711 na, cf.

Jer. 23 : 36.

d. de Chalom zt'ordt juist genomen voor geheel geïsoleerde openba-

ringen, die meer détails op t oog hebben fJozef Achimelech etc.J.

En nu de pHÖ, de uitlegging; deze komt alleen bij den symbo-

lischen droom te pas. Nu zegt de school van Schleiermacher : dat voor de

uitlegging dezer droomen alleen kennis van de symboliek noodig was;
men meent dan, dat in alles een symbolische gedachte ligt en men
deze slechts door ervaring en wijsheid behoeft te vatten, om de br-

teekenis van zulk een droom te verstaan. Deze voorstelling wordt

weersproken door de Schrift:

Ten eerste, moet men den [lilS uit de syinbolische beduidenis ver-

klaren, dan zouden de schenker en bakker, die van jongsaf bij de

symboliek waren opgevoed, beter hunne droomen verstaan hebben dan

Jozef, de herdersknaap uit de bossehen van Mamre ; en dan zouden

de Magi uit BabyIon en Egypte beter de droomen van Farao en

en Nebukadnezar hebben kunnen verklaren dan Jozef of Daniël.

Ten tweede zien züij, dat Daniël zijne kennis van den di oom niet

aan symbolische ervarenheid, maar aan inspiratie toeschrift.

Ten derde, dat bij Belsazar er niet was een y^r\Q van eett sym-

bolischen droom., maar van teekens, die niemand lezen kon.
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De Schrift leert dus duidelijk, dat de uitlegging van droomen een

afzonderlijke^ van God geschonken gave is.

3. Het Visioen.

Z)it heet in het Oude Testainent [VH, JimO of T\'^'^'ü', in het

Nieuwe Testament onvaaiu of óouiiu. De woorden jlm e)i ïimo, die

gewoonlijk geörtiikt worden voor visioen, komen van T\\T\\ JINID

daarentegen van HNI; in de lexica wordt het eerste veróu/n (üm)

poëtisch genoemd, het tweede (UNI) prozaïsch. Een juistere onder-

scheiding is echter^ dat XWT\ is het passieve zien (gewaarworden)

en nN'n het actieve zien (kijken). In de lexica staat dan ook T\\T\TT "^ TT

als ,,óoeien\ met genoegen zien; wat ons oog trekt ; juist in de uit-

drukking ,,boeien\ d. w. z. aan kluisters leggen, ligt uitgedrukt., dat

er actie ivordt uitgeoefend. ^S^Ty is dus het eigenlijke woord voor

visioen; ilJ^^lD wordt dan het schilderij, dat ons in den |1?n getoond

wordt. Het karakter van de nmö en [im is dus het passief ver-

keeren van den XyiXy. Men begint alijd met nTH, (de oudere naam

voor een profeet) en eindigt met NOJ, wanneer men het ont-

vangene niet meer in kan houden. TX\T\ is vervuld worden met ge-

dachten en voorstellingen ; }<2J (^= ebullire) het uitstorten van het

ontvangene.

Dit passieve begrip van den |1?n en T\]T\^ loopt parallel melde

inspraak en toespraak. Gehoor en gezicht zijn de twee hoofdzin-

tuigen. Evenals de mensch het vermogen bezit om door de lucht-

trillingen., het trommelvlies enz. in contact te komen met het object

buiten he?n (d.w.z. te hoorenj, zoo kan hij ook door middel van het

netvlies van zijn oog beelden en gestalten opvangen, van hetgeen ob-

jectief voor hem staat. Bij die gezichtswerking is niet alleen net-

vlies, zenuwwerking en luchtgolving aanwezig, maar ook is in onze

ziel het vermogen ingeschapen, om die beelden langs den genoemden
weg te ontvangen, anders hadden wij er niets aan.

Wij zien elkander niet, wij zien slechts de afbeeldingen van elk-

ander en ontvangen deze met ons bewustzijn ; wij hebben altijd te
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doen met portretten., niet met wezenlijke personen. Wij moeten dus

niet alleen deelden ontvangen, maar er moet in onze ziel ook het

vermogen zijn om die beelden met ons geestelijk oog te zien, om het

wezen van de beelden, die wij ontvangen, te vatten. Een kind be-

grijpt nog lang niet alles, wat het ziet.

Ons gewone plastische zien is dus niet alleen afhankelijk van het

object buiten ons, maar ook van het vermogen in onze ziel, om die

beelden te zien en te doorzien.

Nu is het onverschillig, of een beeld langs de lichtgolving komt

of er rechtstreeks ingewerkt icordt. Door wrijving over het oog

kunnen wij in harmonische orde allerlei kleuren, sterren etc. te zien

krijgen met hetzelfde effect als de sterren in de realiteit. Hier
is dus alleen de oogzenuw gebruikt ; kondeji wij hetzelfde nu ook

doen zonder de oogzenuw, direct op de ziel, dan hadden wij daarin
het grondbegrip van de pm. De Hecre God doet elk oogenblik niets.,

dan 7net lichtgolven op ons netvlies spelen. Wie laat ons een boom
zien ? Is het niet de Heere God, die met zijn lichttrillingen uw
netvlies aanroert, daar een beeld op werkt en het door de oogzenuw
in uw ziel doet doordringen. En zou die God dan hetzelfde niet

onmiddellijk in onze ziel kimnen doen ? Wel zeker, en dat is de

\S\n of nrnp.

Bovendien hebben wij niet zelf een voorstellingsvermogen ? Kun7ien
wij niet iemand „voor ons halen' , die er niet is. En wat is dit

anders, dan dat de mensch het vermogen heeft ontvangen om on-

middellijk in zijn ziel zulk een beeld te scheppen ? fa wat is het

geheele vermogen der memorie anders dan dit?

Het voorstellingsvermogen is tweeërlei: het reproduceert en het

produceert.

Het rep7'oduceert, wanneer wij beelden uit het verleden weer voor

ons halen. Het produceert, wanneer- b.v. een architect eei^st in zijne

gedachten den gevel ziet, dien hij maken wil, en da7i daarna zijne

teekening op 't papier ontwerpt. Dat zien in den geest is de kunst,

het dvi>M&ui.

Uit dat voorstellingsvermogen wordt de TWV^t^ genomen ; zonder dit

vermogen zou zij zelfs onmogelijk zijn. Immers, niet alleen hij zelf

kan op het veld van zijne verbeelding leekenen, maar ook een ander
en dat laatste nu is het visioen.

18
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Bij het voorstellingsvermogen hebben wij wel te onderscheiden

tusschen

a. het veld, of doek, o/ paneel, waarop de beelden verschijnen ;

b. de beelden zelf;
c. den persoon, die de beelden doet verschijnen.

Het doek is de spiegel van ons bewustzijn en deze blijft altijd

hetzelfde., zoowel bij den droom als bij het visioen.

De beelden kunnen of nieuw aangebrachte of uit het memorie
gereproduceerde zijn; ook hierin zit het vesrchil dus niet.

Maar in den werker, die ze verschijnen doet, loopen zij uiteen.

De werker kan vierderlei zijn:

1. de onbewuste mensch.

2. de medemensch.

3. Satan.

4. God.

I. De onbewuste mensch heeft dit

a. in toestanden van hyperaesthesie. Macbeth ziet voortdurend

het beeld van den vermoorden koning Duncan. Hij wil het met
zijn bewustzijn verdrijven door de vraag: Is het wel reëel), maar hij

kan het niet, want uit de overprikkeling van zijn eigen gevoel komt
het beeld telkens weer in zijn bewustzijn terug.

b. in toestanden van dronkenschap ; de wijn brengt prikkeling

in het bloed ; het bewustzijn gaat daardoor ten onder ; 7uen krijgt

fantasiè'n, die eindigen in delirium tremens.

c. in toestanden van voorloopige krankzinnigheid; sommige krank-
zinnigen leven altijd in ééne voorstelling, n.l. dat zij de Schah van
Perzië zijn of. millionnairs enz.

d. in toestanden van lUtputting kan men hetzelfde krijgen in de

phantdsmagoriën ; bij sterke inzinking van krachten n.l. gaat de

zelfbeheersching weg en treden allerlei scherp geteekeude beelden voor

den geest.

e. hij sterke lezers, vooral romanlezeressen, die zoo sterk kunnen
leven in wat zij lezen, dat zij niet eens weten waar zij zijn en het

nauwelijks merken, als iemand de kamer binnentreedt.

f. bij mediteerende personen, afgetrokken menschen ; ook deze ver-

liezen huns ondanks de beschikking over hun geest en lijden zooge-

naamd aan abstractie ; vergeten het ?iummer van hun huis of züeten

niet eens, hoe zij zelf heeten.
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2. Door den medemensch. Dit geschiedt

a. op zijn zwakst door verleiding; door voor te spiegelen rijk-

dom, wellust enz. kan men maken, dat iemand eindelijk in die ge-

dachten gaat leven.

b. de sterkste vorm is de biologie ; dan disponeert men volkomen

over iemands geest ; evenzoo in den magnetischen slaap.

3. Door Satan. Deze heeft ook de macht, in het voorstellings-

vermogen van den mensch in te grijpen ; soms kan hij in de heilig-

ste oogenölikken., ja zelfs onder het Avondmaalsgebed^ sataftische

beelden voor onzen geest tooveren. Dat dit werkelijk zoo is, lezen

wij in de H. Schrift. Ook de valsche profeten hadden een T^^T)^-

Cf fesaj. 28 : 7; Jer. 14 : 14; Jer. ^j .' 16; Ezech. 12 : 24;
Ezech. IJ : iJ.

4. Door God. Dit is de echte TWXy'ü, wanneer de actor, die de

beelden op V voorstellingsveld verschijnen doet, God is. Kenmerken
van deze T\'\V\'Ci zijn dus :

a. dat er beelden komen;
b. dat ze door God op 't veld der verbeelding worden gebracht ;

c. dat het gebeurt, terwijl wij wakende zijn.

Dit laatste is het verschil tusschen de D l/H en de iirnp- De

nrnp, d.w.z. de ware door God gewerkte HNip, geschiedt altijd in

wakenden toestand.

Gelijk nu de D wH eene versterking heeft in de T^UV^T), zoo heeft

ook nrnp in de Schrift een verdieping in de ecstase.

"'Exaraai^' komt in de Schrift voor :

a. in den gewonen, eigenlijken zin van ,,zich ontzetten'; dit is

een westersehe uitdrukking en onvroom ; men ..ontzet zich'' niet,

maar „wordt ontzef' . Deze ecstase komt voor Mare. 5 .• 42 ; 16 : 8
fTnouo^ Kui t-MvuCii^ = de zelfbeheersching kwijt zijn over spier en

zenuw) ; Luc. 5 .* 26; Hayid. j : 10. Op al deze plaatsen beteekent

txaTaai^ dus, dat men de zelfbeheersching kiüijt was.

b. in den zi?i van een ..gezicht" , Hand. 10 : 10 ; 11 : j"/ 22 : ij.

De diibieuse toestand tusschen Hflip en èxaruai,- vindt men I Cor.

12 : 1— f. Gewoonlijk wordt deze ecstase aangeduid door: „verruk-
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king of vertrekking van zinnen'; ook bij Bileam staat, dat hij

..roerrnki' was, maar hier zvordt een ander woord geöruikt (^^ÖJ),

waarover straks meer.

Wat is nu het karakter van ecstase?
Wij' hebben een sensorium ; daardoor staan lüij in verband met

de wereld om ons heen; wij zien, /looren en tasten, wat zicht-,

hoor- en tastbaar is ; dat is onze horizon, ons diorama, waarin wij
leven. Maar evenals ik mi in het gebed de oogen toesluit en de
ooren liefst toestop, om dat gewone diorama niet te zien, opdat mij
ten deel mocht vallen het diorama des hemels ; zoo ook houden tn
de iHarurn^ onzc gehoor- en gezichtsorganen op met werken en ont-
sluit zich voor ons een andere horizon. En dit geschiedt niet actief
als in het gebed, waar wij zelf de oogen sluiten en zelf andere
heelden voor onzen geest brengen, maar immer passief; de oogen
worden toegesloten zonder onzen wil en van buiten af treedt die
andere horizon zonder ons toedoen met zijne beelden tot ons. Zoo
buiten ons zelf te zijn en geplaatst in een ander diorama, dat is

wat de Schrift verstaat onder èxaram^.

Dte werking kan zijn of enkel of gemengd; het kan zijn een louter

dioramatische iiriip of een V^^U'O waarin ook gesproken zvordt.

De werking van de nrHD kan zich verder door middel van de

spieren aan V lichaam mededeelen ; b.v. evenals men ingeval van
nachtmerrie zich in zijn slaap omwentelt. Dit is ecliter het eigen-

aardige bij de tyiCiTUGi^, dat het zich hier in wakenden toestand
voordoet. Van de Kwakers zegt men, dat zij de aandoening voover
drijven, dat zij zitten te beven in de kerk, zoodat zich dan V gevoel

aan de motorische zenuwen mededeelt. Men kent de bekende ge-

schiedenis van Dr. G. Kuyper te Nijkerk in het eind der voor-

gaande, eeuw en de ontzettende zenuzvtoevallcn onder zijn gehoor. —
In de Middeleeuwen waren de Flagellanten om hun ecstatisc/ie aan-
doeningen bekend. Hetzelfde vinden züij bij den Amokmaker in Indië,

die iedereen, die hem tegenkomt, doodsteekt. Tot op zekere hoogte ook

in den slaapwandelaar ; alleen dan gebeurt het in den D wH. Men

vindt dit ook nog op tweeërlei ander terrein; vooreerst bij sommige
sprekei^s, vooral in het Oosten ; men noemt dit „foiigué"; soms ook

op studentenfeesten, als wijn is in den man en de wijsheid in de
kan. Ten tweede in heiliger zin bij stervenden en menschen in doods-
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gevaar ; terwijl zij' te zwak waren om iets te doen, beginnen zij' soms
plotseling met krachtige stem de heerli'jkste dingen te verkondigen

uit een ons onbekende wereld.

Het diepst gaat deze passiviteit van de HrHD, als de ziener neer

wordt geworpen (^ÖJ), een hand (de "il^'lV op zich voelt 7'iisten ;

weggevoerd wordt en zich na afloop van het gezicht krank gevoelt.

Over elk dezer vier verschijnselen een kort woord.

1° neervallen, c/. Ezech. i : 28; Dan. 10 : () ; Openb. 1 : ij ;

wij' moeten dit .der aarde nedervallen' ad litterani nemen; hetzelfde

woord
( /£3J) zvordt Num. 24 : 4 ook gebruikt van Bileam ; de Staten-

vertaling vertaalt 7ÖJ hier door ,,verrukf'; op zich zelf is hier niets

tegen, mits wij maar vasthouden aan V denkbeeld : neergeworpe7t

worden. \^Dit gezicht bij Bileam zvas een gemengde nrflD; /^//'hoorde

de redenen Gods cm zag" het gezicht des Almachtigen^
2° weurg-evoerd worden. £z. ^.•14; Openb. 21 : 10 ; (hier hebben

wij verscheidene verschijnselen van de ïirnO te zamen, n.l. het i^b^J,

np /, Tl /ïl, het bitterlijk bedroefd zijn en het drukken van de nln* l**).

Nu zijn er twee mogelijkheden, of dat de persoon werkelijk gevoerd
werd van de eene plaats 7iaar de andere of dat de verplaatsing alleen

plaats had in de T['\T\Ü, voor zijne verbeelding, evenals zvij dat zvel eens

in een droom h'bben. Met eenig onderscheid keert dezelfde vr'aag ook

terug bij fezus" verzoeking in de woestijn. — Als zvij nu bij Ezechiél
en Daniël zien, dat deze overvoeringen over niet minder dan halve
zverelden plaats hadden, dan moeten wij zvel vragen : Is er in de

nrnp zet/ een motief, dat zulk eene extraordinaire, wonderlijke

wegvoering rechtvaardigt) — Neen, zvant zvanneer Daniël of Eze-
chiël weggevoerd worden naar ee7i ander volk, dan spreekt hij dat
volk niet toe, maar hoort in de nrH.O ee7t stemme Gods hen toe-

spreken ; ook komt er dan niet iemand uit dat volk, die hem ant-

woordt; het zou dus geen enkele beteekenis hebben, dat de profeet
werkelijk- vervoerd was. Op dien grond hebben wij dit, althans bii

Ezechiël, in visione op te vatten. Dit geldt natuurlijk niet van alle

plaatsen in de Schrift, waar van een „wegvoeren' sprake is ; b.v.

niet bij Christus' wegvoering in de woestijn. — Een andere vraag
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/'s, of T\Ts hier door «/-^jno,- of door ixinvuu vertaald moet worden;

Delitzsck e. a. zeggen avtno; ; deze opvatting wordt echter niet begnn-

stigd door het Nieuwe Testament. Daar staat bij een gelijk ver-

schijnsel ïv TTi'triiuTi. Openb. 21 : lo.

3° de hand des Heeren, Ez. j : 14 ; Dan. 10 : 10 e. a. p. De
nln* T* is de uitdrukking voor het passieve begrip, dat m de TSIVyiTi

op den voorgrond treedt. De persoon voelt, dat hij zelf niet meer
handelt. Daar de (17110 meestal gepaard ging met een afsluiting

van de macht van de ziel op het lichaam, zoo moet nlH^ 1^ opgevat,

als de opheffing van de beschikking over ons rnofxu. Wij' hebben ook

wel eens in onze droomen gevoeld, dat wij' de besch'ikking over ons

lichaam kwijt zvaren ; dat wij' niet 7neer loopen konden, of altijd

door loopen moesten. Dat nu is door de zie?ters altijd gevoeld; zelfs

herinnerden zij zich so)us na afloop van het visioen, dat de T\STV "T^

zwak of sterk op hen drukte.

4'^ het krank gevoelen; dat dit na het visioen zich voor-

deed, zien wij Ez. j / 14. Dat lijdelijk zijn onder de hand
des Heeren geft hetzelfde gevoel van matheid als b.v. na het

vallen in een onbewustcn toestand ; al deze genoemde verschijnselen

komen in de beroerte in absoluten zin voor. Bij de nTHD zijn ze

divinatorisch.

Vatten zvij dit alles samen, dan krijgen zvij :

I. het zien, wijl een werkelijk object langs de lichtgolf ons net-

vlies raakt ; het somatische zien.

1. bij het reëel object ; dan wordt het object als beeld in ons net-

vlies geworpen.

2. het stereoscopische zien door hulplcnzen ; dan bestaat er geen

reëel object (wel bestaat het dubbele plaatje, maar dit zien wij niet),

maar door de ktuising der stralen ontstaat een stercosniatig object,

dat subjectief door de lenze^t wordt gevojnnd.

j. het panoptische zien ; men ziet, dat hier door deceptie een vol-

komen reëele verschijning gezien wordt ; de deceptie geschiedt niet

door lenzen, maar door plaatsing (panorama) .

4. het schijnzien door spiegeling ; het kalleidoscopisch zien (het

effect berust hier op spiegels).

j", iets nazien, van een object, dat op V oogenblik zelf er niet is,

maar er geweest is (na zonsondergang het zien van de zon).
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6. iets hooger zien, dan het werkelijk is ; vooral aan het strand;

soms schijnen de schepen in de lucht te zeilen.

y. de fata morgana; een op zich zelf staand., maar eveneens oi^a-

matisch verschijnsel., ook al ontbreekt het object., dat men ziet, geheel

op de plaats waar men V ziet.

II. Het physische zien; dit zijn aandoeningen van het netvlies

zonder lichttrilling ; b.v. door wrijving van het oog of koortsaaiidoe-

ningen ontstaan allerlei beelden.

in. Het psychische zien door het voorstellingsvermogen. Dan
halen wij het obj< et uit ons zelf; er is geen reëel object. Dit kan zijn

1. het voor ons halen van een object, in ons aanwezig.

2. het combineeren van objecten in ons tot nieuwe objecten.

j. het voorstellen van een nieuw plan (b.v. door een architect).

4. het kunstbeeld, V zij van den schilder, den beeldhouwer of den

dichter.

IV. Het psychische zien, zoodat de beelden naar ons toekomen,

zonder door onzen wil te zijn voortgebracht.

1. de droom.

2. als gevolg van een physieke oorzaak (overladen maag),

j. door Satan.

4. door God.

5. door biologen.

V. Als het zien niet alleen een passief zien is, maar ons de ge-

heele beschikking over ons acDiia ontnomen zvordt en wij toch ons dag-

bewustzijn houden, dan is de passiviteit absoluut.

De vraagt welke het verband is tusschen ons geestelijk en licha-

melijk oog, kunnen zvij slechts probabiliter beantivoorden. Het zien

van V uitwendig oog is altijd gelijktijdig met het zien van V inwendig

oog ; beide staan dus niet tegenover elkaar. Waarschijnlijk is dat

punt, waar de gezichtszenuw de ziel aandoet, ook het punt, waar de

ziel psychisch ziet.

De nrtlD is óf simplex of compositum.

Simplex als er niets is dan zien;

Compositum als er tegelijk gesproken wordt.

In de TWT^'O compositum moet weer onderscheiden tusschen tzvee

dingen n.l.:

óf er plaats vindt een spreken tusschen de personen in de VWTM^ zelf^
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of dal er plaats vindl een spreken lussc/ien personen in de nrnp
of builen de nmO en den ziener.

Hel eersle zien wij ó.v. iit hel gezichl over Joziia, den Hooge-
priesler ; hel liveede in hel gezichl van den olij'Jljooui en de huiken ;
ook bij Jakob Ie Belhei . /n Jesaja 6 hoorl de profeel eersi de en-

gelen zingen feen ^ehoon'erschijnsel in hel visioen), maar daarna
7'oerl een engel., die buile7t hel visioen slaal, hem aan en begint hij

nn zelf Ie spreken.

Voorls kan de nmo onderscheiden naarmale ze reëel, symbolisch

of beide tegelijk is.

Reëel als er werkelijk personen verschij'nen ;

Symbolisch als er sy7nbolen geleekend worden, b.v. een vliegende

rol., een kandelaar enz.;

Gemengd b.v. bij fakob Ie Belhel, waar de ladder een symbool is,

hel komen van den Heer reëel. Zoo ook wanneer Abram hel gezicht

heeft van de verbondsslniting, dan vermengt zich hel reëele met het

symbolische.

Dit leidt lol de laatste onderscheidiiig, dal sommige nlmO zich

zelf verklaren, andere een [hilQ noodig hebben., zöoals züij' dit bij' de

droomen hebben gezien. Zacharias vraagt bij' hel zien der kande-
laren: 14" at zijn deze?

Volledigheidshalve kunnen wij nog apart 7iemen, waar de T\'sT\'i2

slechts als nilgangsp7int dient voor de Openbaring en nog niet de

Openbaring zelf is. B.v. het gezichl van Bileam, Num. 2^ en 24.
Bileam ivas lüakker en kreeg nu een nrüD, maar dat^ uiterst klein

is ; hij ziet Israël en in Israël van verre den Messias komen ; reëel

aanschouwt hij dus Israël, in de VWVt'O den Koning van Israël. Maar

wat hij verder in zijn begeislerung tiitspreekt, W07'dt hem niet in

dat gezicht medegedeeld, maar is een duidelijke itispiratie van woor-

den. Hier is dus een il^llQ, maar die zich beperkt tot een enkel

beeld en overigens als steunpunt dient voor de geestesinspiratie.

Evenzoo fesaja 6. De pi^ofeet begint met een HlTlb, maar na

ve7's 8 is het gezichl ttit ; dan volgt de dialoog, die 7iiet plaats had
in de HrilD; ook hier was zij dus steunpunt, vanwaar de profetische

openbaring uitging.
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De apocalyptische nmo vertoont ons weer een geheel ander ka-

rakter dan de profetische ; hij' komt gemasseerd voor in Ezechiël,

Daniël en de Openbaringen ; eenigszins ook in Zacharia, maar niet

zoo met het eigenaardige type.

Waardoor wordt hij nu onderscheiden van denprofetischen iiniQ?

Het gezicht van Jakoó te Bethel kan apocalyptisch gemaakt worden
door er de ladder uit weg te neinen. In het profetische gezicht is

een ladder, in het apocalyptische niet. Hoc moeten wij dit verstaan }

Krijgt een profeet een gezicht, dan worden hem getoond ofpersonen
en zaken uit zijn eigen levenskring óf zij worden naar hem toegescho-

ven. Het is om hem, het doelt op hem of het gaat hem aan.

Niet alzoo is het apocalyptische gezicht ; de Apocalypticus blijft

op zijn plaats staan; de limo staat ,,unvermittelf' voor hem ; er

is geen verbinding, geen trait d'union, geen ladder tusschen hem en

hetgeen hij ziet. Stelt u voor, dat gij in eens in China verplaatst

werdt in een gezicht met al het voor uw oog ongewone en zonder

dat iemand u al dat vreemde verklaarde — dan kunt gij u eenigs-

zins een denkbeeld vormen van den apocalyptischen iirHO.

Vandaar dat b.v. de symbolen in de profetische gezichten uit dit

leven gegrepen zijn; maar in de apocalyptische gezichten vreemd-
soortig en moeilijk te verklaren zijn. Neemt b.v. de beschrijving van
fezus door Johannes op Patmos ; dan is dat een voorstelling, die

voor ons zelfs niet denkbaar is. Evenzoo in het eerste hoofdstuk van
Ezechiël de beschrijving der cherubijnen. Het zijn wezens, die hier op

aarde niet bestaan ; en daarom komt de beschrijving in niets overeen

met onze aardsche toestanden ; het is een componeeren van allerlei

vreemdsoortige ingredientett tot eene Gesammtheit. Zoo vinden wij

voortdurend bij Ezechiël en Daniël profetieën en gezichten, zt'aarin

hun geen mededeeling zvordt gedaan van een of andere zaak, maar
waarin zij eenvoudig worden overgezet in ons geheel vj^eemde toestan-

den. Het is dus een geheel vreemde wereld, waarmede men in de

Apocalypse in aanraking komt ; een wereld waarmee men persoonlijk

niet in contact staat.

Welke zijn de instrumenten, waarvan God zich in den nrnp be-

dient) — God vindt in de verbeelding, het voorstellingsvermogen en

het geheugen van den ziener een vormenwereld en deze is het instru-

ment, waardoor de TWTS'O bevolkt wordt. E71 wel zóó, dat deze beelden:

19
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a. ontleed en anders gerecomponeerd ;

b. gepotenzirt ;

c. symbolisch genomen ;

d. in het mystieke geplaatst worden (dit doet men door den achter-

grond te veranderen) .

God is altijd de auctor visionis en dat wel in de volgende mo-

menten :

ten i^te God schept eene ontvankelijkheid voor het visioen bij den

profeet.

ten 2^^ God voedt den profeet alzoo op., dat de vormen, voor den T\]T\1^

noodig, in zij'n geheugen zijn ingekomen door opvoeding, onderwij's enz.

God behelpt zich niet met die vormen; maar Hij is er zelf de

auctor van.

ten 3^*^ God brengt den aldus geschapen en opgevoeden profeet op

een gegeven oogenblik in dien passieven of ecstatischen toestand door

een ingrijpen in zijn persoo7i.

ten X^^ God schept dan in den nmp den horizon voor hem en

brengt die beelden in dien horizon.

ten 5^^ God brengt actie in deze composita, ook derhalve de

gesprekken (tableaux vivants).

ten 6^^ IVaar symbolen gebruikt zijn van twijfelachtige beteekehis,

daar geeft God aan den profeet den p^HÖ.

ten 7^^ bekwaamt God nu den profeet, om het geziene te vertolken.

4. De ry^ics'q.

De TX^y:^ is wel te onderscheiden van de HN'lp; want deze laatste

is dezelfde als de T\'\T\i:^. De (iJf^O is hierin van de andere subjec-

tieve middelen onderscheiden, dat het alleen van den man Mozes

gezegd wordt: Num. 12 : 6. 7, 8. Hier wordt juist een

fegenstelling gemaakt tiisschen llN'ip en HNIO; elke andere profeet

zou den Heere door een gezicht zien ; alleen Mozes zou de Üi^'lp,

de gelijkenis des Heeren aanschouwen. En dan wordt ilN'ID verklaard

als te bestaan daarin, dat God tot hem sprak niet in n1"l^n, sym-

'>olen, raadsels, zvaarbij nog iets moest opgelost, maar ÏIQ'^N HD,

,.van mond tot mond!'
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De grondbeteekenis van HN^IO vinden wij in Lev. ij : 12 : quoad

conspechis sacerdotis sit ; en Gen. 2 : p: alle boom., begeerlijk voor

't gezicht. De oorspronkelijke beteekenis van ilN^O is dus conspectus.

Omdat het een vcrbaalbegrip is, kan het ook passiefgenomen worden:
qiii adspiciattir, of ook aliquid co7ispectabile. Zoo b.v. Dan. 10 : 18.

Vandaar dat il^'ID soms eene beteeken is krijgt, die dicht komt aan

riï^lD, b.v. Ex. j : j / maar ook hier blijft toch altijd de oorspron-

kelijke gedachte prevaleeren : id, quod visibile is; de inhoud van
wat zichtbaar is.

Bij Mozes is het dus niet visio, maar de clarus conspectus, zoo-

als de Ouden zeggen. Nader wordt dit omschreven door 113" 7N ÏIÖ,

van mond tot mond; in de Septuagint weergegeven door hiamov cVco tt/w.

ilÖ"*?}»? nS is nog sterker dan D^-33"7J< DOS, dat in Gen. ^2 : ji en

Deut. S ' 4 gevonden wordt. Dit laatste beteekent: naderen tot een

koning, doch op een afstand; het eerste is zooals een vriend met
zijn vriend omgaat (de vrienden kusten elkaar in V Oosten). De
uitdrukking DOS wordt ook wel bij Mozes gevonden, maar dan staat

er bij hem altijd DOS-} DOS.

Die nln^ n^lDn is niet een theophanie, noch een symbool, maar

een onmiddellijke uitstraling van de heerlijkheid des Heeren in zicht-

baren vorm. Daardoor stond Mozes in die bizondere gemeenschap
met den Heere, dat hij altijd met Hem spreken kon in concreto ;

in praegnanten zin. Dat is het heerlijke en gansch eenige van deze

openbaring aan Mozes ; het is geen geestelijke, maar een werkelijke

gemeenschap ; het is eene anticipatie van wat eens in den hemel het

deel der gezaligden zal ziju, die den Heere zicllen aanschouwen van
aangezicht tot aangezicht.

In Deut. ^4 : 10, 11, 12 is duidelijk dit gansch exceptioneel ka-

rakter van de Mozaïsche openbaring aaJtgegeven, zoowel wat betreft

de wijze van openbaring, als de wonderen en teekenen, die hij deed
en de macht van zijn persoonlijkheid. In Maleachi 4:4 wordt nog-

maals op deze openbaring teruggewezen, als zijnde het normatieve be-

ginsel der openbaring; tvenzoo in fes. 8 : 20, Ltcc. ló : ji, Hebr.j:^.
In welken zin moet nu die HK'IO, die clarus conspectus, die alleen
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aan Mozes ten deel gevallen is, verslaan worden? — Zij moei op
één lijn gesleld worden mei hel zien in hel Paradijs en hel zien
eens in de eeuwige heerlijkheid, cf. I Cor. ij : 12 en Ps. ij : 1^.

,,De reincn van harle zullen God zien", dal heerlijke, dal door
de zonde leloor gegaan was, dat keert bij Mozes terug. W at de zonde
bedekt hield, komt bij Mozes zveer te voorschijn ; bij Mozes werd
daarom niet iets nieiiws aa^igebracht als bij de profeten ; het was
bij hem de clarus conspectus ; vandaar de glans op zijn gelaal, ge-

lijk ook bij Jezus op den berg Thabor. Zoo hebben wij ons ook Adam
te denken in het Paradijs!

Gelijk wij' zagen, worden de inslrumenta revelationis in vier

categoricn verdeeld, in tzvee groepen uiteenvallende, n.l. de subj'ectieve

en de objectieve middele7t der revelatio.

De eerste groep, die der subj. inslr., omvat:
i^^^ zoodanige middelen, die in 't subject aanwezig waren.
2^^^ zoodanige, die opzettelijk in hem gewerkt zijn.

De tweede groep, die der obf. inslr., omvat:
i^'*^ zoodanige middelen, die buiten den mensch reeds bestonden.
2*^^ zoodanige, die iets inbrengen in de wereld buiten den mensch,

wat daar niet gewoon is.

Men is nu gewoon de subj'. inslr. „revelationes" , de obj. ,,mani-

festationes'" te noemen, hoewel dit betrekkelijk onjuist is. Vraagt
men, welk verschil er dan beslaat lussehen de beide hoofdgroepen,

dan antwoorden wij dit, dat de Heere bij de eerste de inslrumenta
in, bij' de tweede buiten den mensch gebmikt ; het geheele onderscheid

ligt daarin, dat de objectieve groep handelt over de inslrumenta quae
extra hominem posita sunt.

De eerste vraag is thans deze: Zijn deze objectieve openbaringen

ook wellicht tegelijk subjectief) In moderne en ethische kringen is

het gewoonte er nadruk op te leggen, dat de obj. manifestaties vol-

gens de Schrift gewoonlijk gebonden zijn aan de subj. praedispositie

van den persoon. Men beroept zich daarvoor op Zacharias bij het

reukaltaar ; op Paulus, die op den weg naar Damaskus Jezus zag
en het krijgsvolk niet ; op Btleam, die den engel niet zag staan in

de engte van het bergdal. En derhalve, zoo beiveren zij, hangt dit

zien eener engelenverschijniug af van iets in V waarnemend subject,

zoodat iemand, die dat iels niet heeft, het ook niet ziet. Maar of-

schoon op deze feiten door Modernen en Ethischen saam gewezen wordt,

gaan zij hierin toch uiteen, dat d'^ Modernen die praedispositie zoeken
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in een overspannen verbeelding en dus in het natmirlijk leven, ter-

wijl de Ethischen haar weer spiritueel opvatten, als een zekeren

toestand van het geloofsleven.

Welk doel heeft men met dit beweren) Wij willen hiermede niet

zeggen, dat zij ons of zich zelven zoeken te bedriegen ; maar geloo-

ven, dat een geest hen onbewust dringt. Wat zvaarachtig objectief

is, zeggen zij, is ook waarneembaar voor allen. Als niet allen het

bespeuren, dan is het voor ons niet reëel ; ziet slechts een enkele een

zaak en al de anderen niet, dan zeggen wij: wij nemen gaarne

aan, dat gij iets zaagt, maar dat was in een droom; objectief is

het voor ons niet. Dus heeft dit streven eig. ten doel, de objectieve

manifestatie te loochenen. En dit heeft zijn dieperen grond in het

Fichtianisme, dat door Schleiermacher in onze theologie binnendrong;

de theorie van het Tch en Nichtich droeg hij zelfs op God over, en

beweerde, dat Gods deugden en eigenschappen geen objectief bestaan

hadden, maar indrukken waren in het zielsleven *van den mensch.

Trekt men dit door, dat het object een product is van werkingen in

ons, dan leidt dit van zelf tot uitwissching, Auslösung, vernietiging

der manifestatie.

Zien wij daarom, wat van dit beweren aan is. Vooreerst beroept

men zich op hetgeen met Zacharias gebeurd is. Zacharias bediende

het reukaltaar, dat in het Heilige stond, terwijl het volk buiten in

het voorhof wachtte ; dat het volk den engel dus niet zag; die vóór

het reukaltaar stond, is zeer natuurlijk. Er was tusschen die beiden

een voorhangsel. Maar niets bewijst, dat, als het volk binnen het

Heilige was geweest, het niet even goed den engel zou gezien hebben.

Wat Bileam betreft leert de H. S., dat hij den engel niet zag,

volstrekt niet omdat de engel niet reëel bestond, maar omdat zijn

gezichtsvermogen belemmerd was. De geschiedenis der Emmaüs-
gangers leert ons dit. Luc. 24 : 16. Jezus bestond reëel; er zvas

niet alleen geen praedispositie noodig om Hem te kennen, maar veel-

eer praedispositie om Hem niet te kennen, waar ieder ander discipel

terstond zou gezien hebben, dat het Jezus was ; maar hunne oogen

werden gehouden, dnt zij Hem niet kenden. Num. 22 : ji.

Wat Paulus betreft op d^-u weg naar Damascus, wij lezen, dat

Jezus hem verscheen in zulk een schel licht, dat het den glans der

zon overtrof. Nu weten ook wij zeer goed, dat, hoe sterker het licht

der zon is, wij ook des te minder goed kunnen zien, wat in dat

licht zich beweegt. De invloed van zulk een glans moest dus ver-
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blindend werken. Dit is de volkomen toereikende reden, o?n te vef-

klaren, hoe het kwam dat de krijgslieden Jezus 7iiet zagen ; zij sloegen

hun oogc7i neer ; en de eenige, die wel zag, n.l. Paulus, werd blind.

De voorbeelden, die men dus voor deze sicbjectieve praedispositie

aanhaalt, ziJ7t, op zijn zachtst uitgedrukt, uiterst onbeduidend.

Voorts is het opmerkelijk, dat bij ()g percent der voorkomende

manifestatiën zelfs geen sprake kan zijn, ook bij de Ethischen, van
praedispositie ; en andere gevallen, dan de hierboven aangehaalde,

ook nooit worden genoemd.
Ten derde dient er op gewezen, dat het bij tal van andere mani-

festatiën duidelijk is, dat niet alleen de persoon zelf, maar ook al

de omstanders het zagen. Verg. Horeb en de Roode Zee.

Ten vierde dat de poging, om deze praedispositie uit overspannen

verbeelding of geloofsleven te verklaren, afstuit op feiten als : dat

Bileams ezeliyi den engel zag fNum. 22J ; dat niet Daniël, maar
koning Belsazar met zijn halfdronken vorsten en boelen de hand op

den muur aanschouwde ; dat niet de jongelingen in den oven zelf

maar Nebickadnezar een vierden persoon naast hen zag ; dat Paulus
op den weg 7taar Damaskus niet door het geloof tot de manifestatie,

maar omgekeerd door de manifestatie tot het geloof kwam.
Vooreerst blijkt dus, dat de voor praedispositie pleitende zaken tot

ee7i hinschwindend niets te herleiden zijn.

Te7t tweede wordt de grond voor zulk een verklaring door de feiten

zelf weersproken.

Ten derde zou het gering aantal feiten toch nog verbiedefi deze

praedispositie als vasten eisch voor alle manifestaties aan te nemen.

Toch is er iets van deze zaak aan, en wel:
1° dat de manifestatiën gewoonlijk ten deel vallen aan geloovige

personen en slechts zelden aan ongeloovigen. Immers, de manifes-

tatiën zijn gegeven aan de Kerk en daarom gebruikt God als open-

baringsorga7ien liefst hen, die in die Kerk zijn; hoewel ze ook bij

exceptie wel aan anderen, die buiten zijn, teit deel vallen.
2*J dat de manifestatie gewoonlijk rekening houdt met iemands gees-

telijke ontwikkeliitg ; niet alsof de manifestatie zou voortkomen tut

dat geloofsleven, maar zóó, dat God zich in den vorm der openbaar-

making naar dat geloofsleven schikt.

3° dat bij de manifestatie noodig is een bijzonder fixeeren van

den ziener, opdat hij zie, voater in ligt. Cf. Hagar en bron ; Emmaüs-
gangers en broodbreking.
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40 dai daar, waar God aan een gegeven object iets geestelijks

manifesteeren wil, de geestelijk ingewijde die affiniteit óezit met die

manifestatie, en fneer inziet en begrijpt, dan hij, die deze affiniteit

mist. Van een schilderstuk wordt de objectieve reëele schoonheid

door ons niet bespeurd, iriaar ons door den schilder getoond; de wen-
dingen eener parade worden door een boer niet begrepen ; een generaal
ziet er aanval en verdediging in.

Die manifestatiën hebben in 't Hebreeuwsch drie, in het Grieksch
twee namen :

Hebr. HinJ^, Di^^Ö,3, ilÖiD. Gr. rc>«,-, atjtierop.

Het woord H 1 il i< komt waarschijnlijk van den stam TW^ =
ergens een kras op zetten, om het later te herkennen; n1^? is dus
eig. een herkenningsteeken.

Het woord H 1 N 7 Ö J komt van ^7Ö, dat beteekent : seponere,
T : • X T ^

afscheiden, ausheben en vandaar „das ausgezeichnete'' , het verhevene

wat buiten den kring- der gewone gegevens ligt.

Het woord il Ö 1 D van ilÖK = draaien, verdraaien — van een slot
- T

bijv.; daarvandaan ingedraaid tegen den gewonen gcing van het

werktuig in.

Nu is nlilK het meest gebruikelijke woord om aan te duiden de

iflstrumenta revelationis, quae adsunt ;

il1^?^ÖJ zijn de dingen, die God nog moet scheppen;

eti nölD is iets, wat tusschen beide in ligt, en heeft iets zwevends.

Toch gaat dit onderscheid niet altijd absohint door ; want de Oos-

tersche talen zijn niet zoo scherp in hunne onderscheiding als de

Westersche.

TèQCK^ in het Gr. is gelijk aan ÜlN/ÖJ en drukt het indruk-

wekkende, het vreesaanjagende uit.

ZriiitXQv is gelijk illili^ en beduidt: „ergens een teeken aangeven'.

Wij zullen eerst behandelen de

iiiii j<.

De il1ili< zijn die instrumenten, die God niet schept, maar neemt
uit de elementen, in de wereld reeds aanwezig. Zoo is de tabernakel

een HlN, dewijl de stof er voor aanwezig was, en men niets te doen

had, dan haar te bouwen naar het goddelijk model. Derhalve zijn
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hèt niet die dingen, die in eens klaar zijn, maar zulke, waarvoor
stof en kracht reeds aanwezig waren. Het zijn de gewone dingen.

Daarentegen is Jona in den walvisch een der TsS'isl^l, ofschoon er niets

nieuws geschapen werd, 7naar etvoudig omdat het ongewoon is, dat

een viensch drie dagen kan leven in den buik van een visch. Bij

de nlnt^ ^^'^jfl ^^'^ leven binnen zijn gewone perken ; bij de JllN/ÖJ

treedt het wonder tusschenbeide en verstoort den gewonen loop van
zaken.

Van deze T\^^S)^ bestaan zevenderlei soort:

1° die, welke, als van hen gebruik wordt gemaakt als instrumenta

revelationis , hetzelfde blijven wat zij zijn ; maar waarbij alleen, door

God, de aandacht van den ziener op bijzondere wijze er op geves-

tigd wordt, b.v. zon, maan en sterren; Gen. i : 14. En wat
wij hier vernield vinden in de theologia naturalis, vinden wij ook

verder in den Bijbel; b.v. de starrenhemel als een teeken aan Abra-
ham ; de wind des daags om des Heeren komst in Eden aan te

kondigen; de velden, die wit waren om te oogsten, foh. 4 : jj. Zij

doen dus altijd comparatieven dienst ;. het is een ontdekken aan den

ziener van de symbolische gedachte, die in starren en velden reeds

verborgen lag.

2° die nlD j^, waarbij de aanwezige middelen versterkt worden en

daardoor toenemen in intensiviteit. Dit is vooral met den nrn*"'7p,

den bliksem, het geval. Ps. 18, Hab. j of wel Horeb. Daar is niets

dan een biiitengewoon onweder, maar de ziener ontdekt er in een

teeken van Gods tegenwoordigheid.

3" die nlnS, welke ontstaan door de opeenvolging der natuur-

verschijnselen, b.v. I Kon. ig : 10, 11, 12, waar de opeenvolging van
wind, aardbeving, bliksem en het suizen van een zachte stilte een

manifestatie Gods te kennen gaf.

40 die nini^, waarbij de aandacht door den H. G. geleid wordt

op een menschelijken persoon, die door iets bizonders indruk op ons

maakt, de opmerkzaamheid trekt. b.v. Melchizedek bij Abraham ;

Ezechiël, cf. Ezech. 24 : 24; fesaja, cf. fes. 8 : 18 ; de profeten

die zijn HlnS 7; een bekeerd persoon, fes. ^^ : ij ; gestrafte personen

als Korach, Dathan en AbiraM, Num. 16 : j8.
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5" zaken, waaraan een herinnering kleeft ; b.v. de staf van Ariron,

die bloeide, Num. ly : lo.

(f zaken en gebeurtenissen, die gansch gewoon zijn, maar gepro-

feteerd zijn en deswege il1^^^ worden, I Sa ut. lo : J.

7° de opzettelijk gecomponeerde dingen ; d. w. z, dingen, die op-

zettelijk in V leven zij'n geroepen om een teeken te vormen, hoewel

zij bestaajt uit gewone zaken. B.v.:

a. de ganseke symbolische cultus en de ceremoniën onder Israël ; zij'

zijn een soort schilderij, waardoor de Heere Israël heeft onderwezen.

b. de gedachtenis-monumenten, als de steenen in den fordaan,

Joz. 4 : 6.

c. de aanplakborden, die de profeten op de markten van feruza-

lem plaatsten, met inscripties voorzien.

d. de symbolische instrumenten der profeten, zooals de ijzeren pan
van Ezechiël (profetie van feruzalems beleg) .

e. de wetsrollen en tefilloot, die op de armen gebonden werden en

aan de deurposten .

f. het bloed van het Paaschlam op de deurposten.

Kortom alles wat in Ps. /^ genoemd wordt ,,onze teekenen' en wat
geboden was om het leven van den Israëliet te onderscheiden van het

leven der heideneyi. Daarom kan men dan ook spreken van hunne

,Jeekenen' , want deze teekenen worden ook geïmiteerd dooi- de valsche

profeten, die andere teekenen in de plaats van Gods teekenen stellen.

B.v. I Kon. 22 : ii de ijzeren horens van Zedekia.

Hiermede is afgedaan de categorie der manifestaties uit reeds

aanwezige voorwerpen. Het eigenaardige hiervan is, dat tn de

manifestatie op zich zelf niets ligt, maar dat zij eerst manifestatie

wordt, doordien God den mensch in staat stelt, het symbolische te

lezen, wat Hij er in gelegd had.

Rabsaké, de Syriër, begreep niet, toen hij den fordann overtrok,

wat die twaalj steenen beteekenden ; zij waren voor hem geen „oot'\

wel voor den Israëliet.

T

De n1i<'7Ö 2ijn de manifestaties door dingen, die de Heere zelf

wrocht en er niet waren, m. a. w. de wonderen. Hoe moeten wij

het karakter van het wonder verstaan? Niet als een ingrijpen

van God in de natuur ; niet alsof de wereld anders van zelf ging

20
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en God een dertig- of veertigmaal fnsschenbeide trad en haar toop

andei^s maakte. Die voorstelling is irreligieus., anti-christelijk, on-

gereformeerd; omdat hetflist de eisch van het Gereformeerde leven

is, het ,Jn Hem leven, bewegen en zijn wif\ altijd en op elk gebied

toe te passen. Van een ..ingrijpen' kan dus geen sprake zijn. God
draagt altijd alles. Alle kracht, die op aarde bestaat, komt iiit

de energie van God; ook bij de zonde; wanneer er een moord
gepleegd wordt, moet de kracht, waarmede men den dolkstoot toe-

brejtgt, uit God vloeien. Dat God alles in alleji iverkt, weerspreekt,

oordeelt de voorstelling, als was een zvonder het bizonder ingrijpen

Gods in de natuurwetten.

Wat is het wonder dan? In Gods Raad is bepaald, dat er moest

zijn een zekere orde van dingen met een vast schema, en die orde

we7^d zóó vastgemaakt, dat, al sloeg het schepsel door de zonde om,

de orde zou dooj^gaajt ook ijt de zonde, alleen met dit onderscheid,

dat V nu een mathematische reeks met minus zuordt, terwijl V anders

een met plus zou geweest zijn. Omdat God nu dit schema heeft

vastgesteld krachtens zijn wil, zoo beweegt zich de tvéoytia Gods bin-

nen die wetten. Maar daar dat schema niet is vastgesteld krachtens

Gods Wezen, staat God boven dit schema : Hij had het ook anders

kunnen bepalen. Waar dus de befooning van Gods souvereiniteit

dat eischt, kan God, om de ontwikkelingsreeks in minus te stuiten,

zijn ti^éoyeia ook laten werken buiten dat schema om. Dat doet Hij
krachtens dezelfde macht, waarmede Hij eens dat schema ontwierp.

En dit doet God op tweeërlei wijze : door te scheppen of een ob-

jectum of een actio.

Het wonder, zoo opgevat, draagt tegenover de manifestatie een

drieledig karakter. Er zijn Hl ^'70,

a. die opzettelijk in V leven geroepen zijn om te manifesteeren ;

waarbij de ''nanifestatie raison d'étre is.

b. die gewrocht zijn niet om te openbaren, maar om aan de

heilsontwikkeling een nieuive schakel to' te voegen; om V proces

van de heilsontwikkeling te laten voortgaan ; en die dus niet primo
fine, maar secundo fine eo ipso manifestatie zijn.

c. die niet gegeven zijn voor de heilsontwikkeling, noch om te

manifesteeren, maar tot redding van bizondere personen, en dan
zijdelings, zonder bedoeld te zijn, manifestaties züorden.

Van a. vinden wij een voorbeeld in de engelenverschijning aan
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Zachafia, den priester ; aan den profeet Zacharia, om eeri gezicht

te expliceere7i ; aan Daniël aan de rivier Chebar.

Van b. in den doorgang door de Roode Zee., waarvan het naaste
doel was het volk te redden, om daardoor de heilsopenbaring onge-

stoord te Iate?i, maar tegelijkertijd diende als manifestatie om Gods
macht te toonen.

Van c. in V veranderen van water in wijn op de britilo/t te

Kana, waar het hoofddoel was den gastheer uit de verlegenheid

te redden ; in V heelen van Malchus' oor ; in V redden van Sadrach,
Mesach en Abednego, hetgeen geen schakel vormde in de heilsopen-

baring, maar voornl. was om hen te redden en slechts zijdelings om
Gods macht te manifesteeren.

Deze Dl 5^*70 zijn ook niet wat de Ethischen zeggen., n.l. een in-

schuiven van ee7i hoogere orde in deze lagere. Dat is het Panthe-

istisch streven, dat overal de grenzen zoekt uit te wisschen. Volgens

hen zoude7i er twee wereldorden bestaan ; de natuur op aarde de

gezonkene, lagere ; die daarboven de eigenlijke, hoogere. En een

züonder zou da7i niets zijn, dan dat de hoogere orde een oogenblik in-

schoof in de lagere ; het wonder is dus feitelijk het natuurlijke.,

terwijl wat wij natuurlijk noemen, ee7t wonder is. Deze voorstelling

is tegenschriftuurlijk en moet verworpen op deze gronden:

i^' De H. S. leert wel, dat er een hoogere orde van dingen is,

maar dat deze orde niet is voor deze wereld, maar voor den hemel ;

elke orde 7iaar haar aa7'd ; wij' zouden de hemelsche hier 7iiet ku7inen

geb}^uike7i. Evenmi7i als me7i de hoogere orde va7i het dierenrijk zou

kunnen inschuiven i7i de lagere orde van het plantenrijk, want dat
zou voor het plantenrijk de dood zijn. Het is dus niet een verschil

i7i graad, maar deze orden zij7i alius generis. Met dit beroep op

de H. S. wordt dus de philosophische voorstelli7ig niet gered, omdat
de Schrift aa7i elk soort een eigen orde toeschrijft, en die nooit

ver7fiengt.

2° De H. S. leert wel, dat de tegenwoordige orde van dingen

weggaat ; maar 7iergens, dat de hemelsche orde zachtkens zal in-

schuiven i7t deze orde ; veeleer dat deze tege7iwoordige door ee7t ge-

weldige omkeeri7tg zal vernietigd worden. De ele7nenten zidlen branden.

Van een i7tschuive7i door evolutie weet de S. niets.

3° De phelaoot dragen ne7gens 't karakter van ee7i schema, van
een organische eenheid. Zij dragen overal V karakter van een pleister.
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artsenij, verband ; van accidenteel aangebrachte, te hulpschietende
jitiddelen.

Wanneer b.v. de engelen verschijnen in menschengestalte, is dat
dan een hoogere orde van zaken) Neen, want da7i zouden de enge-
len in den hemel ook lichamen moeten hebben. Het is eene accomo-
datie van de hoogeie dingen, wanneer zij somatisch verschijnen ; het
hoogere laat zich af tot het lagere ; het hemelsehe gaat in den vorm
van het aardsche leven in, niet omgekeerd.

Die ^^^J 7Ö moeten aldus ingedeeld:

I. De wonderen, die betrekking hebbejt op den persoon des Middelaars.

a. 07n te maken dat de Middelaar komt.
b. aan of door den Middelaar gedaan.

II. De wonderen betrekking hebbende op het volk des Heeren.

a, om te maken dat Gods volk komt.

b. aan of door Gods volk gedaan.

I.

a. Wonderen om den Middelaar te doen optreden.

Christus zelf wordt in fes. p : S ^'^ genoemd; Hij is het wonder,

in wien het ivonder tot de hoogste realiteit gekomen is. Daarom
wofdt Hij ook fes. y : 14 riiJC genoemd. Hij is dit, omdat de Vader
Hem het lichaam toebereid heeft, gelijk de Apostel zegt Hebr. 10 : 5,
waar hij Ps. 40 : 7 citeert. In Ps. 40 : 7 staat letterlijk : Gij hebt
mij de ooren doorboord ; waarom dit eensluidend is met: het lichaam
toebereiden, zal later blijken. Beide lezingen, de eene symbolisch, de
andere realistisch, bewijzen, dat de Vleeschwording des Woords

het eerste van alle phelaoot is. Het k'^S bestaat hierin, dat Christus

een mensch is, niet nieuw geschapen als Adam, maar uit de mensch-
heid voortgekomen, maar toch niet deelt in het zondige der mensche-
lijke natuur ; en dat in die menschelijke gestalte God gemeenschap
stelt tusschen zich zelf en den mensch.

Dit wonder is gepraejigiweerd in de angelophanieën en theophanicën.
Ook hier geldt: „Gij hebt mij het lichaam toebereid!' Want dat een

engel bestaat of werkt, is geen 5^*70, maar dat hij verschijnt, dat

hij, wiens wezen het is pneumatisch te zijn, somatisch wordf. Een
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engel heeft daa^-om nooit vleugelen in de pkanieën, maar zvel in een

visioen, /es. 6; de angelophanieën zijn steeds ma7ispersonen, in niets

onderscheiden van de menschcn, dan dat hun aangezicht blinkt en

hun kleederen wit zijn, door de öo^a, die hen omstraalt. Het wonder

is dus, dat God een lichaam creëert, niet een ziel of ik; e7i dat

dat soma dienst doet., als voertuig^ om 7net de menschen te spreken

en om te gaan.

Tusschen angelophanieën en theophanieën is dus uiterlijk ook geen

verschil te ontdekken. Of een e^tgel verschijnt, of dat die engel

de engel des Hee^-en is, iveet de aanschouwer niet. Men vindt ver-

scheidene verhalen in de H. S., waaruit blijkt, dat de menschen, al

merkten zij, dat degene., met wien zij te doen hadden, meer dan
mensch was, nog niet dachten dat het God \was. Zoo fakob bij

Pniël ; Hagar in de zvoestijn ; Mozes in het braambosch. Wanneer
het een theophanie is. moet God dit zelf getuigen door woorden of
daden. Als Abraham dan ook de drie mannen in zijn tent ontvangt,

bakt hij koeken en slacht een kalf; wat duidelifk toont, dat deze

theophanie geen bizondere impressie op hem maakte ; wel was dit

het geval bij fezus he^nehaart, maar toen was het een bizondere

verschijning. Het duidelijkst ouderzvijst ons omtrent de angelophaiiie

de geschiedenis met Lot in Sodom. Het gemeene volk merkte zoo

weinig vreemds aan de engelen, dat zij hen somatisch wilden aan-

grijpen, tot voldoening aan hun hartstocht.

Als wij begrijpen, dat het K'^Q bij eene angelopha^iie is de

cPGuQYMdi^, dan zullen wij ook inzien, waarom elke angelophanie eene

praefiguratie is van Christus' komst.

1 . De theophanieën komen niet alleen somatisch voor, maar ook

in den majesteitsvonn, als op Hofeb aan Mozes en later aan Elia,

waar God niet een menschelijke gedaante aannam, maar door een

zichtbaar teeken in niet aangeduiden vorm zijne heerlijkheid bekend

maakte.

2. De theophanieën in deji jj^, de vuur- en zvolkkolom, die Israël

vergezelde ; in het vuur in het braambosch, dat brandde, maar niet

verteerde ; in de Schekina, en in die openbaring van Gods tegen-

woordigheid, welke het N. T. de Só^a noemt, de Rabbinisten Memra
en waarvan wij een voorbeeld vinden bij den opstand van Mirjam
tegen Mozes,
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3. De theophaiiicën in den eigenlijken zin des woords, die weer
uiteenvallen in:

Theangelophanieën en lhea7ithropophanieën.

u. De theangelophanieën zijn zulke, waaróij de Heere als engel
des veróonds. des aangezichts etc. verschijnt en de mensch eerst den
indruk krijgt, dat hij eefi engel ziet ; e7i daarna pas begrijpt dat het
de engel des Heeren is.

i. De theanthropophanieën o.a. bij Abraham.
Deze laatste staan het hoogst, omdat er de praefiguratie het naast

bijkomt aan de tfaany.coni,- des Zoons, waarbij God in een menschelijk
lichaaiii verschijnt.

Dit laat ons tevens V verschil zien tusschen de Christologie der
Doceten, Anabaptisten 01 Alefinonieten en die der Schrift. De Do-
ceten leerdeji n.l., dat Christus' komst in Bethlehem eveneens een
theanthropophanie was ; de Mennonieten, dat God los van Maria s

bloed in haar uterus een aoua geschapen had, terwijl zij zich beriepen
op Hebr. 10 : j". Zj vergaten echter, dat het lichaam van Jezus
groeide en zich ontwikkelde, dus een organisme was ; terwijl bij de
theanthropophanieëfi het een phaenomenon zvas, dat na gebruikt te

zijn weer verdween op gelijke wijze als het geschapen was.
Ditgezonderd en apart gezet moeten de Christophanieën, die ten deel

vielen aan Paulus op den züeg naar Damascus, aan Stephanus en
aan Johannes fApoc.J. Maar dat is eene vertooning-, geefi phafiie.

Christus was hier zelf aanwezig en geen menschelijke schijn.

,
Nadat aldus gepraefigureerd is in de iraafj-Acoai^ der theophanieën de

bs7Ö van Jezus' komst, is eindelijk dit wonder zelf geschied. En
hierin lag de N7£3, dat Jezus niet aannam het menscheliike lichaam,
maar de menschelijke natuur.

b. Wonderen aan of door Christus greschied.

I. aan Christus

u. bij de geboorte.

'(). bij den doop.

y. bij de verzoeking iyi de woestijn (wilde dieren).

(). bij de glorificatie op Thabor.
t. bij de steui in den tempel.

X,. in Gethsemane.
)]. bij het kruis (aardbeving) .

d: bij de opstanding.



159

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

i. bij de hemelvaart.
X. te wachten öij de parousie des Heeren.

2. door Christus.

a. De strijd door Christus met Satan gevoerd, zviens macht Hij
in geestelijJze en lichavielijli.e /krankheid, honger^ dood en graf over-

zvonnen heejt.

[i. De macht door Christus geopenbaard- in planten-, dieren- en

delfstoffenrijk.

•/. De uitstraling zijner wonderen in de wonderen der Apostelen,

Act. j : 16, waarvan Petnis het auteurschap geheel en uitsluitend

aan Christus toeschrijft.

II.

a. Wonderen om Gods volk te doen komen.

Dat volk, het volk van Israël, is zelf een bs^3, gelijk ons leert

Rom. 4 : IJ. De uitdrukking, roepende de dingen, die niet waren
alsof zij zijn, is, gelijk ook Ps. jj : p leert, de gewone uitdrukking
der Schrift om het scheppen aan te duiden. Israël wordt dus ge-

zegd op bizondere wijze geschapen te zijn, omdat Abram en Sara
dood waren in hun generatief leven (bij een phele n.l. moet een
voorwerp geschapen worden). Zoo is ook de geboorte van Izadk eene
praejiguratie van de H'auQy.corn,' van Christus, gelijk zich steeds in

het volk afspiegelt, wat in het Hoofd is. Die traaoxcoai^^ van Gods
volk werd voorbereid door Henoch's hemelvaai^t, den Zondvloed, den
torenbouw van Babel ; zvaardoor eene afscheiiing in V leven werd
geroepen, om het terrein te praepareeren, waaruit het volk komen
zou. En nadat dit terrein bereid was, heeft God zijn volk geïncor-

poriseerd in Israëls nationaal bestaan ; God besloot zijn volk binnen
de grenzen van Israëls leven. Dat is het ^roote mysterie volgens

Paulus, dat Gods volk, dat geestelijk is, is geïncoi^poreerd geweest
in den vorm van Israëls leven ; hoewel het niet bestemd was er in

te blijven ; maar er zich van los te maken en te ontwikkelen, gelijk

een kapel uit de pop. Dat geschiedde op den Pinksterdag ; toen het
volk van God uit Isi^aël uittrad.

Wij hebben dus :

ten f'^ de pfaefiguratie door Henoch enz.

ten 2'^^ de Schepping van Israël.

ten 5"'"' de tijdelijke inperking van Gods volk in V corpus 7iati-

onis Israëlis.



160

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

ten 4'^^ het lutörengen uit dien corporeelen vorm op den Pink-
sterdag.

b. Wonderen aan en door Gods volk g^eschied.

1. aan Gods volk, d.w.z. Israël,

u. in de Roode Zee.

,i. in de woestijn.

•/. bij den Jordaan.
ö. bij de velden van Ajalon.

;. door den engel, die Sanheribs leger verslaat.

aan Israëls coryphaeën :

C. aan Mozes ; blinkend aangezicht ; sterven ; graf.
T/. aan Simson.
0-. aan Jozua.
I. Elids hemelvaart ; lijk van Elia verdwenen.
X. Daniël in den leewwenkuil.

l. Sadrach, Mesach en Abednego in den oven enz.

2. door Israël gedaan.
u. overwinning op Anielek.

3. overwinning op Og en Sihon.

•/. omvallen der muren van Jericho.

d. wonderen door Gideon, Simson, Jephta enz.

door Elia en Elisa.

X,. vooral door Mozes en Jozua enz.

En subsidair de bepaalde Otoot van Israël :

tj. het vlies van Gideon. Richt. 6 : j/.
.'>. Achaz zonnewijzer i), Jes. j8 : 8.

Hiermede is deze paragraaf afgedaan ; subsidair zou men nog
kunnen spreken van de subjectieve werking bij de inanifestatio,

O-fcDQ^Ti' genaamd C\\)i]hu\ai' ; I Joh. i : i).

i) Dit wonder is rclatiej. Flammarlon heelt eene machine uitgevonden, waar-
mee hij het nadoet. Het wonder is dus hier niet de zaak zeil maar dit., dat de

stand van den zon7iewijzer voor het terugloopen der schadtnv niet geschikt was en

het toch gebeurde.




