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LOCUS DE DEO.

§ 1. De formeele bepaling van dezen locus.

Eenerzijds is geheel de dog^natiek locus de Deo, inzooverre alle

theologie een ivetenschappelijk indenken bedoelt van de ons geopenbaarde

kennisse Gods en alle onderwerpen der overige loei slechts betrekking

hebben op hetgeen van het wezen, den raad en het werk Gods uitstraalt,

iets wat zelfs geldt van den „Locus de j^eccato", scilicet per ordinem

inversum. Anderzijds daarentegen vloeit uit de tegenstelling tusschen den
' Creator en het creatuur, en evenzoo uit die tusschen het zyn in God en

het proces in zijjne iverken, de noodzakelijkheid voort, om in een afzon-

derlijken locus God als het Eeuwige Wezen met stille aanbidding en

voorzoover dit aan het schepsel gegund is bij het licht der openbaring in

te denken. In dezen locus is dus sprake van het Eeuwige Wezen als

zoodanig en in zichzelf, ivel niet ofgedacht van zijn raad en we7"k, maar
toch genomen ^tgó xarajSoi?}? -nÓGfiov.

De plaats voor dezen locus is niet aan het einde, maar aan het begin

der dogmatiek, al is het ook, dat bij de behand.eling van dezen locus de

overige loei als reeds bekend verondersteld worden. Zonder een vooraf-

gaanden locus de Deo zou elke andere locus Z'ijn uitgangspunt en grond

slag missen. Niet uit de overige loei wordt tot God geconcludeerd, rnaar

alle andere loei ivorden uit dezen locus afgeleid.

Achtereenvolgens inoet in dezen locus gehandeld ivorden:

1". Van de kenbaarheid Gods.

2". Van het bestaan Gods.

3". Van zijne namen.
4". Van zijn wezen.

5". Van zijne natuur.

6". Van zijne eigenschappen.

7". Van zijne driepersoonlijkheid.

8". Van zijn raadsbesluit of opera ad intra.



College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

I. Men heeft wel eens het denkbeeld geopperd, of het niet heter tv as

den locus de Deo aan het einde van de dogmatiek te j)laatsen.

A. Voor dit gevoelen is inderdaad veel te zeggen.

a. Men wiist daartoe op Matth. 11 : 27, waar de Heere Christus immers

zelf zegt: Kal ovSelg êitiyivmayist rbv vibv si ^irj o nciTi]Q, ov8s tbv TtatéQu rig éTttyivmGy.si

si ^iri ó vlog Kal w èuv ^ovXr]rai ó vtog ccTtoKaXvipai. Hoe wilt gij dan beginnen

— zoo zegt men — met den locus de Deo, waar Christus zelf zegt, dat gij

God niet kunt kennen dan door Hem? De locus de Christo moet vooropgaan.

Dit schijnt eene sterke argumentatie. Maar ik kan daar een tekst tegenover

plaatsen, nl. Joh. 6 : 45 : n&g 6 av.ovcag nuQU xov naXQOg v.al ^a%^(üv tQX^tat ngbg

itt-t- Daar staat, zoo men wil, vlak het tegenovergestelde. Ik zeg niet, dat die

twee teksten strijden, maar ik mag mij toch op Joh. 6 : 45 beroepen, om te

doen zien, dat deze kwestie niet met een enkelen Bijbeltekst is uit te snaken. Zoo

zegt ook Joh. 17 : 3: Avxi\ dé èanv rj aiwvLog ^coij, iva yivoaayiovaiv 6S rbv ^óvov

&.lT]d^Lvbv d-sbv -nat ov ccTTtcTsiXag 'ir\Govv Xgiatóv. Daar wordt door Christus zelf de

kennis van den waarachtigen God vooropgesteld. Men ziet, dat er op zulk eene

wijze geen strijd te voeren is. Men onderzoekt niet, wat zulk een tekst betee-

kent, vraagt niet naar de analogia fidei en misbruikt alzoo de -Schrift.

h. Meer klem heeft de voorstelling van de school van Schleiermacher. Volgens

haar komt de kennis van de eeuwige dingen ons toe uit de gewaarwordingen,

die wij hebben in de religieuse mystiek van ons gemoed. Die zoeken in te

denken en onder woorden te brengen, zooveel mogelijk in aansluiting aan de

Schrift en het dogmatisch verloop in de kerk, zietdaar de taak der dogmatiek.

Op dat subiectief standpunt onderzoekt men eerst den mensch, het menschelijk

gemoed, de zonde, de boete, het berouw, de verzoening met Christus enz., om
zoo te komen tot een helder „G-ottesbewusztsein". Volgens die school toch bezit

wel ieder men.sch dit Bewusztsein, maar het komt niet bij allen tot enunciatie.

Dit geschiedt dan door de „geestelijke ervaringen", door welker vooropzetting

Schleiermacher en met hem de ethischen vele eenvoudige zielen hebben mis-

leid. Nu, ook de gereformeerde wil van „geestelijke ervaringen" weten, maar

nooit anders dan van den Heiligen Geest instrumenteel door het Woord gewerkt

en in echtheid aan dat Woord te toetsen. Juist daarom is het heele standpunt

van Schleiermacher fout, omdat de geestelijke ervaring nooit bron van kennis

kan zvjn. Bron van kennis is de Schrift, en zij alleen; en de geestelijke

ervaring dient, om dat Woord veraciteit bij te zetten. Op Schleiermachers

standpunt, waarbij de geestelijke ervaring boven de Schrift staat, moeten zeer

zeker de locus de homine, de peccato, de Christo etc. voorop en komt de locus

de Deo heel achteraan. Maar op gereformeerd standpunt gaat deze laatste voorop.
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B. Doch bezien wij de zaak ten principale.

a. Het is volstrekt niet de vraag, wat in het zieleleven van den Christen voor-

afgaat of volgt, want de dogmatiek is geene zielsmysfciek. Zij

heeft te doen met den spiegel van ons menschelijk denken. In dien spiegel

moeten de verschillende onderwerpen zoo gerangschikt worden, als ons d e n-

k e n vereischt. Het is niet God, Christus, zonde enz., die in de dogmatiek

voorkomen, maar de kennisse van God, de kennisse van Christus enz. En wijl

de kennisse is het reflex in den spiegel van ons denken, heeft ons denken

ook te beslissen over de volgorde der verschillende loei. En daarom moet nu

ook de locus de Deo vooropgaan, wijl anders elke volgende locus den grond-

slag en het doel van zijn bestaan mist. Dit is de genetische weg. Want God

is het uitgangspunt van alle ding.

b. Maar icaarom — zoo kan men vragen — gaat ge hier niet inductief te iverk,

zoodat ge eerst de werken Gods in de natuur en het menschelijk hart gade-

slaat en van daar uit opklimt tot de kennis van het Eeuwige Wezen? Of ook

uit de gegevens der openbaring tot die kennisse komt?

Antwoord: Ook op) ander terrein gaat de inductieve methode niet zoo te werk.

Is Darwin bijv. begonnen met de bestudeering van eene roos, eene rat, eene

kat etc, om zoo eindelijk tot de idee „mensch" te komen? Stellig niet. Hij

kende den mensch en stelde in hem belang, en vandaar pas zijn onderzoek

naar kruid en dier, om de genesis van den mensch vast te stellen. Had hij

den mensch niet gekend, hij zou zijn onderzoek zelfs nooit ingesteld hebben.

Ook bij de inductieve methode is dus het obieci eerst gegeven. En dan rijst de

vraag, of men die idee, dat obiect, kan verklaren uit de bijzondere verschijn-

selen. Zoo ook hier. Men gaat niet uit van de kennis van mineralia, flora,

fauna, mensch etc, om zoo te komen tot de idee „God". Neen, maar men gaat

uit van de Godsidee. Wie die niet heeft, bekommert zich ook niet om theologie.

Stel, er ware een athdstisch land mogelijk, dan zou daar ook alle theologie

ondenkbaar zijn. En ook als een ongeloovige, omdat hij bijvoorbeeld theol.

prof. of dominee is, nog „theoloog" heet, dan gaat hij niet inductief uit de

bijzondere verschijnselen zoeken naar de Godsidee, maar bestaat al zijn werken

in afbrekende Schriftcritiek.

Neen, de dogmatische gedachte heeft altoos hierin haar point de départ : Er

is een God, die leeft en met wien wij, menschen, in rapport staan. En eerst

omdat wij dat bewustzijn hebben, gaan wij de dingen onderzoeken, die leiden

kunnen tot eene betere kennisse van het Eeuwige Wezen.

Den locus de Deo aan het slot der dogmatiek te plaatsen, is dus in strijd met

de ivare toedracht der zaak. Zoo gaat het in de werkelijkheid niet, en zoo kan

het ook niet gaan,
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ü. In de geloofsbelijdenis gaat de locus de Deo in den gewonen zin niet

voorop. Eerst geeft zij in art. 1 iets over God en in art. 2 over de kenbaar-

heid Gods, twee punten dus van den locus de Deo; daarop volgen artt. 3—7
over de Heilige Schrift; en dan pas handelt art. 8 weer over God, nl. ..,dat

God eenig is in wezen en nochtans in drie Personen onderscheiden". De locus

de Beo is dus in tweeën gesplitst, en daar tusschenin is de locus de Sacra

Scriptura ingeschoven. De bedoeling hierbij is, eerst te behandelen de idea nuda

et absoluta Dei, gelijk die resulteert uit de „theologia naturalis", om dan te

vragen: „Weten wij er nu nog meer van?" met het antwoord: „Ja, in de

theologia revelata, dat is in de Heilige Schrift." Feitelijk hooren dus de artt.

1, 2, 8 en 9 onmiddellijk achter elkander, en geven de artt. 8—7 alleen eene

nadere uiteenzetting van een der instrumenta cognitionis. Deze zelfde volgorde

nu in de dogmatiek te nemen, zou geen bezwaar opleveren, ware het niet,

dat men zoodoende vele zaken tweemaal zou moeten behandelen. Bijv. de

attributa Dei, zijne volkomenheid, wijsheid enz., zouden eerst nagespeurd

moeten worden op het standpunt der theologia naturalis, om ze dan nogmaals

te behandelen op het terrein der genade, daar ze toch eerst door de Heilige

Schrift hunne nadere openbaring hebben ontvangen. Bovendien, zoo ontstaat

er eene splitsing, die reden zou hebben, als ze hare oorzaak in God vond.

Maar dat is niet zoo. Die splitsing bestaat alleen in onze voofstelling, niet in God.

God is na de openbaring van het genadeverbond dezelfde als daarvóór. Hij is

bijv. niet barmhartig geworden, maar van eeuwigheid behoort de barmhartig-

heid tot zijn wezen. Het raadsbesluit der verlossing is eeuwig met God. En

daarom mag die splitsing, hoezeer in de confessie geoorloofd, in de dogmatiek

niet worden toegelaten.

De catechismus volgt eene geheel andere methode. Zij begint niet met den

locus de Deo, maar met de vraag naar den troost, beide in leven en sterven,

waarop volgen de kennis der ellende en verlossing, in welke laatste van het

geloof wordt gehandeld ; en eerst bij deze artikelen des geloofs komt de locus

de Deo ter sprake.

De methode van confessie en catechismus loopt dus uiteen, en wel zoo,

als dit moet naar de geaardheid dier beide geschriften. De catechismus toch is

eene ondervraging, die aan het kind van God zijne overtuiging ontlokt. Hare

orde is derhalve gebonden aan de orde der geestelijke ervaring van Gods kind.

Het is om zoo te zeggen anthropologie, naar de bevinding van den geloovige

op den heilsweg, om te weten te komen, hoe dit alles is geschied. In de

confessie daarentegen wordt niets ontlokt, maar treedt de kerk van Christus

op om te getuigen tegenover de wereld. Catechismus igitur loquitur
intra muros, confessio extra muros ecclesiae. Extra muros
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moet men beginnen met wat aan Gods kinderen en de onherboren wereld

gemeen is, d. i. het Godsbesef, het Gottesbewusztsein, het scmen religionis.

Daarin moet elke goede confessie haar uitgangspunt nemen.
Wat doet nu de dogmatiek? Is die intra of extra muros \o<\\xq\-\%? Antwoord:

De roeping der dogmatiek is, om ahsoiute in het leven der menschheid de

geopenbaarde kennisse Gods en zijner werken wetenschappelijk te poneeren en

toe te lichten. Met de gansche wetenschap staat dus ook de dogmatiek o p
algemeen menschelijk terrein. Derhalve moet zij bij de behandeling

van haar obiect, voor wat de orde betreft, niet den catechismus volgen, maar
de confessie.

d. Vraagt men nu: „Maar als de dogmatiek geheel is afgehandeld, moet
men dan niet den heelen locus de Beo overdoen, wijl men dan eerst ten volle

klaar en helder over God kan handelen?" dan is het antwoord : Ja, natuurlijk,

zeer zeker, maar toch slechts relative, non absolute. Als gij nl. de dogmatiek

bestudeert, of ook als iemand dogmatiek schrijft, dan blijft in den beginne

veel in den locus de Deo duister en onbekend. Relative igitur ad vos studentes

et ad auctorem dogmatices geldt dit. Maar als men spreekt over de plaats

van dezen loens in de dogmatiek, dan is dit absolute bedoeld, nl. zooals de

dogmatiek de wereld in moet gaan. Men kan dezen locus eerst schrijven of

bij het lezen der dogmatiek eerst ten volle begrijpen, als men al de andere loei

doorgewerkt heeft. Maar dit bewijst niets tegen het vooropplaatsen van dezen

locus in het organisme der dogmatiek. Gelijk bij elk ander vak van weten-

schap, is er ook in de gansche dogmtitiek niet éen locus, die niet organisch

met alle andere loei samenhangt en die onderstelt. Bij den locus de homine

bijv. doet men niet, alsof men van de ellende, de verlossing, de consummatie

etc. niets afwist. Zoo onderstelt ook de locus de Deo de kennis van de andere

loei. Maar ahsoiute gaat het naar dezen regel : &éo? ëan, éè, ov xa ndvta, en dus

kunnen to: Ttdvtcc ook dan pas behandeld worden, als ee7'st hun oorsprong en

grond is behandeld in den locus de Deo ipso.

n. Maar is niet de geheele dogmatiek locus de Deo? Waartoe is

z;ilk een afzonderlijke locus noodig?

a. Een onzei- oude theologen antwoordde hierop: De dogmatiek handelt wel
alleen en geheel over God, sed agit de Deo in casu recto et in casu obliquo.

En in den „locus de Deo" nu spreekt men over Hem alleen in casu recto, d. i.

in den nominativus, terwijl in de andere loei van Hem wordt gehandeld bv.
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in den genetivus over zijne schepping, in den vocativus over de aanbidding

enz. Dit is wel aardig gezegd.

[Het is van veel belang, deze kwestie goed onder de oogen te zien, omdat

vooral in onzen tijd veel schade is toegebracht aan het theologisch karakter

der theologie. Onder de schoonschijnende namen van „anthropocentrisch" en

„Christocentrisch" heeft men allerlei valsche dogmatiek binnengeloodst en

feitelijk de theologie geöntheologiseerd. Immers, laat men dit toe, dan is alle

theologie weg, en men krijgt de „heilsleer" van Doedes, of de „religie der

Christelijke kerk" van de Vermittelungstheologen etc. „Theologie" onder-

stelt, dat het in de geheele dogmatiek te doen is om de kennis van God. Al

de andere dingen komen uitsluitend respectu Dei ter sprake. Waarom hoort

bijv. de locus de magistratu in de dogmatiek? Omdat de overheid dienaresse

Gods is. Waarom de locus de Christo? Omdat Christus is de Middelaar Gods

en der menschen etc. De zaak moet dus thcologlce behandeld. (Niet: theocen-

trisch. want God is geen centrum, maar uitgangspunt.) Daarom is ook de

„theologie", die aan de andere universiteiten hier te lande gedoceerd wordt,

ontheologisch. Daar heeft men den wissel verzet. Het is er niet te doen om
de kennisse Gods, maar om de redding van den mensch, de geschiedenis der

kerk enz. Van God wordt er alleen gehandeld respectu hominis, respectu

ecclesiae etc. Feitelijk is daar dus alle theologie weg.]

Zeer zeker, alle loei handelen ,,de Deo". De locus de Sacra Scriptura handelt

de Deo sese manifestante, de locus de homine de imagine Dei etc. Maar bij

eiken anderen loens dan die de Deo is er een ohiect hutten God en wordt er

gehandeld van het rapport tusschen God en dat ohiect; terwijl in den locus de

Deo wordt gesproken van Crott an und für sich, of, Schriftuurlijk uit-

gedrukt, de Deo ^qo vLata^olfig -AÓa^ov.

f„An und für sich" is eene philosofische uit(h-ukking, TtQo yiccTa^oXt'ig -aóo^ov

eene reëele uitdrukking, omdat werkelijk alleen door de schepping der wereld

het aanzijn is gegeven aan alle buiten God bestaande dingen. De locus de Deo

handelt nu over God, afgedacht van al die obiecten.]

b. Maar krijgen wij op die wijze niet een abstracten God?

Neen. Is er sprake van een schepsel, en neem ik dat schepsel abstract, d. i.

abstractum a Deo, dan zeer zeker is dit valsch, want het schepsel bestaat

alleen gedragen door God: év avxa (scil. iv 9'fw) ^wftfr v-kï Tuvovuf&a yicel èciitv.

Maar tvel kan God geabstraheerd ivorden van zijn creatuur, wijl Hij is de

grond aller dingen en dus vóór alle dingen een bestaan had, en dat niet als

eene abstractie, maar als eene eeuwige realiteit. Dit is het. wat de locus

de Deo bedoelt te behandelen: Deus abstractus a creaturis, «e» xara/JoAfy? Hdc.uot'.

c. Laat ons ter verduidelijking deze kwestie over het bestaan Gods „an und

tur sich" uit de Schrift toelichten.

De uitspraken der Schrift over het -nQ» Hara^oh)? KÓaaov, in welke uitdrukking
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de kwestie zich concentreert, zijn menigvuldig, èn quod ad nomen èn quod

ad rem. Die na te gaan, is noodig, wijl hier de ondempbare klove ligt tusschen

alle w^are theologie en het pantheïsme. Het pantheïsme toch neigt altijd tot

de bewering, dat God er nooit geweest is zonder de wereld. Maar eerst als

men God neemt, afgedacht van de wereld, bestaande voor de schepping, eerst

dan bestaat Hij waarlijk als God en is alles te verklaren als uit God voort-

vloeiende. Op elke andere wijze komt men vanzelf tot de voorstelling, dat de

mensch en de wereld het eigenlijke zijn.

De loei classici voor deze zaak zijn:

Job 28 : 26 en 27 : '.rnpn-DJI nrDH mTSD;! HNH uV ••nt'^ip V]rh "llll pp Tvp^"' inu-jfD

Toen Hij voor den regen eene ordinantie ging maken . . ., toen zag Hij haar,

scil. de Wijsheid. God bestond dus, eer Hij de ordinantiën voor de aarde etc.

vaststelde.

Spr. 8:22-31, waar dezelfde gedachte nog breeder te vinden is. "'n'7*7in

niDnn")\V3, van eeuwigheid af had de Heere mij, van den eeuwigen abyssus,

de eeuwige verborgenheden af, die achter zijne wereld lagen.

••IV Dr D'pr irDn3; ja, av ar avir;i;r n'riN d. i. in die eeuwigheid, die aan

de schepping voorafging, was ik. Wijsheid, zijne vermaking, spelende iï"1N ^3i"13,

welke l'lf? toen nog idealiter voor Hem stond. God bestaat dus vóór de schep-

ping, en wel in het bezit van alles, wat noodig is tot zaligheid en zelfgenoeg-

zaamheid.

Dit quod ad rem. Ad litteram:

Matth. 13 : 35 : .... t'ps rlofta/ %s-AQV^iitva ccTtb v.axul^oh'ig.

Matth. 25 : 34: /.'/.riQOvoy.-^aaTf rijv r]toiyba6{Liv7\v vyblv ^aaiXiiav ü-xb /.aral^o/.fjg y.óauov.

Hier vloeit dezelfde uitdrukking van Jezus' eigen lippen in zijne eschatologische

rede. Dezelfde gedachte ligt in het T]rotnaauévov van vers 41. De Theodicee, de

afloop der dingen, was dus reeds in God gereed vóór de grondlegging der

wereld.

Joh. 17 : 24: rjV, scil. èóË,ar, ötda-Kag uoi on r}yccitr,6dg jif TtQO -/ara/Jo/.;}? v.óaiiov.

Efez. 1:4: -^iaQ-ag f|fif|aro r]nc7g êv aiTw tiqo yiara^oXfjg -/dfffioi', hetzelfde dUS

toegepast op het individueele leven.

Hebr. 4:3: 'AuIxoi rCov tQycav aitb Ao.xa^o'/.fig xóöuor /BviqQ'tvxaiV.

Hebr. 9 : 26 : f"t? l iSa avxbv 7tolla.v.ig TTad-nv anb Katu^oh']g KÓafiov.

1 Petr. 1 : 20: Ttgosyvaa^évov nsv itQO -Kaxu^oXfig y.óau.ov, (puvSQco&tvrog Si . . . .,

van Christus gezegd.

Openb. 13 : 8: nat TtQOC-nwrïaovaiv avxbv ndvxeg oi -/.axoty.ovvxsg ènl xfjg y^s, ov ov
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yéyQanxcci ró ovoiia ccvxov iv tw ^i^Xla rijg ^coyg tov kqviov tov iacpayiiévov anb TiaTu-

§oh']g y.ófffiou, waarbij de drie laatste woorden natuurlijk niet verbonden moeten
worden met iacpay^iévov, gelijk gewoonlijk geschiedt, maar met yéy^antai iv t«

Openb. 17 : 8: . . . . oi Katoixovvrsg inl xfig yfjg, oiv ov yïyQccnxui xo 6vc(ia êitl xb

(Si^Xiov xfjg ^(of]g anb y.axoc^olfig Koaiiov.

Deze plaatsen zijn niet alle van gelijk gewicht, maar in onderling verband

geven ze dit te kennen, dat de -Aaxa^oH] v.óaaov in den tijd is geschied en dat

daaraan een zvjn Gods voorafging. En het is op dien grond, dat er in de dog-

matiek ook is een aparte locus de Deo.

m. Inhoud en orde van dezen locus.

1". Voorop gaat de kwestie over de cognoscibilUeit. Indien namelijk het

agnosticisme gelijk heeft, dan kan er niet de Deo gehandeld worden en heeft

deze locus geen recht van bestaan. Dat agnosticisme nu heeft telkens onder

allerlei vorm in de Christelijke kerk het hoofd opgestoken, waarom het ook

onder de oogen dient gezien.

2". Dan volgt de existentia Dei Dit bestaan moet niet in dubio gesteld worden,

het staat vast. Maar wel moeten wij onderzoeken, waar het bestaan Gods in

ons Godsbesef vastligt, of het nu ook mogelijk en profijtelijk is, een weten-

schappelijk bewijs bij te brengen, waardoor men de ongeloovigen zou kunnen

dwingen tot de erkentenis: Er is een God.

8". Over de na.men Gods als bron van Godskennis.

Na deze drie op zichzelf staande, inleidende onderdeden, volgen de andere,

welke men in twee rubrieken splitsen kan, nl.:

a. de Deo respectu ad se, waarin over het wezen, de natuur, de attributen

en de driepersoonlijkheid Gods;

b. de Deo respectu ad mundum, waaronder vallen zijn raadsbesluit, zijne

opera ad intra.

De nadere toelichting volgt bij elk der onderdeelen.



§ 2. De cognitione Dei.

Naar den regel „fitiitum- non posse capere infinitimi" is eene odaeqimte

kennisse van God voor elk creatuur onmogelijk. Even ondenkbaar is

eenige kennisse Gods, ïvaorbvj Hijzelf passief, tegen zijn wil en zonder

zijn toedoen, gekend zou ivorden. Dientengevolge rust alle kenbaarheid van

God in de zelfopenbaring van het Eeuwige Wezen. En eindelijk, kenbaar

is het Eeuiüige Wezen alleen voor zidk een creatuur, dat in zijne schep-

pingsordinantie op die kennisse is aangelegd, en dan nog alleen in dien

bepaalden vorm, die met dezen aanleg overeenkomt. Voor den mensch

bestaat er alzoo geene cognitio Dei dan forma humana et pro mensura

humana, door God zeJven uit zijn archetypisch zelfbewustzijn ectypisch

aan den mensch geojjenhaard. Dat de mystieken deze kenbaarheid loo-

chenen, vloeit daaruit voort, dat zij het bewustzijn van den mensch uit-

sluitend intellectueel opvatten en alzoo de onmiddellijke beseffen en geivaar-

icordingen buiten de kennisse sluiten, om nu voorts via sensus mystici,

buiten het intellect om, tot eene eigen soort van kennisse Gods te geraken.

Cognitio Dei is daarentegen door de kerk nooit in dien intellectueelen zin

verstaan, maar omvatte geheel ons bewustzijn, dus met inbegrip van alle

beseffen, indrukken, aandoeningen, geivaarwordingen, imverkingen en

inblazingen. Met dien verstande evemvel, dat het denkend verstand de

roeping behield, om deze innerlijke elementa cognitionis met de revelatio

externa in rapport te brengen en beide in den vorm van begrippen en

van de relatiën dezer begripjjen te reflecteeren. Hiertoe onderscheidden

onze vaderen tusschen eene notitia Dei insita en acquisita, en deze laatste

weer als acquisita e natura en acquisita e revelatione Scripturae. Terwijl

de cpcatiaiióg van den Heiligen Geest evencds zijne ivoUriGig ivel strekte om
de notitia insita te versterken en licht op de openbaring te iverpen, maar
zelve geen nieuiven fons notitiae, gelijk de mystieken dit met hun „lumen

internum" leeren, aanbracht.

Zonder deze begeleidende werking en verlichting van den Heiligen

Geest ontaardt de notitia insita en moordt elke revelatie misbruikt, gelijk

dit in de pseudo-religiën en ketterijen uitkomt. De cognitio Dei insita mag
niet verstaan in den zin van notiones innatae, alsof ons „begrippen van
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God" waren aa.ngehoren. Gegeven met onze schepping is alleen zulk een

besef, waaruit het begrip zich allengs ontwikkelen kan. Het agnosticisme,

dat thans nogmaals de cognoscibilitas Dei bestrijdt, verschilt in zooverre

van het beweren der oude mystieken, dat dezen althans in het gevoels-

leven een eigenaardigen iveg ontsloten, om tot gem.eenschap met God te

geraken, terivijl het agnosticisme alle vermogen om tot kennis te komen,

aan de mystiek van het hart ontzegt. Het pantheïsme zondigt in den

tegenovergestdden zin, niet door de kenbaarheid Gods voor den mensch,

maar door elke zelfkennisse en elk zelfbewustzijn Gods te loochenen,

anders dan voorzooverre dit in den mensch tot stand komt. De verschil-

lende vormen, waarin het pantheïsme, voorzooveel dit punt aangaat,

optreedt, hangen af van de verschillende verhoudingen, ivaarin men de

onderscheidene functiën van ons bewustzijn tot elkander stelt. Bij Hegel

ivordt alle overige functie gesubordineerd aan het begripsvermogen ; bij

de mystieke pantheïsten wordt alle functie gesubordineerd aan het gevoel;

terwijl eene derde klasse de mystieke en de intellectueele functiën los

naasteen plaatst, om zoo met Eitschl tot de loochening van alle meta-

physische kennis te komen. De kerk daarentegen belijdt, dat deze functiën

in onderling rapport staan en bestemd zijn, om in de alomvattende

functie van het oq&v of &b(oqhv tot zuivere harmonische uiting te geraken.

I. Bij het spreken over de „kenbaarheid Gods" staan wij van meetaf

voor dit groote probleem, hoe eenerzvjds de mensch dorst naar kennisse Gods,

eeuwenlang over die kennisse is gehandeld en velen hebben geroemd in het bezit

van die kennisse te zijn, en toch anderzijds het gevoel van aanbidding en religiënse

bewondering voor het Eeuwige Wezen er altoos weer toe leidt, om met de Schrift

uit te roepen: „God is groot en ivvj begrijpen het niet!"

Nooit is die tegenstelling dieper gevoeld en in schoener taal uitgedrukt dan

door Vondel in zijn beroemden reizang uit den „Lucifer". Ik leid daarom deze

paragraaf in, door dien zang in herinnering te brengen. Vondel legt hem aan

engelen op de lippen. En v^^aarlijk, indien ooit, dan is Vondel er in geslaagd,

om engelentaal te spreken. Die reizang raakt de cognoscibilitas Dei en geeft

een gevoel van aanbidding. Er zijn twee reien van engelen. De eerste rei vraagt :

„Wie is het, die zoo hoog gezeten,

Zoo diep in 't grondelooze licht,

Van tyd noch eeuwigheid gemeten

Noch ronden, zonder tegenwicht
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Bij zich bestaat, geen steun van buiten

Ontleent, maar op zichzelven rust

En in zijn wezen lian besluiten

Wat om en in Hem, onbewust

Van wanken, draait en wordt gedreven

Om 't een en eenig middelpunt;

Der zonnen zon, de geest, het leven;

De ziel van alles, wat gij kunt

Bevroên of nimmermeer bevroeden;

Het hart, de bronaar, de oceaan

En oorsprong van zoovele goeden,

Als uit Hem vloeien en bestaan

Bij zijn genade en alvermogen

En wijsheid, die hun 't wezen schonk

Uit niet, eer dit in top voltogen

Paleis, der heemlen hemel, blonk.

Daar wij met vleuglen de oogen dekken

Voor aUer glansen Majesteit,

Terwijl we 's hemels lofgalm wekken

En vallen, uit eerbiedigheid.

Uit vreeze, in zwijm op 't aanzicht»neder; —

Wie is het? Noemt, beschrijft ons Hem
Met eene Serafijne veder;

Of schort het aan begrijp en stem?"

Daarop antwoordt de tegenrei:

„Dat 's God, Oneindig Eeuwig Wezen

Van alle ding, dat wezen heeft!

Vergeef het ons, o, nooit volprezen

Van al wat leeft of niet en leeft.

Nooit uitgesproken noch te spreken.

Vergeef het ons, en scheld ons kwijt,

Dat geen verbeelding, tong noch teeken

U melden kan. Grij waart. Gij zijt,

Gij blijft dezelve. Alle Englenkennis

En uitspraak, zwak en onbekwaam,

Is maar ontheiliging en schennis;

Want ieder draagt zijn eigen naam

Behalve Gij. Wie kan U noemen

Bij uwen naam? Wie wordt gewijd

Tot uw orakel? Wie durft roemen?

Gij zijt alleen dan die Gy zijt,
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Uzelf bekend en niemand nader.

U zulks te kennen als Gij waart,

Der eeuwigheden glans en ader,

Wien is dat licht geopenbaard?

Wien is der glansen glans verschenen?

Dat zien is nog een hoogej- heil

Dan wij van uw genade ontleenen;

Dat overschrijdt het perk en peil

Van ons vermogen. Wii verouden

In onzen duur, Gij nimmermeer.

Uw wezen moet ons onderhouden;

Verheft de Godheid, zingt haar eer!"

En samen breken zij dan uit in den majestueusen, heiligen jubel:

„Heilig, heilig, nog eens heilig,

Driemaal heilig! Eer zij God!

Buiten God is 't nergens veihg;

Heilig is het hoog gebod.

Zijn geheimenis zij bondig,

Men aanbidde zijn bevel!

Dat men overal verkondig,

Wat de trouwe Gabriël

Ons met zijn bazuin kwam leeren.

Laat ons God in Adam eeren.

Al wat God behaagt is wel."

De strekking dezer wonderschoone poëzie is: Wij kunnen God niet kennen.

Al wat ons dus overblijft, is Hem te zingen, te verheffen, te aanbidden, en

Hem zoo den eenigen tol te betalen, waartoe wij, schepselen, in staat zijn.

Vondel wil ons doen gevoelen, hoe, waar de engelen, die altijd met God

verkeeren, zoo diep roerend hun onvermogen om God te kennen belijden, het

voor ons. gevallen creaturen, volstrekt onmogelijk is, om tot eene adaequate

kennisse Gods te geraken. En tevens legt de dichter den diepsten grond bloot

van deze incognoscibilitas Dei, als hij zegt : „God is het wezen van ons wezen."

Dit sta op den voorgrond, om ons te wapenen tegen het groote gevaar, dat

ons dreigt bij de behandeling van dezen locus, dat wij ons nl. verliezen zouden

in dorre intellectueele beschouwingen over God, opdat een voortdurend opzien

tot Hem ons brenge en houde in de stemming der aanbidding en in het diep

besef zijner majesteit; anders toch krijgen we hier in den slechten zin des

woords scholastiek en zwijgt het kindschap Gods in ons hart!
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n. A. De tegenstelling, waarvan we zooeven gewaagden, heeft te allen

tijde in de Christelvjke kerk geleid tot tiveeërlei richting, nl. de mystieke en

de intellectueele. Beide ontstaan uit het eenzijdig nadruk
leggen op een der beide momenten van de co gn o scibilitas.

Men trok van beide zijden aan de zilveren koorde der Godskennisse, waarbij

men als eerste moment heeft: „God is groot en wij begrijpen het niet!" en

daarnaast het tweede: „Dit is het eeuwige leven, dat zyj TJ kennen, den eenigen,

waarachtigen God, en Jezus ChristuS; dien Gij gezonden hebt." Die twee

momenten, mits in de rechte verhouding en het juiste verband gebracht,

zouden saam in innerlijke harmonie tot hun recht zijn gekomen. Maar onze

zondige aard heeft alles eenzijdig ontwikkeld. Slechts op enkele hoogtepunten

van het geestelijk leven is het aan de kerk gegund, die twee momenten

gelijk en in tamelijke harmonie te vatten, nl. ten tijde van de patres ecclesiae

en de conciliën, en in de dagen der hervorming. Maar van de patres tot de

hervorming en wederom van deze tot op onze dagen zijn ze uit elkaar gerukt

en beurtelings eenzijdig vooropgeschoven, waardoor de eenheid in de kerk

werd gedeeld en het geestelijk leven verflauwde. Ook nu nog, in onze dagen,

wortelt de strijd tusschen de „subiectieve" en „obiectieve" richting feitelijk

in dezelfde disharmonie tusschen deze twee momenten.

En hij dezen strijd is er nu telkens nog eene andere constellatie bijgeko-

men, met de voorgaande wel verwant, maar er toch principieel van onder-

scheiden. Ook de philosophie toch heeft zich beziggehouden, en moeten bezig-

houden, met het probleem van de cognoscibilitas Dei. En nu eens leidde haar

pogen tot een ontkennend, dan weer tot een bevestigend antwoord op de

vraag: „Is er metaphysische kennis mogelijk?"

[Men heeft aan deze kwestie in de philosophie ook wel den vorm gegeven

van de vraag: „Kunnen er atheïsten zijn of niet?" Maar zoo is ze verkeerd

uitgedrukt; het geldt hier niet het bestaan, maar de kenbaarheid Gods.]

Die vraag, of er metaplrysische kennis mogelijk is, heeft men in de philosophie

altijd gemengd met dit andere probleem, welke waarde toe te kennen zij aan

het mystieke leven des gemoeds. Om nu de daaraan voorafgaande worsteling

op philosophisch gebied te laten rusten, wijs ik alleen op Spencer, die

daarom ex omnibus unus hier te noemen is, wijl hij juist deze formeele

kwestie op den voorgrond heeft geschoven door zijne dusgenaamde leer van

het agnosticisme, hetwelk principieel ontkent, dat er eene yv&6i? mogelijk

is van de bovennatuurlijke dingen. Spencer en de agnostieken met hem laten

zich over die dingen niet uit, maar zeggen alleen : „ Het kan wel icezen zooals

gij zegt, maar gij weet het niet, noch gij noch wij kunnen het loeten. Hier, is

voor ons eene terra incognita, waarop wij ons niet kunnen uitspreken,"
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Vondel, in zijn reizang, spreekt van God als „nooit uitgesproken noch te

spreken". Dat is het „avty.(pQa6rog"
, waarvan de kerkvaders gedurig gewagen.

Welnu, het is op dat ^avfxqppaffTo?", dat Spencer zich werpt, zeggende: „Indien

gij werkelijk kennis van God hadt, dan zoudt gij Hem ook kunnen i-ncpgatstv.

Maar noemt gij Hem &vs-K(pQa6Tog, dan staat gij ook ayvaarog tegenover Hem.''

[Spencer is geen koud, dor atheïst, maar een bezield, mystiek, poëtisch man,

die altijd spreekt over de „eternal mysteries", met welke vage „mysteries"

men vooral het contact levendig moet houden. .Juist hierin schuilt zulk een

groot gevaar voor vrome, of althans vroomgetinte menschen, om in het

agnosticisme te vervallen; immers, ziet men niet verder, dan levert de nega-

tieve zijde, die metterdaad erkend moet worden, zulk eene innige aansluiting

aan de diepst roerende stemming, die in de ziel des menschen voor God kan

opkomen.]

Op dezelfde lijn als het agnosticisme ligt feitelijk de school van
Rit se hl, die thans in Duitschland de Vermittelungstheologie verdrijft, de

katheders vermeestert en welhaast de theologie zal zijn. Immers, ook daar

staat de gedachte op den voorgrond, dat alle metaphysische kennis onmogelijk

is en het „godsdienstig leven" derhalve alleen kan uitgaan van zekere gewaar-

wordingen en innerlijke beseffen, die men bij onderscheidene menschen vindt,

om die te vereenigen en daaruit op te klimmen tot zeker inzicht, waarmee

men zich vergenoegt.

Liggen nu de voorstelling der mystieken in de kerk en die der philosophie op

éene Ivjn?

Zeer zeker niet. En dat wel hierom. De p/u7osop/?/sc/ie richtingen eindi-

gen alle met een „Non liquet; wij weten niets;" met het ayvotiv. Maar heel

anders de mystieken. Zij geraken wel terdege tot eene kennisse van God, naar

hun beweren. Alleen maar, die kennisse is alius generis dan alle andere

kennis en moet ook op eene andere wijze verkregen worden; ze vraagt een

eigen weg en eene eigen methode. Die weg, die methodes, dat vermogen om
tot kennisse Gods te komen, is niet gegeven in het verstand, maar in het

innerlijk gevoelsleven. Er is dus wel kennis, maar van een eigen karakter,

verkregen niet door onderzoek, analyse, deductie, in éen woord door denk-

operatiën, maar door bidden, vasten, mediteeren en contempleeren. Dat is dan

geen minder soort van kennis, integendeel, die kennis is de hoogste, en de

verstandelijke is van lager rang. De betere, de gevoelskennis, heeft drie

trappen : oratio, meditatio en contemplatie. De oratio, met het vasten, is

daarbij de propaedeuse ; de meditatio de eigenlijke studie ; de contemplatio

het hoogste, de eigenlijke kennis van God. Zij bedoelen daarmee, dat de

mensch zich moet isoleeren van het leven dezer wereld en in dien geïsoleer-
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den toestand zijne activiteit moet blussclien, om in volkomen passiviteit als

vanzelf de gegevens voor zijn geest te zien opdoemen, die noodig zijn om tot

de hoogere kennis te geraken. Immers, heeft de geest eenmaal door die

isoleering. dat zich in zichzelf terugtrekken, dat stil leggen van zijne activiteit,

den visionairen toestand bereikt, dan volgt de contemplatie, en in dat ^^cogtii

is de eigenlijke kennis van God gelegen.

De philosophische en de kerkelijk-mystieke richtingen loopen dus wel inzoo-

vorre parallel, dat beide de mogelijkheid ontkennen, om langs verstandelijken

weg tot de kennisse Gods te geraken, maar bij dit negatieve res.ultaat laat de

agnosticus het dan ook, terwijl de mysticus een eigen weg, eene eigen methode

opzoekt, om daarlangs te komen tot eene eigenaardige soort van kennis, die

naar zijne bewering, waar het de kennisse Gods geldt, de alleen ware is.

B. Tot staving van dit hun gevoelen beroepen de voorstanders van het mystieke

agnosticisme zich op

a. 1 Cor. 12 ; 31 : ^riXovrs Sh ra ^agiö^iaTcc xa. [lsL^ovW v.ccÏ Ïxl •Aa%'' vnBQ^oli]v

öSbv v^iiv Sd-Avv\Li. Men redeneert dan aldus : Die o8bg v.a9' v7tsQ§ohjv bestaat

volgens Paulus niet in de kennis ; noch de kennis der talen, noch de verstan-

delijke kennis der mysteriën, noch nctaa 17 yvaaig kan de weg zijn, om tot de

cognitio Dei te komen. Maar er is een weg over de bergen Gods, dat is de

weg van de mystieke gewaarwordingen des gemoeds, de ódög rf^g ayanrig. (Cf.

1 Cor. 13 : 1, 2.)

Op deze plaats beroept men zich ten onrechte. Lezen wij de geheele rede-

neering van den apostel, ook 1 Cor. 14, dan blijkt, dat de èöbg ^ad'' v7teQ§oXtïv

niet is de weg der mystieke gewaarwordingen als een weg van hooger kennis.

Paulus bespreekt hier het verschijnsel der glossolalie, dat in de Christelijke

kerk voortdurend voorkwam. Terwijl de gemeente vergaderd was, begon nu

deze, dan gene in zekere geestvervoering plotseling allerlei klanken uit te

stooten, waar geen touw aan vast te maken was. Men had daar dus te doen

met een mystiek verschijnsel. Het denkend bewustzijn werd tijdelijk opzij

gezet bij iemand, die in verrukking geraakte en daaraan door allerlei geluiden

uiting gaf. Stelt Paulus nu zulk eene mystieke uiting, zulk eene glossolalie

boven of beneden het gewone verschijnsel, nl. het spreken uit het denkend

bewustzijn? Ziet het antwoord op die vraag in 1 Cor. 14: 2—6. De apostel

stelt daar de uiting van het mystieke en de uiting van het bewuste leven

tegenover elkander en zegt nu, dat wie uit het bewuste leven spreekt, onge-

twijfeld hooger staat: fiei^otv 81 6 nQocpr\x£vüiv ;) b XuXihv yXmaaaig. Persoonlijk

hecht hij zeer zeker waarde aan het XaXsiv yXmaauig, maar toch verkiest hij

liever de verstandelijke verklaring der Goddelijke dingen: ^tXa öi navxag v^iag

2
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XaXsiv ylwaauLg, fiaD.ov Ss ïva 7tQocpt]rsvrirs. En wat ziclizelven betreft, wil hijj

als er over hem eene verrukking komt, wel uiting geven aan het mystieke

leven, maar, zoo zegt hij, daar heeft de gemeente niets aan, èy.rbe st ^r,

ÖLSQ^rivsvrj, i'vu i] èv.y.h]6icc oiv.o8on,i]v id^ii- Dan eerst meent hij nuttig te zijn voor

de geaiieente, als hij komt ») év ccTco-KaUipsi ?} èv yvmasi ?) èv TtQocprizüa ?) 8i8axfi. In

vers 2 geeft hij daarvoor de reden aan: oiSslg yag cckovbl, Tivsv^an êi lalsi

livatiÏQia wie in verrukking is ; niemand begrijpt er iets van. Zijn die mystieke

uitingen dan waardeloos? Neen, zeker niet. Ze hebben beteekenis voor de

wederzijdsche betrekking tusschen hem en zijn God en voor zijne eigen ziel,

want IccUi Tw Q'Bö), Grod verstaat hem wel, en ook is er voor hem zelf wel

ol-Ao8óiLn6Lg : or/.o8o^si êavróv; maar de gemeente wordt niet gesticht, voor de kerk

heeft het verschijnsel geene beteekenis. Komt men dus op het terrein van

het gemeenschapsleven der kinderen Gods in de kerk, dan treden die mystieke

uitingen op den achtergrond, en op den voorgrond komt de yvcaetg, de TCQo^prirda,

de 8i8axri. En opmerkelijk, de brug tusschen die twee is de SisQinqvEVGig. De

glossolalie dus, als mystieke levensuiting op zichzelve zonder waarde voor de

gemeente, kan tot gemeene stichting dienen, als de mystieke gewaarwordingen

worden overgezet in klare, verstaanbare woorden. De mystieke gewaarwor-

dingen worden zoodoende van belang als te verwerken stof voor den vovg. Zijn

er dus zulke gewaarwordingen aanwezig, dan rust op het denkend verstand

de plicht, om die over te brengen in begrijpelijke taal. Vers 13 zegt: 8ib 6

Xulcöv ylcaaaji TtQoaevxéa^ca tvcc 8t£Q(iriv£V7] ; die moet er niet bij blijven staan en

denken : „Nu heb ik liet hoogste" ; maar hij moet bidden, dat hij tot het

hoogere moge komen, nl. tot het verstandelijke. De mystieken willen den

vovg Knaprros houden, en dit keurt de apostel juist beslist af (vs. 14).

Zoo nu wordt de >to:#' vTtsQiioliiv ü8óg uit 1 Cor. 12 : 31 verstaan. Paulus

handelt hier over de xaQiciiara. Reeds noemde hij er verscheidene op. Maar

nu zegt hij : Er is nog een hooger xccQia^a, namelijk dat der ayanr]. Dat is die

xa-a-' v7tsQ§oXi]v üSóg. Hier wordt in 't geheel niet over de via cognitionis Dei

gehandeld. Daarom is heel de redeneering der mystieken fout.

[Men heeft het wel eens voorgesteld, dat de yXcbaacci waren „vreemde talon",

zoodat het zou wezen, als sprak in eene Latijasche kerk iemand plotseUng

Grieksch. Dit is niet het geval, gelijk blijkt, want

1. de apostel vergelijkt de uitgestooten yXCoeaat mot den klank, dien koper

of metaal van zich geeft, cf. 1 Cor. 14 : 7 — 11.

2. een vreemdeling, die in de kerk ware gekomen, zou gedacht hebben, dat

ó XaXoiv yXcaaajj gek was, want het waren slechts onsamenhangende klanken,

die hij uitstiet, er was geen evari^og Xóyo'g in, cf. 1 Cor. 14 : 9.

3. dan zou ook de vergelijking met een l^ccQ^aQog vallen, cf. 1 Cor. 14 : 11.]



19

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

b. 1 Tim. 6 : 15 en 1(3: o ^ay.ccQios y.aï ^lóvog dwdatrjg, ó ^aailEvg rav ^aaiXsvóvtcov

nat v.vQiog xüv v.vQiivóvtci}v, 6 ^lóvog hxatv u&avccaiav, (pójq olxatv ajiQÓGizov, ov slSsv

ovSslg av&QÓmcov ovdl Idstv dvvatai' w r/fij) yi<xï -Kgarog aimviov, aynfjv. Het is lliei"

dezelfde toon als in Vondels reizang. Omdat God Creator is, kan van Hem
geene kennisse verkregen worden als van een schepsel; Hij bewoont een

ontoegankelijk licht, waarin niemand kan doordringen. Niemand heeft ooit God
gezien, niemand kan Hem ook zien. Van hun standpunt beriepen de mystieken

zich tegenover de intellectualisten terecht op deze plaats.

c. Rom. 11 : 33 is van gelijke strekking : m ^dd-og nXovrov xal oocpiag vmI yvw-

Gsag ^Eov' oyg avs^SQEvvrircc xu xptftaro: ccvxov v.ccï avs^i^viaaxoL aï óöol uvxov. De nadruk

valt op avs^sQEvvïixa, zijne oordeelen zijn niet te onderzoeken, en op &vsË,Lxvioc6xoi,

in zijne wegen is geen i'xvog, geen spoor om ze na te speuren. In vers 34 en

35 volgt dan een citaat, waarna de apostel in vs. 36 de reden van dat „ondoor-

zoek^ijk" en „onnaspeurlijk" aangeeft in het iè <xvrov xal Si avxov xa). sig avxbv

xd jtdvxa- avTü i] öó^a aig xovg alüvug, d^i^v, gelijk Vondel zegt : God is „het

wezen van alle ding, dat wezen heeft."

(1. Joh. 1:18: Q'sóv ovdslg éóiQuy.sv Ttmnoxs' b aovoyEvr]g vibg ó atv slg xbv 'KÓXnov

xov TcuxQÓg, ènsivog è^rji]6ccTo. Liefst lezen de mj'stieken alleen de eerste helft

van dit vers, waarin de incognoscibilitas Dei ligt, want wel waarlijk moet

men streng vasthouden aan de beteekenis van „kennen", welke uq&v hier

heeft, en den zin van dit woord niet verflauwen tot een „zien met lichame-

lijke oogen". Doch te gelijk leert de tweede helft van het vers, dat God wel

degelijk cognoscibilis est.

e. Matth. 11 : 27 levert eene bijna parallelle uitspraak: ovSt xbv TtaxÉQa xig èm-

yivmGv.si si jx;) o vibg xat w idv ^ovlïixai o vibg ccTtOKaXvipai. Er is zeOP Zeker OenC

relatieve incognoscibilitas, maar toch is er eene via cognitionis, en wel die der

dTtoy.dXviptg, welke staat tegenover den mystieken weg, waarbij het y.dlv[L[La blijft.

/: Job 36 : 26 : >n3 nSi kV^iir SN-|ri. Er staat niet bij inJC, gelijk veelal gele-

zen wordt: „Wij begrijpen Htm. niet", maar het is: „Zie, God is groot, en wij

begrijpen het niet". Hier wordt niet ontkend, dat wij kennis van God kunnen

hebben, gelijk de mystieken beweren, maar de gansche positie, waarin God

tegenover ons staat, blijft een mysterie. Vooral het laatste gedeelte van Jobs

geschiedenis is voor de kwestie der cognoscibilitas Dei va^ij^ot belang;

letten wij daarom op heel die pericope. Na breede gesprekken tnsschen Job

en zijne vrienden, waarbij veel over God is gephilosopheerd, heeft Elihu ge.spro-

ken. Daarna verschijnt God in een onweder en Hij antwoordt Job. Wat ervaart

deze nu in dit onweder? Dit. God verwijt aan Job, dat hij en zijne vrienden

veel te precieselijk en beslist over God hebben willen oordeelen en zich hebben
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aangesteld als dorre intellectualisten en scholastieken, maar onder al die dorre

scholastiek over God en zijn recht den donder van Gods majesteit niet hebben

gehoord en niet verkeerd hebben in den toestand der aanbidding. Het is

daarom niet toevallig, dat God juist in een onweder verschijnt. Neen, Hij breekt

als het ware die koude, intellectueele gesprekken over zijn Wezen af, haalt

hen uit hunne abstracties uit, en doet hun nu de nin^ '^ip hooren, d. i. de

rechtstreeksche uiting zijner majesteit, opdat zij onmiddellijk een besef en

indruk zouden ontvangen van zijne Goddelijke macht en grootheid. En nu

neemt God Job als het ware eens op de catechisatie en stelt hem allerlei

vragen, om hem ten slotte de kracht en de onnaspeurlijke heerlijkheid zijner

schepping te teekenen in die wonderschoone poëzie van het paard, den een-

hoorn, den Orion enz., opdat hij zoo weer kome onder den overweldigenden

indruk van de majesteit des Heeren, zijne hand op den mond legge en ein-

delijk antwoorde: „Ik weet, dat Gij alles vermoogt en dat geene van" uwe
gedachten kan afgesneden worden. Wie is hij, zegt Gij, die den raad verbergt

zonder wetenschap? Zoo heb ik dan verhaald hetgeen ik niet verstond, dingen,

die voor mij te wonderbaar waren, die ik niet wist. Hoor toch en ik zal

spreken, ik zal U vragen, en onderricht Gij mij ! Met het gehoor des oors iieb

ik U gehoord, maar nu ziet U mijn oog. Daarom verfoei ik mij en heb berouw
in stof en assche."

Slechts rijst te dezer zake nog de vraag, of men de breede dialogen tusschen

Job en zijne vrienden als Gods Woord mag beschouwen of niet. Later heeft

God hen over die dialogen immers bestraft, zoo zegt men, dus kunnen ze niet

uit Gods Geest zijn, Intusschen, die bestraffing raakte den inhoud dier gesprek-

ken niet. Wel hadden Job en zijne vrienden verkeerd gesproken, maar het

verkeerde school in de personeele toepassing van de waarheid op Job (bij de

vrienden) en op God (bij Job); die ging veel te ver. Maar toetst men den

inhoud der gesprekken aan hetgeen de Heilige Schrift elders leert, dan zal

men bevinden, dat ze zeer rechtzinnig waren. En alleen hierom worden zij

veroordeeld, omdat Job en zijne vrienden spraken over God en Goddelijke

zaken, alsof dat abstracties waren, alsof God een begrip was en de Godde-

lijke dingen bestonden in redeneeringen, waaraan men kon ontleenen wat God
verheerlijkt en de waarheid voor ons kenbaar maakt. Tegen die dorre scholastiek

trekt God op tweeërlei wijs te velde, nl. door het onweder zelf en door wat
Hij in dat onweder zegt. En dan eindigt Job ook niet met te zeggen dat wat
hij eerst beweerd had onwaar was, maar met zich te verfoeien om de wijze,

waarop hij over God gesproken had. Brengt het onweder aan Job kennis van

God toe? Ja, Job ontvangt daardoor levende indrukken en beseffen van de
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reëele majesteit Gods, welke nu aangesloten worden aan wat reeds in abstracte

begrippen bestond, zoodat er een fundament komt, waarop ze rusten kunnen,

en de kennis rijpt tot ware, levende kennis.

g. Ten laatste beroepen de mystieken zich op Jes. 45 : 15: \v nriN pJC

:i;''lJ'iD '^NIU"' ^'^\^* iriPpQ Ze verklaren daarbij „die zich verborgen houdt" als:

„wien te kennen onmogelijk is". Eene goede exegese leert echter, dat dit niet

ziet op het verborgen blijven van het Wezen, maar van de oordeelen Gods.

In dit hoofdstuk is nl. sprake van Israels uitwendigen toestand. Israël had

niet beantwoord aan zijne koninklijke roeping. En nu meende het, dat God
niet te hulp kwam tegen de vijanden. Neen, zegt de profeet. Hij houdt zich

tijdelijk verborgen, maar in het verborgen staat Hij ook gereed, om, als de

sv-Aaigicc daar is, ter hulpe en ter redding toe te schieten. Al is dus Israël

schijnbaar overgelaten aan de vijanden, nochtans is God hun Heiland.

Deels mag echter aan het beweren der mystieken niets te kort gedaan. Uit

somynlge Schriftmirplaatsen blijkt metterdaad, dat eenerzijds de stelling vast staat :

God kan in z ij n e majesteit door den m e n s c h niet w a a r 1 ij k

gekend worden.

C. Intusschen, loanneer tnen de S'ihrift verder raadpleegt en nu vraagt, of er

ook uitspraken zijn, die iets anders leeren, dan tnoet daarop bevestigend geant-

lüoord.

a. De groote loens classicus daarvoor is 1 Cor. 2:11 — 16: TÏg yug oïdsv

civ%'QÓ)Ttcav ra. rov av&Qwnov si ui} ró Ttvev^cc rov ccv&Qmnov rb iv avraj; ovTcog "/at ra

TOö #£0i' ovèslg è'yrw/ïr si fi?) ró Ttrsvaa rov &sov. ijuêlg öh ov rb Ttvsv^cc rov Koa^ov

èXü^oasv, c'iXla xb 7tvsv[ia vb è-/, rov xtsov, ïva sldwasv ra. vnb tov Q'bov 'j^ccQiad'évTa ijutv,

cc -Aai XaXov^sv ovv. èv öidwiiTolg av&QWTtivrjg aocpiag Xóyoig, ccXX iv Siday.TOtg Trvivuarog,

TCvsv^ictTL-KOlg Ttvsv^ciriTiu ovvuQLvovrsg. ifJvp'Abg Öi avd'Qwnog ov St-^srui rii tov rmviiarog

TOV &SOV' iicoQLa yuQ avTco éorLv, xai ov óvvarai yvcbvai, óri 7tvèvauri%u>g ccva-Aftivixai. 6

Si TtvEVficcriMbg uvccv.qLvsi ndvta, ccvrbg ds vnovSsvbg évccKglvsrai. rig yuQ syvm vovv/.vqLov,

og GV[i,§i§a.asi ccvróv ; rj(islg 8s vovv Xqiöxov è';|;Ofi£i/. Er is hier sprake van de GOfpia. TOV

d-sov, waarop een -/.aXviiiia lag (vs. 7), maar van die verborgenheden is door God

den Heere ten behoeve van zijne uitverkorenen het kccXv^^u afgenomen (vs. 10),

en dat wel Sm tov Ttvsviiatog. Daarop volgt de uitspraak over de diepste, adae-

quate en absolute cognitie Dei in vs. 10&. God de Heere wordt voorgesteld

als een oceaan, met 1°. eene apparitie aan de oppervlakte en wat van uit die

oppervlakte met sommige hulpmiddelen kan gepeild worden, en 2^ onder die

oppervlakte, voorzoover men die niet peilen kan, eene zich in het oneindige
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verliezende ^d&os, waar geen peillood of duiker den bodem van kan vinden;

zoo ook is er in God den Heere iets, dat zich aan de oppervlakte vertoont,

maar zijn er ook peillooze ^dO-r] rov ö-eoü. Welnu, die §cc&ri zijn toch vatbaar

voor eene êgswa (vs. 10) ; alleen maar, niet een creatuur, maar tó Ttvsvua ayiov

êQivvü avrd. En daarom is th itvsvficc ayiov ook alleen in staat ra Trarra te iQSvvüv

en, het ndXviiua wegnemende, ons de kennisse Gods te verschaffen. Om dit toe

te lichten, appelleert Paulus op hetgeen in den mensch zelven omgaat (vs. 11).

Niet alleen toch in God zijn er van die verborgenheden, die wij ra §d&T] kun-

nen noemen,' maar ook in den mensch. Ook in den mensch ligt er onder de

diepte der cpaivó^sva eenc /Ja-O-o? in het diepste van zijn wezen. Welnu, al ken-

nen wij iemand phaenomenaal, toch blijft er in eiken mensch die ^d&og over,

welke, ja, wel kan gepeild worden, maar alleen door hemzelven, d. i. door zijn

Ttvsvfia, door zijn bewustzijn. Zoo ook is het bij God. Niemand kan ra /ïa^ö-ïj

rov d-sov doorgronden dan God zelf, omdat Hij eene op zichzelf staande per-

soonlijkheid is (VS. llö). Nu zou dit ons, menschen, niets baten, indien nl. de

Geest van God buiten mededeeling aan den mensch bleef. Maar — en dit is

juist het mysterie van het Christendom — die Ttvav^a rov 9-sov ègswav ra ^dd-r,

roï) 9'fof' bezit de macht, den wil en de liefde, om zich aan de uitverkoren

menschheid, die door de palingenesie aan Hem geafficieerd is, mede te deelen.

De menschheid buiten de palingenesie bezit alleen ró jtvsvucc rov hóöuou, maar

de herboren menschheid ontving ró Ttvsima rov Q'eov, en dat wel, niet alleen

opdat zij genieten zou in het door Christus voor haar verworven heil, maar

ook, opdat zij tot yvwais zou komen: ivu Etfia^sv (vs. 12). Die yv&aig moet ook

tTtt6TÏ]ari worden, want (vs. 13) ze moet vatbaar zijn om uitgesproken te wor-

den: 'd 'Kal XaXovuev. Nogmaals komt Paulus terug op de tegenstelling tusschen

den mensch buiten en in de palingenesie. De eerste kan niet tot de yvwaig

komen, waarvem hier sprake is, ov dvvarat yv&vai, dus nog veel minder ÏTti-

araad'ai, en dat 7iiet omdat het obiect zich niet leent voor kennis, m. a. w. niet,

omdat er geene cognitio Dei mogeUjk zou wezen, maar omdcit hy i/'u^r/ó? is,

d. i. het orgaan mist, om tot die cognitio Dei te komen, ra rofi Ttvsviiarog rov

%^i:ov zijn hem jiwpia (vs. 14). — Het redebeleid van dm a.postelishicr dus i\\zoo:

God is eene verborgenheid. De Heilige Geest gaat in de diepten dier verbor-

genheid in; Hij alleen ook kan ze peilen. Hun, die nvsvuanyioi zijn, deelt Hij

mede wat hun noodig is om ra vnb rov d'sov xagiaO-ivxa te vatten. Dat inzicht

brengt deze nvsviLariKol tot de yvutaig, welke in het bewustzijn opklimt tot

èTtLar^^iri en daardoor leidt tot het i-aletv der dingen Crods. Zoo blijkt het hooge

gewicht dezer plaats, welke zeer zeker erkent, dat er in het Wezen Gods pd&ri

zijn. maar tevens de ware via cognitionis Dei aangeeft.

b. Hos. 2 : 21 en 22 (Holl. tekst vs. 18 en 19) ••ninp-IN n^;] '"^
T'^V'»*!
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Hier wordt Israelitisch-symbolisch dezelfde gedachte kort uitgedrukt. Ook hier

is het eerst: „En Ik zal u Mij ondertrouwen", d. i. de mystieke gemeenschap,

want de ondertrouw, het huwelijk, is hier beeld van de unio mystica cum Deo

per Christum; maar daarna volgt: „En gij zult den Heere kennen"; het mag
bij die mystieke gemeenschap niet blijven, maar het resultaat moet wezen

de kennisse Gods, evenals men ook in het huwelijk elkander leert kennen.

c. Jerem. 31 : 33 en 34 geeft dezelfde combinatie. In vs. 33 gaat de mystieke

gemeenschap vooraf: „Dit is het verbond, dat Ik na die dagen met het huis

van Israël maken zal, spreekt de Heere: Ik zal mijne wet in hun binnenste

geven en zal die in hun hart schrijven"; maar weer volgt in vs. 34 de ken-

nisse Gods: „En zij zullen niet meer, een iegelijk zijnen naaste en een iegelijk

zijnen broeder, leeren, zeggende: Kent den Heere, want zii zullen Mij allen

kennen, van hunnen kleinste af tot hunnen grootste toe, spreekt de Heere."

En dat zij Hem zullen kennen, is gevolg van het besprengen met het bloed

van Christus: „AVant Ik zal hunne ongerechtigheid vergeven en hunner zonden

niet meer gedenken."

d. Jes. 11 : 9 spreekt deze waarheid niet minder duidelijk uit. Er zal niet

maar eene geringe, kleine, „eenigszintse" kennis wezen, maar bij gelijkenis

wordt gezegd, dat „de aarde vol zal zijn van kennisse des Heeren, gelijk de

wateren den bodem der zee bedekken."

e. Voorts kunnen wii hier nog wijzen op al die plaatsen, waar Christus

spreekt van de openbaring, die Hij komt brengen, als Matth. 11 :27 en andere

reeds vroeger genoemde plaatsen. Hier spreken we alleen nog even over

1 Cor. 13 in fine. Paulus handelt hier van de xaQi6[iaxa, maar ook van de

yv&aig, en van deze laatste in onderscheiding van de mystieke èyccnri, welke

is de huwelijkstrouw uit Hosea 2. Van die yvwaig zegt de apostel, dat zij hier

op aarde slechts is ^x (isQovg en eerst hiernamaals tot volheid komen zal. Die

volle yvcbeig zal dan bestaan uit het ivégog, dat nu is, en uit een ander y-ÏQog,

dat er nog bij zal komen. De apostel zegt zelfs in vs. 12: rórs óh êiiiYvóaaotiai

Kci&ag -Kal ènsyvco6%^r\v. Dit êniyvmaouai geeft meteen het karakter te kennen van

het voorafgaande ^Xétisiv TigóacoTcov TtQog Ttgóaconov ; dat is niet een kosmisch zien,

dat is geene mystieke contemplatie, maar dat is „kennen van aangezicht tot

aangezicht, gelijk wij van God gekend zijn." En het is van die kennisse, dat

de apostel zegt dat hier op aarde, niet het geheel, maar dan toch een iiégog

het deel is van de kinderen Gods.

D. Nu kortelijk nagaande, hoe deze kwestie in den looj) der kerkgeschiedenis

aan de orde is gesteld^ geven wij slechts enkele saillante uitspraken.

Het begrip van èvéyitp^uoxog of aQQr\tog, op God toegepast, vinden wij reeds
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zeer vroeg in de Christelijke kerk, namelijk bij J u s t i n u s M a r t y r, die

God aanroept als den „aeerjros ndrriQ".

De mystieke lijn treffen wij op dit punt het eerst met bewustheid aan bij

Origenes. „Sentire Deum taciti aliquatenus possumus, explicare non pos-

sumus." Gedeeltelijk schemerde hetzelfde beginsel reeds door bij Clemens
van A 1 .e X a n d r i ë, maar toch, Origenes sprak het eerst duidelijk uit.

[Het is bijna de lijn van „het zwijgend getuigen" op de openbare scholen ten

onzent. Ook dit is zulk eene staande uitdrukking van de ethische richting,

die met de Ritschliaansche school weer terugzinkt in het mysticisme.]

De eigenlijke mystieken, Dionysius Areopagita, Johan-
n e s D a ra a s c e n u s en J o h a n n e s S c o t u s E r i g e n a, zijn veel verder

gegaan en eigenlijk reeds gekomen op het standpunt, waarop thans het

pantheïsme staat in den zin der Hegeliaansche school. Deze leert: .,God is

zichzelven niet bewust, maar wordt dat pas in den mensch." Daar wordt dus

de kwestie omgekeerd; daar is de incognoscibilitas in God van zichzelf en

moet Hij van den mensch vernemen, wie Hij is. Dat deze gedachte niet pas

bij Hegel is opgekomen, blijkt wel uit wat Johannes Scotus Erigena zei:

„Deus nescit se quid est, quia non est quid." Zoo ook Johannes Damascenus :

„"O &sbg ov8hv rav övrav Éariv." Dionysius Areopagita sprak van God als van

het fii] öv.

Diep in de middeleeuwen vinden wij dezelfde gedachte nog bij W i 1 1 i a m
O c e a m : „Nee essentia nee quidditas, nee aliquid intrinsecus nee aliquid

quod est realiter Deus potest cognosci."

[Quidditas is een scholastiek woord, dat uitdrukt het bezit van een quid.

Er van afgeleid is het adiectief quidditativa.]

Thomas van Aquino zette de zaak weer „op pooten", door te zeggen :

„Wij hebben van God wel cognitie quidditatis, maar niet cognitie quidditativa."

Wat dit beteekent, willen wij kortelijk uiteenzetten.

Er is van oudsher strijd geweest over dat „quid". Men oordeelde namelijk,

dat dit „quid" alleen gebruikt mocht worden van wat exsistentie had. Daar

nu exsistentie een grond onderstelt, waarin iets exsisteert, zei men — en in

dien zin terecht — , dat God wel essentie heeft, maar geene exsistentie. „Een

„bestaan" toch eischt iets, waarop te „staan" zij. In God nu is geen grond

van „bestaan", want Hij is zelf aller dingen oorzaak, dus is er in God ook

geen quid." Daarmee' werd noch het aanwezen noch het wezen Gods geloo-

chend, want Gods „essentie" bleef. Doch deze redeneering heeft er toe geleid,

dat men het wezen Gods negatief is gaan opvatten als tó iitj öv. En dit leidde

vanzelf deels tot atheïsme, alsof God niet was, deels tot de paden der
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mystiek, alsof God voor ons niets dan eene oneindige donkerheid, een onge-

kende abyssus was.

Daarom zijn Thomas van Aquino en op zijn voetspoor de gereformeerde

theologen er to(i gekomen, om te zeggen, dat er in God wel quidditas is, maar
wij geene cognitie quidditativa van Hem hebben. Cognitie quidditativa betee-

kc-nt dan die kennis, die na het onderzoek eener bestaande zaak op de vraag

„Quid est?" een adaequatum responsum kan geven, waarin de volledige

inhoud van dat quid wordt uitgesproken. Welnu, zulk eene cognitio quiddita-

tiva is er voor ons van God niet te bereiken. Maar daarom is ei' wel quidditas

in God. Immers, God heeft een bestaan voor zichzelf en geeft in zijn eigen

bewustzijn een volledig antwoord op de vraag: „Quid sum?"

E. Resumeeren ivyj, ivat we tot hiertoe vonden, dan blijkt, dat wij hebben t e

doen met tweeërlei:
1°. meteene hoogheid in het wezen Gods, die ons niet

toelaat kennisse van Hem te bezitten;
2*^. met eene openbaring Gods, die ons wel kennisse van

Hem geeft.
Een negatief en een positief resultaat dus.

Het negatieve werd eenzydig aangegrepen door de agnostieken, het positieve

door de rationalisten, terwijl tusschen die beiden in de mystieken stonden met
de bewering: ,,o, Ja, er is wel een rapport tusschen God en ons, maar dat is

een levensrapport, niet in via cognitionis, maar in via mystica, in de diepten

des gemoeds gelegen."

Deze eenzijdigheden hebben aldoor het kerkelijk leven bedorven, ja, ver-

woest. De ynystiek toch ging eerst het Woord voor overtollig verklaren, toen

de sacramenten, daarna de ambten en eindelijk de kerk. En ook daar bleef

het niet bij. De Christelijke waarheid werd telkens verder aangetast. En
natuurlijk, als men geene cognitio Dei meer heeft, maar alleen op mystieke

gewaarwordingen afgciat, dan ligt het in den aard der zaak, dat de modernen
gereed zijn om vriendschap te sluiten. Zoo moest het modernisme wel hand
aan hand gaan met de mystiek. Denkt maar aan het pantheïsme van Spinoza,

waarbij de vroomste zieltjes onder de mystieken zich aanstonds aansloten.

Op die wijze zijn de verderfelijke secte der Hebreen en andere ontstaan, ook

die der Quakers in Engeland en Amerika, welke niet alleen de Christelijke

vormen, maar ook de Christelijke waarheid opzij zetten en geëindigd zijn met
zich homogeen te verklaren met Spencer en de agnostische philosophie. Het-

zelfde zien wij in ons land bij Mr. van Houten, die ook afkomstig is uit die

mystieke doopsgezinde kringen. Evenzoo bij de Duitsche mystieken uit het
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laatst der vorige eeuw. Al die richtingen leiden er ten slotte toe, om na de

Christelijke kerk en de Christelijke waarheid ook de Christelijke zedelijkheid

opzij te zetten. Het onderscheid in de kennis van goed en kwaad wordt, even-

als in het pantheïsme, opgeheven, het verschil tusschen zon/ie en heiligheid

onverschillig verklaard. De dagen der reformatie toonen in de geschiedenis

van David Joris, waartoe men zoodoende komt. En ook in onze dagen kan

men ten platten lande van die mystieke drijverij aantreffen, die welbewust

en onbeschaamd gepaard gaat met de grofste zedeloosheid, en dat onder

allerlei vrome ontschuldigingen als: „dat is de oude Adam", enz. Men ziet, dat

de kwestie van de kenbaarheid Gods niet maar is eene diepzinnige speculatie,

maar eene kwestie, waaraan de kerk hangt en de waarheid, de realiteit der

zedelijkheid, ja, de gansche theologie.

De andere eenzijdigheid, die enkel de cognitio Dei drijft en de vloeiende bron

van het mystieke leven in het hart laat bevriezen, leidt langs een anderen

weg tot dezelfde resultaten. Rekent men niet met den gloed der religie, en

vat men de waarheid op als louter abstracte formuleering van begrippen, dan

is men, eer men het zelf weet, verzeild in het rationalisme. Abstract denken

wordt dan het hoogste, eene of andere stelling beamen eene verdienste. De

strijd wordt daarbij overgebracht op het terrein der begrippen. Wie daar de

baas is, d. i. wie het helderst denkt en redeneert, is tijdelijk de vroomste en

de beste. Daardoor verkoelt de liefde en verflauwt de gemeenschap ; de secte-

geest wordt gevoed door verschil van leerbegrippen; het hangt al aan dorre,

abstracte orthodoxie ; en aan het sacrament, de kerk of wat der kerke is wordt

geene waarde meer gehecht. Alleen behoudt men nog eene soort „leerkork",

waarin uitsluitend begrippen worden onderwezen, maar de religie gaat weg.

En de enkele vromen, die er nog overblijven, wenden zich treurig af van zulk

eene begripsgymnastiek, waarbij de kerk in eene school wordt verkeerd en de

predikant niet geacht wordt als een kind van God, maar als „een kraan van

geleerdheid". Tot ten slotte de philosophie binnendringt en critisch reageerend

tegen alle waarheid ingaat. Wel poogt men zich dan eerst nog zedelijk te

handhaven, maar het dorre, redeneerende verstand tast ook de zedeleer der

Schrift aan, tot eindelijk ook het rationalisme denzelfden eindpaal heeft bereikt

als het mysticisme, d. i. volslagen zedeloosheid en absentie van kerk en waar-

heid. Ziet het maar op die talloos vele dorpen in Noord-Holland, Overijsel en

Drente, waar wel twee duizend of meer menschen wonen, terwijl er geen

spoor van de kerke Christi valt waar te nemen, doch allen een zuiver soma-

tisch, d. i. dierlijk leven leiden.

F. De beide resullaien, die wij vonden, nl. dat God eenerzijds niet en ander-
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zijds ten deele wel te kennen is, moeten mi ook in organisch verband loorden

gezet, opdat elk der beide die rol en die taak kunne vervullen, die het van

nature en naar zijn aard heeft.

Om dat organisch verband nu wèl in te zien, hebben wi] niets anders te

doen dan de foutieve psychologie te critiseeren, die aan de beide eenzijdigheden

waarvan we zooeven spraken, ten grondslag ligt.

Alle valsche mystiek toch gaat uit van deze verkeerde voorstelling, dat de

mensch drie vermogens heeft, nl. ve]'stand, wil en gevoel. Neemt men het

gevoel als een afzonderlijk vermogen aan, dan is het ook volkomen natuurlijk,

dat men de religie met dat gevoelsvermogen in rapport brengt en het verstands-

vermogen tot zulk een rapport met God onbekwaam verklaart. Van deze fou-

tieve voorstelling gaan de ethischen, de Ritschlianen, de agnostici en de

modernen allen zonder onderscheid uit; het is bij allen hetzelfde argument: de

religie is eene zaak van het gevoel, maar het verstandsvermogen kan niet

komen tot de wetenschap van en het leven met God.

Van den anderen kant vindt men bij de rationalisten deze psychologische fout,

dat voor hen hef intellectiieele vermogen van den mensch, zijn verstand, het een

en cd is. Alles gaat bij hen op in de facultas et ars cogitandi, en zij hebben

er geen oog voor, dat de ars cogitandi maar éene is van de vele werkingen,

waartoe de facultas intelligendi den mensch in staat stelt.

Wanneer wij nu die beide fouten vermijden en de jjsychologie herstellen naar

de leer en voorstelling onzer vaderen, dan komt de zaak heel anders te staan.

De mensch toch heeft eene facultas intelligendi en eene facultas volendi. Die

facultas intelligendi evenwel is niet een simplex quid, maar een compositum

quid, een gecompliceerd verschijnsel, werkend op dat geJieele terrein, dat wij

noemen het beivustzijn.

[De Latijnsche uitdrukking voor bewustzijn is conscia mens, en niet con'

scientia, zooals men tegenwoordig veelal zegt.]

Het intellect nu, als vermogen van de mens conscia, vindt in die mens niet

alleen de ars cogitandi, maar ook de kunst v'a n het verbeelden, ook
de kunst van h o t g e w a a r w o r d e n, en n o g d i e p e r, o n d e r d e

gewaarwordingen, wat w ij in het H o 11 a n d s e h noemen de
beseffen. Heel het terrein van de facultas intelligendi omvat dus, van

onderen op, de beseffen, de gewaarwordingen, de verbeelding en het denken.

Daar tusschen in liggen nog wel allerlei andere werkingen, maar dat zijn slechts

gewijzigde vormen, bijv. naast de beseffen: de indrukken en aandoeningen,

naast de gewaarwordingen: de waarnemingen en ervaringen. Deze blijven

echter onbesproken, aangezien wij hier geene psychologie behandelen en boven-

dien in de vier genoemde onderscheidingen alle andere mee gegeven zijn.
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Vooral dat „verbeeldend vermogen", de phantasie, is vaak beschouwd als

een soort invliegende wildzang, die echter volstrekt niet een eigen iets vormde.

Het is evenwel van het grootste gewicht bij de facultas intelligendi. Immers,

de voorstelling of verbeelding van eene zaak en haar begrip hangen op het

nauwste samen. De eerste komt uit het verbeeldend, het laatste uit het

denkend vermogen. Maar beide hooren bij het intellect, zoodat de facultas

intelligendi volstrekt niet wordt uitgeput met het noemen van de ars cogitandi

en de begrippen, maar wel degelijk ook heeft te rekenen met de indrukken,

gewaarwordingen, beseffen, kortom, met al datgene, waardoor iets in de mens
conscia opkomt. De mens conscia is wel deels passief, nl. bij de aandoeningen,

deels actief, nl. bii de vorming der begrippen, maar altoos wordt het ware

inzicht in eene zaak, het ware intellect, toch dan eerst verkregen, als al die

onderscheidene factoren in het bewustzijn samenwerken.

Voorts moet nog opgemerkt, dat er in deze werkingen eene volgorde is. Men
kan ze niet maar pêle-mêle dooreenzetten. Er is iets, dat de eerste, iets, dat

de tweede, iets, dat de derde plaats inneemt enz. Die series of ordo
nu begint nooit m e t , h e t begrip, maar a 1 1 o o s m o e t e n e r

voorstellingen, gewaarwordingen en beseffen vooraf-
gaan, zal er een begrip kunnen ontstaan. Het begrip van een boom bijv.

zou in ons bewustzijn nooit kunnen komen, indien wij niet vooraf de voor-

stelling van een boom hadden. En wederom zou de voorstelling van een

boom nooit in ons kunnen komen, indien niet vooraf in ons bewustzijn het

besef van een boom aanwezig was.

Hoe komen die beseffen nu in ons?
Wvj zvjn geschapen naar het beeld van Hem, die uit de volheid van zijne

gedachte allerlei creaturen, en daaronder ook de boomen, heeft voortgebracht.

Tusschen dat bewustzijn Gods en het onze bestaat dus verwantschap. Welnu,

omdat in Gods bewustzijn nu archetypisch het beeld van den ganschen kosmos
ligt, daarom, en daarom alleen, hebben wij ook het vermogen, om ons de

creaturen voor te stellen en te denken. Stelt, wat nu ondenkbaar is, dat er

buiten Gods schepping iets bestond of er door eene andere macht iets werd

geschapen, dan zouden wij ons van dat iets nooit eene voorstelling kunnen
vormen noch een begrip kunnen krijgen. ' Want dat de voorstelling en het

begrip van eene zaak voor ons mogelijk zijn, komt alleen daarvandaan, dat

zulk eene zaak een creatuur Gods is en wij naar Gods beeld zijn geschapen.

Het besef der zaak is dan archetypisch in God en door de
schepping naar den heelde Gods ectypisch in ons. Waaruit

volgt, dat de beseffen altoos eerst aanwezig moeten zijn, deze in verband

met wat de mensch rondom zich waarneemt, tot de voorstelling leiden,
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en eerst daarna die voorstelling plus de waarneming het begrip vormen.

Brengen wij dit nu over op het terrein der religie. Ter verduidelijking bezigen

w. vooraf ais analogon het begrip mn v a d e r 1 a n d s 1 i e f d e. Deze is met

eerst als een begrip omschreven en gedefinieerd, om nu voorts op school den

kinderen geleerd en ingeprent te worden, opdat er zoo vaderlandslievende

burc^ers uit groeien. Och, al riep men het begrip van vaderlandsliefde ook

hoi^lerdmaal op de school uit, met de noodige aanprijzing er bv,, daar zou

c^ecn enkel vonkje van vaderlandsliefde door worden ontstoken. Eer maakte

men ze tot eene risee en wierd ze ganschelijk gebluscht waar ze nog aan-

wezio- was. Neen, maar vaderlandsliefde is eene genegenheid van het hart,

die er van nature bij ons in zit, die in de beseffen van het leven schuilt en

met alle andere beseffen in het leven zelf opkomt. Zelfs neemt dit besef,

vooral in het „heimwee", zoo geheel een physisch karakter aan, dat sommige

natuurvolken alleen van heimwee zijn uitgestorven, omdat zij naar een vreemd

land waren overgebracht. Jarenlang leden en lijden nog vooral de Zwitsers

aan deze „Heimwehkrankheit". Hier hebben we dus te doen met een besef

eene innerlijke gewaarwording, die in kiem in ieder mensch leeft. En het s

alleen uit het zich opwaarts dringen van die kiem, dat geboren woidt die

machtige passie, die wij vaderlandsliefde noemen. Toen bijv. onlangs in

Frankrijk de Russische feesten werden gevierd, was het enthousiasme waarlijk

niet geweld uit eene bron van begrippen, maar het hart, het bmnenste des

gemoeds deed allen twist vergeten. - Maar vraagt men mi, of die mderZa«rfs-

lefde enkel vrucht van beseffen is, dan luidt het antwoord : ^ «^ fJ ^^f ^^^/^,.^

Eerst hierdoor wordt ze machtig, dat men dat besef voorgelicht heeft, dat die

innerlijke gewaarwording is verheven tot kennis. En dat is geschied ^ooroncZ.r-

wins van de geschiedenis en de eigenaardigheden des vaderlands. Eerst waai

dit plaats greep, is de innerlijke, mystieke gewaarwording geëleveerd en tot

bewustheid gebracht, en ontstaat uit de verbinding van die twee de waie

""Telnr^met dit analogon voor oogen kunnen wij nu ook nagaan hoe het

is op het terrein der religie. Met begrippen leert men den menschen g^een

c^odsdienst. De predikanten, die louter dogmatiek brengen aan de gemeente

doen de harten versteenen. Neen, ook de religie komt in het gemoed op ;
evenals

de vaderlandsliefde neemt ook zij haar oorsprong in de mystiek des harten

Eerst waar die innerlijke beseffen en gewaarwordingen aanwezig zijn, eeist

daa rilt de vraag, hoe men die nu tot bewustheid brengen en op goede

den Mden zal. En het antwoord is hier ^-^zelfde ^ biJ dev"^^
aino- het daar door de vaderlandsche geschiedenis, die het besef tot kenni. ophief

Tin locus de Deo is het de openbaring Gods, de revelatie Dei, d^e b, de
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beseffen bvjkomt en ze door meerder licht opheft tot kennisse Gods, tot ivelbeivuste

cognitio Dei.

ni. Is er alzoo kennisse Grods mogelijk voor den mensch, dan rijst nu de

vraag, aan v^elke beperkingen die ken n is seonder worpenis.
De paragraaf spreekt van drieërlei beiialing. De cognitio Dei toch

A. is en blijft altijd finita;

B. is data, non sumpta
;

C. is forma et pro raensura humana.

A. Cognitio Dei finita est.

In God den Heere hebben wij te doen met een ens inflnitum. Daarom is

onze kennisse van Hem beperkt; ze kan niet adaequaat zijn. „Finitum non

capit infinitum", placht men oudtijds te zeggen: het eindige kan het oneindige

niet in zich besluiten. Reeds Clemens Alexandrinus, die toch eigenlijk de

oudste leeraar is, welke doceerend is opgetreden, zei hiervan: „Ji)Xov yuQ

a-qdtva. Svvcca&ai, xbv &sbv èvtxQywg iiar(xla(i£6i)-ai." En Tertullianus Sprak het Op

deze wijze uit: „Cognovi Te non uti Tibi es, sed certe sicuti mihi es."

Vraagt men, hoe dit nader toe te lichten zij, dan verv/ijzen we naar wat de

Schrift ons zegt omtrent de kennis der dingen in het algemeen, in Ps. 35 : iO :

nikVnKi: "?TliN*3 a""n lipa ^isj; "'s Hier is tweeërlei uitgedrukt, nl. eene conclusie :

„In uw licht zien wij het licht", en de grond, wuarop deze conclusie steunt:

„Want bij U is de fontein des levens". Alleen daar, waar God zijn licht werpt,

is voor ons kennis mogelijk, omdat Hij de fontein is des levens. De kennis

eener zaak en het bestaan zelf dier zaak staan dus met elkander in rapport.

En gelijk nu alleen de auteur ons met volle juistheid zeggen kan, wat hij

bedoeld heeft — „ieder is de beste uitlegger van zijne eigen woorden" — en

alleen de inventeur eener kunstige machine ons het samenstel en effect daar

van kan verklaren, zoo is ook alleen God in staat, om ons het bestaande te

verklaren, want Hij heeft het gemaakt. Eene gedachte, die wij logisch aldus

kunnen uitdrukken: Omdat God de grond aller dingen is, ligt ook in Hem de

lüortel van de kennisse aller dingen en kan die kennisse ons alleen uit God toe-

komen. Daaruit volgt vanzelf, dat, zoodra er sprake is van de cognitio Dei, die

kennisse Gods in eene gansch andere positie komt te staan dan de cognitio

creaturarum. Die twee kunnen nooit op éene lijn geplaatst worden. De begrip-

pen Creator en creatura toch staan uit den aard der zaak vlak tegenover

elkander. In het Creator-zijn van God ligt de basis van onz>' k^nnlx drr creaturen.
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Maar daaruit volgt eo ipso, dat dit ons gewone vermogen om tot kennis te

komen ons in den steek laat, zoodra wij toekomen aan de cognitio Creatoris,

want voor den Crcator bestaat er geene basis, geen grondslag, waarop Hij rusten

zou. Hij toch bestaat in zichzelven, Hij is ri1n\ In zijn licht laat God ons wel

het licht in zijn creatuur zien, maar dat creatuur is finiiwn quid. Wij zelven

zyjn ook eindig, dus eindig ook in onze begripswereld, zoodat we, tot op zekere

hoogte althans, hei vermogen bezitten, om de fhiitae creaturae bij Gods licht te

bezien en te verstaan. Maar bij den overgang van de flnitae creaturae op het

infinitum van den Creator, dan wordt de verhouding gansch anders. Daar moet
altoos het verschil in het oog worden gehouden tusschen de kennis, die God
van zichzelven heeft en die infinita is, en de kennis, die wij van Hem hebben,

welke is eene eindige kennis.

Men heeft wel eens pogingen aangewend, vooral ook in mislukte preeken,

om te verklaren, wat liefde, leven, licht etc. is. Schriftuurplaatsen toch, die

daarover spreken, trekken bij het eerste lezen machtig aan. Maar men maakte
het dan voor de menschen zóo „duidelijk", dat het eerste besef, dat de hoor-

ders van die dingen nog in hun hart hadden, na een kwartier reeds gansch

en al was uitgewischt. Verstandige menschen daarentegen, diepe denkers,

hebben altoos erkend, dat begrippen als leven, liefde, licht etc. niet voor ontle-

ding vatbaar zijn. Wel kan men ze door eenige antitheses verhelderen, maar
het begrip ontleden of verklaren kan men niet. Hoe komt dat? Hierdoor, dat

God zelf is de liefde, het leven, het licht, enz., omdat wij dus in die heerlijke

namen op ons voelen aandringen die machten, die eigenlijk het Wezen Gods
uitmaken. Bij het bezigen van die woorden gevoelen wij dus reeds, dat eene

cognitio infinita et adaequata van de zaken, die zij benoemen, onmogelijk is.

A fortiori igitur is eene cognitio infinita et adaequata van het Eeuwige Wezen

nog veel minder bereikbaar, want dat is de som van al die begrippen saam.

Alle cognitio voorts is uit den aard der zaak ontledende, causale of

c o m p a r a t i e V e kennis. Van analyse is bij God geen sprake, want God
is een eenvoudig Wezen. Is er dan kennis mogelijk langs den c a u s a 1 e n

weg? (De via causalitatis is, dat men tot de oorzaak van eene zaak zoekt

door te dringen, om van daar uit de zaak te verklaren.) Neen, die weg staat

wel open bij alle creatuur, maar niet bij God, want God is causans, geen

causatum. Is er dan kennis te verkrijgen via c o m p a r a t i o n i s ? Op deze

laatste vraag geeft God zelf het antwoord in Jes. 40 : 25: „Bij wien dan zult

gijlieden Mij vergelijken, dien Ik gelijk zij? zegt de Heilige." Evenzoo in vs. 18:

„Bij wien dan zult gij God vergelijken of wat gelijkenis zult gij Hem toepas-

sen?" Cf. ook Jer. 10:6: „Omdat niemand U gelijk is, o Heere, zoo zijt Gij

groot en groot is uw naam in mogendheid." Ook dit middel tot kennis laat
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ons dus in den steek; in den hoogsten zin des woords is God univocum nee

admittit uUam comparationem.

Alexander van Hales drukte dit niet onaardig aldus uit: „Apprehendimus
Deum, non comprehendimus." Dit is eene gelukkige woordspeling, in eene andere

taal niet gemakkelijk weer te geven.

„Finitum non capit infinitum." Wil dat zeggen, dat finitum capit finitum

totaliter et plene? Natuurlijk niet. Nooit heeft eenig mensch het zoover

gebracht, dat hij een beest verstond. En ook Prof. Garner zal het in zijne

kooi nooit zoover brengen.

Niemand weet hetgeen des menschen is dan de geest des menschen, die in

hem is (1 Cor. 2:11). In dit woord geeft Paulus ons den zuiveren regel der

kennis. Een engel verstaat ons niet, evenmin als wij een engel of een dier

begrijpen. Indien wij zeggen een dier te begrijpen, dan brengen wij onze eigen

voorstelling op dat dier over. Maar van wat er innerlijk in een dier omgaat,

weten wij niets. Bij een mensch zijn wij in staat om tot kennis te geraken,

omdat wij per analogiam van onszelven uitgaan, onderstellende, dat een ander

mensch mensch is als wij, met dezelfde gewaarwordingen etc. Maar toch,

zijne persoonlijkheid, zijn karakter, dat wat hij eigenlijk is, blijft voor ons een

gesloten boek. Alleen wat in hem „mensch" is, kunnen wij kennen, en het

overige alleen, voorzooverre hij het ons openbaart.

Die regel dus van het „Finitum capit finitum" is ook zeer aan beperking

onderhevig en geldt alleen voorzooverre wij met het gelijksoortige en het

zich voor ons ontsluitende te doen hebben. Maar bij het ongelijksoortige en

het zich voor ons toesluitende vorderen wij met ons kenvermogen geene

enkele schrede.

Met al deze eigenschappen der cognitio behooren wij rekening te houden,

waar het om de kennis van God gaat. Want natuurlijk, is onze kennis der

entia finita reeds finita, hoeveel te meer dan bvj God, waar de ongelijksoortigheid

en toesluiting oneindig veel sterker is! Voor een mensch is het reeds onmo-

gelijk, een engel of een dier te verstaan; hoeveel te minder zal hij Hem
verstaan en doorgronden, wiens wezen geheel buiten het creatu\uiijke valt!

Onze conclusie op dit eerste punt is dus deze : Waar kennis van God moge-

lijk is, daar is zij toch altijd gebonden aan het eindig „perk en peil van ons

vermogen" (Vondel) en nimmer cognitio adaequata.

B. Cognitio Dei data, non sumpta est.

Kunnen wij van eene zaak kennis nemen'} In absoluten zin genomen, neen.

Als eene zaak niet open staat, zoodat wij er in zien kunnen, dan is er ook

geene kennis voor ons mogelijk. Kunnen wij bijv. kennis nemen van het

wezen van goud? Neen. Wel kunnen wij het beschrijven, zijne kleur bepalen.
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toetsen, wegen, meten etc, maar op de vraag „Quid est aurum?" moeten

wij het antwoord schuldig bhjven. En dat, wijl het goud die kennis niet voor

ons ontsluit. Zelfs geldt hetzelfde bij de vraag: „Quid est hicodorheliotropii?"

De kennis dier geur sluit zich in zichzelve toe ; wij kunnen alleen vergelijken.

Ook van de levenlooze dingen dus kunnen wij, absolute, geene kennis nemen.

Maar dit is niet de gewone opvatting van de vraag, of men van iets kennis

nemen kan? Gewoonlijk verstaat men er onder: of men met of zonder goed-

vinden van eene zaak de kennis, die er in ligt, er uit kan nemen. Zoo ver-

staan, luidt het antwoord : Kennis te nemen is mogelijk bij alle dingen, icaar

icyj in kunnen dringen, om de kennis, die ze aan zich dragen, er uit te nemen.

We kunnen bijvoorbeeld een boom doormidden zagen, om zoo te komen tot

de kennis van zijn organisme.

De g7rns ontstaat voor die kennis daar. waar wij te doen hebben met a.

leven of ö. wil.

a. Leven. Vooral de physiologen ondervinden het, dat het „leven" eene

grenspaal stelt. Die zijn er natuurlijk op uit, om de genesis van het leven te

leeren kennen. Maar op hetzelfde moment, dat zij met het mes in het leven

snijden, om het te bespieden, is het er ook uit. Hetzelfde geldt van het

psychische leven bij de dieren. Snijdt men een beest open, om zijne ibvxv te

zoeken, dan is die ipvxrï ook weg. Evenzoo is het bij een onderzoek naar de

werking der hersenen bij den mensch.

b. Wil. Ook in den wil is zulk eene grens geboden. Wezens toch met een

thelematisch bestaan bezitten de macht, om de kennisneming van wat er in

hun wezen is toe te laten of ook niet toe te laten. Het sterkst en heerlijkst

is dit in vroeger dagen gezien bij de pijnbank. De kennis was wel in den

gepijnigde, maar de wil weigerde die kennis mede te deelen. Hetzelfde wordt

nu gezien in de zaak— De Jong; hij alleen weet, wat hij met de beide vrou-

wen gedaan heeft, maar kan die kennis onthouden aan zijne rechters.

Bij het leven is er dus absolute, bij den wil relatieve onmogelijkheid, om
van eene zaak kennis te nemen.

En is dit nu reeds zoo bij met een wil begaafde wezens onder de creaturen,

zoodat ook bij den menscli feitelijk reeds alle cognitie data est, a fortiori

geldt het dan van God, die het Leven is en wiens wil niemand kan weerstaan

(Rom. 9 : 19). Bij Hem kan van cognitie sumpta geen sprake zijn. Cognitio

sumpta toch is voor ons alleen mogelijk bij obiecten, die wij aan een onder-

zoek kunnen onderivcrpen, waarover wij naar willekeur kunnen heerschen.

Maar bij God is alle onderzoek afgesneden. Hij staat verre boven ons. En Hij

is ook een thelematisch Wezen, niet een huis met eene open deur. Hij is een

Wezen met zelfbesef, dat zich ontsluit als Hij wil en zich toesluit als Hij wil.
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Weshalve er van Hem alleen cognitio mogelyk is, quae data est a Deo ipso.

In die cognitio data ligt het begrip der revelatio.
Wat is hieronder te verstaan?

Eigenlijk ligt in revelatio niets anders dan het begrip van zelfstandigheid.

Alles, wat een eigen, zelfstandig bestaan heeft, openbaart iets. Wat zelfstan-

digheid mist, kan niets openbaren. Er moet in iets iets zijn, zal dat iets iets

openbaren. Openbaren v^\\ eigenlijk zeggen: uit een iets of een iemand een

iets of een iemand naar buiten laten treden. Alleen dus het zijn van iets eigens

en zelfstandigs maakt openbaring mogelijk. En daar nu God de Heere de

Urselbstandigkeit, de zelfstandigheid, het „Wezen van alle ding, dat wezen
heeft", is, zoo volgt daaruit eo ipso, dat God iets heeft om te openbaren en

Hvj alleen door openbaring kan gekend lüorden. Want alle zelfstandigheid eischt

afsluiting. Als ik een eigen huis heb, dan is dat afgesloten, een mysterie dus,

en kan mijn buurman alleen door indringing of doordat ik het hem openbaar

te weten komen, wat er in mijn huis is. Vallen de muren van mijn huis weg,

dan is er geene openbaring meer, maar heeft mijn huis ook zijne „zelfstan-

digheid" ingeboet. Welnu, God is zulk een gesloten Wezen, met een eigen

leven, dat dientengevolge ook alleen door zichzelf te openbaren, d. i. door

cognitio data, kan gekend worden.

Zal er openbaring mogelijk wezen, dan zijn er drie dingen noodig, nl. dat

a. wie zich openbaart aliquid est;'

b. certa. relatie ei cum ceteris intercedit;

c. ceteris praevalens est.

a. De grond der openbaring ligt in het „aliquid esse" van wie zich open-

baart. Die ]noet een zelfstandig bestaan, een eigen wezen hebben, iets zijn in

onderscheiding van anderen. Dat is om zoo te zeggen de middelpimtvliedende

kracht, waardoor het wezen zijne „ikhcid" zoekt te houden.

b. Maar daarbij komt ook de middelpuntzoekendc kracht, debet esse cum
aliis coniunctus, anders is er niemand, aan wien dat wezen zich zou kunnen

openbaren.

c. Evenwel kan bij a -\- b de cognitio nog zoowel sumpta als data wezen.

Daarom moet er als derde moment bij, dat wie zich openbaart ceteris prae-

valens est. Het hoogere wezen, kennis nemend van het lagere, openbaart zich

aan het lagere. Alleen als het praevalens is, heeft het wezen ook de macht
om de kennis te onthouden. Een eenvoudig, practisch voojbeeld moge dit toe-

lichten. In de maatschappelijke samenleving zijn er menschen van hooger en

van lager rang. Komt nu een ouderling of diaken of vooral een predikant bij

menschen uit de lagere standen, dan kan hij die makkelijk uithooren en ver-

nemen, hoeveel zij verdienen, hoe deze of die familieaangelegenheid in elkander
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zit enz. ; terwijl dezelfde persoon, als hij bijv. den burgemeester van Amsterdam
naar dergelijke zaken vroeg, al heel gauw ten antwoord zou krijgen: „Waar
bemoeit ge u mee?" Dit is wel een eenvoudig voorbeeld, maar dat toch goed

toont, hoe het „ceteris praevalens" noodig is, zal de cognitio data zyn.

Voorts hebben we bij de openbaring te onderscheiden tusschen een noodza-

kelijk en een willekeurig element. „Willekeurig" is hierbij niet in kwaden zin

genomen, maar zóo, dat het van den wil en de wilskeuze afhangt. Komt ge

bijv. in een gezelschap, dan kunt gij niet beletten, dat men uit uw gelaat, uw
optreden etc. iets van u te weten komt. Ook kan men van u eenige kennis

erlangen door geruchten van of onderzoek bij anderen. Tenzij ge als een here-

miet in de bosschen u van de maatschappij afsluit, kunt gij het niet tegengaan,

dat men allerlei van u weet. Maar er is ook eene andere openbaring, die niet

door apparitie is; eene openbaring, waarover wij zelven te beschikken hebben,

of wij ze willen geven of niet en aan wie wij ze willen geven ; eene openba-

ring, die cognitio van mijn wezen geeft en vrucht is van vertrouwelijkheid.

Die beide elementen vinden wij ook bij de revelatie Dei. Er is eene cognitio

Dei quae patet, wat Paulus in Rom. 1 : 19 aldus uitdrukt : dión. t6 yvaathv xov

Q-sov (pavsQÓv èaxiv. Wanneer ik dat niet zie, dan ligt het aan mijn oog. Maar
er is van G-od ook eene cognitio, quae övvaxai ccTto-KalvTtrsa&ai. Al heb ik een

goed oog, dan is het toch mogolijk, dat ik die cognitio niet zie, want er ligt

een -/.aXva^ia op, dat er evenwel kan afgenomen worden.

Letten wij even op de geheele pericope, Rom. 1 : IS — 21: ccTto-KalvTttsrat -/uq

OQyi] Q-Eov ccTt ovgavov ènl Ttaeav acs^SLav yiccï aSrAÏav ccvd'QÓ}iia>v rav ri]v alrjd'stixv iv

u8rA.ici •/.ccTSxóvxaiv, 816x1, xb yvwaxbv xov d^sov cpavSQOv ècxiv iv avxoïg' u &Ebg yciQ

avxotg icpavégaasv' xu yciQ aoQccxa avxov a-jtb -Axiatoig 'AÓaiLOv xotg nOLr^^aaiv voov^sva

KK&OQÜxaL, 1] XE alSiog avxov dvvaiitg y.al d^Eióxrig, slg xb EÏvai avxovg ccvaTtoXoyqxovg.

SioxL yvovTEg xbv d'Ebv ov^' dig &sbv ÈSó^aaav 1) r\vxciQiGxr\aciv, aH' È^axcna>d-r]GKv iv

xolg Sicdoyia^oïg avxüv, -naï èa-AOXLG&ri V &cvvExog avxwv y-agSia. De willekeurige Open-

baring Gods zou niet mogelijk zijn, als er niet was. eene algemeene q)avÉQO)atg

xov &S0V. Eerst in dezen samenhang wordt de pericope duidelijk. Bij den zon-

daar, zoo zegt Paulus, is er eene ay.oxianóg van zijn èavvExog KccQdla, want hij

ziet God wel in de schepping, maar wil Hem als zoodanig niet eeren. Dat hij

God zien moet, of hij wil of niet, ligt aan die cpavégcoaig. Zoodra toch de tcoli]-

LiuTcc maar worden ingedacht {voov^levcc), worden ook de onzienlijke dingen Gods
gekend, ontdekt, gevoeld en beseft {-Aad-ogcixai). En nu is de heidenwereld niet

daardoor ontstaan, dat God die cpavÉgaaig weggenomen heeft, maar omdat de
G^oTiciióg bij het eene volk grooter is dan bij het andere. — Tegenover al die

patenta, die qxxvEQu xov Q-eov, welke noodzakelijk zijn, staat dan de willekeurige

patefactie, de revelatie, die bestaat niet alleen na, maar ook vóór den zondeval,
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Iri den mystieken omgang van God met Adam, en later in de openbaring

des lieils. Hierin ligt het verschil van theologia naturalis en theologia revelata.

C. C o g n i t i o Dei est forma et pro m e n s u r a h u m a n a.

1. Forma.

Alle kennis hangt af van twee momenten, namelijk niet alleen van het obiect,

maar ook van het subiect. Al is de obiectieve patefactie gelijk, toch is het

resultaat der openbaring verschillend naar gelang van de ontvankelijkheid van

het subiect. Een orgel laat bijv. zijne tonen hooren zoowel voor een doove

als voor een, die goed hooren kan, maar toch zal het resultaat bij den laatste

heel anders zijn dan bij den eerste. Aan den doove wordt weinig of niets

geopenbaard; de hoerende komt tot de kennis van het muziekstuk. Zoo ook

een blinde en een ziende bij eene wandeling in de natuur. Is het daarom

onmogelijk, de kennis ook aan een doove of blinde mede te deelen ? Neen,

maar dat gaat langs een heel anderen weg; men moet nl. bij dezulken de

forma surdorum of caecorum gebruiken. Zij begrijpen hot dan wel niet. maar

komen toch tot eenigen indruk.

Zoo nu ook is het bij de kennisse van God den Heere. De engelen nemen

dingen van Gods openbaring waar, die wij niet verstaan, en omgekeerd.

Gf. 1 Petr. 1 : 12: fi's S êTct&v^ovatv ayysloi TtagccKviimi; de engelen begeeren, met

zekere nieuwsgierigheid, in te zien in wat den mensch werd geopenbaard.

Ja, zelfs staat er in Efez. 3 : 10: iVnr yvojQta&f] vvv ralg èQ^alg xat TuTg i^Qvciats

èv rolq èTiovQCivioiq óicc rf^q Ixx^/jöiuq i] TtoXv-Ttoi-Kdos oocpia tov 9^eov. Eenc andere

is dus de forma cognitionis angelica vel angelorum, eene andere de forma

humana. En weer heel anders is de wijze, waarop Christus God kent. Onze

vaderen noemden die de cognitie unionis ; en deswege spraken zij ook van

de forma et via unionis, om daarmee uit te drukken, dat Christus de kennisse

Gods bezit krachtens zijne eenheid met God.

De zelfkennissc Gods is uit den aard der zaak foi-ma divina. Maar forma

divina kan ze ons, menschen, niet toekomen. Alleen foi-ma humana kunnen

wij de cognitie Dei vatten.

Ter toelichting sta hier een plat, maar duidelijk voorbeeld. Een man zal

een kind hebben en een hond. Beide kind en hond kennen den man. Maai-

de wijze waarop is gansch verschillend. De hond ruikt zijn baas, soms wel

op een afstand van vier of vijf uren; die kennis is forma cahis. Het kind

daarentegen ruikt zijn vader niet, maar kent zijn vader heel anders, nl. forma

humana. Welnu, brengen wij dit beeld over op de cognitie Dei, dan zal de

zaak duidelijk zijn.

[Dat dit beeld mag overfrebracht worden, leert ons de Schrift zelve in .Tes.

1:3: „Een o.s kent zijn bezitter en een ezel (if^kiihlm /ijns Heeren." Hotl^eeld
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van een hond, ofschoon sterker sprekend, mocht in de Schrift niet gebezigdi
omdat de hond bij Israël een onrein dier was.J

Hierbij ontstaat intusschen eene diepgaande en moeilijke philosophische
kwestie. We raken hier nl. het verband hisschen het cpaivófisvov en het vov-

Lisvov. (Voor ditmaal laten we de Fichtiaansche school, die alle (paivó^sva

loochent, loopen. Kant erkende wel qxxLvó^isvcc en vov^sva, maar loochende een
rapport tusschen die beide.) Het is hier de vraag : Indien de cognitio Dei voov
ons gegoten wordt in forma hiimana, is er dan nog realiteit in? De
cognitio Dei adaequata toch, de archetypische kennisse, het voviisvov, hebben
wij niet; die is in God zelf. Wij hebben alleen het (paivóasvov, nl. de cognitio

Dei forma humana. Hebben wij daar nu iets aan? Natuurlijk zouden wij er

niets aan hebben, indien wij geen waarborg hadden, dat er ook in die cognitio

Dei nobis communicata realiteit lag. Dat wij dit philosophisch vraagstuk hier

aanroeren is dus niet, om die kwestie zelve op het tapijt te brengen, maar
omdat er de gansche zaak aan hangt, die ons hier bezighoudt.

En metterdaad zou deze vraag naar de realiteit in de (paivóii^va met een
„Non liquet" of wel negatief beantwoord moeten worden, bijaldien niet de

mensch gescha2jen ware naar Gods beeld. Daarin, en daarin alleen, ligt de
waarborg voor de realiteit van de phaenomenale, forma humana ons meege-
deelde kennisse Gods.

Ook do dieren hebben eene, scil. dierlijke, kennisse Gods. Bij een plotselingen

donderslag schrikken ook de vogels op; de zenuwen worden aangedaan. Dat
is dus cognitio Dei forma animalis. Maar verder groeit er uit die kennisse
niets, want een dier is niet geschapen naar het beeld Gods, en dus ontbreekt
elke band en relatie, waardoor uit het (paivó^svov van den donderslag of iets

dergelijks de realiteit in het bewustzijn zou kunnen opkomen. Maar bij den
mensch ligt in het geschapen zijn naar Gods beeld de brug, waar Kant en
de andere philosophen steeds tevergeefs naar gezocht hebben, die het cpaivóusvov

met het voï^lsvov verbindt.

Hiermee zijn we tevens toe aan de kwestie van het a n t h r o p o m o r-

p h i s m e. Men beweert nl., dat iri den Bijbel aan God menschelijke vormen
en verhoudingen worden toegedicht, en — zoo zeggen dan de tegenwoordig
bovendrijvende richtingen — daar is geene realiteit achter te zoeken, dat zijn

slechts verzonnen voorstellingen. Deze bewering moet bestreden, gelijk de

Schrift dat doet. Zeer zeker, als er in de Schrift gezegd wordt, dat God
handen, ooren, neus etc. heeft, dan moet dit niet eigenlijk, in menschelijken
vorm, worden verstaan, want God is asomatisch, de Schrift openbaart ons:

ó O'fós Tivsvud iariv. Maar is dan bij den mensch het oor, het oog, de hand het

eigenlijke? Neen, het eigenlijke is de kracht, ilie in onze spieren schuilt; het
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is onze ziel, die door het venster van liet oog ziet; door de reet van ons oor

lioort enz. Handelen wij derhalve van de kennisse Gods, dan moeten wij ons

niet laten afschepen met de redeneering: „God is asomatisch en heeft dus

geen oor en dus kan Hyj ook niet Aoor^n", maar moeten wij omgekeerd zeggen:

„De mensch hoort en ziet feitelijk met zijne ziel, maar heeft om zijn beperkten

vorm daartoe de uitwendige organen van oor en oog noodig; terwijl in God
is hetzelfde hooren en zien, maar in hooger volkomenheid en zonder die

organen noodig te hebben." De Schrift zelve zegt het ons met zoovele woor-

den in Ps. 94 : 9, den locus classicus voor hei anthropomorphisme : jIN J^ÜIT

''ó'y nSh j^^ -ir-ax J/ar^ nSh Wat is nu eerst, de gedachte van het oor of die

van het hooren, de gedachte van het oog of die van het zien? Heeft God
eerst toevallig een oor of oog gemaakt en daarna gevraagd : Wat kan Ik daar

nu mee doen? Neen, niet alzoo; er is in de schepping entelechie. Wij hadden

volstrekt niet evengoed met ons oor kunnen zien en met ons oog kunnen

hooren, want wij zijn geschapen naar het vooraf door God gestelde doel.

Eerst was in God de gedachte van het hooreji en zien, en daarna creëerde

Hij het instrument. Het hooren en zien was dus reeds in God, eer er nog

een oor of oog was, en dus is het onmogelijk, dat God zelf het J7iDU* en het

D''3n niet hebben zou. Dat geldt dus natuurlijk vooral ook van wat realiter

in ons beeld Gods is. Het beeld Gods zou eenvoudig niet in ons zijn, indien

wij niet konden „hooren" en „zien". Geen kind van God is denkbaar zonder

wat realiter Gods beeld is, dat is in éen woord het bewustzijn.

Men onderscheide dus bijj deze anthropomorphlstische voorstellingen wel tusschen

datgene wat accidenteel en datgene wat essentieel is in den mensch. De acciden-

teele dingen op God overgebracht zijn zuivere anthropomorphismen, maar aan

de essentieele dingen van het beeld Gods in den mensch beantwoordt altijd

eene realiteit in het wezen des Heeren.

In Exod. 4:11 vindt men in eene soortgelijke uitspraak dezelfde gedachte

ten opzichte van den mond en het spreken: nikS**? ns Dt* ""D V^ii njn^ "ION"]

tnin^ "'DIS* N^n Bij een n2 kunnen we nog makkelijker dan bij een jW het

verschil tusschen het accidenteele en het essentieele onderscheiden. Wij kunnen

nog wel spreken anders dan door onzen mond. Een stomme mist wel de

conversatie, maar is daarom niet afgesloten van de gedachtenwereld ; hij kan

bijv. schrijven of teekons geven; terwijl men daarentegen zonder pI7 wel

terdege is afgesloten van do gezichtswereld, gelijk zonder {TN van do wereld

der geluiden. De HD doet dus lonter instrumenteelen dienst, de zaak van het

spreken is er niet aan gebond.ui. Als nu God de Heere wordt gezegd, een HS
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te hebben, clan is natuurlijk de uitwendige vorm anthropomorphistisch bedoeld,

maar het reëele is dan, dat God bezit het vermogen om zijne gedachten te

uiten. Daarin schuilt het rapport tusschen het cpcxtvóiisvov bij den mensch en

het vov^svov in God.

En het is op dienzelfden band, die de menschelijke cpaivó^sva met het God-

delijk vov^svov verbindt, dat de incarnatie, de mogelijkheid van de vleeschwor-

ding des Woords rust.

3. Mensura.
Niet alleen de forma, maar ook de mensura humana komt hier in aanmer-

king. Cf. wat Paulus zegt in 1 Cor. 13 : 11: „Toen ik een kind was, sprak

ik als een kind, was ik gezind als een kind, overleide ik als een kind, maar
wanneer ik een man geworden ben, zoo heb ik te niet gedaan hetgeen eens

kinds was." Daarin ligt de regel, die de mensura cognitionis aangeeft, naar

welke mensura de openbaring zich heeft te schikken. Alleen bij de rélsioL wordt

de volle mensura humana bereikt, nooit overschreden, bij de ov rélswi, werkt

de openbaring naar kleiner maat.

Aan den eenen kant hebben wij vroeger gezien, hoe uit het onbewuste besef

van het menschelijk leven de mystieke religieuse gewaarwording van God
opkomt ; aan den anderen kant zagen wij ook, dat de inhoud van die gewaar-

wording tot cognitie werd. Maar zoo bleef de vraag over: Hoe, op ivat wijs,

wordt die innerlijke gewaarwording tot cognitie?

Die vraag is nu beantwoord. Dat geschiedt door de openbarmg pro mensura

humana. God openbaart ons uitwendig de dingen, waar wij innerlijk de gewaar-

wordingen en beseffen van hebben. Waren wij alleen aan de mystiek van ons

gemoed overgelaten, dan hadden wij geene woorden of begrippen, om ons uit

te drukken. Daarom komt God ook op eene tweede wijze tot ons, namelijk

uitwendig in de mystiek van de Heilige Schrift, die ons toekomt van denzelf-

den Heiligen Geest, die eerst de mystiek des gemoeds werkte. En het is uit

de samenvoeging van die beide, dat de cognitie Dei geboren wordt.

Dat „pro mensura humana" moet nog de nadere bepaling erlangen: in hac

vita. Immers, de potentieele kracht in het menschelijk wezen is veel grooter

dan op deze wereld uitkomt. Hier geraakt die potentieele kracht maar voor

een deel tot actueele ontwikkeling. Eerst in het eeuwig aanzijn zal die potentie

tot algeheele ontwikkeling komen. Wij hebben echter met de cognitio Dei niet

te doen in absoluten zin, maar zeer bepaaldelijk met de kennisse, die van

God in dit leven en op deze wereld mogelijk is.

Voorts moet dat „pro mensura humana" weer gesplitst naar de onderschei-

dene stadiën van ontiüikkeling en de onderscheidene dispositil'n onder de inen-

schen, gelijk Paulus spreekt van vi^nioi. en rïlHot; zoo ook is er eene cognitio
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Dei voor de eersten, die den vorm heeft van melk, en eene voor de laatsten,

welke is als vaste spijze. De cognitio Dei is dus afhankelijk van de singuli homi-

nes. De potentie dier cognitio is bij den een geniaal, bij den tweede talentvol, bij

den derde zelfs zonder talent. Er zijn graden van meerder en minder intensiteit.

Ten derde dient men bij dit „pro mensm'a humana" te letten op de onder-

scheiding in den toestand van geboorte en ivedergehoorte, m. a. w. men onder-

scheide pro mensura humana peccatrice et regenerata.

En eindelijk rekene men bij het „pro mensura humana" met het verschil

van de eeuw en de omgeving, waarin men leeft. De cognitio Dei kan op dit

öogenblik veel rijker zijn dan duizend jaar geleden, en toen weer rijker dan

nog duizend jaar vroeger, omdat de enkele mensch profiteert van de ontwik-

keling der menschheid, ook voor wat betreft zijne Godskennisse. Allereerst is

dus bedoeld de maat van het algemeen menschelijk bewustzijn, en eerst in

organisch verband daarmee de mate der ontwikkeling van het bewustzijn

van den enkelen mensch.

IV. De cognitio Dei, welke in den mensch zelf schuilt, is men gewoon met
een schoolschen term te noemen cognitio Dei i n s i t a, n a t u r a 1 i s,

e o n c r e a t a of i n c r e a t a. Ze staat dan tegenover de cognitio Dei acquisita,

die den mensch van buitenaf is toegebracht, welke de mensch zelf verwierf

en. waarmee hij de eerste kennis als het ware heeft verrijkt.

Wij gaan eerst na, wat de cognitio Dei insita is, daarna, welk verband er

bestaat tusschen deze kennis en de cognitio Dei acquisita.

A. De cognitio Dei insita.

a. De cognitio Dei insita wordt het best verstaan, als men de vraag stelt,

waarom een boom of een beest die cognitio niet heeft en een mensch wel.

Door die vraag toch komt de kwestie tot de meeste helderheid.

Verschilt een mensch in principe van dier of plant? Neen, het wezen van

alle drie rust onmiddellijk in God; een beest, eene plant, maar ook een mensch
heeft geen zelfstandig bestaan ; God is het substraat van elk creatuur, d. w. z.

dat God als het ware met eigen hand zijn creatuur vasthoudt. Elk creatuur

wordt van moment tot moment gedragen door die niiT T, d. i. de alomtegen-

woordige kracht Gods. Paulus drukt deze waarheid aldus uit: iv avuh (scil.

•ö'sw) yag fm/ifj' -/tat -Mvov^itd-a Kal èc^sv (Hand. 17 : 28).

Hoe grijpt die r\]7V T den mensch aan ? Zooals wij een bock aanvatten of

een kandelaar vasthouden? Neen. Want als wij zoo iets vasthouden, dan is

het er eerst buiten ons om gekomen, dan vinden wij het voorhanden. Maar



41

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

God vindt geen enkel creatuur voorhanden. Zelf riep Hij alle ding in het

aanzijn. Neemt Hij dan zijn creatuur in de hand, gelijk wij een schilderstuk,

dat wij zelven schilderden? Ook niet. Want als wij dat schilderstuk een oogenblik

loslaten, dan is het er nog, wijl G-od het dan vasthoudt. Maar laat God iets

los, dan verdwijnt het, dan is het niet meer. Van oogenblik tot oogenblik

wordt elk creatuur gedragen. Xagin 8s &sov êa^bv oï iaiisv (1 Cor. 15 : 10).

Bovendien, onze hand omvat wel een boek of kanclelafir, maar ze dringt niet

in het wezen der zaak in, ze omvat het alleen uitwendig. God de Heere

daarentegen vat en houdt zijn creatuur imvendig. Als wij een boek op onze

hand leggen, dan rust alleen het onderste blad op de hand, maar al de

andere bladen zijn van die hand onafhankelijk ; ze rusten slechts op elkander.

Bij God den Heere echter wordt het al gedragen, stuk voor stuk, tot het

kleinste stofdeeltje en geestdeeltje toe. Hij houdt elk moment, het organisme als

geheel en al de samenstellende deelen in het bijzonder.

Dit tot in de laatste atomen toe gedragen worden door Gods almachtige kracht

is echter hij een heest precies eender als bvj een mensch. Hoe komt het nu, dat

een beest daar niets van merkt en een mensch ivel? Wat is er toe noodig, om
nu ook te weten, dat het zoo is?

Daartoe is alleen dit noodig, dat ivvj zelfbesef hebhen. Bestaat het creatuur

nooit anders dan êv tü &sö), dan behoeft het slechts in zijn eigen wezen in te

dringen, om nu ook te bevinden, dat het alzoo gedragen wordt. Had een dier

dus niet alleen uitwendige kennis, maar ook zelfkennis, ook een krachtig,

eigen levensbesef, waardoor het kon voelen en merken, hoe het in zijn inner-

lijk wezen toeging, dan zou ook dat dier bevinden, dat het door de Goddelijke

macht wordt gedragen. Maar die zelfkennis bezit het dier niet. Wel heeft het

eenige uiterlijke kennis, maar niet die, welke doordringt tot het innerlijk

zelfbesef. Vandaar, dat het niet merkt, hoe het door God wordt gedragen.

Maar de mensch heeft dat zelfbesef wel, hem is het vermogen gegeven, om
zichzelven bewust te worden, zich bewust te worden van zijn innerlijk

bestaan. En dat vermogen behoeft de mensch slechts te gebruiken, hij heeft

slechts noodig tot zelfkennis te komen, om dan ook te weten, dat hij niet

zichzelven draagt, maar gedragen wordt door eene macht buiten hem.

Dat zelfbesef is natuurlijk niet bij alle menschen gelijk. Sommige menschen

leven zóo uitwendig, zóo vereelt, dat men zou vragen, of zij wel eens weten,

dat ze een hart, een gemoed hebben. En zoo ook zijn er fijngevoelige men-

schen, en onder dezen wederom lieden met groote genialiteit, die eene zeer

diepe kennis hebben van hun eigen bestaan. Maar eerst waar dat zelfbesef

absoluut, volkomen is, daar alleen is het mogelijk, dat de innerlijke bevinding

van de werking Gods tot zulk eene zuiverheid komt, dat het cognitio suimet
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ipsius et Dei clara wordt. Terwijl het, vooral na den zondeval, niet dan eene
zeer troebele, onbestemde kennis wordt, ja, bij sommige menschen nauwelijks

merkbaar is.

Ook hier geldt dus de regel, dat wij rebenen moeten niet met een of ander
individu, maar met het type-mensch, icaaHn duidelijk uitkomt, wat potentieel

in den mensch is gegeven. Deze mensch nu, van oogenblik tot oogenblik rus-

tend op de alomtegenwoordige kracht Gods, welke immanent in hem is, zal,

zoodra het zelfbesef, dat in hem werkt, zich uitstrekt tot het diepste van zijn

icezcn, noodzakelijkerwijze komen tot de cognitio Dei insita.

Daar komt nog een ander moment bij. Het kon toch zijn, dat dit gehouden
tcorden va.n ons wezen door God en ons zelfbewustzijn heterogeen icaren. In dat

geval ware er nooit andere cognitio Dei insita mogelijk dan eene x-kennis.

Wel zouden wij eene gewaarwording hebben, wel merken, dat wij niet op

onszelven, maar op een ander rusten, maar wie die ander was, zou ons

onbekend bliiven. Eene heterogene gewaarwording leidt alleen tot de kennis

van een „iets", gelijk wanneer een Zoeloekaffer of Chinees ons een brief

schreef, wij wel zouden weten dat die man ons iets mede te deelen had,

maar niet ivat. In zulk een geval zou dus de cognitio Dei insita haast geene

cognitio mogen heeten, en wel allerminst cognitio Dei.

Maar luat komt er nu bij? Bit, dat wij geschajjen zijn naar den beelde G-ods, wat
de apostel citeert, Hand 17:28: „Wij zijn Gods geslacht." Als menschen zijn

wij er op aangelegd, kinderen Gods te zijn, tot God als Vader in kinderlijke

betrekking te staan. Dat toch de schepping naar het beeld Gods van meetaf
bedoeld is in de relatie van het kindschap, blijkt duidelijk uit Gen. 5 : 3, waar

dezelfde woorden dl'4 en mO"ïï gebezigd worden voor de relatie tusschen Seth

en Adam, d. i. tusschen kind en vader, als in het scheppingsverhaal in Gen. 1

werden gebruikt voor de relatie tusschen ons en God. En evenzoo uit Luk.

3 : 23—38, waar de genealogie wordt gevonden, welke begint met Jezus en

aldus eindigt: rov Zrjd- rov 'ASafi rov &SOV, terecht vertaald door: Adam, den

zoon van God. De schepping naar Gods beeld en het kindschap Gods zijn

dus gelijk.

Welnu, dat geschapen zijn yiaar den beelde Gods heft het heterogene, waarvan

zooeven sprake was, op. Wanneer toch de mensch alzoo is geschapen, is er

in hem ook niets, of het is aan God ontleend. En dus is er geene heterogeni-

teit, maar analogie.

Krachtens die analogie ontwaart de mensch door zijn zelfbewustzijn de

almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, en hij gevoelt die niet als

eene blinde of stomme kracht, maar als eene openbaring van de majesteit

Qods in zijn binnenste.
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Het „iv avrö) yciQ ^aaev xort yuvoviiEd-cc -Acd f'fffifv" WOl'Clt bijkailS altijd ZÓO VOOl'-

gesteld, dat men daarbij uitsluitend aan een somatisch rapport denkt en

spreekt over den bloeddrup. het merg in het gebeente, de vezels en zenuwen

van den mensch. Dat is ook wel zoo, want die dragende „alomtegenwoordige

kracht Gods" gaat door tot op de atomen. Maar hetzelfde geldt natuurlijk

evenzeer van het psychische bestaan van den mensch. Dat geestelijk bestaan

nu is niet deelbaar, maar eenvoudig. Ook dat zielsbestaan wordt elk oogenblik

door God gedragen. En eerst zoo gevoelt de mensch zich in zijne „eenvoudige"

ziel ook door een eenvoudig wezen gedragen. En eindelijk, de mensch vindt

in zichzelf niet alleen een lichaam en eene ziel, maar van die ziel ook een

bewustzijn. En dat vindende, ontwaart hij, dat ook dat bewustzijn door God

wordt gedragen. Niemand toch is in staat om ook maar een oogenblik eene

gedachte te koesteren, zij het ook eene diep zondige, of God draagt ze. Dat

is zoo bij den engel, bij den mensch, ja, zelfs bij Satan, bij welken laatste

de gedachten wel verkeerd zijn, maar toch door God gedragen worden. Weet

men zoo, dat God het bewustzijn van den mensch draagt, dan brengt het

zelfbesef des menschen niet maar tot de kennis van eene x, maar tot de

kennis van een eenvoudig en bewust wezen, waardoor de mensch gedragen

wordt. Zoo eerst leert hij tegenover zijn eigen ik een ander ik. nl. dat van God,

stellen; zoo eerst poneert zich geheel natuurlijk in den mensch de cognitio

Dei insita.

Wij gaan dus niet empirisch te werk, vragende, of er ook volken zonder

godsdienst zijn geweest. Dat ware veel te uitwendig gehandeld. Neen, wij

vragen, of wij in onszelven die cognitio Dei insita ontwaren. Als wij boren in

den grond van ons hart en wezen, dan voelen wij ten leste de fontein des

levens in ons eigen hart opspringen. Nogmaals herinner ik er aan, dat wij

hier te rekenen hebben met het type-mensch, niet met vereelte of verschroeide

personen ; dezen leveren geen tegenbewijs Neen, vind ik in het type-mensch

wat potentieel in den mensch qua tal is inzit, dan concludeer ik omgekeerd

van hem uit op de vereelte naturen. Bij deze is dat potentieele bedekt, gelijk

het spraakvermogen in een kind.

De cognitio Dei insita zit in elk mensch, in elk kind, ja, zelfs

in eiken krankziftnige, en volstrekt niet alleen in de geloovigen. Want anders

moest de mensch van God kunnen losgerukt worden. Wijl dit niet kan. bezit

ieder mensch die cognitio, n 1. potentieel.
Niet ongelukkig heeft Calvijn die cognitio Dei insita bestempeld met den naam

tan s e m e n r e 1 i g 1 o n i s, daarom zulk een gelukkige term, wijl juist in

„semen" het potentieele karakter dier kennisse ligt uitgedrukt. Immers, het

semen heeft de mogelijkheid in zich, om op te schieten, bloesem te dragen
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en vrucht voort te brengen. Doch op zichzelf heeft het seraen nog geen bloe-

sem of vrucht. Sluit ik den y.óxxos in een doosje, dan gebeurt er niets. Maar

laat ik dien KÓ^y.og acquirere al de elementen, die in terra, in aere, in sole, in

pluvio liggen, dan rijpt de vrucht. Welnu, ook wie alleen het semen religionis

had zou geene gedachte omtrent God hebben, veelmin die onder woorden

kunnen brengen. Eerst als er van buiten af de cognitio acquisita bijkomt, kan

de cognitio Dei insita rijpen tot eene notio Dei clara ac distincta.

Hiermee is ten deele reeds eenigszins het verband aangegeven, dat tusschen

de cognitio Dei insita en acquisita bestaat.

b. V. Nu wij zoover gevorderd zijn, moeten wij eerst de jioging opzijde drin-

gen, om deze cognitio Dei insita te doen optreden onder den naam van „aange-

boren begrippen", „ideae vel notiones innatae". Volgens die voorstelling toch

zouden er in den mensch van nature inzitten kleine kiempjes van kennis-

ideeën, die bij zijne ontwikkeling zouden komen opduiken en bovendrijven.

Het is het denkbeeld, als zaten in een pitje van een appel, als men maar fijn

genoeg kon onderscheiden, al de appeltjes reeds in, die er ooit zouden rijpen aan

den boom, die uit dat pitje op moet groeien, en als ware het nu alleen maar de

vraag, hoe ze er uit te krijgen, waartoe dan alleen noodig is de wegneming
van alle hinderpalen. Zoo ook stelt men het voor in den mensch; als maar
alles wordt weggenomen, wat aan de ontwikkeling der ideeën-kiempjes in den

weg staat, rijpt vanzelf allengs de kennis in de hersenen. De cognitio Dei .

insita zou derhalve niet alleen bestaan in een innerlijk besef, in eene gewaar-

wording, in eene mystiek des harten, maar een zuiver intellectueel karakter

dragen en bestaan in een aantal begrippen, die, in den mensch verborgen,

slechts wachtten op een naar buiten treden.

De gereformeerde kerk heeft op het punt gestaan, om in deze dwaling te

vervallen. Schuld daarvan is Descartes, die deze leer der notiones innatae

sterk dreef en daardoor ook de gemoederen der theologen innam voor deze

Platonische wanbegrippen. Gelukkig trad Voetius er met kracht tegen op;

zonder zijne inspanning was er veel gevaar geweest, dat de gereformeerde

theologen er in opgegaan waren. Coccejanen als Shotanus, Wittich en Alexan-

dcr Roëll waren reeds zoo onvoorzichtig geweest, om het Cartesiaansche stelsel

te omhelzen en in hunne geschriften te verdedigen. Voetius heeft het echter

zóo aangetast, dat het sedert bij de gereformeerde theologen niet meer is

opgedoken. In zijne resumptie („Disp. Select.", dl. V, pag. 459, in het tractaat

„De atheïsme") zegt hij: „ . . . congenita quaedam seu innata cognitio Dei, quam
theologiam naturalem, ngoXrixpng, impressas notiones, Koivug iwoiag, lumen natu-

rale, naturae dictamen indigitant; non quod actualis aliqua sit aut eliciatur
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cognitio Dei ab infante recens nato. aut species intelligibiles ima cum intellectu

illi inditae sunt, iit voluit Plato, nam recte ilixit Aristoteles homines menteni

habere instar tabulae rasae; nequc ut notiones illae idem plane sint cum vi

naturali ratiocinandi seu cum ipsa vi intellectiva,. consistit liaec facultas seu

vis seu aptitudo facultatum rationalium seu lumen naturale in eo, quod intel-

lectus veritatem principiorum potest sine ullo labore praeciso studio aut ratio-

cinatione comprehendere et positis ponendis de facto sic comprehendit ex

naturali quadam necessitate et in lumc veritatis sensum atque assensum

delatus est et inclinans."

2". Eene tweede vraag is, of dat scnwn rdiglonis mag beschouwd worden als

een instinct, iets wat in catechisaties of in preeken nog al eens geschiedt. Daar-

tegen nu moet zoo sterk mogelijk protest worden aangeteekend. De cognitio

Dei insita heeft met instinct niets te maken.

Wat toch is instinct? Antwoord: eene absoluut gereede kennis. Wanneer

eene bij b.v. in een korf de raat ineenzet, dan doet ze dit in volkomen zui-

vere afmetingen; elk celletje is een veelhoek, waarvan de zijden precies gelijk

zijn. En toch heeft dat diertje nooit onderricht genoten in of nagedacht over

de structuur van zulk een veelhoek.

Is dus de cognitio Dei insita een instinct, dan moet zij ons eene volkomen

juiste, uitgewerkte dogmatiek leveren, met alle loei, geheel gereed. Maar dat

is juist met het karakter der aangeboren Godskennis in strijd. De cognitio

Dei insita toch is een proces, dus altijd wordende, weshalve ze met een instinct

zelfs niet kan vergeleken worden.

c. Op welke wijze wordt nu in de Heilige Schrift het gronddenkheeld van deze

cognitio Dei insita uitgedrukt?

Letten we daartoe op wat de Schrift zegt over de UT\'>i<i üXT en de nxT

nin\ De gewaaruiording, die de mensch in zichzelven heeft bij het zicJi bewust

lüorden van de almachtige en alomtegemvoordige kracht Gods, is een gevoel van

vreeze, van heilig ontzag. Het is de religie zelve, die in de Heilige Schrift altoos

wordt uitgedrukt door dat „vreeze des Heeren" ; en zoo dikwijls het Oude

Testament spreekt van de HiH' ilJCT, wordt altijd ons „religie", „godsdienst"

bedoeld, waarmee de cognitio Dei insita eensluidend is. Doch daarover straks

broeder.

„Vreeze des Heeren" is in de Schrift een vaste term. en met „degenen, die

den Heere vreezen," wordt eene bepaalde categorie van menschen aangeduid,

Cf. Ps. 118 : 4, Ps. 115 : 11, Ps. 22 : 24 etc.

Ps. 118 begint met eene algemeene lofverlieffing, waarna de dichter zich
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richt tot drie onderscheidene categorieën van menschen, 1*^. het volk Israël, in

tegenstelling met de D'''0; in welk Israël vervolgens worden onderscheiden:

2**. de categorie van de priesters, en 3". de categorie van de geloovigen, waarvoor

als vaste formule wordt gebruikt de uitdrukking niT \\*T.

In Ps. 115 vinden wij in vs. 9—11 geheel dezelfde reeks. Het gelijke refrein,

dat zoowel hier als in Ps. 118 bij elk van de drie categorieën gebruikt wordt,

toont, dat men te doen heeft met eene staande uitdrukking. „Die den Heere

vreest" wil dus niet zeggen „die zichzelven godvruchtig bevindt", maar duidt

aan eene vaste categorie van personen, nl. die met het huis van Aiiron in

Israël God dienen.

In Ps. 22 : 24 vinden wij eene andere combinatie, maar die toch van gelijke

strekking is. Daar loopen parallellistisch en zijn identiek de uitdrukkingen

„zaad van Jakob", „zaad van Israël" en r\'}7V ""iCT. Ook hier dus worden niet

bedoeld eenige personen van bijzondere vroomheid, maar duidt het ..die den

Heere vreest" eveneens eene algemeene benaming voor de geloovigen aan.

In verband met dit gebruik is ook te verstaan het njn^ DXT ITSSn jTUWI,

dat zoo of met eenige variatie wordt aangetroffen in Spr. 1:7, 9 : 10, 15 : 33

en Ps. 111 : 10. „De vreeze des Heeren" moet daarbij niet worden opgevat in

actieven zin, alsof de dichter wilde zeggen: „Word nu maar heel vroom, dan

komt de kennis vanzelf wel." Dat is een misbruik maken van den tekst,

alsof God aan de vromen eene bijzondere openbaring zou geven, waardoor

zij zonder studie zouden verkrijgen wat een ander alleen verkrijgt door inge-

spannen arbeid. Zoo wordt het een duivelsoorkussen, een valsch motief voor

de luiheid. Neen, „de vreeze des Heeren" beteekent hier de cognitie Dei

insita, in dien ruimen zin, waarin het zooeven aangehaalde citaat van Xoetius

ze formuleerde, nl. als de bron en fontein in den mensch, waaruit alle klaar-

heid van gedachten en zekerheid van overtuiging opwelt en ontspringt. Dit

blijkt reeds daaruit, dat zij genoemd wordt het „beginsel" der wijsheid. Was
ze op te vatten in den mystiek-luien zin, dan moest er staan, dat ze een

hulpmiddel tot de wijsheid is. 'VUÜl duidt echter op de klem, waaruit de wijs-

heid opschiet, wijl de cognitio Dei insita ons zekerheid en vastheid van over-

tuiging schenkt.

Op gelijke wijze vinden wij de uitdrukking „vreeze des Heeren" in dien

praegnanten zin gebruikt in Ps. 34 : 12: DDTïï^S* n)T DXT Ook hier beteekent

het niet: „Ik zal u eens zeggen, hoe gij vroom moet worden", maar „Ik zal

u loeren kennen, hoe het geloof uit het innerlijke van 's menschen ziel opwerkt

en naar boven komt."
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In Ps. 86 : 1 1 heet het : :^ür HNtS ^33^ i/T En ook hior is wederom geene
sprake van „vroomheid", maar de bedoeling is deze: „Herzamel de uitgangen
van mijn hart weer tot hun uitgangspunt in het diepste van mijn wezen."
Evenzoo in Spr. 14:27: a^'H "lipo np' nxT ; d. w. z. de vreeze des Heeren

is de innerlijke gewaarwording van de praesentia Dei in ons, die ons in actie

zet, ons brengt tot energiebetoon, de impuls is van ons wezen, en als zoodanig
heet ,,eene fontein des levens".

In 1 Sam. 11 : 7 wordt gezegd: a^H"'^^ 'in^'ins Ss^l; de vreeze des Heeren
viel op het volk, d. w. z. door de openbaring van Gods majesteit en wónder-
macht word op dat oogenblik het diepste religieus besef in het hart van het

volk geroerd en opgewekt.

Hiermee hangt samen, dat God zelf genoemd wordt de Vreeze, ins. De
woorden IHD en HKT beteekenen oorspronkelijk beide een physiek beven, een

innerlijk geroerd worden. Met intellectueele kennis hebben ze niets te maken.
In Gen. 31 : 42 en 53 wordt God genoe;nd de God van Abi-aham en de

pnf ins, de Vreeze van Izaak. Het spreekt vanzelf, dat dit pn^'' ins aanduidt

den naam, waarmee Izaak God noemde, ins moet dus eigenlijk niet vertaald

worden door „Vreeze", maar door „Vreesveroorzaker". Door zijne praesentia

in den mensch doet God den mensch beven en wekt daardoor het gevoel
van heilige majesteit en vreeze. Cf. 1 Sam. 10: 26: „En Saul ging ook naar
zijn huis te Gibea, en van het heir gingen met hem, icier hart God geruerd had."

In Jes. 8 : 13 wordt God genoemd de D3NniO en de DDn];». Daar worden
hiphilvormen gebruikt, waarom dan ook de vertaling: „Hij zij uwe vreezeen
Hij zij uwe verschrikking" fout is. Hij is de Vreesaanjager, „die in u ontroe-

ring veroorzaakt en in uw binnenste een heilig ontzag teweegbrengt".
Die NliQ wordt in de Heilige Schrift ook gesteld in de verhouding van den

mensch tot de dieren. De N*lia van den mensch zou op de dieren rusten, zoo

zeide God, cf. Gen- 9:2: „En uwe vrees en uwe verschrikking zij over al

het gedierte enz." Men zou het omgekeerd verwachten, want dit woord werd
gesproken na den zondvloed.

Met dat iV^iO wordt dus bedoeld eene inwendig gewrochte werking, eene

gewaarwording van ontzag. Een beest heeft ontzag voor den mensch, de
eerste neiging is om voor hem weg te loopen. Zelfs de „verscheurende"
dieren hebben die neiging. Bij de gedomesticeerde dieren is ze getemperd.

Die »\niO nu, die op de dieren ligt met betrekking tot den mensch, wordt

vergeleken met de NHiD, die de mensch voor God heeft. Het is de innerlijke

gewaaricording van eene meerderheid tegenover zich, waardoor vreeze gewekt wordt.
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Dezelfde gedachte vinden wij in het Nieuwe Testament. Wel wordt er in

1 Joh. 4 : 18, Hebr. 2 : 15 en Rom. 8 : 15 gesproken van eene q)ó§og als van

iets bedenkelijks en gevaarlijks, dat overwonnen en uitgedreven moet

worden, en dat wel door ró nvsv^u uyiov, zoodat de vraag kon rijzen, hoe het

mogelijk is, als de cognitio Dei insita, de Jlp^ '"IN'Tj geldt voor het beginsel

der religie zelve, dat dan de volmaakte èydTtr] die vreeze kon uitdriiven.

Maar daar is eene andere qió^og bedoeld. Immers, in Rom. 8 : 15 lezen we :

oi) yÜQ ila^sxè 7Cvsv\ia dovXLae ndlir sig cp6§ov etc, waartegenover Staat ró tti'Söuk

vio&iaias. In Hebr. 2 : 15 is sprake van: oaot cpó^m &avdrov tvoy^oi rjOav SovXiocg.

En wel spreekt 1 Joh. 4 : 18 : cpó§og ovk sanv tv rfy dyditr), all' 7] xtlsia ayditï]

ë^(o ^dXlti tbv cpó^ov, on u qpó/Jog tiÓIkgiv £;^£t, ó dh (po^oviisvog ov rstsleiarai, iv rfj

aydnrj, niet van öovlla of Q-dvccTog, maar daar duidt het verl)and op de AQiaig,

op het oordeel, als oorzaak der vrees. In deze drie plaatsen, welke bij elkan-

der hooren en op éene lijn liggen, hebben wij dus per analogiam fidei te

doen met eene (pó^og, die na en door de zonde is ontstaan, dus niet insita

est natura in de schepping. Het is eene vrees voor God als Rechter. En nu

is de diepe gedachte van 1 Joh. 4, dat die vrees bij Gods kinderen is weg-

genomen door de liefde. Maar dat is niet de nin^ DXT ; deze wordt veeleer

aangekweekt door de dydnri en moet volstrekt niet weg. Cf. Hand. 2 : 43,

2 Oor. 7:1 en Efez. 5 : 21; deze drie plaatsen zullen voldoende zijn. Ze

wijzen er duidelijk op, dat cpó^og hier in gelijken zin wordt gebezigd als het

niiT nXT uit het Oude Testament. Het sterkst spreekt 2 Cor. 7 : l-.Tavrag ovv

ïxovttg rug iitayytllag, dyccTtritol, ncc&aQÏacoiisv èavrovg , tTtirslovvreg dyiaiavvr\v ïv

cp6§a ê'tov. Hier is het dus heel wat anders dan in 1 Joh. 4:18; anders moest

het rélog natuurlijk wezen, die gpó/Jo? weg te doen, maar hier is ze juist het

element, waaruit de kracht moet komen, om de ayiaavvr] te voleinden. Zoo

ook zegt Efez. 5 : 21 : ... vTtoTaaaó^svoi all'^loig èv (fó^a Xqigxov, vergelijk ook

VS. 19 en 20. Hier is sprake van het hoogste leven des Christens, niet van

een ingezonken staat. De ciydn^ heerscht en heeft de overhand, de Heilige

Geest vervult het hart, in het hart komen psalmen en jubelzangen op, en

toch moet de (fó^og er bij. Hetzelfde geldt van Hand. 2 : 43: iyivbto 8s itdarj

'^nv ^ó\iog. Er werd geen schrik aangejaagd, maar het Evangelie werd ver-

kondigd, en dientengevolge kwam er eene ^ó^og over de zielen, met deze

uitwerking, dat er drie duizend menschen l)ekeerd werden.

Ook in het Nieuwe Testament is er dus sprake van de cpó{iog tod f&eov in den

zin van „ware godsvrucht", als cognitio Dei insita.

d. Er is dus door Gods omnipraesentie in ons wezen eene gewaarwording

in onS; die een tremor, een ontzag teweegbrengt. Dat is de nin' üN'T, de cfói^ug
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rov &SOV, de cognitio Dei insita, waarin de wortel en het beginsel van alle

religie ligt.

Dit helde?' en die]) te hebben ingezien, is de verdienste van de geïnformeerde

theologie en voornamelijk van Calrijn. Wel was het ook vroeger reeds uitge-

sproken, maar niet zoo duidelijk als hij het deed. .J o h a n n e s D a m a s c e n u s

bijv. sprak de gedachte van de cognitio Dei insita uit in deze woordeen: „TJaaa

Ij ynoati tov d'^ov fu-a-t vn cxvtov cpvaiyicbg èyyiczTéaTtKQTCii," d. W. Z. „alle besof, dat

er een God is, is door God zelf bij de schepping van binnen in 's menschen

wezen ovei* dat wezen uitgestrooid." Hierin ligt dus dezelfde gedachte als in

het „semen (sperma) religionis" van Calvijn; het potenticele is er in uitgedrukt.

Calvijn echter heeft dit stuk het eerst met behoorlijke kracht uitgesproken,

en wel in zijne Institutie, I, 3, § 1 en 2, welke uitspraak wij hier ten deele

laten volgen: „Sui numinis intelligentiam universis Deus ipse indidit

Quendam inesse humanae menti, et quidera naturali instinctu, divinitatis

sensum, extra controversiam ponimus Deus penitus omnium animos

occupavit et omnium visceribus inhaeret Inscriptus omnium cordibus

divinitatis sensus . . . . Hominum mentes imbutae sunt constanti de Deo per-

suasionO; ex quo velut semine emergit ad religionem propensio .... Penitus

infixa quasi in ipsis meduUis haec persuasio esse aliquem Deum."

In dienzelfden zin is dit dogma door de latere gereformeerde theologen uit-

gesproken; alleen is het nog wat nader ontwikkeld. Zoo zegt bijv. H e n r i-

cus Alt ing in zijn „Theologia elenchtica" van de cognitio Dei insita, dat

ze is eene „facultas sive potentia, non actus, homini natura seu cum nascitur

indita ac se ultro ac sponte exercens in omnibus adultis, sana mente praedi-

tis." In deze formuleering zit niets nieuws, maar ze is helderder, dialectisch

vollediger en intellectueel rijker.

[Bij Calvijn treft mon altijd meer beelden aan; liij is krachtig in symbolische

voorstelling. Daarom is de lezing van Calvijn ook zoo aan te bevelen, om te

leeren, hoe men de menschen „pakken" moet on de dingen begrijpelijk voor

moet stellen.]

e. Wat is van dit leerstuk het groote belang?

Om dit wel in te zien, behoeft men slechts even zijne aandacht te vestigen

op de theologische ontwikkeling en de encyclopaedieën uit de periode na

Schleiermacher. Die hebben alle eene poging gewaagd, om aan de eigenlijke

theologie iets anders te doen voorafgaan, om op de theologie te kunnen komen.

Zoo koos Schleiermacher zelf zich vooraf een philosophisch uitgangspunt.

Daardoor werd het na hem voor de theologie de alles beheerschende kwestie :

Sóg uoi Ttoif oTü. Waar ligt het uitgangspunt voor de theologie '? DeRoomschen
4
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antwoordden: In do kerk; de mystieken, ethischen en modernen: In het

ethische leven; de orthodoxe protestanten, waaronder gereformeerden: In Gods

Woord, Verbum Dei est principium thcologiae. Tegen dit laatste kwamen

Schleiermacher en de rationalisten op, en dat volkomen terecht, met de

bewering: „Men kan niet met een boek beginnen; immers, waar komt dat

dan vandaan?" Dientengevolge bleek het standpunt dezer supranaturalisten

en quasi-gereform eerden onhoudbaar en valsch. Zal men oïs meusch tot iets

komen, dan moet men ook Jnj Oen mensch beginnen. Men moet uitgaan van

zijn eigen ik, anders staat de zaak los buiten ons en hebben wij ^een houvast.

Nu is het daai-|)ij op theologisch gebied niet genoeg, dat er in mijzelven iets is,

\vaarvan ik uit kan gaan, maar datzelfde moet ook eigen zijn aan anderen.

opdat ik kome tot een gemeenschappelijk, ja, tot een algemeen menschelijk

uitgangspunt. Waar is zoodanig nitgangsjmnt voor de religie? Zoo stelde G?dvi,]n

de vraag, en daarom ging hij niet uit van eenig dogma of van de Heilige

Schrift, maar van zijn eigen ik, van zijn hart, van het merg in zijn gebeente,

van zijne ingewanden, waarm hij iets aanwees, dat natura, (pvarz-wg, in (die

menschen bestaat, zoo niet actu, dan toch potentieel. En het tcas dat nitgangs-

2nint, dat hij in zijn eigen ik vond en dat tevens aan alle menschen gemeen

w^as, dat hij noemde het se men rel ig ion is.

Daarom hebben de gereformeerden dan ook te allen tijde zoo beslist positie

genomen tegenover het methodisme en het anabaptisme, omdat al die secta-

rische richtingen juist deze groote waarheid miskennen. De heilsopenbaring,

het werk van Christus etc. kunnen niet in de lucht hangen, maar moeten

evenzeer als de kennisse Gods aansluiten aan de bestaande realiteit. Het moet

eerst het natuurlijke zijn en daarna pas het geestelijke (1 Cor. 15 : 46). In het

natuurlijke ligt het aanknoopingspunt aan de bestaande realiteit. Daarmee

hangt samen, dat ik het leven vóór de wederge])oorte niet indifferent mag
achten, maar dit moot het uitgangspunt blijven voor het leven der palingenesie.

Altijd moeten wij uitgaan van God den Vader, om te komen tot God den Zoon.

Alle richtingen of secten, die dat niet doen, maar uitgaan of van den Christus

öf van den Heiligen Geest, verwaarloozen en veronachtzamen het werk wan

God den Vader in de schepping, terwijl dit juist de groote verdienste is van

de gereformeerde theologie, dat zij dit werk des Vaders aanvaardt als het

uitgangspunt voor de cognitie Dei, ja, voor de geheele theologie. Is dit eenmaal

recht ingezien, hoe men zonder het leerstuk der cognitie Dei insita de aanhech-

ting aan de recditelt mist, dan verstaat men ook, welk eene groote kracht en

hoe hoog gewicht het heeft. De latere orthodoxie weet er niets meer van ;
bij

Smytegelt is het reeds weg; maar bij de goede, oude theologen en predikers

staat het altijd op den voorgrond.
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De Schrift spreekt dit beginsel van het „semeni'eligionis" ook uitin Hom. l : 19:

Sióri To yvcoarbv rov ^fov cpavBgóv icriv êv ccvrolg' 6 9sbg yccQ avroïg icpuvÏQcoaëv. Dit

vers moet op zichzelf gelezen worden en niet in éen adem doorloopend met
VS. 20, waar sprake is van de openbaring Gods in zijne scheppingswerken,

terwijl VS. 19 vermeldt, wat tv roïg üvS'QÓyTToig gebeurt. In hen is een yvcoaruv

rov ^£ov, zegt de apostel, d. i. het semen religionis.

Evenzoo wordt in Rom. 2:15 hetzelfde van de heidenen gezegd: oiTivsg

èvösi-AWvrai rö ÏQyov rov vóuou yQanrbv ïv raïg y.aQSluig c<vru)v etc, dat is wat

Calvijn zeide, dat eene Goddelijke beweging, een sensus divinitatis „infixus

est in visceribus".

Bi] hun optreden in de heidenwereld gaan de apostelen altoos terug tot

hetzelfde beginsel der cognitio Dei insita, cf. Hand. 17 : 28 en 29 : èv «i-rw yug

^wuiv %ccl ^tvorusQ'a v.cu iautv, <og -Kcd riv^g rüv "/.«9' tiftag noirirwv sigiyAaciv' roö yccQ

y.aï ytvog taiLtv. yivog ovv vTidQ^ovrsg to ü & t o v ovk ocpsiXoiisv k. r. X. Zij gevoe-

len dus, dat zij een aanrakingspunt moeten hebben met die menschen, en dat

vinden zij juist in het hier behandelde stuk. Hier ligt de grondlijn voor de

haUentiek en blijkt opnieuw het groot- belang van de cognitio Dei insita.

Immers, hoe blijken nu die vele zendelingen verkeerd te doen, die eerst bij

de heidenvolken eene tabula rasa willen maken, om daarop dan het Evangelie

te gaan schrijven. Neen, zij behooren zich aan te sluiten aan het Godsbesef,

dat ook de heidenen bezitten, en dan zullen zij sterk staan in de prediking

des Evangelies,

Hebr. 11 : 1 en 3: 'iGziv óÈ niang ilTCi^outvav vTtóatuaig, Ttgcr/adrcov 'éXsyxog ov

^XsTto^évojv. TtioTit voov^i8i' y.arriQriG&ai rovg aiüvixg Qr'niari d'sov, sig tü jü?) tv. fpaivout-

voiv Tü §}.t7tó^L8vov yiyovkvui. Hier is niang sensu generali op te vatten, niet sensu

speciali Christiano. En dan is het hetzelfde als het semen religionis.

In Ps. 139 is eveneens van dat semen religionis sprake. Hier spreekt het

besef van een man, die gevoelt: Ik kan van God niet loskomen, „Gij door-
' grondt mij" (vs. 1); God kleeft aan hem vast, gaat als het ware met zijne

oogen door liem heen. en zit in het hart, om te hooren, wat daarin opkomt.

Dat is het innerlijk besef van de njn^ nxT, „Gij bezit mijne nieren" (vs, 13);

dat is bijna dezelfde uitdrukking als Calvijns „inhaeret visceribus", „infixa in

ipsis medullis persuasie". Dat besef is niet eerst naderhand in den psalmist

ingekomen, maar kwam hem toe in zijne schepping: „Gij hebt mij in mijner

moeders buik bedekt" (vs, 13), In dezen psalm zitten dus deze drie gedachten :

l'^, van den sensus divinitatis; 2*'. van het intimis in visceribus; en 3°. van

het natura sive (pvarAüg.

Zoo ook zegt Ps, 22 : 10: „Gij zijt het immers, die mij uit den buik hebt

uitgetogen, die mij hebt doen vertrouwen, zijnde aan mijner moeders borsten,"
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Hier moot men l)ijzondeiiijk letten op den hiphilvorm in .,^n''D3D. die mij hel>t

doini vertrouwen"; nl. door den sensus divinitatis, wcllci' potentieel in dat

wicht inzat. Bvj den kinderdoop wordt zooveel foutief opgevat, omdat ook hier

het uitgangspunt te loor ging.

We kuimcn hier))ij nog vragen, of onze belijdenis van de cognitio Dei insila

op deze ondersdieidene n ilspraken der Schrift steunt.

Daarop moet hifctricDn geantiroord worden. Eencrzijds zeer zeker. Maar ander-

zijds weer niet, in zooveri'e wij namelijk geene marionetten of automaten zijn.

„Het staat zoo in de Schrift en daarom komt het ook in onze belijdenis voor",

is de dorre, abstracte, intellectualistische voorstelling der suprnnaturalisten.

Maar de gereformeerde gaat andei's te werk. De zaak is namelijk deze. Wij

ontwaren in onszelven liet besef van de cognitio Dei /»SiYa, wij en alle menschen,

maar ivyj kunnen ons daarran geene rekenschap geven. Niemand zou kunnen

zeggen, wat die cognitio Dei insita eigenlijk was. Maar nu komt de Schrift en

verklaart ze ons, interpreteert ze, legt ze uit, brengt ze tot een helder bewust-

zijn, zoodat we kunnen zeggen: dat is het. Het is er mee als met onze adem-

haling. Indien wij daar een gebrek aan hebben, waarbij wij niet weten wat

er eigenlijk aan hapert, maar toch terdege het gebrek voelen, dan komt de

arts, en die zegt ons, wat het is. Daar krijgen wij geene ademhaling door, de

arts wijst alleen maar aan, en krachtens zijne autoriteit gelooven wij zijne

verklaring. Zoo nu ook komt God, die ons van binnen kent, ons zeggen, wat

eigenlijk die gewaarwording in ons is, die wij wel gevoelen, maar niet ver-

klaren kunnen. Dat doet Hij in zijn Woord. En nu door die verklaring de

cognitio Dei insita kennende, dragen wij ze ook uit in ons belijden.

f. Van den „godsdienst".
1. Het woord „godsdienst".

a. Wat hebben wij volgens de Schrift onder „godsdienst" te verstaan?

Het woord „religie" of „godsdienst" komt in de Heilige Schrift weinig voor, ter-

wijl het in ons spi-aakgebruik eene uiterst gewichtige rol speelt, ja, in den mond van

bijkans ieder leeft, hetzij in bonam partem, hetzij om er mede te spotten. Ziet

maar Trommius in voce „godsdienst", dan merkt ge, dat het woord in het Oude
Testament zelfs geheel onbekend en in het Nieuwe ook nog uiterst zeldzaam is.

cc. Het meest gewone woord is evaé^eiK, dat ook wel niet dicht gezaaid is,

maar toch in éen boek heel veel voorkomt, nl. achtmaal in Paulus' eersten

brief aan Timotheüs. (Dit laatste is echter een exceptioneel verschijnsel, waar-

uit men geene consequentie mag afleiden voor het verdere gobiiiik van dit

woord.) Het Hollandsch vertaalt steeds „godzaligheid", niet „godsdienst". AVe

zullen zien met welk recht.
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Cap. 2:2: • • • i'i'cc i'iQtuov -/.al iiav'/^iov §iov dtdyoiusv iv Ttdarj Bvo^^ëia -acu as^ivÓT)]Ti.

De zin is liier duidelijk.

Cap. 3 : 16: kkÏ uiioloyoviLhi'Oig [dya iarlv ro riig êvae^slag iLvaT7']Qioi>. Hici" is niet

bedoeld de verborgenheid van het innerlijlve godzalige leven, maar van de

openbaring, d. i. van de religie. Er is uitsluitend sprake van de mysteriën in

de uiterlijke Godsopenbaring, als de incarnatie en de obiectieve feiten in de

verschijning van Christus op aarde. Het moest dus vertaald zijn : „De ver-

borgenheid van onze religie is groot."

[De vertaling door „godzaliglieid" is oorzaak, dat deze tek.st in zoovele

preeken verkeerd is opgevat.]

Cap. 4:7 en 8: yvitvu^s dè asavrbv TCQog svaé^stav i] dh svaé^sia TtQOg Ttccvza

(hcpéXi^LÓg êanv, èitayy^Xiav b^ovsa ^afig rijg vvv -Aal xrig iieXXovarig. Hier is het subiec-

tief genomen als de „uiting van de gemoedsstemming'', derlialve als „god-

zaligheid".

Cap. 6:3: ravra dl8(xa-A8 ncu TtaQcrAaX^i. li rig ÉTeQo8iS(y.6y.c(Xst /tKi iiij TtQoaby^^rcct

hyiciivovGiv Xóyoig rolg xov -aiiqIov i]iiwv 'li]Gov XQiarov yial zij "Aar Bvaé^siav öiöaGKccXiK,

TSTvcpaTcii. Uit de parallel blijkt de obiectieve beteekenis. Evenzoo in vs. 5:

.... vo^itóvrav TtoQia^ihv dvca n)v svaé^siav, gezegd van de „broodpredikers", die

meenen, dat de religie een gewin is, dat de godsdienst hun veel voordeel kan

opleveren. Daarentegen in vs. 11 : dians Ö8 öi-Aaioavvr]v, svat^siav, nlaxiv, aydjtrjv,

v7toiiovr]v, TtQccvTtad-iciv, moet het subiectiof worden opgevat, wijl het daar geco-

ördineerd is met woorden als Ttiang, ayditri enz., alle inwendige werkingen en

levensbewegingen van het wedergeboren hart uitdrukkende.

Het woord Evaijhia is saamgesteld uit fi' en as^sia, een derivatum van den

stam (Tf/ï, welke stam het zuiverst voorkomt in at^ag en cf^ouai. Het grond-

begrip van dien stam is bijna hetzelfde als dat van HN'T uit het Oude Testament,

nl. het plechtige, maiestueuse, dat eene eenigszins bevende aandoening van

ontzag in het hart teweegbrengt, zooals bijv. kinderen een gevoel van ontzag

voor hunne ouders hebben, waardoor zij hen eeren. Bij God is het dus eene

aandoening van den Oneindige in ons hart, terwijl het praefix sv in evat^sia

er op wijst, dat die aandoening goed, gezond moet wezen. Obiectief genomen

is dus £vaé(hia datgene wat ons recht moet aandoen, subiectief datgene wat

daardoor in ons gemoed teweeggebracht wordt.

Een tweede woord voor „godsdienst" is dsiatdaiuovia, dat alleen voorkomt

in Hand. 25 : 19; ^ijrjjixKra; dé nva TtSQÏ Tfjg ISiag dBLaiSaiiioviag si%ov TtQOg avrov.

Nog nauwer dan bij ivaé§fta sluit het begrip van dstaidat^ovla zich aan de

nin^ nxT aan. Het bestaat uit ênat, van den stam Ssi, bijv. in SéSot-Acc, vreezen,

en öaiiiovLa. Gelijk bekend is, werd ró danióvtov reeds bij de classieke Grieken

in bonam partcm gebezigd en volstrekt niet alleen voor „eene satanische
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macht". Socrates bijv. Ijcdoekle er mede de supranatureele macht, die hem

aangreep in zijn gemoed en aanwijzingen ten goede deed. JetaiSatiiovicc is dus

het ontzag voor de bovennatuurlijke, oneindige. Goddelijke macht, die ons in

ons gemoed aangrijpt, de tremor divinus, die in ons hart wordt teweeggebracht

bij de praesentia Dei. In Hand. 25 : 19 wordt het gebruikt door Festus, een

heiden, die sprak van de deiaidcciuoria, die hij bij de Joden gevonden had, waar-

onder hij natuurlijk alleen verstond „het in ]-apport staan met de goden\

P'. Zijn deze beide begrippen van siaéfisi-a en Sstaiöaiiiovia correlaat, als ziende

op den tremor divinus in het hart des menschen, op de nin^ nxT, daarnaast

loopen in de Schrift eveneens parallel de begrippen van 9Qt]6y.i(x en laxQsia,

welke beide doelen op wat wij noemen den cultus Dei.

Men is het niet eens over de etymologie van Q'QïiGv.ia of Q-Qri6%da. Meestal

denkt men aan een samenhang met Q'^Qa^tBvsiv. Dan zou de stam alleen ^q of

&£Q zijn en ongeveer de beteekenis hebben van colere, curare. Uit het gebruik

blijkt genoegzaam, dat dit metterdaad de beteekenis is.

Het tweede woord, largda, komt van Icctqsvsiv, dat colere beteekent.

[Men ziet ook hier weer, hoe noodig het is, om bij predikatie en catechisatie

tot het oorspronkelijke terug te gaan. Men kan niet preeken over of verklaring

geven van een tekst, waarin van „godsdienst" of „godzaligheid" sprake is,

indien men niet eerst het Grieksch gelezen heeft. Bij Q^Qria-da. en laxQua preeke

men niet over de rehgie, maar over den cultus, den uitwendigen eeredienst,

bij svaé^sia en dEiaiöaiaovia over de religie des harten.]

In Coloss. 2 : 28 komt ^Q^ama gecombineerd voor met £&£'/.o. We lezen daar:

... utLvd èariv lóyov \lsv 'é%ovxci aocpiocg èv ê&sXoQ-QriGma y.al TaneivocpQoavvï} yialacpsidia

ffwfiaTog. Hier komt de beteekenis van „uitwendige eeredienst" zeer duidelijk

uit. Immers, hier kan het niet zien op wat binnen in het hart omgaat, op

de innerlijke gewaarwording van Gods majesteit, want die kan niet eigen-

willig zijn. Het verband, dat van „nederigheid" en „kastijding des vleesches"

spreekt, toont, dat met èO'iXod'Qi^ama is bedoeld de zucht en poging, om door

eigengemaakte wetten en bepalingen de conscientie te binden en God te

dienen in een eigenwilligen weg, gelijk de Roomsche kerk dit bijv. wil met

hare abstinentién en penetentiën. Het ziet dus op de vormen van den

cultus Dei.

Jac. 1 : 26 en 27 : tl' rig So-nsl -S-p^jCxós dvai, in) x^Xivayojywv yXcbaaav uvrov, aXXa

anatiav v.aQ8iav ainov, rovrov ^dratog 17 &Qriaiiia. Q-Qi]a-iila Ka&aQU -/.cel auiavTog nccgcc

^£0) -Aal nar^l avrrj èazlv, iTTiaztTrrsa&ai. uQcpavovg x«l XVQ^S ^v tij &Xii})Si uvzüv, aaniXov

écivrov rriQsiv &itb xov nóa^iov. Hicr vinden wij het woord zonder samenstelling

in die bekende uitdrukking, welke zoo vaak is misbruikt tegen den waren

godsdienst en zijne belijders, wijl men aldus redeneerde: „Ziet ge wel, hier

staat het, dat het er niet op aankomt, wat voor leer ge hebt of hoe gij over
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cle Goddelijke waarheden denkt, want de beste godsciienst voor God en den

Vader is toch maar deze, dat gij weezen en weduwen bezoekt en uzclven

onbesmet bewaart van de wereld." Deze redeneering zou opgaan, als er

öiiai()\(iuovia of Bvat§8iK stond. Thans is er geene sprake van de religie, maar

alleen van de wijze, waarop God van ons gediend wil zijn in de uitwendige

practijk des levens. Want er staat d-Qtiazla. Het is van veel belang, hierop wèl

acht te geven.

Hand. 26 : 5 : on kktcc r)]v cr/.Qi(hatÜTriv aiQeaiv rfjg r^iisréQag &Qr]G-/.ias tyriaa

^ciQiacdog. Hicr wordt het bijkans in denzelfden zin gebruikt als waarin wij spre-

ken van „de Luthersche, de Roomsche, de gereformeerde religie". Wij zouden

bijv. kunnen zeggen, dat de gereformeerde religie is de cr^Qt^sarccTr, aiQsaig van

de Protestantsche &Qr]G%iu. Paulus spreekt van die groep onder de Joden, die

in hun godsdienstvorm het meest belijnd waren. Het ziet dus op den vorm

der religie, op den uitwendigen cultus, want de inwendige mystiek van het

hart gaat niet uiteen naar gelang van de onderscheidene kerken, maar voi-mt

juist in alle kerken éen geheel als het innerlijk leven y2[.ïi het oöma tov Xotavov.

AYat uiteengaat naar gelang der kerken is de cuUus Dei.

Rom. 9:4:: oïtivég daiv 'lOQariXslrai, lov t) ^üo^£c?^a 'ncd i] Só^a -kuI ai dtaQyjy.ai -acu i)

voiiod-söia Kal i] larqüa -Aal cel ènayyElica. Alle geSChil OVer de beteekenis van IciZQHa

is hier uitgesloten. De coördinatie met al die andere uitwendige voorrechten,

welke Israël ontving, toont duidelijk aan, dat hier sprake is van den offercultus.

Rom. 12 : 1: TTcc^a-Aalia ovv v^iag, aSslcpoi, öicc tiöv oiy.ttQLicav rov ë'sov, ^(XQCCötijaaL

TU 6M[iaTa viicoi' ^vaiav ^(baav üyiav toi ^so) svdQearov, tijv Xoyi-Ar^v Xccxqhccv imcüv.

Ook deze tekst is veeltijds geheel verkeerd begrepen. Immers, ongetwijfeld is ook

hier sprake van den cultus, en wel speciaal van den offercultus, want er wordt

uitdrukkelijk gesproken van eene „offerande", die zij brengen moeten. De geheele

gedachtengang van het vers is eene herinnering aan den symbolischen offercultus,

waaraan alle kwaliteiten, hier vermeld, zijn ontleend. Alleen, in tegenstelling met

dien cultus des Ouden Testaments, welke lavQsir. avu^oh-Ari was, noemt Paulus hier

de XazQna van het Nieuwe Testament loy iv.iï, m. a. w. hij stelt het reëele en

essentieele tegenover het symbolische. Vroeger, onder den dienst der schaduwen,

werden Gode offerdieren gewijd; dat was symbolisch, daar zat geene ratio,

geen lóyog in; op zichzelf was het offerdier niet schuldig en zijn bloed kon de

zonden niet verzoenen. Eerst toen Christus, met de zonde zijns volks beladen,

zichzelven Gode opofferde, werd er een reëel, logisch offer gebracht. Zoo nu

ook zouden de Christenen uit de Romeinen hunne eigen aauata Gode ten offer

moeten brengen; dit zou geen symbolisch, maar een reëel offer zijn. In dien

„godsdienst", in dat dienen, colere, van God, zou dus ratio, Xóyog, zitten; het

zou niet als een symbool op zichzelf irrationeel zijn, want als het eigenlijke
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offer gebracht wordt, dat gebracht moet worden, wordt de offerande rationeel.

Dat wordt uitgedrukt door 17 Xoyiytr] XarQsia, dat dus te kennen geeft den uiter-

Ujken vorm van den godsdienst, den rationeelen cultus Dei.

[Men ziet hieruit, hoe kwalijk ook 7 ader Brakel dezen tekst heeft begrepen,

toen hij zijn boek betitelde „Redelijke Godsdienst". Die titel toch is ganscli

verkeerd, want Brakel handelt in dit zijn werk niet over den ChristeUjkon

eeredienst, den cultus, het uitwendige in den godsdienst; integendeel, hij

tracht systematisch, logisch de mysteriën des harten en de leerstukken der

Goddelijke waarheid uiteen te zetten. Hij verstond onder redelijken godsdienst,

gelijk trouwens alle gereformeerde exegeten in die dagen, dit, dat een gerefor-

meerd mensch tegenover de onderwerpelijke gevoelsrichting moest spreken

van de voorwerpelijke „redelijke" religie, en dus eigenlijk van al de mysteriën

der religie stuk voor stuk eene volkomen heldere en logische omschrijving en

verklaring moest kunnen bieden, zich voor zijn denken rekenschap moest
kunnen geven van wat hij geloofde. Maar gelijk wij zagen, dat beteekent

i] loyixi] XccTQsicx niet.]

Hebr. 9:6: rovrcav dh ovtag ^arEa'nsvciGiiévcov slg usv rijv Trpwrrjt' 6'iii]in]v Stanavxog

üaiaGiv ol isQsïg rug laxQuag iTtLTslovvrsg. Hier is, gelijlv niemand zal tegenspreken,

sprake van den cultus der offeranden onder het Oude Testament.

y. Er zijn dus twee begrippen voor ons „religie" in de Schrift, nl. „de vreeze

des Heeren" en „de cultus of eeredienst," Het Nieuwe Testament gebruikt

voor het eerste de woorden svaépeia en SsiaiSmiiovioc, waarmee in het Oude

Testament parallel loopt de uitdrukking nin'' DNT. Voor het tweede begrip

bezigt het Nieuwe Testament Q-Qi]a-Aia en largeia. Waar en onder welken vorm
komt dit laatste begrip nu voor in het Oude Testament?

Het Oude Testament kent daarvoor geen abstract begrip, maar bezigt con-

stant den term nin^ 13J^; deze uitdrukking beantwoordt aan het begrip „cultus".

[Ook hier treffen wij in de Statenvertaling het zonderhng verschijnsel aan,

dat. waar 13]/ gelijk is aan dovXog, toch het Oude Testament bijna altoos

vertaalt „knecht" en het Nieuwe „dienstknecht". Toch geeft de usus loquendi

aan beide woorden dezelfde beteekenis; daarom had men hetzelfde woord
moeten bezigen. Dit was te meer eisch, daar dovXog, d. i. slaaf, lijfeigene,

feitelijk nog lager staat dan 13]^ en omgekeerd „dienstknecht" bij ons nog

wel zoo nobel en voornaam klinkt als eenvoudig „knecht".

Voor wie er later lust en gelegenheid toe mocht hebben, voeg ik hier ter-

loops de opmerking aan toe, dat hier een ruim veld van onderzoekingen is

geopend en over de verschillende vertalingen van dezelfde of synonieme

woorden in den grondtekst eene keurige dissertatie ware te leveren, welke

van veel nut kon wezen tegen menigen „blunder" in predikatiën etc]

Om de kracht en beteekenis van de uitdrukking nin' 13J/ te doen verstaan,
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wijs ik eerst op Jes. 49 : 5 : lS 13>'S j'JSO nr np] TpN* nn>?1. Hier wordt 12}; in

den meest praegnanten zin gebruikt, want metterdaad is het genomen als

uitdrukking voor de ware aanhoorigheid bij God. G-od heeft hem „gevormd'",

,,gepraeformeerd" tot een 13]/* voor zich. Het is dus een werk van Gods zijde,

als iemand een ,,knecht Gods" wordt. Indien men over dezen tekst preekt,

moet men niet spreken over onze vroomheid, maar over Gods genade, welke

ons formeert tot „godsdienstige" menschen, tot zijne dienaren, tot nin^ ''^2^.

Want het ziet hier niet alleen op Jesaja als „gezant", maar ook op elk gods-

dienstig, vroom mensch.

In Job 1 : 8 vraagt de Heere aan Ö^tan : .3VN* ^^^2]!")}; Tp-} Pd'Cr\ Job heet niet

des Heeren knecht, omdat hij wel in den dienst van God stond en Satan niet,

want ook de daemonen dienen Gods raad en zijn dus als zoodanig nin*' ""^D^.

Maar duidelijk wordt de tekst, als we verstaan, dat hier van Job sprake is

als van een man, die in vroomheid uitmmitte, een godsdienstig man, die den

Heere toebehoorde en Hem ook in uitwendigen dienst diende.

Voorts vinden wij in de Schrift de staande formule nln^ ''?3>^; op gelijke

wijze als we vroeger de staande formule vonden van de 7KV \VT, bv. in

Ps. lis etc. Zoo bijv. in Ps. 113 : 1: „Looft, gij knechten des Heeren, looft

den naam des Heeren", en in Ps. 134: 1: „Ziet, looft den Heere, alle gij

knechten des Heeren". De beteekenis is natuurlijk: het volk, dat God toebe-

hoort en Hem dus ook uitwendig dient.

Van Jes. 49 : 5 af, en in de daarop volgende hoofdstukken met name in

cap. 52 en 58, wordt de uitdrukking T^JTV 13]/' eene typische heenduiding op

den Messias, die de „knecht des Heeren" -/tar' è^oxi]v is. Christus toch is de

eenige, in wien de religie werkelijk volkomen zuiver gestaan heeft.

b. Gaan we thans na de Latijnsche en HoUandsclie icoorden, welke men

bezigt om het begrip „godsdienst" uit te drukken.

De etymologie van het woord „religio" is nog altijd duister. Men kan er zoo

slecht op aan, welk denkbeeld bij de heidensche volken dergelijke woorden,

die op den godsdienst betrekking hebben, heeft doen ontstaan. De meest gewone

opvatting is, dat men het moet afleiden van religare, verbinden. Maar het is

volstrekt niet zeker, dat dit juist is. Wellicht moet het afgeleid worden van

relegere in den zin van observare en dus observantia beteekenen. Zoo bestaan

er nog vele andere etymologische gissingen, maar men weet er eigenlijk niets

van; alle historische zekerheid ontbreekt.

Ons Hollandsch woord „godsdienst" sluit zich het nauwst aan aan het begrip

van niiT 13J[; Maar tegenwoordig is het begrip van „dienst" bijna stom gewor-
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den. Bijna niemand denkt bij „godsdienst" meer aan iets anders dan aan het

algemeene begrip van vroomheid, braafheid enz. Het ware te wenschen, dat

men bij de Statenvertaling had onderscheiden tusschen „godsvrucht" en „gods-

dienst", in dien zin nl., dat het eerste had gestaan als vertaling voor svatihta

en öEiaidccinovia en het tweede evenzoo uitsluitend voor XarQiia en S'pïjCHia. Bij

het eerste moet men dan niet denken aan de „vruchten" en hare gevolgen,

maar aan de „vreeze", cf. „Gottes/'^^rc/?^!".

Naast het woord „religio" hadden de Romeinen ook nog het woord ,,cuUns",

dat nu door den invloed van het Fransch en van het kerkelijk Latijn bijkans

geheel is afgesleten tot het begrip van „uitwendigen eeredienst", in de kerk,

vooral bij plechtige gelegenheden. Maar dat zit niet in „colere", waarvan het

is afgeleid; „colere" is een veel wijder begrip. Veelvuldig gebruikt in uitdruk-

kingen als colere agrum, crines, barbam, caesariem, amictum, terram, deum,
beteekent het altijd: aan iets al zijne aandacht wijden, er aan doen wat er

aan te doen is. „Colere deos" is dus: niet doen, alsof de goden er niet waren,

maar met hen rekenen en alles doen, wat de goden willen, dat wij doen. In

het vrome leven zit dus evenzeer cultus als in den tempeldienst. Maar, gelijk

ik zei, die beteekenis is er van afgesleten, en dus hebben wij ook niet veel

aan het bij ons gebruikelijke leenwoord „culte".

Derhalve moeten wij maar blijven gebruiken het woord „godsdienst" en

daarnevens „rehgie", gelijk onze vaderen dat deden. Vooral het laatste woord
verdient in den tegenwoordigen tijd wel aanbeveling. Reeds in het begin van

den bloeitijd der gereformeerden sprak men over „van de religie zijn", waar-

mee men bedoelde „gereformeerd zijn". Men had dit overgenomen van de

Franschen, die van de Hugenoten spraken als van „ceux de la religion".

Men wachte zich wel, dit „religie" door een dwaas purisme uit onze taal te

willen bannen, want het heeft nog dien teederder en inniger zin, die vooral

in onze dagen van koud rationalisme van het woord „godsdienst" derwijs is

afgesleten, dat dit bij de modernen zelfs gebezigd wordt in de plaats van de

uitdrukking „vrije vroomheid". Zoodoende is onder de kille aanraking van het

„Nut" dit woord ijzig koud geworden en doet het u niet meer aan en verwarmt
het u niet meer in uw gemoed. Maar uit „religie" vlamt u weer tegen de

gloed en verkwikt u weer de warmte van het levensbeginsel, dat onze vaderen

dreef tot den strijd des geloofs. Laten we dus onze taal niet verarmen, door

niet naast het woord „godsdienst" tevens het woord „religie" te gebruiken.

2. Spraken we zooeven over het woord „i'eligie", we komen nu tot de zaak zelve.

Sinds Schleiermacher is het begrip bijna altoos opgevat in den zin van

„s e h 1 e c h t h i n n i g e s A b h il n g 1 i c h k e i t s g e f ü h 1". Het moet erkend
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worden, dat Sclileiermacher, van wien deze uitdrukking is, met dit op den

voorgrond te stellen een gelukkigen greep heeft gedaan, waai'door hij, gelijk

meer het geval is, veel meer de gereformeerde dan de Luthersche leertype

nal)ijkomt.

[Daaruit blijkt Aveer, hoeveel gelukkiger Calvijn greep dau Luther. Luther

zei wat hem voor den mond kwam, Calvijn dacht door. Calvijn is niet vromer

man, maar scherper denker dan Luther geweest.]

Toch is met dien Schleiermacheriaanschen term het begrip niet uitgeput.

„De^jendentia" is zeer zeker de diepste toon, die in de cognitio Dei insita weerklinkt.

Maar daaraan ontbreekt ivat ons met God verbindt. Dependentia geeft geen

gevoel van rijkdom; het geluk der religie is er niet door geteekend. Integendeel,

afhankelijk te zijn is voor ons menschelijk gevoel iets min gelukkigs, iets

onaangenaams, iets afstootends. Blijft men daarbij staan, dan ontbeert dus het

Religionsbegriff alle warmte, innigheid, gloed en bezieling. Dan trekt het niet

aan, maar het stoot af'. Dan is er in het hart eene neiging, om er zicli aan te

ontworstelen en er tegen in te gaan.

Daarom moet dit Abhanglichkeitsgefühl verrijkt en verdiept ivorden door bijvoe-

ging van Jiet cohaesieve begrip, hetwelk ligt uitgedrukt in het kindschap Gods.

De np 13]; en de nin;' p zijn twee begrippen, die tot op zekere hoogte iden-

tisch zijn, maar toch elkaar moeten aanvullen. Het nirr; |3 alleen zou ons,

menschen, niet passen; daarmee kwamen we te veel op éene lijn met God,

gelijk een zoon altoos hoe langer hoe meer aan zijn vader gelijk wordt. En

het n)p'^ 13J7 alleen zou ons te veel afstooten. wijl het uitsluitend het begrip

van afhankelijkheid uitdrukt. Maar in de verbinding van die twee begrippen

ligt de totaliteit van het begrip der religie.

Het „Bindeglied" , dat beide verbindt, is de ''n"7N* d'7ï , dit, dat de mensch

geschapen is naar Gods beeld. Het eigenaardige van het beeld is dit, dat er

tusschen het beeld en zijn origineel Abhiinglichkeit bestaat. Hoe grooter de

afhankelijkheid, des te beter ook de gelijkenis; daarentegen, hoe vrijer de

reproductie, hoe minder de afhankelijkheid, des te slechter de afbeelding. In

het 27^ is dus uitgesproken^ dat die Abhanglichkeit bestaat. Maar is die een-

maal geconstateerd, dan ligt ten andere in het begrip van l^'è ook in de

gedachte van het {3 zijn. Immers, hoe grooter de afhankelijkheid is, des te

rijker is het beeld, des te meer neemt het van den inhoud van het origineel

op. En hoe meer men lijkt op zijn vader, des te meer is men kind. Zoo ook

ligt het kindschap Gods uitgedrukt in wat de Schrift noemt „den heelde van

den Zone Gods gelijkvormig worden".
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Daar komt in de Heilige Schrift nog een „BindegUed" bij, namelijk de per-

soon des Middelaars. Wij worden niet vermaand, om Gode gelijkvormig te

worden, maar om te zijn av^Liogcpoi xijg shóvog rov vlov aiVoü. Men versta dit wel.

Christus toch heet in tweeërlei zin de Zone Gods. nl. als het eeuwige Woord,
als de tweede Persoon in de Goddelijke Drieëenheid, maar ook naar zijne

menschelijke natuur. Wanneer er nu Eom, 8 : 29 sprake van is, dat wij

„broeders van Christus" zijn, dan is dit niet van Christus gezegd naar het

oonspronkelijk Zoonschap van den tweeden Persoon in de Drieëenheid, maar
van Hem gezegd naar zijne menschelijke natuur. Cf. Catech. vr. 33: „...wij

zijn om zijnent- (d. i. Christus') wil, uit genade, tot kinderen Gods aangenomen."
In dien laatsten zin wordt Christus „sUihv rov &bov" genoemd in 2 Cor. 4 : 4,

waar zeer bepaaldelijk sprake is van den Logos incarnatus. Cf. ook Coloss.

1 : 15, met terugslag daarop Eom. 8 : 29, en 1 Cor. 15 : 49.

Hierin bestaat dus het ware wezen van de religie, dat men
tweeërlei heeft, n 1. de m i d d e 1 p u n t v 1 i e d e'n d e kracht in de
depend en tia en de middelpuntzoekende kracht in het
kindschap, welke beide z ij n v e r e e n i g d in de schepping
van den m e n s c h naar Gods beeld.

3. Intusschen wordt het woord „godsdienst" of „religie" in onderscheiden

zin gebezigd.

ex. Men kan nl. spreken van „religie" om uit te drukken de bewuste betrek-

king tusschen den mensch en zijn God.

^. Ook kan het bedoelen alles, wat als gevolg van die betrekking bij den

mensch te bemerken is en naar buiten uitkomt, nl. zijne belijdenis, zijn

levenswandel en zijn eeredienst.

y. Het duidt ook aan datgene ivat den mensch inzake die betrekking met

andere memchen verbindt; men spreekt dan van de gereformeerde, Roomsche,

Luthersche etc. religie, waarmee men uitdrukt eene „statutarische Religion",

een stel, een systeem van stellingen, gebruiken, levensvormen en culte, dat

eenige menschen verbindt.

Al moet men nu wel onderscheiden tusschen dit drieërlei begrip, toch is

het volkomen duidelijk, dat alleen de beteekenis, sub « genoemd, de oorspron-

kelijke en reëele is; de berde laatste beteekenissen zijn afgeleid. We moeten,

wanneer wij over „religie" handelen, dus altijd tot die eerste beteekenis terug-

gaan, tot de bewuste betrekking tusschen God en den mensch. En dat komt

geheel overeen met wat tevoren gezegd is over de uitdrukkingen nin^ 13J?

rnn*' n en D''n\\' D^ï^ welke alle drie op die betrekking wijzen.
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Maar die betrekking moeten we tweezvjdig nemen, vooreerst a parte hominis,

welk besef en gevoel wij er van hebben, maar dan ook a parte Dei, wat God

van ons hebben wil, wat Hij voor ons wil zijn on wat Hij ons openbaart, het

principieele en origineele begrip dus.

En eindelijk moeten wij in onsselven die religieuse betrekking niet nemen een-

roiidig, maar reelvoudig, omdat wij samengestelde wezens zijn. De religie is

niet maar eene zaak tusschen God en ons hart, maar tusschen God en ons

gelieele ivezen, onze persoon. Hart, hoofd en hand zijn de driezijdige levens-

uitingen, waarmee wij hier te doen hebben. En dus moet de straal der religie

zich in die drie tinten breken, er moet tusschen God en elk van deze drie levens-

sferen eene religieuse betrekking wezen. Zeer zeker moet daarbij de betrek-

king tusschen God en het hart des menschen vooropgaan; daarin ligt de

wortel van alle religie. Maar daarna gaat ze e mente nostra over in ons

l)ewustzijn, zoodat er eene religieuse betrekking komt tusschen God en ons

hoofd. En eindelijk schrijdt ze voort ook tot het leven van onze hand en ont-

staat er insgelijks zulk eene betrekking tusschen God en onze daden. Wij

hebben een leven, een levensbewnstzijn en eene levensuiting. Het leven zetelt

in het hart; „uit het hart zijn de uitgangen des levens" (Spr. 4 : 23); in het

Jioofd schuilt het levensbewustzijn; de levensuiting wordt gesymboliseerd in

de hand. En het begrip van de religie is dan eerst volkomen, als zij in den

cirkelloop van deze drie zich heeft voltooid.

B. Het verband tusschen de cognitie Dei insita en de cognitio

Dei acquisita.

We gaan dit verband na in deze drie stadiën :

in homine instituto,

in homine destituto,

in homine restituto.

Vooraf een enkel woord over het verband zelf.

Indien ik iemand van zijne geboorte af opsluit in eene cel, hem op eene

mysterieuse wijs eten en drinken geef, maar liem nooit in aanraking laat

komen inet eenig ander mensch, zoodat hij opgroeit zonder van iets af te

weten, zonder de natuur, den hemel etc. te kennen, zonder ooit iets anders

gezien te hebben dan de vier naakte muren van zijne cel, zou zoo iemand

dan ook komen tot eene notio clara Dei? Zoo moeten wij de vraag stellen,

willen wij onderzoeken, of de cognitio Dei insita eene notie is of niet.

[Op het terrein der oeconomie heeft onlangs een zeker geleerde, met name
Schmid, hetzelfde godaan in zijn werk „Der isolirte Staat", waarin hij nagaat,

wat er zooal zou gebeuren, indien van de twee factoren, die nu op den toestand
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van elk land inwerken, nl. hetgeen. in het land zelf geschiedt en de invloed,

die er van buiten af op inwerkt, de laatste factor was afgesneden. Zoo ook

moeten wij ons hier, bij de cognitie Dei insita, een mensch denken, die gee-

nerlei rapport heeft met de opera Dei in de natuur, „der isolirtelMensch" moet
voorwerp van beschouwing zijn.]

Zeer zeker is er in dien mensch cognitio Dei insita, ook in hem ligt het

semen rellgionis, anders ware die mensch niet naar Gods beeld geschapen.

Doch die cognitio Is in hem alleen potentieel, niet actueel. Het is er mee als

het was met de graankorrels uit den tijd van de Pharao's, die men in de

sarcophagen heeft gevonden. Al die duizenden jaren, dat ze daar gelegen

hadden, was er niets uit geworden. Zat er dan geen leven in? Ongetwijfeld,

zelfs was de kiemkracht enorm, want nadat men ze had gezaaid, is er uit

die tarwe een gewas opgesproten, dat wel driemaal zoo rijke opbrengst gaf

als ons beste koren. Maar zoolang die tarwe geïsoleerd bleef, kwam er niets.

Eerst in aanraking met de elementen, die in aarde, lucht en water schuilen,

ontwikkelde ze hare potentie. Welnu, bij den isolirten Mensch is het precies

zoo. Stelt, dat zoo iemand metterdaad bestond, dan zou hij zeer zeker de

cognitio Dei insita hebben, maar ze zou potentie blijven; dan zou er onge-

twijfeld een zeker besef, eene gewaarwording, een tremor divinus door zijn

wezen gaan, maar hij zou er zich nooit rekenschap van kunnen geven, wat
dat nu eigenlijk was. Daarom moet het semen religionis eerst
gelegd WO r den i n a g r o v i t a e, zal ook dit zaad nederwaarts wortel

schieten en opwaarts vrucht dragen. En wel zeer bepaaldelijk moet het gelegd

in den a k k e r d e s m e n s c h e 1 ij k e n 1 e v e n s, zooals God dat gecon-

strueerd heeft in de samenleving met andere menschen, met de natuur en

met God zelven, in welke triplex vita de samenleving met de natuur het

zwakst, die met onze medemenschen rijker en die met onzen God het rijkst

is. En eerst als het semen religionis in contact komt met de majesteit van
Gods werkingen in de natuur en in de menschenwereld en met de majesteit

van God in zijne persoonlijke openbaring, eerst dan schiet dat semen de kiem
uit, dri^jft het zich in den halm en draagt het ten slotte bloesem en vrucht,

of m. a. w., dan gaat de cognitio Dei insita over van het esse tot het conscia

esse, van den status potentiae tot den status actus, dan wordt het Gottesbewuszt-

sein ten slotte Erkenntniss Gottes, eene notio clara Dei.

Hoe doet dit verband tusschen cognitio Dei insita en cognitio Dei acquisita

zich nu voor in de drie status hominis?

a. I n h o m i n e i n s t i t u t o.

Geheel ten onrechte stelt men het vaak voor, als was Adam geweest in de

possessie van eene volledige belijdenis, als het ware van eene afgewerkte
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dogmatiek. Integendeel, liij had de itigeschapen Godskennisse, maar daarbij

zouden al onze definities, klanken eti begrippen hem volkomen vreemd geweest zijn.

Als wij de oude dogmatieken opslaan, vooral die uit den Coccejaanschen

tijd, dan ontmoeten wij vaak de poging, om te onderzoeken, hoe groot de

mate der Godskennisse zou geweest zijn, die Adam, Abraham, David enz.

gehad hebben. Volgens deze dogmatieken zou Adam dan bijv. de belijdenis van

den Drleëenigen God gehad hebben, een beweren, dat heet te rusten op

Gen. 1 : 2G, waar we de bekende uitspraak Gods vinden: ..Laat o»s menschen

maken naar ons beeld, naar onze gelijkenis." Deze voorstelling gaat natuurlijk

van gansch verkeerde historische gegevens uit, want God zei dat niet tot

Adam; natuurlijk niet, want die was nog niet geschapen; maar öf in zich-

zelven of tot de engelen. Zelfs is er geen enkel gegeven voor de onderstelling,

dat Adam van deze uitspraak kennis heeft gedragen; eer is het tegendeel

waarschijnlijk; doch hoe dit zij, de Schrift vermeldt alleen dat het, niet tot

wien of wie het gezegd is. Maar bovendien, die gansche voorstelling, alsof

Adam uit die woorden tot de Drieëenheid zou geconcludeerd hebben, is eene

misrepresentatie van de nistorie, wijl een anachronisme. De belijdenis van de

Drieëenheid is eerst in de veel verdere ontwikkeling van het menschelijk

denken in het denken opgekomen. Vraagt men, of Adam dan de zalige heer-

lijkheid heeft gemist, die er ligt in deze belijdenis van de Drieëenheid Gods,

dan luidt het antwoord ontkennend, want Adam stond met zijn eigen hart in

de volle levensgemeenschap met den Vader, den Zoon en den Heihgen Geest.

En natuurlijk, ook voor ons ligt de heerlijkheid en zaligheid te dezen niet in

de Bijbelteksten, die er van spreken, of in de kennis, die wij er van hebben,

maar in het ervaren en gevoelen in ons van de werkingen Gods op ons hart,

welke werkingen ons verklaard worden door die Bijbelteksten etc. Religieus

miste de homo institutus dus niets van wat tot de volle gemeenschap Gods

behoort, maar het icas alles nog in den staat van het ononticikkeld beivustzijn.

Nu is Adam door God geplaatst in het 2^ci^'(id'ijs. En gelijk de starrenhemel,

die niet den vloek draagt, welke om der zonde wil over het aardrijk kwam,

ons zooveel machtiger toespreekt dan de vervloekte natuur om ons heen, zoo

spreekt het ook vanzelf, dat gansch de natuur in het paradijs tot den mensch

in statu instituto ook veel machtiger en duidelijker sprak, dan het schoonste

landschap op aarde dat vermag te doen tot ons. De seiisus divinitatis werd

derh-alve bj Adam veel sneller en sterker dan bij ons geleid tot cognitio Dei clura

door de kennis, die hij uit het leven in die natuur verkreeg.

Evenwel hebben wij ons dit niet zóo voor te stellen, alsof Adam aan die

fviöaig Toi' d-sov è% xüv noiiiudrwv genoeg liad. Neen, de Schrift leert, dat er eene

patefaclio, revelatie, openbaring, van God aan. liet schepsel bijkwam. De zonde
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heeft tusschen God en ons een gordijn geschoven, maar in het paradijs was
dat gordijn nog open. Hierin ligt juist de verklaring van het werkverbond,

dat twee „ikken" elkander ontmoeten ; in dat bewuste ontmoeten van God
en Adam ligt de verbondsgedachte.

Indien de status rectus doorgegaan ware, terwijl Adam het semen religionis

in zich had en in rapport) stond met de paradijsnatuur, met zijne vrouw en

met God, zou dan Adams kennis van God altijd op dezelfde hoogte gebleven

zijn? Neen, want die staat van Adam ivas maar een roorlooinge, een status

praevius, terwijl hem in het werkverbond als prijs was voorgehouden het

„eeuwige leven", dat is de volmaakte kennisse Gods, het volle Q-e(a(iHv, het

iTtiyvuivai naO'coi -/.aï tittyvóiod'i] (1 Cor. 13 : 12),

h. In h o m i n e d e s t i t u t o.

Door den status destitutus wordt de cr/ör/ff omgekeerd in a-Tr/ffr/or. Blijft daarom
niet het Abhanglichkeitsgefühl of de dependentia? Ja, zeker; het gevoel van
den nin^ 13i? blijft. Maar het besef van den njn^ |3 gaat weg. Daarna verdwijnt

ook het besef van het geschapen zijn naar den D'*n\v 2*7^'- ^^ ^^^'^ sensiis divini-

tatis lüordt dus deze hreuke geslagen, dat al het heerlijke weggaat en alleen het

terugstootende overbluft; vandaar de aitLatia. Het kind kleeft aan zijn vader met
niatig; gaat echter het besef van het kindschap weg en blijft het „schlecht-

hinniges Abhanglichkeitsgefühl" alleen over, dan slaat die niatig om in de

èTtLaricc van den slaaf.

Hier ligt juist de fout van Schleiermacher, dat hij niet inzag, hoe dat

Abhanglichkeitsgefühl, als het alleen is, benauwt en drukt, zoodat de mensch

daaraan zoekt te ontkomen. Vandaar, dat de mensch een éx^Q*^? van God en

God een ix^QÓg van den m.ensch wordt. Dat gaat niet opeens, de zondaar

poogt niet met éen enkelen ruk die dependentia van zich af te schudden,

maar in beginsel zit de 'é%^Q(x m /?t'w;'/z, of liever, de noodzakelijkheid daarvan zit

in het beginsel zijner ontredderde religie zelve, het ^uasiv rbv &£Óv wordt

geboren uit den sensus divinitatis, die beroofd is van het besef van het

kindschap. Bij verdere ontwikkeling, bij enkele heroïsche personen, bij geniaal

aangelegde geesten, keert zich de genialiteit zóo tegen die dependentia, dat

er ten slotte de uitroep uit wordt geboren van het „Ni Dieu ni maitre".

Religieus genomen is dit het zoeken van den duivel. Reeds in Eva's hart

slingerden het ^^^TV p en het niT 12jJ op en neer. Satan bood zijne hulpe aan,

om den mensch van die dependentia a Deo te verlossen. Uit de zucht om
van die dependentia af te komen, is alle zonde gesproten. Om dat te bereiken,

is door de diepe VvjandschajJ tegen de afhankeVojkheid van God als bondgenoot
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amigenomen wie zich maar aanbood, vooral Satan, die zeide: „Ik heb mijne

independentia veroverd; word zooals ik ben." Leest de schoone uitwerking

dezer gedarlite in Da Costa's fragment „Caïn", waarin Lucifer op Cain's vraag:

„En wat dan zijn wij?" (nL als wij worden wat Lucifer „sedert lang" is)

antwoordt: „Zielen, die goden durven zijn en voor geene Almacht knielen."

In zijne verste ontwikkeling leidt dat bondgenootschap met .Satan dan tot

duivelsdienst, waarbij men expresselijk den duivel gaat aanbidden, in don

meest concreten vorm, gelijk in de Middeleeuwen bij de ..duivelsmis". om zijne

independentia a Deo te toonen. AVel zijn dat bizarre extravagantii-n, maar de

gedachte is toch altijd deze : de dependentia van God afschudden, en daartoe

de hulp van Satan aanvaarden.

Dat nu in den homo destitutus dit besef van dependentia is overgebleven,

(luidden onze vaderen aan door te zeggen, dat er van het door de zoiuk' weg-

geslagen beeld Gods nog „vonkjes", „scintillulae" of „rudera" zijn overgebleven.

Dit is echter veel te algemeen gezegd; laat ons vragen: Wat is er ovei-gebleven,

wat niet?

Wat is ons gebleven?

Het besef van de dependentia a Deo.

Wat is weg?
Het besef van het kindschap Gods.

[Het moet leiden tot ontreddering van gansch do theologie, als Schleierniacher

tot uitgangspunt neemt den homo destitutus, zonder het besef van het kind-

schap, waarin toch hot eigoniyke van den D^i* lag, waarbij dus niets overblijfi

dan het „slochthinniges Abhünglichkeitsgefühl", dat noodzakelükerwys leidt

tot vijandschap jegens God.]

Intusschen is de homo destitutus niet een horloge gelijk geworden, waarvan
do veer gesprongen is en dat dientengevolge gansch onbruikbaar is voor zijn

eigenlijk doel. Ware het zoo, dan was ook alle cognitie Dei opgehouden. Maar
zoo is het niet. Wel is de veerkracht van den sensus divinitatis gebroken,

maar we zagen een vorig jaar '), hoe de gratia communis den snellen afloop

dn' zonde heeft gestuit.

Daar komt bij, dat er over de natuur wel een vloek is gekomen, maar die

vloek is niet van dien aard, dat hij deze aarde tot eene hel heeft gemaakt.
Nog is er in den v-óguo^ door de gratia conmiunis genoeg overgelaten, om een,

zij het ook verzwakten, indruk op den mensch te maken, niet liet minst,

doordat de wolken nu en dan van het firmament wegtrekken, om ons een

*) Zic de „Introductie" op den „Locus do magistratu".
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blik te gunnen op den starrenhemel, welke ons nog een aanrakingspunt biedt

met de heerlijkheid der oorspronkelijke schepping.

In Eom. 1 : 19 : ètón xh yvoicxbi' rov Q'sov cpavsQOv êaziv èv avrotg' o Q'sbg yaq txvtoïg

icpaviQcoGSv, en in Roni. 2 : 15 : ot'nveg ivë^i-AWvrca tb tQyov rov vó^iov ygccnxbi' èv

Tcdg yiKQSiaig airav, GvviKXQtvQOvarjg avrcov rijg ovvii<^i]otoig v.cu \iBrcct,v ciXXy'jloiv rCov

loyiaiiüv y.arrjyoQovvTcov i] y.al ènoXoyoviiévav, is sprake van de rudera der Gods-

kennisse in homine destituto, bij de heidenen. In den eersten tekst wordt

gesproken van de manifestatie Gods in de::e wereld, niet in het paradijs; ook

nu nog gaat er van de natuur eene sprake Gods uit tot den homo destitutus.

Vergelijk ook Ps. 19: „De hemelen vertellen Gods eer; . . . geene spraak en

geene woorden zijn er, waar hunne stem niet w^ordt gehoord."

Behalve de 7-udcra in homine ipso en de rudera in natura (except de star-

renhemel, die het oorspronkelijk schoon nog vertoont) heeft men in de derde

plaats nog de rudera traditionis. In het paradijs toch was er een heerlijk leven

in de Godsopenbaring, waarvan de inhoud met den val in zonde niet plotseling

uit het bewustzijn is verloren geraakt, maar in herinnering bleef. En na den

val greep er eene onmiddellijke openbaring Gods plaats, waarvan eveneens de

heugenis per modum traditionis op alle volken is overgegaan, ook al is ze

vroeger of later weer uit het besef verdwenen.

En ten vierde moet men nog rekening houden met de rudera reveküionis

specialis. De openbaringen Gods aan Abraham, Izaak, Jakob, David, de profeten,

in een woord, de gansche Israelietische openbaring is niet als door een Chi-

neeschen muur binnen Israël opgesloten gebleven. Van den beginne af is

Israël met allerlei volk in aanraking geweest, en de groote verkeersweg tus-

schen Egypte en Arabië met Syrië en Perzië liep door het Heilige Land. In de

dagen van Salomo was de roep van Israels koning uitgegaan naar alle landen

en stroomde men van heinde en ver toe, om zijne heerlijkheid te zien en zijne

wijsheid te hooren. Ook kwamen vele geleerde reizigers — denkt maar aan

Herodotus — naar Palestina, enkel om de religie van het Joodsche volk te

leeren kennen. Dat is geen unicum, maar een exemplum uit vele. De boeken

dier geleerden werden met de geschiiften der Israëlieten overal verspreid, zelfs

onder alle natiën. Het is dus dwaasheid, te denken dat geen volk buiten Israël

iets van de Godsopenbaring zou geweten hebben. Reeds de kerkvaders wezen
er op, hoe vele wijsgeeren hunne diepste gedachten ontleenden aan die Israe-

lietische Godsopenbaring en alleen daaruit de mysteriën bij Grieken en Romeinen

zijn te verklaren. Tijd was daartoe overvloedig geweest; immers, eerst drie-

honderd jaren nadat Israels bloeitijdperk reeds was vergaan, kwamen in Grie-

kenland de eerste eigenlijke pliilosophen op.

Met een enkel woord wijs ik in dit verband nog op de conscientie in homine
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destUitto. Feitflijk is de conscientie niets anders dan de tluMdogia insita, do

sensus divinitatis. Elk denkbeeld, alsof ze iets aparts in den menseh ware,

moet opzij gezet worden.

|l)at hooft mon er vaak van gemaakt. Men vormde zich «lan van do nii-ii-

scholijko ziel eono voorstolhng, alsof daar zoowat van allorloi in was to zotten,

bijv. hot geloof, de consciontio enz. Maar zoo i.s do ziol niot. Do ziel is goen

wagon mot vier \Violen, maar waaronder men er ook wi.'l vijf of zes kan zotten
;

noen, haar samenstel is organiscli.l

De zaak van de co)iscie)i(ie zit zóo. Ze is de scnsns ilivhülaiis, in ipsis medullis

infixus. Dir scnsns ondergaat tengevolge van de zonde niet zelf cene wijzi-

ging, maar icordf gewijzigd quod ad effectnm. Zonlanc: namelijk de

sensns divinitatis verbonden is met het gevoel en besef van hel kindschap,

staat tegenover de dependentia ook eene cohaerentia, welke beide elkander in

(>venvvic'ht honden en zorgen, dat er in de ziel harmonie, vrede met God is.

Maar gaat het gevoel van het kindschap weg, blijft dus alleen het besef van

de dependentia over, dan geven de rudera van den sensus divinitatis ook

alleen het gevoel van overmacht, waardoor de timor wordt gewekt. Daar de

sensus divinitatis primordiaal een wortelgcvoel is, heeft hij natuurlijk ook

verschillende clfeeten in de onderscheidene sferen van 's menschen zieleleven,

een afzonderlijk etfect dus in de sfeer van het intellectueele, ethische, aesthe-

tische en sociale leven. Er ontstaat bijv. een effect in den sensus divinitatis.

als men de stem des Heeren hoort donderen over de groote wateren, maar
die indruk heeft op zichzelf met ons zedelijk leven niets te maken. Een dief

bijv., die bezig is te stelen, zal misschien bij een plot.selingen donderslag

schrikken, maar hij zal er het stelen niet om laten. Het gevoel van majesteit.

dat de dondeislag werkt, is niets dan de .sensus divinitatis in zyne algemeene
kosmische wortelwerking. Deze raakt echter het menschelijk zielsbestaan in

alle sferen. En waar nu tengevolge van de zonde op zedelijk gebied niet alleen

de kennis van het goed, maar ook van het kwaad in den menseh gekomen is.

daar voert dir sensus divinitatis strijd tegen het kwaad en voor het goed, en dat i«

dr wrrking drr conscienfie. Was dat ook zoo het geval bij Adam vóór den val ?

Neen, want bij hem was de werking van den sensus divinitatis harmonisch,

daar was geen strijd. Maar bij den homo destitutus, waar de Entzweiung van
het zieleleven op zedelijk gebied plaatsgreep, reageert de sensus divinitatis

tegen het kwade, in welken vorm zich dat ook vertoont; dat is de conscientie.

c. In h o m i n e r e s t i t u t o.

Bij den homo restitutus is de sensus divinitatis, dien men geen cognitie Dei

insita meer kan noemen, uit den toestand van rudera potentieel werr her-

stvtd in de volkomen gaafheid. Vandaar, dat het geloof in homine restituto zoo
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eminente kracht ontwikkelt, ook al is hij nog zoo weinig gevorderd in den

wasdom van Christus. Iemand, die regeneratus is, kan de innerlijke aanraking

Gods in zijne ziel gevoelen tot op het allerfijnste, zoodat het hem geheel

ontroert, tot in de diepste vezelen van zijn wezen toe.

Die herstelling van den sensus divinitatis komt hem toe langs een anderen

weg dan der schepping, namelijk via regenerationis et in communione sanc-

torum in het ^wjio; rov Xgiarov, en neemt den vorm aan van de inwoning des

Heiligen Geestes. Er is dus in homine restituto tweeërlei effect van den sensus

divinitatis, nl. l*'. het oorspronkelijke in zijne nawerking, en 2". het nieuwe,

absoluut volkomene, dat voor hem is als een ander persoon, omdat het nog

niet quadreert met den werkelijken genadetoestand, waarin hij zich bevindt.

De eerste, de cognitio Dei insita, komt den mensch toe van God den Vader

in de schepping; de sensus divinitatis in homine regenerato ontspruit uit de

diepte, helderheid en klaarheid der werking van God den Heiligen Geest in de

herschepping. Van die inwoning des Heiligen Geestes is wel het gevolg, dat

in homine restituto de sensus divinitatis in volkomen klaarheid aanwezig is,

maar aan den anderen kant kan die sensus divinitatis niet in zijne klaarheid

doorwerken, met volle kracht en energie, in de verschillende levenssferen,

waarin het menschelijk leven naar buiten treedt. Vandaar de afstand, die er

soms in homine restituto bestaat tusschen zijn geloofsleven en zijn ethisch

leven; vandaar de afstand bij zoo menig kind van God tusschen zijn geloofs-

leven en de kennis van de waarheid; vandaar eindelijk de afstand, die vaak

bij den herboren mensch wordt gevonden tusschen zijn geloofsleven en de

aesthetische waardeering van Gods schepping. Dat is de toestand, waarin de

kerk feitelijk altijd verkeerd heeft. Potentieel is de icerking van den sensus

divinitatis wel volkomen, maar uihoendig slechts onvolkomen, omdat de kanalen,

waardoor het geloofsleven moest doorvlooien, die zuivere werking niet door-

laten. Er is eene stuiting in. Daardoor wordt ook in het kind van God veroor-

zaakt de schuldigverklaring vanwege de conscientie, als reactie van den sensus

divinitatis tegen het kwade. Eerst waar de harmonie tusschen den sensus

divinitatis en al de levenssferen zijner ziel tot stand is gekomen, eerst daar

wordt de conscientie, zooals de apostel zegt, ccycc&T] in plaats van -/tcx?/.

Nu zou intusschen de homo restitutus met den sensus divinitatis, dien hij

dankt aan de inwoning van den Heiligen Geest en waarin potentieel de vol-

komen cognitio Dei inzit, toch nog niet komen tot de volledige Godskennisse,

omdat de wereld om hem heen niet is a la hauteur van zijn inwendig geloofs-

leven. Vandaar ook, dat iemand, die was wedergeboren en dus potentieel den

sensus divinitatis volkomen had weergekregen, maar nu in eene cel werd

opgesloten, nooit tot de theologia acquisita zou komen. De w-^yiog zou er wel
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voor W(-/on. maar wat ontbreken zou, is de aarde, waarin die hox.ho,- zicli moet

ontwikkelen. Het is daarom, dat er bij dien herstelden sensus divinitatis m

liomine restituto ook hoort eene bvjzondere ivercld, eene wereld, die niet mn

deze aarde is,- maar daarin werd ingedragen. Deze wereld, de akker dus, waarin

hot zaad van den herstelden sensus divinitatis moet gestrooid worden, is

(jansch de sfeer van Gods bijzondere openbaring. En daar nu de Heilige Schrift

de beschouwing van die andere wereld geeft, is het ook de wereld- en levens-

beschouwing der Schrift, welke aan den homo restitutus die aarde, dien akker

kan aanbieden, waarin zijn sensus divinitatis zich ontwikkelen kan tot cognitie

Dei ai'(iuiriita.

Om te resmneeren, krijgen we dus paarsgewijze deze drie parallellen:

a. Voor den homo institutns de oorspronkelijke sensus divinitatis en de wereld

run hef paradijs. Uit het paradijs kon Adam theologia acquisita verkrijgen, en

wel eene volkomene, gelijk de sensus divinitatis in on de paradijsnatuur

rondom hem volkomen waren.

1). Voor den homo destittitus de rudera van den sensus divinitatis en de ^óaiiog,

de 'wereld, zooals ze nu bestaat en waarin de cdöiog övmug y.cd ^ftórïjs toö »tov

te vinden is als theologia acfiuisita. De rudera in het hart des menschen cor-

respondeeren daarbij met de rudera in de schepping, en de cognitie Dei, welke

de mensch uit deze beide verkrijgt, is met die rudera in overeenstemming.

c Voor den homo restitutus de potentieel volkomen herstelde sensus divtnitatis

ut 'de wereld, waarin de Schrift ons doet inleven. Door de inwoning van den

Heiligen Geest verkreeg de sensus divinitatis een gansch ander karakter en

eischte hij dus ook eene geheel andere wereld, wijl het paradijs weg was en

over den tegenwoordigen ^óoiiog een y.dXvnua lag. Bij den herstelden sensus

divinitatis hoort die apart gecreëerde wereld, welke in liet wonder haar eigenlijk

karakter vindt, de wereld van de nSs en Diióp:, welke van het paradijs heeft

voortgeduurd tot den tijd der apostelen en voor ons is afgeteekend in de

Heilige Schriftuur. Met den herstelden sensus divinitatis correspondeert dus m

homine restituto de theologia acquisita, die te vinden is in de Schrift, of meer

rechtstreeks in die realiteiten, waarvan de Schrift ons het getuigenis geeft.

V. Ons resten in deze paragraaf nog twee punten te bespreken.

1. Theologia naturalis.

a. De theologia naturalis wordt meestal zoo genoemd in tegenstelling met de

theologia revelata. Geheel ten onrechte. Immers, deze indeeling onderstelt, dat
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de theologia naturalis buiten de revelatie omgaat en alleen de theologia revelata

vrucht van deze laatste is. Maar deze opvatting is onjuist. Van God is nooit

andere kennisse dan revelata mogelijk. Ook de theologia acquisita in het paradijs

was revelata ; ook de theologia acquisita,. welke den gevallen mensch uit de

rudera der schepping toekomt, ja, zelfs ook de cognitio Dei insita is revelata:

Deus est qui sese revelat coram mente nostra, Eene betere benaming en onder-

scheiding zou dus zijn : theologia revelata natnralis en theologia revelata specialis.

Dit ter voorkoming van misverstand.

Doch dit nu daargelaten, was de voorstelling aldus: Er is eene natuurlijke

godgeleerdheid, die buiten de wedergeboorte en dus ook buiten de Schrift

omgaat, en daarnaast eene godgeleerdheid, die uit de Schrift wordt verkregen.

Bronnen voor de theologia naturalis waren dan de rudera van de cognitio Dei

insita, de traditie van het paradijs en de openbaring Gods in de natuur en de

geschiedenis; voor de tweede theologia was bron en principium eeniglijk de

Heilige Schrift. Op die lijn voortspinnende, kwam men er ten slotte toe, om
te doen, als bestond er feitelijk tiveeërlei theologie, waarvan men bij de eene

wel, bij de andere niet de Heilige Schrift noodig had. En dit is ten laatste

zelfs zoover gegaan, dat men tweeërlei dogmatiek naast elkander plaatste, een

klein dogmatiekje, waarin die punten dei- Godskennisse werden behandeld, die

men, naar het heette, uit de natuur kon te weten komen, en eene groote

dogmatiek, waarin men bij elk dogma argumenteerde uit de mysteriën der

Heilige Schrift. Zoo kwam bijv. bij den locus de Deo in het kleine dogmatiekje

te staan, dat God bestond en eeuwig, almachtig, onzienlijk was, maar in de

groote dogmatiek werd er dan bijgevoegd, dat Hij Drieëenig was etc. In het

kort kwam de inhoud van de zgn. theologia naturalis hierop neer, dat er was

God, deugd en onsterfelijkheid; daarmee had men in de theologia revelata niet

meer noodig, naar men zei, wijl men daar handelde over het verlossingswerk,

de Drieëenheid enz. En natuurlijk, toen nu eenmaal die twee dogmatieken en

theologieën parallel gingen loopen, kreeg de kleinste veel meer bijval dan de

groote. Vooral de menschen, die gaarne hunne belijdenis op een stuivertje

schrijven, waren er bijzonder mee ingenomen. Men deed er gewoonlijk nog bij :

„Heb uwen naaste lief als uzelven!" en dan meende men al aardig vroom

te kunnen zijn, want bij dat andere, dat gehaspel uit de groote dogmatiek,

kon men toch niet bij. Men heeft dan ook gezien, dat, naarmate die beide

theologieën zelfstandig tverden, het geloof in de theologia revelata is afgenomen en

de theologia naturalis de theologie werd. In plaats dat de wereld voor de

theologie des Bijbels zou gewonnen zijn, heeft de groote massa ook dat kleine

dogmatiekje nog overboord geworpen en is men doolgeraakt in materialisme

en atheïsme.
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Het is daarom tegen die splitsing in theologia naturalis en theologia revelata,

dat niet ernstig genoeg kan worden gejn'otesteerd, geprotesteerd op dezen grond,

dat die ,twee dogmatieken en theologieën eenvoudig alzoo in de realiteit niet

besteian. Hot is niet waar, dat de menscli buiten de Schrift om gekomen is

tot de wetenschap, dat er een God is, dat er t'en God is, dat die God is

almachtig, wijs, rechtvaardig, kortom tot de kennis van „God, deugd en

onsterfehjkheid", en het „Heb uwen naaste Hef als uzelven!". Integendeel, wel

verre van dat de mensch uit de rudera der cognitio Dei insita in zich en de

rudera van den -AÓaiiog om hem heen zou komen tot de kennis van zulk een

klein dogmatiekje, is het lumen naturale juist gedurig meer verduisterd en

kreeg men of bizarre idololatrie of pantheïstische philosophie.

Hoe is de „theologia naturalis" in de wereld gekomen? Hoe kwam men
aan dat kleine dogmatiekje? Niet van de heidenen, niet van de philosophen.

De oorsprong ligt op Christelijk terrein. Zij. die Gods Woord kenden. Christenen,

hebben de belijdenis van die primordiale ivaarheid als in de natuur gegrond uit

de Schrift leeren kennen. De Schrift is gekomen en heeft gezegd : „Deze rudera

liggen nu nog in en om u, en ziethier het oorspronkelijk bestek. Als ge dit

laatste er bij neemt, dan zult gij uit de rudera, uit de ruïnen, het oorspron-

kelijke kunnen herkennen." Eerst zoo heeft men het oorspronkelijk beloop

gezien en herkend. Men moet dus nooit zeggen, dat de „natuurlijke Godskennis"

op zichzelve daartoe leidt. Maar de Schrift geeft tweeërlei; ze geeft ons vol-

strekt niet alleen de „theologia revelata", maar ze geeft ons ook de „theologia

naturalis". En terwijl nu de mensch, staande bij de ruïnen van zijn hart en

van de wereld, nooit anders dan tot idololatrie of tot pantheïsme komt, toont

Gods Woord hem daarentegen, hoe alles ligt. Dat ziet hij dan niet als eene vrucht

van de bijzondere openbaring, maar het is ook iets anders, of ik vraag, of die

elementen in de rudera liggen, dan wel vraag, of ik ze er ook in zie. Vroeger

lagen diezelfde elementen er ook in, maar de mensch zag ze er niet in. Als

de mensch echter tot de wedergeboorte komt, dan gaat er over die rudera

mee een licht op en ziet hij, niet wat er door het nieuwe leven in gekomen
is, doch wat er reeds in lag, maar niet werd begrepen, veel min onder woor-

den kon gebracht.

Wanneer dan ook in Ps. 19 staat, dat de hemelen Gods eer vertellen en het

uitspansel zijner handen werk, en er dus geen sprake is van iliiV'73'3 en \*^S

zift dan ieder mensch dat in en verstaat dan alle schepsel der hemelen spraak?

De natuurlijke mensch heeft niet dan op hoogst onzuivere wijze eene gewaar-

wording van God, maar de bekeerde mensch wordt in zijne ziel zóo bewerkt

dat'hij in de hemelen, in de TTotijucna, alles ziet zooals het waarlijk is.
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De Heilige Schrift geeft dus niet alleen theologla 7'evelata, maar ook theolugia

natiiralis. De eerste resulteert uit de niN*^3J en N*7S de laatste niet. En het
T : • V 5

verschil tusschen den homo restitutus en den homo destitutus ten opzichte

van de theologia naturalis is niet, dat de een wel en de ander niet de gege-

vens daartoe bezit, maar dit, dat de een die wel merkt en ziet, en de ander

niet, althans op zeer onzuivere wijze.

AVe komen dus tot de conclusie, dat heel die poging, om een klein dogmatiekje

aan de eigenlijke dogmatiek te doen voorafgaan, valsch Is én verkeerd. Immers,

als ik de Heilige Schrift wegdenk, m. a. w. het licht uitblusch, dat deze rudera

verlichten moet, dan ziet niemand meer in de rudera van zijn hart noch in

de rudera van de natuur wat er in gezien moet worden. En dus komt ook

dat dogmatiekje niet tot stand. Vandaar, dat de methode van behandeling, die

tijdens de vorige eeuw ook in onze gereformeerde kerken insloop, om eerst na te

gaan, wat de mensch buiten de Schrift om, uit de natuur, van God kon weten,

en daarna pas te geven de „speciale godgeleerdheid", uit de Heilige Schrift

verkregen, niet beantwoordt aan de realiteit en derhalve als zijnde irreëel

moet verworpen worden. Ze werpt ook den ganschen stand van zaken omver

ten opzichte van de Heilige Schrift; immers, voor haar is er geene reden

denkbaar, waarom de Heilige Schrift ook over „natuurlijke dingen" spreekt.

En toch is er wel een derde gedeelte van de Schrift, dat daarover spreekt.

Leest maar de Spreuken, den Prediker en ten deele ook de Psalmen. De dub-

bele inhoud van de Schrift, natuurlijke en geestelijke dingen rakend, weerspreekt

en logenstraft het zeggen, dat de theologia naturalis buiten de revelatie om
wordt gevonden en de openbaring ons alleen de mysteriën zou doen toekomen.

b. Sommigen nu wilden om al deze redenen alleen de theologia specialiter

revelata behouden en de theologia naturalis als eene antiquiteit opzij zetten.

Er is echter een zeer ernstig belang, dat ons verbiedt zulks te doen, een belang

zoowel van de religie als van het zedelijk leven. Het is hierin gelegen, dat

lüvj, als belijders van den Christus, niet alleen te doen hebben met eene kerk, maar
ook met eene maatschapp'lj en met een staat. Wij zijn niet eene soort oase in

de woestijn dezer wereld, maar de kerk van Christus leeft in die wereld een

leven, dat met het natuurlijke leven is vermengd. Nu is er te allen tijde eene

neiging geweest, öf om zich van het natuurlijke leven te isoleeren, zich terug

te trekken uit de wereld, de ascetische lijn van het anabaptisme, öf om het

natuurlijk leven, de ganschc sfeer van de maatschappij en den staat, te ker-

stenen en op te nemen in het koninkrijk van Christus. In den „Locus de

magistratu" hebben wij gezien, tot welke absurditeiten en krenking van de

eere der kerk dit geleid heeft. En zullen we nu tegen de gevaren zoowel van
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het isolement der anabaptisten als van de algemeene kerstening van staat en

maatschappij beveiligd zijn, dan is het noodig, dat de verliouding van de

theologia naturalis en de theologia revelata specialis worde bepaald op de

juiste wijze, en is het van groot aanbelang, om wel onderscheid te maken

tusschen wat behoort bij de eene en wat behoort bij de andere.

Is het leven van den staat en de maatschappij buiten de kerk neutraal, zijn

ze athée; of wel, mogen wij ook op dat terrein het religieuse element tot zijn

recht laten komen? Of, om de vraag concreet en in hare consequentie te stellen:

Mag men bijv. in een gemeenteraad bidden? Eencrzijds antwoordt men: In een

gemeenteraad komt geen gebed te pas, want er is geen confessioneele basis.

En anderzijds: Ook in een gemeenteraad moet men bidden in Jezus' naam.

Hier geldt het dezelfde tegenstelling; het is daarom van zoo groot gewicht,

goed in te zien, dat het leven van staat en maatschappij buiten de kerk staan

en niet behooren tot de genade, maar tot de natuur. Welk recht heeft men op

het terrein van de natuur, om van God iets in een gebed te vragen ? Op deze

vraag geeft de theologia naturalis het antwoord. Want nu komt, wel bij het

licht van de Schrift, maar niet uit de Schrift, doch uit de natuur, de aanwij-

zing, dat de mensch als mensch door den sensus divinitatis en hetgeen è-A

rav noiriiiccriov cpavsQÓv iattv rov &£ov wel degelijk kan gebracht worden tot liet

besef en de kennisse, dat hij de eere van zijn God heeft te bedoelen en door

Hem alleen leven kan. En het is daarom, dat van eiken gemeenteraad een gebed

tot God kan geëischt ivorden.

Hetzelfde komt, maar op veel ernstiger wijs nog, uit bij den eed. De eed is

het cement van het staatsgebouw, heeft men terecht gezegd. De eed verbindt

den soldaat aan zijn koning, den ambtenaar aan zijn vorst ; zonder eed is er

geen rechtspraak of rechtsoefening mogelijk. Bij alle staatsrechtelijke verhou-

dingen treedt de eed dus op den voorgrond. Is die eed nu iets uit het rijk der

genade ? Neen, hij heeft er niets mee te maken, ja, veeleer sluit hij de genade

uit. Want wie hem schendt, valt onder het oordeel Gods. Neen, de oorsprong

en loerking van den eed liggen oj) het terrein der natuur. Wij zijn, ook in de sfeer

van staat en maatschappij, niet vrij in onze handelingen, maar aan God

gebonden. Hij weet, wat wij zeggen en wat wij doen. Hij zal ons straffen,

indien wij valschelijk spreken onder aanroeping van zijnen heiligen naam.

Welnu, die eed wordt natuurlijk geheel opzij gezet door allen, die een état

athée belijden. Anderzijds wil men den eed Christelijk maken, door hem op

den Bijbel of, in Roomsche landen, op een crucifix te laten afleggen. En in de

derde plaats staan daar tusschen in de gereformeerden, die zeggen : De bedee-

ling van den staat behoort niet tot het rijk van de genade, maar tot het rijk

der natuur, doch in de rudera, die we in en om ons hebben, zijn nog gegevens
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genoeg aanwezig, om tot den eed bvj den naam van God te kunnen gei'aken.

De uitkomst van historiscli onderzoek leert dan ook, dat onder alle heiden-

sche volken, die het licht van de revelatie specialis gemist hebben, toch con-

stant de usantie bestaan heeft, om de vergaderingen hunner overheden te

beginnen met godsdienstige plechtigheden, en dat ook onder al die volken de

eed in zwang was. En waar nu de kerk van Christus in staat en maatschappij

opgetreden is en weer licht heeft geworpen op de cognitie Dei naturalis, daar

is een klaarder inzicht mogelijk geworden en moeten wij het standpunt inne-

men, dat we niet op grond van den Bijbel, niet op grond van de vermaning

der kerk, ]naar cüleen op grond van de theologia naiundis in het naiuuyiijke leven

hebben te handelen in den naam van onzen God en Hem de eere te geven. Wan-
neer dan ook ten onzent de Koningin over onze Ötaten-Generaal bij openbare

handelingen de zegenbede uitroept: „En hiermede bevelen wij u in Gods

hoede", dan is dit niet maar een overblijfsel van ons Christelijk volkskarakter,

maar dergelijke uitdrukkingen zijn gegrond in de theologia naturalis en daarom

met kracht te mainteneeren. En in Amerika, waar het Calvinisme het zuiverst

heeft doorgewerkt, heeft men metterdaad dien toestand van de openbare Gods-

erkentenis in het publieke leven. Alleen bleef er deze fout bij over. dat in de

vergaderingen van het parlement, die terecht met gebed geopend worden, een

„geestelijke" dat gebed uitspreekt. Dat mag niet; de kerk heeft daar niets te

maken. Zulk een gebed moest de minister of Divinity, iemand uit het rijk der

gratia specialis dus, niet doen, maar iemand van het „natuurlijk" terrein,

namelijk hij, die daar de leiding heeft. De predikant, die de vergadering van

het parlement bijwoont, is daar geen dominee, maar eenvoudig burger. Zoo is

ook ieder huisvader geroepen, in het gebed Gode eere te geven als den God
des hemels en der aarde, ook al is het in een Joodsch gezin.

Maar er is nog een tweede belang, waarom de theologia naturalis niet opzij

mag gezet worden. Immers, zyj is altoos het praesuppositum voor de theologia

revelata specialis. Geen grooter ongeluk is aan onze gereformeerde belijdenis

kunnen overkomen, dan dat men zulks uit het oog heeft verloren en de open-

baring der bijzondere genade zoo maar in de lucht liet hangen, zonder aan-

sluitingspunt aan het natuurlijke leven. En dat, terwijl altoos de regel is:

Eerst het natuurlijke, daarna het geestelijke. Elke dogmatiek, elke prediking zelfs

en elke catechisatie, die niet begint met te onderstellen, dat de theologia

naturalis aanwezig is in de personen, met wie men te doen heeft, mist elk

aanknoopingspunt. Daarom heeft Schleiermacher, die dit zeer goed inzag, in

zijne „Encyclopaedie" aan zijn theologisch deel een philosophisch deel laten

voorafgaan. Men kan als mensch nooit anders uitgaan dan van het huis, waarin

men woont; men moet bij zijn denken uitgaan van zijn eigen ik. In den inhoud van
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dat ik ligt liet uitgangspunt ook voor allo religie en dus ook voor alle dogmatiek.

In de derde plaats is de theologia natnrali^i daarom van zoo hoog griciclit,

omdat het door haar alleen mogelijk is, den mensch schuldig te stellen, gelijk

Paulus zegt, Rem. 1 : 20: slg rb ilvai avrohg avano}.oyi'iTovg. Alle zedelijke veer-

kracht oin te vermanen of te bestraffen moet rusten op de onderstelling der

theologia naturalis. Alle zcndingsicerk zal dan ook met onvruchtbaarheid gesla-

gen blijken, als het niet in de theologia naturalis zijn uitgangspunt neemt.

Veelal begonnen de zendelingen onder heidenen, ja. zelfs onder Mohamedanen,

tabula rasa te maken en te zeggen tot de menschen: „Gij weet er niets van."

Dat is gansch verkeerd. Neen, men moet eerst aan de menschen toonen, waar

bij hen de sporen liggen van de cognitio Dei insita, aan die vezelen der Gods-

kennisse sluit men dan aan, en zoo spint men verder voort. Het is toch de

dwaasheid zelve, om Ijijv. liij Mohamedanen, die eene hoog ontwikkelde en

tamelijk zuivere theologia naturalis hebben, dat al opzij te willen werpen en

te veronachtzamen; zij geeft juist het aansluitingspunt.

Wat men in de nieaice jMlosophie en bij de modernen tegenwoordig nog van

.,godsdienst" vindt, is niets anders dan de theologia naturalis. Alleen vertoont

deze op dit oogenblik nog een tamelijk goed karakter, omdat wie haar bezit-

ten, leven in eene maatschappij, die niet beantwoordt aan hunne beginselen,

maar het stempel draagt van het Christendom ; omdat ze bovendien uit hunne

opvoeding en omgeving licht ontvangen hebben over die theologia naturalis.

Doch hoe meer zij op zichzelven gaan staan, hoe meer ze zich vervreemden

van hunne Christelijke omgeving en het licht der Christelijke traditie blusschen,

des te meer wordt hunne theologia naturalis al armer en armer. Vandaar, dat

men nu reeds zoowel in New-York als in Londen en Parijs de neiging open-

baar ziet worden, om weer een of anderen heidenschen godsdienst te gaan

opzoeken. Vooral blijkt het Boeddhisme groote aantrekkelijkheid te bezitten.

In het „Must'e Guimet" te Parijs heeft men feitelijk een Boeddhistischen tempel

met priesters en altaren, en nu reeds kan inen de heeren en dames uit Parijs

in gansche scharen op bepaalde tijden zien' neerknielen voor het altaar en de

afgodsbeelden en zich in letterlijken zin zien verlagen tot het heiden.sche

standpunt. Daar is niets aan te doen; het is de logische noodzakelijkheid, die

de modernen, naarmate zij zich verder van den Christus verwijderen, dringt

tot de consequentie eener heidensche afgoderij of wel ze in nieuwe, eigen

vormen nieuwe afgoden doet formeeren.

2. Theologia stadii, visionis et unionis.

a. Onder theologia stadii verstaat men theologia huiuöce stadii. Het

is het beeld van een pelgrim op deze aarde, die in eene herberg of rustplaats
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zijn intrek neemt. Zoo is tlioologia stadii de theologie, die de mensch In zijn

aardsche leven verkrijgt.

h. Daartegenover staat de t h e o 1 o g i a v i s i o n i s , de G-odskennis n a dit

leven, die het deel is van de gezaligden in het eeuwige licht. Het verschil met

de theologia stadn ligt niet in de cognitio Dei insita, want die is bij beide

dezelfde, maar in de theologia acquisita, en dat wel zoo, dat in hoc stadia die

theologia acquisita middellijk tot stand komt, en in stat'u visionis zonder
m i d d el e n. Hier op aarde is de theologia acquisita een oogst, die pas gewon-

nen wordt na den arbeid van ploegen en zaaien. Maar in de visio is aan de

beati gegund niet eene cognitio quae acquiritur per media, maar cognitio sine

mediis interpositis, eene onmiddellijke kennissc door aanschouwing, gelijk de

apostel het uitdrukt TtQÓaconov Ttgbs TtQÓatünov.

c. De t h e o 1 o g i a u n i o n i s was alleen het deel van Christus. De Christus

maakt eene exceptie op heel het menschelijk geslacht. Natuurlijk moet bij Hem
onderscheiden worden tusschen den tweeden Persoon in de DrieOenheid en het

menschelijk bewustzijn, waarmede Hij hier op aarde gedacht heeft. Van het

eerste is hier natuurlijk geen sprake; daarbij is Christus' Godskennisse een-

voudig Goddelijk zelfbewustzijn, cognitio archetypa. De theologia unionis doelt

uitsluitend op die theologia, die als kennisse Gods in het menschelijk bewust-

zijn van Jezus aanwezig was. Uit den aard van de zaak was de menschelijke

natuur in Jezus zoowel als in ons eene geschapene. Dus was ook het men-

schelijk bewustzijn in Jezus een geschapen bewustzijn. Hoe drong nu in dat

geschapen menschelijk bewustzijn van Jezus de kennisse Gods in? Jezus heeft

niet eene menschelijke persoon aangenomen, maar de menschelijke natuur, en

die vereenigd in eenigheid des persoons met de Goddelijke natuur. Het is

krachtens die iinio. dat de kennisse Gods in zijn menschelijk bewustzijn tot stand

kwam. De grond en de radix van die theologia unionis lag niet in het ik van

den Christus, want dat ik is de tweede Persoon in de Drieëenheid, maar

daarin, dat Hijzelf de tweede Persoon was en dus nu krachtens zijn God-zijn

de kennisse Gods meedeelde aan zijn menschelijk bewustzijn. Daarom heet zij

de cognitio unionis en is ze eene geheel op zichzelf staande kennisse Gods,

een unicum, dat daarom dan ook een absoluut karakter draagt.



§ 3. De exsistentia Dei.

De imgbnj om liet beslaan van God te heiv'tjzen is of doelloos of ze

mislukt. Ze is doelloos, indien de onderzoeker gelooft, dat God is en een

Belooner is dergenen, die Hem zoeken. En zij mislukt, zoo men iemand,

die deze Ttlang mist, door argumentatie hei bestaan zan God zóo bewijzen

wil, dat me)i Jiem dwingt tot erkentenis in logischen zin. Dit laatste kan
niet, overmits a eogitatione non concluditur ad exsistentiam, alleen tot

relatiën, niet tot momenten, en in geen geval tot eene exsistentie, die de

maat van onze eindige kemiisse te boven gaat. Bovenal niet tot de exsis-

tentie van Hem, die zelf de grond èn van ons zijn èn van ons beicnst-

zyjn, en dus ook van ons denken, is. God kan ons heivijzen, dat lüvj zijn

en dat Hij is; niet ivij, dat Hij bestaat. Zijne exsistentie te willen beicijzen,

is reeds ongeloof; en dit ongeloof kan nooit overwonnen, dan door eene

actie, die zich richt 021 dat cenirimi van ons wezen, ivaar het geloof

ontkiemt. Van Gods zijde door de imcerking van zijne omniiwaesente

majesteit, sterker nog door regeneratie; en van 'smenschen zijde door

getuigenis en bestraffing. Zelfs het meest constringente beAvijs zou nooit

verder leiden dan. tot eene x, waaruit zich. niet anders dan. het jjanihe-

isme, en nog icel dit jjanüieïsme enkel naar de idee en zonder den inhoud,

zou kunnen onticikkclen. De gereformeerde dogmatiek heeft daarom nooit

in deze argumentatie de exsistentia Dei, maar cdtoos in den sensus divi-

nitatis haai- uitgangspunt genomen, en zulks met veel klaarder beiuust-

heid dan de LutJiersche. Slechts voor de theologia acquisifa liet de gere-

formeerde kerk ze toe. Eerst door Wolff is dit soort heivijzen ook in onze

theologie ingeslopen, tot Kant aan de heerschappij ook van deze bewijzen

een einde maakte. Wel heeft daarentegen de gereformeerde dogmatiek

op hetgeen in deze heivijzen wordt uitgesproken, nadruk gelegd als middel

ter aantooning, dat het atheïsme de realiteit onverklaard laat, en voorts

als de noodzakelijke inhoud van de theologia acquisita, als tegenwicht

tegen den door de zonde opkomenden twijfel van ons ontspoord denken.

De dusgenaamde bewijzen voor de exsistentia Dei zijn vijf in aantal:

1^. het kosmologische bewijs_. dat onder verschillenden vorm uit het,

bestaande tot eene causa, rervm absolula besluit;
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2". het ontologische bewijs, dat uit tle idee Gods concludeert tot de

causa generans van deze idee;

3". het physicotheolog'ische of teleologische bewijs, dat uit het ver-

hand van middel en doel Insluit tot hei beslaan van een geest, die dit

doel koos;

4". het moreele bewijs, dcU uit ons zedelijk leren concludeert tot den

a.uteur en handhaver van de zedelijke wereldorde;

en 5°. het historische bewijs, dat uit het feit der allencege aanwezige

religie besluit tot de gemeene oorzaak van deze religie.

We zijn in deze paragraaf toegekomen aan de ,bespreking van de dusge-

naamde „bewijzen" voor de exsistentia Dei. We beginnen van achteraf en zien

eerst die vijf bewijzen onder de oogen, om daarna te oordeelen over het gebruik,

dat er al dan niet van gemaakt kan worden.

I. De b e w ij z e n zelf.

A. Het kosmologische bewijs.

1. Men redeneert aldus: „Uwe empirie en waarneming leert u uzelven en

hetgeen om u heen bestaat, dus kort gezegd den kosmos, niet kennen als een

aggregaat, niet kennen als eene willekeurige samenvoeging van wat buiten

samenhang is, maar kennen metterdaad als een kosinos, dat wil zeggen als

iets, dat organisch samenhangt. Wanneer gij het bestaan en het leven van

dien kosmos gadeslaat, dan vindt gij daarin eene opeenvolging van momenten.

Niet alleen een bestaan, maar ook een leven. Het leven van dien kosmos is

een proces. Daarin volgen de momenten op elkander. Wanneer gij nii met uw

denken -nagaat, wat de empirie van dat proces u leert, wat vindt gij dan?

Dit, dat er niets is, of het hangt met een ander iets op oorzakelijke en daarom

noodzakelijke wijze saam. Metterdaad ontmoet ge dus in dien kosmos niet

alleen bijzondere verschijnselen, maar ook éen generaal verschijnsel. Datgene

nu, wat gij in de saamvoeging van al die momenten waarneemt, dat is het

causaal verband. F.r veüt niets voor, waarbij niet eene causa is aan te wijzen.

Het is gebleken, dat van dingen, waarvan men eerst de causa niet kende,

maar alleen onderstelde, later de causa voor den dag is gekomen. Van alles

dus is eene causa aan te wijzen, of ze wordt althans door het denken onder-

steld. AVelnu, is dat zoo, dan neemt uw denken uit den kosmos reclitstreeks

deze wet op, dat er niets bestaat, of het moet eene causa hebben. Dat geldt ook

voor den kosmos. De causa van den kosmos kan niet in den kosmos zelf liggen,
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want nihil causa sui essc potest. De causa van den kOvSmos als geheel gedacht

moet dus buiten den kosmos gezocht worden. En ze kan derhalve niets crea-

tuurlijks zijn, want al het crcatuuiiijke behoort tot den kosmos. Dus is zij het

oncreatuurlijke en zij moot dus wezen de causa absoluta."

Met die „causa absoluta" heeft men dan natuui-lijk eenvoiulig een anderen

naam voor God.

2. Tegen dit kosmologisch bewijs is oorspronk<'lijk weinig higol)racht. Men

vindt het bi] latere philosophen, maar ook bij vele dogmatici, onder de kerk-

vaders. Zelfs werd het reeds bij Cicero gevonden en bij de oude philosophen.

Het ligt trouwens ook voor do hand, dat men zoekt naar een „Urgrund" voor

alle bestaande dingen. Het is dan ook niet vreemd, dat dit „bewijs" bijna zoo

oud is als de gedacdite.

Levei't dit „bewijs" nu workolijk het beoogde resultaat? Kan men er de

conclusie uit trekken, die men wil?

Het is betwist, ten eerste door Hume, daaiiia door Kant. Xatuurlijk is er hor-

haalde malen tegen gestreden, maar door deze beide philosoiilu'u zijn er alleen

eigen argumenten tegen ingebracht.

a. Ilume antwoordde: „Zeker, ge kunt wol constateeren, dat er in dien

kosmos altoos relatie tusschen twee dingen bestaat, en dat altijd het eene

voorafgaat en het andere volgt, maar uw donken heeft geen recht om uit den

kosmos tot het oorspronkelijke op te klimmen, om uit het post hoc tot het

propter hoc te besluiten. Heel uwe voorstelling, alsof er metterdaad een cau-

ü'A\i[Kct bestaan zou, is eene fictie, eene onbewezen stelling, die ook geen bewijs

Imn. vinden. En waar gij niet in staat zijt om die caiisaalwet te bewijzen, daar

is nog veel minder te bewijzen, dat zo algemeen bestaat, en nog weer veel

minder, dat ze toepasselijk is op den kosmos, als geheel gedacht. Gij kunt

dus met uwe denkwet niet komen tot eene conclusie, als zou de kosmos eene

causa absoluta hebben; zoo kunt gij het bestaan van God niet bewijzen."

b. Kant, in de tweede plaats, sloeg den weg van Ilumo niet in. Integomlool.

juist omdat Hume ons donken in de war liad gol»racht, lieeft Kant er zich In

zijn „Kritik der reinen Vernunft" en in zijn „Kritik der Urteilskraft" op toe-

gelegd, om de vastheid van ons denken te herstellen en te redden. „Ongetwij-

feld," zoo geeft hij toe, „die denkwet van de causaliteit bestaat." Maar waar

hij eerst toegeeft, dat die wet bestaat, daar houdt hij aan de andere zijde

staande, dat die 2cet niets anders is dan eene categorie van ons menschelijk denken,

dat de dingen zich zoo aan ons voordoen, omdat onze geest niet naar buiten

kan zien dan door hot glas van die denkwet. Evenals iemand, die door een

blauw of rood gokleui'd glas een landschap boziot. ook alles als blauw of rood

waarneemt, niet omdat het werkelijk zoo is, maar uit oorzaak van het glas,
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waardoor hij waarneemt, zoo ook zien wij in den kosmos causaal verband, niet

omdat er in die ivereld metterdaad causaal verband bestaat, maar omdat ivijj

niet dan door de lens van onzen geest kunnen zien, dat is door de causaalwet.

Die wet en dat verband zijn dus niet uit de realiteit genomen, maar uit ons

eigen ik, uit ons subiect, op de realiteit toegepast.

B. Uit deze tegenwerpingen, door Hume en Kant gemaakt, blijkt genoegzaam,

waarom men met dit kosmologisch bewijs niet verder komt. Men gevoelt zelf,

wanneer men opereeren gaat met de denkwet der causaliteit, dat het denken

ons dan niet toelaat, ergens te blijven staan. Als wij denken aan den kosmos

in zijn geheel, dan gevoelen wij noodzakelijk de behoefte, om ook eene causa

van dien kosmos te zoeken. Dat is op zichzelf onbetwistbaar. Maar het helpt ons

niet, want als wij toch van den kosmos retrocedeeren gaan op de causa mundi,

en wij noemen die bijvoorbeeld n, dan zegt diezelfde causaalwet, dat er eene

causa van die « moet wezen, zeg o, en evenzeer eene causa van die o en ^j enz.

Men kan dus zeer wel, van die causaalwet uit redeneerend, komen tot de

conclusie, dat de kosmos eene causa moet hebben, maar dan moet men ook verder

gaan en zeggen: omdat die wet in onzen geest bestaat en gerealiseerd is in

ons leven, moet de kosmos eene causa hebben, en datzelfde geldt ten opzichte

vfm de causa van die causa mundi, dus moet God ook eene oorzaak hebben.

Zegt gij daartegen: „Maar dat behoeft bij G-od niet door te gaan," dan ant-

woordt uw tegenstander u natuurlijk: „Dan behoeft het ook niet door te gaan

bij den kosmos; en immers, daar steunde uw heele redeneering op?"

Met dit kosmologisch bewijs kan men dus niet verder komen, omdat, als

men uit de wet der causaliteit rechtens concludeert, men dan niet tot op God,

maar in infinitum altoos moet doorgaan. En zulk een 2^rocessus in infmitum

oordeelt zichzelf. Dus is er met het heele bewijs niets uit te richten.

Dit stelsel is toegepast in gnostische systemen. Daar is de JnatovQYÓg de

causa mundi proxima. Maar de Gnostici bleven bij dezen JrjaiovQyóg niet staan
;

dat was maar een lagere god, die ook weer eene causa had, welke men dan

zocht in Aeonen, Archonten enz., tot men eindelijk aankwam aan den peilloo-

zen Dip D^J7 Bv&ug, altemaal niets anders dan namen voor het infinitum.

In die systemen werd de causaliteitswet dus metterdaad veel beter en juister

toegepast dan in het „kosmologisch bewijs". Men ging er in terug van den

een op den ander, gaf aan al die oorzaken verschillende namen, en kwam zoo

eindelijk tot de peillooze, onnoembare oneindigheid van den §v&óg.

Juist om die reden is er uit de causaliteitswet nooit eene conclusie te trek-

ken. Een bewijs toch moet regelrecht uit de denkwet volgen. Die conclusie

zou mij uit de denkwet zelve moeten bewijzen, dat het absolute bestaan van
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God er uit volgt, en wel als causa absoluta. En men kan er alleen uit afleiden,

dat de wereld eene oorzaak heeft; niet, dat de wereld eene oorzaak heeft, die

zelve niet weer eene oorzaak heeft. Dus is er met het kosmologisch bewijs

niets hoegenaamd aan te vangen.

Vraagt men nu, of Hiime en Kmit gelijk hadden in hunne oppositie, dan

blijkt, dat hun zeggoi metterdaad niet doorgaat. Dit is niet moeilijk in te zien.

Want aangenomen, wat Kant zegt, dat het denken, waarmede wij de causa-

liteitswet denken, eenvoudig eene categorie van onzen geest is, dan volgt

daaruit, dat wii voor den denkenden menscli klaar en duidelijk kunnen maken,

dat hij zich de zaak niet anders kan denken dan zóo, dat deze wereld eene

oorzaak heeft. Men kan zoodoende zijnen tegenstander met die causaliteitswet

wel terdege dwingen tot de erkentenis, dat de wereld eene causa moet heb-

ben. Maar of hierin de realiteit aan ons denken beantwoordt, weten wij niet,

volgens Kant. Dat weet hij echter ten opzichte van geen der vov^tva-, hij wil

er niet voor instaan, dat de reëele voviisva op de rechte wijze correspondeeren

met de cpaivóiiEva, die wij waarnemen. Kants betoog en oppositie zijn metter-

daad zwak. Bij hewijzcn toch is alleen elsch, dat het denken het noodig oordeelt.

Dus is, volgens Kants eigen zeggen, voor het gezonde denken het bewijs

geleverd, dat de kosmos eene causa moet hebben.
,

En bij Hume is het precies zoo. Toegegeven, dat wij wel waarnemen, dat er

aliquid altoos praecedit en eveneens aliquid sequitur, en dat dit wel post hoc,

maar niet propter hoc is, welnu, dan gaat dit toch ook op, ivaar wiij denken

Gier den kosmos in zijn geheel en over het ontstaan van. den kosmos; ook daarbij

geldt dan immers deze regel, zoodat KÓaaog sequitur et igitur aliquid praece-

dere debet.

Wat Kant en Hume dus tegen het formeele zochten in te brengen, om zoo

het bewijs ondersteboven te werpen, gaf niets. Maar wel hierin ligt de onhoud-

baarheid, dat de wet van de causaliteit ons niet veroorlooft, achter de wei'ekl

eene causa te zetten en — het bij die éene causa te laten. Integendeel.

En nu heeft men wel den dans zoeken te ontspringen door te zeggen, dat

de causa van den kosmos eene causa absoluta is; maar natuurlijk, bij zulk

zeggen vraagt de pantheïst — en van zijn standpunt te]-echt — , waarom de

kosmos zelf ook niet causa absoluta kan zijn, en zoo dit niet is, waarom die

causa van den kosmos dan wel absoluta is.

4. „Ja maar," brengt misschien iemand uwer hiertegen in, „dat is wel zoo,

maar dat neemt toch niet weg, dat voor o)is besef toch klaar oi duidelijk en

onmiddellijk is de conclusie uit het bestaan der dingen tot den grond der

dingen." Dat is ook zoo; maar — en daar komt het hier op aan — dat is bij

u en bij mij zoo, en dat klemt volstrektelijk, en noch gij noch ik zijn daar

6
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van af te brengen; alleen maar, dat is niet iets, wat voortvloeit uit uwe

denkwet, maar dat is eene conclusie, getrokken uit de combinatie van den sensus

divinitatis in u met het causaliteitshcgrip. En natuurlijk, zóo beschouwd, komt

de zaak heel anders te staan. AVanneer ik eenmaal, op grond van den sensus

divinitatis, op grond van de cognitie Dei insita, zelf God voel en apprehendeer,

en wel apprehendeer als eene eeuwige, oneindige macht, die mij insluit, om-

sluit, ophoudt en bezit; en wanneer dus, op grond van de exsistentie van het

Eeuwige Wezen, voor mijn eigen zielsbesef vaststaande, dat zielsbesef met

mijn Godsbesef samenvalt; en dus over de exsistentia Dei met mij niet meer

behoeft geredeneerd te worden ; en nu de vraag op mij komt aandringen :

„Waar is de causa van den kosmos?", natuurlijk, dan combineert die wet

van de causaliteit zich onmiddellijk met de cognitie Dei insita, en rijst in de

cognitie Dei acquisita onmiddellijk ook de conclusie: die God, van wiens exsis-

tentie mijn eigen zielshesef getuigt en die de auctor is van heel mijn bestaan,

moet ook wezen de auctor mundi.

Maar dan gevoelt gij ook tevens, dat ik nu niet door dat kosmologisch

argument bewezen heb, dat God bestaat, maar wel. dat dit vaststond in den

sensus divinitatis, en dat ik nu, die exsistentie van God bekennende en belij-

dende, kom tot de wetenschap, dat die God, dien ik als de absolute oorzaak

van mijn bestaan gevoel, ook is de absolute oorzaak van den kosmos. Tot dit

besef kom ik dan door de theologia acquisita. Dus is er ivel een bewijs geleverd,

maar niet voor de exsistentia Dei. Integendeel, die exsistentia Dei was gegeven,

en gegeven was ook de exsistentia mundi, en uit die twee gegevens concludeer

ik, krachtens de causaliteitswet, dat de auctor van den kosmos geen ander kan

wezen dan die God, van wiens exsistentie ik mij door den sensus divinitatis abso-

luut beiüust ben. De tegenwerping, dat ook die God weer eene causa zou

moeten hebben, valt dan weg. Want als ik in mijn eigen zielsbesef God ge-

voel als den grond en de oorzaak van mijn denken on van do denkwetten,

volgens welke ik denk, natuurlijk, dan kan die God zelf nooit onderworpen

zijn aan die wetten, die Hijzelf aan mij gegeven en mij ingeprent en waar-

aan Hij mij onderworpen heeft, maar vinden die wetten in God hare absolute

grens.

Men ziet, dat zóo volkomen tot zijn recht komt ons innerlijk besef: God is

de oorsprong en oorzaak aller dingen. De argumentatie van het kosmologisch

bewijs blijft In hare volle waarde. Maar zij strekt niet ad probandam cxsi-

stentiam Dei; veeleer onderstelt zij het bestaan Gods. Maar ik heb verband te

brengen tusschen deze twee: God, van wien ik gevoel, dat Hij bestaat, en de

causa mundi, die door de denkwet wordt gepostuleerd. Het is derhalve de

identiteit tusschen God, dien ik gewaarword in den sensus divinitatis, en God,
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die ook gepostuleerd wordt als causa mundi door de wet der causaliteit. Deze

conclusie beantwoordt ook volkomen aan hot algemeene besef, dat er een grond

en oorzaak aller dingen moet zijn.

Nu is deze conclusie evenwel lang niet altijd zoo rechtstreeks gemaakt. Als

wij toch de geschiedenis der pseudo-religiën nagaan en de verschillende specu-

latieve systemen van onderscheidene philosophen, dan blijkt wel, dat beide

volstrekt niet zoo regelrecht tot die conclusie gekomen zijn. Dit nu is mogelijk

tengevolge van tweeërlei oorzaak:

1". doordat de sensus divinitatis verzwakt is; en

2". doordat het denken de kracht niet bezit, om de causaliteitswet op den

geheelen kosmos toe te passen.

De nationale pseudo-religiën zijn alle opgekomen uit die laatste oorzaak,

namelijk gemis aan denkkracht. Men dacht zich daarbij den kosmos niet in

als een geheel, maar het eigen land en volk, dat was eigenlijk de wereld, dat

was ;; oiHovutvrj; eu met wat daarbuiten lag liet men zich niet in. Vandaar

linnne nationale goden en de toepassing van het kosmologisch bewijs op het

eigen vaderland, niet op den kosmos. En het groote, wat juist het monotheïsme

van Israël scheidde van die pseudo-religiën, was dit, dat men daarin tot de

conclusie kwam: Isra(^ls (iod is de God van hemel en van aarde. En die

nationale verbrokkeling in de conclusie van het kosmologisch bewijs ging nog

verder, zoodat zelfs de enkele sted(ui, ja, de enkele bedrijven aparte goden

kregen. Nergens is deze verbrokkeling zoo sterk als in de Clrieksche mytho-

logie, waar ze veel sterker is dan in de Oostersche wereld. Bij de Grieken is

de eenheid van denken dan ook niet tot stand gekomen. Omdat men zicli te

veel tot zijn eigen vaderland beperkte, kwam de denkkracht niet tot ontwik-

keling. Datzelfde l)ezwaar vindt men nu nog bij vele Christenen, die zich den

geheelen kosmos nooit indenken. Bij cns heeft overigens de relatie met Israël

en hi't monotheïsme dat einheitliche Begriff sterk ingebracht; wij hebben het

dan ook altijd over lieniel en aarde, zomler nu Juist zoo diep door te denken.

De fout der Grieken is begrijpelijk, wam wel was daar de .sensus divinitatis

en ook wel het causaliteitsbegrip, maar zij pasten het slechts toe op enkele

stukkin van den kosmos, niet op den kosmos als geheel, omdat bij hen het

denken juis in zijn eerste opkomen was en derhalve zijne nadere ontwikkeling

nog beidde.

Aan de andere zijde kan de sensus divinitatis verzwakken, zooals bij den

dienst der Baiils en Astaroth, ja, zelfs uitsterven, bij de atheïsten. Maar is

de sensus divinitatis er niet, of althans niet volkomen, dan ontbreekt er een

van de twee tt^i-men en kan er dus geeiie kusniologisclie conclusie getrokken

worden.
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B. Het ontologische hewyjs.

1. Het is verbonden aan den naam van Anselmus en naderhand aan dien

van Descartes. Het is intussclien niet bij beiden in denzelfden vorm opgesteld,

ja, schijnt oppervlakkig een andersoortig bewijs en eene andersoortige argu-

mentatie.

a. De argumentatie van Ansdmus was vooral dialectisch, in overeenstem-

ming met den dialectischen trant van argumenteeren, dien men in de dagen

der scholastiek volgde. Het was de poging, om uit oen maior en een minor,

waartegen niets viel in te brengen, te komen tot eene conclusie. Anselmus'

maior nu was een dubbele: 1°. Aliqidd esse debet qua maius nil cogitari potest ;

en 2**. ld qiiod. est in cogiiatiouc ei in re maius est rquam, id, quod tantummodo

in cogitatione exsistit. Deze beide stellingen vormen samen den maior. En de

m/inor was : Deus cogitatur tamquam id rj[uo maius nil cogitari X)ote8t. En de

conclusie, uit deze beide praemissen getrokken, luidde dan : Igitur Deus neju

tantummodo in cogitatione sed etiam in re exsistit. Het was dus niets anders

dan een syllogisme, om daardoor dialectisch tot het bestaan van God te kun-

nen concludeeren. En natuurlijk, tegen den minor is niets in te brengen; is dus

de maior goed, dan is de conclusie wettig. Maar de maior is metterdaad vcdsch,

eenvoudig, omdat het onmogelijk is een beest bij een boom op te tellen. 3fen

kan ongelijksocniige grcjotheden niet addeeren. Res en cogitatio nu zijn twee

heterogene elementen. Dus is er van die twee heterogene elementen, res en

cogitatio, ook nooit eene optelsom te vormen. Indien ik echter zeg: ld quod

in re et in cogitatione bestaat, is maius dan w^at alleen in cogitatione bestaat,

dan maak ik eene optelsom en vergelijk cogitatio plus res met cogitatio

alleen. En dit kan ik niet doen, tenzij eerst zij aangetoond, dat er een innerlijk

verband bestaat tusschen res en cogitatio, zoodat ik ze saam zou kunnen

tellen in een tertium (juid. Bijvoorbeeld een boom is een organisme en een

paard is een organisme. Derhalve is een paard plus een boom gelijk twee

organismen. Daarbij gaat men dus terug op een derde, dat aan beide gemeen-

schappelijk is. Zoo nu kan ik ook res en cogitatio saamtellon, indien ik eerst

maar bewezen heb, dat er tusschen res en cogitatio een oorzakelijk verband,

eene verhouding als van oorzaalc en gevolg, als van vader en kind bestaat.

Maar ook dan pas. En liet is de fout der meeste syllogismen, waarin ook dit

syllogisme van Anselmus vervallen is, namelijk, dat het de eigenlijke zaak,

waar het om gaat, verbergt en ze tersluiks binnenvoert, dus het cachet draagt

van den sluikhandel. Immers, de heele kwestie looj^t juist over het verband tus-

schen denken en zijn, over de vraag of de (pccivó^uvK en de vovueva aan elkander

beantwoorden. En dit wordt in de formule van den maior stillekens l)iimen-

geluodst als gegeven. Het is dus niets dan een smokkel-syllogisme.
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h. Veel eerlijker is de wijze, waarop Descarks te werk gaat. „In ons" - zoo

zegt deze — „is de idea Dei. Die idea Dei kan niet aan ons, nienschen, ont-

leend zijn, omdat ze grooter is dan de idee menscli. Zij kan niet uit onszelven

gekomen zijn, dus moet ze van Iniiten af in ons zijn gel)rarlit. Datg(;'ne, wat

van buiten af tot ons komt, moet komen
.
uit iets, dat grooter is dan de

nirnsch, en dus kan de idea Dei. alleen uit God zelf' a/s idea sni in onf^ zijn inge-

lu-ent." Hier hubben wij dus eene oprechte poging, om de groote kwestie, waar

het om gaat, niet te verbergen, maar ze integendeel duidelijk uit te spreken

en op den voorgrond te schuiven. Deze argumentatie is even eerlijk als dat

die van Anselmus uit den smokkelhoek komt.

c. Xog is er eene latere poging gewaagd door Vidor Cousin. Deze is nog

eenvoudiger, maar geeft veel mindei-, omdat ze de eigenlijke kwestie weer

verbergt. Zijn thema was: Er bestaat „het eindige"'; dat kan niet bestaan

zonder „het oneindige".

2. Deze laatste argumentatie kunnen wij laten rusten, want die is gemak-

kelijk te weerleggen. De fout ligt hierin, dat men van het eindige tot het

oneindige komt door negatie. En uit den aard der zaak kan men uit deze

negatieve positie nooit komen tot eene thetische conclusie voor het bestaan

van God.

Cousins argumentatie heeft niet lang stand gehouden. Maar wel heeft die

van Descartes lange jaren de geesten ingenomen.

Laat ons eerst zien, waarom men dit bewijs het ontologische noemt.

Ontologie is dat deel der wijsbegeerte, dat onderzoek doet naar het ivezen

der dingen. Men spreekt ook wel van 8ubstanzlehre. Bij dat onderzoek nu

moet men uitgaan van den schijn der dingen, zooals ze zich aan ons vertoo-

nen, en komt het er op aan, om van den schijn tot het wezen der dingen

door te dringen. Dat wil zeggen, gelijk men van uit de bloem en vrucht

teruggaat tot op den wortel, zoo moet men ook hier van de uitwendige ver-

tooning terug tot op het wezen der dingen, of, zooals Kant het uitdrukte, van

de cpaivóuiva tot do voviiH'ci, ofschoou deze laatste l)enaming niet geheel juist is.

Ontologie is dus het zoeken van het vovilsvov en zijn rapport met het cpuiróusvov. Nu

is ons denken een (paivóinvov, voorzoover het naar buiten treedt, een phaenomenaal

verschijnsel, zoodat ook hierby de vraag rijst: Waaruit komt dat denken op; wat

is de ovala, waaruit het ontspruit? Zoo komen wij te staan voor het groote pro-

l^leem : Er is eene wereld onzer gedachten en er is eene wereld van het zijn
;

die twee stellen ons vanzelf voor de vraag, of nu die wereld der gedachten

al dan niet uit die wereld van het zijn opkomt. Wanneer gij deze thesis in

generali toestemt, dat nl. de wereld van de gedachten opkomt uit die van het

zijn, dan redeneert Cartesius verder: Weliui, er is ontologische samenhang
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tusschen denken en zijn. Wij denken ons God. Derhalve moet die idea Dei,

die phaenomenaal in ons denken aanwezig is, cene ovaia achter zich hebben,

die uit het ovzas uv is opgekomen. Derhalve, zoo concludeert Descartes, is God

övTOig cóv.

Het is niet moeilijk, om deze argumentatie ondersteboven te iverpen. Kant

deed het op heel eenvoudige manier, door te zeggen: „Gij kunt u een drie-

hoek denken; ieder mensch kan er zich een voorstellen. Waar komt die drie-

hoek nu vandaan? Zit die in uzelf? Neen. Is die dan buiten ons gevonden?

Ook niet, want hij is eenvoudig eene constructie van ons denken. Welnu, volgens

Descartes is er dus ergens in het groot heelal, omdat wij de idea trianguli in ons

hebben, een oVrojg m' driehoek te poneeren. van waaruit die idea tot ons is geko-

men. Zoo ziet ge, dat de conclusie van uit de idea tot het zijn niet opgaat."

3. Waarom vordert men bij deze argumentatie nooit? Eenvoudig, omdat m,en

daarbvj als maior iets stelt, wat juist bewezen moet wordeyi. Immers, men stelt,

dat aan de idea eene ovoia. beantwoordt, en daar gaat het juist om, als

men over de exsistentia Dei spreekt. Dan is het juist de vraag, of er metter-

daad eene ovoia Bei beantwoordt aan de idea Dei in ons. Wat dus bewezen

dient, wordt geponeerd. En zegt men nu: „Ja. maar men mag toch onder den

generalen regel van het verband tusschen idea en 01-0/« wel het speciale geval

van de idea en exsistentia Dei brengen, want ab generali ad particulare va-

let conclusie", dan antwoord ik: Zeer zeker, mits men maar van eldei's kan

bewijzen, dat er aan het denken een reëel zijn beantwoordt. En is het nu

mogelijk in thesi generali de stelling waar te maken, dat er is aliquid in re

of tv rri ovaia? Neen. Komt men toch in de Substanzlehre, dan is het niet

alleen de kwestie, om verschillende substanties voor de verschillende dingen

aan te nemen, maar voornamelijk om tot de Ursubstanz te komen. Het gaat

niet maar om de onderscheidene causae, maar om de causa causarum; ik

word dus aanstonds geleid tot het zoeken van den Urgrund van de Öubstan-

zen. Zet men dus die thesis generalis op, dan is meteen de kwestie van het

bestaan van God mee opgenomen. En de thesis generalis, dat de idea corres-

pondeert met de ovaia, kan dus niet waar gemaakt worden, of eerst moet de

kicestie van de Ursubstanz, dat is de kwestie van de exsistentia Dei, afgehandeld

zijn. En deze laatste hangt van heel andere gegevens af. Het logisch denken

kan alzoo deze thesis niet tot waarheid verheffen. En ook al gelukte dit, dan

nog zou men God niet als minor daaronder kunnen stellen, maar ook dan nog

zou het bewijs van de exsistentia Dei vooraf moeten gaan. Immers, men kan

niet als minor onder den maior brengen, ioat in den maior hoofdzaak is. En

dat zou hier geschieden. Want in den maior is de Ursubstanz begrepen.

4. Uit deze kleine dialectische critiek blijkt genoegzaam, dat men met dit
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zoogenaamde ontologische bewijs niets vordert. Zeker, wanneer door de cognitio

Dei insita de ovaia Dei ons afflceert, eer wij denken, dan, ja, loopt het bewijs goed.

Maar dan bewijst het niets, wat wij niet reeds hadden, en is het dus over-

bodig. Nooit is uit deze redeneering en dit ontologische bewijs af te leiden, dat

aan onze idea Dei eene ovala xov Q-sov beantwoordt; maar omgekeerd, als wij

van de cognitio Dei insita weten, dat er eene ovcia tov Q-iov aan beantwoordt,

dan kunnen wij van uit dit uitgangspunt ook voor de overige ideeën, liij ein-

dige dingen, een rapport aannemen tusschen tpaivó^sva en vovilsvk, tussclien

iöéa en ovaicc. Nooü kunnen luy uit onze eindige rede condudeeren tot God, maai"

wel kunnen wij uit de afRceeiing van God in ons binnenste condudeeren tot

een rapport voor de eindige dingen.

Denkt men nu deze kwestie helder in, dan Ijospcurt men, dat ook voor ons

denken zulk een Urgrund noodig is. Welnu, die kan nooit anders dan God zijn.

En is dat zoo, dan kunnen wij wel ons denken uit God, maar nooit God uit

ons denken halen. Laat ons nooit vergeten, dat het ontologisch bewijs dit

gepoogd heeft. Het denken is een creatuurlijk iets: hoe zou men dan uit een

creatuur den Creator willen produceeren? Juist omgekeerd is de eenigc weg,

dien wij kunnen volgen, van uit den Creator af te dalen tot het creatuur. De
cognitio Dei insita, het apprehendere Deum in corde is hier het eenig moge-

lijke uitgangspunt, en van hier uit is ook eene conclusie te trekken voor het

rapport tusschen de ovaia der eindige dingen en hunne ideae in ons.

C. Het physico-teleologische beivijs.

Het woord „teleologisch" is afgeleid van rtlos = einde, einddoel, doeleinde,

oogmerk; vandaar ook de philosophische term „entelecheem".

1. Dit bewijs is ongemeen ceel belangrijker dan of het kosmologische èf het

ontologische bewijs. Het brengt ons op een heel ander terrein. Het kosmolo-

gische en ontologische bewijs zijn eigenlijk in den grond der zaak een; beide

redeneeren van uit de wet der causaliteit. Er is een kosmos; die moet eene

causa hebben, en die causa zal in God liggen. Er is eene idea Dei; die moet

eene causa hebben; en die causa zal wezen de ovda xov Q-eov. Beide causali-

teitsbewijzen, het eene gericht op de wereld buiten mij, het andere op de

wereld in mij.

Heel anders is het met het physico-teleologische bewijs, dat lijnrecht tegen

de beide eerste overstaat. Gelijk men reeds uit het woord zelf bemerkt, rede-

neert dit bewijs niet uit de causa, den wortel, den oorsprong, maar uit het

einddoel der dingen en plaatst zich dus aan het einde van den weg.

Wat is nu de kracht en de bedoeling van dit bewijs?

De gang der redeneering is aldus. Ik neem waai', dat in de schepping de
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phaenomenale levensiiiting eene bestemming in zich draagt, aangelegd is op

een doel. De wijze, waarop die phaenomenale levensuiting ingericht is, is dus

in orde van tijd de tweede. Eerst moet het doel erj/eweed zyn, anders kan het

phaenomenale leven niet op dat doel zijn aangelegd. Vrage: ivaar is nu dat

doel geweest? Dat doel moet er geweest zijn vóór den kosmos en buiten den

kosmos, want de kosmos is op dat doel aangelegd. Het moet geweest zijn in

iets of iemand, die het als doel koos en tevens den kosmos daarnaar formeerde

en daarop aanlegde. Nu is een doel niet anders te onderstellen dan 7net

bewustheid. Ik kan wel onbewust uitkomen waar ik wilde wezen, maar dan

is er geen doel. Een doel is gewild en gekozen. Het bestaan nu van een télog

onderstelt een poneerder van dat téXog. Welnu, zoo toont het teleologisch karakter

van den kosmos, dat er vóór en buiten dien kosmos iemand (of iets) moet

hebben bestaan, m<èi zelfbewustheid begaafd, die zich dat réXog koos en tevens

de macht bezat, om den kosmos naar dat t^log in te richten. En met die

gegevens meent men dan de exsistentia Dei te hebben bewezen.

Gewoonlijk wordt, om dit teleologisch karakter duidelijk te maken, gewezen

op vinnen, vleugels en pooten, die eigenlijk alle uit een grondtype opkomen.

Men vindt bij visch, vogel en schaap bijv. eigenlijk telkens twee voorpooten,

die verschillen van onze armen en toch daaraan beantwoorden. Dat verschil

nu is niet toevalhg, maar die vinnen zijn geheel aangelegd op het zwemmen
in het water, zoodat een visch daarin snel kan vooruitkomen, terwijl hij met

vleugels niets zou kunnen uitvoeren, terwijl omgekeerd een vogel aan vinnen

niets zou hebben, maar nu zijne vleugels ziet ingericht op de eigenschappen

der lucht. En zoo ook zou een schaap niets aan vleugels of vinnen hebl)en,

maar het heeft voorpooten, om op de aarde te loopen. Er is dus duidelijk

rapport tusschen de sferen, waarin de visch, de vogel en het schaap moeten

leven, en de formatie hunner leden, die beantwoorden aan onze armen, gelijk

deze laatste wederom zijn ingericht op de sfeer van het menschelijke leven.

Hoe komt dat nu? Er is hier duidelijk op een doel gelet, bij de vin op het

zwemmen, bij de hand op den arbeid enz., bij elke variatie dus op de levens-

sfeer, die haar wacht.

Dit is het meest gewone voorbeeld. Men kan natuurlijk ook andere bijbren-

gen, bijvoorbeeld, van het kind, dat tandeloos geboren wordt, juist omdat het

in de eerste levensraaanden zijne voeding aan de moederborst zou kunnen

vinden ; is dit tijdperk voorbij, dan komen de tanden, niet als ornament, maar

gericht op het voedsel, dat dan moet genuttigd worden. Veel fijner nog komt dit

karakter uit in de constructie van het oog, met rapport op het licht enz. Kortom,

sla de bladzijden van het boek der schepping maar op, en telkens, tot in het kleinste

toe, zult gij dat teleologisch karakter van den kosmos kunnen aanschouwen.
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[Vooral in de dagen van Zscliokke is, tloor dit te veel te doen, do religie

gemaakt tot oene naturalistische religie. Het is wel noodig en nuttig, ook deze

onderwerpen van den kansel te behandelen, om do omnipraesentia Dei te doen

gevoelen, maar door week aan week hij die natiiurpreeken te blijven, kweekt

men materialistische voorstellingen.

J

2. Dit pliysico-teleolo2:ische bewijs nu is iiietterciaad een bewijs en staat

(hiaroiii voel liooi^cr dan de beide voriye bewijzen; alleen maar, icat er iiirf.

door bewezen kan ivorden is wat men ei- door bewijzen wil, namelijk lui

bestaan van God.

a. Zooveel vernaamt ge wel van de jonysto ontwikkeling der philosophie in

verband met de natuurkunde, dat het u bekend is, hoe de naturalisten voor

dit bewijs niet terugdeinzen, maar het aanvaarden en toch materialisten

blijven. Darwin zelf was geen verklaard atheïst, maar was „vroom" en ging

„naar de kerk",, zooals in Engeland ieder doet. Maar Darwin redeneerde daarbij

over de natuur: „Neen, uwc teleologische voorstelling is fout; dat is heel

anders toegegaan ; het is eenvoudig in de natuur vanzelf zoo geworden. Oor-

spronkelijk was er aan het organisme geen oog. Maar door het altoosdurend

aanduwen van het organisme met zijn voorgedeelte tegen de omliggende din-

gen, is er van lieverlee een klein plekje gekomen, dat langzamerhand gevoe-

liger werd, straks op een kleinen afstand de aannadering merkte van iets,

vóór het tot stooten kwam. en eindelijk kwam tot de fijnheid, die het nu

bezit." Deze mechanische theorie ran Darwin vindt bij ernstige denkers weinig

bijval. Ook de Duitschers met hunne Descendenzthcorie hebben deze mecha-

nische beschouwing laten varen. Het is dan ook al te ridicuul, om het orga-

nisme van een oog bijv. op te laten komen uit eene klomp stof, die zich

voortbewoog en ergens tegen aanrolde ; die mechanische verklaring is vrijwel

opgegeven.

b. Maar eene andere theorie, die de dwaasheid van de mechanische verkla-

ring vermeed, en waar heel moeilijk iets tegen in te brengen is, is de idee

ran de wijze natuxr, waarbij de natuur namelijk al de wijsheid in zichzeive

liezit, zoodat het volstrekt niet noodig is, om daarbij een bedoeld rtko^- aan te

nemen, veel minder nog iemand, die dit rAo^- zou geponeerd hebben. „Juist

dit," zoo zegt men dan, „is het wondere mysterie der natuur, dat zij, zich

ontwikkelend uit de innerlijke aandrift, zich op zoo heerlijke wijze ontwikkelt.

Bij gebrekkige gegevens moet men zich een doel kiezen, anders komt men
verkeerd uit, maar naarmate men hooger komt te staan, kan men dat doel

missen en komt er toch. Wie een onbekenden weg moet loopen, stelt zich een

doel en richt nu zijne gangen overeenkomstig dat doel in ; wie daarentegen

jaar in jaar uit eenzelfden weg liep, komt vanzelf waar hij weezen moet, zonder
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dat hij zich een doel stelde. De „blokker" moet alles berekenen^ de man van

intuïtie en genialen aanleg komt er zonder al die berekening. Dat intuïtieve

nu, dat vanzelf opborrelt, is de wonderbare, eindelooze macht in de natuur,

om altoos weer nieuwe formatiën in het leven te roepen. Hoe verdei- dat

proces doorgaat, des te rijker en heerlijker wordt de natuur. Het is dus vol-

strekt niet noodig, dat er een G-od bestaan zou, die een réXog gesteld heeft.

Dat zou zoo zijn, indien de wereld eene geschapene ware. Maar dat belief ik

niet te gelooven. Die natuur is er altoos geweest en zal zich, altoos rijker,

door eene oneindige evolutie, blijven ontplooien." Zoo spreekt de materialist.

c. Toch zijn er die zeggen, dat men ook daarmee niet vordert. Immers, dan

is er eigenlijk al gesubsumeerd, dat er in die natuur een denkende geest is, en het

die mysterieuse macht is, die de natuur op zulk eene wijze weet te bewerken.

Daaiom stellen zij liever: „Er is een kosmos, die eene WeUseele in zich heeft.

In de natuur schuilt een verborgen wezen, dat identisch is met de stof. De
natuur is een levend wezen, dat van lieverlee zijne Potenzen ontwikkelt." Met

andere woorden, de imjitheïst komt uit den hoek en dringt wel den materialist

opzij, maar om dan te komen met zijne verklaring, namelijk dat er wel eene

oorzaak voor al de verschijnselen moet wezen, maar dat die volstrekt niet

extra mundum behoeft te liggen, doch zeer goed in den kosmos zelf aanwezig

kan zijn.

d. Onder die pantheïsten is er dan weer verschil. Somynigen stellen, dat de

WeUseele zelfbewust is, zoodat ze zichzelve met heel de natuur om zich heen

voortbeweegt; dat is heel die pantheïstische richting, die uit het Zweck rede-

neert en niet uit de Potenzen. Anderen willen van zulk een Zweck niet weten,

maar achten den ivercldgeest onbewust. Volgens hen wordt de natuur zich eerst

bewust in den mensch. Dit gaat langzaam, maar komt tot al rijker en hel-

derder en heerlijker ontwikkeling. Tot eindelijk een man als Hegel komt, die

heel helder kon denken, en de pantheïstische god, d. i. de natuurgeest, zich

in Hegel bewust wordt. En dan staat Schopenhauer op met de bewering, dat

wie zijne boeken niet gelezen heeft, er eigenlijk nog niets van weet. Zoo ver-

dwijnt alle nederigheid en komt de hoogmoed op den voorgrond, want innners:

eerst in den mensch wordt de Algeest zich dan bewust.

3. Zetten wij nu evenwel die pantheïstische redeneeringen en denkbeelden

voor een oogenblik opzij en nemen wij aan, dat er uit de phaenomena met-

terdaad te concludeeren is tot de stelling, dat de wereld geschapen is door

een schepper, die welbewust het réiog poneerde, dan nog is de exsistentia Dei

daaruit niet te bewijzen. "Want immers, dan ontstaat toch weer de vraag, hoe men
nu komt tot het bestaan van een schepper. Het kon toch evengoed geweest zijn,

dat honderd ivezens het heelal zoo in elkaar gezet hadden en nu in stand hielden.
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Men kan ilus uit dal rAo^.- wd hcsluitcii tot eene extramuiidanc oorzaak van

iltii kosüius. maar dio oor/aak bdincft volstrekt niet tu wczon ó &fó^: Horl

lift |)at,'amsine en polytiK'ï.siiK! zijn dan ot»k ^'rkoinen tot de conclusie, dat t-r

„f/uden" bestaan. En ook de gnostieken kwamen niet tot God, nuuir tot den

r)rmiurt;; en die Demiur^' is dan niet meer dan ren faber, een werkman, een

architect, die het al heeft klaar gemaakt, geen (Jod, maar ern dienaar vau

God, terwijl CJod zelf door allerlei Aconen heen boven dien Dennurg is

verheven.

Wij hel)ben hi.r dus iu-tzelfde als bij de vorige bewijzen. De zaak zelve is

zeer patent en duidelijk, maar om tot God als de oorzaak te komen, is er

noodig eenc fitra/i«o#sr «V ciXXo j'M'Os'. Jn den Demiurg als (urrzaak is alles lolko-

men lerkhuml. En lut hoogere, waardoor God boven dien Demiurg komt, uut

God eerst waarlijk tot God maakt, is er niet uit te halen, i-envoudig, omdat de

optelsom van eindige verschijnselen nooit tot eene oneindige conclusie lei-

den kan.

4. Dit physico-teleologischc bewijs, dat veel rijker en krachtiger is dan ccn

der vorige, omdat het onder ieders bereik valt en ook in predikatie, catechi-

satie en persoonlijk gesprek grijpbaar is, kan uitnemend dienst doen, om b\j

een verzwakt en verflauwd innerlijk besef van God dat Gwhbesef ivea- op te

icekken en te doen herleven. Maar om eene demonstratio mathematica te

leveren, en dat toch bedoelt men, zoodat een verklaard atheïst moet komen

tot de erkentenis: „Ja, nu zie ik het, nu geloof ik het, dat er i-en Cïod is",

daartoe is deze demonstratie evenals elke andere volkomen ongeschikt m
onbruikbaar.

D. //'/ moreele heicijs.

1. II. Het moreele bewijs is het meest bekend in den vorm van den r,impe-

ro/ini>> rategoricHs'^ van Kant. Na eerst in zijn „Kritik der reinen Vermmft"

G(»d buiten zijn denken gesloten te hebben, beweert hij in zyn „Kriiik der

praktischen Vernunft", dat er buiten de Vernunft om in ons eene zedelijke

natuur is, van waar uit wij een onmiddellijk „Du solist" vernemen. Dat ,Du

solist", waartegen niets is in te brengen, is de „imperativus categoricus". En

die kan niet in ons aanwezig zijn, of' er moet iemand wezen, die hem in ons

poneert, die daurtoe ook richt heeft, en die als rechter en wetgever tegenover

ons treedt. Daaruit heeft Kant van lieverlee den trias van G(m1. deugd en

onsterfelijkheid weer zoeken op te bouwen.

b. Van andere zijde wordt het moreel bewijs in dezer vori^i' gigi ven: Wy
gevoelen in ons den eiseh, dat er correspondentie, samenhang zij tnssrhen het

uitwendig levenslot en de innerlijke driigd of onileugd van het monschelijk hart.
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Nu zien wij, dat voorspoed liet deel is der goddeloozen, terwijl de vromen

daarentegen worden gekweld en als martelaars sterven. En gruwelijke mis-

daden blijven op aarde ongestraft, waarbij ons zedelijk besef om wrake roept.

Allerlei machtigen en groeten bedrijven booze stukken, maar ze worden zelfs

toegejuicht en omfloersd met pracht en luister. Nero baadt zich in het zingenot

en de weelde en gansch de wereld brengt hare schatten aan zijne voeten,

terwijl de Rabbi van Nazareth wordt genageld aan het kruis. Deze uicongruentie

ivorcU niet opgeheven dan door hei -nQiiia cclóiviov. Dan ligt de oplossing hierin,

dat in dat oordeel het lijden vrucht draagt, en omgekeerd de straf te zwaar-

der drukt op hem, die niettegenstaande zijne misdadige gestalte op aarde in

zingenot geleefd heeft.

c. Of ook beredeneert men het moreele bewijs in dezer voege : Het zedelijk

leven vertoont ons geen aggregaat van verschijnselen, maar een organisch

samenhangend geheel. Er is een zedelijk leven, eene orde, wat wij noemen
eene zedelijke wereldorde. Al die verschillende ethische verschijnselen grijpen

in elkander en komen uit ééne kiem op ; het is één kosmisch, geordend geheel.

Dat kan niet uit den mensch zijn; hij toch is onvolmaakt en vol gebrek, en

eer geschikt en er op uit, om die zedelijke wereldorde te verstoren dan op

te bouwen. Toch gevoelt hij, dat die orde bestaat en over hem heerscht. Alzoo,

die zedelijke wereldorde kan niet rusten in den mensch, dus moet ze rusten in

iemand buiten den mensch, en dat kan natuurlijk alleen God zijn.

Deze en meer andere methoden van het moreele bewijs komen dus alle

hierop neer: Er is eene zedelijke categorie in ons, die niet uit ons kan zijn,

maar via causalitatis in God moet liggen.

2. Daarmee meent men bewezen te hebben, dat er een God is. De uitkomst

heeft echter wel anders geleerd. Er is namelijk een verschijnsel, de autonome

zedenleer, waaronder men verstaat zulk eene zedenleer, die niet wortelt in de

religie, en niet is een Hirngespenst van dezen of genen philosoof. maar in

het practische leven wordt gevonden. Men kan zich daarvan dagelijks overtui-

gen, minder op een dorp dan wel in eene stad als Amsterdam. In de kringen

van onze gewone beursmannen en kroeg- en societeitsbezoekers ontmoet men
in den regel dit standpunt: „Met den godsdienst hebben wij niets te maken,

maar wij staan op onze braafheid; men moet zijnen naaste liefhebben als

zichzelven en voorts netjes leven, terwijl levensdoel moet zijn, dat men een

nuttig lid wordt van de maatschappij ; daarmee komen wij heel wat verder

dan gij met uwe kerk." Toch is er in deze platvloersche levensbeschouwing

nog een ideale trek, die toont, dat zij zich willen opheffen in het zedelijke.

Die autonome zedenleer is in het Comtisnie tot een eigen stelsel uitgewerkt.

Dat is metterdaad ook het ethisch beginsel: de religie heeft heel wat meer
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belang bij de ethica dan omgekeerd de etliica l)ij de religie. Men wierp zieli

op het ethische leven, wijl men geen kans zag de religie te handhaven, en

gaf daaraan een zelfstandig karakter, het makende tot zijn Sóg jtot tcov arw.

Zoodat heel de strekking er van ongodsdienstig is.

3. Evenals bij het kosmologische, ontologische en physico-teleologische is

liet ook bij dit moreele bewijs een omkecren der zaken. Nooit kan de kosmos
mijn (jod bewijzen, wel God mijn kosmos; nooit kan God rusten op mijn

denken, wel mijn denken op God; nooit kan het bestaan van God uit het tj-Io^^

worden gevindiceerd, wel het rilog uit het bestaan van God. En zoo ook kan ik

hier nooit uit het moreele leven God bewijzen, nooit God laten rusten op mijn

zedelijk besef, maar wel kan ik mijn moreele leren laten rnsten op God. Wat is liier de

grondfout? Dit, dat men begint te poneeren: mijn zedelijk leven, ja, dat is

er ; dat is niet dubieus ; het eenige, wat dubieus is, is God. Zoo komt God te

rusten op de spil van het ethische leven, terwijl toch omgekeerd God de

grond is, waarop het ethische leven rust. Daarom doen al die ethische rich-

tingen zoo verkeerd, omdat zij hun steunpunt vinden in het ethische en eerst

van daaruit willen opklimmen tot het religieuse. Vanzelf komt men dan tot

de conclusie, dat het ethische leven natuurlijk veel hooger staat. De voorliefde

voor het ethische wordt dan zelfs zóo groot, dat men zich eerst op dat terrein

volkomen thuis gevoelt en zekev en vast staat, terwijl bij de religie alles

zwevend is en onvast. Het is derhalve een omkeeren van de orde en eene

2)ogii}(/, om uit een eindig verschijnsel op te klimmen tot eene oneindige oorzaak.

4. Bezit het moreele bewijs dan geene waarde? Ongetwijfeld. Dezelfde

waarde namelijk, die Paulus er in Rom. 2 : 15 aan toekent, als het heet: „De
heidenen betoonen het werk der wet geschreven in hunne harten, hun gewe-

ten medegetuigende en de gedachten onder elkander hen beschuldigende of ook

ontschuldigende." Daarom is er zeer zeker gebruik van te maken. Maar ook

hier geldt dezelfde opmerking, die bij de drie vorige bewijzen gemaakt werd.

Als er eenmacd corjnitlo Dei insita is, zoodat er eene gewaarwording van het

tbestaan Gods in ons aanwezig is, ja, zeer zeker, dan kan ik door het kosmo-

logisch liewijs dien God, dien jk apprehendeer in mijn binnenste, ook leeren

kennen als de causa van den kosmos; dan kan ik dien God, die ligt in de

idea van mijn bewustzijn, door mijn denken ook leeren kennen als de oorzaak

van mijn denken; dan kan ik God, dien ik gewaarword door den sensus divi-

nitatis. door het physico-teleologische bewijs, leeren kennen als den poneerder

van liet rtlog van den eiiuleloiv.en lijkdom der schepping; en zoo uok liier,

dan kan ik zeggen, dat die zedelijke icereldorde, die mij beheersclit, niet afge-

scheiden kan zijn van die macht, die ik als de mij beheerschende macht ivaar-

neem door den sensus divinitatis.
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Maar gelijk bij alle, zoo geldt ook hier, wat in het begin der paragraaf

gezegd is: het bewijs als zoodanig is of doelloos of overtollig. Ik ga geen

bewijs leveren, dat ik besta of gij bestaat, en zoo ook komt het niet te pas

bewijzen te geven voor de exsistentia Dei. Het behoeft ook niet, als de sensus

divinitatis in ons is. En hoe schoon ook het bewijs schijne, toch zal de mate-

rialist of atheïst altijd een uitweg weten te vinden en nimmer zal hij langs

den weg van een mathematisch bewijs te brengen zijn tot de erkentenis, dat

God bestaat.

E. Het historische heivi^s.

A. 1, Het historische bewijs is, zooals de naam reeds aanduidt, niet op een

bepanld punt gericht, maar omvat verschillende gegevens. Zelfs kan men niet

eens zeggen, dat het een historisch karakter draagt.

Het eerste, wat bij het historische bewijs gewoonlijk op den voorgrond treedt,

is het feit, dat er bij alle volken en volksstammen eene zekere G-odsvereering,

eene zekere culte bestaat. (Dit is dus meer ethnologisch dan historisch.) De

redeneering is dan aldus: „Vind ik dat verschijnsel l)ij alle volken, dan moet

het behooren tot de mitnur van den mensch. En als de natuur van den mensch
vanzelf de Godsvereering met zich brengt, dan moet zij reeds in de schepping

aan den mensch gegeven zijn." Reeds Cicero wees daarop. En dit is telkens

herhaald, helaas, maar al te dikwijls, om er de cognitio Dei insita op te fun-

deeren. Zelfs vindt men dit nog min of meer in Calvijns „Institutie", waar
hij het hier vermelde verschijnsel wel wat sterk op den voorgrond dringt.

2- Hoe hebben wij over dit bewijs te oordeelen? Als het gelden zal als

bewvjs, dan moet het genomen worden als bewijs voor iemand, die niet in God
gelooft, en wel zóo, dat stringent logisch voor de rechtbank van ons denken

de zaak worde opgezet, zoodat het ons denken dwingt, om tot het bestaan

van God te komen. Er is hier geen sprake van iemand, die gelooft, maar van

iemand, die God buiten zijn denken gesloten heeft en dien ik nu zal gaan

dwingen door eene redeneering, om God in zijn denken op te nemen. Welnu,
als ik mij nu zoo iemand voorstel, die weigert, God in zijn denken op te

nemen, en nu tot hem zeg: „Bij alle volken neem ik het verschijnsel oener

zekere Godsvei-eering waar/' is dan zoo iemand gedwongen te erkennen, dat

er een God bestaat? Immers neen, volstrekt niet. „Want," zoo zegt hij immers
aanstonds, „dai kxm ook op eene dwaling berusten; door misverstand of vergis-

sing kan die bij het eerste menschenpaar of bij Noach zijn opgekomen, waar-

door het volkomen begrijpelijk is en zeer natuurlijk, dat die traditie naar alle

kanten meegegaan is. In de tweede plaats vindt men bij alle volken eene zekere

culte, ja; maar met deze opmerking, dat die zeer intens is bij de minder ont-
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wikkelde volksmassa, maar ivordt afgelegd, zoodra men tot liooger ontwikkeling

komt, tenzij men ze in stand houdt ter wille van de massa. In den keizertijd

in Rome; ten tijde van Öocrates in Griekenland; zoo ook ten onzent in de

beschaafde klassen, en dat niet alleen in onze dagen, maar ook ten tijde der

reformatie ; en eveneens in China en .Japan ; ziet men zulks bevestigd. Alleen

in Indiö vindt men het minder, maar daar draagt de religie ook een te philo-

sophisch karakter. De traditie der volken is ontstaan uit een gevoel van bene-

penheid, omdat men zich de dingen verkeerd voorstelde en nu geen weg wist

met de verschillende natuurverschijnselen en beangst werd door den tegen-

spoed. Zoodra echter het bewustzijn helderder wordt, verdwijnt dit vanzelf en

komt de philosophie in de plaats van de religie."

3. Men ziet dus, dat men ook met dit bewijs niets hoegenaamd vordert.

Maar aangenomen ook al. dat ik (^ok 1)1] de moer ontwikkelde volkskla.ssen

die religieuse verschijnselen kon waarnemen, dan zou ik daaruit nog niet

kunnen concludeeren, dat er een God bestaat. Wel zou de conclusie volgen,

dat er zekere religieuse gewaarwordingen in den mensch gevonden worden.

Maar oni daaruit te besluiten tot het bestaan van God is onmogelijk, daar ik

nooit dril sjwong kan maken van de mensdielijke natuur, die zich alzoo voor-

doet, tot God als een wezen, dat buiten die natuur bestaat.

4. Dit bewijs heeft daarom wel kracht en beteekenis, maar in een ander

opzicht. Wanneer ik namelijk in mij gewaarwerd den sensus divinitatis, maar,

met andere menschen sprekende, niet iets gelijksoortigs vond, dan zou die

sensus divinitatis in mij een onverklaard verschijnsel voor mij wezen en had
ik als het ware geheel alleen tegenover de gansche wereld den strijd van het

geloof te voeren. Maar vind ik daarentegen datzelfde verschijnsel terug bij

anderen, die ik lieflieb en met wie ik omga, dan wordt de sensus divinitatis

bij mij sterker en duidelijker; en hoor ik dan, dat er niet alleen in mijne

naaste omgeving, maar bij alle volken eene zekere religieuse culte is, dan is

(/(' conclusie gewettigd, dat ook hij hen die cidte nit eenzelfden sensus divinitatis

is opgekomen, dat die sensus dus niet iets speciaals is van mij, maar behoort

tot het tvezen der menschelijke natuur. Door dit bewijs versterk ik dus mijne
niane tegen den twijfel, die mocht oprijzen. Maar dat is natuurlijk gansch iets

anders dnn itmiand. die niet gelooft, de zaak zóo voorleggen, dat ik licm

dianoëtisch dwing, om mij toe te stemmen, dat God is.

B. 1. Een andere vorm van het historisch bewijs redeneert aldus: Ik zie in

bet menschelijk geslacht niet een aggregaat van atomen, maar natiën, volken

en geslachten, die onder elkander woelen en worstelen, terwijl er toch door

al die wrijving en botsing heen een zekere gang en looj) is in de ontwikkeling

van dat menscJielvjk geslacht. Het is niet een eindeloos Eincilci. maar een 2n'oces,
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een vooruitgang, een zich richten naar een l)epaald doel. De constellatie dei-

vorige eeuwen bijv. heeft er toe medegewerkt, om het leven van het oosten

naar het westen te verplaatsen; van achteren bespeurt men, dat het eene

verplaatsing was van het eigenlijke leven van Azië naar Europa. Vroeger was

dat ook wel geschied onder de Grieken ; in de Levant en beneden de Alpen
;

maar dat was meer eene Aziatiseering van Europa dan eene Europeaniseering

van Azië. Uit het oosten kwamen toen de priesters met hunne wijsheid naar

Rome; er was eene bepaalde bezigheid, eene heidensche missie van het hei-

densche Azië op het heidensche Europa. In Azië was zoozeer het middelpunt

van het leven, dat daar ook de Christus is geboren en van daar heel de Christelijke

kerk is uitgegaan. Van lieverlee sterft dan Azië weg en Zuid-Europa vervalt,

terwijl alle factoren saamwerken, om het leven te verplaatsen naar Noord-

Europa. Van daar is het weer overgebracht naar Amerika, om daar onder een

nieuwen vorm op te treden. Welnu, zoo is er in de geschiedenis van de

wereld een pi'oces met gang, stuur en richting. Nunc quaeritur : Hoe komt

dat"? Heeft Alexander, die zoo sterk geprepareerd heeft, bedoeld het leven

naar Europa over te brengen? Heeft Karel de Groote, die als de van God

daartoe gestelde man optrad, om het leven in Noord-Europa te wekken, dat

bedoeld? Hebben die menschen dat er op toegelegd? Neen. in het minst niet
;

alles is zonder afspraak gegaan zooals het ging. Geschiedt deze processus dan

byj geval? Neen, dat kan niet. Onder al die natiën en volken, bij al dat werken

en woelen niemand met een plan in zijn hoofd, slechts onbewuste actiën,

waaruit toch zulk een resultaat geboren wordt, — neen, dat kan niet zijn, er

zit veel te veel idee in. Ja, er is een denkende geest in, er moet een God zijn,

die de volken leidt en het al bestuurt.

2. Hier geldt hetzelfde, wat bij het physico-teleologische bewijs gezegd is,

want het is niets dan dit bewijs, toegepast op de historie. „Er is van al die

actie der volken een tékog, dat tüog moet een peneerder hebben, die poneerdei-

moet bewustzijn hebben, dus is de exsistentia Dei bewezen." De pantlieMen

van allerlei gading staan met hun antwoord gereed: „Daar weet gij niets van.

Waarom kan niet het menschelijk geslacht, als eenheid genomen, zooveel

uitnemende voortreffelijkheid bezitten, dat het zoo vooruitgaat? Waarom zou

men het niet pJiysiologisch kunnen verklaren? Gelijk eene plant, naar boven

schietend en zich ontwikkelend, te schoener zal wezen, naarmate ze fijner is

van aard, waarom zou zoo ook niet de menschheid eene gansch uitnemende

en voortreffelijke eenheid kunnen zijn? Zeer zeker, van toeval is hier geen

sprake, maar evenmin van een riXog; het is (1(^ bon sens, de innerlijke whjsheld,

die schuilt in het menschelijk geslacht, waardoor het raadselachtige in de ver-

schijnselen wordt verklaard."
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3. Het is waar, dit zeggen is niet voldoende, om het verschijnsel te verkla-

ren. Maar zoo voelt men toch, dat men, ja, icel tot eene oorzaak kan conelu-

deeren, maar die evengoed eene intramundane, immanente sapientia kan zijn

als eene extramundane.

Zoo vordert men ook met dit bewijs niets. Vooral de pantheïsten hebben

zich veel met de historie beziggcliouden, natuurlijk, want het Ttdvta. qsï der

historie komt hun uitnemend in 't gevlei.

Ook hier ontmoeten wij, gelijk bij het physico-teleologische bewijs, tweeërlei

richting onder de ixmtheïsten. Eenerzijds hen, die zeggen, dat die voortreffelijk-

heid in de menschheid zit. En anderzijds hen, die beweren: „Neen, ze zit in

ró Ttüv, in den kosmos als geheel genomen, en eerst van daaruit ontwikkelt zij

zich in het menschelijk geslacht."

Bovendien komen er bij de belijdenis van een regimen Dei in de historie

vele dingen, die men uit een alwijs bestuur van God niet kan verklaren,

bijvoorbeeld de sluipmoord van Prins Willem en tal van andere feiten. Hoe

dikwijls is niet eene kostelijke beweging voor do vrijheid met geweld onder-

drukt ! Hoezeer is de reformatie tegengestaan in Spanje, in Polen, in België !

Denkt daarbij aan tyrannen als Lodewijk XIV en Napoleon! „In een woord,"

zoo zegt men, „ge hebt wel gelijk, het gaat nog al, en er komt wel wat van

terecht, maar het is toch volstrekt niet Goddelijk, er is toch eigenlijk maar

weinig van terecht gekomen en veeleer hebben wij te klagen over achterlijk-

heid; als er een God is, dan is het wel een booze God, die de ontwikkeling

tegenhoudt en zelfs in de natuur zooveel laat verderven ; bijv. een tijger, die

een mooi hert verscheurt, wijst veeleer op een naren toestand."

In een woord, bij al zulke „bewijzen" is er door de tegenstanders zoo over

en overveel tegen in te brengen, dat er nooit, zelfs van verre niet, eene strin-

gente conclusie uit te trekken is. Wij als Christenen moeten veel te veel

rekenen met den factor van de zonde en den toorn Gods, om de dingen te

kunnen verklaren, dan dat wij uit den loop der historie eene dwingende con-

clusie zouden kunnen trekken omtrent het bestaan van den nazijQ twv ndvrwv.

II. Uit het gezegde zal ons duidelijk zijn geworden, dat en waarom in deze

heivijzen niet aan o)is gegeven is wat icerd beloofd, om nl. op het terrei)i van het

denken wie geen God erkende te dwingen, dat hij voortaan een God in zij)i den-

ken opnemen en niet langer aan het bestaan ra)i God twijfelen zon.

Toch hebben ze historische beteekenis en waardij in anderen zin.

De Gereformeerde kerken zijn nooit vervallen in de f(Kit, om uit dit soort

7
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bewijzen het bestaan van God af te leiden. De poging en methode, om door

middel van het denken Goddelijke zaken te bewijzen, is niet uit den tijd der

reformatie, maar uit het laatst der vorige eeuw, uit de dagen van de siix)reynatie

der Wolffiaansche philosophie. In de dogmatiek van Wyttenbach, „Dogmatica

mathematica", worden de hoofdvoorstellingen van een dogma genomen als te

bewijzen stellingen, en wel te l)ewiizen niet uit de Schrift, maar door middel

van syllogismen. Men begon dan natuurlijk zijne dogmatiek met het Ijewijs,

dat er een God is. Anders had men er immers verder niets aan. Men sprak

en schreef dan, alsof men te doen had met menschen, die nooit van God
gehoord hadden. En eerst als dat bewijs was afgehandeld, ging men over tot

een volgend punt.

Onze vaderen gingen dien weg niet op. Toch is het noodig, de positie onzer

vaderen in deze materie te bespreken, omdat men bij oppervlakkige beschou-

wing licht tot eene tegenovergestelde conclusie zou kunnen komen. Bij hen

namelijk vindt men niet alleen deze vijf bewijzen, maar zelfs nog meerdere,

die ook bij hen worden aangevoerd tegen het atheïsme, het ongeloof en den

twijfel, die toen reeds begonnen te spoken. Oppervlakkig krijgt men daarbij den

indruk, dat metterdaad onze vaderen de exsistentia I)ei met zulk soort bewijzen

wilden staven. Doch dit is niet het geval.

Voetius vraagt in zijne „Disputationes", I, pag. 165, of men het bestaan

van God ook mag bewijzen, en antwoordt: Op zichzelf niet, maar men mag
het wel doen in zijn strijd tegen de atheïsten, en dus ook in academische

studiën, „ut armentur theologi contra haereticos et atheïstos." En na deze

distincties gemaakt te hebben, gaat hij dan aldus voort: „His admissis

distinctionibus admittimus inter Christianos non debere disputari an sit Deus,

siquidem necessitatem nobis non facit impiorum importunitas." Men ziet dus,

dat volgens Voetius in de dogmatiek als zoodanig, d. i. in de belijdenis van

de Christelijke kerk op Christelijk terrein, de kwestie van het bestaan Gods

niet eens mag gesteld worden („non debere disputari an sit Deus"). Ze mag
alleen aan de orde komen tegenover atheïsten. En bedoelt Voetius daarmee

nu, dat men het aan die atheïsten dan toch zal bewijzen? Neen. Maar wij

moeten aan de atheïsten bewijzen — en dat kan — , dat zij met hun stelsel,

waarbij zij een God loochenen, niet uitkomen. Men kan nooit een atlieist

bewijzen, dat er een God is, maar als hij ons aanvalt, dan kunnen wij door

middel van de vijf genoemde bewijzen hem duidelijk maken, dat zijne rede-

necring hem nooit kan leiden tot verklaring van de problemen. Want dit is

juist het eigenaardige bij die menschen, dat zij voortdurend zich aanstellen,

als bezaten zij de wetenschap, als stond hun stelsel muurvast, en als was er

voor hen geen probleem meer. Daartegen nu doen deze bewijzen dienst als
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arma („ut annentur"), niet om door die wapenen hen te dwingen tot erken-
tenis, maar om hen af te slaan van het ChristeUjk erf, en te beletten, dat
hunne theorieën twijfel zouden werpen in het hart der Christenheid.

Bij A m a n d u s P o 1 a n u s, die zich tamelijk breed met deze kwestie heeft
beziggehouden, worden die overwegingen dan ook niet gebezigd als bewijzen
voor de exsistentia Dei, maar om den band te leggen tusschen de theologia
insita en de theologia acquisita. De eerste wordt, evenmin als de wederge-
boorte, ooit anders dan door God zelf gewerkt. Doch gelijk de bekeering ook
tot stand komt door eene daad Gods, maar met medewerking van den mensch,
zoo ook is er in de theologia acquisita wel eene daad Gods, maar onder
medewerking van den mensch, die de theologia insita bezit. Door te letten
op den kosmos, het denken, het tüog, de zedelijke wereldorde en den loop
der historie, wordt èyi riav xoiriwatav de aïSLog 8vva\iig -Aal 9-si6tr]g tov &£ov erkend
in de theologia acquisita.

In dienzelfden zin wijst Ur sinus, in zijne „Loei", pag. 459, op de navol-
gende gegevens, die tot de ontwikkeling van de theologia acquisita bijdragen :

P. op de orde en het regiment, dat in den kosmos zichtbaar is;

2<\ op ons zelfbewustzijn en op onze geestelijke instrumentatie, waarvan
hij, na ze aangewezen te hebben, zegt: „Cum igitur mens humana non sine
principio csse potest neque a se ipsa exsistat, necesse est aliquam naturam
intellectricem esse, quam Deum nominamus"

;

3^\ op onze zedelijke ideeën, de zedelijke wereldorde;
4'\ op de zekerheid van de axiomata en principia, waaruit wij i-cdeneeren;
5'. op de conscientia, die ons verwijt;

*

6o. op de poena iniustorum;

70. op de societas politica;

8'\ op de motus heroïci, waaronder men destijds verstond de hoogere
inspiratie bij kunst, gevecht en andere hoogere momenten, de bezieling door
een hoogcr vuur, al wat zich in den mensch openbaart als de inspiratie van
eene hoogere macht, zooals wij spreken van „kunstinspiratie"

;

9"^. op het profetismc, het vooruit verkondigen van gebeurtenissen, die eerst
daarna geschied zijn;

lOo. op de teleologische orde in de schepping;
en 11e. op de onafgebroken reeks van oorzaken en gevolgen, die wij in het

bestaande waarnemen.
In wat hier opgesomd wordt, zijn dus die latere „bewijzen" niet alleen

begrepen, maar zelfs nog verrijkt. Maar ze komen bij Ursinus niet voor, om
de exsistentia Dei te bewijzen, maar om de cognitie Dei insita, die op zich-

zelve niet meer dan een besef en gewaarwording is, over te leiden in ons
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bewustzijn tot de belijdenis van Hem, die de oorzaak van al die dingen is,

en zoodoende al wat daarbuiten waargenomen wordt, in rapport te brengen

met wat wij in onszelven ontwaren, waardoor wij voor dat alles eene ver-

klaring vinden.

Bij P o 1 a n u s, 11^' dl, cap. IV, vinden wij veertien zulke momenten opge-

noemd. Hij heeft er meer, omdat hij de portenta, de animae immortalitas en

de cultus generalis mee opgenomen heeft. Wie Cicero kent, weet, dat deze

opmerkingen van portenta, divinatio etc. genomen zijn van Cicero, die in

zijne verhandeling „de natura deorum" een breed betoog heeft over het

bestaan der goden, waarin hij de meeste dezer punten reeds noemt.

Het is, als men dus wil, uit de theologia naturalis de verschillende gegevens

saamlezen, om de cognitie Dei insita te hulp te komen en te geraken tot de

cognitio Dei acquisita.

Met een enkel woord wijzen we nog op den stand dezer kwestie in de

Middeleeuwen, bij de scholastieken. Thomas van A q u i n o vraagt (Pars I,

Quaest. 2, art. 3), „an pröbari potest esse Deum". Hij zegt dus niet :• debet

probari, en op grond van die probatio moet men het gelooven ; neen, Thomas

staat in het uitgangspunt van de religie zuiver. Maar tegenover hen, die het

bestaan Gods loochenden, wijst liij aan, dat men potest probari langs vijf wegen:
1**. Er is niet alleen eene substantie, maar ook een motus in rebus, zoowel in

de natuur als in de geschiedenis etc. Die motus kan niet uitgaan van de zaak

zelve, want die wordt bewogen ; dus moet er een motor zijn. En die centrale

motor, die alle dingen beweegt (Act. 17 : 28), kan niet anders wezen dan God.

2°. Er is een n»xus causarum (dit gaf Thomas nog niet in den vorm van

het kosmologische bewijs).

3°. Al wat bestaat, is contingent, dus had ook niet kunnen bestaan en is

derhalve niet necossarium om tot exsistentie te komen. Al wat contingent,

dus niet necessarium is, onderstelt een necossarium, het eenige, waardoor de

contingentie kan worden opgeheven. En iets, dat in zichzelf necessarium is,

kan alleen God wezen.

[Ons spreekt dit bewijs weinig toe, maar in dien dialectischen tijd was het

zeer „palckend". Die kwestie hing nauw samen met den strijd tusschen liet

nominalisme en hot realisme. Vandaar, dat men zooveel waarde liechtte aan

dat „contingent" en „necessarium".]

4*^. Thomas redeneerde ook e gradibus (ook eene echt scholastieke manier

van bewijzen). Wij nemen in het leven proportiën waar. Eene zelfde hoeda-

nigheid of eigenschap kan onderscheiden van graad en intensiteit zijn. Door

dit graadverschil is eene oneindige reeks geopend; en dus moet ik als rustpunt

van mijn begrip iets hebben, waaraan die eigenschap in den hoogsten graad
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eigen is, per cminentiam. Dat „iets" iiii kan niet maar in de lucht /.weven,

maar die hoogste graad der eigenschappen moet vastzitten aan een substraat,

dat eene eminente substantie wezen moet.

En 5**. Er is eene gubernatio rerum, want zonder dat de menschen van

elkander afweten, is er zekere stuur en richting in het leven, die van buiten

af aan de individuen moet gegeven zijn. (Dit komt dus neer op het historisch

bewijs.)

Het loont de moeite niet, om op deze vijf wegen afzonderlijk in te gaan;

immers, bij Ursinus en Polanus vindt men ze breeder, en de latere philosophie,

met name in Wolffs dagen, geeft dezelfde gedachten veel concreter. Ik wees

er alleen op voor den stand der kivestie in de Middeleemven. Er tvas volkomen

absentie van religieuse gedachten, het tvas al puur dialectisch. De vijf bewijzen

van Wolff staan dan ook veel hooger, waar ze onmiddellijk aansluiten aan het

religieuse en zedelijke leven in den mensch.

III. Resnmptic der paragraaf.

1°. De exsistentia Dei kan daarom nooit door denkoperatiün bewezen worden,

omdat men langs dien weg nooit vci'der kan komen dan tot het postuloei-en

van eene x .en niet dan door eene iista^aaig dg allo yivog den sprong kan maken

van de cogitatio tot de res, noodig om tot de exsistentia Dei te geraken.

2<*. Al ons denken is in zijne vormen ontleend aan de eindige vormen dezer

wereld en draagt dus een eindig karakter, waardoor nooit een oneindig resul-

taat kan bereikt worden (iets, wat vooral bij het ontologisch bewijs geldt).

S**. Ook al schieten deze „bewijzen" te kort, waar ze strekken moeten, om

aan een ongeloovige het bestaan van God te bewijzen, toch hebben ze dubbele

waardij :

a. als het atheïsme opkomt, kan men er mede aantoonen, dat dit met al

zijne redeneeringen in zijn eigen garen verward raakt, waardoor men, negatief,

het atheïsme afbreuk doet;

b. ze zijn alleszins geschikt, om, waar nog eenige sensus divinitatis is over-

gebleven, maar deze onder den storm van allerlei bedenking en twijfel niet

meer gehoord wordt, dien sensus weer te prikkelen, de zenuwen van dien

sensus weer tot energie te brengen, en zoodoende dien sensus divinitatis te

bekwamen, om de macht van den twijfel weer te boven te komen.



§ 4. Notiones falsae.

De cognitio Dei insita, ui verband met de ücquls'da iiU den. kosmos,

leidt, zoolang ze normaal umrkt, rechtstreeks tot het theïsme en mono-

theïsme, dat is tot de erkentenis van een zelfbewust Wezen, dat, onder-

scheiden van den kosmos, zelfstandig in zichzelven bestaat, en nochtans

niet afgescheiden is van den kosmos, maar dien dragende en in stand

houdende door zijne alomtegeniüoordige kracht. Als zoodanig is dit e'ene

Eeuwige Wezen tegelijk transcendent, dat is van den kosmos onderscheiden,

en ten andere immanent, dat is den kosmos vervullende'. Geraakt daaren-

tegen de cognitio Dei insita èn op zichzelve èu in verband met de acquisita

in het ongereede, dan lüordt deze notio Dei noodwendig vervalsclit, om

ten laatste om te slaan in haar tegendeel, dat is in de priiicipieele loociie-

ning van het Eeuwige Wezen. Die vervalsching keert zich of tegen de

transcendentie en ivordt dan pantheïsme, of tegen de immanentie

en wordt dan deïsme. De j)^'^ncipieele loochening va)i God leidt tot

atheïsme, materialisme en diabol is me. Aldus kant het ongeloof

zich naar de idee tegen liet geloof aan.

Historisch heeft zich. het paganisme in zijne gradaiiën van animisme,

fetischisme, natuuraanbidding, beeldendienst, mensch en stacUvergoding

uit deze vervalsching, en practisch het leven der goddeloosheid uit deze

loochening ontwikkeld. Het mag dus niet zoo voorgesteld, alsof het paga-

nisme in zijne onderscheidene gradatiën van het lagere tot het Jioogere

ware opgeklomm.en en alsof eerst allengs uit dit paganisme het monotheïsme

loare ontstaan. Maar omgekeerd ligt het uitgangsp)md van alle polgtheïsme

in een oorspronkelijk monoUmsme, reeds blijkens den henotheïstischen

trek, die het veelal nog kenmerkt. Dat deze ontaarding en verbastering

van het monotheïsme niet bij alle volkeren tot dezelfde uitkomst heeft

geleid, moet verklaard worden uit hun verschillenden aanleg, tvoonplaats

en historie.

Eenmaal uit het monotheïstisch sjwor geraakt, keert de religieuse aan-

drift daarin nooit uit zichzelf, maar alleen door supranatureele imverking

iveer terug. De jMlosophie, zoowel oude als nieuive, roorzoovcr zij theorie

over den grond, den oorsprong en het bestand der dingen ontwikkelt.
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loopt md deze historische vervalsching en loochening van het monotheïsme

parallel en moet daarom, zoolang ze buiten de revelatio speciaïis blijft

staan, altoos luecr bij het pantheïsme, deïsnie of atheïsme uitkomen.

Geraken ook de volkeren bij inzinking van de nationale religie iveer onder

den invloed van deze philosophische constructiën, dan keert allengs ook

de paganistische karaktertrek terug, gelijk nu reeds merkbaar is in het

spiritisme, in de verheerlijking van gestorven genieën, in de vergoding

van den staat, in het Comtisme en in de allerwege herlevende sympathie

voor het Boeddhisme. Alleen de Christelijke iMlosophie is in staat, dit

valsche spoor te wjjden.

I. Wij hobbcn, gelijk het opschrift reeds zegt, in deze paragraaf te handelen

niet over den rechten weg, maar over den zijweg op religieus terrein, waarin

de mensch verloopt, zoodra God hem loslaat en overgeeft aan zijn eigen zin.

Maar in den loop der gansche paragraaf wordt hieraan vastgehouden, dat de semus

divinitatis in den mensch is en blijft. Alleen het materialisme maakt hierop eene

uitzondering, gelijk wij later zullen zien, niet het atheïsme en allerminst het

diabolisme. Integendeel, juist het diabolisme is een sterk bewijs, dat er eene

innerlijke aandrift werkt, die tot aanbidding van Clod moest uitdrijven. De

sensus divinitatis toch is niet alleen in den geloovige aanwezig, maar een

algemeen verschijnsel, al is men het zich niet algemeen bewust en al is het

nog veel minder bij ieder actueel werkend. Potentieel is deze sensus aan ieder

mensch gegeven.

Het recht, om hieraan vast te houden, wordt niet verkregen door eene

optelsom te maken van alle menschen, maar hierdoor, dat de menschheid in

al die perioden, die plaatsen en die kringen, waarin de groote evolutiën van

het proces der menschclijke historie hebben plaats gegrepen, altijd in den

diepsten wortel door dezen sensus is gedreven. Wat behoort tot het wezen van

den mensch, maakt men niet op uit ingezonken, slappe perioden, maar bij de

onlKikkeling der uiterste energie, als een volk of werelddeel als gesleept wordt

tot nieuw leven. Welnu, als ik nu zie, dat het materialisme heerscht in slappe

tijden, en dan zelfs bij geloovigen, en dat omgekeerd in die perioden, waarin

de energie wakker wordt geschud, niet alleen ook de sensus divinitatis, maar

juist die sensus als de machtigste factor optreedt, dan is mijne conclusie, dat

'die sensus ptotentieel gegeven is in de menschelijke natuur. Als zoodanig komt hij

in deze paragraaf voor.
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Wc zien eerst, waartoe de sensus divinitatis leidt in gezonden staat, daarna,

welke wrange vruchten hij draagt, als hij in het ongerecde komt.

II. Waartoe leidt in normalen toestand de sensus divinitatis ?

Als de sensus divinitatis gezond blijft en zich in actu ontwikkelt, dan leidt

hij tot de belijdenis van het theïsme en monotheïsme, zegt de paragraaf.

a. De kwestie is deze, of de sensiis divinitatis ons een iets of een iemand,

eene zekere x, eene gewelddadige macht, of wel een persoon leert kennen;

met andere woorden, of hij al dan niet een „ik" stelt tegenover ons eigen ik.

Daarop nu moet dit geantwoord. Wij, zooals wij in den kosmos staan, zijn

er ons onmiddellijk van bewust, dat ons menschelvjk leven hooger staat dan het

leven van den kosmos buiten ons. Ook al is het, dat een leeuw, een tijger enz.

een geweldigen indruk op ons maken, toch verliezen wij geen oogenblik het

besef, dat wij als mensch hooger staan dan zoo'n beest, dat ons leven van een

hooger soort is dan het leven der natuur. In die natuur zelve onderscheiden wij

weer ; een ieder ziet en tast, dat daar het organische leven iveer veel hooger staat

dan het anorganische. — Nu is een iets, als zoodanig genomen, nog niet eens het

organische leven, want zoodra wij een iets als een organisme zich zien ontplooien,

dan openbaart zich meer dan eene x; immers, van eene x weet ik niets.

Ik heb dus drie gradatiën: de anorganische natuur, de organische natuur en

de menschenwereld. Maar bij die onderscheidingen blijven wij niet staan. In

onszelven toch onderscheiden wij onmiddellijk weer tusschen onze zinnelijke,

uitwendige, lichamelijke natuur en onze geestelijke, verborgen natnnr. En in

de laatste onderscheiden wij tusschen de dingen, die constant blijven, en de

dingen, die wisselen. De gewaarwording, de neiging, alles ivisseU, uitgenomen

het e'ene constante, nl. het substraat van al die gewaarwordingen enz., ons ik.

Wat is nu voor ons besef hooger, dat wisselende of dat constante? Ieder mensch

voelt, dat het ik in hem, juist omdat het constant is, dat hooge en eminente

is, waardoor hij zich tegenover heel den kosmos de meerdere gevoelt. Van

alles — tot deze conclusie leidt de gansche positie van den mensch in den

kosmos — van alles, wat wij in den kosmos waarnemen, is ons ik het eenig

constante, ivezenlijke en hoogste.

Hoe ontwaren wij nu de aandoening van de macht Gods in ons binnenste,

als beneden ons ik staande of als een, die ons ik zelf aangrijpt? Hoe ook de

machten der natuur ons aangrijpen, altoos gevoelen wij, dat die nooit ons ik

kunnen grijpen. Maar in tegenstelling daarmede ontwaren wij, dat de sensus

divinitatis minder ons lichaam en minder de kwaliteiten van ons innerlijk
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leven; maar Juist ons ik aangrijpt. Ons lieluiam toch ervaart er in onzen

zondigen toestand al heel weinig van ; eene zweer aan de hand bijv. zal ons

geene onmiddellijke gewaarwording van God geven. Zoo zijn er ook vele

dingen in het leven van onzen geest, die buiten God om gaan. Men kan dagen

achtereen in de dogmatiek en zelfs in den locus de Deo zitten studceren,

zonde]- eenige gewaarwording van God ! Maar als wij op den sensus divinitatis

komen, dan gevoelen wij onmiddellijk de aanpakking daarvan op ons ik. In

de conscientie kunnen wij het verschil tusschen het oorspronkelijke en het

afgeleide niet meer merken; maar in oogenblikken van heiligen ernst en

aanbidding, bijvoorbeeld bij het doen der levenskeuze, dan grijpt die over-

weldigende macht rechtstreeks ons ik aan, en niet slechts eene kwaliteit.

Die onbekende, die ons diis aangrijpt, kan niet behooren tot de lagere gradus

der scala, daar hij zich ontdekt als ons ik aangrijpend, maar moet minstens

beantwoorden aan de gradatie van ons ik. Hij kan niet behooren tot de

wisselende dingen, noch tot de anorganische of organische natuur, veel minder

kan hij eene x zijn. Neen, maar de sensus divinitatis is de aangrijping van ons

ik door een ander ik. Verder kunnen wij thans niet komen. Straks, bij de

leer der Triniteit, zal blijken, dat dit ik veel hooger leven heeft dan het onze.

Maar in het stadium, waar we thans zijn, uitgaande van den sensus divini-

tatis, komen wij tot de belijdenis van een ik. dat tegen ons ik overslaat.

b. Wij, zooals wij als menschen bestaan, kunnen door geene lagere ivezens

gekend worden. De dieren kunnen zeer zeker iets van ons kennen ; zij kunnen

ons bloed proeven, onzen adem kennen, onze voetstappen ruiken etc, maar

ze kunnen niet doordringen tot eene hoogere uiting van ons leven, veel minder

tot ons innerlijk bestaan, ons ik. Het is bi^ia uitsluitend zekere somatische

affiniteit, die eene zekere somatische kennis vergunt en doet komen tot eenige

gewaarwording van 's inenschcn ivil. Maar bij niensch tegenover mensch is er

eene heel andere ervaring. Hebben wij te doen met iemand, die ons langer kent,

een doordringenden blik heeft, psychologisch gevormd is en wijzen zin bezit,

dan kan het ik van onzen naaste soms bijna tot in het centrum yM\ ons

eigen wezen doordringen. Dan staat er een ander ik tegenover het onze, en soms

is het, of het ik van onzen naaste in ons eigen ik inwoont. Hoe machtiger dat

ik is ontwikkeld, met hoeveel meer bewustheid dat ik leeft, des te meer is onze

naaste in staat, om ons ik aan te doen. Zijn ik, omdat het een ik is, kan zóo

in ons ik indringen, dat het ons ik, altijd tot op zekere hoogte, kent en verstaat.

Bij den sensus divinitatis nu ontwaren wij niet alleen, dat er eene macht

in en rondom ons is, maar wij ervaren er onmiddellijk, op doordringende

wijze, bij, dat ivij van binnen bespied en gekend worden. En dat gevoel bij dien

sensus divinitatis, van bespied en doorboord te zijn, is veel machtiger en
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sterker dan wij ervaren bij een raenscli, die in ons indrong. De sensus divini-

tatis heeft dus deze dubbele Icwaliteit: 1°, dat hij ons die innerlijke bespieding

doet ervaren, die het naast haar avdXoyov heeft in den doordringenden blik,

dien het ik van een mensch op ons richt; maar ook 2^, dat wat bij den

mensch i-n iisQovg plaats heeft, daar in den meest volstrekten zin wordt gevonden.

Ook langs dezen weg komen wij dus tot geene andere conclusie dan zoo-

even. Wij ivorden imvendig aangedaan niet als door een iets, maar als door

een ande?' ik, dat in veel eminenter zin dan eenig ik van menschen in ons

wezen indringt.

c. De sensus divinitatis grijpt den mensch inwendig aan, niet alleen om
hem te doen gevoelen: „Gij zijt gekend, doorgluurd en bespied tot in het

innige innerlijk van uw wezen en van uw ik", maar geeft hem ook onmid-

dellijk het besef van beoordeeld te ivorden. Niet alleen blijft de binnenste wortel

van mijn wezen niet verborgen, maar er gaat in den sensus divinitatis ook een

oordeel over mij uit, en ik word alzoo gedwongen, om mijne onvergelijkelijke

minderheid te erkennen. Er is zelfs geen oogenblik worsteling: „AVie zal

hoerschen, Gij over mij of ik over U?" maar een onmiddellijk neerwerpen

op de knieën en een brengen tot aanbidding.( Men houde in het oog, dat hier

gehandeld wordt van den onverdoruen toestand.) En niet alleen tot de erken-

ning van de volkomen en absolute hoogheid van dat ik over mijn eigen ik

dwingt mij de sensus divinitatis; het is niet alleen een almachtig ik, maar

ook een rechterlijk ik, dat zich aan mijn innerlijk bestaan komt openbaren.

En daar nu oen oordeel over mijn innerlijk bestaan niet mogelijk is, tenzij er

aanwezig zij bewustzijn en in dat bewustzijn do kennis, beide hoe ik zijn moet

en hoe ik ben, zoo volgt ook' langs dezen weg, dat de sensus divinitatis,

waar hij normaal werkt en actueel ontwikkeld is, zijn inhoud volstrekt niet

lieeft uitgesproken in de erkenning van een iets, maar volledig eerst dien

inhoud uitput in de belijdenis van een ik, machtiger dan het eigen ik, en dat,

wijl het oordeelt, een betcust ik in mijn binnenste is.

d. De vraag kon rijzen, of dat almachtig ik, waardoor ik mij in mijn bin-

nenste voel aangegrepen en toegesproken, cdtoos hetzelfde tvas. dan tvel of het

nu de eene, dan de andere macht was. Natuurlijk, op polytheïstisch terrein is

die gewaarwording vervalscht; daar juist gevoelde men ze als eene aangrij-

ping van onderscheidene machten. Maar in jiornialen toestand doet zicli bij den

sensus divinitatis juist het omgekeerde verschijnsel voor, nl. dat men te allen

tijde de constantheid ontwaart van dat ons aangrijpende ik. Als gedooptcn en

belijders van den Christus kunnen wij dat in onszelven zien, door de herstel-

ling van den sensus divinitatis krachtens de palingenesie. Zeer zeker wordt

die herstelling verstoord, maar toch, wij behoeven niet naar een vreemde te
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gaan, want zooveel heeft de palingenesie wel hersteld, dat wij allen weten,

hoe die innerlijke gewaarwording constant dezelfde is en wij ook voor tien

en twintig jaren dezelfde oordeelcn in onze conscientie gevoelden als nu.

Nooit is er op het terrein der palingenesie eene gewaarwording, alsof nu

eens dit, dan weer dat wezen ons aangreep. Welnu, als wij nu bij dezen

actueel slechts gedeeltelijk herstelden toestand desalniettemin, bij hooger en

lager graad van wasdom in de genade, zoo voor als na .de bekeering, het ons

aangrijpend ik als een constant wezen gevoelen, dan hebhen wij recht tot

onze laatste conclusie, dat uit den scnsus dlüinitatis, normaal en actueel icer-

kend, rechtstreeks volgt de belijdenia niet alleen van het theïsme, maar ook

bepaaldelijk van het monotJieïsme, niet alleen de belijdenis van een ik-bezittend,

zelfbewust wezen, maar ook van een zoodanig wezen. En de scnsus divini-

tatis is niet _ tot helderheid gekomen en heeft zijn inhoud niet volledig als

sublimaat naar boven laten komen, of altoos bleek de inhoud van dit subli-

maat mo)iotheïstisch.

III. A. Als wij spreken van den sensus dlvinifatis in normalen zin en

actueel o)iticikkeld, dan spreken wij van eene abstractie. Ook in het paradijs

heeft Iiij alzoo n i e t bestaan. Zeer zeker was hij daar normaal, maar actu

was hij nog niet tot volkomen ontw^ikkeling gekomen, waarom onze Catechismus
(vr. 6) terecht belijdt: „God heeft den mcnsch goed geschapen. o/;fZa/t hij God,

zijnen S':hepx)er, recht kennen zou." Ware dus de normale toestand niet

gebroken, dan zou de sensus divinitatis door de theologia acquisita tot steeds

hclderd(?r ontwikkeling gekomen zijn.

[Men vorliezo dit gewichtig feit niet uit het oog: waar geene zonde tiisschen-

beido is getreden, is de ontwikkeling van don inhoud van den sensus divini-

tatis steeds vergezeld geweest van de thcophanie. In het paradijs tocli was er

niet alleen eene rechtstreeksche werking op Adams ik, maar uit het gehcele

beeld van den kosmos verscheen God theophaniscli aan hem. Waar dit er bijkomt,

daar spreekt hot vanzelf, dat zich hot monotheïsme geheel vindiceert. Maar
op dio theophanio beroept do paragraaf zich niet, omdat deze niet bedoelt,

den historischen paradijstoestand to teekencn, maar te zien wat er in den
sensus divinitatis ligt en wat er uit zijne vervalsching is voortgekomen, gelijk

wij dat terugvinden bij de culte dor verschillende volken.]

Hetgeen nu te voren gezegd is over den sensus divinitatis, houdt natuurlijk

geen steek, zoodra wij de cognitie Dei insita nemen in den vorm, waarin ze

bij den zondaar voorkomt.

Door de zonde is de senstis divinitatis niet vernietigd, maar troebel, onhelder
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geicorden in (hn zondaar. Men stelle het zich geen oogenblik zóo voor, alsof

God de Heere den zondaar iets minder zou aangrijpen dan den mensch zonder

zonde; Gods aangrijping is altoos even sterk en constant. Maar daaraan heeft

de mensch op zichzelf niets. Het komt op den sensiis divinitatis aan, hoeveel

hij er van rodt. Er kan zeer sterke geestelijke anacsthesic wezen, gelijk men
iemand, die gechloroformiseerd werd, de ledematen kan afzetten, zonder dat

hij er iets van voelt. Zoo kan ook God iemand geweldig aandoen, terwijl er

toch anaesthesie is. Of wel, iemand kan sterk aangegrepen worden, maar
zonder dat hij het verklaren kan wat hij gevoelt; dat slaat dan oni in dia-

bolisme.

In de tweede plaats: er bestond altoos rapport tnsschcn de theologia insita

en de theologia acqnisita, tusschen God in ons en God in den kosmos, bij kin-

deren bijvoorbeeld nog waarneembaar, als het onweert. Maar de natuur biedt

op zichzelf geene theophanie meer, tenzij ze extra zij, gelijk bij Abraham.

De vloek heeft een sluier over de natuur gelegd, zoodat de mensch den zoom

van Gods gewaad in haar niet meer hoort ruischen. Ook daardoor is de sensus

divinitatis in zijne ontwikkeling bedorven.

De anaesthesie, innerlijk, en de sluier over de natuur, die de theophanie bant,

uitwendig, brengen samen teweeg, dat de sensus divinitatis in den toestand der

zonde niet meer uit kan geven den inhoud, die er oorspronkelijk aan ten grond-

slag lag. En was de gemeene genade niet ingetreden, vooral in het Noachie-

tische stadium, waarbij met alle volken der aarde een verbond werd gesloten,

om de doorwt'j-king van het kwaad te stuiten, dan zou die sensus al meer en

meer verzwakt zijn, tot hij weer opwaakte in dien vorni van verharding,

waarin de verlorenen in de hel verkeeren. nl. de '^x^qu d? xbv %fóv, dat is de

vorm van het dial)olisnu'. Nu intusscheu is door de gemeene genade, vooral

na den zondvloed, dit doodelijk ziekteproces gelrroken. Vandaar, dat wij grosso

modo nog culte vinden, zoowel bij de maimen van de idee, de philosophen,

als bij die van de practijk, de heidenen. Ja, de uiting van den sensus divini-

tatis is bijkans over heel de wereld nog zoo machtig, dat een man als Cicero

u vorlniast, als hij in zijn „De natura deorum" schrijft over den sensus divi-

nitatis, in rapport met de natuur, met zulk eene hclderluid, dat gij zegt: Hoe
is het mogelijk? Natuurlijk heeft niet alleen de heidensche traditie, maar ook

de Israelietische openbaring op hem gewci'kt. Maar ook zoo toont liij nog, door

de warmte, waarmee hij schrijft, dat hij innerlijk wordt geleid, iets wat buiten

de communis gratia onverklaarbaar zou zijn.

B. De synthese, die uit de loerking Gods in ons en buiten ons concludeert tot

de belijdenis van een eenig God, is verbroken voor den zondaar. De zondaar toch.
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met zijn innerlijk verzwakt Godsbesef in de omsluierde natuur aan ziclizelven

overgelaten, mist elk spoor van de monotheïstische belijdenis. Dat deze nu wel

een spoor heeft achtergelaten en ook voor ons besef de meest natuurlijke is,

is de vrucht van de gemeene genade, en van de gratia specialis, die èn in de

wonderen op natuurlijk èn in de regeneratie op geestelijk gebied daartegen

gereageerd heeft. Maar niettegenstaande die reageerende en regenereerende

kraclit is toch de belijdenis van het monotheïsme telkens weer te loor gegaan.

Het is onmogelijk om weer de synthese te maken tusschen God in ons en

God buiten ons. De duïteit, ontstaan door de verbreking dier synthese, heeft

het polytheïsme en eindelijk het atheïsme doen geboren worden.

Wij hebben ons dus van meetaf duidelijk voor oogen te stellen, welke de

beide termen dier synthese zijn. In de paragraaf zijn daar de gebruikelijke

woorden voor gebezigd: immanentie en transcendentie.
Zirn wij eerst, wat daaronder wordt verstaan ; daarna, op welke doolpaden

elk dezer twee den zondaar geleid heeft, toen de synthese verloren was.

1. De imynanentie wordt met zoovele woorden in het Oude Testament

niet geleerd. Wel is er eene symbolische belijdenis van, in beeldspraak en

figuur, niet in dialectische noch in beschrijvende vormen.

Ps. 17 : 3: „Gij hebt mijn hart geproefd, des nachts bezocht, Gij hebt mij

getoetst." Zelfs wordt f^Hï gebruikt, dat beteekent „opsmelten, om het inner-

lijke wezen te doorzien." Daarin ligt de erkentenis, dat God het innerlijke

wezen beroert en aangrijpt, de meest kernachtige wijze om de immanentie

uit te spreken. Nog dieper gaat het, als daarbij komt: „Gij proeft de nieren."

Voorts wordt die immanentie in het Oude Testament uitgesproken met

betrekking tot de natuur. De donder is er de nin^"7ip die de cederen van

Libanon verbreekt en de hinden jongen doet werpen ; de wolken zijn het stof

zijner voeten; de Heere rijdt op de winden des hemels; de bliksemen zijn zijne

pijlen enz. Metterdaad is dit de rijkste teekening in beeldspraak van de imma-
nentie Gods in de natuur. Voorzoover de Schrift ons de natuur leert kennen,

is er onmiddellijk eene religieuse opvatting van die natuur. Men behoeft zich

niet op dezen of genen tekst te beroepen, maar het gansche Oude Testament
predikt in heel zijne kosmosverklaring eene natuur, die door God bezield is.

Leert het Oude Testament ook de transcendentie? Ja, maar eveneens sym-
bolisch. „De hemel is mijn troon en de aarde de voetbank mijner voeten." „De
hemelen, ja, de hemel der hemelen zouden Hem niet begrijpen." Al dergelijke

uitdrukkingen, die voor het grijpen liggen, teekenen ons het onderscheid tus-

schen den kosmos en het Wezen Gods. Het sterkst komt dit uit in de visioenen,
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bijv. in Jgs. 6; dan is de i^luior weggenomen en gaat de teekening geheel

boven het kosmische uit. De Heerc zit op een hoogen en verheven troon, terwijl

de aarde niets wordt dan eene voetbank voor zijne voeten.

In het Nieuwe Testament is de symbolische vorm verzwakt. Wel is er nog
beeldspraak, maar ze wordt rechtstreeks toegepast. Daar toch lezen wij van

den mensch, dat hij in zijn hart heeft den tempel Gods. God de Heilige Geest

is in ons. Christus zegt, dat de Vader zal komen en woning bij ons maken.

Maar al deze sterke figuren, rechtstreeks toegepast, worden uitsluitend gebe-

zigd op het terrein der palingenesie, en zouden ons dus alleen brengen tot

eene immanentie Gods op het gebied van het genadeverbond. Maar het Nieuwe

Testament leert die immanentie ook op het gebied van het gemeene leven, met name
in onderscheidene toespraken, die Paulus tot de heidenen richtte, om hen uit

de natuurlijke Godskennis op te leiden tot de ware religie. De openbaring van

Gods immanentie ligt èn in de incarnatie èn in de inhabitatio Spiritus Sancti,

en niet in deze of gene uitspraak. Juist het „God geopenbaard in het vleescli"

teekent de immanentie het krachtigst, waarom Johannes dan ook vóór de

inearnatio spreekt van het Woord, waardoor alles is geschapen. Dat AVoord

is tot de wereld gekomen en is het Licht der wereld. Als achtergrond van de

incarnatie was er dus eene manifestatie van de immanentie, eerst bij de hei-

denen, daarna bij de Joden („Hij is gekomen tot het zijne"). De immanentie,

die daar centraal wordt geleerd, wordt daarna individueel geopenbaard in de

inhabitatio Spiritus Sancti in elks zieleleven. Die immanentie Gods als zoo-

danig raakt ook het leven der natuur. Dit volgt uit den nadruk, dien de Schrift

legt op het f'C^Qè tov Xqlgtov. In de opstanding van Christus wordt de hooge

maclit on imnumente kracht Gods geopenbaard als vnsQin^yt&rig, en bewijst

Christus waarlijk iv gccq-hL te leven. En eindelijk, deze immanentie Gods kornt

ook uit in de sacramenten, als voorproeve van die sublieme, finale immanen-

tie, die eerst door do wederkomst des Heeren zal gerealiseerd worden. Want
heel de bcscluijving van het rijk der heerlijkheid is feitelijk niets anders dan

eene teekening van de volkomen immanentie Gods in dien kosmos; er zal

bijv. geen licht zijn, want God zelf is er het licht en de kaars, en alles is er

vol van de uitstralende heerlijkheid des Heeren.

De transcendentie is tot hare hoogste openbaring gekomen in Jezus' luiud-

vaart. „Deze Jezus, die van u opgenomen is in den hemel, zal alzoo komen,

gelijkerwijs gij Hem naar den hemel hebt zien heenvaren." De lijn, die daar

begint, wordt in de gehcele eschatologische Apocalypsis doorgetrokken.

Die beide lijnen der immanentie en der transcendentie vinden haar snijpunt

in Bi'thlrliems kribbe. Het kindeke toont u de immanentie, de engelenapparitie

wijst op de transcendentie. Eene gedachte, door Paulus opgeteekend in Efez. 4 : 10:
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ó v.arce^ag avróg iariv v.cu o avcc^hg vTtsgüvca itdvra>v rüv ovQuviöv, hetgGCn Wt'l clc

sterkste uitdrukking is.

2. Hebben wij ons die transcendentie nu extramundaan voor te stellen?

Ons wijsgeerig denken verwart zich licht in antinomieën. Als wij toch zeg-

gen, dat God buiten den kosmos is, waar is Hij dan, ergens of nergens ? Heeft

Hij een ubi? Zoo ja, dan moet dat ubi tot het zijnde behooren en behoort dus

God ook tot den kosmos.

Op Schriftuurlijk standpunt worden wij ar niet toe geleid, om de transcendentie

exlrakosmisch te verstaan. Dit zou alleen het geval zijn, als de Heilige Schrift

ons den troon Gods teekende als zich in het niet bevindende. Maar de Schrift

toekent ons dien troon als in den hemel. Ja, zelfs is er een hemel der hemelen.

Waar voor het oogenblik door de zonde een dualisme is ontstaan tusschen het

leven om Gods troon en ons kosmisch leven, daar is evenwel die tegenstelling

niet normaal of blijvend, maar zullen in de heerlijkheid die hemel en ons

kosmisch leven oen zijn.

Behooren de hemelen tot het geschapene? Ja; Gen. 1 : 1. Die hemelen zijn

niet eene ledige ruimte, maar zijn eene levende, bezielde schepping, vol van

leven. Reeds de D''3N''?0 de serafs en de cherubs, de gansche bevolking van

die hemelen, sluiten de opvatting van een vacuüm uit.

Ongetwijfeld worden die hemelen dus door de Heilige Schrift tot den kosmos

gerekend. En God is in die hemelen. Dus gaat de Schrift zelve er ons in voor,

om de transcendentie te zoeken iv tw ^cóöfiw, mits -/.óaiioi dan ook worde opge-

vat in den zin van Gen. 1:1.

Vloeit hier nu uit voort, dat het Wezen Gods niet exlrakosmisch is? Stellig niet.

Althans niet, indien men de vraag essentieel doet. Ze kan nl. essentieel en locaal

boide gedaan worden.

Essentieel: Bestaat God buiten den kosmos? De Schrift antwoordt: Ja. Geheel

de schepping toch is van God uitgegaan. Dus de Schrift poneert een wezen

en bestaan Gods, dat er was, toen er nog geen kosmos was. In het feit van

de schepping ligt dus het c.xtramundane van het Wezen Gods.

Maar locaal: Is er buiten de schepping nog een iets en is in dat iets God?

Daar weet de Schrift niet van. De p)laats, ivaar God is, is in den koswos

besloten.

Het ccnige argument, dat hiertegen aan te voeren is, biedt het woord van

Salomo: „De hemelen, ja, do hemel der hemelen zouden Hem niet begrijpen."

Maar dit is geene locale uitdrukking, doch moet essentieel genomen: God

blijft altijd hooger dan zijne schepping.
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IV. Laat ons thans zien, tot welke deciatiën dese twee termen der synthese

geleid hebben buiten harmonie en onderling rapport.

De immanentie, uit haar verband gerukt, leidt tot pantheïsme, de transcendentie

evenzoo tot deïsme. Pantheïsme en deïsme zijn termen, die parallel loopen met

immanentie en transcendentie.

A. De scheefgetrokken immanentie is p a n t h e ï s m e.

Hoe komt dat?

Zoodra ik de immanentie losmaak van de transcendentie, kan de laatste

de eerste niet meer controleeren en gaat de grens weg tusschen id quod

immanens est en id in quo immanet. Bij de immanentie toch zijn twee

termen: id quod immanens est en id m quo immanet. Zoolang nu die twee

termen maar zuiver op zichzelf gehouden worden, is elk gevaar voor panthe-

ïsme volkomen afgeweerd. Maar is er geene absolute grensscheiding moer en

vloeien ze ineen, dan natuurlijk is aanstonds het pantheïsme in al zijne

ontzettendheid aanwezig. Deze grens nu tusschen is qui immanet en id in

quo immanet is niet te vinden voor ons tegenwoordig besef in het heden
;

wij kunnen in de natuur geen onderscheid maken tusschen het leven, dat er

in werkt, en de levensuiting, die wij er in zien. Er is maar een weg om die

grens onverbiddelijk te maken, namelijk de vraag: „Zijn beide coaetcrni?"

Zoo ja, dan heeft men het pantheïsme. Zoo neen, dan heeft men het panthe-

ïsme onherroepelijk afgesneden. In Gen. 1 : 1, in het feit van de schepping

dus, ligt altijd de grens gegeven. Is toch de kosmos in den tvjd geschapen,

maar God aeternus, dan was Hvj er, eer de ivereld er ivas, en kan Hij dus nooit

met die tvereld geïdentificeerd. Dan is Hij in zijn eigen wezen bestaande en de

kosmos een contingens, een accidens bij Hem.
Hierin ligt dus de eenige vaste grens tusschen Deus qui immanet en den

kosmos, in quo immanet. Maar — en ziehier de zaak, waar het op aankomt —

dat de wereld door God uit het niet geschapen is, kunnen wij haar niet

aanzien. Integendeel, ze maakt op ons, kleine, nietige menschen een overwe-

genden indruk van het permanente. Alleen door openbaring van buiten kan de

loetenschap ons toekomen, dat God er eer was dan de kosfnos. Heeft do zondige

mensch die wetenschap niet, dan mist hij de zedelijke en geestelijke veer-

kracht, noodig om de twee termen der immanentie uit elkander te houden.

Maar de transcendentie is toch in alle deïstische voorstellingen blijven hangen?

Volkomen waar. Doch dan hebben wij te doen met menschen, die anders

gepraedisponeerd zijn dan de pantheïsten. Of iemand, die van de openbaring

afdoolt, j^ft^fheïst of deïst zal worden, hangt af van zijn aaideg oi natuur. De

eeno mensch is moer geneigd naar binnen te treden, de andere meer naar



113

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

buiten gekeerd. Let maar op den j)einzmden Indiër in tegenstelling met den

2)ractischen Engdschman, die in Calcutta heerscht. De laatste zal bijna nooit

pantheïst worden; in Engeland kwam het deïsme op. Maar bij de peinzende

natuur van den Indiër, of van den Duitscher bij ons, heeft de pantheïstische

natuur de overhand. Het bestaan van het deïsme is derhalve geen argument

tegen de bovengenoemde bewering.

Peinzende naturen, die meeleven met de natuur en nadenken over de oor-

zaken en de krachten, die in de natuur en in onszelven werken, komen te

staan voor het probleem, of men onderscheiden kan tusschcn God en den

kosmos, tusschen is, qui immanet in den kosmos, en den kosmos, in quo

immanet. Zóó de zaak bezien, is metterdaad allerwege de pantheïstische idee

de noodzakelijke consequentie van het feit, het besef en de belijdenis der

immanentie Grods geweest.

En dat het pantheïsme zoo is als het is, vindt zijne «<Vi« in God zelf. Het

is God, die den mensch tot pantheïst maakt, als straf voor de sonde. Dat gaat

niet buiten God om, maar er is eene ontzettende civa.yv.ri, om in den baaierd van het

pantheïsme te verzinken.

Over het verdere proces van het pantheïsme weid ik hier niet uit. Waar

eenmaal de vastheid van een term wordt losgelaten, daar raakt de vastheid

van alle termen los en is de heele keten verbroken. De grondonderscheiding

tusschen den in de natuur werkenden God en de natuur zelve repeteert

zich telkens in ons eigen wezen. Onze ziel is immanent: zij be.staat in het

lichaam; en transcendent: zij kan buiten het lichaam bestaan. "Wordt de

grens daartusschen nu verflauwd, doordat bij God de transcendentie wordt

weggelaten, dan gaat ook te loor het inzicht in de tweeërlei wetten,

die deze sferen beheerschen, en komen wij uit bij het naturalisme (atavisme,

crematie), waarbij het geestelijk leven physiologiscli wordt opgevat en

verklaard.

Hierbij zijn twee mogelijkheden. Of de physiologiseering van het geestelijk

leven heeft alleen plaats in het tegenwoordig, feitelijk bt-staan. Of ze gaat

terug tot op den oorsprong.

De eerste opvatting leidt tot pogingen als bij de Manicheën, om het geeste-

lijk leven te voeden door zekere kruiden, tot geeselingcn des lichaams, tot

het Derwischen-systeem, altemaal pogingen, om door utoff'elijke dingen op het

geestelijke in te werken. In Christus' kerk sloop diezelfde doling in, toen

men aan het sacrament eene physische beteekenis ging toekennen, gelijk de

ethischen spreken van een „eten der beginselen van het verheerlijkte lichaam".

Of wel, die opvatting neemt uit het geestelijke alle schuldbesef weg, door de

zonden en misdaden pliysiologisch te verklaren.
^

8
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De tweede opvatting leidt tot de these, dat ons geestelijk leven allengs

is opgekomen uit onze physieke natuur: van plant tot dier, van dier tot

mensch etc.

De geweldigste vernieling werkt dit pantheïsme op het gebied van het

zedelijke. In den vorm van het vraagstuk der twee willen toch duikt hier

dezelfde kwestie op; het pantheïsme laat die ineenvloeien. En niet alleen,

dat Gods geopenbaarde en verborgen wil ineenvloeien, maar hetzelfde geschiedt

inet Gods wil en onzen wil, waardoor men aanstonds voor deze stelling staat:

Wat is, moet alzoo zijn. Ook de gruwelijkste misdaad wordt alzoo openbaring

Gods; dezelfde God werkt in Nero en in Christus; het verschil tusschen goed

en kwaad verdwijnt.

Nog éen Erkenntniss- theoretisch punt dient hierbij aangestipt. Het is namelijk

de vraag, of de theologische kennis kosmisch is of wel de grenzen van den kosmos

overschrijdt.

Wat is wetenschap? De kennis van den kosmos? Goed. Maar dan sluit gij

ook God van het obiect uwer kennis uit. Hoe kan er dan theologische weten-

schap zijn? Voor wat de via cognitionis betreft, is deze vraag uiterst gewichtig.

Maar gereedelijk is ze opgelost, als we aan deze twee instantiën vasthouden.

1°. Metterdaad kan al onze kennis nooit anders dan kosmisch zijn en is ze

gebonden aan de categorieën van tijd, ruimte, quantiteit enz. ; die categorieën

zijn ontleend aan den kosmos; en buiten den kosmos staan wij in een

vacuüm incognitum. Extrakosmische kennis is eenvoudig ondenkbaar. Daar

hebben de pantheïsten volkomen gelijk in. Maar 2*', tot dat kosmische behoort

ook alle revelatie, hetzij de cognitio Dei insita, hetzij de manifestatie Dei in

natura, hetzij de miracula, hetzij werkingen der palingenesie, zooals Christus'

komst en werk ter verzoening; het is al in den kosmos ingebracht en in

kosmische vormen tot ons gekomen. De theologie beweert ook niet over dien

kosmos heen te kunnen springen en door te dringen tot den Urgrimd van het

wezen Gods. Beweerde ze dat, dan was er strijd, nu niet. Want alle revelatie

is kosmisch, gecentraliseerd in Jezus' incarnatie, welke is de centrale open-

baring van het Goddelijke in de vormen van het kosmische,

B. Het deïsme is de doolgeraakte bel ij de nis van de

transcendentie Gods.
Bij menschen, die vreemdelingen zijn in hun eigen hart, uitwendige naturen,

maar die ontzaglijk vlug en practisch optreden in het leven der wereld, vindt

men gemeenlijk de zoogenaamde MoraUtalsreligion ; ze hebben wel religie, o

ja, maar die opgaat in de erkentenis, dat er eene zedelijke tfcrcWonZe bestaat,

waaiaan wij ons te onderwerpen hebben, opdat ons lïractisch leien in het
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7^echte spoor worde gehouden. Het eigenaardige bij het zedeUjk leven, afge-

scheiden van den rehgieusen achtergrond, is, dat het dan de mcnsch is, die

goed of kwaad doet. Alle actie gaat dan van hemzelven uit. Daardoor praepon-

dereert bij zulk een Moralitatsmensch het eigen ik zoo sterk over het ik van
God. Dat kan hij niet missen, want anders valt de aWyxrj, het tó dsï, de

categorische imperatief weg. Alleen daarom moet hij er een God bijhouden.

Maar overigens heeft hij er geen belang bij. Hij heeft eenmaal zijne conscientie

als een oordeelaar tusschen goed en kwaad; dus zijn alle gegevens in hem,
om het zedelijk leven in stand te houden. Hij erkent wel, dat die gegevens hem
van God toekomen en dat hij eenmaal rekenschap zal moeten afleggen. Zoo
heeft hij dus wel een God, maar ccn God, die enkel transcendent hoven hem
staat en zich niet met hom inlaat, totdat de mensch bij het sterven met Hem
te doen krijgt. Hij gelooft ook wel aan eene werking Gods in de natuur, maar
beziet haar als hoc ware met een zedelijken blik. Hij bestaat namelijk voor

zichzelf als een zedelijk organisme, dat nu koopmanschap drijft voor God. Zoo
ook moet de natuur maar zien, hoe zij er mee uitkomt; gelijk hijzelf is ook
zij eene instrumentatie, die op eigen verantwoordelijkheid drijft, tot zij een-

maal ter verantwoording wordt geroepen door God, die ze schiep. Niet ten

onrechte dus is dit deïsme geteekend in het beeld van den horlogemaker, die

het horloge opwindt en het nu voorts vanzelf laat loopen. Welk eene uit-

wendige, oppervlakkige opvatting!

Dat deïsme is de dood geworden, gelijk vanzelf spreekt, voor de meer
teedere en gemoedelijke zijde van het leven, voor wat gemeenschap met God
geeft en inleidt in de heilige mystiek en aanbidding. Waar bij het deïsme
nog gebed is, daar is het ondiep, hoogstens, of de bidder zoo mag blijven als

hij is en of God het horloge nog eens op wil winden. Maar van gemeenschap,
liefde en warmte van aanbidding is er geen sprake. Het geloof en de ervaring

van de immanentie Gods ontbreekt aan het deïsme. Een pantheïstisch bad
moest den deïsten wel worden toegediend, opdat door den gloed daarvan
hunne ijzige koude week.

Het deïsme is nooit eene macht geworden, want het is irreligieus, louter

moreel. Het bevriest alleen en kan dus wel vernielend werken, maar in dien

bevroren toestand kan het dan ook geene kracht uitoefenen.

[Onze Heiland bestreed beide pantheïsme en deïsme in het gebed: „Onze
Vader (= immanentie), die in de hemelen zijt (= transcendentie)."]

C. Geheel afgescheiden van die twee uitloopers liggen het rnateriedisme en
het diabolisme, welke nooit met pantheïsme en deïsme gecoördineerd mogen
worden.
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Het materialisme handhaaft de belijdenis van ró Q-tïov niet, maar gaat

er tegen in. En de brug, die van de twee hierboven vermelde doolpaden tot

het materialisme leidt, is het atheïsme.
i

1. Z ij n e r a t h e ï s t e n ?

Deze vraag is volkomen ijdel. Vraagt men, of er menschen zijn, die tieen

antwoorden, als men hun vraagt: „Gelooft gij aan God T dan is het antwoord :

Bi/j duizenden. En zijn er onder de menschen, die ja antwoorden, ook, die fei-

telijk niet aan God gelooven ? Bij tienduizenden. En zijn er onder hen, die ja

zeggen en werkeliik ook aan God gelooven, ook, die feitelijk zonder God leven?

Bij honderdduizenden. Maar als men het atheïsme concreet neemt en vraagt,

of er menschen zijn, die syslematiseh en principieel het aihcïsme opbouwen en

belijden, dan is het antwoord: Hun aantal is zeer klein. En zijn er metterdaad

menschen, in wie geen enkele band meer is, die aan God bindt, niet in getui-

genis en systeem, maar die werkelijk even los van God staan als een boom?

Niet e'en!

De m e n s c h kan z ij n e schepping niet te niet doen. Ook

al is de sensus divinitatis in iemand derwijs gesmoord, dat wij er geene de

minste uiting meer van bespeuren, dan nog is de band tusschen God en hem
niet weggenomen. Integendeel toont het diabolisme, dat die sensus wel degelijk

in hem aanwezig is, maar van plus in minus gekeerd.

Pradisch treedt het atheïsme in tweeërlei vorm op: relatief ew absoluut. B.et

eerste is het geval bij menschen, die in gewone omstandigheden niet aan God

denken of wel met Hem lachen, maar in angst uitroepen: „o God!" Zoo hebben

vaak de grootste booswichten, die nooit anders dan geraasd en gevloekt had-

den, in hunne laatste oogenblikken willens of onwillens getuigenis gegeven,

dat het gevoel van God potentieel nooit uit hen weg was. Maar absoluut vindt

men het practisch atheïsme bij menschen, die er toe overgaan, om dat onge-

kende, dat voorwerp is van aanbidding en toewijding, in iets anders te zoeken.

De vorm, waarin dit zich het meest openbaart, is die der zelfaanbidding en

der menschvergoding.

[De staatverg'odiiig hoort hier niet bij. Zij toch is cenvomiig eone staats-

rcclitelijke theorie.]

Dit bevordert het meest het atheïsme in den mensch, dat hij tot de aan-

bidding van zijn eigen ik of van andei'e menschen komt. Dan toch wordt het

atheïsme absoluut, wijl de innerlijke aandrift zicli aan een ander, aan een

nieuw obiect klemt en onbekwaam is om zicli weer tot God te koeren.

2. Dit atheïsme is de brug tot het materialisme, dat ecu vorm van
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nog dieper wcgzinking is, omdat het niet alleen geen God erkent, maar ook

nog in hetgeen overblijft de orde omkeert, wat hoog stond, het geestelijke, naar

omlaag en het stoffelijke naar boven werkt. Zoo wordt niet alleen alle religie

in den mensch gedood, maar ook die zin en neiging in 's menschen geest

gewekt, die tot het cynisme leidt. De stof wordt daarbij het een en al en is

niet alleen hooger dan, maar ook bron van het geestelijke: het denken wordt

niet dan het uitzweetcn van de hersenen, liefde en sympathie niet dan het

uitsijpelen der bloeddroppelen van het liart enz. En natuurlijk, waar dat stre-

ven eenmaal veld wint, daar gaat de ongebonden begeerlijkheid des harten

uit naar de stof alleen en het hoogste wordt geld verdienen, in het plutocratisch

streven; najagen van zingenot, in het Epicurisme; en eindelijk de stof begee-

ren in het vleesch van de vrouw, in den zenuwdienst, die den mensch onteert,

met al den nasleep van smaad en verachting.

Natuurlijk, ook in gezonden toestand kan een mensch tegen zulke dingen te

strijden hebben. Maar het materialisme maakt er zijn stelsel van. Daar toch

wordt de vleeschesdienst etc. als zoodanig beschouwd als het ware, als het

hoogste.

3. En waar op die wijze het materialisme eindigt, met niet alleen God, maar

ook al het Goddelijke in den mensch, ja, al het menschelijke in den mensch

te vernietigen, tot de mensch coördinaat wordt van het stof der aarde en den

steen, die op zijn weg ligt, daar komt bij wijze van reactie ten slotte het

d i a b o 1 i s m e aan het woord.

Met een krachtigen ruk herstelt dit weer opeens alle geestelijke momenten en

leent aan het geestelijke iveer de prioriteit en het karakter van het causale. In

de geschiedenis der philosopliie ontmoeten wij Schelling, die leert, dat de stof

is uit den geest, en Hegel (gcoutreerd Fichte), die omgekeerd zegt, dat al het

geestelijke is uit het stoffelijke. Diezelfde tegenstelling nu bestaat tusschen

diabolisme en materialisme. Ook het diabolisme wil de stof uit den geest doen

opkomen, maar tegelijk komen tot hetzelfde practische resultaat als het mate-

rialisme, lil. het wil ook hebben den dienst der wereld en al wat begeerlijk

is. En om dat nu te kunnen bereiken, zet het de geestelijke dingen in vlak

contraire richting om: licht ivordt duisternis, goed loordt kwaad. En hij, wien

wij alles dank weten, is niet God, maar de duivel. Zoo heeft men in den

godsdienst der Perzen Ahriman, doch deze is niet met Ormuzd gecoördi-

neerd, maar integendeel is die Ahriman, Diabolus, Satan, tot het eenig waar-

achtige gemaakt, wordt hij aangebeden, worden hem offers gebracht, wacht

men van hem voorspoed en verkoopt men aan hem zijne ziel. In de Middel-

eeuwen was er zelfs een bepaalde dienst en vereering van den duivel, en
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werd hem in den nacht, in eene ver afgelegen grot, het misoffer opgedragen,

onder de grootste gruwelen. En al is nu die vorm van duivelsc2i/^c als zoodanig

niet dan bij uitzondering aangetroffen, toch zijn de fortuinaanbidding, de zwarte

kunst, het lotspel, de guichelarij, de toovenarij etc. altemaal uitvloeisels van

datzelfde diabolisme, waarbij men Satan vereerde en als zijn god aanbad.

Tegen al die verschijnselen gaat Gods gramschap schrikkelijk in, gelijk blijkt

uit de Schrift zelve, die met ernstigen en heiligen toorn tegen die zonde in

al hare vormen van slangenbezwering, doodenvraging etc. ingaat, nog sterker

dan tegen beeldendienst en afgoderij. En immers, dat moet ook wel, want bij

alle volken is ze geïnspireerd door booze geesten en staat ze dus in verband

met het diabolisme.

Hoezeer echter het diabolisme uitloopt op den duivel, hij Satan rust het niet.

Altoos iveer gaat het egoïsme er zich in mengen. Begint de mensch ook al uit

ÏX^Qa TtQÓg xov 9ióv Zijn oeredionst op Satan over te brengen, hij eindigt met

eene nabootsing, eene imralkl van de incarnatio Christi! Dat is de finale van

de diabolistische richting, en daarna de fniale van het heele program der zonde.

En het is die finale, welke ons de Heilige Schrift toekent, eerst in Dan. 11 : 36:

„En die koning zal zichzelven groot maken boven allen God" ; voorts in

2 Thess. 2:4: „Die zich tegenstelt en verheft boven al wat God genaamd of

als God geëerd wordt, alzoo, dat hij in den tempel Gods als een God zal

zitten, zichzelven vertoonende, dat hij God is"; en eindelijk het breedst in

Openb. 13 en volgende hoofdstukken.

Een en ander is breed besproken bij de Eschatologie, waar het in détails

thuis hoort. Hier herinneren we alleen aan wat Paulus profeteerend zeide van

den VLOS 1^'}? ccTtaXsiag en den av&QOinog riys a^aQticcg.

In dat zelf God tvillen zyjn zit de pointe, het uiterste, der zonde, wat de Open-

baring teekent in het „beest uit den afgrond", dat is niet een dier, maar een

mensch. Ook in Daniël is de beestenvorm genomen als symbool van den

mensch. Dat „beest" zal zijn beeld doen aanbidden, gelijk Augustus in Rome.

In den locus de Deo hoort thuis, wat in de Eschatologie niet kon aange-

wezen, hoe het in dezen uitersten vorm van het diabolisme is, dat de zonde

hare voleinding vindt. De zonde toch dringt natuurlijk door zoover ze kan. En

het uiterste nu, het punt waarop de zonde niet verder meer kan, is dit, dat

de mensch zichzelf als god stelt^ en voor zich eischt wat Gode toekomt.

Gelijk Nitzsche zeide: „Der alte Gott ist tot." Daarmede is de zonde aan het

slot van haar program.
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V. Hebben wij gezien, lioe de ontwikkeling der idee was, thans observeeren

wij het proces der historie.

A. Al de vormen van het p o 1 y t h e ï s m e kan m o n a n t i t h e-

tisch in deze tegenstelling zetten: Weltbejahioig en Weltverneinung.

Waar eenmaal de zonde met haar vloek gekomen is, daar is de vraag:

Waartegen keert zich principieel de religieuse aandrift in den mensch, tegen

den vloek of tegen de zonde, tegen het kwaad des lijdens of tegen het kwaad

der zonde zelve? De zondaar toch staat in de wereld belast met zonde in zijn

hart en met lijden in zijn leven. Bij de Weltverneinung nu keert zich zijne

religieuse aandrift tegen den last der zonde, zoodat hij eene zedelijke zegepraal

begeert en het niets is voor hem, of hij in de wereld genot dan wel lijden

heeft, als hij maar van de zonde verlost wordt ; terwijl hij omgekeerd in het

systeem der Weltbejahung de zivaarte der zonde niet gevoelt, maar alleen die van

het lijden, waarbij het er niet zoozeer op aankomt voor hem, of zijn hart wel

zuiver is, als hij maar verlost wordt van zijne ziekte etc. en genieten kan

van het uitwendige leven, met opoffering van het innerlijke. In het eerste

geval wordt de zedelijke wereldorde als het hoogste geponeerd en de wereld

opgeofferd; in het tweede juist omgekeerd.

Deze tegenstelling vindt men in den dienst van Baal en dien van Boeddha. Den

derwischen in Indië toch kan het niet schelen, of hun lijf verrot, ja, soms laten

zij hun lichaam ingroeien in een boom, om door die Weltverneinung te komen tot

eene hoogere mystieke gemeenschap met Boeddha. Maar bij den Baitlsdienst, bijv.

bij den Baal der Midianieten, zijn de tempels eigenlijk boerenhuizen en wordt

van de jonge dochter en van den jongen man het offer der maagdelijkheid ge-

vraagd, om te eeren de kracht der natuur, die gepersonificeerd is in den stier.

Tusschen die beide in staat het Moralitatssysteem, de eudaemonistische religie.

Dit wil beide vereenigen. Men moet innerlijk braaf leven en dan ontvangt men
als loon uitwendig goed. Feitelijk is hier het doel de Weltbejahung. Het zede-

lijke is niets dan een instrument om het genot te ontvangen. Op dit stand-

punt staat de Mam met zijne zalige wellusten in het paradijs met de Huri's.

Men moet braaf zijn teneinde het goede te ontvangen en voor tegenspoed

bewaard te blijven.

Tn zuivere balanceering is dit Moralitatssysteem uitgedrukt in de Schrift:

„Armoede of rijkdom geef mij niet; voed mij met het brood myns bescheiden

deels; opdat ik, zat zijnde, u dan niet verloochene en zegge: „Wie is de Heere?"

of dat ik, verarmd zijnde, niet stele en den naam mijns Gods aantaste." Hier

is het dus juist andersom: Laat het mij wel mogen gaan, opdat ik van de

zonde bewaard blijve.
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Bij de systemen van de Weltbejaliiing nu worden de krachten der natuur

vereerd, een dier, of de zon die alles doet groeien, etc. Niet zoozeer die i^tier

of die zon is daarbij voorwerp van aanbidding, maar de kosmos, die Welt.

Die natuur moet gunstig gestemd worden; de goden, die in die natuur werken,

moeten verzoend worden; dat is het wezen van de natuuraanbidding.

Bij de Weltverncinung daarentegen wordt al wat de wereld heeft, verlaten,

om door castigatie en privatie den mensch te doen terugvloeien in het niet,

in den „eeuwigen geest."

En dit nu is het kader van al de lieidensche godsdiensten ;
telkens ontmoet

men dezelfde tegenstelling.

B. a. Wat het uitwendige betreft, heeft zich in de werkelijkheid het eerst

ontwikkeld de vorm van liet animisme. Geheel de wereld is vol van vermogende

geesten, ons deels gunstig, deels ongunstig, die allerlei teweegbrengen ;
en nu is

het maar de kunst, om die booze geesten te pakken en op te sluiten in eene flesch

of kruik, en de goede geesten door offers en gebeden vrij te krijgen en gunstig

te stemmen. In Thibet bewaart de hoogepriester in zijn paleis een enorm getal

van die kruiken, die vol zitten met zulke booze geesten en goed verzegeld zijn.

b. Het fdischisme is feitelijk hetzelfde, maar daar zit de booze geest in

een bepaald voorwerp, door de Portugeezen „fetegao" genoemd (waardoor de

naam van fetisch is ontstaan). Dat takje of wat het ook is wordt niet aange-

beden; die plompe voorstelling hebben slechts weinigen, gelijk ook bij ons

sommige menschen meenen, dat de Bijbel uit den hemel gevallen is. Maar

de priesters stellen het zoo voor, dat de booze geest daarin is besloten,

gelocaliseerd, eene zelfde redeneering als de Roomschen ten onzent er over

de „beelden" op nahouden. Die booze geesten nu zijn in 's menschen macht.

Willen ze kwaad, dan werpt men de voorwerpen, waar ze in zijn, in het

vuur en verbrandt ze. Of wel, men ranselt bijv. een boom af, waar zoo'n

geest in zit en zegt: „Als de oogst niet goed uitvalt, dan wordt ge verbrand."

c. Een geheel anderen vorm vindt men bij de natiuirgodsdicnsten. Daar

worden niet langer geesten, maar de natuur zelve voorwerp van aanbidding.

Zoo aanbidt men in de Baaisdiensten zon, maan en starren, de melècheth

des hemels; in den godsdienst der Parsi het licht, dat wil zeggen weer niet

het stoffelijk liclit, maar de natuurkracht, die er in zit.

In al die „godsdiensten" zitten wel degelijk gedachten; vooral zendelingen

mogen dit wel bedenken! Alle beginnen met polytheïstisch te zijn. Bij animisme

en fetischisme heeft men tal van geesten. En ook de natuuraanbidding begint

zich polytheïstisch te openbaren. Bij hoogere vormen wordt in de natuur aan

alles eene afzonderlijke kracht toegeschreven.



121

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek),

d. Is de mcnsch vrij van de booze machten en van de natuurkrachten,

dan komt hij tot den mensch zelf in koopJiandel, ki<}ist, tot heroën Gic. Zoo vforden

luppiter, Mercurius etc. aangebeden als hoogere, ideale machten. Die ideale

macht heeft achter zich nog de phase van de staatsmacht. Natuurlijk, dit is

na de natuurkracht de grootste. Van booze geesten en natuurmacht vrij,

stuitte men op tyrannen, koningen 'en heerschers. Dit nu leidde tot aanbidding

van de staatsmacht, niet in den tegenwoordigen philosophischen, maar in zeer

eigenlijken zin. Do koning was daarbij de incarnatie van de godheid. De

eenige macht om zich daarvan vrij te maken was de verheffing van het ideëele

leven in den mensch. Let maar op Griekenland irl den oorlog tegen de Perzen.

Daarna kreeg men de geheele ontwikkeling van den dienst der Muzen. Mlnerm.

Apollo enz. Maar zoodoende bleef toch de mensch nog altijd in priesterlijke

banden. Tot toen de phllosophen zijn opgestaan, om ook dien band te verbre-

ken, maar daarmee ook elk mensch afzonderlijk te plaatsen, waardoor alle

religie icerd vernietigd. Zoo is het polytheïsme oj) niets uitgeloopen.

C. a. Is het 'polytJieïsme een doorgang tot het monotheïsme? Tegenwoordig

zeggen de mannen van de Descendenztheorie of evolutieleer, dat alle polythe-

istische volkeren al nader aan het monotheïsme komen, om straks met de

Christenen samen al hooger ontwikkeling te bereiken; zelfs zou dit een

processus in infinitura zijn. Doch tegen deze stelling geldt, dat China en Indië

reeds eeuwen, ja, tientallen van eeuwen, zonder eenigen vooruitgang, op

hetzelfde standpunt zijn blijven staan. En in Griekenland en Rome heeft men
tot het laatste toe geene vermindering, maar veeleer vermeerdering gezien

van het aantal goden, ontleend als zij werden aan do Oostersche godsdiensten.

De geschiedenis weerspreekt dus het denkbeeld van vooruitgang tot het mono-

theïsme.

Is er dan toch niet iets van aan, dat er in Rome en Griekenland, in Indië

en bij de Parsi langzamerhand zekere heenneiging naar het monotheïsme

werd geboren ? Ja en neen, al naar gelang men het neemt. Zeer zeker kwam
er een zeker algemeen begrip van eene divinitas, van eene deïtas, die te aan-

bidden was. Maar dat was geene religie meer, maar voerde op philosophisch

gebied, waarop ook onze moderne philosophen staan. Die bieden steenen voor

brood. Geen enkel philosoof is ooit in staat geweest, om aan een volk als

volk eenigen vorm van religie te geven. In Indië brak de philosophie reeds

vroeg door, en toch bleef het polytheïsme.

b. Eene andere vraag raakt den oorsprong van het polytheïsme. De Descen-

denztheorie beweert, dat de mensch is opgekomen uit de dierenwereld. En
ook daarin is reeds religie, bijv. als een hond tegen zijn baas opspringt. Van
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dien lagen staat heeft de religie zich verder ontwikkeld, tot zij in Christus

volledig was. Wij verwerpen deze theorie ten eenenmale, want de Schrift leert

ons, dat de belijdenis der eeuwige dingen, die met het monotheïsme begonnen

was, in het Noachietisch geslacht monotheïstisch verniemvcl is en eerst van lieverlee

in al die verschillende j^olytheïstische vormen ontaardde.

Wel heeft men daartegen aangevoerd, dat men nergens dat monotheïsme

vindt, als men in de historie opklimt. Maar de vraag is, hoe hoog men
opklimt. De documenten der Heilige Schrift reiken tot den zondvloed, en al

de andere documenten zijn van veel jonger dagteekening. Ook in Indië en

Egypte zijn wel oudere documenten, maar meestal zijn ze vernietigd; gelijk

later de Roomsche kerk deed, om zich de oudste te doen schijnen, deden ook

de priesters der polytheïstische godsdiensten. Toch is er een terrein, w^aarop

dit niet gelukt is; nl. bij het begraven der dooden, met name van de Egypte-

naren, gaf men in de sarcophaag het zgn. „doodenboek" mee. En daarin

heeft men vaak de uitdrukking van eene haast zuivere aanbidding van

het Eeuwige Wezen gevonden. Ook bij de Grieken etc. zijn in mythologie en

theogonie nog altijd Reminiscenzen over, die naar een „Oppergod" heenwijzen,

dat is dus naar een monotheïstischen oorsprong.

Maar wij behoeven geene „Religionsgeschichte" in dezen, waar de Heilige

Schrift ons eene pertinente openbaring geeft, die de zaak voor elk Christen

doet vaststaan, o. m. ook hierdoor, dat men moet achten — tenzij men in de

evolutietheorie wil verzinken — , dat de eerste mensch volwassen naar het

lichaam geschapen is. Bij aanvaarding van de evolutietheorie in de „godsdiensten"

wordt alle rcsponsabiliteit immers voor de personen vernietigd. Want dan

zou God den mensch expres zóo geschapen hebben, dat hij eerst na honderden

geslachten tot de idee van het monotheïsme kon geraken. Deze voorstelling

is op Christelijk standpunt contradictoir en onbestaanbaar. Waar de Christen

belijdt, dat alleen hij, die monotheïstisch beleed, tot het eeuioige leven kon komen,

is de bewering ongerijmd, dat de eerste menschen tot in twintig, dertig, veertig

geslachten polytheïstisch zouden gestorven zijn.

D. Hoc staat het tegenwoordig? Wij nemen dezelfde verschijnselen waar

als in China, Japan etc. Bij toenemende kennis en beschaving ontzinkt de

„beschaafde" klasse aan de religie en worden de ernstige menschen philoso-

phisch. Bij de groote menigte blijkt ook nu weer de philosophie onmachtig,

om een fijneren vorm van religie te brengen. Wel zijn er zeer weinig „modernen",

maar toch, de groote massa gelooft niets meer. Metterdaad speuren wij ook

nu weer polytheïstische verschijnselen. En opmerkelijk: ook nu begint het

weer in het animisme, in tafeldans etc. Dan slaat het over in spiritualistischen



123

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

vorm van afgoderij. Er komt weer belangstelling voor den Islam, het Boed-

dhisme etc. Denkt maar aan het congres in Chicago, waar, terwijl men vroeger

zei, dat een Hindoe gek was, thans een Hindoepriester, in prachtige kleedij

en met fijne manieren, het „Onzo Vader" moest bidden. Natuurlijk, dat was
veel mooier dan bij ons in die kleine kerkjes. En is ook niet in het Musée

Guimet te Parijs feitelijk zulk een Boeddhistische dienst op Vrijdag ingesteld?



§ 5. De essentia Dei.

Van eene definitie üüii het Eeuwige Wezen kan yeen sprake zijn, over-

mits noch ontleding noch onderschikking onder een hooger genus met

aamvyzing van specifieke of individueele onderscheidingen sensu positivo

hier denkbaar is. De belijdenis van het Eeuwige Wezen bedoelt dan ook

slechts idt te spreken, dat de tverkingen, die wij in ons en buiten ons als

bovcncreatnurlijke iverkingen lüaarnemen en ondergaan, niet schijnbaar

noch toevallig zijn, ynaar haar (jrond en beicegoide oorzaak vinden

in een ivezen, dat wij God noemen. Overmits nu deze werkingen bij stij-

ging van het geloof al meer in alles openbaar worden, niet alleen in de

verschijningen, maar ook in het zijn, liet aanzijn en het bestaan der

dingen, en evenzoo van onszelvcn, ontdekt God zich aan ons als de wezens-

grond van al het beslaande, d. i. als het absolute wezen, dat alteen

icezenheid in zichzelf bezit en de auteur der ivezenheid voor alle creatuur

is. Dit mag niet pantheïstisch verstaan, alsof God zelf niet slechts de

ivezensgrond, maar ook het loezen zelf in alle creatuur zou zijn. Dit toch

strijdt met de onmiddellijke bevinding, dat wij tegenover ons eigen ik een

onder ik vinden staan. Slechts toont het, dut er tweeërlei ivezenheid is,

de eene, die rust op en voortvloeit uit een ander ivezcn, oi de andere,

die haar grond in zichzelf bezit. De eerslbedoelde wezens hebben slechts

een afgeleid en afhankelijk aanzijn, de lacdsle is oorspronkelijk, onaf-

hankelijk, door niets buiten zich bep)aa.ld, en dus absolaut. Een cüjsoluut

karakter, waartoe juist dit behoort, dat liet geen gelijksoortige wezens

naast zich heeft, maar alle andere ivezenlieden in afhankelijkheid van

zijn eigen ivezen schept, in stand Jioudt en bezit.

Bezit nu het afhankelijke ivezen een ontvangen aanzijn en had het

daarom een begin van aanzijn, dan is het juist het kenmerk van het

absohde wezen, een aan niemand ontleend, maar in zichzelf rustend

aanzijn te bezitten en alzoo het Eeuv^rige Wezen te zijn. Dit Eeuwige

Wezen kan niet opgevat als het Oneindige, noch cds de onbewuste Urgrund

aller dingen, daar immers tot die dingen ook ons bewustzijn behoort en

het Eeuivige Wezen als de Auteur ook van dit bewustzijn niet zelf onbe-

wust kan zijn. Uiteraard kan er slechts éen eeuwig loezen bestaan,
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daar iicee eeinvige icezcus in noodzakelijke relatie en dus in bindende

betrekking tot elkander zouden verkeeren. en ten a.ndere, omdat de iver-

kingen, die ivij in en om ons als Goddelijke icerkingen waarnemen, in

organisch verband staan en dus ter verklaring eenheid in den wortel

eischen. Bit Eemvige Wezen mag niet gedacht als eene abstractie, ver-

kregen door alle rerscJiijiüngen en uerkimjen ir van iceg te denken, om
daarna, zeker merkeloos x als alleen overblijvend te stellen, maar moet

gcnoDien als de volheid van alle realiteiten, overmits de phaenomena van,

aan en bij alle andere ivezens Jiun bestand ut het Eeuwige Wezen vinden,

maar de jihaenomena ra)i het Eeuwige Wezen zelf geen anderen grond

kunnen bezitten dan in Hemzelven. In dit Eeuwige Wezen is geen proces

vcüi minder naar meer, maar een eeuicig zichzelven gelijk zijn, overmits

alle proces bij Jict crecduur cdleen bestaanbaar is als gegrond in Gods

bestel en actie, maar een proces in God geen grond zou bezitten, ivijl er

in Hem geoi aanvang is noch een tïlog. De anthropomorphistische voor-

stelling, die ons Gods icezen voorhoudt als van menschelijken vorm, met

handen, voeten, aangezicht, mond, arm enz., is geen absoluut zelfbedrog,

maar vindt hare waarheid in ons. geschapen zijn naar den beelde Gods

en in de absolute oorspronkelijklieid van dit beeld, die niet in ons, maar

in God is. SlscJds koude men hierbij in het oog, dal deze bestaansvormen

bij ons uitingen zijn van verborgen krachten in ons innerlijk ivezen en

dat zij in ons innerlijk wezen het beeld vertoonen van de innerlijke

wezenheid in God. Gods loezen eindelijk is geen nu en dan sluimerend

of ten deele rustend wezen, maar een reezen in eemvige, ongestoorde,

volkomene actie. Vandaar de zegswijze, dat God „aclus purissimus" is.

I, Nooit moeten ivij eene i)oging tvagen, om te geraken tot eene definitie van

het wezen Gods.

A. AVel is in de paragraaf de cognitione Dei het gevoelen bestreden van

lien, die beweerden, dat God niet kon gekend worden. Maar kennen en defini-

eeren is niet hetzelfde. Ook buiten het wezen Gods zijn er heel wat dingen,

die wij wel kennen, heel goed kennen zelfs, maar zonder dat wij toch in staat

zijn, om het wezen er van te doorgronden of te definieeren. Onszelven, onzen

eigen persoon, kennen wij zeer goed, maar daarom kennen wij ons eigen

weezen niet. Wij kennen (dkander, maar daarom kennen wij elkanders wezen niet.

Wij weten zeer goed wat licht is en leven en liefde, maar op de vraag, wat
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er het wezen in uitmaakt, blijft ieder het antwoord schuldig. En zoo ook

onderschelde men wel tusschcn de kennisse Gods, die ons van alle zijden toe-

stroomt, en het indringen in het icezen Gods, dat ons niet wordt gegund.

a. De Heilige Schrift spreekt zich op dit punt zoo beslist mogelijk uit. In

Job II : 7 heet het: „Zult gij de onderzoeking Gods vinden, zult gij tot de

volmaaktheid toe den Almachtige vinden?" (Volmaaktheid beteekent hier:

de diepste grond.) .Tob 37 : 23: „Den Almachtige, dien kunnen wij niet uitvin-

den." In Ps. 139 betuigt de psalmist, na in vs. 1 bekend te hebben, dat God

hem wel doorgrondt, d. i. kent tot op den grond van zijn wezen, in vs. 6,

dat hij daarentegen bij het opzien tot God moet uitroepen: „De kennis is mij

te wonderbaar; zij is hoog; ik kan er niet bij." Spr. 30 : 2 — 4: „Voorwaar, ik

ben onvernuftiger dan iemand en ik heb geen menschenverstand, en ik heb

geene wijsheid geleerd noch de wetenschap dev heiligen gekend. Wie is ten

hemel opgeklommen en nedergedaald? Wie heeft den wind in zijne vuisten

verzameld? W^ie heeft de wateren in een kleed gebonden? Wie heeft al de

einden der aarde gesteld? Hoe is zijn naam en hoe is de naam zijns zoons?

Zoo gij het iceet." Met terugslag op dit woord zegt Joh. 3 : 13: „En niemand

is opgevaren in den hemel dan die uit den hemel nedergekomen is, namelijk

de Zoon des menschen, die in den hemel is." Terwijl 1 Tim. 6 : IG gezegd

wordt, dat God „alleen onsterfelijkheid heeft en een ontoegankelijk licht bewoont,"

dat is, eene wezensklaarheid in zichzelven bezit, waartoe geen creatuurlijk oog

bespiedend kan doordringen, „denwelken geen mensch gezien heeft noch zien

kan, welken zij eer en eeuwige kracht, Amen."

Die enkele uitspraken der Heilige Schrift, met vele te vermeerderen, zijn

toereikend om duidelijk te doen zien, hoe het Woord Gods ons nergens aan-

drijft om het wezen Gods te onderzoeken, maar veeleer afmaant van elke

poging om in dat Wezen in te dringen, en betuigt, dat er een sluier voor dat

wezen Gods hangt, waarvan geene menschenhand een tip kan oplichten.

h. Bezien we nu de zaak logisch.

Wat verstaat men onder eene definitie? Dit, dat men een onbekend iets door

bekende begrippen zoekt te bejxden. Elke definitie is uit begrippen samengesteld,

maar moet natuurlijk om eene definitie te wezen uit bekende begrippen bestaan,

die men dan zóo combineert, dat uit die saamvoeging het begrip van de eerst

onbekende zaak geboren wordt. Als ik bijv. „een paard" in definitie zal bren-

gen, dan begin ik met te zeggen, dat het een dier is, dan, dat het een viervoetig

dier is, enz., tot ik al de bekende eigenschappen heb opgenoemd, waardoor

het paard van andere dieren onderscheiden is ; eerst zoo kom ik tot het begrip

van een paard. Elke definitie ontstaat dus hierdoor, dat men begint een hoofd-

begrip op te zoeken en daaronder de te definieeren zaak subsioneert, zoodoende



127

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

het begrip telkens enger maakt, tot het ten slotte zóo eng wordt, dat er niets

anders dan de te definieeren zaak inzit. Wilden wij derhalve bij den Heere
onzen God van eene definitie spreken, dan zouden wij logisch moeten begin-

nen, met een hooger begrip op te zoeken, waaronder God de Heere met andere
begrippen gecoördineerd kon worden, om er dan al nadere en nadere bepalin-

gen bij te voegen, zóo, dat het ten slotte alleen op God toepasselijk was. Dit

nu, een hooger begrip te willen vinden, icaaronder God te subsumeeren ware,

en Hem met andere dingen te coördineeren. is onet elk besef van het Goddelijk

Wezen op zichzelf reeds in onverzoenli/jktn strijd. Want immers, dan zou dat

hoogere God zijn, en door de coördineering wierd aan God zijne Goddelijke

eenigheid en overhoogheid ontnomen. En daarom mag er van eene definitie

van het wezen Gods nooit sprake zijn.

c. Maar — zoo heeft men daartegen aangevoerd — men kan toch wel eene
definitie geven. Men kan bijv. zeggen: „God is een wezen, een geestelijk

wezen, een oneindig geestelijk wezen." Zoo hebben wij reeds eene begrips-

bepaling, die op niemand anders dan op God toepasselijk is.

Nu, het is zoo, er zijn zoowel descriptief-anabjtische als genetisch-synthetische

definities. Men kan bijv. van den cirkel zeggen, dat hij is „eene lijn, die in

eenzelfde plat vlak op alle punten even ver verwijderd blijft van een gemeen-
schappelijk punt." Dat is eene descriptief-analytische definitie, die wel zegt,

hoe de cirkel er uitziet, maar het wezen onverklaard laat. Maar als ik zeg:
„Een cirkel is eene lijn, die van eenzelfde punt in eenzelfde plat vlak zoolang
omloopt, tot zij haar uitgangspunt weer ontmoet," dan heb ik ook eene defi-

nitie, maar genetisch-synthetisch, waardoor het ontstaan van den cirkel wordt
verklaard.

Van eene genetische analyse nu kan natuurlijk bij God geen sjjrake zijn, een-

voudig omdat Hij geene wording heeft. Maar nu wordt beweerd, dat van Hem
wel eene descriptieve analyse is te geven.

Zulk eene descriptieve analyse kan volledig en onvolledig zijn. Volledig is

zij, als ze alles, wat aan het te beschrijven obiect eigen is, in de definitie

opneemt. Van zulk eene volledige analyse is bij God den Heere geen sprake,

omdat de Oneindige zich niet in eene eindige descriptie laat uitputten. Wat
rest dus? Eene onvolledige descriptieve analyse, zooals ironisch van den mcnsch
is gezegd, dat hij is „een tweevoetig dier zonder veeren". Dit geldt zeer zeker
alleen van den mensch. maar ieder gevoelt, dat „zonder veeren" geene de
minste verklaring of definitie geeft van het wezen des menschen. Eene definitie

moet niet zeggen, wat iets niet is, maar wat het is.

Welnu, in gelijken zin is het zeggen „God is een oneindig geestelijk wezen"
zulk eene onvolledige descriptieve analyse. „Oneindig" is geene begripsbepaling,
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maar drukt alleen eene negatie uit. (Daarom staat er in de paragraaf ook

„sensu positivo".) Bovendien, men moet bij eene definitie van bekende begrippen

uitgaan, maar „geestelijk" is een onbekend begrip en even weinig te defini-

eeren als God zelf. Van „geest" kan men zeggen, dat het „niet stof" is, maar

onbeantwoord blijft de vraag, wat het dan wel is.

d. Men moet daarom, als men aan de paragraaf de essentia toegekomen is,

afzien van elke poging om, hetzij synthetisch, hetzij analj^tisch, eene definitie

te willen geven, want „God is groot en luij begrijpen het nietT Voor ons is

noch begrip noch voorstelling van God mogelijk.

Zegt men: „Maar hiermee is alles op losse schroeven gezet!" dan antwoord

ik : Neen. Alle dingen moeten uit grondgedachten en grondbegrippen verlclaard

worden. En het eigenaardige van alle gi'ondbcgripjyen is dit, dat zij voor definitie

onvatbaar zijn. Licht, liefde, leven, alle metaphysischo begrippen, ze zijn alte-

maal onvatbaar voor definieering. Want lieten zij zich ontleden, dan hielden

zij op grondbegrippen te zijn. Als Kant spreekt van het vovtnvov, dan is dit

eene x, iets waar hij voorts niets van weet, omdat hot een grondbegrip is.

B. Nu heeft men op grond daarvan willen beweren, dat het dan ook onge-

oorloofd zou zijn, om van het wezen Gods te spreken. Eu met name de

Remonstranten hebben zich in hunne „Remonstrantie" verzet tegen de toepas-

sing van het wezen op God. Zij drukten het zoo uit, dat God intQovaiog

is, d. i. verheven boven de categorie van het wezen.

Slaan wij echter Spr. 8 : 14 op, dan zien we duidelijk, dat die oppositie geen

steek houdt. Daar lezen we: :,-I1D: '-> nr3 ^IV nVall T^'f^"''^., hetgeen in

onze Statenvertaling niet ten onrechte aldus wordt vertolkt: „Kaad en het

wezen zijn mijne; Ik ben het verstand; mijne is de sterkte." Het komt hier

aan op het recht verstand der HVin. Dit is een vorm van 'C' of U'l = adesse,

adessentia, essentia, door voorvoeging van de n ontstaan. AVel wordt hier

gesproken van de Wijsheid, maar die is juist in dit hoofdstuk niet een al)stract

begrip, doch gepersonifieerd. We zien dat l)ijv. in vs. 81, want natuurlijk lieeft

een abstract begrip geene „vermakingen". De Wijsheid is hier dus God zelf;

zijn persoon wordt hier gepostuleerd. Overeenkomstig de Schrift en dus ook

overeenkomstig de gereformeerde belijdenis heeft God geene eigenschappen,

maar is Hij zijne eigenschappen. Hij bezit niet maar rechtvaardigheid, maar

is de absolute llechtvaardigheid. Hij heeft niet liefde, maar ó &tt>g aya^rj èoriy.

En zoo ook wordt hier de wijsheid niet afzonderlijk, separaat van God gedacht,

maar God zelf wordt bedoeld. En als de Opperste Wijsheid zegt God nu:
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«Tnn '"l, dus koit God zichzelf een icezen toe. En dat wel in dien zin, dat

alle overleg en handeling, alle bestaan en wezenheid onder menschen een
afhankelijk karakter draagt, en de HiT, d. i. het bewustzijn, en de iTrin, d. i.

het zijn, en diensvolgens ook de nT2^ d. i. de werking van het bewustzijn,

en de nim, d. i. de werking van het zijn, in eigenlijken zin alleen aan God
toekomen.

Wij zullen ons dus bij die tegenwerping van de Remonstranten niet ophou-
den. Maar wel zullen wij onze voorstelling van „wezen" nader definieeren,
om te ontkomen aan het gevaar, dat aan misvatting is verbonden.

fMen wane toch niet, dat deze kwestie van weinig gewicht is. Integen-
deel, de vraag of men ,Trin of ovaia aan God toekent al dan niet, is eene

quaesüo dantis aut cadenüs Trinitatis, gelijk uitkwam in don Ariaansclien strijd.

Immers, de l^elijdenis van de Drieëenheid wordt direct tri theïsme, dilegoden-
dom, indien niet het wezen Gods achtergrond van die beUjdenis is en de
gemeenschapsband tueschon de drie Personen in dat Wezen wordt gezocht.
Alleen toch door het deel hebben aan dat Wezen is ieder der drie Perso-
nen God.

Ook het pantheïsme en Pelagianisme wortelen in deze grondgedachte. Hier,
in deze wortelvraagstukken der theologie, ligt alles opgesloten. Het komt hier
aan op de theologische vorming van den geest. Want hier zijn de points de
départ.J

C. Het in de philosophie voor „wezen" gebruikte woord „substantia" is een
woord, dat philosophisch gevormd is door abstractie. Wanneer men in de
philosophie redeneerde over het wezen van een ding, dan ging men aldus te
werk. Men begon eerst met alle „toevallige eigenschappen" er van weg te
denken en in wat men overhield onderscheidde men tusschen „eigenschappen"
en „wezen". Het „wezen" werd dan het aanhechtingspunt, waar die „eigen-
schappen" in het ding inhaereerden. Het wezen was necessarium, de eigen-
schappen vormden het contingente. In later tijd is men er toe gekomen, om
die philosophische voorstelling min of meer te wijzigen. Vooral de nadere' toe-
lichting van de kleuren heeft daar veel toe bijgedragen. Vroeger noemde men
de kleuren accidenteel

; men kon immers eenzelfde stuk linnen de eene maal
geel, de andere maal rood kleuren, naar men zelf wilde. Later zag men echter
in, dat de kleuren volstrekt niet accidenteel zijn, maar dat metterdaad de
eene maal de oppervlakte van het ding anders is saamgesteld dan de andere
maal. Immers, alle kleur ontstaat door aanraking van het licht met de opper-
vlakte van eeii ding en is paars of violet etc. naar gelang van de meerdere

9



130

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

of mindere ruigheid der oppervlakte, waardoor de lichtstraal meerdere of

mindere snelheid van trilling krijgt. Het licht blijft constant hetzelfde; dus

moet het verschil in het aantal der trillingen wel ontstaan door het onderscheid

in de oppervlakte van dit en dat ding. De kleur is dus volstrekt niet indiffe-

rent, maar wortelt in en vloeit voort uit een wezenlijk verschil en onderscheid,

in het ding zelf aanwezig. Daarom is toen van lieverlee de voorstelling van

de substantie gewijzigd.

Reeds in de Middeleeuwen sprak men van zekere „ciualitates occultae", die

de substantie zou hebben en die de eigenlijke wezenseigenschappen waren.

Welke ze waren, kon men niet zeggen; alleen wist men, dat ze aanwezig

waren en het eigenlijke van het wezen uitmaakten, het wezen kenmerkten

en er zijn karakter aan leenden.

Het eerst is toen de kwestie van de substantie weer opgenomen door Car-

tcsius, die concludeerde, dat er tweeërlei substantie was, nl. die der extensie

en die der cogitatio. Hij was daartoe gekomen door logische redeneering.

Cogito, ergo sum. Maar niet mijn geheel, alleen mijne ziel denkt, en die denkt,

dat zij een lichaam aan zich heeft. In het algemeen zijn dus de eerste begrip-

pen cogitatio en extensie. Onder deze twee begrippen worden alle andere

gebracht. Zoo komt hij tot de stelling: Deus cogitatio est.

[In sommige gereformeerde dogmatieken vindt men dezelfde uitdrukking en

leest men byv. ook, dat de engelen „eene denking" zijn. Dat wil dan zeggen :

eene cogitatieve substantie, naar het systeem van Descartes.]

Spinoza zag zeer spoedig in, dat men met dit dualisme van geest en stof

geen inzicht kreeg in den samenhang van het geheel en concludeerde daarom

tot het bestaan van slechts éene substantie, nl. „God", maar die twee eigen-

schappen bezit, nl. de extensieve en de cogitatieve qualitas.

Leihniz achtte Spinoza's redeneering niet meer dan „een doekje voor het

bloeden", wijl dan toch het dualisme bleef, en vroeg daarom: Wat is aan de

cogitatio en extensie gemeen ? Antwoord : kracht. De eenige substantie is dus

kracht, en die openbaart zich zoowel in de cogitatio als in de extensie.

Kant kwam bij nader onderzoek in zijn „Kritik der reinen Vernunft" tot

deze conclusie: Alles wat wij waarnemen en waaruit wij onze begrippen

opbouwen, is niets dan eene subiectieve operatie van den monschelijken geest,

waarbij alle waarborg ontbreekt, dat er eene adaequate, idente realiteit aan

beantwoordt. Daarom onderscheidde hij tusschen het qpatró/ifvoi-, het ding zooals

wij het waarnemen, en het vov\Lbvov, das Ding an und für sich. Van dat

laatste weten wij, volgens hem, niets, zelfs hebben wij ons van alle elocutie

over dat vov^svov te onthouden.

Fichte oordeelde aldus: Kant spreekt van het vov^bvov, maar dat is een pas



131

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

sief begrip. De actie echter is het voém, en daar ik het ben, die voéca, ligt de

grond en substantie aller dingen eigenlijk in het Ich. Zoo komt Fichte eigenlijk

weer terecht bij het „Ego cogito" van Descartes; alleen heeft hij het „cogito"

weggeworpen, om het ego over te houden als datgene, waaruit alles te ver-

klaren is.

Schelling gevoelde heel goed, hoe zoo de realiteit van den kosmos wegging

en alleen de schijnwerking van het Ich zou blijven. Hij kwam toen op de

identiteit van het Ich en het Nicht-Ich. De eenige substantie is deze identiteit
;

zij maakt het wezen der dingen uit.

Hegel, na hem komend, merkte daartegen zeer natuurlijk op: De identiteit

is een idee, iets wat gij denkt. Daarom stelde hij de absolute idee als de

eigenlijke substantie.

Feitelijk draaide het dus altoos om Cartesius' „Ego cogito". waaruit Fichte

het ego, Schelling den inhoud en Hegel louter de formeele idee uitlichtte.
.

Naar do historie leert, is dus het begrip „siibstmitia" waarlijk geen vast

begrip, door nauwkeurige grenzen bepaald. Dat komt daarvandaan, dat de

grondbegrippen alle definitie weigeren. Men kan met de detinitie van het wezen
nooit verder komen dan tot het zeggen: „Het wezen van een ding is het ...

.

wezen van dat ding!"

D. Blijkt dus uit den aard der zaak en uit de historie, dat het begrip van

het wezen niet te definiceren is, dan rijst de vraag, hoe icij op godgeleerd terrein

toch met dat begrip kunnen operceren. Daarop nu antwoordt de paragraaf, dat

wij, sprekende over het wezen Gods, nooit van ons verstand of van abstracte

denking moeten uitgaan. Alle poging toch, om de dogmata door abstracte

redeneeilng te steunen, loopt uit op valsche scholastiek of valt ineen. En eerst

dan heeft men vasten grond onder de voeten, als men teruggaat op zijn eigen

innerlijk leven en religieuse gewaarwordingen, om van daaruit op te klimmen.
Wel te verstaan, „religieuse gewaarwordingen" genomen niet als eene speciale,

particuliere bevinding naar aanleiding van eenigen bijzonderen zonde- of

genade-toestand, maar als de fundamenteele, als de grondgewaarwordingen
van het religieuse leven in ons eigen binnenste, alzoo uitsluitend die gewaar-

wordingen, die met ons eigen zelfbesef en zelfbewustzijn gegeven zijn. Juist

daarom is in de vorige paragrafen zoo uitvoerig stilgestaan bij den sensus

divinitatis, in ipsis medullis et visceribus hominis infixus. Als men verklaart,

dien niet te hebben, laat men dan afzien van alle theologische constructie.

Want al heeft men ook tien Bijbels vóór zich en al bezit men ook alle exe-

getisch verstand van dien Bijbel, zonder innerlijke aansluiting aan het Eeuwige
Wezen komt men toch geen stap verder.
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Maar gaat men van die grondgewaarwording uit, dan heeft men in zich het

bewustzijn van aangedaan en overmocht te loorden door eenc hoogere macht boven

zich. En die macht nu maakt zich aan ons bekend als de macht, die niet

alleen onze gemoedsstemming, maar ook ons aanzijn zelf beheerscht, die aan

ons ook voorafgaat en waaraan wij ons aanzijn dank weten, gelijk David in

Psalm 139 begint met de uitwendige gewaarwordingen, maar afdaalt tot in

den innerlijken grond van zijn bestaan, zijn en aanzijn, als hij zegt : „Mijn

gebeente was voor ü niet verholen, als ik in het verborgene gemaakt ben en

als een borduursel gewrocht ben in de nederste deelen der aarde."

Diezelfde en gelijksoortige gewaarwordingen hebben, naar wij- bemerken, ook

andere personen. Ja, als wij met onze theologia acquisita nog verder gaan in

den kosmos, dan zien we, dat overal diezelfde macht heerscht, ja, dat het alles

in die macht rust.

Door dit alles nu komt er een rec/i/s^rfcA-sc/^jJOS/w^aa/ van den sensus divinita-

tis in ons, dat er een iets zij, van waaruit die macht op ons en op den kos-

mos werkt, dat er zij een sedes potentiae, een focus, van waaruit al die ver-

schillende werkingen en verschijnselen eradiceren. En dat is het, wat wij

bedoelen, als wij spreken tan het wezen Gods. In het minst dus geene philoso-

phische constructie, maar een onmiddellijk postulaat van wat wij innerlijk

voelen in den scnsus divinitatis, de fons, de vis movens van de werkingen,

in, op en om ons uitgeoefend.

Zonder in Fichtianisme te vervallen, moeten we daar nog iets aan toevoegen.

In ons menschelijk leven nemen wij allerlei wezens en ook onszelven als wezens

waar. Doch onder al die wezens blijft — hierin heeft Fichte gelijk — voor

ons eigen besef het eigen ik het primmn verum. Bij wien dat niet zoo is, die

is eenvoudig krankzinnig. Ons menschelijk ik is onmiddellijk als uitgang.spunt

gegeven. Een klein kind, dat nog niet tot aanvankelijke rijpheid kwam, spreekt

van zichzelf in den derden persoon, maar nauwlijks rijpt het zelfbewustzijn,

of het „ik" doet zich gelden. Welnu, datzelfde geldt voor alle mcnschen. Dat

is nog geene zelfzucht, maar eenvoudig de noodzakelijke consequentie van ons

menschelijk bestaan. En alle poging, om dat „ik" opzij te dringen, leidt tot

eene zieke, valsch-mystieke opvatting van het leven. Niet ons icezen, maar ons

ik is gegeven, als uitgangspunt, dat ik komt als ultima ratio van het wezen

onmiddellijk met ons besef op. Dit is de oorzaak, waarom wij, als we nu ook

van al de werkingen Gods in, op en om ons de slotsom opmaken en door-

dringen tot den „focus" dier werkingen, niet komen tot de belijdenis van een

wezen, maar van een ik, dat tegenover ons staat, eenvoudig, omdat wij den

diepsten grond niet vinden in ons wezen, maar in ons ik. Laagstaande men-

schen spreken altyd van hun ik. Inzooverre moet men toegeven, dat Iul
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.,wezen" tot op zekere hoogte altijd eene philosophische uitdrukking blijft.

Intusschen, hierover spreken wij later meer, als we toekomen aan de drie-

persoonlijkheid Gods. Hier wijzen wij er evenwel reeds op, dat uit onze onmid-
dellijke beseffen niet voortvloeit de philosophic van het wezen, maar wel
irordt gepostuleerd een Ik tegenover ons, als bron en oorzaak van al die wer-

kingen, die wij ondergaan. Men ziet, hoe, zoo beschouwd, de idealistische,

subioctieve philosophische school van Fichte, hoewel ze op doolpaden is geraakt,

toch daarin een waar uitgangspunt getroffen heeft, dat de diepste grond van
ons wezen volkomen identisch is met ons ik. Zoo is het ook bij God.

Vraagt men nu, of daaruit volgt, dat dus ieder mensch, uit zijn eigen besef

en bewustzijn die werking bespeurend, tot de belijdenis van dat essentieele ik

in God komt, dan moet geantwoord: Neen. Wel de mensch sensu ideali. Maar
volstrekt niet ieder mensch, zooals hij voorkomt, als een zondig individu,

waarbij dus alles abnormaal is. Maar dat niet alleen; ook al ware hij niet

abnormaal tengevolge van de zonde, dan zou het nog niet zoo bij hem zijn

als individu. Een individueel menschelijk bewustzijn als zoodanig is trouwens

ondenkbaar; een mensch bestaat nooit anders dan in samenhang met en als

een deel van het organisch gelieel van het menschelijk geslacht. Het men-
schelijk bewustzijn is alleen in heel het menschelijk geslacht gegeven.

[Christus alleen was de mensch, o vlbg rov av&QW7tov, dus niet een individu,

maar representant van de menschheid. Daarom gaat ook fout, wie spreekt bijv.

van Christus' karakter; wie dat zegt, toont de Incarnatie niet te verstaan.]

Maar dat éene menschelijk bewustzijn werkt nu door de individuen, in

gradatie, in proces en in verband.

In gradatie. De een ontving een talent, de ander twee, een derde drie

talenten; de eene mensch leeft veel helderder dan de andere.

In proces. Geslacht na geslacht komt op om plaats te nemen op de schou-

ders van zijn voorganger. Zoo wordt het leven van het menschelijk bewustzijn

al helderder. Het resultaat van het denken der vroegere geslachten is basis

voor dat der volgende.

In verband. Het bewustzijn van den enkelen mensch werkt niet geïsoleerd

van dat der anderen, maar het komt alleen in verband met het overige men-
schelijk bewustzijn tot ontwikkeling. Daarom hebben ook wij voor de ontwik-

keling van die kiem in ons besef noodig, gedragen te worden door menig
gelijktijdig en gelijksoortig individueel bewustzijn. A\andaar bij gelijkgezinden

veel minder schokken, b.v. ten opzichte van het geloof, dat door de conmiu-
niteit vastheid erlangt, terwijl het in eene tegenovergestelde omgeving vaak
een rietje gelijkt, dat van t\en wind heen en weer wordt gedreven.

Als hier sprake is van de belijdenis van een Goddelijk Ik, van God als een
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wezen, dan wordt die belijdenis dus niet gebaseerd op het individueel besef

van A of B, maar o^o het besef van de menschheid, genomen in de veelheid der

individuen, en dat, gelijk we zagen, x>er viam graduum, processns, coniunctionis.

In de tweede plaats hebben wij ook te doen met het abnormale tengevolge

van de verzwakking, die het menschelijk besef heeft ondergaan door den

invloed van de zonde. Daarom plaatst God in Christus, den vibg tov av&gwnov,

de representatie van heel het menschelijk geslacht voor ons, niet een individu,

en dat niet abnormaal, maar volkomen normaal. Uit dien Christus komt ons

in do Heilige Schrift als het ware een residu en document toe van de normale

uiting van het levensbesef, dat het menschelijk geslacht bezit. Die Schrift komt
ons bewustzijn opklaren. En het is dus door het menschelijk besef als zoo-

danig, in graad, proces en verband, en verhelderd door de openharing der Hei-

lige Schriftuur, dat wij komen tot de belijdenis van al de werkingen in en om
ons als alle uitstralende en ons toekomende uit dat Ik van God, die in zijn

Ik, dat tegenover ons ik treedt, zijn eigen wezen bezit.

E. Hierbij ontstaat nu het groote gevaar, dat wyj vervallen in xx^ntheisme.

Ziet het maar in den reizang van Vondels „Lucifer", waar het uit den mond
van de tegenrei klinkt:

„Dat's God, Oneindig Eeuwig Wezen
Van alle ding, dat wezen heeft."

Deze uitdrukking is zeer kettersch, eene pantheïstisch-mystieke verklaring,

die ten eenenmale tegen de waarheid ingaat. Indien dit onze belijdenis is,

zoo zijn wij Boeddhisten, geen Christenen.

Immers, waar komt het hier op aan? Als ik zeg, dat God het Wezen is

van alle ding, dat wezen heeft, dan is er maar een Wezen, namelijk God, un

bestaat er geen wezen buiten Hem. Dan moge er in de phaenomena (in de

creaturen kan men niet eens meer zeggen) al wezenheid zijn, die wezenheid

is van God zelf; Hij heeft ze er niet in gelegd, maar is zelf het wezen van
die phaenomena. Dat is de fout, die Vondel begaat. En nu heeft hij dat wel

niet bedoeld; veeleer schreef hij aldus, door dichterlijke aandrift verleid, bij

de aanbidding van zijne ziel ; maar juist daarom moeten wij te meer waar-

schuwen tegen het pantheïsme, zooals dat ook hier weer, gelijk altijd, in

schoonen, aantrokkelijken vorm zijn booze gif druppelt. Vondel bedoelde 't niet

kwaad, want hij spreekt van „alle ding, dat wezen heeft"; daar is dus het

wezen aan de dingen toegekend. Inzooverre is het eene dichterlijke contradic-

tie. Maar het gevaar blijft bestaan. Gelijk hot ^zich ook klaar vertoont bij

Spinoza. Daar is „God" de eenige Substanz en eene andere Substanz is er niet.
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Deze Substanz heeft cogitatio en extensio, en alles wat wij waarnemen, is eene

modaliteit van haar; ,,God" alleen bestaat, en al het andere is van Hem de uit-

straling, de openbaring, een modus; juist zooals het Boeddhisme leert, dat alle

phaenomenon een deeltje van „God" is, dat met het sterven weer terug gaat in

de Nirwana, dat is niet in het nihil, maar in „God", waaruit het gekomen is.

Is men dus niet zeer op zijne hoede, dan is er maar éene schrede tusschen

ons en het pantheïsme. Vooral op religieus terrein wake men, te meer, omdat

de aanbidding, zelfverloochening en wegzinking voor God zoo licht worden

opgevat, alsof die eerst dan den graad der volkomenheid zouden bereikt heb-

ben, als men zijn eigen wezen vernietigde. Dit is natuurlijk onzin; bij de

aanbidding toch moet er altijd zijn een aanbiddend wezen en een aangebeden

wezen. Bij het pantheïsme echter heeft men te doen met eene zelfaanbidding

van „God" in zijn schepsel. Bovendien, aanbidding moet er altoos wezen van

een mindere tegenover den meerdere, nooit omgekeerd; het aanbiddend wezen

moet in oneindige minderheid staan tegenover de oneindige meerderheid van

het aangebeden wezen. Bij zelfaanbidding moet God zich dus eerst vernederen

in het schepsel, wat natuurlijk uitloopt op vernietiging van God zelf.

Die taal is dus heel schoon, alleen maar, men stelle haar eene grens!

Evenwel, hoe gevaarlijk deze pantheïstische ynystiek ook zijn moge, toch heeft

ze alle eeuwen door een moment van waarheid vertegenwoordigd, waarop ik

even de aandacht vestig. We hebben hier nl. te doen met een dubbelen vijand.

Links staat, 't is waar, de pantheïst, maar rechts de Pelagiaan ! Ook het gif

van den Pelagiaan, dat evenals het niet minder giftige pantheïsme alle dogma

doorwoelt en alle kerkelijk leven poogt te vernielen, origineert hier.

[Gelijk ik reeds meer zei, hier in den Locm de Beo, hebben wij het wortel-

werk der dogmatiek, omdat natuurlijk alle dogmata hun y/ortel moeten vinden

in God den Heero, zijne eigenschappen en zijne werken.]

Dit wordt duidelijk, als wij ons afvragen, waarin te dezen opzichte het

Pelagianisme bestaat.

Het Pelagianisme staat inzooverre heel goed tegenover het pantheïsme, dat

het handhaaft het eigen wezen van den mensch en negeert, dat dit wezen een

deel van God zou zijn. Het is metterdaad in de historie van belang op te

merken, hoe dit Pelagianisme opgekomen is in den strijd tegen het Maniche-

isme. Augustinus moest tegen beide strijden; met de eene hand weerde hij

het Manicheïsme, met de andere het Pelagianisme af. Daardoor is hij dioreus-

aclitige figuur geworden in de kerkgeschiedenis, die in dit wortelwcrk de ware

lijn moest aangeven. De Manicheër nu leerde, en inzooverre ligt hij op de lijn

van het pantheïsme, dat er particulae lucis verborgen waren in de planten,

welke de uitverkorenen door studie moesten uitzoeken en waarmee ze zich
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moesten voeden, opdat ze zoo tot de volkomenheid zouden geraken. Immers,

die particulae lucis waren particulae Dei. De Pelagiaan, aan den anderen kant,

stelde een eigen wezen in den raensch. Maar, en dit was de primordiale fout

van het Pelagianisme, het stelde het wezen in den mensch individueel en als

eiusdem generis als het wezen Gods. De Pelagiaan zegt: Er zijn wezens; dat

is het genus; en daaronder komen nu als species voor: Gods wezen en 'smen-

schen wezen. Al zijn die twee ook onderscheiden in eigenschappen, toch zijn

ze éen in de generieke lijn van het wezen. Daardoor ontstaat er gelijksoortig-

heid, zoodat God maar éen persoon is en slechts éen wil bezit. Inderdaad, het

gansche Pelagianisme is, indien men maar scherp doordenkt, te verklaren uit

deze éene gedachte : Wij zijn met God eiusdem generis (wat het wezen betreft

namelijk, niet als mensch gelijk God, niet God zelf); uit het subsumeeren

beide van het wezen Gods en het wezen des menschen als species onder het

eene genus wezen, is gansch deze dwaalleer opgekomen.

Daarom handhaaft tegenover dit Pelagianisme het pantheïsme als moment van

waarheid dit, dat ivyj onderscheid moeten maken tusschen tweeërlei ivezenheid en

niet mogen spreken van eiusdem generis. En het onderscheid tusschen die

tweeërlei wezenheid is hierin gelegen, dat de eene wezenheid is het absolute

Wezen, en de andere niet dan het relatieve wezen.

Die tweeërlei wezenheden postuleeren elkander over en weer. Het absolute

Wezen toch openbaart juist daarin zijne absolute wezenheid, dat het andere

wezenheden in het aanzijn roept; evenals het begrip van Vader, dat in de

Heilige >Schrift deze zaak uitdrukt, niet zóo mag verstaan, alsof er was een

generiek begrip van vader, en dat nu God en de mensch beiden daaronder

vielen als species, omdat zij beiden vader zijn, maar de Schrift ons leert, dat

er tweeërlei vaderschap is, namelijk het absolute en het relatieve, en dat nu

het vaderschap in God absoluut en in den mensch relatief is; waarbij dan

voorts immers het absolute vaderschap juist hierin bestaat, dat het gene-

reert, uit zich voortbrengt. En zoo ook is het wezen eerst dan waarlijk abso-

luut, als het maar niet genomen wordt als in zichzelf bestaande, neen, maar

ook als de grond en oorzaak van alle andere wezenheden. Is het dat niet, dan

is het niet het absolute Wezen, want dan ontbreekt er iets aan. En op hare

beurt i)Ostuleeren wederkeerig de relatieve wezenheden het absolute Wezen,

als het Wezen, waarvan zij hare wezenheid ontvangen. Het relatieve wezen

postuleert dus het absolute als de verklaring van zichzelf. Dit kan men kort-

weg zóo uitdrukken : Het absolute Wezen is het genus zelf. Men kan dus niet

met den Pelagiaan zeggen, dat er gegeven is een genus en dat daaronder

vallen God en mensch, neen, maar het generale begrip is een absoluut begrip,

namelijk God; m. a. w. er is geene coördinatie, maar suhsumptie.
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Die verhouding nu wordt uitgedrukt in de begrippen van afliankelijklieid en

bepaaldlieid. Iets, dat door iets anders bepaald wordt, is niet absoluut, d. i.

absölutus ab onini relatione, ab omni determinatione, ab omni definitione, want

die drie onderstellen eene macht buiten ons, die de verhoudingen vaststelt,

waarom het absolute recusat omnem relationem, determinationem, definitio-

nem. Men kan dus, gelijk de Theïsten tamelijk algemeen doen, zeggen, dat het

absolute van God hierin bestaat: Omnia dcterminans Deus a nemine
d e t e rm i n a t u r.

Brengen wc dit gezegde nu over (om niet te zeggen in den Fichtiaanschen

vorm) in den ik-vorm, dan zeggen de pantheïsten: Er is maar een ik, God

is hd ik in mij; de Pelagianen: Ik hen ik tegenover het Ik van God, en die

twee ikken zijn van gelijke soort; en de gereformeerden, die naar Gods

Woord spreken : Er is maar een absoluut Ik, namelijk het Ik in God, en het ik

in den mensch is relatief, afhankelijk en bepaald.

Hierbij ligt de bedenking voor de hand, dat men zal zeggen: „Goed, God

zal dan zijn liet Wezen, dat omnia determinans is, maar zelf indeterminatus,

maar hoe staat hot dan met Gods eigenschappen?" Daarop kom ik in eene

afzonderlijke paragraaf terug. Hier alleen dit: Zijn de eigenschappen Gods

determiueerende eigenschappen? Neen, de eigenschappen in God zijn juist

afwijzingen van determinatie, ze strekken om van God af te weren al wat

andere wezens determineert. Bij negatieve eigenschappen voelt men zulks

onmiddellijk, als l)ijv. bij onmetelijk, onbeschrijflijk, oneindig etc, niet zoo ter-

stond bij de positieve. Nu, wij zullen er hier niet verder op ingaan, maar alleen

uitspreken, dat alle eigenschappen Gods datzelfde karakter hebben. Zoodat de

bedenking, als souden de eigenschappen het wezen Gods ivèl determineeren, ver-

valt; iets, wat later zal worden aangetoond.

II. Van het ivczen Gods na spreken tvij uit, dat Hij /'seenig en eeuwig.
Over het begrip „eeuwig" handelen wij later bij de eigenschappen breedvoe-

rig, maar toch moeten wij er in verlxand met het dogma van het wezen Gods

reeds hier iets van zeggen. In wat wij hierboven zeiden, dat we nl. te onder-

scheiden hebben tusschen tweeërlei wezenheid. nl. den absoluten grond van

alle wezenheid en de relatieve wezenheden, ligt reeds vanzelf opgesloten, dat

alle relatieve wezen een aanvang heeft, namelijk daar, waar het het wezen

ontving van het abs?olute Wezen, maar juist dientengevolge dat absolute Wezen
zelf wel aanvang geeft aan andere wezenheden, maar geen aanvang heeft of

hebhen kan, overmits een aanvang altoos ontvangen wordt en dus een passief
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begrip is. Aanvang is. dat iets wordt geplant, gegenereerd, gesticht, of om het

in den meest absoluten vorm te zeggen: ivordt geponeerd. Want wel spraken

de Grieken en de latere philosophen van een parthenogenesis, maar dat is

natuurlijk onzin. Iets wat aanvang heeft stelt iets achter zich, dat dien aan-

vang poneerde, anders is er geen aanvang mogelijk. Aanvang is dus altijd een

passief begrip. Daar nu alle relatieve wezenheid in het absolute Wezen haar

grond heeft, dus passief is, kan ze een aanvang hebben. Maar het absolute

Wezen kan geen aanvang hebben, wijl er dan eene andere macht noodig was,

door welke God was geponeerd geworden. En achter Hem is niets.

Hetzelfde geldt van het „eenig"'. Vaak heeft men gevraagd, icaarom er geen

twee of drie goden, geen twee of drie absolute wezens konden zijn. Men stelt

dan, dat er is het heelal en de God, die wij kennen; en eindeloos, eindeloos

ver weg in het vacuüm weer een ander heelal met een ander absoluut wezen,

met een eigen „God"; waarom kan dat niet? Antwoord: Alle coëocsistentie steU

eene relatie, en door het stellen va)i eene relatie heft men de absoluutheid op. Men
kan die voorstelling dus wel tegenover kinderen en jongejuffrouwen uitkramen,

maar niet tegenover denkende koppen. Wat toch is een heelal? Immers alles?

Het heelal .sluit alles in zich. De heele voorstelling dus, alsof men twee v-óaiLoit

van elkander geïsoleerd, kon denken, is onzin, omdat dan geen van beide het

heelal zou wezen. En als men nadenkt, weet men ook, dat men niet naar

afstanden heeft te vragen, maar te doen heeft met het zijn ; door welke onme-
telijke afstanden wij de vaste sterren ook van elkander gescheiden denken,

toch bestaat er tusschen die alle coëxsistentie, welke door het beiderzijdsch

bestaan geponeerd wordt. Evenzoo, als ik mij twee goden zou willen denken,

dan zou ik bij het bespreken van den eenen God den anderen niet kunnen
ignoreeren. Wij spreken hier waarlijk niet over oisieve kwesties, maar over

heilige dingen, die de realiteit raken. Hoe kom ik tot de belijdenis van God?
Immers door de werkingen, die ik van Hem bespeur? Welnu, hoe zou ik dan

van een god, van wien ik nooit eenige werking gevoel of nooit in mijn bewust-

zijn wat merk, notie kunnen nemen in mijn denken? Van tweeën een: hij

werkt op den kosmos in, of hij werkt er niet op in. Werkt hij er niet op in,

dan kan er ook geen denkbeeld, geen bewustzijn van hem bestaan. Onze God
toch kan uns dat niet mededeelen, of er moet eene openbaring, kennisgeving

of wat dan ook uitgegaan zijn. Stelt nu, dat er een tweede god bestond, die

op onzen kosmos geene inwerking had, maar onze God wist van zijn bestaan

af, dan was er immers coëxsistentie in bepaalde relatie, al was het alleen in

die van kennis. En stelt ook, dat onze God er niets van 'afwist, hoe kon hij

dan ooit in ons bewustzijn opkomen? Er is dus geen suppositie van een

tweeden god mogelijk. Of wel, stellen wij daarentegen, gelijk dit bijvoorbeeld
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geschiedde met Ormuzd en Ahriman, twee of drie goden, van wie op den

kosmos wel werkingen uitgaan, hetzij tegenovergestelde, hetzij suppleerende

werkingen, dan roept toch eveneens de coëxsistentie eene relatie in het leven.

En elke relatie is determineercnd ; elke relatie, waaraan ik noodzakelijk onder

worpen ben, bepaalt mij en neemt dus iets van mijne absoluutheid af. Al ben

ik dan ook voor ^"/loo vrij, dan breekt toch het ontbrekende honderdste van

relatie de absoluutheid, dan is de gaafheid weg. De coëxsistentie tusschen twee

of meer goden stelt eene relatie, dus vernietigt, voorzooverre die relatie reikt,

de absoluutheid in die goden, dat is, in hen is de absoluutheid per se weg.

De belijdenis dus van een eenig en eeuivig Wezen is dezelfde als die van een

absoluut Wezen. De laatste uitdrukking is een philosophische term, waar
de Schrift niet van af weet; zij bedoelt echter hetzelfde met „eenig en

eeuwig".

[Voor do gemeente spreke men dan ook nooit van „een absoluut Wezen";
mon brenge op den kansel de taal der Schrift. Maar wie geene theologie in

wetenschappe] ijken zin bestudeert, raadt noch gist den inhoud dezer woorden
„eenig' en eeuwig Wezen". Eerst langs den weg van het philosophisch denken
komt men tot recht verstand van het absolute. Begrijpt mon wat de absolute

zelfbepahng beteekent, dan vat men de kracht, den rijkdom en de volle betee-

kenis van dat „eenig en eeuwig", en blijft men niet hangen in de negatieve

oppositie tegenover de afgoden der heidenen, maar verstaat men den positie-

ven inhoud dezer belijdenis, beseffende, .wat kracht van verweer hierin schuilt

tegenover allerlei ketterijen, ook in de kerk van Christus.]

III. Toen in 1885 in het „Park" de groote Transvaalsche meeting gehouden
werd, riep Prof. Jorisscn aan het einde zijner rede uit: „De Transvalers zullen

overwinnen, want God is nooit neutraal!" Dit moge theologisch niet zuiver

zijn uitgedrukt, toch nemen wij er de gedachte uit over: God is nooit van het

onzijdig geslacht ! Hij is niet het Oneindige, het Ideale, het Eeuwige !

Dit moeten wij vooral in het oog houden, omdat er in onze gereformeerde

kringen te dozen altijd eene zekere neiging voor het neutrale bestaat. Er zi.jn

menschen, die nooit spreken van God, Heere, Vader in de hemt'len enz., maar
bijkans uitsluitend van het Eeuwige Wezen, het Opperwezen enz. Daar heeft

de „Locus de Deo" van Augustinus wel iets toe bijgedragen. Maar men zij op

zijne hoede! Men wachte zich toch, dat op religieus en kerkelijk terrein het

spreken van „het Eeuwige Wezen" er nooit toe leide, om God te neutralisee-

ren. Het gevaar is in dezen zoo groot. Denkt maar aan de Spinozistische

school, waarvan zoovele vromen meenden, dat ze het bij het rechte eind had.
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En lieeft ze niet zooveel invloed, ik zeg niet op de heele, maar wel op de

halve theologen onder de gei-eformeerden geoefend, dat langzamerhand als

vrucht van dien invloed allerlei mystiek-pantheïstische richtingen ontstonden,

waarin men verviel in aanbidding van de „Ursubstanz" ? En diezelfde kwaad-

aardigheid zit er nog in. Men wane niet, dat de boosheid van die menschen

er de oorzaak van is geweest; neen. maar elke strooming van diepgaande

aanbidding loopt altijd dat gevaar. Ziet het maar in Vondels woorden!

De wereld begint niet met liet neutrale, maar met man en vrouw. Adam
was niet neutraal, niet Jiet wezen", maar „de mensch". Eva was vrouwelijk.

En pas daarna komt het neutrale: het kind. Die onderscheiding van het neu-

trale, in zijne distinctie van mannelijk en vrouwelijk, is dan ook niet hetgeen

waarmee het denken aanvangt, maar waartoe het eerst langzamerhand komt.

Het Hebreeuwsch doet niet aan het neutrum, wel het Grieksch en Latijn. Dit

is trouwens een vaste regel voor alle talen: in de oudste vormen vindt men

wel het mannelijk en vrouwelijk, maar niet het onzijdige; dat is eene gedachte,

die pas later opkomt. Dit is ons ook bekend uit de letterkunde. Vooral Bil-

derdijk heeft zich veel bezig gehouden met de bepaling der geslachten. In zijne

„Lijst van geslachten" ontwikkelt hij er een geheel stelsel over. Al het man-

nelijke is het actieve, al het vrouwelijke het passieve, zeide hij. Zoo is het te

verklaren, hoe sommige woorden, die zaken aanduiden, van het mannelijk,

andere van het vrouwelijk geslacht zijn. Boom bijv. is mannelijk, wijl actief;

vrucht het passieve, dus vrouwelijk. Daargelaten nu de vraag, of deze hypo-

these zuiver is, waarin we ons niet zullen verdiepen, kunnen we dit zeggen,

dat er drie geslachten zijn, en dat zóo. dat alle mannen mannelijk, alle vrou-

iven vrouwelijk en alle dingen onzijdig zijn. En dat is ook zoo; als men daar

van meetaf maar mee begonnen was, dan liep alles zuiver. En dat er heden

ten dage zoovele zaken toch nog in het mannelijk of vrouwelijk geslacht voor-

komen, dat bewijst juist, dat men oorspronkelijk geen neutrum kende.

In welke taal vindt men het neutrum het eerst? In het Engelsch, waar

voor alle zaken „it" gebezigd wordt. Maar het Engelsch is ook, door zijne

vermenging met andere talen, gelijk ook het Nederlandsch, zeer afgeslepen en

afgesleten. Het Hoogduitsch daarentegen, dat het best tegen vreemde invloe-

den bewaard bleef, kent heel weinig neutra.

Uit die verschijnselen op linguïstisch gebied kunnen wij juist de eigenlijke

beteekenis van het neutrale zien. Het is niet eene benaming voor het meer-

dere, maar voor het mindere. Vader en moeder voelen zich de meerderen

tegenover het kind. Maar als dat kind langzamerhand opgroeit, gaat het neu-

trum weg. Zoo ook wordt, over hot algemeen, het neutrum gebruikt bij zaken

van luindere waarde, terwijl het mannelijk en vrouwelijk geslacht gelden bij
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zaken van hooger betoekenis. Eerst in later tijd, toen men meer ging genora-

liseeren. is liet neutrum bij zaken als regel gesteld.

Reeds hieruit is af te leiden, inhoeverre het aangaat, om bij God den Heere

van een neutrum te spreken. Laat ons zien. Wij kunnen het doen in de

eerste plaats, als wij God nemen als het product van eene abstracte rede-

neering, niet van oen innerlijk religieus besef; maar dan hebben wij ook plii-

losophie, geen religie. En ten tweede is het mogelijk, als men zijne achting

voor God verliest en Hem beschouwt niet als een ik, gelijk men zelf is, maar,

nu ja, als het Ideale, het Onzijdige, waar men zelf boven staat. Daarom hoort

heel die onpersoonlijke voorstelling eigenlijk thuis op deïstisch terrein, waar

men God pro memorie uittrekt, maar zich verder niet met Hem inlaat, even-

min als Hij zich inlaat met ons.

De historie leert, dat, zoolang er bij de volken nog rcligieuse eerbied bleef

bestaan voor hunne afgoden, deze altoos mannelijk of vrouwelijk, nooit onzij-

dig waren. En ook de Grieken hebben nooit van rb &hov gesproken, zoomin als

de Romeinen van deitas of divinitas, voor er oen beduidende kring was gebo-

ren, waarin de religie was uitgestorven en de abstractiën der philosophie deze

hadden vervangen.

Alle neutrallseering van. het Goddelijke Wezen stelt het Goddelijke heneden ons

meïischelijk ik, omdat dit voor ons eigen besef altijd de hoogste uiting blijft van

de icezenheid. Overal waar men, in plaats van een „Vader in de hemelen" te

belijden, spreekt van „het Oneindige" etc, jaagt en drijft men dan ook het

Goddelijke van zich af op een oneindigen afstand, terwijl omgekeerd het „Onze

Vader, die in de hemelen zijt". de ziel uit den neutralen dood doet opstaan

tot het Goddelijke leven.

IV. In het absolute Wezen is geen proces denkbaar.

Onder proces verstaat men de opklimming van minder tot meerder. Zulk

een proces, zulk een geleidelijke voortgang, ontwikkeling en ontplooiing van

minder tot meerder kan plaats hebben in de extensie of in de cogitatie, om
deze twee woorden hier nu maar eens te bezigen, anders gezegd in het zijn

of in het bewustzijn. Van pa)dheïstische zij, met name in de Hegeliaansche

school, is zulk een proces in het absolute Wezen geleerd. Volgens de voorstelling

van Hegel schuilt het bewustzijn potentieel in het Eeuwige Wezen, maar nog

niet wakker, nog niet voltooid ; eerst van lieverlee ontplooit en ontwikkelt dat

Weezen zijn bewustzijn van den staat der verdooving tot den staat der helder-

heid. Een proces, dat volgens Hegel altoos doorgaat. Immers, dat bewustzijn
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sluimerde nog in het dclfstoffonrijk; evenmin kwam het tot ontwikkeling in

het planteniijk; in het dierenrijk ontwaakte het cenigszins; doch eerst toen

het menschelijk geslacht was geëvolveerd, was in dat menschelijk geslacht

gegeven eene hersenmassa, waarin het absolute Wezen zich bewust kon wor-

den. En ook dat ging niet opeens ; bij den eersten rnensch was het nog heel

bot; in den loop der historie klaarde het langzamerhand op; en in Hegels tijd

was eigenlijk Hegel zelf de man, in wien dat absolute Wezen voor het eerst tot

helder bewustzijn kwam. (Een beweren, dat wel niet zoo botweg is uitgespro-

ken, maar toch uit allerlei spotdichten etc. is op te maken.) Welnu, dat is

een proces in het bewustzijn. Maar zoo kan men ook een proces stellen in het

zijn, namelijk zoo, dat het absolute Wezen zelf een wordend wezen is.

Op het standpunt derhalve, dat God zelf het wezen in alle ding, tó uv tv

Ttüci, is, stelt men in het absolute Wezen een proces, en dat tweeledig, öf zóo,

dat het zijn, of zóo, dat het bewustzijn al rijker wordt.

Om aan te toonen, dat dit niet gedacht mag worden in het absolute Wezen,

ga ik uit van den v.ó-^7iog. Daarbij heeft men een proces: stengel, halm en

boom, straks takken, bladeren en bloemen. Zoo heeft men het eveneens bij

een ei: kieken, vogel, veeren etc. Maar, dit is het eerste punt, hoe ontwikkelt

zich die xóhxos? In het luchtledig toch gebeurt er niets mee. Dan blijft alles

zooals het is. Ziet het maar aan de tarwe, die na drieduizend jaren is gevon-

den in de graven der Egyptische koningen. Er moeten dus bij den xóxmo?, zal

hij ontwikkelen, factoren van buitenaf bijkomen, nl. aarde, warmte en vocht.

De "/ó-/txo? toch heeft het vermogen, om die factoren aan zich te assimileeren

en naar den aard van zijn innerlijk organisme uiterlijk te vertoonen. Precies

hetzelfde geldt bij een kind, zoowel bij het proces van het zijn als bij dat van

het bewustzijn. Wordt een kind vanzelf groot in eenige luchtledige ruimte of

komt daarin zijn bewustzijn tot ontwikkeling? Neen, natuurlijk niet, maar dan

sterft het, ontbindt zich en verdwijnt. Het proces grijpt alleen plaats door

voedsel en lucht voor wat het zijn, en door opvoeding voor wat het bewust-

zijn betreft. Altoos dus hebben wij bij een proces hiermee te maken, dat er

van buitenaf factoren komen werken, die het proces mogelijk maken. En
juist daarin ligt eene reden, waarom bij het absolute Wezen een proces niet

mogelijk is. Het absolute Wezen bestaat en iszonder iets anders; het kan dus

geene factoren van buitenaf opslorpen en assimileeren, die een proces mogelijk

zouden maken. Dit geldt eveneens voor het bewustzijn. Want buiten het absolute

Wezen is er geen enkele factor van bewuste kennis aanwezig, waardoor men tot

een proces zou kunnen komen. Wel is er buiten Hem kennis, maar die is van Hem
uitgegaan, in de door Hem geschapen relatieve wezens gedeponeerd; daaruit kan

dus nooit een eenige factor op God komen inwerken, om Hem te ontwikkelen.
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In de tweede plaats: Bij elk proces is er een vooruühtsleld plan. Want dat

een «ó-zixo? worden zal een graanhalm, dat is niet door dien -nó-A-Aog zei ven

uitgedacht, daar wist hij niets van; maar het is door iemand builen dien

v.ó%y.os, en dat ten behoeve van dien %óy.v.og, vastgesteld, beide met plan en xélog.

Een kind, dat groeit, groeit niet maar aldoor, maar er is een tüog bij, buiten

zijn wil gesteld. De aard van elk proces dus brengt mee, dat het bestek van

zulk een proces is gegeven door eene macht van buitenaf. En dat is bij het

absolute Wezen onmogelijk. Hetzelfde geldt bij het bewustzijn. Ook het bewust-

zijn van een kind neemt toe zonder zijn toedoen. Natuurlijk wordt daarmee

de persoonlijke energie niet gedood, maar wel gemainteneerd, dat de mate en

kracht van het bewustzijn niet van den mehsch afhangt, maar door God is

verordineerd. Ja, zelfs geldt dit ook op het terrein van de heiligmaking, gelijk

we lezen in Efez. 2 : 10: „Want wij zijn zijn maaksel, geschapen in Christus

Jezus tot goede werken, welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve

zouden wandelen." Dit is dus aldoor de gang van een proces: God bereidt iets

voor ons, en dan hebben wij de carrière, om er in te wandelen. Dit nu is bij

het absolute Wezen onmogelijk; wie toch zou voor Hem een tHog bepalen?

En in de derde plaats: Elk proces vindt zelf zijne motie; volkomen waar;

als die motie eenmaal begonnen is, gaat zij naar de wet der traagheid einde-

loos door; maar evenzeer is waar, dat de eerste stoot van buitenafmoet komen.

Bij den v.6-Av.og etc. komt die van God^ Maar wie zou aan God zelf, het abso-

lute Wezen, zulk een „eersten stoot" gegeven hebben?

[Die „eerste stoot" is van veel belang, bijv. ter bestrijding van het stelsel

van Laplace, dat er eerst eene nevelstof zou geweest zijn, waarin beweging is

gekomen, zoodat de hemelbollen etc. zijn ontstaan. Alles heel mooi en wel,

mnar — afgedacht nog van de vraag, waar do stof vandaan is gekomen, blijft

toch het probleem: Undo primum movens? Vanwaar de eerste beweging in

het eerste stofje?]

V. Do volgende observatie, aan de vorige verwant, raakt de vraag, of het-

geen in het absolute Wezen is, actiis ploivs of maar pro parte is.

Wij, menschen, zijn wezens, waarvan men zeggen kan, dat in den regel

negen tiende buiten actie is. Enkele dingen zijn constant in actie, bv. bij onze

ademhaling; men kan wel een drie of vier minuten onder water blijven, maar
dat is dan ook al heel kras, en regel is het niet. Maar dergelijke constante

werking is er o, zoo weinig en al het andere staat telkens tijdelijk op non acti-

viteit. Hoe vaak inst niet de spraak, de hand, de taal ; hoeveel wetenschap

blijft ei- niet buiten werking, als iemand een bepaald boek leest; enz. Zoo is
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de raensch gelijk aan een werktuig met allerlei cylinders en veeren, waarvan

maar een heel klein deel in actie is. Bijvoorbeeld de sluimerende krachten

van moed en geestdrift enz. worden eerst in ictu temporis opgewekt, en dat

soms in zulk eene mate, dat men hoort: „Zoudt ge dat nu van hem gedacht

hebben?" Zoo is het ook met het geloof, de liefde enz. We hebbcai derhalve

in den mensch te doen met een wezen, waarin de Potenzen, die er in liggen,

bij beurte en bijwijlen werken. Hoelang slapen wij niet; hoe is niet menigeen

vaak bewusteloos, zoodat wel alle Potenzen in hem zijn, maar sluimerend.

[Dat „sluimeren" is zulk een schoon woord. Het drukt zoo juist uit hot „op

non-activiteit" zijn. Als meu das iii Ps. 121 leest: „De Bewaarder Israels zal

niet sluimeren", dan denke men niet aan slapen, neen, het is veel meer en

eene veel rijker uitdrukking.]

De philosophische uitdrukking daarvoor nu is de distinctie tusschen hetgeen

potentia en actu is. Dat is de sleutel tot de geheimenissen en problemen van

heel het menschelijk leven. En het voorbijzien van die distinctie, ten opzichte

van het geloofsleven, roept of het valsche methodisme of de valsche mystiek

tevoorschijn.

Nu is de vraag: Is die distinctie ook bij God den Heere temaken? Zijn er

ook in Hem realiteiten, die ook wel sluimeren, of niet?

En daartegenover nu hebben onze vaderen, op het voetspoor van Augusli-

nus, steeds beleden, dat Deus est actus p urissi mus. Het absolute AVczen

is dus tegelijk absolute actie.

En waarom is er dan in Hem geen sluimer? AVel, als men sluimert of

slaapt, dan houdt men zichzelven niet, maar men is zichzelven kwijt; even-

zoo, als men van zichzelven valt. Hoe is dit mogelijk? Omdat er buiten den

mensch eene macht is, namelijk God, die, als wij onszelven niet houden, ons

houdt. Indien wij tien krachten bezitten, doch er maar éeno van gebruiken,

dan is dit mogelijk, omdat er een God is, in wien wij leven, ons bewegen en

zijn en die voor ons die negen andere krachten ophoudt. De gedeeltelijke slui-

mering van de menschelijke krachten is dus daarom mogelijk, omdat de reserve

van onze kracht haar teliuis bij God heeft. En als dit zoo is, hoe zou dit dan

in liet absolute Wezen denkbaar wezen? Buiten Hem toch is er niets denk-

baar, waardoor de in reserve zijnde, op non activiteit staande krachten zouden

gehouden worden, terwijl bovendien in Hem geen ander wezen kan indringen,

om zijne krachten op te houden. En het is daarom, dat wij liij God onderscheid

kunnen noch mogen maken tusschen potentia en actus.

Maar zou zou men kunnen tegenwerpen — in Efez. 1 : U> wordt toch

gesproken van tü vTttQ^dlXov luytd^og rfjg SvviaiBü)^' (xvTov. Daar wordt dan toch

ge.sproken van eene kraclit Gods, die nu v7iiQ(idn.ov was, namelijk bij de
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opstanding van Christus, maar die anders sluimerde. Antwoord : In Efez. 1 : 19

en dergelijke plaatsen is sprake van de opera ad extra, en wij handelen hier

van de opera ad intra. Natuurlijk, als ik zeg, dat er in God geene actie is, als

Hij die niet naar buiten openbaart, dan moet ik aannemen, dat God ^tgo yiccta-

^oXf]s KÓaiiov öf van zichzelven gelegen heeft öf dood is geweest. Een beweren,

waarbij dan natuurlijk het raadsel rijst, hoc zulk een God tot leven en tot

schepping, in éen woord tot actie, komen kan. Eene tegenwerping als op grond

van Efez. 1 : 19 gemaakt wordt, zou dus in absurdum voeren. Neen, men onder-

scheide tusschen opera ad extra en opera ad intra, en de zaak is gansch

doorzichtig.

VI. We zijn thans toegekomen aan de kwestie van de anthropomorphistische

voorstelling van God.

In de Heilige Schrift toch wordt God ons voorgesteld met eene men-

schelijke voorstelling. Nergens geschiedt dit sterker dan in Exod. 33:23:

:iNT vh ^:31 nav'av riwni '32'i1N ^rrm_ Deze theophanie van God aan Mozes

I)iedt eene voorstelling van God in de menschelijke gestalte, zelfs met
Dm'nx en D^JD, Zelfs is er in de uitwendige vertooning van den mensch bijkans

niet éen deel, dat in de Heilige Schrift niet ook aan God wordt toegekend.

Er is sprake van zijne voeten, beenen, ingewanden, hart, oogen, neus, mond,

oor, hand, arm, schouder, in éen woord, bijna al wat uitwendig of inwendig

merkbaar is bij den mensch, we vinden het ook bij God.

Nu rijst de vraag, hoe wij ons deze anthropomorphistische voorstelling te

denken hebben.

De gewone opvatting is bekend ; ze is deze, dat er van dit alles in God den

Heere niets is, maar dat, eenvoudig omdat aan ons menschelijk wezen deze

membra worden waargenomen, in figuurlijken zin deze namen van de membra
corporis humani op God worden overgedragen.

Tegen deze voorstelling komt de paragraaf in verzet, en dat wel uit dien

hoofde, dat op die wijze niet meer de mensch naar het beeld Gods zou

geschapen zijn, maar God gefigureerd zou worden naar het beeld des men-

schen. De oorspronkelijke vormen zouden dan in den mensch zijn en de afge-

leide op God worden overgedragen. En daar nu God niet het causatum is,

maar de causa causans, en het alogiciteit is, indien mon van hc t causatum

iets zou willen overdragen op de causa causans, zoo is heel deze voorstelling

geoordeeld. Reden, waarom wij ook hier vasthouden aan de belijdenis, dat cZe

10
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mensch is geschapen naar Gods beeld, waaruit rechtstreeks volgt, dat er wel iets

van God op ons, maar nooit iets van ons op God kan overgedragen ivorden.

Dit nu heeft geen zin, als men de schepping naar Gods beeld enkel pneu-

matice verstaat. Dan toch zijn we wel quod ad animam creati ad imaginem
Dei, maar dan heeft ons lichaam als zoodanig daar niets mee uitstaande.

In die lijn van gedachten zijn vroeger wel denkbeelden geopperd, dat ook

's menschen lichaam ad imaginem Dei creatum erat en men er dies toe kwam,
om aan God een corpus toe te kennen. Iets wat nog naleeft in de symbolische

voorstelling van de Roomsche kerk, die God den Vader voorstelt in het beeld

van een grijsaard, den Heiligen Geest als eene duif daarboven laat zweven
en den Zoon als een lam aan zijne voeten legt. Uit het symbool van duif en

lam blijkt duidelijk, dat de Roomsche kerk ook het beeld van den grijsaard

symbolisch wil opgevat zien. Maar ook al geven we dat toe, toch spreekt die

oude voorstelling, die Rome zelf bestrijdt, er in na, als zou God de Heere ook

een eigen lichaam hebben.

Hoe is het te verstaan, dat de mensch ook wat zijn lichaam betreft ad imagi-

nem Dei is geschapen en toch God is en blijft tb Uvsviia?

De weg tot oplossing van dit probleem ligt niet hierin, dat men aan God
een corpus toeschrijft, maar daarin, dat men het rapport tusschen o)is lichaam

en onze ziel opzoekt. Indien ons lichaam, gelijk Geulincx en ten deele ook

Malebranche dit wil, een peperhuisje ware, waarin de ziel was opgesloten als

eene kapel in een doosje, dan natuurlijk is er geen het minste rapport tusschen

beide. Maar zoo is het niet. Er is wel terdege essentieel rapport. Schillers

gezegde : „Der Geist baut sich das Leib" is vrucht van de pantheïstische nei-

ging, om den mensch niet dichotomisch, maar monistisch op te vatten, als

zou het lichaam uit de ziel voortkomen. Als zoodanig is dit zeggen ten eenen-

male onjuist. Maar deze waarheid ligt er in, dat er een rapport bestaat tus-

schen het huis en zijn bewoner. Iets wat zelfs reeds bij een gewoon woonhuis

merkbaar is. Een winkelier, een koning, een landbouwer, een bedelaar, ze

zullen onderscheiden woningen hebben. Ook verschilt hunne kleedij. Maar dit

alles is slechts een accidenteel en mechanisch rapport, terwijl daarentegen het

rajjport tusschen ons lichaam en onze ziel o?'ganisch is. De verschillende membra
van ons lichaam zvjn de instrumenten, waardoor de geest in ons overeenkomstig

zijn aard en wezen de verschillende krachten of energieën uitoefent, die hem ter

uitoefening zijn opgelegd. Wat ziet, is niet ons lichamelijk oog, maar onze

ziel; de eigenlijke ziende kracht ligt niet in de ooglens, maar in de herse-

nen, die door middel van zenuwen met die ooglens zijn verbonden. En in die

hersenmassa is het wederom niet deze of die cel, maar de ziel, die de cel

alleen bezigt als de kracht om uit te voeren wat aan haar inhaerent is. Dat-
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zelfde geldt voor het oor, den neus, de hand, den voet enz. Het zijn altegader

instrumenten voor werkingen, die niet toevallig zijn, maar correspondeeren

met de actiën, die van de ziel moeten uitgaan. Als ik iemand een klap geef,

dan geeft feitelijk mijne hand dien klap niet, maar mijne ziel. Omdat mijne

ziel niet bij die van een ander kan, gebruik ik mijne hand, om door het gevoel

de ziel van dien ander te treffen. Het is als met de telegraaflijn, die nergens

anders dienst voor doet, dan om een intermediair rapport aan te brengen tus-

schen twee zielen. En datzelfde geldt voor al wat rechtstreeks uit onze licha-

melijke actie voortvloeit, als spreken, schrijven enz.

Zoo opgevat nu rijst de vraag, of er dan geen middel is, om datzelfde rap-

2Jort te stellen zoiider middelen. En dan moet geantwoord worden, dat dit tot

op zekere hoogte zeer wel mogelijk is. Hoe hooger de mensch komt, hoe meer
beschaafd hij is, des te minder instrumenten heeft hij noodig. "Wat gebruiken

wij hier op ons college weinig middelen van ons lichaam I Wij bewegen slechts

even onze lippen. En ziet daartegenover dan de Negers in Afrika eens bezig,

om elkander iets aan het verstand te brengen. Dan gebruiken zij hun geheele

lichaam. Hoe hooger de geest des menschen staat, des te minder is hij afhankelijk

van het lichaam. En neemt daarbij de verschijnselen op het gebied van het

hypnotisme. Daar hebt ge werkingen van ziel op ziel, bijna zonder eenige

tusschenkomst van het lichaam, ja, soms ziet de hypnotiseur het lichaam

niet eens. Het gedachtenlezen, wat is het anders dan wat wij eiken dag doen ?

Alleen maar, in den regel kunnen wij het niet doen, tenzij ze eerst naar bui-

ten zijn gebracht in een gesproken of in een geschreven woord. Maar er zijn

ook menschen, die het vermogen hebben, om iemands gedachten te lezen, ook

al werden ze niet gesproken of geschreven. Daar hebt ge dus weer naast de

algemeene nog bijzondere verschijnselen, die er op wijzen, hoe er eene com-

municatie mogelijk is van ziel en ziel zonder eenige lichamelijke tusschenkomst.

En zijn die verschijnselen altijd nog beperkt, de Christen belijdt, dat de mensch
Christus Jezus, die in den hemel is, rechtstreeks gemeenschap oefent met de

zielen der gezaligden, al zijn zij incorporeae, en eveneens invloed uitoefent op

ons, die hier op aarde zijn, terwijl omgekeerd ook wij de oogen onzer ziel tot

Hem opheffen, zonder middel. Voor den Christen zijn al die verschijnselen

dus niet nieuw, integendeel, ze zijn er sinds Jezus' hemelvaart altoos voor

hem geweest. Hoort ook het zeggen van Jezus tot Nathanael : „Eer u Filippus

riep, daar gij onder den vijgeboom waart, zag Ik u," en veel meer andere uitin-

gen van de rechtstreeksche werkingen der ziel op de dingen, zonder middelen,

op welk terrein trouwens ook vele xtQaxcc en ff>iftffa der Heilige Schrift liggen.

Waartoe deze expositie van gedachten dient? Om ons nu de vraag te kunnen
stellen: Wat staat hooger, het Tivsvaa, dat door middel van corporeele instru



148

College-dictaat van een der studenten (Öógmatiek).

menten krachten uitoefent, of het nvsv^a, dat het doet zondei' tniddelen?

Natuurlijk staat dat nviv^ia hooger, dat geen van deze corporeele middelen behoeft.

Dat is dus niet armer, maar rijker dan het nvsviLu, dat ze wel noodig heeft.

Immers, ze zijn niet dan voertuigen en geleiddraden. Ik heb mijne ziel, mijn

ik, en daarin verschillende vermogens, die echter mijn oor en oog enz. gebrui-

ken, om te hooren, te zien enz. Het eigenlijke van de membra corporis ligt

dus niet in die membra zelf, maar in mijne ziel, waarin dan iets is, dat cor-

respondeert met oog en hart, ingewand en nieren etc. Welnu, wanneer nu

onze ziel naar Gods beeld is geschapen, dan zijn onze zielsvermogens vermo-

gens, die correspondeeren met vermogens in het Goddelijke Wezen zelf. Het

vermogen om te zien bijv. is niet in ons opgekomen, maar het origineel er

van is in God, en dientengevolge in ons, omdat onze ziel naar zijn beeld

geschapen is. En ons lichaam is er weer op geschapen, om die zielsvermogens

te dienen, de vermogens namelijk, die ook bij God aanwezig zijn, maar bij

Hem zonder instrumenten werken, waar ze bij ons aan die instrumenten

gebonden zijn. Al die uitdrukkingen dus van „de hand des Heeren", „het oog

des Heeren" enz. strekken niet om te kort te doen aan Gods eere. Neen, maar

ze toonen aan, dat Hij, als niet gebonden aan de instrumenten en toch bij machte

om zijne vermogens te uiten, is het Urpneuma, naar wiens exemplum ons pneuma

gevormd is, en die deswege in zijne Heilige Schriftuur vol majesteit als regel

in dezen kan spreken: „Zou Hij, die het oor plant, niet (hei vermogen hehhen

om te) hooren; zou Hij, die het oog formeert, niet (het vermogen hebben om
te) aanschouwen?"

[De Theophanieën en de Incarnatie worden natuurlijk in den locu.s de Christo

behandeld. Maar bier, in den locus de Deo, vinden wij den wortel. Eerst door

deze beschouwing van het anthropomorphisme wordt het duidelijk, hoe God

den nienschelijken verschijningsvorm kan aannemen, beide in Theophanii en

Incarnatie, zonder aan zijne Goddelijke natuur te kort te doen.]

VII. De simplicitas Dei.

A. De simplicitas Dei behoort bij het „wezen" en niet bij de „eigenschappen"

ter sprake te komen. Ook onze belijdenis maakt dit onderscheid, door in Art.

1 te spreken van „een eenig en eenvoudig geestelijk Wezen", en eerst daarna

over te gaan tot de opsomming van de virtutes Dei. Het is niet een Wezen,

dat wij God noemen, en dat nu eenig en eenvoudig is, neen, maar eenig en

eenvoudig worden bij het Wezen gevoegd en eerst daarna worden de virtutes

apart gecatalogiseerd. W^ij hebben in deze simplicitas Dei te doen met eene

bestaanswijze.



149

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Die „eenvoudigheid" des Heeren is een van die stukken onzer belijdenis, èn

waar zeer weinig op wordt gelet, èn die in den regel niet worden verstaan, èn

die door het gros der belijders in onze dagen worden tegengesproken. Vraagt

maar eens aan de gereformeerden in onze goede stad Amsterdam, of God een-

voudig is of niet, dan weten zij voor 't grootste deel niet eens, wat gij

bedoelt.

Maar ook de oude tegenspraak is in onze dagen weer vernieuwd en onder

meer ook opgedoken aan de Utrechtsche hoogeschool, welker „theologische

faculteit" nog tamelijk orthodoxe pretenties heeft. Prof. Doedes heeft het stuk

in zijne bekende uitlegging van onze formulieren van eenigheid met zoovele

woorden weersproken en bestreden.

[Hij doet dit op dezelfde oppervlakkige wijze, waarop hij dit geheele werk

behandeld heeft. Hij is namelijk een man van groote acribie, als het op kleine,

critische puntjes aankomt, maar van theologie heeft hij weinig begrip en met

het dogmatisch verloop is hij niet op de hoogte. Hij toont zelfs niet eens te

weten, wat de kerk er van leert. Hoe zou hij anders kunnen zeggen: God is

toch drie Personen en hoe zou het dan een eotvoudig Wezen zijn? Bij zulke

tegenspraak houden wij ons niet op. Alleen memoreerde ik het even, om te

doen zien, hoe dit stuk werkelijk „calamiteus" geworden is.]

Die tegenspraak is niet nieuw. Zij is reeds te vinden bij Tertullianus, Soci-

nus en Vorstius ; maar bij hen geschiedt het veel beter dan bij Doedes, zij hebben

tenminste kennis van de zaken. Ook de Remonstranten hebben de simplicitas

Dei bestreden, maar op eene slimme manier, namelijk door te zeggen: De

Schrift weet er niet van, ze hoort bij de philosophie thuis en, och, ze doet

toch niets af of toe aan de zaligheid. Dit is een bedekte en gevaarlijke wijze

van reageeren tegen de belijdenis der Christelijke kerk, waardoor deze op non-

activiteit wordt gesteld.

Juist met het oog op dezen tegenstand gaan wij thans pogen, de simplicitas

Dei zóo in het licht te stellen, dat wij de zaak zelve vatten en haar gewicht-

Wat bedoelt de uitdrukking „simplicitas Dei"?

Om dit wel te verstaan, nemen wij. even haar oppositum. Het tegenover-

gestelde van „eenvoudig" is „samengesteld", tegenover „simplex" staat „com-

positum". Eenvoudig is dus: niet samengesteld.
[Men mag daarom „eenvoudig" niet met „enkelvoudig" verwarren; van dit

laatste woord is het oppositum „meervoudig". Als men op school de declinatie

of coniugatie leert, dan spreekt men niet van simplex en pluralis, maar van

singularis en pluralis. En als dus Doedes komt en zegt, dat er van drie Per-

sonen gesproken wordt en dat dit meervoud is, dus dat God geen „eenvoudig

Wezen" kan heeten, dan kan reeds de scholier, die aan de grammatica toe is,

hem terechtzetten met de opmerking, dat wij bijv. nooit van den derden per-
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soon eenvoud, maar wel van den derden persoon enkelvoud spreken. Deze

zelfde beteekenis gaat door als wij bijv. spreken van een eenvoudig man. Een
parvenu is in den regel geen eenvoudig man, omdat hij in den regel niet zicli-

zelven blijft, maar door kleeding, sieraden enz. zich componeert met eene hoo-

gere verschijning, een bijkomend iets, waardoor hij meer zoekt te schijnen

dan hij is. Eenvoudig is iemand, die leeft overeenkomstig zijn eigen stand. Of

ook in den dieper mentalen zin is iemand eenvoudig in zijn spreken, als hy
de zaken voorstelt zooals ze zijn.]

Welnu, in dien zin, zonder iets er bij, niet samengesteld, met niets van

buiten af, zoo is ook de simplicitas Dei te verstaan. In God den Heere is gee-

nerlei compositie, van v^^at aard ook, dat is de bedoeling van de belijdenis, die

wij thans onderzoeken.

Nu heeft Thomas van Aquino in zijn „Summa Theologica", pars prima,

quaestio III, artt. 1—8, dialectisch dit stuk der simplicitas Dei uiteengezet, gelijk

dat tot dien tijd in de kerk van Christus beleden was. En hij heeft dat zoo

juist en volledig gedaan, dat we kunnen volstaan met de mededeeling zijner

tegenvStellingen. Ze zijn zes in getal, t. w.

1**. In Deo nulla compositio est partium quantitativarum.

2", In Deo nulla compositio est formae et materiae.

3°. In Deo nulla compositio est naturae et suppositi.

4*^. In Deo nulla compositio est essentiae et esse.

5°. In Deo nulla compositio est generis et differentiarurn.

6". In Deo nulla compositio est subiecti et accidentium.

Elk dezer zij met een kort woord toegelicht.

1". In Deo nulla comiiositio est jJaytium quantitativarum.

Al wat een corpus uitmaakt, is een compositio membrorum. Daarbij is niet

de qualitas, maar de quantitas de maat, waarmede wordt gemeten. De partes

componentes worden daarbij dus partes, quae ad quantitatem spectant.

Zijn er menschen geweest, die werkelijk dachten, dat God uit zulke partes

quantitativae bestond? Ja. De Manicheën leerden, dat men de stukjes van

God, die in de plantenwereld waren terechtgekomen, moest saamlezen, om
daardoor den mensch te vergoddelijken. De mystici leeren met hun lumen
internum, dat dit een Goddelijl^e vonk is, die uit het Wezen Gods in hon is

overgespat en alzoo in hun lichaam is gekomen.
[Men zie toch wel toe, dat men dit snood beweren niet verwarre met onze

beiydenis van den qpcl)r^ff(lós, waarby wij zeggen, dat er in God een licht is en

dat nu eene straal van dat licht eradiat in mentem nostram. Maar de mystici

leeren, dat er een deel van het Goddelyke Wezen in onze ziel overspat.]

Meent gij, dat de leer dier pai'tcs quantitativae zulk eene tastbare ongerijmd-
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heid is, dat ze nooit zou zijn voorgekomen? Maar wat is dan de communicatio

idiomatum, gelijk die in liet avondmaal door de Luthersche confessie geleerd

wordt, anders? Loopt die er dan ook niet op uit, dat er is eene compositio

partium partitivarum? En als de ethische scholen leeren, dat men door het

eten van het brood des avondmaals een zaad van het verheerlijkte lichaam

van Christus in zijn eigen wezen ontvangt, ligt dit dan niet geheel op dezelfde

lijn? Wordt dan het TtvEv^ta rov 9-sov niet zóo voorgesteld, dat er iets uit God

in ons overspringt? Al die voorstellingen moeten vallen, omdat er geene partes

quantitativae in God zijn.

[Het is wel waarlijk de oude dwaling van TertuUianus vernieuwd, want ook

deze bedoelde niet, dat God een somatisch corpus zou hebben, maar hij vatte

corpus op in den zin, waarin wij bijv. van een corpus studiosorum spreken,

eene' eenheid, door éen geest bezield, niet zelf éen geest. Zoo is voor hem ook

God de saamvoeging, de compositie van die partes quantitativae.)

2^. In Deo nulla compositio est fortnae et materiae.

Deze tegenstelling is van gansch anderen aard. Bij eene Grieksche vaas

onderscheiden wij tusschen de stof, waaruit die vaas gemaakt is, en den vorm,

waarin zij op de schijf is gedraaid, gelijk bij een diamant tusschen de diamant-

stof en den vorm, waarin die is geslepen. Welnu, die tegenstelling gaat ook

op geestelijk gebied door. Iemands karakter is de forma van zijn innerlijk

bestaan. Bij een mensch maakt men deswege onderscheid tusschen zijne ipvxv

en de forma van die ^vxrj. Men zegt niet: „Ik ben een karakter", maar: „Ik

heb een karakter". Bij entia spiritualia drukt die onderscheiding uit den vorm,

waarin het wezen optreedt, en het wezen zelf. Deze onderscheiding tusschen

forma en materia gaat door bij alle creaturen, stoffelijke en geestelijke, dus ook

bij de engelen en Satan. Gelijk de pottenbakker het leem neemt en er van

buitenaf den vorm op indrukt, zoo ook is de mensch eerst geformeerd uit

het stof der aarde en daarna begiftigd met den adem des levens, opdat hij

ware eene levende ziel, maar tegelijk daarmede een compositum quid.

Kan er nu van zulk eene compositie ook bij God sprake zijn? Is er ook een

Goddelijk grondwezen, dat nog geene eigenlijke uitdrukking heeft, en een vorm,

die aan dat Goddelijke Wezen is ingedrukt, bijv. de bijzondere vorm van de

Drievuldigheid?

Ook deze compositie is in God onmogelijk. Immers, ze onderstelt altoos, dat

de materie passief is, want die heeft iets moeten ondergafin, ëna&sv het

indrukken van den vorm. Er zou dus iets buiten God te denken moeten zijn,

dat Hem de forma zou hebben ingedrukt. En dat kan natuurlijk niet.

S*^. In Deo nulla comjjositio est naturae et sup2'>ositi.

Bij ons, menschen, is het suppositum het ik. Alleen in mijn ik komt aan
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mij de menschelijke natuur uit. Cliristus heeft ook de menschelijke natuur

gedragen, maar bij Hem was het suppositum, dat ik, de tweede Persoon in

de Drieëenheid, want die nam de menschelijke natuur aan, en niet zeker men-

schelijk individu. Bij beiden nu, bij den mensch en bij den Christus, is er een

suppositum en eene natura. Alleen omdat die compositie bestaat, is de Incar-

natie mogelijk. Immers, was er geene compositie, dan kon Christus nooit in

de Drieëenheid wezen, wijl daarin de menschelijke natuur niet zijn kan.

Welnu, is er nu ook in God een ik, onderscheiden van zijne Goddelijke

natuur, zoodat het ik in God het suppositum zou zijn en die natuur er door

gedragen zou worden?

Neen, dat ik en die natuur zijn in God volkomen identisch. God is zijn ik

en God is zijne natuur. God is en blijft God.

4°. In Deo nulla compositio est essentlae et esse.

Dit is dezelfde tegenstelling als die tusschen potentia en actus. Essentia is

de potentie en esse is wat actu uit de essentie in het aanzijn is gekomen. We
hebben deze tegenstelling dus hierboven reeds behandeld.

[Men spreekt ook wel van het „wezen" en het „zijn" van het geloof. Daar-

mee bedoelt men dan het geloofsvermogen en het daadwerkelijk of dadelijk

geloof.]

5". In Deo nulla compositio est generis et differentiae.

Ook deze tegenstelling bespraken wij reeds, toen wij 't hadden over de defi-

nitie van het wezen Gods. Wij hebben toen gezien, dat alle definitie is sub-

sumptie en God niet onder een hooger genus is te subsumeeren. „Genus en

dilferentia" is eene logische en dialectische compositie. Bijvoorbeeld een linde-

boom is de compositie van het genus boom en de differentie, waardoor die

bepaalde boom van andere boomen differt.

Bij God zoodanige compositie te stellen is, gelijk we vroeger zagen, onmo-

gelijk.

6°. In Deo nulla compositio est suhiecti et accidentium.

Tegenwoordig drukt men dit meer uit als: de compositie van het wezen

met zijne eigenschappen. De accidentia zijn dan de eigenschappen, liet subiec-

tum het wezen ; daarbij is tot de kennis van het wezen alleen door te dringen,

indien men de eigenschappen, die er niet beslist bij hooren, abstraheert. Bij

voorbeeld, het behoort tot het welwezen, niet tot het wezen van het huwelijk,

kinderen te hebben. Daarom isoleere men het subiectum „huwelijk" van het

accidens „kinderen hebben". Op deze zelfde wijze nu wilde men ook beweren,

dat het iets anders is, dat God God is, en dat Hij is heilig, barmhartig enz.

Door deze antithese komt men dan tot de compositie. Maar dit te doen, het

spreekt vanzelf, is ongeoorloofd.
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Als wij nu vragen, op wat grond de kerk steeds al deze compositiën in God
verworpen heeft, dan is dit niet eene dogmatische spitsvondigheid. Neen, het

is het eerste artikel onzer belijdenis, die aan heel de kerk op de lippen wordt

gelegd, en het is wel zeer treurig, dat de geloovigen er zoo aan ontwend zijn

en dat ook de predikers deze simplicitas Dei veelal niet verstaan en in de

prediking verwaarloozen, ja, in strijd er mee leeren.

Waarom de kerk elke compositie in God verwerpt? Hierom, qida omne

compositum habet causcmi comjjonentem. Er kan geene compositie zijn, of er

moet ook wezen eene macht, die haar tot stand bracht. Die macht is bij alle

creatuur aanwezig, hetzij in God, hetzij in een der andere creaturen. Maar bij

God den Heere is er, omdat Hij God is, dat is, omdat Hij het hoogste Wezen
is, geen hooger wezen denkbaar, waardoor Hij gecomponeerd zou zijn. Eo ipso

is bij Hem alle compositie uitgesloten, want Hij is ook een eeuwig AVezen.

Waarom de kerk ze verwerpt? Quia omne compositum posterius est partibus

componentibns. Want natuurlijk, eerst zijn er de samenstellende declen van

de compositie en eerst daarna het ens compositum.

Hoe komt het, dat men altijd met zekere voorliefde dezen tweeden vorm

van bestrijding heeft gekozen, die toch lang niet zoo sterk spreekt als de

eerste? Immers, onze oude gereformeerden zeiden steeds ter bestrijding van

de compositie in God: „God is het uiterste eerste". (Dit is wel geen smakelijke,

maar toch eene goed begrijpelijke uitdrukking.) Dat komt, omdat men in de

Heilige Schrift wel de rechtstreeksche betuiging en openbaring vindt, dat God

„het uiterste eerste" is, maar niets van eene causa componens, eenvoudig

omdat dit niet aan de orde is gekomen. En de Socinianen eischten bewijzen

uit de Schrift.

Het eerste vindt men namelijk uitgesproken, bijv. in Jes. 41 : -4, bijna gelijk-

luidend in cap. 44 : 6; op beide plaatsen betuigt God zich te zijn de (i'CWI en

de pin>f_ Evenzoo in Openb. 1:8: iyco slui ró A kcu tö Si, ccq^i] v.cd zélog, en

in VS. 11 : ó TTQcöTog v.al 6 taxccTos. Voorts vinden wij in het Oude Testament de

uitdrukking: pN* "'"IJ^^Sp d. w. z. hoever gij ook achteruit gaat, achter Mij is er

geen meer. Natuurlijk, is God de j1r»\*1 dan zijn er vóór Hem geene partes

componentes denkbaar en is deswege de simplicitas Dei rechtstreeks uit de

Schrift aangetoond.

Datzelfde doel bereikte men evenzeer, door op andere absolute „eigenschap-

pen" Gods te wijzen. Bijvoorbeeld, God is oneindig. Maar als ik eene compo-

sitie e partibus heb, dan kan ik geen twee oneindigheden als partes hebben,

want het eene pars stelt het einde van het andere; ik componeer dus twee
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eindige hoegrootheden ; maar daar kan nooit iets anders dan wat eindig is uit

ontstaan ; derhalve is iiet stellen van eene compositie in God in strijd met de

Schrift, die leert, dat God oneindig is.

[Een enkel punt dient hierbij nog behandeld te worden, hoewel het niet

rechtstreeks met de compositie in causaal verband staat. Ook onze vaderen

hebben dit punt altoos hier behandeld. Het is namelijk de vraag, of God, als

Hij dan geene compositie is, toch eene compositie met iets anders kan aan-

gaan. Kan God, hoewel simplex zijnde, venire in compositionem cum composito?

Deze kwestie is aan de orde gekomen in den geheelen strijd van de kerk

tegen het Eutychianisme en evenzoo tegen het Nestorianisme, toen het namelijk

de vraag gold, of Christus eene compositie is van God met de menschelijke

natuur. Die zaak is daarom van zoo hoog belang, omdat, wanneer ik A met

B componeer, A + B semper malus est quam A. Neem ik dus aan, dat ik eene

compositie heb van God met de menschelijke natuur, nl. in Christus, dan is

die Godmenschelijke natuur in Christus meer en hooger dan de Goddelijke

natuur in God. Dat is juist de dwaling, waarin in de vorige eeuw de Hern-

hutters verloopen zijn. En het is de gronddwaling van heel hunne afwijking.

Onze vaderen, die toen nog goede theologen waren, hebben in tractaat na trac-

taat daartegen gestreden en deze Christolatrie weerstaan. In onzen tijd, vooral

door de Schellingiaansche philosophie, is diezelfde Christolatrie weer principi-

eel opgevat door de ethischen, die nu natuurlijk de Godmenschelijke natuur

van den Christus logisch boven de Goddelijke natuur moeten plaatsen. Doch

dit gansche stuk is behandeld in den locus de Christo. Ik wees er hier alleen

op, wijl ook hier wederom de wortel in den locus de Deo is te zoeken.]

\

B. In 1 .loh. 1 : 5 lezen wij, or^ ó debg qp»? iaüv xai G-AOtici èv ccvtfh ovk 'éariv

ovdenia; in 1 Joh. 4 : 8, otl 6 &ibg ccyaTtt] êativ; en in 1 Joh. 5 : 20: ovróg iexiv

b aXrid'ivbs &ebs -nal ^w»; alwviog. Deze dric uitspraken van den apostel Johannes

hebben eene zelfde strekking ten opzichte van de non-compositio, sed simpli-

citas Dei. De eerste plaats is in 't Hollandsch niet zoo precies nauwkeurig,

omdat „licht" zoowel adiective als substantive gebruikt wordt. Het Grieksch

wijst echter uit, dat het een substantief is; immers, er staat niet (parsivóg,

maar cpiog. Daarom is deze uitspraak een der fondamenten, waarop de belij-

denis van de simplicitas Dei rust. „l.icht" toch komt hier niet voor als eene

eigenschap, als iets in God, neon, maar God is zelf licht, Hij wordt dus met

cpcog geïdentificeerd. En natuurlijk, datzelfde karakter van de essentie en

liare qualiteit geldt voor alle „eigenschappen" Gods. We kunnen wel zeggen,

dat God heilig etc. is, maar dan in dien zin, dat Hij is de Heilige, het heilige

in absoluten zin. Hij is geen Wezen met het attribuut bijv. van recht, neen,

maar wie het recht aanrandt, die randt God zelven aan. Hetzelfde zien wij in

1 Joh. 4 : 8, waar God niet heet ^yccnüv of (pilog, maar waar van Hem gezegd
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wordt, dat Hij ayccTtr] èariv. Het eerste kan natuurlijk ook, want de Schrift zelve

zegt: „Barmliartig en genadig is de Heere, lankmoedig en groot van goeder-

tierenheid," Ps. 103 : 8. Maar om nu te doen zien, dat dit geene dingen zijn,

die er zoo bijkomen, wordt nu God niet een liefhebbend Wezen, maar de

absolute Liefde zelve geheeten. Het wezen Gods is dus niet een vacuüm,

waarin van allerlei kan ingestoken worden, maar de absolute volheid van alle

realiteiten, gelijk reeds is aangetoond, in het begin van deze paragraaf.

En om dit nu sterk te accentueeren, voeg ik er thans dit bij, dat derhalve

TÖ (pag^T) ayocTtr], 7iamelijk niet in ons, ivant dan zujn ze attributen, maar in

hun diepsten grond zijn ze identisch, omdat ze God zelf zijn.

Eerst zóo wordt in haar volle kracht de belijdenis van de simplicitas Dei

gevoeld.

Zoo ook 1 Joh. 5 : 20. In het Evangelie van Johannes was het: óianeg yug 6

TtccTTjQ ëxsi- ^coT/v èv fauTw, ovTOJS ''t- T. k., mSiRY hlcr is het: ovTÓg iaxiv ó ttlr\%ivb<s

&sbg Kal ^CJTJ cilwviog.

Bij de simplicitas Dei legge men dus hierop vooral nadruk, dat er bij

het Goddelijke Wezen geene attributen bijkomen, want dat zou eene com-

positie worden; en dat het ook niet zoo is, dat God zou zijn, met eerbied

gezegd, voor een derde licht en voor een derde liefde en voor een derde leven,

want dan ware het wederom compositie; neen, maar dat geheel het Goddelijk

Wezen is het licht, en geheel het Goddelijk Wezen is het leven, en dat derhalve

o Q-sóg = TÓ (pa>g = 17 uyccTtri = i] ^corj. Eerst wie düs klaar en helder de identiteit

dezer begrippen voor zich stelt, heeft de simplicitas Dei recht verstaan.

Nu heeft men bij de Schrift ook nog hierop te letten, dat deze, hoewel ze

niet in dialectischen, maar in openbaringsvorm spreekt, de compositie in Gods

wezen ook uitsluit, zooals wij die bij ons kennen als compositie der momenten.

Immers, als wij vragen, wie Da Costa geweest is, dan kunnen wij hem niet

alleen nemen op zijn vijftigste jaar bijvoorbeeld, maar moeten wij hem nemen
zooals hij in de wieg lag plus zijn kinderleeftijd enz., m. a. w. in de opvolging

der momenten. Deze compositie nu snijdt de Schrift voor God af in Exod.

3 : 14: „Ik zal zijn, die Ik zijn zal", een naam, waarop wij te dezer plaatse

nu niet verder ingaan, maar die toch duidelijk de identiteit der momenten in

God toont. Hetzelfde toont de uitspraak van den Christus, als Hij uit zijn

Goddelijk bewustzijn spreekt: Ttglv 'a^quccu, ysvéad-ai (niet ^yoj ^r, maar) iya sliiL

Insgelijks lezen wij in Jes. 41 : 4, waar God zichzelf de pU\\*"l en de jnnj»?

noemt, aan het slot: NIT'^JN ten onzent vertaald: .,En ik ben dezelfde". Dit

is niet zoo kwaad vertaald, maar het wil eigenlijk hetzelfde zeggen als het

„on êyói sltii" van Christus, namelijk, dat zijns het absolute zijn is. Hetzelfde

vinden wij in de Openbaring meer dan eens in de uitdrukking „die is en die
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was en die zijn zal", niet opeenvolgend, maar alle drie tegelijk, zoodat bij

Hem het „is" gelijk is aan het „was" en beide wederom gelijk zijn aan het

„zijn zal". Zoo ook „tó a naï tb SI" en „«ez'i ^^^^ rtlog". Voor ons volgen do

dingen successive op elkander, voor God niet. De uitspraak, hier geciteerd, wil

toch niet zeggen, dat wij met God moeten beginnen en met God moeten ein-

digen, maar dat voor God zelf het begin en het einde identisch zijn.

We zien nu, hoe men zich van ongereformeerde zijde op de Schrift kon

beroepen. In de Schrift hebben wij geene dialectische, maar openbaringsvor-

men, iets wat door vroegere theologen wel eens is vergeten. Wanneer dus de

Remonstranten, en vooral de Socinianen, beweerden dat de Schrift de sinipU-

citas Dei niet leerde, dan antwoordden onze vaderen terecht, dat ook de Tri-

niteit niet in dialectischen vorm door de Schrift wordt geleerd. Zeer zeker, de

Schrift zegt nergens met zoovele woorden: Deus est simplex, maar de zaak

komt er in openbaringsvorm zoo overtuigend en helder in voor, dat elke belij-

denis feil gaat, die ze loochenen wil of vergeet er mee te rekenen.]

C. Nu heeft men tegen dit alles de bedenking geopperd, namelijk sinds de

dagen na de remonstranten, dat toch P. de ivcrkingen, 2". de besluiten en 3".

de Personen Gods onderscheiden zijn.

[We kunnen in dit gezelschap Prof. Doedes nog wel even memoreeren. Het

is anders mijne gewoonte niet, van deze plaats andere hoogleeraren te bestrij-

den, maar ik heb het ZHGel. in „Ex ungue leonem" pubhek gezegd, en dan

mag het wel eens. Maar ditmaal wil ik hem wat opbeuren. Onder de tegen-

woordige theologen toch zijn er vele van naam en groote verdienste, die het

te dezen met hem eens zijn. Zelfs een der beste Luthersche theologen,

Yillmar, heeft de simplicitas Dei bestreden.

Villmar neemt eene plaats der eere in onder de theologen van onzen tijd.

Hij is onze vriend niet. Aan Roomschen ziet hij zelfs nog iets goeds, maar

niet aan Calvinisten. Maar dit is Villmars verdienste, dat hij is opgekomen

togen de phrasen in de theologie. Hij zag in, dat de philpsophische theologie

uit de school van Fichte, Schelling en Hegel geene liefde voor Christus in de

ziel kweekte, maar van Hem afvoerde en voor realiteiten phrases bood. Die

klanken wierp hij daarom overboord en als een heros greep liij den moed, om
èn in zijne dogmatiek on in zijne ethiek weer een geheel vrij standpunt in te

nemen en zich te dompelen in de weelde van het Christelijk leven. Hij heeft

alles van den grond af moeten opbouwen. Er is dan ook veel gebrekkigs en

verkeerds in z\jno constructiën. Maar toch is hü een uitstekend denker. En het

is alleen door gebrek aan dogmenhistorische kennis, dat h\j de simplicitas Dei

bestreden heeft, terwijl hy ze practisch in zijne geschriften belijdt. Hij zag er

weer een van die philosophische phrases in, en daarom trok hij er tegen te

velde.]

a. Zeker, die opmerking is volkomen juist. De opera excuntia, de opera ad
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extra, ja, die zijn metterdaad successive van elkander gescheiden, die gaan

uiteen in de orde van den tijd. Het paradijs en de parousie, niemand zal het

betwisten, zijn niet identisch. Maar is daarmee nu iets gezegd tegen de sim-

plicitas Dei? Neen, natuurlijk niet. Want die belijdenis sluit niet in, dat nu ook

Gods opera ad extra simplicia zijn. Ze ziet alleen op het wezen Gods zelf.

Omdat de stralen van de zon zich spreiden door verschillend gekleurd glas,

worden er niet meerdere zonnedeelen geëischt, maar blijft het het éene licht

van de éene zon.

b. Evenzoo is het met de besluiten, gelijk in den locus de decretis uitvoe-

riger wordt aangetoond. Eigenlijk zijn er geen besluiten, maar is er, gelijk

onze vaderen zeiden, alleen de besluitende God. God is zijn besluit zelf. Wat
beteekent het bij ons, als we een besluit genomen en buiten ons gedeponeerd

hebben in een brief bijv.? Twintig jaar later weten wij er wellicht niets meer

van. Onze besluiten kunnen wij dus buiten ons deponeeren, soms zoo los, dat

wij er niet eens meer heugenis van hebben. Zoo ook een Koninklijk Besluit,

Dat wordt niet in de huiskamer van den koning gemaakt, maar is dan pas

geboren, als het onderteekend en gecontrasigneerd door den minister in het

„Staatsblad" staat. Gaat het nu aan, om deze wijze van besluiten anthropo-

morphistisch op God over te brengen ? Immers neen. Bij God is er geen tabel-

larium, want het „Boek met de zeven zegelen" zal toch wel niemand anders

dan symbolisch opvatten. Neen, een besluit Gods is van God nooit een oogen-

blik los, en God is geen oogenblik te denken zonder zijne besluiten, en juist

daarom is het decretum = Deus decernens.

Terloops zij hierbij opgemerkt, dat men dus ook in die besluiten nooit suc-

cessie mag stellen en niet mag denken, dat God honderd jaar geleden eens

wat besloten heeft en over honderd jaar weer eens wat zal besluiten enz. Dit

is in tegenspraak met het zeggen der Schrift, dat Hij is die Hij is, die Hij

was en die Hij zijn zal, de eerste en de laatste. Het is bovendien ook in strijd

met de geaardheid van het Goddelijke Wezen zelf. En wie dergelijke voor-

stellingen ad litteram aanneemt, is in den grond atheïst, want hij vernietigt

het wezen Gods en behoudt alleen de menschelijke voorstelling. Neen, er is

in God maar éen besluit, en wat wij „besluiten" noemen, zijn niet dan onder-

scheidene aanwendingen, die God realiseert.

Zóo verstaan, gevoelen wij nu ook, waarom Gomarus, Voetius e. a. zooveel

bedenking hebben gehad om mee te gaan met hen, die stellen, dat in het

decreet der electie obiecten waren de gevallen menschen. Niet, omdat zij de

moeilijkheden niet inzagen, die bij hun eigen gevoelen rezen, maar omdat ze

zagen dat doorvoering en doorzetting van het infralapsarisch standpunt leidt

tot atheïsme. Beide het infra- en het supralapsarisme leiden eigenlijk bij con-
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sequente doorvoering tot vernietiging van het Goddelijk Wezen. Maar toch is

het eenige, wat met het absolute wezen Gods te rijmen is, dit, dat men moet

aannemen éen besluit, dat alleen in de uitvoering en aanwending in onder-

scheidene vormen naar buiten treedt.

c. En wat ten slotte de tegenwerping betreft, dat toch ook de Personen

onderscheiden zijn, deze behoeft ons geen oogenblik op te houden. Niemand

heeft ooit beweerd, dat de Vader plus de Zoon plus de Heilige Geest het

Wezen zouden zijn, maar dit : de Vader = het Wezen, de Zoon = het Wezen,

de Heilige Geest = het Wezen. Doch dit punt komt, naar wij hopen, straks

ter sprake bij de driepersoonlijkheid Gods. En dan zal ons blijken, dat te spre-

ken van de persoonlijkheid bij God onzin is en men moet spreken van de

driepersoonlijkheid Gods. Waarmede de tegenwerping ten volle zal beant-

woord zijn.



§ 6. De nominibus Dei.

Het verborgen wezen Gods wordt, inzoovcrre Hij met ons in betrek-

king treedt, openbaar in zijnen heiligen Naam. Deze Naam is zijne reëele

zelfopenbaring, die op zulk eene loijze tot het bewuste creatuur komt, dat
dit creatuur Hem noemen leert. Deze Naam onderstelt alzoo:

1". dat God zijn zelfbeivustzijn quod ad nos in zidk een vorm uit-

drukke, dat de mensch of engel dit idtgedrukte in zijn creatimrlijk
bewustzijn kunne opnemen;

2". dat mensch en engel krachtens hunne schepiping zulk een vorm van
bewustzijn bezitten, dat zij dit uitgedrukte zich eigen kunnen maken;
en 3". dat het bewuste creatuur dit aldus geassimileerde weer op zijne

beurt kunne uitdrukken in een vorm, die èn juist is èn met de dignitas
van het Goddelijk wezen in overeenstemming.

De Naam is derhalve in zooverre de openbaring zelve, als God in die
openbaring aan zijn creatuur zichzelven toont, gelijk Hij is. En in dien
Naam ligt tevens het réXog der openbaring, voo7-zooverre het bewuste
creatuur in dien Naam de openbaring reflecteert en er God mede toe-

spreekt. Die Naam komt desioege in de Heilige Schrift voor op drieërlei
ivijze :

1°. als Naam sensu absoluto, d. i. zonder eenige nadere bepaling, en
heet dan de Naam of zijn Naam

;

2". als essentieele benoeming van het icezen Gods en heet danHvsv^a,
^cbg, Zco^, 'Ayanri, of OOk Hln^ en ó Uavr^Q 6 h xoïg ovQuvotg;

en 3^ qualiiative als de benoeming van het Eeuunge Wezen door
eigenschappen, als: de Heilige, de Rechtvaardige, de Almachtige enz.

Hiervan nu moet men onderscheiden de nomina appellativa DTl\v en

'HN*, daar deze geen oiyenbaringsnamen, maar nomina appellativa uni-

voca zijn. Van de qualitatieie benoeming nu van het Eeuivige Wezen
ivordt niet in deze paragraaf gehandeld, maar in de paragraaf de vir-
tutibus Del.

^

(Uit deze geheel eenige beduidenis van den Naam Gods blijkt de
juistheid van ivat we in § 1 stelden, dat in dien Naam eene bron is
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geopend ::^o voor de kemiisse van de cssentla Dei als van zijne virtn-

tes. Dat desniettemin hier thans eerst van den Naam wordt gehandeld,

geschiedt alleen met het doel, om al wat op dit onderwerp betrekking

heeft, gemakshalve saam te vatten).

[Dit laatste is er bijgevoegd, omdat in 1 gezegd was, dat wij eerst zouden

handelen van zijne namen en daarna van zijn Wezen. Dit zou dan ook eene

goede logische orde zijn, maar het is gemakkelijker voor de behandeling, de

essentia vlak na de cognitio te behandelen en al wat op den Naam betrekking

heeft bij elkaar te houden.]

I. Het onderwerp van den Naam is op het gebied van de Heilige Schrift

een onderwerp van hoog gewicht. Vooral dient daar ernstig op gelet te wor-

den, omdat het gebruik en de beteekenis van den naam bij ons, in onze

tegenwoordige taalusantiën, zoo geheel anders is dan het gebruik en de betee-

kenis van de namen in de Schrift.

A. Het Hehreeuwsclie woord voor naam, DU', beteekent naar uitwijzen van

de etymologie niets anders dan nota. Het komt van nOB* = graveeren, inkras-

sen met eene stalen stift in metaal of in eenige weeke stof. OC' is dus inschrap-

sel, ingraveering, en als zoodanig heeft het dus den zin van nota.

Inzooverre komt het overeen met nomen, waarvan no de stam, men het

achtervoegsel is, hetzelfde woord als ovoiia, eveneens van den stam no, die betee-

kent : merken, een merk in iets zetten, vandaar : de herinnering opwekken, de

zaak aanduiden, iets bekend maken.

Die stam van HÖU' is dezelfde als van nOD, waarvan wij het bekende woord

^Op hebben, dat beteekent: beeld, afbeeldsel, portret. Al aanstonds merkt men
hieruit, dat men in DIT niet te doen heeft met eene reflexie van de gedach-

ten, gelijk onze beteekenis van „naam" is, maar met eene uitwendige aan-

duiding, met het ergens inzetten van een schrap, met het ophangen van een

beeld. Iets concreets, iets eigenlijks dus.

Ik laat hierbij in het midden, of die stam van DU* ook nog samenhangt met

dien van O^ÖC*; de gegevens zijn daartoe te weinig. Die tweede stam betee-

kent althans in de verwante talen, „glanzen," dus de hemelen = het glan-

zende firmament. Het is daarom volstrekt niet onmogelijk dat die twee stam-

men samenh.angen, want wil ik een metaal laten glanzen, dan moet ik het

met eene stift zóo bestrijken dat alle oneffenheden weggaan.
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Voorts is er nog een Hebreeuwsch woord, dat hier de aandacht verdient, nl.

DU' = ibi, daar. En vanzelf, niets is natuurlijker dan dat men bij het doortrek-

ken van een bosch, om te weten waar men wezen moest, een stuk uit de

schors sneed; dat was dan bij de DU', d. w. z. daar.

Hoe dit zij, zooveel leert de etymologie ons wel, dat we bij den stam van

DU' te doen hebben met een notare in eigenlijken en concreten zin en niet met

een gedacMehegrip. Hierop moeten wij nadruk leggen, want bij ons komt de

naam nooit anders dan als een gedachtebegrip voor. Maar in de Schrift is de

Naam Gods de buiten ons, in God, bestaande zelfopenbaring, door ons geassi-

mileerd en gereproduceerd.

Ik voeg hier nog eene korte opmerking bij over övojior en nomen. In de

Schrift toch wordt ovo^a in het Nieuwe Testament in gelijken zin gebezigd als

DU* in het Oude; we hebben ook daarmede dus te rekenen.

Gaat men bij de Grieken het gebruik van dit woord na, dan vindt men, dat

het oorspronkelijk anders werd gebruikt dan in later dagen. Oorspronkelijk

toch was het identisch met qfiiLK. Hoe dat kwam, is niet moeilijk in te zien.

In ons menschelijk denken hebben wij te doen met den Uyog. Waar. die lóyo?

in ons naar buiten treedt en een oania wil aannemen, daar is de menschelijke

taal het ffcafta, waarin de Xóyog als i/ju^tj zich incorporeert. Nu is die taal oor-

spronkelijk niet bekend als taal, maar ze bestaat oorspronkelijk uit woorden,

en eerst door reflectie, saamvatting en generaliseering komt men tot het hoofd-

begrip „taal". Bij de Grieken is dat begrip van taal zelfs zoo weinig ontwikkeld,

dat men er het begrip van ylwaaa, bij de Romeinen lingua, voor gebruikte, om
het product van de tong aan te duiden. Eerst later gebruikten de Romeinen
„sermo", hetgeen identisch is met ons „taal", van den stam tel, in tellen,

vertellen en het Engelsche tale. Men heeft vroeger niet gedacht: Wij hebben

een Uyog, en daarom zullen wij eene taal maken. Neen, maar de taal is met
het leven zelf gegeven. Plato kwam in zijn bekenden dialoog tot de conclusie,

dat de Xóyog de '^)vxri en de yXüaaa het Güiia was. Product van beide was ró

orofta of TÓ qfj[icc, het woord. In het later Grieksch echter werd ró Qr^ia. niet

meer elk woord, maar éen bepaald soort van woorden, nl. het werkwoord.

(Bij ons wordt dat soort van woorden aangeduid door „woord" met de voor-

voeging „werk"; in het Grieksch en Latijn echter beteekenen „^wcc" en „ver-

bum" eigenlijk niets dan „woord".) Voor de substantieven daarentegen gebruikte

men „ój/ójiara" en „nomina". Zoo ook handelt men in de Latijnsche gramma-
tica „de nomine et de verbo".

Intusschen, dit alles is bij de linguïstiek breeder te bespreken; hier zij het

voldoende, te herinneren, dat later ta ^^iluxcc alle werkwoorden en ra óvó^ccra

11
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alle nomina propria aanduidden. Alleen in de grammatica hield het gebruik

stand, dat èvófiara voor alle substantieven gebruikt werd. Dat dit nu in het

oorspronkelijke Grieksch anders was, komt daarvandaan, dat, als iemand de

dingen begint te noemen, hij namen geeft, die per se nomina propria zijn.

„Adam" en „Eva" waren geen nomina propria, maar namen; maar omdat zij

de eenige waren toch nomina propria. Komen er nu langzamerhand meer
exemplaren van eene zelfde soort, dan gaat men voor die alle éen gemeen-

schappelijken naam zoeken. Dit gaat echter zeer langzaam ; op het platteland

worden die gemeenschappelijke namen weinig gebruikt; van een „paard" spreekt

men er haast niet, maar elk beest heeft er zijn eigen naam. In geïsoleerde

streken is zulk een gemeenschappelijke naam soms zelfs onbekend. Zoo ook

bezigde men oorspronkelijk voor alle zaken namen, geen woorden. Adam gaf

den dieren „namen", zegt de Schrift. Voor ons bewustzijn is „leeuw" geen

naam, maar een woord; oorspronkelijk daarentegen was ook het voor dit dier

gebezigde woord een univocujn. een nomen proprium, dat nu vervangen is

door een nomen commune, een Qf]iicc.

Als nu in het begin van Johannes' Evangelie wordt gezegd: iv &qxji ^v 6

Aóyog, dan hebben wij in dat Aóyog te doen met het begrip van DïJ* uit het

Oude Testament. Zoo zult gij verstaan, met hoeveel recht onze vertalers in

dit vers niet van „de Gedachte", of „de Rede", maar van „het Woord" gespro-

ken hebben. Op zichzelf is ó Xóyog wel niet „het woord"; dat is tó p^fia;maar

ó Xóyog is de tpvxi] van tb üvo^cc, en naar die ipvxv mag men benoemen.

In verband hiermee is het begrijpelijk, dat de namen in de Heilige Schrift

hooge beteekenis hebben. Bii ons is dat niet meer het geval; Willem, Jakob

en hoe wij meer heeten mogen, hebben al hunne beteekenis verloren; niet

het karakter van den persoon zelf, maar louter de familie geeft bij het benoe-

men den doorslag. Gansch anders is dit in de Heilige Schrift. Het duidelijkst

kunnen wij dit zien in de naamsverandering. Dit is geen bepaald Schriftuurlijk

verschijnsel, maar kwam oorspronkelijk algemeen voor ; de Schrift zelve geeft

er ons meer dan éen voorbeeld van buiten het terrein der openbaring. Ziet

het bijv. in Gen. 41 : 45. Toen Jozef in het Egyptische staatsieven was over-

gegaan en als Egyptenaar werd genaturaliseerd, kreeg hij den naam van

Zafnath Paanéah, d. w. z. uitlegger van droomen. Bij ons kunnen ook allerlei

vreemdelingen genaturaliseerd worden, maar die houden hunne namen, waar-

door de malproportie geboren wordt, dat Nederlanders allerlei Duitsche etc.

namen hebben. Dit kwam oudtijds niet voor. En dat zulks niet voorkwam,
was maar niet gemakshalve, om het moeilijke van het uitspreken te vermij-

den, maar hing samen met het feit, dat toen de namen geen zinlooze klan-

ken mochten zijn. Bij ons zijn zulke van buiten af geïmporteerde namen nog
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meer zinlooze klanken dan onze Hollandsche namen. Maar ook de laatstegeven mets terug van het wezen van een persoon of zyne familie. Ze I

kan begr^er™
'" "'"'"''' ''" "''" '" ™''''"' '"^' "'«"''"^ '''' ™»

Oadtijds gaf dat geven van een anderen naam tevens te kennen, dat mennu ook n, een ander volksgeheel werd opgenomen en onder de overhoogheidvan een andoren vorst kwam. Eerst van het oogenblik dier naamsverandering
af werd men ten volle eens anders onderdaan. Cf. Dan. 1:7: „En de oversteder kamerlingen gaf hun andere namen, en Daniël noemde hij Beltsazar "en

feeft il 'f '
"" """"' ""^'*' ^" ^'^''^ Abed-nego.''Die kamerling

.00 L»r, T\ """"^ ™«« sehad, want de eigenlijke Joodsche namen zijn

ZiZt '"°7«Sf"- Kelmlve Daniël, terwijl het toch feitelijk voor ons.

de ,!.,
' " "™"^«"»' "'^« •'<". "ie opvoedde Hadassa; deze is Esthe,'

drongen
'

'""' °"' '""' ''"''' '" ^^^^'^*^ "^*™ den Joodschen ver-

De naamsverandering is dus oorspronkelük een algemeen verschijnsel geweestda samenhnrg met den overgang tot eene andere nationaliteit en helkome,onder eene andere overhoogheid. Hetzelfde hebben de Joden toegepast bij de
nraa, den proselietendoop, waarbij den heidenen, die tot het Jodendom over-

.éml'ür''/"'^"''
""""^ ""'"^'° ''«""'' 2"» «aven ook de eerste Christeneniemand een nieuwen naam, als hlJ tot Christus bekeerd werd en zich bij degemeente voegde. Dit is de origine van het peter- en meterschap. De e genvader en moeder geloofden doorgaans niet in den Christus; daarom kreeg zooiemand dan meuwe ouders, peter en meter genoemd

^^sKolTT^'^'
"1^"J '"?' °* ''"™ '""' ''«' onderdaanschap van Godak Ivomng. Daarom had ze ook niet bij de geboorte, maar eerst bij de besnij

denis plaats. Ze was een merkteeken, dat men tot de S,-ip van Jehova

1!» de't;„ r""' '!
""" "' «""""""^' "'^ «^" '><^' kind een "naam te geven

Stelik f' eVIo "
•^"'f

''"J'™ '''""' ^«'•^•^^"^ ^'^ naamgeving behoort

onde dau^ vt r?' T '"' '«' '"™"' '" "«' ^'«"^" ^^" het knideke alsunaciüacin van Koning Jezus.

i.»!?f
„"" "'.' ^'"''"' "" "P^^baring gaf men aan steden, ber^n, rivieren enz

omt eÏT™ ,"™^"i
^"" ''^^™" -- 0^ -»«« gletschelberg u d"'omtick, Kaïmel was de wijngaard Gods; Jericho de welriekende stad wiil in

d?Gt:eT'":r ^'r"^
'' '"'''''' "^" -^-^ '--' ge' ktkT'E;-"

ook wez n Z ,'f,
'':.'"?" ™" "**' ^'"«'^ enz. Doch hoe interessant het«ezcn zou, dit lijstje te vervolgen, het geldt hier slechts een algemeen
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menschelijk verschijnsel, ook nu nog bij allerlei heidensche volken gezien, waar
men namen aantreft, die ontleend zijn aan gebeurtenissen, ligging, personen,

eigenaardigheden enz.

Dikwijls werd er bij de behandeling van DB' een nadruk op gelegd, als

hadden we hier te doen met iets, dat alleen op het terrein der openbaring

ligt. Dit is thans afgesneden; al wat we tot hiertoe behandelden, lag buiten

dat terrein.

B. Maar gansch anders wordt het nu, waar , Dr gebezigd wordt van den

Heere onzen God.

a. Op den voorgrond sta hierbij de opmerking, dat men daarbij niet denke

aan den naam „God" enz. Zeer zeker wordt het Hoogste Wezen ook aangeduid

door God, D\i/N^
''P^, " '^*^^' ° -tivgiog etc, maar dat zijn niet de eigennamen,

waarin God zich geopenbaaid heeft. De naam D''fl\\* komt ook bij andere

volken voor en is even goed door de menschen uitgedacht als de naam Baal.

die „Heer" beteekent. Men onderscheide zulke namen, die door de menschen
aan God gegeven zijn, wèl van de namen, die God de Heere zelf geopenbaard

heeft. Die andere namen zvjn nomina, communia, niet in dien zin, alsof ei'

meer goden zouden zijn, maar omdat andere volken, die zich metterdaad

inbeelden, dat er meer goden zijn, ook die namen gebruiken. En ook de Schrift

zelve noemt de overheden en de rechters dezer aarde goden, DTtSn*^ bijv. in

Ps. 138 : 1: „In de tegenwoordigheid der goden zal ik U psalmzingen;" een

zeggen, waarop ook het woord van den Heere Jezus terugslaat in Joh. 10 : 35

:

^Indien de wet die goden genaamd heeft, tot welke het woord Gods geschied

is ' God is een Heer der heeren, dus zijn er vele W^ïlii enz.

Men lette dus wel op: DTl'^'N* en ""pii^ Deus en Dominus etc. zijn geen

openbaringsnamen, maar nomina axipellativa, waarmee de mensch zijnerzijds

het Hoogste Wezen heeft pogen aan te duiden. Daarmee hangt samen, dat er

slechts éénmaal in de Schrift sprake is van D'nSkV'Dr, nl. in Ps. 69 : 31. Wel

lezen wij van den „naam des Heeren", maar, op deze éene plaats na, niet

van den „naam Gods". Deze uitzondering behoeft ons dan ook niet op te

houden. Trouwens, hier wordt geen naam aangeduid. Het is hetzelfde, alsof

er stond: Tr3 DB' nSSnx*, Hij wil den Naam loven. En die Naam is niet

D'rnN*^ maar van DTl\v is de Naam mn\ Het is hier derhalve een genetivus
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explicativus, die antwoord geeft op de vraag: „Wiens naam gaat gij loven?"

niet: „Welken naam looft gij?"

b. Neen, willen wij op den eigenlijken, wezenlijken en diepen zin van den

Naam des Heeren komen, dan moeten wij teruggaan op Lev. 24 : 11 en ook

op vers 16 van hetzelfde hoofdstuk, in welk laatste vers het elfde wordt

geëxpliceerd. Vs. 11: hj)'] Q^'Ti^iV iTSiSnr'n n*fN*n-j3 dp'l En vs. 16:

'.DDV Dr Dnj3 nnii\3 1J13 DDVniD nTn^>)r 3p_Jl . Hier is DB' sensu

absolutissimo gebruikt. Terecht hebben onze overzetters „naam" kapitaal laten

drukken. Het is eenvoudig: „Hij lasterde uitdrukkelijk den NAAM." En: „Als

hij den NAAM zal gelasterd hebben, hij zal gedood worden." Er staat geene

enkele nadere bepaling bij en de nota accusativi DN* accentueert nogmaals den

sterken, diepen zin, in DlJ*n gelegen. DlJ'n is dus niet een klank, maar de Ver-

hondsgod zelf. Men noemt er God niet mee, maar de DB' is God zelf.

DB' is eene realiteit, gelijk de Aóyog het is in het Nieuwe Testament. Gelijk daar

ó Xóyog rjv o &EÓg, zoo is het hier: mn^ in DB* \1^1 Het is niet zoo, dat God

den naam Jehova draagt, maar die naam is Jehova zelf.

In dien absoluten zin komt DB' gedurig in de Schrift voor, in allerlei ver-

bindingen, zonder dat er eenige bepaling bij staat en terwijl er toch niets

anders mee bedoeld kan zijn dan de Naam des Heeren. Zoo bijv. in Exod.

20 : 24: „Aan alle plaats, waar Ik mijns Naams gedachtenis stichten zal, zal

Ik tot u komen en zal u zegenen," weer sensu absoluto. Zoo ook Exod. 23 : 21

:

„Mijn Naam is in het binnenste van hem"; de Naam is dus /eene wezenlijk-

heid; in denzelfden zin, waarin wij bijvoorbeeld zeggen, dat de Heilige Geest

in ons woont, zegt hier de Heere, dat zijn Naam, dat is Hijzelf, met zijn

openbaringswezen woont in het hart, de ziel, het binnenste van den Engel.

In Num. 6 : 27 zegt de Heere in gelijken zin: „Alzoo zullen zij mijnen Naam
op de kinderen Israels leggen"; dat is geene belijdenis, geen uitspreken van

iets menschelijks omtrent den Heere, maar eene geestelijke realiteit. In Deut.

12 : 5 lezen wij, dat de kinderen Israels moesten vragen naar de plaats, die

de Heere uit al hunne stammen verkiezen zou, .,om zijnen Naam aldaar te

zetten" ; d. w. z. op die plaats zou de heerlijkheid des Heeren openbaar wor-

den. God zou aldaar wonen; Sion is door Hem verkoren tot eene plaats der

ruste. In het heilige der heiligen toch was de divina praesentia beloofd. In

Deut. 28 : 58 wekt Mozes het volk op, om ,ie vreezen dezen heerlijken en

vreeselijken Naam, namelijk Jehova, uwen God". 2 Sam. 7 : 18 e. a. pi. lezen

wij, dat David „den Naam des Heeren een huis bouwen" wilde; de nadru]^
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valt hier natuurlijk op „Naam" en „des Heeren" is slechts eene bijvoeging;

wij zouden zeggen: „den Heere een huis bouwen".

Bierniee hangt saam het overvloedig gebruik, dat beide in psalmen en pro-

fetieën van dit absolute begrip vm den naam wordt gemaakt. Zoo bijv. Jes.

26: 13, waar bovendien nog een ander element bij in het spel komt:

t^pir T3T3 ^ja'ia*?; Grod zelf gaf dus een openbaringsnaam; anders kan het

niet zijn „alleen door U". In vers 8 van ditzelfde hoofdstuk lezen we:

'U*3rniN*n ^"13p) ^piJ'?, ^liet begeeren onzer ziele is naar uwen Naam en naar

uwe gedachtenis"; dit „gedachtenis" is identisch met DU*; de Naam is datgene,

waardoor G-od aan zich doet gedenken.

Op gelijke wijze vinden wij zulks tallooze malen, bi] de profeten en vooral

in de psalmen. Bekend is de uitdrukking: „die uwen Naam liefhebben", Ps.

5: 12 en vele andere plaatsen, hetgeen natuurlijk beteekent: „die U lieflieb-

ben''. Zij hebben natuurlijk niet maar een klank lief; dien klank hadden zij,

Jes. 26 : 13, door G-od den Heere zelf; hoe zouden zij daar dan om verlangen?

Maar zij verlangden naar Grod zelven en Hem hadden zij lief.

Ps. 48: 11: r>*''"!ïn''?i^ ^fl^H*^ ï^ D^n^JN* TjöB'a. De Kantteekenaren mer-

ken hierbij zoo volkomen juist op: „Gelijk uw wezen en majesteit oneindelijk

is, alzoo ook uw roem en lof." Ware de DC' slechts een klank, dan zouden

we hier tautologie hebben; immers, ook de rivTin is het gerucht, dat onder

het volk van den Heere uitgaat. Neen, de DK' is ook hier de reëele uitdruk-

king voor het wezen G-ods, de reëele zelfopenbaring en zelfmededeeling van

het Eeuwige Wezen.

Micha 6:9: 'qpu' HNT nmil. Dit woord m\P komt lierhaaldelijk voor

in de Chokmalitteratuur. voornamelijk in de Spreuken, en beteekent: de reëele

Urgrund der dingen, het innerlijk, wezenlijk bestand der dingen. Welnu, als

dan de Naam des Heeren het wezen ziet, dan is die naam toch niet een klank,

want aan een klank wordt nimmer de actie van zien toegekend, maar dan is

die Naam hier iets, dat gepersonificeerd wordt. Hij is ó Aóyog, het eeuwige Woord,

en put zijne kennis niet uit de waarneming der phaenomena, maar ziet van

eeuwigheid rechtstreeks in het wezen der dingen in. Vergelijkt hierbij, wat de

apostel zegt in 1 Oor. 13 : 12 : «prt yLvioa-iKo fK utQOvg, rórf SI iniyvmao^ai v.ccd'aig

V.CX.Ï insyvwa&riv. Dat is eene andere manier van kennen, nl. door in het wezen

der dingen in te zien. Wij kennen nu nog alleen door waarneming, maar God

doorziet en kent ons van uit het binnenste van ons wezen. Zoo ook in Micha

6 : 9, Des Heeren Naam, dat is zijne persoonlijke zelfopenbaring in het Eeuwige
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Woord, verkrijgt zijne kennis door de rechtstreeksche, Goddelijke intuïtie in

het wezen der dingen. Deze plaats is van bijzonder gewricht, omdat het de

eenige maal is, dat in het Oude Testament DU' gepersonificeerd w^ordt.

Ps. 83 : 19 : ^"laS HlH^ Tjö^' nnN"^3 IJ/l^l. We laten hier de vraag rusten, of

deze korte zegswijze zoo in het Hollandsch kan overgebracht worden. Alleen

lette men er op, dat er in het Hebreeuwsch niet bij staat DJf. Feitelijk staat

er: „Opdat zij weten mogen, dat Gij uw Naam zijt Jehova alleen." nri{«^ dat

is God, wordt geheel geïdentificeerd met Dr. Het is dezelfde gedachte, die de

Heere Christus uitsprak, Joh. 10 : 30: éyo) v.a.ï 6 narrjQ ev êafisv. De psalmist bidt,

dat zij weten mogen, dat het Eeuwige Woord, de reëele zelfopenbaring Gods

in den Christus, de Dü' Jehova alleen is. Ook hier is dus Dr eene Godde-

lijke realiteit.

En dat die Naam eene Goddelijke realiteit is, blijkt ook uit Ps. 54 : 3, waar

de psalmist bidt : "'JFriri ^OÏJ'S 2"'^^^^^ Een klank kan ons niet verlossen, dat

kan alleen de kracht, de reëele energie, die van God uitgaat; ook hier duidt

dus DV eene realiteit aan. Wel heeft men deze plaats van rationalistische

zijde willen vertalen en verklaren door: „Wij bezweren U bij uwen Naam, o

God, help ons!" maar dat kan niet, want de 3 is hier instrumentale: de ver-

lossing moet door middel van den Naam plaats hebben.

Jer. 10 : 6 : n^13J3 ^jOr Sn:i nriN* '^ilJ. Ook hier wordt eerst iets gezegd van

het Eeuwige Wezen zelf en daarna wordt er in het parallelisme gesproken van

den DU\ Nu eischt het parallelisme in de Hebreeuwsche poëzie, dat in de

parallelle uitdrukking hetzelfde subiect voorkomt, maar door een ander woord

uitgedrukt. Hieruit volgt, dat DU gelijk God is. Bovendien, er staat hier bij

niDJl3^ en zal dat kunnen, zal die Naam groot kunnen zijn door mogend-

heid, dan moet hij eene realiteit wezen en eene Svvoc^i.g representeeren, waar-

van de kracht kan worden uitgesproken.

Spr. 18 : 10 : 3JrJ1 py4 |*nn3 nl.T DU' ]jrhiyi2 Hier behoeven wij de rea-

liteit van den Naam des Heeren niet uit het verband op te maken, want ze

staat er met zoovele woorden uitgedrukt. Die Naam is hetzelfde voor den

rechtvaardige, wat voor een leger in het veld eene vesting is, een sterke

toren, om in te vluchten; zoo mag de geloovige vluchten in den DU'^ als hij

in den strijd tegen de wereld en de zonde gewond, verdreven of ontmoedigd
wordt.
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Ps. 75 : 2 : "?'0r 3i1f?1 "irTin DTl'Si»? "?|1 iriin. Ook hier dus is de Naam geen

klank, want dat geeft geen zin ; een naam als zoodanig beteekent niets ; maar

hier is sprake van de Goddelijke energie, de Goddelijke, reëele kracht, die niet

van verre blijft, maar nabij is en dus stofife geeft tot lof en prijs.

Micha 4:5: „De volken wandelen, elk in den naam zijns gods, maar wij

zullen wandelen IJT^'^N* nin;'"DC'3^ eeuwiglijk en altoos." De profeet Micha

neemt den Naam des Heeren dus eveneens voor eene realiteit.

En zoo zouden er nog tal van plaatsen zijn bij te brengen, maar deze zijn

voldoende. Alleen wijs ik bij uitzondering nog op Ps. 8 : 10, omdat deze plaats

in onze psalmberijming niet juist gevat is.

[Onze psalmberijming is, wat de versiticatie betreft, nog uit de klassieke

school, die eorst door Bilderdijk is omvergeworpen. En nu is dit het droevige

van die klassieke school, dat zij niet indringt in het wezen der dingen. Zoo

ook hier.]

Die berijming zingt:

„Hoe heerlijk rolt, uit aller vromen mond,

Die groote Naam door 't gansche wereldrond."

De psalmberijmers hebben in hunne bekrompenheid en kleingeestigheid

gemeend, dat de bedoeling van den psalmist deze was: „Hier en daar, en

overal op de wereld, zijn er vrome menschen, die zingen van den Naam des

Heeren, en dat is heerlijk." Dit kan uitteraard Davids bedoeling niet geweest

zijn, want buiten Israël vond men immers de heidenen, die den Naam des

Heeren niet aanriepen. Dat is de beteekenis dan ook niet. Het karakteristieke,

datgene waar het op aankomt, is op al dergelijke plaatsen in de berijming

weggenomen. DC* beteekent hier: Gods reëele zelfopenbaring. Natuurlijk, die

ligt in gansch het schepsel en is dus over heel de aarde uitgespreid. Het is

dezelfde gedachte, welke in Joh. 1 : 3 aldus wordt uitgedrukt: itdwu fti ccvrov

èyévsto x.T.i. De 71)11'' ü'C heeft alles geschapen ; dientengevolge ligt die rn.T DIT

in alle creatuur, de lóyog is in heel de schepping, zoowel in het onbewuste als

in het bewuste, in het anorganische evenzeer als in het organische, in éen

woord: |-kVrrSD3

[Dit is een uitnemend onderwerp voor eene dissertatie, beperkt van omvang

en niettemin zeer vruchtbaar.

j

In het Nieuwe Testament, welks uitspraken wij hier niet behoeven op te

slaan, omdat die van genoegzame bekendheid zijn, lezen wij van rè Svo^a

'iriaov Xgtarov; dat is dan eveneens Christus zelf. En gelijk nu bij God den
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Heere de DV niet is God in zijn verborgen wezen, maar G-od in zijne uitstra-

ling en openbaring, zoo ook is bij den Christus rb övo^lu niet de Christus in

zijn verborgen wezen, maar de Christus in zijn verlossingswerk.

Dat gelijkstellen van God en „den Naam Gods" vindt zijn grond ook in

ons spraakgebruik. Als de zon wat sterk in eene kamer schijnt, dan zegt men:

„Er is te veel zon in die kamer", waarmee dan bedoeld wordt, dat er te veel

uitstraling van de zon is. Zoo ook bedoelt de niT DB' feitelijk niet God zelf,

maar God, voorzoover wij Hem kennen in zijne uitstraling. Die uitstraling

is echter geen schijn, maar realiteit, die ook zeer krachtiglijk realiteit teweeg-

brengt. Daarom is het geoorloofd, „den Naam Gods" met God zelf te verwis-

selen, altijd onder dit beding, dat wij niet bedoelen het verborgen innerlijk

wezen Gods, maar God in zijne uitstraling in de schepping, gelijk Psalm 8

Hem bezingt.

c. Datzelfde begrip van D15' nu wordt door God den Heere toegepast op ons.

Uit onszelven zouden wij ons nooit mogen aanmatigen, in dien zin bij ons-

zelven van een „naam" te spreken. Maar op meer dan éene plaats wordt door

God den Heere dat woord DU^ in dien zin gebezigd tot en over een mensch.

Wel is het van belang, die plaatsen even in te zien,

In Exod. 33 : 12 lezen wij, dat de Heere tot Mozes gezegd heeft: „Ik ken

u bij name." In die uitdrukking kan natuurlijk niet liggen, dat God wist, dat

hij iMozes heette. Dat zal niemand er onder verstaan, want God weet van

iedereen wel, hoe hij heet. Maar zij moet te kennen geven: „Ik heb u in uw
inwendig wezen doorgrond; niet oppervlakkig, met phaenomenale kennisne-

ming." Dat dit de ware opvatting is, blijkt ook uit Jes. 43 : 1 : „Ik heb u bij

uwen naam geroepen, gij zijt mijne." En als Jesaja van zichzelf zegt (49 : 1)

:

„De Heere heeft mij geroepen van den buik af, van mijner moeders inge-

wand af heeft Hij mijnen naam gemeld", dan zal ook niemand dat opvat-

ten, als had de Heere geroepen: „Jesaja!" maar moet dat verklaard worden
van zijn innerlijk wezen. Reeds vóór zijne geboorte, reeds bij zijne ontvangenis,

had God hem die kwaliteiten ingeschapen, waardoor hij Jesaja de profeet is

geworden.

Nog duidelijker spreekt Openb. 2:17: „Die overwint. Ik zal hem geven

eenen witten keursteen, en op den keursteen eenen nieuwen naam geschreven,

welken niemand kent dan die hem ontvangt." De overwinnaar in den geeste-

lijken strijd ontvangt dus niet zijn ouden naam, want dien behoeft hij niet te

ontvangen en dien kent hij ook wel buiten God, maar hij ontvangt een naam,
die de uitdrukking is van zijn innerlijk wezen. Hier op aarde kende niemand
zijn eigen innerlijk wezen, anders dan ten deele. De zelfkennisse is hier niet
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volkomen. Veel blijft onszelven nog een mysterie. Maar in het eeuwige leven

houdt dat mysterie op. Dan zullen wij onszelven kennen, gelijk wij waarlijk

zijn. Want dan ontvangen wij een naam, die congrueert met ons innerlijk

wezen. Dat innerlijk wezen draagt een individueel karakter ; er zijn geen twee

menschen gelijk. Een anders mysterie op te heffen wordt niemand gegund,

daarom is het kennen van elkanders „naam" onmogelijk. Alleen God kent het

wezen van al zijne creaturen.

Gaan wij met het licht van deze plaats nu terug tot Ex, 33 : 12 en Jes.

49 : 1, dan zien wij, dat de zooeven gegeven verklaring de juiste is.

d. In Exod. 23 : 20 vv. lezen wij : '^113 ^l^rS ^'^3^ ^V^» nSc* ^DJN HSH

Nr*" nS ^2 13 "lerrSiV iSp3 ;;pu*i r:sD idum '.^ijsn ic'n* mpen-SiV ^N'3nSi

:i3")p3 W •'3 D3i»r£3S

In deze woorden wordt gesproken van den Engel, die, gelijk uit het voor-

afgaande blijkt, de Engel des aangezichts is, de Engel des Heeren (cf. vs. 23

„mijn Engel"). Wij hebben hier dus te doen met de theoijhanie van den Christus

in het Oude Testament. En van dien in het Oude Testament verschijnenden

Messias wordt nu gezegd door God den Heere : 131^3 "^üt Van een klank kan

men dat niet zeggen. Die uitdrukking moet in verband gebracht worden met

wat de Heere Jezus in Joh. 17 : 6 zegt: „Ik heb uwen Naam geopenbaard aan

de menschen, die Gij Mij uit de wereld gegeven hebt." Ook die woorden kan

men niet zóo verstaan, alsof Christus aan die menschen gezegd had, dat God

hun Vader was en dat zij Hem als zoodanig hadden aan te roepen ; maar men
moet ze zóo verstaan, dat Hij in zijne apparitie, in zijn gansche optreden,

daardoor, dat Hij het vleeschgeworden Woord was, den Naam des Vaders aan

zijne discipelen geopenbaard had, In gelijken zin wordt nu hier in Exod. 23 : 20

vv, gezegd, dat die nirt^ 'W^'^ in zijne gansche verschijning de openbaring des

Heeren, dat is zijn Naam, droeg.

In verband hiermee wijs ik op Exod. 34 : 5 en 6: „De Heere nu kwam
nederwaarts in eene wolk en stelde zich aldaar bij Hem njn^ ar3 N^p']. Als

nu de Heere voor zijn aangezicht voorbijging, zoo riep Hij : UVT) ^ii nin^ njn^

DDiVI lprr3n'l D''DN* "tiin* pani. Hier is sprake van NHp^ uitroepen, van den Naam

des Heeren. En nu zien wij, dat, waar die Naam wordt uitgeroepen, niet bloot

een naam wordt genoemd, maar de deugden desgenen, die ons uit de duisternis

geroepen heeft tot zijn wonderbaar licht, en wel bepaaldelijk die virtutes Dei,

waarin zijne genadige openbaring aan zondaren ligt, namelijk dat Hij is barm-
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hartig enz. Ook hier zien wij dus bevestigd, dat de Naam des Heeren zijne

openbaring tot inhoud heeft.

Gedurig komt in de Schrift de uitdi-ukking voor: löU'"*I7p^. Ook dat duidt

niet aan, dat de Heere iets doet, omdat Hij zoo heet, maar omdat Hij zoo is.

En als de geloovige bidt: Heere! doe het "^pC'^jyo^^ dan bidt hij: „Doe het,

omdat Gij zijt diegene, gelijk Gij U geopenbaard hebt." Nooit is er sprake van

Gods verborgen wezen, maar altijd van zijne openbaring. God heeft zich bijv.

geopenbaard als D'^SN* "^IN^ en daarom kan ik zeggen : „Doe het, Heere ! omdat

Gij aan mij geopenbaard hebt, dat Gij lankmoedig zijt." De Naam des Heeren

is dus altijd de realiteit van den zich openbarenden God.

C. Men kan dus zeggen, dat de beteekenis van dien Naam Gods in reëelen

zin altijd is de Aóyog, de Christus, door wien God zicii openbaart.

Na is er intusscken een zvjn en een bewustzijn. En alleen datgene bestaat

reëel, wat logisch bestaat, niet in dien zin, dat het gehoorzaamt aan onze

denkwetten, maar zoo, dat de i-óyog er in geïncorporeerd is. Daarmee corres-

pondeert de tweezijdige openbaring van God, nameljjk in den Christus voor het

zijn, èvöccQyioiöig, en in de Heilige Schrift voor het bewustzijn, 'éyyQcupig. De éene

Xóyog wordt tvaKQxog in den Christus en è'yypaqpo? in de Schrift. En de schakel,

die dezen Xóyog ivöocQKog met den Xóyog '^yygacpog, de incarnatio met de inscriptu-

ratio, verbindt, is de Naam.
Wij gevoelen, dat, welke realiteit men ook aan dien Naam toekent, er altoos

eene reden moet bestaan, waarom hij Naam genoemd wordt. Was hier niets

anders dan reëele openbaring, dan was er geene oorzaak of aanleiding om van

een DU' te spreken. Wij moeten ons dus ook de vraag stellen : Waarom draagt

deze reëele zelfopenbaring Gods den term van Naam, DU*^ övo^lcc? En dat nu

ligt hierin, dat deze openbaring eene tweezijdige is, namelijk voor het zijn in

den lóyog ëvaocQKog en voor het bewustzijn in den Xóyog ëyygucpog. Doch die twee

openbaringen staan niet los naast elkander, maar zij correspondeeren met
elkaar en staan in logisch verband. Als de Aóyog geworden is haaQKog, dan is

er toch in Hem de Xóyog. Daarom is de Naam de band tusschen die beide,

omdat het is de Naam, die het wezen uitdrukt van den Xóyog 'évGag-nog, en het

ook de Naam is, die beschreven wordt in de Heilige Schrift. De Naam is m.

a. w. tusschen die twee de middenterm.

Daardoor is tevens deze openbaring gedetermineerd. Wanneer toch de Naam
de middenterm is tusschen de reëele openbaring en de Woordopenbaring, dan

moet die Naam gegeven worden, en dus ook het obiect naar buiten treden, in
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eene bepaalde relatie. D. w. z. God de Heere openbaart zich niet alleen aan

menschen, maar ook aan engelen; en de wijze, waarop Hij zulks doet aan

engelen, is gedetermineerd door en gebonden aan den bewustzijnsvorm der

engelen. Evenzoo is de openbaring Gods aan menschen gedetermineerd door

en gebonden aan den bewustzijnsvorm der menschen. En wel bepaaldelijk

waar die openbaring gegeven wordt aan den gevallen mensch, moet zij zoodanig

wezen, dat ze correspondeert met het bewustzijn van den gevallen mensch.

Daarom is in de paragraaf gezegd, dat voor die obiectieve patefactie van het

Eeuwige Wezen noodig is :

1°. dat God de Heere die openbaring giete in een bepaald menschelijken vorm;

2^. dat er in den mensch receptiviteit zij, om die openbaring zich eigen te

kunnen maken;

en 3^ dat er in den mensch een vermogen moet zijn, om dien in zich opge-

nomen Naam te kunnen reproduceeren.

Eerst zóo vindt die openbaring Gods in den Naam haar réXog. De mensch

moet God noemen en toespreken met dien Naam, want de Heere wil toege-

sproken worden door zijn schepsel, door zijne uitverkorenen. Dat mag niet

staan aan de i&sXo&Qriayiiia des menschen, maar God de Heere moet zelf den

Naam op 's menschen lippen leggen. Die Naam moet waarheid zijn. Daarom
moet hij eerst in liet hart worden ingedragen. En dat kan niet, tenzij eerst

de reëele inhoud van dien Naam door het hart is opgenomen. Vandaar, dat

die Naam berekend moest zijn op den mensch. De gevallen zondaar bezit de

noodige receptiviteit niet. De gevallen mensch kan die Naamsopenbaring wel

van den buitenkant in zich opnemen als een klank, maar niet als eene reali-

teit. Daar moet hij door de cpanaiióg des Heiligen Geestes eerst op ingericht

worden. En opdat die cpanaiióg in hem indringen kunne, moet er eerst wezen

palingenesie. Dan adapteert God den mensch en maakt Hij hem geschikt, om
zijn Naam in zich op te nemen. En eerst, waar men zoo door het geloof dien

Naam in zich opgenomen heeft, eerst daar komt de mogelijkheid der elocutio,

d. w. z. daar wordt het hart vervuld met den rijkdom dier Naamsopenbaring,

daar is de toegang tot God weer ontsloten, daar leert men God metterdaad

toespreken als zijnen Vader, die in de hemelen is.

Eerst door deze uiteenzetting gevoelen wij, wat de oorzaak is, dat deze

openbaring van het Wezen Gods aan den mensch Naam heet. Dat is om het

téXog, het einddoel, hetwelk hierin ligt, dat de mensch zijn God weer noemen

leert. De geestelijke realiteit, die in het hart van den wedergeboren mensch
aanwezig is, perst en dringt vanzelf dien Naam naar de lippen, opdat God van

zijn kind worde toegesproken. Nooit heeft iemand echter die geestelijke reali-

teit genoten en God in waarheid zi;n Vader genoemd, zonder dat hii in de
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iinio mystica éene plante met Christus geworden was en zich door den Hei-

ligen Geest persoonlijk heeft mogen toeëigenen wat in Christus was; en nooit

is iemand tot kennisse van dien Christus, en daardoor tot kennisse des Vaders,

gekomen, dan door de Heilige Schrift. Met den Aóyog tvaaQtiog dus zoowel als

met den Aóyog 'éyygcxcpog moet de zondaar in verbinding worden gebracht, zal

hij er toe komen, om in dien grooten en heerlijken Naam Gode de eere zijns

Naams toe te brengen.

Hiermede is de kwestie van den Naam in het algemeen beide exegetisch

en dogmatisch genoeg toegelicht. Zien wij nu in de volgende observatie, van

welke afzonderlijke namen de Schrift ons melding maakt.

" n. De afzonderlijke namen, waarmede God in de Heilige Schrift wordt

genoemd.

A. De Wezensnamen.
1. JlV8VflCC.

CL, Joh. 4 : 24 : nvsv^a ó d'sóg, -nal rovg 7tQoay.vvovvtc(g êv nvsv^ari -nal cclrjd'sici

TtQOGKvvsLv 081. Dit is do bekoude uitspraak van Jezus tot de Samaritaansche

waarin wij te doen hebben met eene wezensuitdrukking. Het'wezen Gods is

In gelijken zin lezen wij in

2 Cor. 3:17: ó 8s yivgiog vb Ttvsviid èaxiv.

Hebr. 12:9: dra rovg ^hv tijg GccQKOg rjncöv TtaTSQag si'^oiisv naiSfvrag xori tvsTpf-

Tto^sd'a' oi) Ttolv y,alXov VTtorccyriGÓfis&cc rco 7To:tqÏ riav Ttvsviidrov yiai ^r'iGOjisv;

Efez. 3 : 14 en 15: tovrov %óiQiv v.a[nixoa Ta yóvaxó. (lov nQOg tbv itaxéQcc, èè, ov

Ti&aa. naxQia èv ovgavotg iiceï ènï yfjg óvofid^sxai. Hier WOrdt wel het WOOrd Jtvfviict

niet genoemd, maar niettemin is deze plaats parallel met Hebr. 12 : 9, want
ó TtaxjjQ xwv nvêv^dxüiv is hetzelfde als f| ov Ticiaa TtaxQid. De naxQid is de gees-

telijke generatie, en daarvan wordt gezegd, niet alleen met het oog op de

aarde, maar ook quod ad angelos, dat zij uit Hem als den ttccxi^q is.

Als wij nu die vier uitspraken zoo naast elkander leggen, dan vinden wij

in de twee eerste uitgedrukt het pneumatisch karakter van het wezen Gods, dit,

dat Hij 'n;vsviia is; en in de twee laatste, dat Hij niet maar is Ttvivy^o:, maar
dat Hvj is de Urgeist, de Oorgeest.

[Men wachte zich, dit „Oor" op den preekstoel te gebruiken, want behalve

in „oorsprong" en „oorzaak" is het dood. In dit opzicht is de Duitsche taal

gelukkiger, die heeft nog „Ur". De gelijkheid in klank met ons „oor" (=auris)

is ten onzent oorzaak van deze verarming.]
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Wij moeten dus, waar wij van God als liet Geestelijk Wezen gaan handelen,

beginnen, met die nadere bepaling van de twee laatste plaatsen scherp in het

oog te houden. Wij mogen nooit God coördineeren met andere geesten, nooit

zeggen: Er zijn geesten, en daarvan is God er een. Voornamelijk Joh. 4 : 24

heeft daar wel eens aanleiding toe gegeven. Daarom nemen wij aanstonds die

andere plaatsen er bij, om van meetaf op het absolute karakter van God als

Geest te wijzen. Om aanstonds het onderscheid tusschen relatieve geesten en

den absoluten Geest te doen vatten, wijs ik hier op de dependentie, waarin

alle Ttvsviiara tot Hem staan; alle itvsiuLara toch hebben aan Hem als ó ysvptjaas,

als o narriQ, huu ontstaan te danken.

In het denkbeeld, dat God ró nvBviia is, ligt dus niet alleen in, dat Hij

is een geestelijk wezen, maar dit, dat Hij is de bron van alle geestelijk

leven in de schepping. Het eerste is niets dan eene kwaliteit, hoedanigheid

en eigenschap ; maar het tweede is eene realiteit, eene volheid van wezenlijk-

heden. Daarom moeten wij het altijd in dien laatsten zin verstaan.

b. Die uitspraak der Heilige Schrift nu hebben wij op te vatten deels in

negatieven, deels in positieven zin.

or. De negatieve explicatie van het begrip to nvsv^a.

Wij hebben hier de tegenstelling te behandelen van het pneumatische met het

psychische en het somatische leven. De uitdrukking, dat ó d-sbg ró Ttvsv^id èenv,

sluit het psychische en het somatische leven van God uit. De uitsluiting van het

somatische wordt in de Heilige Schrift uitgedrukt door den term „èógatog". De

Schrift gewaagt van Gods onzienlijkheid. Ta ÖQaxa staan tegenover ra èÓQura

als de somatische tegenover de niet-somatische wezenheden. Daarin ligt dus

de negatie van alle corporaliteit bij God. En in de tweede plaats wordt ook

het psychische leven uitgesloten. Onze tpvxv mag nooit onder éen hoofd, onder

éen genus gebracht worden met ró nvsvfia rov d-sov. Wel leert de Heilige Schrift,

dat tb jtvsv^u ayiov in ous werkt, dat onze ^u^ïj een tempel, vaóg, is voor rb

nvsvfia üyiov, maar nooit, dat die tpyxn van ons met ró nvsviicc ayiov, wat het

wezen betreft, identisch zou zijn. De rpvxri is een geschapen creatuur, en daarom

eigen aan den mensch.

[Later hoop ik dit in den „Locus de homine'' wel boter uiteen te zotten,

dan het nu uit de gebrekkige uitgave, die de pers verliet, is op te maken.]

De ipvxn is altijd berekend op hd adtfia-, dit maakt juist haar eigenaardig

karakter uit. Daarom is eene '^vxn, gesepareerd van het om/ia, orbata, privata,

ze mist iets. Een nvsvtia zonder aw^a is niet orbatum, want een Ttvsviicc kent

geene dispositie op het aibwoc. Daar nu de mensch dispositus est ad corporalem

exsistentiam, is het kóqutov in hom de ^wxn. Maar de engelen, die niet op een

somatisch bestaan zijn gedisponeerd, hebben hun aógarov in TtvsDfta te zijn. De
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praeformatie van des menschen tjjvxv moet derhalve niet bij de engelen, maar

bij de dieren woorden gezocht. Wij mogen ons hier niet in zoölogie verloopen,^

maar dit is volkomen duidelijk, dat er in de dieren velerlei is, dat niet met

ons corporeel, maar met ons psychisch -leven op éene lijn staat, scilicet quod

ad formam aliquid invisibile ; dat is dan wel niet eene hoogere of lagere ontwik-

keling, maar toch wel praeformatie van het psychisch leven van den mensch.

Het is daarom niet genoeg, gelijk onze oude dogmatici hebhen gedaan, om alleen

te poneeren, dat God asomatisch is; neen, wvj moeten ook uitspreken, dat Hyj is

apsychisch. Zoo eerst is de tegenstelling volkomen zuiver, en komen wij, waar

we wezen moeten.

iV. Eerst de tegenstelling met het somatische.

Vragen wij, wat men met nvev^a uitdrukt, dan is het antwoord: tó 7tvsvii.cc

is steeds het bezielend element van ipv^v en owiia beide.

Als wij van den Heere Jezus lezen, dat hij „den geest gaf", dan wil dat

niet zeggen, dat Hij zijne ziel overgaf in de hand zijns Vaders, maar dat Hij

zijn 7tv£v[ia zelf overgaf. Want „den geest geven" wordt niet alleen van den

Christus gezegd, maar van alle menschen, niet alleen van vromen, maar ook

van goddeloozen. Allen gaven den geest in de dagen van Noach; daar wordt

de uitdrukking zelfs van dieren gebruikt, cf. Gen. 7:21: „En alle_^vleesch, dat

zich op de aarde roerde, gaf den geest, van het gevogelte enz." Door dezen

„geest" wordt dus niets anders verstaan dan de met leven bezielende adem
Gods. De bezieling van ró Ttvsv^ia komt niet alleen over het psychi.sch, maar
ook over het somatisch leven. Wij lezen dan ook in den aanvang van het

scheppingsverhaal, dat de Geest Gods zweefde over de wateren, welke werking

des Heiligen Geestes ziet op alle creaturen. De schepping is eene daad van

den drieëenigen God, een opus exeuns van Hem, die ook het stoffelijke leven

met zijnen adem heeft bezield.

[Men houde dit alles wol in het oog. Als wij van God zeggen, dat Hij is tó

nvsviia, dan hebben wij ons te wachten voor de fout, die vooral in moderne
kringen zoo licht gemaakt wordt. Daar dringt men het geloofsartikel „Ik geloof

in den Heiligen Geest" sterk op den voorgrond en redeneert aldus: „God is

een Geest, en Hij is heilig; dus is God een Heilige Geest." Men gelooft dan

niet in Christus, maar wel in den Heiligen Geest. Op dit standpunt is de

dwaling zoo verleidelijk, dat men meent de persoonlijkheid van den Heiligen

Geest in orthodoxen zin te behjdon. Zoo Prof. Scholten in zijne „Leer der

Hervormde kerk". Zoo, onder Scholtens inspiratiën, Prof. Kuyper, die onder de

theses achter zijne dissertatie ook deze opnam: „De Heilige Geest is een per-

soon". Maar dat bedoelde gansch wat anders dan ró nvEv^ia ayiov, die met den

Vader en den Zoon het Eeuwige Wezen is. Daarom mag ik hier wel waar-

schuwen tegen verwarring. Wy spreken hier over den wezensnaam nvBv^a,
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niet over Ttvsv^ia als persoonsnaam. Anders begaan wij misschien dezelfde fatale

vergissing.

Wanneer men over God als ró nvsv^icc spreekt, en men begaat de fout, om
dat op te vatten in den zin van tó nvsviiu ayiov, dan komt men tot spiritua-

listisch dualisme. De tegenstelling tusschen nvevficc en a&^a wordt dan zoo

opgevat, alsof God met de oQata, met de somatische wereld, niets te maken
had. Dan is de monnikenstand een begeerlijk goed, men wordt akosmisch en

stelt al het zichtbare als beneden de digniteit Gods voor. Om dat spiritualis-

tisch dualisme af te snijden, is het noodig in het oog te houden, hoe in God
als TÓ Ttv8v(ic( niet alleen de springader en bron is van alle angelisch en psy-

chisch, maar ook van alle somatisch leven. Dat geldt evenzeer van eene slak

als van een leeuw, zelfs van het plantenleven en de natuurelementen. Ook het

leven, dat in de plantenwereld ritselt, ook de vonk in de electriciteit, al wat

leeft en actie in zich heeft, is vrucht van God als ró nvsviia ; al de grond van

zijne actie ligt niet in het somatische, maar in het pneumatische. Dit is niet

te verstaan, als men op het spiritualistisch-dualistisch standpunt blijft staan;

dan denkt mea zich ró itvsv^a alleen als oorsprong van het psychische leven.

Maar om eenheid te krijgen en te begrijpen, vanwaar het leven in de ó'para

is, moet men van dat Platonisch spiritualistisch dualisme aflaten en zich keeren

tot de Heilige Schrift. Die leert ons, dat al wat geschapen is, zóo is geschapen,

dat de actie en energie, die er in werken, vrucht is van God als ró itveviLoc.

Zoo eerst verstaan wij een psalm als den 148sten^ waar de psalmist in heiligen

jubel zingt: Looft Hem, niet alleen gij engelen en menschen, jongen en ouden,

maar ook gij planten en dieren, bliksem en donder, wolken en regen, hagel

en stormynind, in éen woord, alles, wat in de natuur het leven uitmaakt.]

Nu is er zeer zeker eene tegenstelling tusschen God als tó jtvsv^a, en de soma-

t'iHche wereld, ra ögccra. Maar die tegenstelling mag niet ojygevat tvorden, alsof

er tusschen die beide eene absolute antithese zou beslaan. Volstrekt niet. Van

God als TÓ nvhvyicc gaat zoowel voor de 'ógaxa als voor de aógaxa alle ener-

gie uit.

Die tegenstelling tusschen God als tó Ttvsv^icc en het somatische is dus eene

relatieve. Dat wil zeggen, er wordt door uitgedrukt, dat God ook wel in de

ÖQceTa het leven werkt, dat Hij ook wel de stoffelijke wereld bezielt, maar dat

die iigccra hunuorzijds creaturen zijn, niet gegenereerde, niet uit Hem voortge-

komen dingen, maar dingen, die door zijn scheppingsiworrf als zoodanig in

het leven zijn getreden. Van die creaturen is de mensch de hoogste. Als men-

schen zijn wij gemengde wezens, die deel hebben aan beide zijden van de

schepping. Dit maakt het hooge standpunt van den mensch uit. Een engel

lieeft maar aan eene zijde deel. Dat is ook de reden, waarom Christus niet

een engelenvorm, maar een menschelijken vorm heeft aangenomen. Van ül

het creatuurlijk leven toch is de mensch hot hoogste.
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Ten spijt van deze relatieve tegenstelling tusschen God als rb nvsv^a en de

wereld van het somatische leven, zijn er rnenschen geweest, die aan God iets

corporeels wilden toeschrijven. Vooral de Audianers, eene secte uit de vierde

eeuw, in het leven geroepen door Udo (Lat. Audius), hebben zich aan deze

dwaling schuldig gemaakt. Zij beriepen zich bij voorkeur op Tertullianus, omdat
die volgens hen ook wilde, dat men aan God een corpus zou toekennen. Intus-

schen, bij dezen laatste vergisse men zich niet. Zijne eigen woorden zijn, in

„Adv. Praxean", § 7 : „Quis negabit Deum corpus esse etsi spiritus est; spiritus

enim est corpus sui generis in sua efïigie." Later bespreekt hij het ook in zijn

geschrift „De anima" als zijnde niet een corpus met membra, maar een corpus

inefflgiatum. Deze uitdrukkingen zijn wel gevaarlijk, maar blijkbaar toch goed

bedoeld. De eenige fout is, dat Tertullianus het woord corpus bezigde in een

zin, waarin het niet mag gebezigd worden, omdat die zin ingaat tegen den

aard van het begrip corpus, namelijk in den zin van substantie. Dat laat niet

éene taal, waarin met bewustheid gedacht en gesproken wordt, toe.

Die Audiani nu beroepen zich vooral op de theophanieën, de incarnatie en

de nliT nN*10^ waarvan gesproken wordt in het bekende verhaal van Mozes'

roeping (Exod. 3 : 3 v.v.). Ook beriepen zij zich er op, dat er gedurig in de

Schrift wordt gesproken van een WTpii nXH^ bijvoorbeeld in het verhaal van

Manoach, die tot zijne vrouw zeide: „Wij zullen zekerlijk sterven, omdat wij

God gezien hebben." Voorts op die onderscheidene plaatsen, waar geschreven

staat: „Zal iemand God zien en leven?" En eindelijk op het leven der geluk-

zaligen, die immers God zullen zien itQÓGOiTtov nQog nQÓawnov, naar 1 Oor.

13 : 12.

Men kan metterdaad volstrekt niet ontkennen, dat ei- in de Heilige Schrift

genoeg uitdrukkingen voorkomen en voorstellingen gegeven worden, die er ons

bij oppervlakkige beschouwing toe zouden leiden, om ons eene zichtbare voor-

stelling van het Eeuwige Wezen te maken. Heel het paganisme is dan ook

opgekomen uit de behoefte, om zich God voor te stellen. Doch wij moeten de

Heilige Schrift niet raadplegen door er willekeurig hier en daar eene enkele

uitspraak uit te lichten, maar de Schrift door de Schrift zelve verklaren. En
dan hebben onze vaderen terecht gewezen op die gansche reeks van uitspra-

ken, als: dat God onzienlijk is, dat niemand Hem kan zien enz., en, om de

notio clara van de Schrift op dit punt. de onzienlijkheid Gods tot een stuk

van hunne belijdenis verheven. Heeft men dit dan scherp in het oog gevat,

dan kan men tot de bovengenoemde anthropomorphistische voorstellingen over-

gaan. Wij hebben daarop vroeger reeds gewezen.

De plaatsen, waarin de onzienlijkheid Gods met zoovele woorden stellig wordt

12
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uitgesproken, zijn: Luk. 24 : 39; Acta 17 : 29; Eom. 1 : 23; Joh. 1 : 18; 1 Tim.

1 : 17; 1 Tim. 6 : 16; Coloss. 1 : 15; en Hebr. 11 : 27; waarmee in het Oude

Testament te vergelijken zijn Deut. 4:12; Jes. 40 : 18 ; en Jes. 46 : 5. Wij

zullen al die plaatsen niet nagaan ; de exegese levert geene moeilijkheden op.

Alleen 1 Tim. 6 : 16 als de meest beslissende en krasse uitspraak vinde hier

eene plaats: o fióvog ^^av cc&uvaclav, qpcös ol%ibv angoGirov, ov sidtv ovötlg av&Qwnav

ov8s Idsïv Sévarcci' & ri(ii} «at Kgarog alcoviov, afi'^v. Daarbij valt de nadruk natuur-

lijk niet op ov slêsv ovösïe &v&qw7ccov X. T. X., maar op cpcig ol%wv cc%QÓ6irov. Wij

hebben daarbij niet te doen met eene antithese, die hier toevalligerwijze wordt

uitgesproken en slechts eene enkele maal in de Schrift voorkomt. Neen, aller-

wege wordt geleerd: 6 &eog uóguxog. Met die onzienlijkheid is het asomatisch

karakter van het Eeuwige Wezen uitgesproken.

Op het concilie van Trente is men te velde getrokken tegen de neiging van

sommige monnikenorden, die ook op de Roomsche bouwkunst en ornamentiek

invloed heeft gehad, om toch eene zekere voorstelling van God te geven, al

was het slechts eene symbolische. Daar waren mannen van veel ernst, die

tegen deze zoogenaamde „trinitaire voorstellingen" gewaarschuwd hebben.

Alleen heeft de moed ontbroken, om ze te verbieden, uit vrees voor te veel

tegenstand; men was beangst, dat men nog meer dan de gereformeerden en

de Lutherschen verliezen zou. Voor deze zwakheid bestond wel reden, want

zelfs Bellarminus, de groote polemist voor de Roomsche kerk dier dagen, ver-

dedigde zeer beslist het gebruik dier voorstellingen. Ze te verbieden, was

dus voor het concilie een heet hangijzer.

Intusschen hebben wij wel toe te zien, dat ook wij ons niet door de kunst

laten verleiden, om dat Roomsche misbruik te voeden en op gereformeerd

terrein over te brengen. De platen van Gust. Doré bijvoorbeeld zouden bij de

Bijbeluitgaven allicht dit misbruik kunnen doen insluipen. Dan wordt God

bijvoorbeeld voorgesteld als een grijsaard. Dit is zeer beslist eene zonde tegen

het tweede gebod, dat juist uit het pneumatisch karakter van het wezen Gods

voortvloeit. De profeten, Jesaja bijv., brengen dat maken van gelijkenissen juist

in verband met Gods onzienlijkheid en stempelen het als afgoderij. Ook de

kalverdienst in de woestijn was geene poging, om Jehova af te beelden, maar

om Hem symbolisch voor te stellen, bijvoorbeeld in de gedaante van een

rund, als symbool van de eeuwige natuurkracht ; zij dachten volstrekt niet,

met eerbied gezegd, dat God er als een rund uitzag.

3. In de tweede plaats hebben wij de antithese tusschen nvtv^a en i/Jt^rj. Ze

wordt het scherpst belijnd uitgesproken in 1 Cor. 2:14: ijwxiyibg óh av&gconog

ov Séx^'^o^i- To: rov Ttvev^iccTog rov &£0v' [küqIcc yècQ avtü èctiv, kccÏ ov Svvarai yvcovcci,

ÖTi nvsvu.aTiKa}g êcvuKgivstai. Overigens is ze door heel de Schrift heen uitgespro-
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ken. Wij moeten er wel op letten, dat er in 1 Cor. 2 : 14 gesproken wordt van
tb Ttvsvfia rov &sov, waarmee nooit bedoeld wordt God als ró nvevficc, nooit dus

het wezen Gods, maar de persoonsuitdrukking voor God den Heiligen Geest.

In dit verband moest op deze plaats alleen gewezen, om aan te toonen, dat

de Schrift de tegenstelling tusschen Ttvsvfiu en fpvxn kent en in die tegenstelling

To TtvBv^a hooger stelt.

[Ter voorkoming vau misverstand zij hierbij opgemerkt, dat dit ^vxiiióg

bedoelt iemand aan te duiden, die zijne beziehng aan zichzelven, aan zijn awfia

of aan den -AÓo^og ontleent. Men wake toch tegen de trichotomie. De rpvxrj is

op zichzelf nooit zelfstandig leven, maar alleen een instrument, aan den mensch
geschonken, om eenerzijds met het awtia en anderzijds met God in verbinding

te treden. Komt nu de inspiratie voor dat verbindingsleven van God, dan is

de ipvxv nvsv^iartyir]; maar ontleent ze hare inspiratie aan het aa^tcc, den -nóaiiog

of aan zichzelve, dan is zij aagynHrj, KoainKri, i/jv;fixr;.]

Dit voor wat betreft de negatieve explicatie van het begrip ró Ttvsviia.

§ De positieve explicatie van het begrip ró nvsvua.
a. Het woord Ttvsv^a is een ongeschikt woord, omdat het krachtens zijn uit-

gang op -fia een resultaat te kennen geeft. Alle woorden in het Grieksch op -fia

duiden het resultaat aan van de werking, die in den stam van het woord ligt

uitgedrukt. Zoo is Ttolriacc het resultaat van Ttouiv etc. Zoo nu ook moet Trvsöfta

te kennen geven het resultaat van nvsiv. En nu ligt het in den aard der zaak

dat God geen resultaat kan zijn, omdat er dan achter God iemand zou moeten
wezen, van wien dat nvnv uitging. Het Grieksche woord is dus ongeschikt.

Het Hehreemcsche woord nil heeft insgelijks een passieven zin. Het woord,

waarvan het is afgeleid, komt overeen met het Grieksche nvsiv, voor wat de

grondbeteekenis betreft; immers, mi beteekent: snuiven. Daarom worden ook
zoowel nn als nvsv^a gebruikt voor „wind". Cf. Joh. 3:8: xo nvsviLu 'ónov

&éXBL Ttvsl, V.CCÏ xr]v (pcovriv ccvtov ccHoisig, aXX' ovv, oldag nóQsv êgxetai nal nov vnaysi'

ovxcag èarlv nag 6 ysysvvmisvog è% rov TCvsvaarog. Dit is niet maar eene geWOne
vergelijking, maar de Heere Jezus kiest met opzet het beeld van den wind,

omdat de wind in het somatische leven in vorm gelijk is met nvsv(ia en nn
in het geestelijke leven. Het is niet toevallig, dat beide in het Hebreeuwsch
en Grieksch voor „wind" en „geest" hetzelfde woord gebezigd wordt. Er bestaat

tusschen deze twee formeele identiteit, en met het oog daarop moet de uit-

spraak van Joh. 3 verstaan.

Het Latyjnsche woord „spiritus" duidt hetzelfde aan, want spiritus komt van
spirare, in beteekenis gelijk aan tcvbIv en rm.- Dat grondbegrip van „blazen" je

voor wat wij hier bedoelen in alle talen zoozeer de grondvorm, dat zelfs van
het Latijnsche anima (stam an, achtervoegsel ma) de stam an hetzelfde aanduidt
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als het Hebreeuwsche niV of HJI^, waarvan de beteekenis eveneens „blazen" is.

Hoe komt het toch, dat alle volken te dezen het begrip „blazen" bezigen?

De oorsprong daarvan ligt juist in den wind en den adem. Als wij in onze

koudere luchtstreken ademen, zien wij onzen adem, maar in de warme landen,

waar immers de talen zijn ontstaan, zag men zijn adem niet. Bij het sterven

nu ziet men evenmin iets; ook de wind blijft verborgen, hoe hij bulderen

moge. Daarom heeft men juist voor de onzienlijke dingen dat begrip van waaien,

blazen genomen. Dat begrip is dus aan de natuur ontleend, gelijk trouwens

alle oorspronkelijke begrippen. Maar in de tweede plaats is men ook tot de

ontdekking gekomen, dat er in den wind kracht school, om het vuur aan te

blazen. Zoo had men niet alleen geluid en een onzienlijk iets, maar ook eene

macht en kracht, namelijk de zuurstof, een levenwekkenden gloed, eene bezie-

lende macht; waarom dan ook op het geheele terrein van het animisme dit

begrip van „blazen" werd gebezigd, om positief „geest" uit te drukken.

In onze eigen taal heeft men den term „Het gist", om aan te duiden, dat

eene zekere massa eerst inert, leven- en bewegingloos is, maar er nu van

binnen uit die massa zekere beweging ontstaat, die zich openbaart in do

werking van het schuim etc. In dat woord „gisten" zit dezelfde stam als in

„geest". „Geest" is dus niet iets inerts, maar draagt een eigen leven in zich

en werkt uit zijne eigene energie.

Het ware wel te wenschen, dat wij in de onderscheidene talen, waar wij

den Heere onzen God noemen willen, actieve ivoorden instee van passieve hadden.

Uviav zou beter de bedoeling uitdrukken dan %vbviicc; spirans ware beter dan

spiritus; en niet flatus, maar flator is God.

3. Niet Schelling, maar Fichte heeft gelijk met betrekking tot het tweede

positieve element, dat in het begrip van nvsv^a ligt. Fichte namelijk stelt rb

Ttviviia als den wortel, waaruit de morphologische wereld opkomt; alles is

product van das Ich. Schelling daarentegen leert, dat de geest opkomt uit de

stof; uit het onbewuste vormt zich van lieverlee het bewuste; uit de vAtj ont-

staat het nvBvua. De Schrift leert, dat de grond van al het morphologisch

bestaande ligt, niet in zichzelf, maar in tb Ttvsvfia, en dat de grond van tó

nv(viia, dat is van ó e-eóg, ligt in zichzelf Dat vindt men met zoovele woorden

uitgedrukt in Hebr. 11 : 1 — 3: hnv ói niang ilm^onivcav vnóaTccaig, ngccy^ccTcov

êXsyxog ov ^i.inQfi(V(av. iv ravxj] yccQ èfi(XQrvQrj&riG(xv oi TtQSö^vrtQOt. niaisi voovusv

iiuTriQxia9ai, tovg alaivccg qt^ccxl %^iov, tig tb [lt] èii cpccivo^iévav tb §Xinóiisvov ysyovévai.

Daarbij is tó ^iaitónsvov al het waarneembare, al wat eene ftopqpTj bezit. Over

den oorsprong van die (paivó^ievcc wordt hier gezegd, dat ze geworden zijn ftrj

i-K (puivQiiévoav, dat is dus uit het pneumatische.

De tweede positieve eigenschap van het begrip nviv^ia komt dus hierop neer,
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dat in den geest de causa movens ligt van al het zichtbare, en niet omgekeerd, dat

m. a. w. aan tó itvsvficc het recht van het primordiale bestaan toekomt. T6

Ttveviioc is het eerst en het in zichzelf bestaande, en eerst door de werking van

dat nvsvficc is tb ^Xsnóiisvov en zijn ro: (paivó^Lsva voortgekomcn.

J. Nog een derde iets ligt er in het positieve begrip van tó nvBviia, nl. het

bewuste, het bewustzijn. Aan tó ^Xsnóiisvov is het eigen, onbewust te zijn, maar

het bewustzijn is identisch met het pneuma. Daarom heet het bewustzijn des

menschen ook tó nvevucc Tot) ccv&gmnov en de denkwijze, die in de wereld

heerscht, tó TtvEv(ia tov nóafiov. In 1 Cor. 2 is het gebruik van dat woord

Ttvsv^a in drieërlei zin te vinden. In vs. 11 is sprake van het bewustzijn des

menschen : dat alleen kent het innerlijke van het menschelijke wezen : rig yap

oldfv èv&Qooncov xa toö ccvQ'Qmitov si fiTj tÓ jri'füfio: xov av^Qoinov tb èv aww; In vers

12 gewaagt de apostel van tó nvsv^a rov xófffiov = das Weltbewusztsein, de in

de wereld heerschende denkwijze : rjii^tg öh ov tó nvsvua rov mgiiov èXd§oy.Bv, aXla

TÓ Ttvavyi.u tÓ èy, tov 9"£otJ, ïva slSmfisv tcc vnb xov ^aov ^ocQiad^évta rj^lv. En in vers

10 spreekt hij over het zelfbewustzijn in God, dat absoluut is en dus, als ik

mij zoo eens mag uitdrukken, niet alleen het uitwendige in God kent, maar

ook To: ^dd-f] : tÓ yag nvsvficc ndvtcc êgccvvü, Kal tcc §d&Ti tov &80v. Wij hebben in

onszelven nog ^dd'jj, die wij niet kennen, omdat ons bewustzijn onvolkomen

is. Maar zulke ^dd-q zijn er in God niet ; de cirkel van het bewustzijn valt in

God samen met den cirkel van het zijn en leven Gods; die beide dekken

elkander volkomen.

[Deze pericoop is zeer onderrichtend voor het juiste begrip van tó nvsvua.

Er wordt niet mee bedoeld de spirituale of pneumatische exsistentie, maar

die eigenschappen van tó Ttvföfta, die in het zelfbewustzijn liggen, het inner-

lyke dus.]

Diezelfde gedachte van het „bewuste" vinden wij ook in Rom. 8 : 27: ó Si

igavvcbv tag HagSlag otdsv xi tb cpQÓvT]^cc tov nvev^atos, oti ^ata &sbv èvtvy^dvn vntg

dylwv. God als TÓ Ttvsv^a dringt in, nu niet in zichzelf, maar in het hart der

menschen, en doorziet daar al wat er in is, en van uit die diepten roept Hij

dan naar God. In God is dus zelfkennisse en kennisse van zijn schepsel, eene

klare bewustheid van wat er in zichzelf en in zyn creatuur is. Dit laatste

vinden wij ook uitgedrukt in Ps. 139: „Zie, Heere, Gij weet het alles" enz.

Omdat God tó nvsv^a is, doorschouwt en doorziet Hij alles.

Dit punt zou ons nader leiden tot den Goddelijken wil en het Goddelijke

verstand, maar dit is thans nog niet aan de orde, waarom wij het verder laten

rusten. Wij hadden hier alleen te letten op het negatieve en positieve in het

begrip van tó nvsv^a.

V
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Eer wij nu verder de wezensnomina van den Heere onzen God kunnen
nagaan, moeten wij een oogenblik stilstaan bij een drietal denkbeelden, die in

de Heilige Schrift hij God worden gebruikt. Zulks is noodig ter voorkoming van
verwarring in onze begrippen. Ik bedoel de woorden qprffi?, uop^r/ en yfvo?,

die niet identisch zijn, maar toch zeker verband met elkander hebben. Van
(fvaig lezen wij in 2 Petr. 1 : 4 en Jac. 3:7; van fiopqpTj in Fil. 2:6; en van
yivoq in Acta 17 : 28 en 29.

1. Van de (pvaig wordt gesproken in 2 Petr. 1:4: ...iva Sik xovrwv yévria&f

d-siag kolvcovoI qivascog, anocpvyóvTSg rf]g êv rco xócftw iv int&v^ia cpQ'OQcig.

en Jac. 3:7: naaa yuQ q)v6ig d'riQicav zs -auI tistsivwv igitttüiv rs /tal ivaXiav

da^ci^stcci xai Ssddfiaarat, rjj cpvasi rfj av&Qconivrj. Deze laatste plaats doet zien,

in welken zin de Heilige Schrift het begrip van q>v6Lg toepast op de crea-

turen.

Het begrip tpvaig is voor ons van zeer groot gewicht. Vooral voor de christo-

logie. Immers, daar rijst de kwestie van de Goddelijke en menschelijke natuur

in den Messias. En de gansclie belijdenis van den Christus en daarmee van de

Christelijke kerk hangt juist aan die unio naturarum. De meer pantheïstische

theologie van den tegenwoordigen tijd is dan ook begonnen met de loochening

van het bestaan der Goddelijke natuur, om zoodoende een middel te hebben

tot omverwerping van Athanasius' belijdenis. Ik wijs hierop, om u het gewicht

der zaak te toonen.

Natura, q>vGig, natuur, beteekent in den grond: al wat geboren wordt en

zal geboren worden. De etymologie leert dit ons duidelijk. Natura komt van

nata, nasci, stam na; bijna identisch daarmee is de stam qpv. Wij hebben hier

dus het begrip van eene uit zichzelf werkende oorzaak en energie. Men ver-

staat dan ook in den regel door de natuur van iets het complex van alle

Potenzen, die door eene innerlijke aandrift gedreven worden, om tot actus over

te gaan. De natuur van een kind wordt gevormd door de in het kind wer-

kende energieën en Potenzen, die het kinderlijke leven actu tevoorschijn bren-

gen. Hetzelfde geldt van de natuur van een boom, een paard, een vogel enz.

Energieën, die in iets inzitten dus, en zich met noodzakelijkheid openbaren in

de levensuitingen. Met noodzakelijkheid, want het karakter van het noodza-

kelijke is aan het werken der natuur eigen. Daardoor komt natuur tegenover

vrijheid te staan. De vrije wilsuiting staat tegenover den natuurlijken dwang.

De mensch is een dubbel wezen, met natuur en nvt het vrije leren beide. Onze

natuur nu drijft ons gedurig tot allerlei dingen, die met Gods wil strijden.

Vandaar, dat wij geroepen worden, om den strijd tegen onszelven, tegen onze

natuur, aan te binden. Wie dien strijd niet strijdt, maar eenvoudig zijne natuur
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volgt, verzaakt zijne roeping en boet zijn adel als mensch in. De „geest" is

vrij, de „natuur" is gebonden.

De energieën moeten naar buiten treden. Vandaar, dat aan de natuur het

begrip van de natuurwet onafscheidelijk verbonden is. Daarom w^erkt de natu-

ralistische school ook zoo doodend voor alle vrije geestesontwikkeling, v^^ijl zij

niets anders doen kan, dan den aard van de natuur toepassen op het vrije

geestesleven en het karakter der natuurwetenschappen indragen in de vrije

wetenschappen.

Het begrip ., natuur" moet ten slotte ook bij ons absoluut worden genomen,
d. w. z. de geheele kosmos is een organisme, met vaste energieën en Potenzen,

met noodzakelijkheid en wetten. Als wij spreken van de natuur, dan bedoelen

wij niet iets aparts, maar dan wordt al het bestaande en geschapene opgevat

als een machtig organisme. Zelfs als wij van den regen, den wind en de

elementaire dingen spreken als van „natuur", of ook, de stad uitgaande, „de

natuur gaan bewonderen", dan ondergaat het begrip wel eene kleine wijziging,

maar de grondgedachte blijft toch de tegenstelling tusschen wat menschen-
handen gemaakt hebben en datgene wat met een eigen noodzakelijk leven

geschapen is, gelijk dit geldt voor den kosmos als geheel.

Zwingli heeft eens verklaard: „Natura pie Deus, Deus pie natura dici potest",

in vromen zin kan men de natuur God noemen. De natuur is dan al het

bestaande, als een organisme, waarin eene aandrijvende en bezielende energie.

En inzooverre nu God immanent is in zijne schepping, kan men het gezegde

van Zwingli goedkeuren, ofschoon het toch altoos gewaagd blijft.

Zoo verstaan wij dus „natuur" van al het geschapene. Maar wat hebben wij

ons nu te denken, als er sprake is van de cpvoig xov &sov? Immers, hierbvj

wordt op God den Heere een begrip toegepast, dat oogenschijnlyk alleen op

das Werdende kan worden overgebracht. Immers, juist dit is de eigenaardigheid

van alle natuur, dat aliquid nascitur, cpvstai n, iets voortgebracht wordt. Bij

„natuur" bewegen wij ons derhalve op het gebied van het worden, niet van
het zijn. En God de Heere is geen worden, maar het absolute zijn : lUii iTHJC

TVriK^ Derhalve, zoo zou men concludeeren, kan het begrip van „natuur" niet

op God worden overgebracht. (Wij laten voor het oogenblik de eeuwige gene-

ratie des Zoons rusten; dit punt komt bij de driepersoonlijkheid ter sprake.)

Immers, bij God is er niets in potentie, of het is er ook actu. En in de tweede
plaats onderstelt elke andere cpvaig eene macht, waardoor zij teweeggebracht
wordt. Zoo bij het kind, dat nascitur e patre. Zoo zou men ook achter of voor

God een anderen vadergod moeten stellen. Wij hebben hier dus hetzelfde als

bij alle andere anthropomorphistischo uitdrukkingen. Bij God is er geene cpvaig,

maar Ur-(pvaig, niet eene afgeleide natuur, maar eene Urnatur. En waar nu
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de (pvaig in God als zoodanig meebrengt, dat zij hare causa raovens niet van

elders heeft, maar uit zichzelve, daar is de (pvaig xov d'sov het complex van al

die ewrgieen, die samen de Goddelijke wezenheid uitmaken. Terwijl aan de andere

zijde deze levensvolheid, diese Fülle der Energien in God, niet alleen hare

energie in zichzelve bezit, maar tevens de oorsprong van alle andere energieën

is. Konden naast God nog andere energieën bestaan, dan zou Hij niet de abso-

lute (fvcis bezitten.

Eerst door de saam voeging van deze drie denkbeelden komt men tot het

volle begrip van de ^bIo. cpvaig.

Nu kan ik, na alzoo het begrip ^sia (pvaig genomen te hebben, dat begrip

gaan vergelijken met andere cpvasig. Daarom wees ik ook op Jac. 3 : 7. Daar

zegt de apostel, dat alle andere (pvasig onderworpen zijn aan de cpvaig avd-ga-

nlvT]. Er is dus eene scala natiirarum, eene opklimming, eene hiërarchie der

geschapene cpvasig. Daarbij staat de cpvaig xov av^^Qmnov bovenaan, omdat zij

alleen het Abbild in zich draagt van de cpvaig xov &sov. Alleen omdat zij zoo

hoog staat, kan er gezegd worden, dat de mensch bij volkomen ontwikkeling

in het kindschap Gods t>]s ^siug cpvascog Koivcovbg yivsxai. Dat is geene deïficatie,

geene Vergöttlichung van den mensch; hij wordt de Goddelijke natuur deel-

achtig als een Abbild, gelijk een beeld de natuur deelachtig is van het ori-

gineel.

Die uitdrukking „de ^da cpvaig deelachtig worden" versta men dus niet, waar

men anders licht toe komt, alleen van de heiligheid Gods. De cpvaig xov ^iov

ziet niet alleen op het ethische; maar ook op het verstandelijke, op het leven

van het bewustzijn, waarin juist de hooge pneumatische ontwikkeling van den

mensch uitkomt, ^nQÓaconov nghg TtQÓaconov" ; en in de derde plaats ook op de

macht. God de Heere heeft aan den mensch ook macht gegeven. En ons is

geprofeteerd, dat wij met Christus als koningen heerschen zullen.

Bij een kind onderscheidt men tusschen de natuur en de opvoeding. Door

opvoeding kan men de natuur ontwikkelen, maar er blijft eene tegenstelling tus-

schen wat het kind door natuur eigen is en wat er door opvoeding van buiten

af bijkomt. In dien zin is er in God zulk eene tegenstelling niet. Zijne natuur

komt geheel uit zijn wezen op en niets wordt er door invloed van buiten in

aangebracht.

By ons is er intusschen wel eene tegenstelling, zoowel in onzen persoon als

tusschen ons en het nicht-Ich. Wij zijn gewoon eene tegenstelling te maken

tusschen ons ik en onze natuur; en overmits nu onze natuur verdorven is,

hebben wij de roeping, om tegen onze natuur in te gaan. Wie leeft naar z\jne

natuur en die maar gaan laat, is een ontuchtig mensch, d. w. z. die geene

tucht over zijne natuur uitoefent. Dit is niet aan de menschelijke natuur als
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zoodanig eigen, maar is een gevolg van de zonde. Want het spreekt wel van-

zelf, dat in den staat der rechtheid de mensch zijne natuur niet bestrijden,

maar volgen moest. En zoo ook zullen straks, in den staat der heerlijkheid,

de heiligen geroepen worden, om niet in strijd met, maar juist overeenkomstig

hunne natuur te leven. Bij den mensch in den gevallen staat echter is er

antinomie, strijd en worsteling tusschen zijn ik en zijne natuur. Maar wij

hebben er ons wel voor te wachten, deze ook maar een enkel oogenblik over

te brengen op God den Heere. Dat zou alleen denkbaar wezen, als die wor-

steling en die tegenstelling in onze natuur zelve gegrond was, maar het is

ondenkbaar en onmogelijk, nu ze gevolg is van de zonde. Om allen twijfel te

dien opzichte weg te nemen, wijs ik op een verkeerd gebruik van onze spreek-

taal, die zich aangewend heeft, om onder natuur iemands physiek, iemands

somatische natuur te verstaan. Zoo genomen, is het natuurlijk eisch, dat altoos,

èn in den staat der rechtheid èn nu èn in den staat der heerlijkheid, die

somatische natuur onderworpen worde aan den geest des menschen. Maar

„physiek" voor „natuur" is eigenlijk een onzinnig zeggen, dat wij niet mogen

aanvaarden, waar wij belijden, dat de Zone Gods de menschelijke natuur heeft

aangenomen. Dat spraakgebruik geeft tot dualisme aanleiding. Tot de natuur

behoort niet alleen het lichaam, maar het behoort evenzeer tot de mehschelijke

natuur, om een wil en intellect te hebben, teneinde daarmede over zijne soma-

tische aandriften te heerschen.

In dat verkeerde spraakgebruik schuilt eigenlijk ook de oorzaak, dat men er

tegenwoordig zoo tegen is, om van de Goddelijke natuur te spreken. Want
vat men eenmaal natuur op in den zin van ons somatisch leven, dan is er

geene natuur in God denkbaar, want God heeft geen somatisch leven. Maar

b^ een zuiver spraakgebruik moet men wel zeggen dat God eene natuur heeft.

Als wij sterven, leggen wij onze natuur niet af, ofschoon wel ons lichaam;

ook in den staat der afgescheidenheid blijft onze ziel de menschelijke natuur

behouden. Daarom is er ook niet alleen eene (pïiaig rmv ^rigiav, maar ook eene

cpveig rmv ayyéXav. En eerst als wij ons dit goed indenken, dat ook de engelen,

die toch enkel -Jtvsv^cc zijn, eene natuur hebben, en dat ook de afgescheiden

i/;v;i;aj, eene natuur hebben, zullen wij kunnen verstaan, in welken zin er bij

den Heere van eene natuur kan gesproken worden. Immers, tó Ttvsviia is bij

God niet in tegenstelling met zijne natuur genomen, maar tb «rsüfta is ij (pvaig,

evenals in den staat der heerlijkheid het pneumatisch leven der gezaligden

tot hunne cpvaig behoort.

Eene andere tegenstelling is die tusschen ivat uit 's menschen natuur zelve

opborrelt en de iverking, die van buiten af op den mensch wordt uitgeoefend. In

den staat der rechtheid leefde Adam secundum naturam, maar er werkte ook
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een invloed van buiten af op hem. Niet door zijne natuur zelve is de zonde

ontstaan, maar door de werking van een invloed van buiten af, namelijk het

geweld van Satan, die juist tegen die natuur inging, ze verstoorde en verdierf.

Dat kon bij den mensch, omdat hij er op aangelegd was, om invloeden van

buiten af te ondergaan, van God zoowel als van Satan, zoo van de kinderen

Gods als van de kinderen der menschen in boozen zin.

Ook dit relatieve begrip mag niet op God worden overgebracht. Wij, menschen,

zijn producten van twee factoren, a en b, waarbij a onze natuur voorstelt en

b de invloeden, van buiten af op die natuur uitgeoefend. Beide factoren zijn

dus relatief. Absoluut is de natuur alleen dan, als zij de eenige oorzaak van
zichzelf is. Maar God is geen product; de cpvaig in God is God de Heere zelf.

Hij is de absolute cpvaig, d. w. z. op Hem kunnen geene invloeden van buiten

af inwerken, noch ten goede noch ten kwade, omdat Hij alle ding doet naar

de aandrift en energie van zijne eigene Goddelijke natuur.

En juist omdat de natuur nu in God absoluut is, behoort het eo ipso tot

zijne natuur, dat alle andere naturen aan die natuur haar aanzijn danken. De
natuur der planten, de natuur der dieren, de natuur der menschen, ze hebben

altegader haar grond en oorzaak in de (pvat-g rov &bov. En inzooverre hebben

wij recht, om bij God te spreken van de causa causans, de natura naturans,

tegenover de natura naturata. Daarin ligt dan niet uitgesproken, dat Gods natuur

absoluut is, maar wel dit, dat alle andere naturen in God haar oorsprong hebben.

En omdat er samenhang en verband bestaat tusschen de natura naturata

en de natura naturans, is er altoos zekere symbolische overeenkomst tusschen

de natuur van een schepsel en de cpvcig rov &sov. Wat God de Heere in de

natuur in het leven heeft geroepen, is geen product van eene Goddelijke phan-

tasie, maar de natuur van alle schepsel heeft met de natuur Gods eenig analoffon.

Dat begint zeer zwak, zóo zelfs, dat waar die analogie het allerzwakste is, zij

aan onze waarneming ontglipt. Maar hoe hooger de naturen staan, des te meer

analogon en des te duidelijker de symboliek. Denkt maar aan wat de Heere

Jezus zei van de klokhen, in welker natuur terdege eene symbolische uitdruk-

king ligt van de (pvcig rov &iov. Dan, hoe interessant het ook zou wezen, om
dit meer uitvoerig na te gaan, wij moeten het hier laten glippen.

By het hoogsU- creatuur nu is die analogie en symbolische samenhang ten slotte

overgegaan in reflex. Reflex is het sterkste analogon. Krachtens de Abbildlich-

keit, waarmede de mensch naar het evenbeeld Gods geschapen is, bestaat er

tusschen de (pvaig zov &v&Qwnov en de opvatg rov d-eov niet alleen creatuurlijke

maar ook genetische samenhang. En het is daarom, dat wij der Goddelijke

natuur deelachtig kunnen worden, gelijk de apostel zegt, namelijk in het kind-

schap Gods.
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2. Behalve van de cpvaig tov d-^ov wordt er in de Heilige Schrift ook gespro-

ken van de m-oc?") ^o" &sov, namelijk in FiJ. 2:6 vv. Daar lezen wij van

Christus Jezus, o? év ^i-OQcpfj d-sov vnagj^av ov% aQ7tccy[Lbv ijyi^auTO tb slvui ïacc 9'füj,

aXXa éavrbv èyiévcoGsv ^lOQtprjv dovXov Xa§a)v, èv ófio/cóftari civ&QÓyTtcov yevó^isvog v.al Gfjt]-

fiorri f ypf'O'fit,- inq av9'pco7roff, êransivcoasv tavrov yevó^fvog vmiyioog iié^Qi ^ct^vdroi^, ^avdrov

öh aravQov. Dit is de eeoige plaats, waar de uitdrukking voorkomt. Hare beieekenis

wordt duidelvjk uit het verband. Er wordt in deze pericoop gesproken van tioQcpt],

oyLoiayLot en oxiittct, en van de ftopqpr?' in tweeërlei zin, namelijk van de fiopqprj

d-sov en van de ^oQcpi] öovXov, waarbij dan de overgang tusschen deze beide

wordt gekarakteriseerd als eene yiévaaig en ransivcoGig.

Nu kan (lOQcpt) 9eov uit den aard der zaak niet beteekenen den uitwendigen

vorm, het voorkomen. De Heere Jezus is niet een zwaite neger geworden,

maar Hij is gekomen in den toestand van een slaaf, de status servi is de

zijne geworden. De apostel doelt hier op de rechtspositie van een slaaf. Jezus

is ingegaan in een menschelijken toestand, waarbij alles wat den civ&Qconog als

zoodanig nog sierde ontbrak en daarentegen al het smadelijke aanwezig was,

wat er ligt in de ó^oLco^va êovXov. Deze laatste uitdrukking ziet niet op de natuur

van een slaaf, want die is in den regel gluiperig of weerbarstig, maar op de

menschelijke natuur in haar lagen vorm. Staat er nu, dat de Zone Gods, eer

Hij tot die èvaÜQ-Aaaig overging, èv iioQcpfj &sov verkeerde, dan moet ook die

uitdrukking, naar den eisch der tegenstelling, in denzelfden zin worden ver-

staan als fiopqp/) doidov, en dus niet zien op de natuur, maar op den toestand en

staat. Zoodat van den Heere Christus wordt gezegd, dat Hij vóór zijne vleesch-

wording in den staat der Goddelijke heerlijkheid, van de 8óè,ci tov &£ov, van den

njiT 1D3 was. Van een morphologisch bestaan Gods is hier volstrekt geen

sprake. Ten onrechte hebben dus de Audiani bij dezen tekst heul gezocht.

3. In de Heilige Schrift wordt voorts nog gesproken van een yévog tov d-eov,

namelijk in Acta 17 : 28 en 29: èv avto) ydg ^cb^sv Kal Kivov^Ltd-a nal èö^Lév, ws xai'

tivsg tav y.ccQ' v^üg jtojtjtcov siQrJKuGtv' tov yaQ Hal yévog èa[iév. ytvog ovv imaQ^ovtsg

xov ^£0v ovTi ócpsilo^sv voiii^8iv, XQVGöi r\ aQyvQcp rj Xi.&co, j^agdy^iatL rejjj/Tjg tial èv&v-

fiïjffEo)? avd'QWTtov, tb d-Biov elvai ö{ioiov. In vers 28 wordt eene heidensche uitspraak

geciteerd, welke de apostel evenwel overneemt. Wij mogen hierbij niet denken

aan de wedergeboorte, alsof de apostel wilde zeggen: God is onze Vader, gelijk

wij door de wedergeboorte zijne kinderen, en dus zijn wij van Gods geslacht.

Dat ware eene miskenning van deze plaats, want Paulus spreekt hier op den

Areopagus temidden van en tot Grieksche philosophen. Wij hebben dit vers te

verstaan in denzelfden zin als Luk. 3 : 38 : tov 'Evag tov Sr]Q- toö 'Adc^L tov Q-sov.

Beide zien juist op hetgeen ik bij de (fvaig tov ^aov besprak, namelijk dat het
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analogon en de symbolische overeenstemming, die tusschen God en schepsel

bestaan, bij den mensch, krachtens zijn geschapen zijn naar den heelde Gods,
overgaan in affiniteit. Hier wordt dus uitgedrukt, dat er tusschen de natuur
van een mensch en de natuur Gods affiniteit bestaat, Intusschen, ook hier gaat
dezelfde categorie door als bij nvsviia etc, namelijk : dat aan God wel een yévog

wordt toegekend, maar niet in gewonen zin. Onder menschen geldt de gewone
relatieve zin van yévog, namelijk als niet alleen generans, maar ook generatus.

Maar byj God geldt yévog in zijne absolute beteekenis. Hij is in absoluten zin wat
van Melchizedek geschreven staat: ccndraQ, cc^ijtcoq, aysvsaXóyrirog etc. En in de
tweede plaats geldt ook hier, dat het yévog in God de causa movens van alle

yévog op aarde is. Dit wordt uitgedrukt in Efez. 3 : 15 : H ov n&aa nargia iv

ovQavoig Kal inï yfjg ovoua^sTai, hetgeen precies hetzelfde uitdrukt, als stond er:

iè, ov Ttav yévog óvoiidSetat, want nuTQid beteekent daar: alles wat er ontstaat,

doordat er een narrig is, gelijk wij bij de behandeling van den naam jrar^p

verder hopen te zien.

2. ayd^it}.

a. In 1 Joh. 4 : 8 wordt met zoovele woorden uitgesproken, on ó 9sbg aydnri

éatlv, en wederom in VS. 16 : ó &-(bg ccydnr} ieriv, -Kal ó ^évwv iv r^ èydifi] êv rcj

d-eö) (lévsi Kccl ó d-ebg iv ccvröi (lévsi. God is diis de Liefde, in absoluten zin. Terwijl

vers 7 ons ook hier brengt tot de reeds vaak gemaakte en telkens weer te

maken opmerking, dat God ook is de ürlicbe, de Oor-liefde, dat in Hem is de

Vr-dydTtt], uit Welke alle andere dydTtri voortvloeit: dyccnrixoi, dyanönLBv dllriXovg,

oti i) écydnri i-n xov d'sov ictiv, %al n&g 6 êcyanav iv. xov d'sov y£yévvr\zai "kuÏ yivmCKSi

rbv d'sóv.

De geheele pericoop van 1 Joh. 4 : 7—21 is de groote pericoop uit de Hei-

lige Schrift, waarin ons het wezen der liefde als in de Goddelijke natuur

inwonende, geteekend en in zijne energieën en werkingen beschreven wordt.

Voor we dezen Naam Gods behandelen, ga eene kleine opmerking vooraf.

Het wordt namelijk wel eens voorgesteld, alsof de liefde Gods eigenlijk een

Nieuiv- Testamentisch begrip was, dat door den Heere Jezus eerst tot openbaring

was gebracht, on alsof het Oude Testament die liefde Gods niet gekend zou heb-

ben. Met betrekking tot die bewering verdient het wel opmerking, dat in de

drie Synoptische Evangeliën, die, zooals we weten, de uitspraken van den

Heere Jezus in haren oorspronkelijken vorm bevatten, en niet in afgeleiden

vorm, gelijk bij Johannes, dat in die drie Evangeliën samen maar éénmaal

yan de liefde Gods als zoodanig sprake is, nl. in Luk. 11 : 42. Men zou zoo
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denken, dat Christus aldoor over die Liefde zou gesproken hebben, maar Hij

deed het slechts éene maal, en dan nog wel in eene uitspraak, die volstrekt

niets nieuws openbaart, maar terugwijst naar vroegere openbaringen. De Heere

Jezus wijst in eene rede tegen de Farizeën terug op eene bekende uitspraak

en bestraft hen zoo op hun eigen standpunt, argumenteerende, gelijk het heet,

ad hominem. Het is hier dus volstrekt zijne bedoeling niet, iets nieuws te

zeggen, maar Hij wil den Joden dit doen gevoelen : Gij bemoeit u met allerlei

kleinigheden inzake de tienden, hetgeen wèl is, maar gij weet zeer goed, dat

gij op uw eigen standpunt nog veel meer te maken hebt met de KQÏaig en de

aydnr] rov &£ov. Het eene moest gij doen en het andere niet nalaten. Daarmee
valt dus de bewering, alsof de liefde Gods tot op den Christus eene verbor-

genheid zou geweest zijn.

Verder komt er over de liefde Gods in de Synoptische Evangeliën gecne
enkele uitspraak voor. Wel in het Evangelie van Johannes, ofschoon men zich

evenmin moet voorstellen, dat het gebruik daar zoo menigvuldig is. Jo/ï. 5.-^2

en 17 : 26 zijn de beide eenige plaatsen. Wel wordt er bovendien in actieven

zin over gesproken in Joh. 3 : 16, 15 : 9 en 10, 16 : 27 en eene enkele maal
meer nog, nl. ó d-sbg ayaitü. Maar zoowel in het Evangelie van Johannes als

bij de Synoptici wordt veel meer de mensch opgeroepen, om God en den

naaste lief te hebben, dan dat er eene rijke openbaring van de aydnri ^ov ö-foo

als van iets nieuws in zou gevonden worden.

Daarentegen komt de ayanri in de apostolische litteratuur veel menigvuldiger

voor. Bij Paulus zelfs 71 maal. En in de betrekkelijk kleine brieven van
Johannes op tal van plaatsen, vooral in de bovengenoemde pericoop, 1 Joh.

4 : 7-2L
De strekking van deze opmerking is natuurlijk niet, om den minsten twijfel

te wekken, als kwam de Heere Jezus niet de ccyecnrj rov &bov openbaren, of ook
als hadden de apostelen den rijkdom van Gods liefde niet geopenbaard, maar
alleen om te weerspreken de bewering, alsof er in het Nieuwe Testament
eene strooming van liefde was te vinden, die eenigermate gelijken tred zou
houden met wat men er tegenwoordig van maakt.

Maar deze opmerking is nog niet ten einde, voordat wij ook eerst het Oude
Testament bezien hebben. Kan men niet aantoonen, dat ook in het Oude Testa-

ment de èydnri ^ov 9eov op den voorgrond gestaan heeft, dan hebben onze hui-

dige tegenstanders althans ten deele nog gelijk.

Nu onderscheide men van meetaf tusschen die plaatsen, waarin van de liefde

Gods notione clara sprake is, en die andere plaatsen, waar van die liefde wordt
gesproken in eene bejmalde relatie, onder figuurlijke termen, niet absoluut.

De eerste dier beide reeksen open ik met Jes. 63 : 9: "^ióül 1ï h Drr\}i~^32
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aSiir ^^"Sa DN-fri aSüri aSxj xin inSanai iriDnxD a^^u'in vjs De liefde Gods

komt hier dus voor als het motief, waaruit zijn optreden als Redder voort-

komt. En dat niet in oppervlakkigen zin, maar absoluut: „In aZ hunne benauvv^d-

heden was Hij benauwd."

Hos. 11:4: UTvrh hv Sj/ ^pno3 anS hmn*} niix roniv^ dju'ön* din* '"'Dna

:SoiN* V*7iV Ï3K1. Hier is sprake van de koorden der liefde, waarmede God de

zijnen omsnoert, waarbij het teedere karakter dier liefde nog wordt versterkt

door de bijvoeging: „Ik was hun als degenen etc."

zef. 3:17: ln3nN3 z'^y}] nnp-c^ yyi! rv' l^'fr -lis: -j^-ipa "i^nSx nin^

:nri3 "^"yv ^''r. Hij zal, vanwege zijne liefde, zwijgen over hunne zonde en

zich verheugen met gejuich. Wederom blijkt het teedere uit het heele verband.

Hier is het de meejubelende liefde ; in Jes. 63 : 9 was het de medelijdende

liefde; dat is de dubbele zijde van de liefde Gods.

De liefde Gods wordt in het Oude Testament ook persoonlijk geaccentueerd,

bijvoorbeeld in Jerem. 31:3: jrS^ T^"^3nN* dlW npriN'l "h nxia np' pirTIO

npn l'nDC'O. Evenzoo Jes. 43:4: jnxi ^^nanx ^IVI ni333 'Ti;2 ilip) irND

In meer algemeenen zin, niet in die rechtstreeksche adaptatie, lezen wij bv.

Ps. 146 : 8, dat de Heere de rechtvaardigen liefheeft ; in Ps. 78 : 68, dat Hij

den berg Sion liefheeft; in Ps. 37 : 28, dat Hij het recht liefheeft; in Spr.

3 : 12. dat Hij kastijdt dengene, dien Hij liefheeft; en zoo zijn er vele andere

plaatsen, die niet de persoonlijke liefde Gods uitdrukken, maar een uitgang

van die liefde Gods naar het werk van zijne openbaring.

Ik wil bij deze eerste reeks nog éene plaats voegen. Immers, al komt het

woord nanJC in Exod. 34 : 6 niet voor, toch ligt in deze uitspraak, bij het uit-

gangspunt dus van de principieele openbaring, die God geeft aan Mozes, de

verkondiging van eene teedere en innige liefde, die zelfs den vorm van lank-

moedigheid, genade etc. aanneemt: D^HT Sn* HIH^ HIH^ Nnp'l VJa'Sj; nin^ -\2p]

:noxi IDTTiy D'^ii y^ii ]m\ Zoo hebben wij ook te letten op al die uitdruk-

kingen van het Oude Testament als „het rommelen van Gods ingewand" etc,

die den Heere niet doen kennen als de abstracte Liefde, maar juist als rijk in

allerlei werking en uiting der liefde tegenover den zondaar.

Toch heeft men op al deze plaatsen niet voornamelijk te letten, als men de
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oeconomie van de liefde Gods in het Oude Testament wil kennen. Men bepale

daartoe zijne aandacht bij de tweede reeks der uitspraken, waar slechts rela-

tlce over de liefde Gods gesproken wordt. Daarmee bedoel ik dit. Het Oude

Testament geeft ons over de liefde Gods geene philosophie en ook niet eene

soort dogmatiek, maar het teekent ons de liefde Gods in hare levensbetrekkin-

gen. En dat wel ten principale onder de tivee groote relatiën van de huwelvjks-

en van de vaderliefde. Niet, dat deze twee relatiën de eenige zouden zijn, want

bijv. de liefde van een herder voor zijne schapen wordt ons in Ps. 23 breed

uitgemeten, en zoo zijn er ook nog andere. Maar in hoofdzaak komt het in

het Oude Testament en voor heel de openbaring hierop aan, dat er geen sprake

is van abstracties, van een zeker begrip van liefde enz., maar dat de liefde

Gods ons in hare realiteit geteekend wordt, en dat wel voornamelijk, gelijk ik

zei, in de beide figuren van huwelijksliefde en van vaderliefde.

De groote stukken voor de huwelijksliefde zijn Psalm 46, het Hooglied, Eze-

cJiiël 16, Jeremia 2 en de Sjjreuken vn de tegenstelling titsschen de echte en de

vreemde vrouw. Wat dit laatste stuk betreft, zoo is het wel waar, dat het

subiect in de Spreuken niet is God, maar de Hpsn^ maar wij weten ook, dat

die nODn daar niet eene abstractie is, maar God in zijne wijsheid, gelijk uit

het achtste hoofdstuk duidelijk blijkt.

Boven en behalve deze breede pericopen vragen hier nog vermelding woor-

den als n^lT en mJi^ uitdrukkingen als „De Heere is uw Man, o Israël!" enz.

Afhoereeren is een beeld van afval van God. Al zulke woorden en uitdruk-

kingen wijzen dus op den band van innige liefde tusschen God en mensch,

van welken Vondel eens zoo schoon heeft gezongen:

„Die liefde is sterker dan de dood;

Geen liefde komt Gods liefde nader" enz.

Die woorden en uitdrukkingen zijn dus niet maar beelden, maar ze dienen,

om den teedersten band aan te geven als aanduiding van de verhouding,

waarin God de Heere tot zijn volk staat. Hetzelfde vinden wij in Efez. 5 : 22

vv., waar dit mysterium wordt geleerd, dat de man en de vrouw elkander

zullen liefhebben, gelijkerwijs Christus de kerk heeft liefgehad. Wij hebben

hier dus niet te doen met eene willekeurig gekozen Oud-Testamentische figuur,

maar met eene opzettelijk gekozen wijze van openbaring der liefde Gods.

Nu hebben wij dit aldus te verstaan. Het huwelijk op aarde is niet iets, dat

buiten God om een band legt, niet eene verhouding, buiten God om in het

leven geroepen, en nu van achteren met de gezindheid van God jegens zijn volk

vergeleken. Neen, de liefde Gods is archetypisch. En het huwelijk is juist in het

leven geroepen, om die liefde Gods ectypisch uit te drukken, om eene openbaring
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te geven van die liefde Gods. Hierin ligt, als men het zoo noemen wil, zijn

sacramenteel karakter.

In dien zin heeft dan ook Cats wel zijn poëtischen blik op het leven geno-

men. Allerwege is in het leven die band waar te nemen, dien God in de phy-

sische liefde had gelegd. Deze stijgt bij den mensch tot psychische liefde. En

zij culmineert in het huwelijk van Christus met zijne kerk. Wel is dit in de

openbaring der Heilige Schrift meest als eene bruidsliefde geteekend, maar dit

geschiedt, omdat Christus in den hemel nu nog gescheiden is van de geloo-

vigen op aarde en de bruiloft daarboven nog to.eft, waarna Christus met de

gemeente in heerlijkheid zal leven. Dit ontneemt dus niets aan het wezen der

zaak. In het Oude Testament vinden wij gedurig de liefde Gods geopenbaard

in den vorm van de huwelijksliefde, en het afvallen van Hem geteekend als

een aflioereeren van dengene, met wien men gehuwd is. Sommige menschen

willen wel van de huwelijksliefde hooren. maar niet van afhoereeren enz.,

terwiil het toch hetzelfde is. Ezoch. 16 bijvoorbeeld is niets dan eone openba-

ring van de liefde Gods,

Behalve dien vorm kent het Oude Testament ook de vaderliefde, de betrek-

king tusschen ouders en kinderen. Deze liefde wordt zelfs meermalen nog

sterker geaccentueerd, doordat het kind als zuigeling wordt genomen, het-

geen natuurlijk niet te verstaan is als een innig, teer en aandoenlijk tafe-

reeltje, maar als de teekening van de verhouding tusschen ouders en kinderen

op het moment, dat ze het sterkst is, daar bij het opgroeien het kind langza-

merhand aan zijne ouders ontwast. Zoo in Jes. 49:15: H^ll^ nu\\* r\2Z'nil

qnarx nS •'Di\*i ninarn nSiV-DJ njprp oma. zoo ook in Ps. 103 : 13: ams

'Viiirh^ nin^ orn o^jrS^ 3N'. En ook elders.

Hiermee hangt saam het begrip van Tn\ dat in onze Statenoverzetting

vertaald is door „eenige", „eenzame". Het wordt ook wol gebezigd van 's men-

schen ziel, cf. Ps. 22:21: „Red mijne ziel van het zwaard, mijn leven van

het geweld des honds." Het komt natuurlijk van "in\ dat te kennen geeft eene

innige verbinding, want het beteekent „samen". Dus TH^ is „amata mecum

coniuncta". In dien zin moet dan ook het woord „eenige" uit onze overzetting

worden verstaan, om uit te drukken de meest innige en teedere liefde. Ook

in dezen term ligt dus, in het Oude Testament, eene zeer sterke uitdrukking

der liefde Gods.

De paterneele relatie nu komt ook in het Nieuwe Testament voor, ja, ze

loopt door heel het Nieuwe Testament heen. Doch dit komt vanzelf ter sprake

bij de behandeling van den Naam ó narrig. Hier volsta de verwijzing naar bet
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begin van Kfez., 6 gelijk bij de huwelijksliefde naar het slot van Efez. 5.

Nog éene opmerking moet aan het voorafgaande worden toegevoegd. Waar
de huwelijksliefde in de Schrift voorkomt als de figuur, om de d-yajrrj tov Q-bov

uit te drukken, daar wordt het obiect dier liefde tevens als door den Man

gecreëerd voorgesteld. Nooit is die vrouw zoo maar eens gevonden. God is

altoos meteen de "lïi^ de N*"I3 van het door Hem beminde schepsel, „Hij is

uw Formeerder, o Israël," „uw Maker en uw Man!" De maritale en depaterneele

relatie, die in het Oude Testament op zichzelf gescheiden voorkomen, vloeien

in de ccyanri tov &sov ineen. Hier is niet een vader, die een- kind teelt, om dat

nu voorts maar te doen opgroeien, neen, maar een vader, die bij het opwassen

van zijn kind de vaderliefde doet overgaan en opgaan in de nog inniger huwe-

lijksliefde. Deze beide dus, de huwelijksliefde en de vaderliefde, komen in Oud

en Nieuw Testament bij God niet in iuxta-positie voor, maar als twee figuren

gebezigd voor de ayaiti] xov &sov slaan ze de wortelen dooreen, tot zij als éene

figuur saamgestrengeld liggen. En eerst in de bijeenvoeging van die twee tot

deze éene figuur is de volle rijkdom van de liefde Gods geopenbaard.

Ten slotte leg ik er nogmaals nadruk op, dat wij hier niet te doen hebben

met eene abstractie, maar dat er eene realiteit wordt geopenbaard. Als men
zoo over de liefde Gods spreekt, dan zijn dat veelal verba, Gedankenbilder;

maar wil ik ze zien in de werkelijkheid, dan moet ik nemen den herder met

zijne schapen, de klokhen met hare kiekens, de moeder met heur zuigeling,

den bruidegom met zijne bruid. In dien zin wordt ons in de Schrift het beeld

van de liefde Gods zichtbaar gemaakt, niet als eene kwaliteit, maar als heilige

realiteit.

En zegt nu Johannes, dat ó ^sóg aydni] êGtiv, wat doet hij dan anders, dan

alles, wat er in het Oude Testament omtrent de liefde van Jehova is geopen-

baard, onder eene formule brengen; eene formule, waarbij in het éariv juist

de heerlijkheid schuilt van de belijdenis, dat die liefde Gods niet is eene kwa-

liteit, maar is eene absolute realiteit?

h. Die ayanri tov &iov nu is vooT een deel ook te kennen uit haar negatief. Ook

hier is het de schaduw, die ten deele het licht teekent. Tegenover de èyd-jtr]

ligt als oppositum tó /iicos, tegenover de nailN* staat de nXJl". Vaak liggen de

woorden, die liefde en haat uitdrukken, heel dicht bij elkander; soms zelfs

hebben zij denzelfden radix; dat is heel opmerkelijk. Zoo bijv. 3nN en 3^lN\

Zoo, sterker nog, ü''J/"IO en DVIO^ waarbij, naar velen aannemen, de eerste

pluralis alleen ter onderscheiding een zere meer heeft, daar volgens den regel

ook dit meervoud sjwa moest hebben, zoodat beide feitelijk gelijk zijn. Het

13
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woord komt van den stam V^, waarbij alleen het gebruik onderscheidenlijk

beslist. Zoo ook bij ons vriend en vijand als part. praes. van fri en fi, waarbij

moet opgemerkt, dat die r oorspronkelijk geen medekhnker, maar een vocaal

is en dus slechts eene zeer kleine wijziging aan de beteekenis geeft. En dat-

zelfde verschijnsel kan men waarnemen in alle Indogermaansche talen. Juist

daarom is het van te meer belang, om bij de behandeling van de èyanri rov

9sov ook stil te staan bij haar oppositum, dat is bij den haat.

Het begrip van haat is zoowel in het Oude als in het Nieuwe Testament

sterk geaccentueerd.

Er is geene liefde, die niet eo ipso haat met zich brengt, tenzij dan eene hoogst

oppervlakkige ; elke diepe, innige, reëele liefde openbaart in hare schaduwzijde

haat. Het is dan ook voor geene tegenspraak vatbaar, als ik zeg: Liefde is

haat, en haat is liefde. Dit verklaart dan ook, waarom de woorden, die men tot

uitdrukking van deze beide begrippen bezigt, etymologisch bijna gelijk zijn.

Men kan dus de uitspraak: God is liefde, ook lezen als: God is haat!

Dit komt ons, in ons gewone leven, vreemd voor, omdat de haat bij ons zijn

oppositum niet anders vindt dan in zelfzucht en eigenliefde ;
en omdat die liefde

zondig is, is ook de haat zondig. Maar de haat op zichzelf is niet zondig. De

haat is eenvoudig de negatieve zijde der liefde. En de liefde op zichzelve is

niet zondig; derhalve ook niet de haat als zoodanig. Spraken wij niet van

zelfzucht, maar van zelfliefde, dan zouden wij dat aanstonds voelen, want

natuurlijk, die bepaalde liefde is zondig, en zij vindt in den gewonen, zondigen

haat haar complement.

De Heere Jezus heeft die tegenstelling tusschen en tegeliik dien innerlijkcn

samenhang van liefde en haat zoo beslist mogeliik uitgesproken in Luk. 14 : 26 :

fi' rig '^Qxsrai ngóg fit kuÏ ov fiiffft rov itarsQcc avTOv xai tjjv ftTjTEpa yiat tf)v ywalv-u

v.aï tu xivLva xai xovq aSfXcpovg Kcci reeg aSeXcpag, tn öh ticel rr]v tavrov 'tpvxrjv, ov dvva-

rat slvcci /tov fiad'r]tr]g. Sterker, krasser, men zou zoo zeggen meer hyperbolische

uitdrukking is voor deze gedachte wel niet mogelijk. Want Jezus stelt hier

op den voorgrond die liefdesbetrekkingen, die de meest innige zijn en die in

de Heilige Schrift juist voorkomen, om ons de realiteit van de liefde Gods te

doen gevoelen. En dan zegt Hij niet : Wie vader of moeder meer liefheeft dan

Mij, — maar: Wie tot Mij komt, om Mij lief te hebben, en niet (iioft, niet

haat, zijn vader en zijne moeder, wie zelfs niet haat zijne TH^, zijne cenige,

zijne ^pvxr'i, hij kan mijn discipel niet zijn. Vanzelf is de bedoeling deze: waar

die liefdesbetrekkingen komen te staan tegenover de liefde voor Christus, als

ze een impedimentum, eene beperking voor ons zijn zouden, om Jezus lief te

hebben, dan moeten ze ons een ghuvSuXov zijn, opdat ze geen oorzake voor ons

worden, dat wij zouden afvallen van den Heero en van ons geloof.
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Zonde en heiligheid zijn identisch, beide ethisch en met eenzelfden impuls,

maar alleen daarin uiteenloopend, dat de een negatief, de ander positief is, de

eene plus en de andere minus werkt. Zoo ook zotheid en wijsheid. De „fooi"',

die optrad in de „Plays" bij Shakespeare, is geen domoor, geen dwaas, die

maar iets dolt, maar als zot richt hij juist de gegevens der wijsheid op hun

tegendeel, hij verkeert de plusreeks in eene rainusreeks. Welnu, zoo zijn nu
ook i] uyanri en rb jtïffo? identlscJi hl den wortel, mam' ze loopen uiteen in eene

plus- en minusreeks. En eene plusreeks zonder minusreeks is onmogelijk ; 1 + «

onderstelt vanzelf l — n; vandaar, dat de liefde niet wezen kan zonder den

haat.

Daarom wordt er dan ook in de Heilige Schrift van God den Heere gezegd,

dat Hij haat. Deut. 16 : 22: „Gij zult u geen opgericht beeld stellen, hetwelk

de Heere uw God haat." Zach. 8 : 17: „Denkt niet de een des anderen kwaad
in ulieder hart, en hebt een valschen eed niet lief; want al deze zijn dingen,

die Ik haat, spreekt de Heere." Mal. 1:3: „Nochtans heb Ik Jakob liefgehad,

en Ezau heb Ik gehaat." Openb. 2 : 15 zegt de Christus tot de gemeente van

Pergamus: „Alzoo hebt ook gij, die de leering der Nicolaïeten houden, hetwelk

Ik haat." Cf. voorts de Concordantie in voce.

De haat is dus niet alleen aanwezig in den zondigen mensch. maar evenzeer

in God. Adam in het paradijs bezat niet enkel liefde, maar ook haat. Had hij

maar meer haat gehad jegens Satan, hij ware niet gevallen. Als Eva bij haar

noodlottigen dialoog zich maar terstond met haat van de slang had afgekeerd,

zij ware behouden gebleven.

Dienovereenkomstig wordt in de Heilige Schrift de haat in den mensch niet

afgekeurd, maar integendeel hem tot plicht gesteld. Als den mensch geboden
wordt te &yajr&v, dan volgt daaruit, naar hetgeen wij zagen, onmiddellijk, dat

hem ook geboden wordt te (iiasiv. Wel wordt afgekeurd, dat men zijne vijanden

haat, en wordt ons geboden: „Hebt uwe vijanden lief!" Maar Gods vijanden

moeten ivvj haten.' Cf. Ps. 139 : 21 en 22: .,Zou ik niet haten, Heere, die U
haten, en verdriet hebben in degenen, die tegen U opstaan? Ik haat hen met
volkomen haat; tot vijanden zijn zij mij." Neen, dat zeggen van David moeten
wij niet willen „vergoelijken", want deze woorden eeren juist hem, die ze zong,

en wie ze niet meezingen wil of kan, toont juist daardoor, dat hij nog te laag

staat in zijne liefde tot zijn God. Uit dat oogpunt moeten dan ook de vloek-

psalmen ver.staan worden. Ongetwijfeld, deze zijn eene uiting van haat. maar
daardoor leggen zij juist getuigenis af van de vele en diepe liefde, die gewor-
teld was in het hart dier zangers. Men moet niet zeggen : Die menschen hadden
geene liefde

; integendeel, zij hadden God lief tot in het diepste van hun hart,

en daarom keerden zij zich tegen de vijanden van God en van Gods volk. En
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als dan ook de Heere Jezus zegt: „Zoo wie een van deze kleinen, die in Mij

gelooven, ergert, het ware hem nutter, dat een molensteen aan zijn hals

gehangen en dat hij in de diepte der zee verzonken ware", dnn is bij deze

uitspraak het motief hetzelfde als bij de vloekpsalmen, en dan mag men niet

goddelooslijk, gelijk velen deden en doen, zeggen : „Hoe jammer, dat dit in den

Bijbel staat", want juist de liefde tot God is het, die deze uitspraak postu-

leerde.

Mogen wij daarom uit deze vloekpsalmen, bij wijze van consequentie, deze

gedragslijn voor onszelven afleiden, dat wij moeten haten wie in onze omge-

ving God haten? Neen, want dat weten wij niet; God wijst ze ons nu niet

meer aan. Bij Israël was het duidelijk aangewezen, wie de vijanden van God
en zijn volk waren. Was dit ook bij ons het geval, dan ware niet-haten laf-

heid. Nu is het eenvoudig uitstel van executie, dat de vloekpsalm nog niet

op onze lippen leeft. Straks, als het yiQiiicc tov &sov openbaar wordt, gelijk het

bij Israël was, in den dag des oordeels nl., dan zullen de gezaligden in den

hemel haten don Satan met zijne engelen en die aan zijn rijk voor eeuwig

vervallen zijn. En wie zich die gezaligden denkt zonder haat in het hart. t-n

wel een haat, die op hetzelfde peil staat als hunne liefde, die verstaat hun

toestand niet. Zij zullen de absolute liefde bezitten voor God en zijn volk,

maar juist daarom ook absoluten haat voor Satan en de zijnen.

In de Schrift is dus de liefde gansch wat anders dan in de wereld. Daarom
is het ook zoo pertinent ongeoorloofd, onze uit de wereld meegebrachte voor-

stelling van liefde over te brengen op God den Heere. In de wereld hebben

wij te doen met eene wederzijdsche gehechtheid, met medelijden, inschikke-

lijkheid, het veel voor een ander over hebben enz., altegader peripherie-ver-

tooningen der liefde, blaadjes en vruchten van den boom der liefde, maar niet

de stam en wortel. En waar men die valsche voorstelling nu niettemin toch

op God is gaan overdragen, natuurlijk, daar heeft men vanzelfde Schrift weer-

sproken en beweerd, dat alle gebazel over eene straf, die God zou vorderen,

en over bloed, dat door Hem wierd geëischt, niet dan vinnige oud-Joodsche

wanbegrippen waren van haat enz. Zoo heeft men feitelijk gereageerd tegen

de wijze, waarop de liefde Gods in de Schrift is geopenbaard. Want dit is de

hoogste openbaring van de liefde Gods geweest, dat Hij zijnen Zoon ]\vt ster-

ven op Golgotha.

In de Schrift hebben wij te doen met den stam en den wortel der liefde

bij God den Heere. Bij God draagt de liefde dies het karakter van de Urliebc,

d. w. z, van de zichzelf genoegzame liefde, en dat wel bepaaldelijk van zelf-

liefde. Men mag hier uit den aard der zaak niet spreken van zelfzucht, manr
moet den term zelfliefde bezigen. En metterdaad. God de Heere mint niets
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dan zichzelf. Als de Heere Jezus de tien geboden resumeert, dan zegt Hij :

„Hebt uwen naaste lief als nzcken." De zelfliefde is dus ook bij ons het uit-

irangspunt van en de maat voor onze liefde. De zelfliefde moet er eerst zijn,

namelijk als maat voor onze liefde jegens de broederen. Die zelfliefde wil de

Heere Jezus echter volstrekt niet principieel in ons fundeeren, want voorop

gaat: „Gij zult den Heere uwen God liefhebben boven alles." De wortel onzer

zelfliefde moet dus zijn onze liefde voor God ; anders is onze zelfliefde zondig.

Vraagt men dus naar den ordo amoris, dan is die aldus: 1". de liefde voor

God; 2°. op grond daarvan de liefde voor onszelven; 3". naar de mate dezer

zelfliefde de liefde voor onze naasten. En wat is nu de eenige weg, om die

zelfliefde in verband te brengen met de liefde voor God? Dit, dat wij in ons-

zelven alleen datgene minnen, wat uit God is. "Wie in zichzelven iets mint,

dat niet uit God is, die zondigt. Die is zelfzuchtig. De zelfliefde is niet zondig,

want zij staat niet tegenover de naastenliefde, maar zij wordt zondige zelf-

zucht, als zij staat t'-genover de liefde voor God en in strijd komt met de

liefde voor den naaste. Zelfverloochening, in den waren zin van het woord,

het opgeven der liefde voor zichzelf, is dan ook in de eerste plaats niet de

verloochening van onszelven voor den naaste, maar voor God. Bovenal geldt

dit, waar er strijd komt tusschen onze ^vxv en God ; dan luidt de eisch van

Jezus : ft' Tig 'sQ-j^STai TTQOg ftf x«t ov iiiOfl tjjv iai^tov ipvxiU', ov övvarat sivaL iiov

fiad'ritrig. Hoe moet ik dit verstaan, dat ik in mijzelven alleen moet minnen

wat Godes is? Moet ik dan alleen de werkingen des Heiligen Geestes in mij

liefhebben? Neen, ook mijn lichaam, mijne ziel, mijne gaven en vermogens,

het is alles Godes; en dat alles is geconcentreerd in mijn ik als het centrale

leven, dat alles beheerscht. Daarom moet dat ik gemind nis een kind van God. Wie
deze heerlijke overtuiging in zich heeft, dat hij een kind van God is, en dat

kind van God in zich niet liefheeft, die doet te kort aan zijne liefde voor God.

Doch keeren wij terug tot de liefde bij God den Heere. Wij moeten bij onze

liefde beginnen met onszelven ; en wij zijn naar Gods beeld geschapen ; dus is

ook in het Urbild, in God zelf, de zelfliefde het eerste, en eerst daaruit kan

opkomen de liefde voor het creatuur. Ligt echter achter de zelfliefde van het

schepsel nog het eerste groote gebod, dat valt bij God den Heere weg. De

absoluutheid van het wezen Gods brengt met zich, dat de zelfliefde bij Hem
het uitgangspunt is van al zijne liefde en dat daar niets achter ligt.

Bij God is er dus maar éenc tegenstelling, nl. van de liefde voor zijn crea-

tuur en zijne zelfliefde. Bij den mensch vonden wij echter vroeger tweeërlei

tegenstelling, nl. van zijne zelfliefde met de liefde voor God en met de naas-

tenliefde. (Over de innergOttliche Liebe spreken wij hier niet; die krijgen wij

bij de Triniteit.)
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In God Is de liefde zelfliefde. In God toch is het bewustzijn van de volko-

menste vohnaaktheid, van de hoogste schoonheid, van dé zuiverste heihghcid.

En als nu ook de aandrift van Gods hart, als ik mij zoo mag uitdrukken, zich

richt op het summum bonum, verum, pulclirum, sanctum, waar zal Hij dat

anders vinden dan in zichzelven? Daarom kan ten principale de aandrift, de

liefde Gods zich alleen op zichzelven richten, omdat JSvj het volmaakte Wezen is.

Als er nu een creatuur ontstaat, dan mint God dat creatuur, omdat het s^n

creatuur is en er iets inzit van zijn verum, zijn bonum, zijn pulchrum, zijn

sanctum, dat Hijzelf er in plantte en alleen voorzooverre die goudkorrelen er

in glanzen. En ontstaat er in dat creatuur daarentegen eene werking, waardoor

dat goud wordt verdonkerd en verdorven, zou Hij dan niet haten wat die ver-

storende werking veroorzaakte ? Dat is in God de aydnr], die zich in zichzelve

verheugt en in zijn schepsel mint wat daarin van zijn eigen heerlijk wezen

is ingeschapen.

[Men beginne dus bij de prediking der vloekpsalmen altoos met de liefde, om
de diepte dier liefde juist in die psalmen op te sporen.]

Nu heeft God de Heere in den mensch niet alleen beminnelijkheid gelegd

als een goudkorrel, dien Hij in zijn creatuur uitstrooit, die dan bij dien mensch

"zou zijn id quod a Deo amatur, maar ook in de engelen- en menschenziel

ingeschapen den trek, dat hunne liefde uitgaat naar hetzelfde, waarnaar Gods

liefde uitgaat. Dientengevolge richt zich in den mensch in statu integro de

liefde, die in hem is, op al datgene, wat èn in zichzelf èn in den naaste van

God is, uitstraalt en doorschijnt. Zoo krijgen wij ook hier de telkens weder-

keerende relatie, dat in God de Urliebe is en dat Hij is de bron van de liefde,

die in het schepsel is.

Om deze relatie nu komt heel de schepping voor in het beeld van een groot

huisgezin. Als er sprake van is, dat de Christus heenging, om plaatse te

bereiden voor de zijnen, dan is dit eene beeldspreukige uitdrukking voor een

kosmisch l€iven met God tot centrum, door wien alles vastgehouden wordt.

Gelijk de apostel het uitdrukt, dat de liefde de band is der volmaaktheid,

ayaTtriv, o icnv avvdsaitog rfjg tsUiórritog (Col. 3 : 14) ; hetgeen niet zeggen wil,

dat de liefde eene macht is voor ons, om ons tot volmaaktheid te brengen,

maar dat de aydnr], die uit God uitgaat en in zijn schepsel invloeit, het cement

is, waardoor het kosmische leven èn in zichzelf èn met God als centrum in

volmaaktheid wordt saamgehouden.

En dat nu de apostel zegt: 6 &£bg aydnri èariv, het drukt uit, dat er in God

niet, behalve vele andere dingen, óok liefde is, en dat dus de liefde een deel

is van Gods wezen; neen, maar totus Deus charitas est; er is niets in God,

dat niet volkomcnlijk God in zijne volmaaktheid bemint. Er is in God geene
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tegenstelling tusschen eene zekere aandrift der liefde en eene andere aandrift

der liefde,, maar Hij is Liefde. Hij is de eeuwige Zelfliefde. En in die eeuwige

zelfliefde is Hij zelfgenoegzaam. De kosmos is dus niet door God geschapen,

om zijne liefde te kunnen uiten. Dan ware Hij van zijne schepping afhankelijk.

Neen, die schepping is een uitvloeisel van de liefde Grods en daarom strekt

God er zich met liefde naar uit. Maar nooit is Hij iets te kort gekomen, toen

Hij er wel, maar de schepping er nog niet was.

Wij laten dat eeuwige liefdeleven van God in zichzelven hier verder rusten,

om het bij de Triniteit uitvoerig ter sprake te brengen. Hier hebben wij alleen

met de liefde Gods te doen, voorzooverre zij zich openbaart. En dat geschiedt

drieërlei :

1°. Deus non solum procreat, sed etiam generat. (Wat uit God gegenereerd

wordt, is zijner Goddelijke natuur deelachtig; dat bezit dus èn dien goudkorrel,

waarvan wij vroeger spraken, èn tegelijk de abbildliche Liebe. Een kind van

God non amabilis est tantummodo, sed etiam amans.)

2". Deus amabilia increat.

3°. Deus infundit per Spiritum Sanctum amorem, Rom. o : ö.

c. Keeren wij na deze expositie van gedachten nu terug tot ons uitgangs-

punt, de 2^ericoop 1 Joh. 4 : 7—21, dan zien wij al deze zelfde momenten ons

daar ter verklaring van de liefde Gods aangegeven. Al de macht van het woord
wordt gebezigd, om toch den inhoud van de èyünri maar uit te drukken. In

vers 7 wordt het ècyanüv viervoudig gevonden ; de apostel dringt en perst blijk-

baar om heel het leven der liefde te openbaren.

De bron der liefde vindt de apostel niet in ons hart; niet in zekere lex

aeterna, die de liefde gebieden zou ; maar in God : on j] ayanri ïk rov &8ov tativ.

En men kan dan alleen waarlijk minnen, als men generatus est per Deum :

it&s o ayanöav Éx rov &sov ysyévvrixccL yiaï yiva)6v.(i xbv &£Óv, waarmede Onze Charitas

verklaard is. Daarop volgt antithetisch hetzelfde : ó ^u) ayanwv ov% ^va xbv &s6v,

oxi 6 d-Bog uyanri ioriv. Met deze laatste uitspraak verdiept hij de gedachte, dat

in God de bron der liefde is, door te poneeren, dat God niets dan zoodanige

bron is, dat, om zoo te zeggen, de geheele God niets is dan eene springader

van èyccTtr].

Waarin is die macht der liefde geopenbaard ? iv xovxcp êcpavsQa^ri i] ayanr] xov

&£0v èv i^fttv, OTi xbv vibv avxov xbv ^ovoysvf] anéaxcxXKSv è Q'sbg alg xbv KÓauov, "va

^rjacoiiÊv 8i avxov. En hoe dit te begrijpen is? Omdat iv xovxm iaxlv ?j ayccnr}, ovx

OTt r](i£lg Tjyanrjaa^isv xbv &sóv, alX' oxi avxbg j]yÜ7n]Gfv i7f/«s nai anéaxsiXsv rov vibv

avxov iXaciibv nsQi xwv cciiaQxiwv rjnav. De zending van den Zoon is eene uitwen-

dige openbaring van Gods liefde. Daar hadden wij het niet op aangelegd. Wij
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hadden, jui«t omgekeerd, alles gedaan om te maken, dat God ons haten zou,

om alle amabiliteit voor God te verliezen. De absolute zonde is dan ook het

volkomen ophouden van amabilis voor God te zijn. En het amabilis voor God

zijn houdt gelijken tred met het God minnen. In ons was dus de èyanr] tot

God verminderd, ja, in beginsel gansch in haat omgezet. Eerst zóo wordt het

duidelijk, hoe de bron- van alle ayann in God moet zijn, in God, die niet ons

heeft geduld, die niet ons met een medelijdenden blik heeft aangezien, maar

die ons het allergrootste en machtigste blijk zijner liefde heeft geschonken en

geopenbaard, namelijk fijnen eengeboren Zoon. Gods liefde is dus gegrond in

zijn welbehagen ; Hij mint ons om zijns zelfs wil, omdat wij zijne schepselen

waren, opdat Hij ons amabilis zou maken. Waarom het dan vervolgens ook

in VS. 11 luidt: ayanritoi, si ovtag o 9'eÓs T]yaTt7\6£v J]iicig, Kal rjiislg ocptiloiLiv cdXr]-

lovg ciyccTcav. Neen, dat wil niet zeggen : Als God nu zoo lief is voor ons, dan

moeten wij ook lief zijn voor onze naasten; maar: omdat God u liefheeft en

dien ander liefheeft. De ccyaTtr]Tol zijn hier kinderen Gods. God mint A en God

mint B, daarom moet A ook B minnen. De keuze onzer liefde moet zich niet

Pelagiaansch naar eigen willekeur richten; wij mogen niet vragen, wie ons

aanstaat ; maar dit zij de vraag : Wie worden door God gesteld tot voorwerpen

voor onze liefde? Die moeten wij liefhebben, anders hebben wij God niet lief.

In vers 12 en 13 hebben wij dezelfde gedachte als in Rom. 5 : 8 („Maar

God bevestigt zijne liefde jegens ons, dat Christus voor ons gestorven is enz.),

nl. : d'sbv ovdslg Ttmnors vBd-éarKf iuv ccycinw[iiv ciXXriXovg, o &sbg tv fjaïv ^tvfi xal /j

ccyaTtri ccvtov rsTsXeico^évr] iv rjiitv èariv. iv xovxco yivwGKoyiSv on tv avxö) fitvoiitv itcci

avxbg iv r]^tv, ort è-a xov nvtv^axog cdxov ötSantv i](ilv. God maakt ons beminnelijk.

Waardoor? Doordat Hij ons geeft van zijn nvsvucc, want dat nvtviia is het

summum verum, bonum, sanctum, dat is dus hetgeen amabilis maakt voor

God, on dies ook amabilis maakt voor menschen, die eenzelfde liefdeleven

deelachtig zijn,

In VS. 19 wordt het uitgangspunt opnieuw opgevat: wtig ayanSt^tv, öxi ccvtbg

TtQüxog rjydnriGtv ï]iiag. Waarop dan vanzelf in vs. 20 en 21 weer volgt: idv xig

tïnri oxt èyccnm xbv 9-fói', >t«i xbv aötXcpbv ctvxov utafj, '^svGxrig èativ o yag (li] ayun&v

xov èdtXfpbv ccvxoi) ov imQccKtv, xbv dsbv ov ov% émgatisv oi Svvaxcci ccyccn&v. kccI xavxr\v

xi]v êvxoXrjv f';^o«ifv an avxov, ïva b ayKnübv xbv O'sbv ayccna -auI zbv &dsX(pbv ccvxov.

En datzelfde verband wordt nu zoo sterk mogelijk nog eens geïndiceerd in de

feitelijk nog bij cap. 4 behoorende verzen 1, 2 en 3a van cap. 5: n&g o maxtvcov

OTi 'Iriaovg iaxlv ó XQtaxóg, iv. xov &eov ytyivvi]xai, veel n&g b ayccTt&v xbv ytvvriauvxa.

aya-nü vul xbv ytytvvrifiivov t^ avxov. iv xovxm yivioavoiitv (ixi ayuTtwiitv xa xivva xov

ö-foü, oxav xbv 9fbv èyaniöiLtv vai xag ivxoXug avxov noiwnBV. avxr) ydg iaxiv 17 ayanr]

xov d-tov, ïva xug ivxoXu? avxov Tr](>ia^tv. Piod is do ytw^oag, die zondaron maakt
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tot zijne kinderen en hun den Heiligen Geest geeft in Christus' gemeenschap.

Wie nu den yswijaag mint, mint eo ipso ook rov ysysvrrj^évov i^ avTov, hetgeen

evenzeer op hemzelf als op de anderen slaat. Het kind van God mint Gods
kind in zichzelf en mint ook Gods kind in den broeder.

3, <pf'i(i'

U. In 1 Joh. 1 : 5 lezen wij : Morï 'éGziv avvr} rj ayyeUa rjv aKrinóa^iv ccn uvtov

Kiu ccvayytXloiisv v^itv, Óti o d'sóg cpmg êarlv kccI OKOzia èv kvtm ovv. eartv ovöe^ia.

We hebben hier te doen met eene antithetische uitdrukking, waarin wij zien,

dat met hot cp&g éarlv weer wordt uitgedrukt het begrip van de totaliteit:

God ts geheel licht, gelijk God geheel liefde is; geheel zijn wezen is het licht,

gelijk tevens de bron van alle licht. Ware God niet geheel licht, dan zou dat

andere deel, dat niet qpw? was, okotIk moeten wezen, maar Gloria èv «ww ovk

'hGTiv ovd^^Ua.

En gelijk Hij (pa>g èariv, zoo ook wordt van Hem uitgesproken, dat het licht

zijne levenssfeer is, als ik het zoo mag zeggen: het element voor het leven

Gods, waarin Hij zich baadt. 1 Tim. 6 : 16: è (lóvog êx<av a^avccaiav, tp&g oUmv

anQÓoLxov. Immers, juist in dat oihcüi; schuilt de voorstelling van de sfeer, het

element, waarin iemand zich beweegt. AVaar ik dus spreek van het Goddelijke

levenselement, daar is dit de voorstelling van de Heilige Schrift: God woont

in een Goddelijk aureool, in een glans des lichts. Eene gedachte, welke ook

in het T^i'J vers van 1 Joh. 1 wordt uitgesproken: èuv 8h èv rw qicotl nsQina-

Ttüfif j' Gig avtóg èoxiv èv rco cpcori v.. r. X.

In Jac. 1 : 17 vinden wij het causale begrip: naaa êóoig ayccQ'i) Kal n&v SmQT]^ia

TtXsiov ava&év èativ yiarafiatvov ccnb xov TtatQOg rav q^ónoiv. Op doze uitdrukking

moeten wij even letten, want exegetisch rijst hierbij de vraag, of icazi^Q tav

cpónav is te verstaan van de starrenwereld, „de Creator van het firmament",

of wel beduidt : de God en Vader, die gcnerans, bron en oonsprong is van al

die creaturen, waarin fp&g aanwezig is in geestelijken zin. In verband hiermee

hebben wij te letten op het volgende: TtccQuXkayi) i) xQonfig ccTtoG-niaaiia. Dit toch

wijst juist op de hemelbollcn. De zon, de maan en de starren hebben wel TtaQccXXayri
;

die wisselen wel, zooals zij zich aan ons oog voordoen. De zon komt op en

verdwijnt weer; daar is dus wel een xQOTtfjg ccnoGKiuGiia. De maan heeft eerste

kwartier, volle maan etc. Het aspect der hemelbollen is 's middags heel anders

dan 's avonds, 's avonds heel anders dan 's morgens enz. Daar is dus altegader

verandering. Maar God kent die verandering niet. Juist omdat Hij de nax^Q

van al die (ptaxcc is, is Hij niet aan die TtagaXXayt] onderworpen, want Hijzelf
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heeft ze gegeven aan zijn creatuur, cf. Gen. 1, ten teeken voor het mensche-

lijke leven. Deze pkiats doelt dus wel degelijk op God als bron en oorzaak

van al de natuurlijke hemellichten. Daarom is hier nog niet van een „sterre-

god" sprake! Dat zullen wij wel zien bij de verdere bespreking, want er

bestaat tusschen het uitwendige en het innerlijke licht niet alleen symbolische,

maar ook reëele samenhang.

Wij hebben dus bereids drie dingen te constateeren: 1°. God is tö (pwg;

2 . Hij is ook iv qpcart; en 3^ Hij is het lumen luminans, het lumen causans,

de Ttari^Q tav (pmrwv.

In verband hiermee moeten wij ook letten op Psalm 36: 10: "lipp ^2j; 'S

nikVriNip "^"1^3 3""n^ dat geheel herinnert aan 1 Joh, 1, want ook in dit Johan-

neïsche verband was .in den aanvang gesproken van hetgeen men getast had

van het woord tf]g ^myg. Zoo ook staan hier D""?! en IIN parallellistisch naast

elkaar. God is de bron van het leven en de fontein van het licht. En gelijk

wij nu alleen kunnen liefhebben, als de liefde Gods in ons wordt uitgestort,

zoo kunnen wij ook het licht alleen in zijn licht aanschouwen; wij kunyien

alleen zien, omdat Hij de itcctriQ r&v cpwrav is. Niet alleen dus obiectief, maar

ook wel terdege subiectief is God voor zijn creatuur de bron van het licht.

Psalm 43 : 3 : 'm] nriT) ^noxi ?l>V"nSr is van gelijke strekking en, gelijk

we later zien zullen, ook om eene andere reden hoogst belangrijk, vooral om
het ^riOiVl. Het is de bede van den psalmist: „God zende zijn licht", omdat

eerst dan het licht voor zijne ziel wordt geboren.

Psalm 27 : 1 : Nn\V ^SD '};v'^'i n\\ r\p\

Op gelijke wijze wordt die gedachte uitgesproken in Psalm 139: Als ik in

de duisternis ben, dan is die duisternis nog een licht voor God, en voor Hem
licht de nacht als de dag; cf. vs, 11 en 12. Voor een glimworm wordt het

nooit nacht, want die is „(pojgcpÓQog" . Maar voor alles, wat zijn licht van een

ander heeft, kan het nacht worden. Wordt het nu reeds voor de zon nooit

nacht, veel minder voor God, die avrbg cp&g ^ariv, 6 cpcoatpÓQog bij uitnemendheid,

het eenige absolute (püg, die het licht in zichzelven draagt. Van deze waarheid

geeft Psalm 139 in de genoemde machtige uitdrukkingen eene teekening.

Psalm 90 : 8 : Gij stelt onze ongerechtigheden voor U, onze heimelijke

zonden in het licht uws aanschijns. Een zondaar doet al wat hij kan, om zijne

zonden in de avioria te zetten, zoodat geen mensch er iets van ziet en hijzelf ze

vergeet en nu voorts maar begeert, dat God ze ook wil vergeten. Maar dat kan

niet, want God is niet afhankelijk van eenig licht buiten Hem. Waar Hij ook

komt, daar werpt Hij zijn eigen licht voor zich uit on doopt in den glans van

dat licht alle ding, dat Hij komt bezien.
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Micha 7:8: Wanneer ik in duisternis zal gezeten zijn, zal mij de Heere

een licht zijn.

Zie voorts nog Psalm 97 : 11 en vele andere plaatsen in het Oude Testament,

welke doelen op de gemeenschap met God. Als God op onzen weg verschijnt

en zich aan ons openbaart, dan ontmoeten wij den glans van zijn licht: ziet-

daar de gedachte.

Nu hebben wij, in verband met dit alles, bovendien nog te letten op die

uitspraken der Heilige Schriftuur, waar van den Christus gezegd wordt, dat

Hij is ró cpwg. Reeds in de profetie was dit geaccentueerd, waar gezegd was:

„Het volk, dat in duisternis wandelt, zal een groot licht zien; degenen, die

wonen in het land van de schaduwe des doods, over dezelven zal een licht

schijnen." (Jes. 9:1.) Vooral in 2 Sam. 23 : 4 wordt hierop bijzondere nadruk

gelegd, als de Messias wordt voorgesteld als het morgenlicht : ,,En Hij zal zijn

gelijk het licht des morgens, wanneer de zon opgaat, des morgens zonder

wolken, wanneer van den glans na den regen de grasscheutjes uit de aarde

voortkomen."

Datzelfde vinden wij ook in het Nieuwe Testament. Terstond reeds bij

Simeon, Luk. 2 : 32: „Een Licht tot verlichting der heidenen en tot heerlijk-

heid van uw volk Israël." Wat daar nog eenvoudig uit de profetie is overge-

nomen, verkrijgt in den proloog van het Evangelie van Johannes een sterk

geaccentueerd karakter. In het 1^^^ hoofdstuk is o Xóyog eigenlijk identiek met
ró cp&s- In vers 5 luidt het dan : xkï tó cpcag iv rf] a-noxia rpaivsi, Kcxl f] okotLcc avtb

ov /KaréXa^sv. In vers 6 en 7 wordt, in een tusschenzin, van Johannes den

Dooper gezegd, dat hij gekomen was sig ^ccQTVQlav, i'va ^ocQtvQ^a^ ns^l tov qpoaróg.

Waarbij dan in vers 8, ter voorkoming van verwarring, wordt gezegd, dat hij

ovK T]v TÓ <5pc&s, maar alleen had te ^kqtvqsIv ttsqI tov (pwróg. In vers 9 wordt dan

de oorspronkelijke zin weer opgevat en van den Christus gezegd: ^v rb cpaig

zó ttXrid-ivóv. En dat laatste geldt niet alleen in, maar ook vóór zijne incarnatie
;

immers, de schrijver vangt eerst in het 14<^e vers met de incarnatie aan ; wat

daaraan voorafgaat, wordt beheerscht door het iv ccqxv van vers 1. De Christus

is TÓ cpag van den kosmos, van de avd-Qconoi. Alle licht dus, dat er in de wereld

bestaat, is zijn licht, het licht van den Tweeden Persoon in de Drieëenheid.

Wij hebben hier ten principale te doen met den xóyog, en van dien Xóyog wordt

identisch gezegd, dat Hij is tó cpüg, omdat Hij is ó d-sóg.

Waar de Christus in zijne incarnatie optreedt, vinden wij dezelfde gedachte

door Hem uitgesproken. Joh. 3 : 19 zegt Hij : c<vtri 8é èanv i] ^giaig, on ró qpó?

èXrjXv&sv êig tov kÓg^ov kkI i]ydnr\Gav ol av&Qconoi uciXXov tb GKOtog j) tó qpwg" ijv yaQ

avtwv TtovriQu tü ïgya. In verband met wat wij in Joh. 1 lazen, moeten wij

hierbij opmerken, dat dit qpwg niet doelt op de leer of prediking of op het
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leven van Jezus, maar zeer bepaaldelijk den Christus zelven als den geïncar-

neerden lóyog aanduidt. Hetgeen bevestigd wordt in Cap. 8 : 12, waar Jezus

zegt: iyói ii[ii ró qpws tov yióa^ov. ZoO OOk in Cap. 9:5: orccv èv Toi iiÓGyLCp w, cpwg

sini TOV xófffiou. Cap. 12 : 46: tyüj qpwg slg tbv -nÓGuov iXi]Xv9a, Tvk x.r.i., en in meer
andere plaatsen.

En inzoover de Christus de yiecpcdi) rijg Éx-ztArjatas is, en de zijnen éene plante

worden met Hem, inzooverre, maar inzoover ook alleen, wordt van de kinderen

Gods gezegd, dat zij in de wereld als lichten staan. In Matth. 5 : 14 wordt

van hen letterlijk dezelfde uitdrukking gebezigd, die eerst gebezigd was van

den Christus (vfifi? êaxi tb cpüg tov y.óa^iov), iets, wat natuurlijk alleen kan en

mag verstaan worden uit kracht van het organisch verband, waarin de

geloovigen met Christus als hun Hoofd vereenigd zijn als zijne ftf'A?]. De
geloovigen zijn als het ware de geleiders, waarlangs het licht van Christus

uitstraalt in de wereld. Het is daarom, dat zij in Luk. 16 : 8 vlol rov cparóg,

kinderen des lichts, geheeten worden. In Christus alleen is het licht in essen-

tieelen zin; in hen is het afgeleid. Niet, dat zij producten van het licht zijn;

in dien zin mag de uitdrukking niet verstaan worden; maar zij zijn dragers

van het licht, gelijk het kind het beeld van zijn vader draagt.

In Joh. 12 : 36 wordt dezelfde gedachte van den organischen samenhang
van alle zijden toegelicht: w? ró qpo»? ^;ïfTS, marsvsti dg tb cpwg, «•« vlol tpwtbg

yérriad's. Er zijn dus twee dingen: l''. cpüg 'éxovaiv; ze staan niet productief,

maar receptief tegenover het licht; 2^. zij moeten ook dg tb qp»? niGtivsiv; zij

moeten dus het geschonken licht ook metterdaad accepteeren. Waar die twee

samen gevonden worden, daar zijn zij nu ook vioi, té-nva, rov cpatóg.

In Efez. 5 : 8 wordt die samenhang van de geloovigen en Christus, in

betrekking tot het licht, aldus uitgedrukt: Gij zijt licht, ja, maar alleen iv

KVQÏa. Hierbij zijn met 1 TheSS. 5 : 5 {ndvtsg yug vnBlg vlol qpwró? fffTf) nog tal

van andere plaatsen te vergelijken, maar nieuwe gedachten leveren die niet

op. De genoemde mogen dus volstaan. Ze wijzen er alle op, dat in den Logos

het licht essentieel en primordiaal is, in de geloovigen daarentegen afgeleid,

in organisch verband met den tivgiog.

Tot dusverre vonden wij derhalve deze drie gedachten:

1". God is het Licht; in Hem is de bron van alle licht, zoodat uit Hem
alle licht uitstraalt.

2". In den Messias, die God is, woont het licht; Hij is hot Licht der wereld

en geeft het licht.

3°. De geloovigen nemen het gegeven licht in zich op, behouden het in

organisch verband met den Christus, en zijn, inzooverre zij het behouden, op

hunne beurt het licht der wereld.
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6, Na deze gegevens rijst nu de vraag, ivat wvj onder dat licht te verstaan

hebben,

or. Bij de beantwoording dezer vraag moeten wij uitgaan van het liclit, gelijk

wij dat Icennen. Als men nu, geheel afgescheiden van ons tegenwoordig

onderwerp, de vraag stelt: Wat is licht? dan is er geene andere definitie te

geven dan deze : Licht is datgene, ivaarvan actie uitgaat, door welke het bestaan

der dingen aan ons ontdekt wordt. Als ik in eene donkere kamer kom (bij ons

is er geene absolute donkerheid, omdat er altijd eenig licht doorstraalt; maar

laat ik dan zeggen: in de onderaardsche holen met hunne „Egj^ptische

duisternis"); zoodat het werkelijk zwarte nacht is, waarin men niets ontwaart,

wat is dan een lucifer? Niets dan eene actie, waardoor de dingen aan mij

ontdekt kunnen worden. Buiten de theologie om zal men in handboeken voor

natuurkunde altoos deze definitie van licht vinden. En dat is metterdaad het

eenige, wat er van te zeggen is. Het wezen van het licht blijft natuurlijk een

eeuwig mysterie, precies zooals het leven en de liefde enz. Al wat wij daarvan

kunnen is de uitwerking beschrijven. En het effect van het licht is geen ander

dan : het ontdekken der dingen. Stelt dus, voor een oogenblik, dat er in deze

schepping geen licht gekomen was, maar absolute duisternis ware gebleven,

dan zouden de menschen nooit iets gezien, hoogstens iets getast, geroken ot

geproefd hebben, en ware dus eene voorstelling van de dingen om ons heen

in absoluten zin onmogelijk gebleven.

Nu heeft men op natuurkundig gebied die actie zoeken te verklaren. De
theorie van Newton was die der vonkjes, welke met eene ontzaglijke snelheid

van de zon in ons oog zouden indringen, 315.000 K.M., dat is de afstand van

de maan naar de aarde, per seconde. Dat was wel wat kras. Die theorie is

tegenwoordig bijkans door ieder verlaten en die van Huygens tamelijk alge-

meen aangenomen. Dat is de theorie der ethergolven, welker bestaan louter

hypothetisch is, daar niemand ze ooit waarnam. In die ethergolven zou dan

door de warmte eene trillende beweging worden veroorzaakt, die zich met
onmetelijke snelheid aan ons oog mededeelt, waardoor het licht wordt teweeg-

gebracht. Daar is dan weer eene heele hypothese op gebouwd ter verklaring

van de kleuren. Daarmee is natuurlijk nog niets gezegd van het wezen van

het licht, maar alleen, op wat wijze de actie van het licht zich aan ons

mededeelt uit de bron des lichts, namelijk de zon enz.

Diezelfde gedachte wordt voorts overgebracht van het stoffelijke oj) het geestelijke

leven, waarbij men dan tot deze conclusie komt: Er is ook in den mensch een

bronnetje van licht, dat zelfbeivustzijn heet. En dat dit ook den naam van licht

kan dragen, is, omdat er eene actie van uitgaat, waardoor de dingen zich in

's menschen geest ontdekken. Mijn bewustzijn toch ontdekt mij de dingen, die
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in de wereld van mijn binnenste zijn, in mijne overleggingen, in mijne

gedachten, ja, verder nog, liet ontdekt mij ook de dingen, die in andere

menschen zijn, hunne gedachtenwereld, de zedelijke wereldorde enz. Is dat

bewustzijn weg, dan is alles weg. Bijvoorbeeld in den nacht, als er een

dompertje op zit ; alleen glimt het dan nog wat in de droomen. Het bewustzijn

vervult dus in de wereld der onzienlijke dingen dezelfde rol als de zon in de

wereld der oQDcra, het ontdekt, verheldert, verklaart ons de dingen, doordat

het zijn licht over die dingen doet uitgaan.

Wel opmerkelijk is hierbij, wat de Heere Jezus zegt in Luk. 11 : 34: o Xvx^og

rov awiiatóg êcriv u óqiQ'aX^óg aov k.t.X. Eene kaars is hier hetzelfde wat zooeven

de lucifer was, namelijk het middel, waardoor de dingen ontdekt worden.

Alleen als mijn oog opengaat, zie ik mijn lichaam. En met dat oog mijns

lichaams correspondeert van binnen mijne ziel. Als ik een paard zie, dan ziet

mijn oog dat niet; in dat oog is maar een beeld; maar mijn bewustzijn ziet

het. Wie „van zichzelven" is, wie zelfs maar staroogt, ziet niets. Het „opmerken"

moet er dus bijkomen; dat is het eigenlijke waai-nemen door het communi-

catiemiddel van mijn oog. Het oog is de verbinding tusschen het licht van

buiten en het licht van ons bewustzijn. Het uitwendige en het imvendige licht

zijn dus eigenlvjk niet meer te scheiden. Dat is, wat ik zooeven meende, toen

ik sprak van een niet maar symbolisch, doch reëel verband tusschen beide.

't Is niet alleen bij wijze van vergelijking, dat er samenhang is: gelijk eene

kaars is in de uitwendige wereld, zoo is mijn bewustzijn in mij; neen, maar

er is reëele samenhang, omdat het waarnemen van een obiect door het reëele

licht onmogelijk is, tenzij zich daai'bij voege het licht van mijn bewustzijn.

Is het bewustzijn weg, dan is vanzelf ons heele wezen in en om ons in

duisterheid. Maar ook als het oog SinXovg is, als er twee velletjes op zitten,

als er katarakt op is (en daar past Jezus het hier speciaal op toe: een

anXovq oog, een oog met éen velletje, is goed, maar anders is het novriQÓg),

dan is ook het gansche lichaam duister, dan merkt men van het heele lichaam

niets op.

Het zeggen : o %sbg cpüg ècriv duidt er ten principale dus op, dat God is een

zelfbewust wezen. Er is in Hem geene a-noria, d. w. z. Hij is absoluut zelfbewust,

want er is niets in Hem, dat niet door het licht van zijn oog ontdekt wordt.

Gansch anders dus dan men geivoonlijk beweert, doelt het q)a>g bij God ten

principale niet op zijne heiligheid, maar op zijn zelfbeivustzijn.

Diezelfde gedachte, dat het licht strekt om te ontdokkon, vinden wij over-

vloedig in de Schrift uitgesproken. Reeds in Luk. 11 : 34, zooeven genoemd,

maar meer nog in Efez. 5 : 13: xu 8s navxa iXsyxóiisva vnb rov rparog cpccvfQOvrar

Tc&v yuQ rh (pavfgoviiFvov (piog fcriv. In vcrs 11 en 12 was gesproken van de
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xpvqpf/ en van de '^qyk xu aKagna rov OKorovg. En nu wordt in vers 13 als het

ware letterlijk de definitie, die de natuurkundigen van het licht geven, over-

genomen, natuurlijk in geestelijken zin.

[Uit wat in vers 14 volgt, is duidelijk, dat men bij het prediken over dezen

tekst niet heeft te handelen van de vreugde, die ons gewordt, als het licht

van Christus (wat dan natuurlijk zou bedoelen de door Hem verworven zalig-

heid) over ons hart opgaat, maar dit aan de gemeente heeft te verkondigen :

Als Christus zijn licht over ons doet opgaan, daar wij van onszclvcn duister

zijn, dan wordt ons onze zonde ontdekt, en daarnaast ook wat God de Heere
in zijn genadig bestel tot wegneming van die zonde heeft gewrocht.]

Deze zelfde gedachte wordt op andere wijze uitgedrukt in Luk. 2 : 32 : cp&g

slg écnoKccXvipiv i&vüv, namelijk om weg te nemen het KdXvu^a, dat op het oog

der volken ligt. Waar een KciXv^iiia over ligt, dat is bedekt en wordt dus niet

gekend. Het qpw? neemt dat xa^rfi;ia weg, zoodat de zaak „ont-dekt" en daarmee
kenbaar wordt.

In gelijken zin zegt Joh. 1 : 9 van het (pm cd7]&ivóv, dat hot (panl^si ndvra

civ&QOJTtov, die anders natuurlijk tv ry av-oria zou zijn, zoodat hij ontdekt èn het

leven in zichzelven èn het leven om hem heen.

De cpocvfQwöig en de anoKaXvipig, de twee hoofdvormen, waarin de openbaring

in de Heilige Schrift voorkomt, worden dan ook altijd voorgesteld als het

effect en de werking van het licht. Vandaar dan ook het begrip van het

(paritsiv en den qp^ncftós als genadegave van den Heiligen Geest aan Gods

kinderen. Toch wachte men zich hier voor misverstand! Dat wil toch niet

zeggen, dat aan Gods kinderen zekere waarheden of kundigheden worden

medegedeeld; neen, maar de (pcona^óg is innerlijk wat de cpavsQwatg uitwendig

•is. De (pavéQcacig en a-:ïov.cclvxbig stellen de dingen obiectief aan ons voor; de

(pcaxic^LÓg brengt het rechte qpwg in ons menschelijk bewustzijn aan, dus subiec-

tief. Het drukt dus uit, dat er in den geloovige wel een „redelicht" was,

gelijk men het wel heeft genoemd, maar dat alleen verlicht was voor de

waarneming van allerlei natuurlijke dingen, doch gesloten voor den dieperen

grond der geestelijke zaken ; dat wordt nu van zijn -ndlviLna ontdaan, ontdekt.

|3. Thans komen we toe aan de vraag, of, naardien het qpws moet opgevat

in den zin van zelfbewustzijn, hiermee dan de ethische beteekenis is uitge-

sloten. Er is toch een algemeen besef, dat, als er gesproken wordt van God
als een Licht, zulks ook doelt op de heiligheid Gods, dus in ethischen zin,

gelijk bijvoorbeeld in het bekende Gezang 83, „Bede om geloof en heiligheid":

„God, enkel Licht,

Voor wiens gezicht

Niets zuiver wordt bevonden'' enz.
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Daar is niets op tegen. Men mag liet zeer zeker ook ethice verstaan. Mits

men daar maar niet mee beginne. Het mag geen uitgangspunt wezen; dat

blijft „het ontdekken van het anders onbekende". Maar is dat uügangspinH

zuiver genomen, dan is het zelfs noodzakelijk, ró cpwg ook in ethischen zin te

verstaan.

Dit wordt aanstonds duidelijk, indien wij eerst acht geven op ró cpüg in

onszelven. Nemen wij dat nu eens niet als afgeleid, maar op zichzelf, als een

eigen licht, en bovendien zonder uiterlijke stoornis, dus, zooals Grod den

mensch schiep, dan immers was dat licht het gansche persoonlijk leven van

den mensch doorglanzend en verlichtend. Zonder stoornis zou uit den aard

der zaak dat licht zijne helderheid zijn blijven uitstralen. Maar door de zonde

is er stoornis gekomen, het licht is verdonkerd, en heel het innerlijk bestaan

van den mensch is mee verstoord. Zonder stoornis werkt ons oog, genomen
als bron van licht, volkomen zuiver. Maar wordt het oog krank, dan wordt

het onhelder. Niet als het duister, neen, maar eerst als het Ttovrigóg wordt.

Zoo nu ook is het met ons innerlijk licht. Aan dat licht kan nimmer de

werking van het licht benomen worden. Maar wel kan men zulk eene stoornis

aanbrengen, dat de doorwerking van het licht gestuit wordt. Alle verdonkering

van ons innerlijk bestaan is altoos een gevolg daarvan, dat ons innerlijk

wezen gestoord wordt. Nu is alle stoornis van ons innerlijk wezen uitteraard

zondig. Het is dus de zonde, die de volle werking van het (pa>g binnen in ons

verbreekt. En vandaar, dat cpag ook eene ethische beteekenis kon erlangen.

[Stel ik mij een kind van God voor in den staat der gelukzaligheid, dan zal

in dat kind van God het cpwg altoos helder werken. Het bewustzijn blijft zeer

zeker menschelijk, maar al wat aan de doorstraling van het licht bij den zondaar

in den weg staat, is in den staat der gelukzaligheid bij Gods kinderen weg-

genomen, omdat er geene verstoring van hun innerlijk wezen meer kan

plaatsgrijpen.]

Brengen wij dit nu op den Heere onzen God over, dan ligt in de uitspraak,

dat God Tü (pwg iativ, en dat er gansch geene gkotIcc in Hem is, dit uitgesproken,

dat in God nooit iets plaats had noch kan 2:)laatshebben. dat zijn innerlijk wezen

abnormaal maken en verstoren zou. En wat is nu heiligheid anders dan het

volkomen en constant aan zichzelf gelijk blijven, het afweren van alle vreemde

invloeden, en het „zuiver" zijn? De begrippen „zuiver" en „heilig" zijn volkomen

identisch
;
„zuiver" geeft het negatieve, „heilig" het positieve begrip weer. Maar

gezamenlijk komt het dan toch hierop neer, dat noch uit God zelf noch van

buiten iets kan voortkomen, of actie oefenen, waardoor God anders worden

zou dan Hij is.

Trekken wij deze tegenstelling iets verder door, dan komt er nog een nieuw
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moment bij. AVaar namelijk liet fpois niet gewild wordt, daar zoekt men opzet-

telijk de a-Aoria op. Het qpw? toch heeft de eigenschap, om altoos de volle vera-

citeit en realiteit te toonen. Daardoor wordt natuurlijk die mensch gehinderd,

die bij den glans van dat licht ziet. hoe zijn innerlijk wezen eigenlijk zijn

moet, en hoe het werkelijk is, omdat hij zondigt. Vandaar het eigenaardige

verschijnsel, dat de mensch dat zondige liefst in het donker doet. Als een

kind iets goeds doet, dan is het, zelfs te veel, geneigd zulks rond te bazuinen

en ,,aan het licht te brengen". Maar zijne booze stukjes verbergt het liever.

Zoo blijkt er connexiteit te bestaan tusschen het licht en onze heiligheid,

zoowel als tusschen de a-Kovia en onze zondige w^erken. Dit verklaart ook w\at

de Schrift zegt van de werken des nachts en des daags. Bij verkeerde han-

delingen ontstaat in ons de lust, om opzettelijk de «Txon'o^ om ons heen te

laten legeren. Des nachts komt de ure van den dronkaard; den dief, den

moordenaar en den wellusteling. Ja^ zelfs in de dierenwereld is eenzelfde onder-

scheid op te merken; denkt maar aan de symbolische schildei-ing uit

Ps. 104 : 20—23: „Gij beschikt de duisternis en het w^ordt nacht, in denwelken

al het gedierte des wouds uittreedt; de jonge leeuwen, briescliende om een

roof en om hunne spijs van God te zoeken ; de zon opgaande, maken zij zich

weg, en liggen neder in hunne holen. De mensch gaat dan uit tot zijn werk

en naar zijn arbeid, tot den avond toe." Alleen de mensch en de aan den

mensch geacclimatiseerde dieren zoeken het licht des daags; de nacht is voor

het wilde roofdier. Zoo maakt de Heere Jezus het onderscheid tusschen dè

kinderen Gods, die „des daags'' zijn, en de wellustelingen van den nacht.

Effective wordt deze beschouwing van het licht dus door den mensch in

practijk gel)racht. Hier schuil f ook het verband tusschen cpiö; en ah'i&sia aan de

eene en a-Korla en 'ttsvdog aan de andere zijde. De ipsvSos is de ay.oTÏa, die de

mensch opzettelijk over zich en zijne daad tracht te werpen. Is die leugen

er niet, dan is er natuurlijk cpwg.

Gaat men dus van het juiste grondbegrip uit, dan komen wc bij het (fCog

bij wijze van consequentie vanzelf tot zijne ethische beteekenis.

De Schrift geeft ze ons in de antithese van de ay.orla. In 1 Petr. 2 : 9 is de

tegenstelling zoo absoluut mogelijk genomen: ÜTtag rug agsrug t|aj'}'fu»jTf zov év.

6-AÓrovg vucig KaXéaavrog sig tü ^uv^aGTOv avrov cpiog. Hier duidt de Gzoricc den

geheelen toestand van den in zonden verzonken mensch aan, en ró (fwg het

bestaan der dingen daar, waar God heerscht.

Col. 1 : 13 doelt evenzeer op onzen ganschen toestand vóór en na onze toe-

brenging: og ÉQvaaro fjiLccg tv. n'jg ii,oval(xg tov ay.uTovg y.a) afrt'ffrijCf ) tig tI,v liuGil^ica'

TOv lüov TÏjg ccydnr^ ai^rov.

Efez. ö : 11: y-ca ui} awyioivavstri- Toïg tQyotg rofg ('r/.c'cQrcoig tov ay.ÓTOvg, ui'lXor ó>

14
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Kal iUyxi^rs. Hier wordt het beeld genomen van de schimmelplant, die in kel-

ders en andere donkere plaatsen groeit, maar zonder vruchten te dragen, ook

nl hcrft zij een zeker bestaan. Zoo is het ook met de werken der duisternis.

Joh. 1 : 5, reeds genoemd, doelt met cv.oricc op den toestand van den zondaar,

en met qpws op hetgeen in dien toestand indringt, om er den zondaar uit te

redden.

Joh. 3 : 19 VV.: civx-q 8é ianv f] KQÏatg, on ru cpcog ih'jlv&sv sig ruv nóa^iov iiaï

iiydn)]6Civ oi civd-^anoi \iallov ró Gnóxog i] xh cpias' ijv yuQ avTÜv TtovtjQU xu tQycc.

Ttag yuQ ó cpavla TtgdaGcov iligsI xb cpcog xat ov-/. ^Q^sxat TtQug xb cpüg, i'va uij èltyiQ-ïj

xcc è'pyor avrov. Waar er stoornis in ons persoonlijk bestaan plaatsgrijpt, daar

gaat het liclit ons hinderen en wordt de okoxIcc opzettelijk gezocht, ja, gelijk

het hier zeer sterk wordt uitgedrukt, de zondaar uigbI het licht. Maar gelijk

een kind zelfs gaarne laat weten wat het goeds gedaan heeft, b ttoiüv xijv

ccXi]d'£iav ÏQisxcd Ttqbg xb cpCog, ïvcc cfCiv£QOi&]j ccvrov xa Hqycc, oxt tv &scp èaxlv BigyuGuiva.

In gelijken zin wordt de hel ons getcekend als de antithese van xb qpw?,

namelijk als ,,de buitenste duisternis". Als ik ergens een licht stel, dan is

daaromheen zekere lichtkring. Maar noemt nu eene kaars, die liet licht kan

verspreiden, zeg Y* K-M. ver, om het zoo sterk mogelijk te nemen, dan ont-

waar ik 7* K-M. verder van die kaars niets meer. En ga ik dan nog 12 K.M.

verder weg, dan wordt het zoo volslagen donker als mogelijk is; alle denk-

bare invloed van het kaarslicht is opgehouden; ik ben dan niet maar in het

duister, maar in de „buitenste" duisternis. Welnu, ook het licht van Gods

heerlijkheid, zoowel phj'sice als ethice, beschrijft een ontzettend grooten licht-

straal, maar er is toch ook een grens aan. Daar begint eene donkere sfeer

met veel minder uitstraling, daarachter ligt eene sfeer, die nog weer donker-

der is; en eindelijk komt men aan de uiterste of buitenste sfeer, waar niets

meer van dien glans der heerlijkheid Gods w^ordt gezien. En dat is de ver-

blijfplaats der duivelen. De daemonen worden daarom gezegd, met banden der

duisternis gebonden te liggen.

In alle talen gebruikt men voorts in de sprake des gewonen levens het

w'oord qpm? als symbool van vreugde en blijdschap. Als men treurig is, zegt

men: „Het is zoo donker van binnen, zoo duister in mijn gemoed."

y. Aan (TWi^ kleeft echterniet alleen eene intellectueele beteekenis. zolfliewust-

zijn, en eene ethische beteekenis, heiligheid, maar ook nog eene rei'ele heleekeïiis.

Deze leert ook de Schrift. Tegenover de „buitenste duisternis" toch der dae-

monen, stelt God de Heere voor zichzelven zijn 1133; voorts lezen wij in

I's. 104 : 2. dat Hij zich met hot licht bedekt als met een kjeod; en zoo ook,

gelijk wij zagvn, in 1 Tim. O : Hi, dat Hij een ontoegankelijk licht bewoont.
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Dat tpiös heeft dus ook een reëel bestaan. Het is juist tegenover deze tiietische

realiteit, dat de (jmtIk haar negatieve realiteit vertoont in de plaats der bui-

tenste duisternis.

c. Overzien wij dus hef. geheel en vragen wij, teruggelceerd tot ons uitgangs-

punt, oti u d-sbg qpwj êariv, wat liierdoor nu wordt uitgoilrukt, dan moet geant-

woord :

1". Crod is voor zichzelven gansch doorzichtig, niet potentieel, maar actu. Wij,

menschen, zijn onszelven slechts ten deele bewust. Dat is het best te me)'ken

aan ons geheugen, waarin ons verleden gephotographeerd wordt ; dat verleden

overziet men nooit geheel, wel eenige groote trekken of bij aangrijpende

gebeurtenissen, als men innerlijk geroerd is en zoo voor den spiegel van zijn

bewustzijn lang vergeten dingen trekt. Ons gansche verleden zal eerst in den

dag van het laatste oordeel ten volle voor ons bewustzijn komen te .staan.

Bij ons is het (püg dus slechts potentieel. Maar bij God is het actu. In God
is die doorzichtigheid absoluut, het zelfbewustzijn is voor Hem algeheele

doorzichtigheid van gansch zijn wezen en aanzijn. Die gedachte wordt

in de Schrift aldus uitgedrukt, dat er voor Hem geen TtugaUayi] is of tQOTn'jg

ciTtoaxiaaiic.

2*^. In Gods ivezen kan geene eïikele stoornis plaatsgrijpen, noch ook kunnen

van buiten af invloeden op Hem inwerken, waardoor Hij aan zichzelven geheel

of ten deele zou ontvallen: o Q'^os ov Sivatai tavtbv aprrjffaeö-at, dat is, zichzelven

ongelijk worden. En dat zichzelven eeuwig gelijk blijven is de absolute heilig-

heid des Heeren.

3**. Hei licht in God is eene realiteit, zoodat Hij zijne sfeer waarin Hij leeft,

zijn element waarin Hij zich beweegt, niet, gelijk wij, van elders op zich

voelt aandiingen, maar die uitstraalt uit zichzelven, wat dan zijne n'D3 is,

het licht, waarmee Hij zich bedekt.

Nu is Hij als zoodanig, maar ook omdat Hij zoodanig is, de bron van het

licht voor alle creatuur. Dat gaat uitteraard weer drieledig door:

a. ons bewustzijn is Abbild van Gods bewustzijn;

b. het is God alleen, die het licht gaaf en zuiver kan onderhouden en de

stoornis kan wegnemen; cf. wat de Schrift zegt: .,die ons heeft overgezet uit

de duisternis in zijn Q-ur^aarbi' qpw?;"

c. de realiteit van het licht is ons geheel en alleen uit God toekomend. Hij

schept de "1132 voor het creatuur, opdat het daarin wandelen zou ; Hij schept

ook de hel, door er zijn licht aan te onthouden.

En eindelijk, de Christus als zelf God en zoo het licht in zich dragend, is

rö cpCog Tov KOffuoi', waardoor de GHoria teruggedreven wordt. Hij straalt zijn
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licht achteruit in do profeten en vooruit in do apostelen on de kerk des ^'ieu-

wen Testamoiits.

4. ?oj//.

a. Het denkbeeld, waarmede wij thans to doen hebljen, vinden wij uitgedrukt

in het eerste artikel onzer belijdenis, in de woorden: „Eenc zeer orerdoedige

Fontein aller goeden." In „fontein" schuilt de gedachte van het leven, reden

waarom in het Oude Testament het fonteinwater „levend water" heet, D^D

D^n^ v8(0Q ^üv. Gelijk Jezus in Joh. 4 : 10 tot de Samaritaansche vrouw ook

zegt: „Indien gij do gave (iods kendet en wie Hij is, die tot u zegt: Geef Mij

te drinken, zoo zoudt gii van Hem hebben begeerd en Hij zou u „levend

water" gegeven hebben." Dat is dus: Hij zou u eene fontein, eene bron gege-

ven hebben; gij zoudt door zijne genade niet maar eene irradiatie, maar eene

inhabitatio, eene ïvoUriatg rov IJvfviiarog 'Ayiov ontvangen hebben, waardoor er

binnen in u eene fontein zou zijn ontstaan; gelijk Jezus elders zegt: „Die in

Mij gelooft, gelijkerwijs de Schrift zegt: stroomen des levenden waters zullen

uit zijnen buik" (dat is natuurlijk: uit zijn persoon, plastisch gespi'oken)

., vloeien." BIJ s«'i staat dus het denkbeeld van eene fontein op den voorgrond.

Dat komt, omdat uit eene fontein, in tegenstelling met een put, het w-ater

vanzelf opwelt door zijn eigen actie. Uit een put moet men het scheppen,

putten ; maar bij eene fontein schuilt de kracht om zich op to werken, in het

water zelf. Vandaar de benaming Jevend iratcr'.

Dit denkbeeld van &»?;' vinden wij toegepast op den lleere onzen God 'm 1

Joh. 5 : 20: ovróg iartv ó aXriQ-ivbg ^i-öc -Ma Jw/j cciwviog. Hierbij rijst de moeilijke

exegetische kwestie, of dit slaat op den Christus of op God zelf. Er gaat

namelijk vooraf: iGulv tv xm cchi&ircj), iv t(o vho avrov 'ir]Gov Xqiotcj), en nu is het

do vraag, of ovrog terugslaat op cdt]dtv(j> of op A'qiotö). Hoe dit zij, zulks is voor

ons tegenwoordig doel onverschillig, want als hot op don Middelaar ziet, wordt

D.ezo liier toch naar zijne Godheid genomen, en dus ligt in beide gevallen dit

uitgesproken: .,D(^ waarachtige God is tevens hot ot'uwigo loven." Om dit slot

van Johannes' eersten zendbrief to verstaan, moeten wij terug tot op hot begin

van dezen brief, waar wij in cap. 1:1 en 2 aldus lozen: o ?yi' ccn ccQxi'ig. (>

(r/.iiy.ócqtri', o tojQÜy.antv TOlg 6(pdT<htoTg tjiuov, o h&SKadiie&a -/.kI ai X^'Q^^' >l!i<^^' f" i/'fjif-T'JffK'S

7it(>i Tov Xvyov Tt'jg t^'^i'ig' v.ceï ij Jmi; üpuvtQio&r}, hk} iwQc'cAaui-r /ta) jjapTi'porjjf r kki

KTtayytlXoiifr i\«rj' t)ji' sw»)!- tIjv att'ovior, t'/Tig ijv rTQog tUv tcktÏqk v.k) j-Vpra'fpfó^fj ';."'"''"

na welken tnssdionzin de apostel dan weer zijne rede vervolgt. "NVij zien daaruit,

dat het uitgangspunt van dozen Jolianiieïsclien biiof niet ligt in de üydnt], maar
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iii de >.;. De ;.o;'«.- r,),- >,},• is in (Icn Christus ireïncariK'crd; liot .•cuwiLrc leven,
dat in G(3d is, is in don Christus geoi.enbaard, on het is dan ook metterdaad
in riem gezien, getast en aangebeden. Daarop slaat het slot van den brief
terug.

In Joh. ] : 4 lozen V>^e: tv aüzo, ?«/;' ianv, y.al
,] ;oii, i]v rö cpcb^ Twv av&QÓ,^o,i:

In d<'Z<' uitspraak aangaande den Christus staat niet, dat fj So»i in Hem was,
maar dat in Hem was ion'i (zond(^r artikel), en /j ?«>/', namelijk het leven dat irï

Hem was, was het licht der mensehen. Hier duidt sonj niet aan leven in alge-
nieenon zin, maar alloen in do bepaalde toepassing op den Zoon; het loven
in dien bepaalden vorjn, waarin Int in den Zoon was, namelijk als de volheid
der gedachtenwereld (f.óyog), on als zoodanig als het licht der menschen.

In Joh. 11 : 25 zegt de Heero Christus: iyój thu ,) avdataaig -Aal ij ^ony i> m-
oTfi-coi; aV èid y.av ano&dvy Sri68Tai. In Cap. 14 : 6: iyó> hui i] ööbg y.cd {; dh'i&eia y.ai t]

;onj. En in 1 Joh. 5 : 11 en 12 lezen we: f.ur?; iarh ,) uaQTvoia, on Scoi)v aüoviov
fcóör/.fz' ijuiv ü Q-tó'i, y.cd avri] ij >)) tv zch vuo avrov iariv. o 'é^^v rliv vibv 'f/ji rj>
>/;r. 6 ui) é>r rl)v vibv rov %sov Wjr ^onjv ovy. txsi. Altogader uitspraken, die zoor
zeker alle den Middelaar betreften, en niet rechtstreeks het Goddelijke Wezen,
maar die toch van dien Middelaar alleen gelden naar zijne Goddelijke natuur!
Ja, hot wordt alleen gezegd, omdat er hypothetice bijkomt, dat het alzoo is in
het Goddelijke Wezen zelf.

h\ Hand. 17 : 25 wordt God de Heere de grond van alle leven genoemd.
Hij is het, die voor heel den kosmos de fontein van het leven is, .;alzoo Hij
allen het leven en den adem en alle dingen geeft." En wat de sfeer van het
genadeleven betreft, lozen wij in 2 Tim. 1 : 10: „Die den dood heeft te niet
gedaan en het leven en de onverderfelijkheid aan het licht gebracht;" eene
uitspraak, die niet geldt van liet kosmische leven, maar van het leven der
genade.

Teruggaande op het Oude Testament, lezen we bijvoorbeeld in Deut. 32 : 40,
dat de Heere zijne hand naar den hemel opheft on zogt: „Ik leef in eeuwig-
heid.-' En daar Hij dit leven niet van een ander kan ontvangen hebben, volgt
hieruit eo ipso, dat Hij het leven in zichzelven draagt. Overigens treedt in
hd Oude Testament die uitdrukkiug van het leven niet zoo op den voorgrond.
Het is in de Grieksche atmosfeer, dat dit- denkbeeld tot meerdere precisie is ge-
komen. Immers in de heidenwereld werd gedurig geponeerd, dat er bov^n
de godenwereld nog een mysterieus iets stond, een uoïqc<, een Gedankenbild
dus, een x. Dat was de oorsprong van alle leven. De apostelen, in die wereld
inkomende, stelden het leven in God zelf, dus plaatsten zich antithetisch
tegenover de paganistische voorstelling, die scheiding maakte tusschon God
en een zeker principium des levens buiten Hem.
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h. Wat nu hebben wij onder „leven" te verstaan?

Het leven is: het principium act ion is. (Niet de actie zelve, maar haar

principium !)

Z&)>; komt daardoor bijna op éene lijn te staan met (pvotg, inzooverre name-

lijk de cpvaig in God, in den mensch, of in welk organisch schepsel ook, is :

de innerlijke drijfkracht. Toch is er onderscheid tusschen S^i] en (pvcig, en het

is ook zeer goed waar te nemen. Het verschil ligt hierin, dat ^o?? alleen het

principium zelf van de actie aanduidt, dus de actie, in haar centrum gecon-

denseerd, terwijl daarentegen q)v6ig is diezelfde kracht, maar van uit het

centrum in de geheele peripherie werkende. De cpvaig omvat dus niet het

centrum, maar zij vindt haar oorsprong juist in de fewrj. De actie werkt in

het geheele wezen, en natuurlijk voortbewegend van het centrum naar de

peripherie. Nu is de geheele cirkel de cpvoig, en de s«'j is het principium het

centrum zonder cirkel, waar dus de cpvaig wel inzit, maar alleen nog poten-

tieel. Het is er mee als met het vuurwerk. Midden in de donkerheid komt

er eerst een lichtende puiit. en van daar uit, als het gaat werken, plotseling

een zekere vuurgloed naar alle zijden heen, met een bepaalden straal een

cirkel beschrijvende. De vuurpijl of het stuk vuurwerk nu met zijn lichtende

punt is de s«»i; de cpvaig is de geheele kleuren- en vormen-omtrek. Eenander

voorbeeld. Een man en eene vrouw hebben éénzelfde So^ri, maar bij ontwik-

keling gaan zij in tweeërlei cpvaig uiteen. In de cpvaig openbaren zich dus bij

naar buiten treding der actie al de effecten, uitwerkingen, eigenaardigheden

en kwaliteiten, die in potentie in de ^cojj liggen opgesloten.

Toch zij men op zijne hoede, dat men „leven" niet opvatte, alsof het de

uitdrukking was voor eene motie. Dat heeft men wel eens gezegd: Leven is

niets dan beweging. En tot op zekere hoogte is het wel waar, dat ook de

lucht, het water etc. leeft, omdat de wind er in giert enz., gelijk ook van

allerlei andere onbewuste dingen gezegd wordt, dat zij leven, omdat zij be-

wegen. Maar dat is dan toch altoos maar een overdrachtelijk zeggen. De

strooming, die het water „leven" doet, zit niet in het water zelf, maar in

den wind of in het hellen van de bedding of iets dergelijks ; immers, in een

emmer is het water stil. „Leven" in eigenlijken zin geldt alleen dan, ivanncer

de beweging uit de zaak zelve voortkomt. Daarom bestaat het leven eigenlijk

ook alleen in de organische loezens, in planten, dieren, engelen en menschen.

Eene plant leeft dan niet, als zij door den wind heen en weder geworpen

wordt, zoodat er allerlei beweging plaats grijpt; neen, juist als er te veel

beweging komt, volgt de dood. Het leven is in eene plant ook aanwezig bij

volkomen bewegingloosheid. Daar is het dus heel goed te zien, hoe onwaar

de identificeering van leven en beweging is. Eene plant gaat dood, wanneer
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de Mem van liet organisme in den wortel vernietigd wordt. liet leven is

openbaring van de actie, die in de plant zelve schuilt.

In dat keen zijn nu intusschen gradatiën te onderscheiden. Ons leven staat

hooger dan dat van een hond ; het leven van een dier staat weer hooger dan
dat van eene plant. Het generieke begrip van „leven" is wel een, maar er

zijn onderscheidene graden. De vraag is, hoe hot bij die gradatiën toegaat;

is er klimming of daling? Met andere woorden, verhoogt zich het leven van
eene plant tot het leven van een dier en zoo vej-der? Of is er eerst een
loven in zijne absoluutheid en volkomenheid, waaruit dan later het leven
voortvloeit in altoos lagere gradatiën? De eerste stelling is de naturalistische;

de tweede de theïstische. Als men zegt. dat God de overvloedige Fonteine
aller goeden is. clan is daarmee uitgesproken, dat in God eerst is het absolute

leven, hctivclk daarna in afnemende gradatiën het andere leven schept.

Daarbij nu dient gerekend te worden met de tegenstelling tusschen het pneu-

matische en het hylische, met de tusschenscliakel van het 2^sychische leven. Wij
liebben daarbij niet met drie, maar met ticee dingen te doen, met Ttvevua en
vh], en daartusschen staat de ipv-jcv, dat is: het pneumatische in zoodanige

gestalte, dat het past bij de gc'cq^. Het Tiviviia op zichzelf past niet bij de
GccQ^. In God den Heere is het TtvÉvua niet aangelegd op een aüua. In een
engel evenmin. Daarom wordt er in de Schrift niet in eigenlijken zin gespro-

ken van do ^vxal tüv ayyüav; wel wordt van de engelen gezegd, dat zij

n-rf(''(jar« zijn. Daarentegen heeft de mensch wel eene ipvxv. Maar hoogst op-

merkelijk is hierbij, dat er, als er gesproken wordt van de afgestorvenen,

die tijdelijk buiten het lichaam een zelfstandig bestaan hebben, niet van rpvx^^h

maar van ^vsviiata sprake is. (Cf. de brieven van Petrus.) Daarom gaat men
liet veiligst, door te zeggen, dat de rlfvxv is een nvsïma, adaptatum ad corpus,

aangelegd op het hebben van een güiuc

In het organische leven nu vinden wij de plant als absoluut hylisch.

[Met opzet gebruikte ik hier telkens hot woord „hylisch", als algemeono
togeustelling tegenover' pneumatisch. Bij eene plant van cCoaa to sproken
gaat niet.]

In de tweede plaats vinden wij het absoluut pneumatische leven in de

engelen.

Voorts hebben wij wezens, die hylisch zijn, maar met eene psychische

adaptatie van het güuu : in de dierenwereld.

En eindelijk vinden we liog ^vxal met eene somatische adaptatie: de

monschen.

Zietdaar de onderscheidene gradatiën, waarin het organische leven zich

gescheiden heeft.
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Nu staut in elke rij het laagst hetgeen eiken samenhang met het andere

mist. In de hylisehe lijn staat dus de plant, in de pneumatische lijn de engel

het laagst. Vandaar, dat in de .Schrift de engel benoden den mcnsch gesteld

wordt. Verstaat men eenmaal, dat wat alleen zijn eigen karakter bezit, maar

geene adaptatie aan het andere heeft, lager staat dan wat die adaptatie wel

heeft, dan vat men ook, waarom de mensch in de orde van het leven hooger

.staat dan do engel.

En komen wij nu, na deze expositie van gedachten, ton slotte op don Heere

onzen God, dan vinden wij in Hem >;en<rdjds J/et absoluut pnannallschc, en

anderzijds de absolute adaptatie aan het lujUsche. Üij Hem is do adaptatie aan

het hylische niet relatief, gelijk biij den mensch, maar absoluut, omdat God

de Heere uit zijn leven door zijne schop[)ende kraclit hooi de pneumatische

en hylische wereld doet voortkomen, er het leven verder in draagt, en door

zijne alomtegenwoordige kracht in het oen zoowel als in het ander volko-

menlijk indringt.

[Als men die gradatiën zóo neemt, ziet men, dat de ^on] \n den mensch

potentieel de hoog.ste gradatie, den hoogsten vorm bereikt heeft, nl. in di'

schepping.-

Onder den menscli vinden wij eene bifurcatie. Eenerzijds een wezen, dat aan

hem verwant is naar zijne pneumatische natuur, on anderzijds een Avezen,

dat hem verwant is naar zijne liylische natuur: engel en dier. En op den

ondersten trap van de ladder de plant als het louter liylische.

De scala is derhalve deze :

In God. den Heere is de JcarJ absoluut pneumatisch, met de absolute macht

om adaptatie te hebben zoowel met het pneumatische als met het hylische

leven, dat Hij schept.

Onder God de menscli, die naar Gods beeld geschapen is. Dat beeld komt
hierin uit: 1*. die mensch is pneumatisch en bezit dus zielsleven; 2". die

mensch bezit relatieve adaptatie voor het morphologische leven der vh].

Onder den mensch twee creatoren, die elk naar éene zijde in verband

met hem staan, namelijk :

de emjel, met enkel pneumatisch, en

het dier, met enkel somatisch loven.

Plet laagst van allo de plant, zonder pneumatisch of psychisch leven, en

zonder adaptatie, louter hylisch.

De a<iaptati'' van lu^t dier voor In't psychische leven bestaat niet hierin.

dat er omgang met het dier mogelijk is van de zijde der menschen. I\[en kan

wel veel van een Ijeest ln)iiden, niaar luet er mee omgaan. De dieren toch

hebben geen eigen karakter, omdat zy geen eigen wortel heliben, maar alleen

eene adaptatie voor het psj'chl.sehe bsven in den men,s<di, lietK'een dan nok

alleen uitkomt by hoog ontwikkelde dieren.

i
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Bij dit alles moeten wij nu nog opmerken, dat het h-ven in (Jod pneuma-

tisch is en dus is: het beicuste ivilskren.

Men kent de theorie van Schelling, benevens die van de mystici en theoso-

phen, die eigenlijk allen hieraan mank gaan, dat zij de ton'i beschouwen als iets

op zichzelf, welk onbestemd iets bij allen het karakter draagt van het hylische,

dat langzamerhand tot ontwikkeling komt. Dan worden dus de wilsuitingen

in het bewuste ik iets, wat bij het leven bijkomt, eene hoogere kwaliteit van

het leven, maar niet hot leven zelf. Al die theosophische meeningen snijdt de

Schrifc I)es1ist af, juist door liet levi-u iu God pneumatisch te stellen, dat is

door h('t leven in God te stempelen als een leven van het bewustzijn, als een

absoluut wüslcvon. AVij zien, dat daar, waar de schepping intreedt, deze

intreedt doordat God sprak: ..Er zij lii/ht!" En er was licht. De ivUsade van

het bewuste leven in God creëerde het hylische leven. Er is niet eene basis van

hylisch leven, met daaruit opkomend het bewuste wilsleven. Maar omgekeerd,

het bewuste wilsleven is de basis, waarvan alle scheppende kracht uitgaat,

en alle hylisch leven dankt aan dat absolute pneumatische leven in God zijn

ontstaan.

In Rom. 8 : 2 si)reekt ons de Schrift van den vóaog rov nvtvaaros rfig ^(üi]?,

en dat is juist het toekennen aan de ?&";' van haar pneumatisch karakter. De

soj/j als zoodanig heeft tö rtvevaa, is pneumatisch gestempeld. En dat wij die

twee niet te onderscheiden hebben, alsof het een bij het ander bijkwam, maar
de ^0)7] zelf Tcvsvuci is. blijkt wel uit het tiende vers: ró ds Ttvevua ^ari •/.. r. l.

Daar staat niet, dat het Ttvavua S(öv wordt, maar ^cojj is. In Joh. 6 : 63 vinden

wij eene uitspraak, die voor ons huidig onderwerp wel de rijkste mag heeten,

omdat wij hier juist de orde vinden aangegeven, die ons hier dienen moet.

Wij lezen daar: rö rtvsvuu èativ ró ^oio:toiovv. De theosophen c. s. zoeken het

^oiOTtoiovv in de iv.?;, in een verborgen Urgrund, welke stoffelijk wezen zou.

Ilier wordt juist andersom geleerd. Het Woord schept de vh]. Cf. de schep-

pingsgeschiedenis van Gen. 1. En daar nu het Woord het product is van het

bewuste willen, is hier niet een werkwoord gebezigd als qptpst of zoo iets,

maar staat er: èaxïv ró toionoiovv. Hiermee vergelijke men het 57ste vers, even-

eens voor dit onderwerp van zooveel gewicht: -/.ad-oig anéarsiXév fta 6 ^wv narr/Q

/.cr/a> Jcö 3ia rov TtaTSQCi, y.cd o TQwyojv iis y.ccy.etvog ^ijGSi Sl iy,é. Hier hebben Wij duS

met drieërlei te doen: 1^ met het leven, zooals het in God is; 2°. met het

leven van Christus, die ook zelf het leven is, door den Vader; 3**. met het

leven van den geloovige, want wie door het g(doof zich den Christus assimi-

leert, die assimileert zich daarmee ook het leven van den ( "hristus. Ook hier

is dus swj/ niet zekere onbewuste levensbeweging, maar de iroj»; is bewust en
willend van aard en draagt als zoodanig een pneumatisch karakter.
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In Joh. 7 : 38, waar ik zooeven reeds op wees, lezen wij: 6 niaTüvorr tig èut,

AC(&iog eÏTtsv i] ypc^qpjj, jrorccftol i-A. rfjg KOtliag avrov gsvaovaiv vSarog ^avtog. En in liet

volgende vers wordt daar epexegetisch aan toegevoegd : tovto öi uthv tibqï xov

TTveviiatog ov ij^iflXov la^§avsiv ol TCicrsvovTsg eig uvróv. Hier WOrdt duS weer van

het vSaQ t&v gezegd, dat het is to Trrffu^. De Heilige Geest bestond

natuurlijk wel, maar overmits Jezus nog niet verheerlijkt was, „was Hij nog

niet", dat wil zeggen: Hij was nog niet in de gemeente, de uitstorting op den

Pinksterdag was nog niet geschied.

In Openb. 11 : 11 hebben wij dezelfde verbinding: v.cd iisra rgstg rjufQag -/.cd

i]Ui6v 7tv£viia ^ca)]? è% tov Qsov tlai'jl&ev iv avroïg. De OOrsprong Van de tat\ ligt

ook hier in tö Ttvsvim.

In Joh. 17 : 2 en 3 luidt het: . . . ï'va nccv o déêcoKag ccvup SóiCTfi avxoig ^coijv «£w-

vioi'. avTï] öé èariv i] alónnog ^mri, iva yircoa-AOvau' ai xov [lóvov ccXi]%ivov %Bbv v.aï ov

aTtéexÊilag 'iijoovv Xgiaxóv. De cdónnog iion'i wordt goacht te bestaan in iets pneu-

matisch, in iets van geestelijken aard, namelijk in het kennen van den waar-

achtigen God, eene bewuste wilsacte dus. Ook hier dus is de Scorj pneumatisch

van aard gestempeld, als tot stand komend door bewustzijn en wil.

Joh. 20 : 31 : ... y-ocl ('va iriaTSiwvTeg ^o:)))v ^%i]xi: tv xcji ovóiiaxi avxov. Het övo^a is

natuurlijk pneumatisch van aard, want het is de zelfopenbaring Gods. En

daarin ligt voor de geloovigen de ^onj. Ook hier dus is >»} een pneuma-

tisch iets.

Gal. 6:8: ó dh aittiQav dg xb tcvsvikx è% xov Ttvsvuaxog Q-SQiati ^aiyv cdc'oviov. Het

uitgangspunt van de Scorj wordt gezocht in tó Ttvsviia. Niet eerst het leven, en

daarbij komend de geest; maar altoos: in het Tn/ff-fto: ligt het principium vitae.

1 Tim. 1 : 16: ...TtQog vnoxvTCOiGLv xwi' [LtXXóvxoiv TtiGxtvsiv in avrd) sig ^coijv

cdwvtov. Het TttaxsvEtv is iets, dat bewustzijn en wil raakt ; wederom is dus het

pneumatisch karakter van i] Sojv uitgesproken. Het geldt hier hetzelfde uit-

gangspunt als bij de creatie: de .?«rj. ontstaat door het AVoord. Als dan ook

Petrus zegt (I, 1, 23), dat de geloovigen wedergeboren zijn door het eeuwig-

hlyjvcnd Woord van God, dan wil hij daarmee niet gedacht hebben aan den

Bijbel, want wij kunnen alleen wedergeboren worden door de herscheppende

kracht Gods, die het leven werkt; maar die herscheppende macht van het

leven Gods draagt een pneumatisch karakter, zoodat in den Logos, het Woord,

van dien levenden God het principium en uitgangspunt ligt, waarop Petrus

wil wijzen. En hierop hebben wij wèl te letten, want velen beroepen zich op

deze uitspraak tot staving van hunne liewering, dat do wcdergelioorte tot

stand komt door de prediking des AVoords. Men leze wat er staat: ov% U
a-jTonüg (pd-c(QX))g cdXcc cctp&ccQxov. Wat is ottoqü? Dat is cjrïpjXK, een kicm, waar-

uit het leven opkomt. De zaadkorrel wordt in de aarde gelegd, en daaruit
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wast straks stengel en blad omhoog, ja, de geheele plant. Wij worden (dat is

de overbrenging van het beeld) wederom geboren uit een kiem, die niet verdor-

ven kan worden, maar onverderfelijk is. Want die wedergeboorte komt tot

stand door het herscheppend woord en bevel, dat van Godswege tot onze ziel

uitgaat. Dat dit de juiste opvatting is, blijkt wel uit het ^ojvroq d'sov. Was de

Bijbel bedoeld, dan zou er immers sprake moeten zijn van het waarachtig

Woord Gods. Maar juist bij de scheppingswerken komt het er op aan, dat wij

met een levenden God te doen hebben. Vandaar, dat vervolgens het middel

wordt aangegeven, waardoor men dit weten kan. De apostel verwijst naar de

uitspraak van het Oude Testament, dat het gras verdort en de bloem ver-

welkt, maar het woord (o»1"k), dat onder u aangaande het Woord (Aóyo?) ver-

kondigd is, blijft tot in eeuwigheid. De prediking aangaande den Christus, die

de kennis van den lóyo^ aanbrengt, dat is de prediking der Schriften, is de

weg, waarlangs de geloovigen te weten komen en bevestigd vinden al datgene,

wat de apostel hun vroeger aangaande het werk der wedergeboorte heeft

gemeld.

Wij merken vervolgens, gelijk vroeger bij Ttvsvac;, ccyÜTti] en cpüg, zoo ook nu

bij ^(oij op. dat God de Heere niet maar is Sorj, maar ook is de absolute iw»;',

daarin, dat Hij tevens is de Bron en Oorzaak van alle leven buiten Hem. Gelijk

Hij is de 7tciri]Q tiov 7tvsvudTün>, de xuz}]q rüv (pónojv eUZ., ZOO OOk is Hij de TtarijQ

cfjg ^C3i)s, het Ur-leben, in dien zin, dat Hijzelf zijn leven aan niemand dankt,

en alle anderen, die leven, hun leven danken aan Hem. Hij is absolutus ab

omni determinatione et relatione, dependens a neraine ; omnia detcrminans a

nullo determinatur.

Ps. 36 : 10 : D''^n lipa ?]2>*^ bij U is de fons vitae, waar alle andere leven

uit welt. Hetzelfde als in Hand. 17 : 25: diSohg -Jtaoiv ^ta/jv -Aal 7tvoi]v -/.cd ra ndvta,

waar dus het beeld van een vader voor dezelfde gedachte wordt gebezigd.

AVederom hetzelfde als in 2 Tim. 1 : 10, welke plaats wij vroeger reeds bespra-

ken; het leven en de onverderfelijkheid is door Christus uit God voortgebraclit

aan het licht.

Soms gaat dit in de lyrische poëzie zoover, dat de gedachte in hare uit-

drukking bijkans pantheïstisch wordt. Zoo in Ps. 27 : 1 : God is '"llN. Volgens

de pantheïsten hebben wij geen eigen substantie, maar is God in ons de

substantie (Spinoza : de eigenlijke wezenheid in mij is God). Hier is 't natuur-

lijk niet in dien pantheïstischen zin bedoeld. De dichter wil zeggen: de kracht

mijns levens hgt in God. Wel heb ik leven, maar het is de Heere, uit wien

dat leven mij toevloeit. Hij is de bron van mijn leven.

Spr. 8 : 35 zegt de gepersonificeerde Chokma. dat is het Goddelijke Wezen
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zelf: „Wie Mij vindt, vindt hot levoii." In de Ketliib staat iets anders. Daar

staat D"n \Vï^ i<'p ^r_ uu- t\V(^cdo ' nioet er wel dt'-elijic bij. De Kerk heeft

dat niet bojrrep.'n. Maar er staat eigenlijk: „Wie Mij vindt, die vindt Mij.

namelijk: ha leven." Daar is de identificeering dus nog veel sterker en veel

dieper.

Dat juist in dat IuMcn van hd leren het eigenlijke Goddelijke karakUr ligt.

wordt uitgedrukt in Joh. 5:20, waar de Christus omtrent zichzolven zegt:

oOTifQ yun u TtciTijQ t^Bi ^oilii' tv iciVTö), ovToyg y.al tco iho) tdor/.tv ^oyijv 'iyi-iv tv huvrot.

Het eigenaardig (Joddelijke is dus juist: niet het leven van een ander te ont-

vangen, maar in zichzolven te hebben. Dit wordt aan geen schepsel gegeven.

Een kind van God heeft niet ontvangen te 'c%fiv t))v ^oijv iv iuvro), want het

bezit het leven nooit anders dan in den Christus; uit Hem vloeit het den
geloovigen toe. AVaarom er dan ook in vers 28 van het lO^'^ hoofdstuk staat :

Ik geef hun het eeuwige leven. God heeft het leven in zich en geeft het aan
wien Hij wil.

In Col. 3:3 en -i wordt dezelfde gedachte uitgedrukt In anderen vorm:
c:7fs&ccv£ts ycci), y.cd

j) ^ai] vuihv yityiQVTtrcci avv v(o .Yqloto) êv tm 9'ffö' otav ó XniaTtig

fpavsQOid-y,
}] fcdïj vucbv, róré -/.al viiHg avv ccvrcji q)av£Qa)d-r']a8ad's iv Só^r]. Wij moeten

deze plaats wèl verstaan. Het leven, dat wij leven, is geen apart leven, dat

wij zelfstandig in onszelf zouden bezitten, maar het is het leven van Christus-

Gelijk ook Paulus zegt in Gal. 2 : 20: Siö dh ovyiéu iyü, Sv ^^ ^^ ^*^»^ XQiaróg.

Ons leven is dus Christus' leven, evenals bijvoorbeeld het leven van mijn

duim niet een eigen leven is, maar het leven van mijn leven, dat in dien

duim werkt; zoo ook werkt Christus' leven door in al zijne leden; en dat

leven is met Hem verborgen in God.

C-. Wij moeten ook bij ^on'i nuy letten op de antitlunc van het begrip. Dat is

hier de d- uva ros. Eerst zoo kunnen wij verstaan het begrip van de

c<i ó) V log J

w

r'j.

Wat nu is de dood?

De dood is daar aanwezig, waar afscheiding plaatsgrijpt van de bron des

levens. De dood is daarom alleen mogelijk bij een afhankelijk, niet bij een zelf-

standig leven. Als een wezen geheel uit zichzelf leeft en al zijn leven aan

ziclizelf dankt, dan is er voor dat wezen geen dood mogelijk. Daarom kan,

om zoo te zeggen. God niet sterven, iets wat de .Schrift uitdrukt in 1 Tim.

() : 10, door van God te zeggen dat Hij is ó uóvog exo)v (':d-c<rc<aicn'. Dat wil

niet zeggen, dat dus bijvoorbeeld de zid van een mensch wel sterfelijk

is, maar dit : Dm^ hoIus morti subici nei/uil. Hem kan de toevoer van
leven niet afgesneden worden; daarom kan Hij ook den dood niet onder-
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worpen zijn. en zulks niet toevallig, maar essentieel, wijl Hij is de Bron

des levens en het behoort tot het wezen Gods als fj ?w»y. Daarentegen is

alle creatuur teel aan den dood ondericorpen. omdat het het leven niet in

zichzelf heeft, maar van God moet ontvangen. Zoodra er stoornis ont-

staat tusschen het schepsel en God. de Bron des levens, komt de dood.

Gelijk het in een huis donker wordt, waanneer er stoornis ontstaat in de

buizen, die het gas toevoeren, zoodat het licht uitgaat. Waren er dus in

het leven geene gradatiën, dan zou de mensch natuurlijk bij zijn dood

absoluut vernietigd woorden. Kon eenig creatuur zijne exsistentie van God
losmaken, dan volgde onmiddellijk daarop zijne algeheele vernietiging. Maar
de band der exsislentie, w^aarmee wij aan God vastliggen, kan nooit doorge-

sneden worden. "Wel kan doorgesneden worden die verbinding met God, w-aar-

door de mensch tegelijk het pneumatisch en het somatisch leven van God
ontvangt. Zoo kan een mensch sterven, namelijk dan, als de band verbroken

wordt tusschen zijn somatisch en zijn psychisch leven. Dat de band der

exsistentie evenwel bestaan blijft, heeft tengevolge, dat lagere machten zich

dan van het lichaam meester maken. Die chemische machten, die anders

door onze tbvp] worden beheerscht, doen dan het lichaam in de ontbindir.g

verrotten. Die dood is dus de afgescheidenheid van het leven. En dan eerst is er

jw/; ciiioviog, als de mogelijkheid van die afgescheidenheid niet meer bestaat.

In het paradijs bij Adam bestond dus die ^a») cclwviog niet; zijn leven kon van
God worden afgesneden. Wel daarentegen bestaat het eeuwig leven bij den

Christus en bij God zelven. Want diens leven kan niet worden afgesneden.

En zoo ook bezit Gods kind die >>/ cdwnog, omdat Gods leven in Gods kind

eenmaal verwekt zijnde niet kan afgesneden worden. Alleen maar, dit karakter

dankt het niet aan zichzelf, maar aan den wille God.s, die het tegen afsnijding

beveiligt. .

Nog een belangrijk punt moeten wij hier aan toevoegen.

In de .Schrift lezen wij namelijk herhaaldelijk, dat er een overgang /s nit

de)! dood (of hel leven. Zoo bijvoorbeeld in Joh. 5 : 24: tcu/^i- aul^i' Xtyoi viuv iiri

i) Toi' Xóyov (lov ciKOvo}!' yicd ntarevojv tco Tttuij'avTl ut t';^f/ iToJ»//' cctioriov. xtvi fü- kqIoii-

ot'H tQXSTut, aXXa ftsra/itp'jjy.fr tv. tov ^ca-drov fïg zi,v ^(a/jv. In 1 Joll. 3 : 14 : inii^ïi

oiÖcqitv dr/ K.'ra-^f/Jiy'xoruf r t-/. tov d-avc'croi^ fi's ti]V ^(ai'tv. In gelijken Zln ICZOU wij in

Efez. 4 : 18, dat wie nog in zijne zonde staat, ccTtïiXXoTQiaiitvoi is Tf/5 ^(ari^ tov

Q^fov. Uit deze plaatsen zien wij, dat er niet alleen eene tegenstelling is tus-

schen Q-dvccTog en fojry', maar dat ook het bezit van de ?«»; auoviog beschreven

wordt als een uitgegaan zijn uit den Or.'mroc. Dit wekt vaak de voorstelling,

alsof er twee sferen zijn, namelijk eene. Avaarin alleen ^üvaTog is en geen

en eene, waarin alleen ^aii is en geen i>icraTog. Daai'l)ij worden dus ^m'i,M>.'.
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en &dvuroe elkaar uitsluitende en tegenover elkander staande elementen. Dit

is intussclien ongeoorloofd. Nemen wij het zoo, dan wordt de ^dvaros een

op zichzelf bestaand iets. Dan wordt dus ook de ün^ccQxia. een op zichzelf be*

staand iets. Dat is het Manicheïsme. Neen, de zonde is de negatie et privatio

actuosa boni. En zoo ook is de dood de privatio adiiosa vitae. De zonde is de

in liaar tegendeel omgekeerde kracht van het bonum. Zoo ook is de dood

de eigen kracht van het leven, maar van plus in minus verkeerd. Wij mogen
geen oogenblik de voorstelling voeden, alsof de dood een zelfstandig bestaan

had. De ^dvarog heeft geen eigen sfeer. Daarom moeten wij. als theologen deze

dingen beziende, terugkomen op de gradatiën, die wij in het ectypische leven

hebben aangetroffen. De exsistentie wordt door de zonde toch nooit van God

losgemaakt. Leest maar in Ps. 104 : 29 en 30 die bekende woorden: „Neemt

Gij hunnen adem weg, zij sterven, en zij keeren 'weder tot hun stof. Zendt

Gij uwen nn uit. zoo worden zij geschapen, en Gij vernieuwt het gelaat des

aardrijks." De nn waarvan hier sprake is, is niet de Heilige Geest, maar de

geest des levens. Hier is sprake van dieren. De Schrift leert ons dus, dat de

levensexsistentie geheel is afgescheiden van het ethische, aesthetische en

religieusc leven, en is: een gedragen worden door den adem Gods, die pene-

treert door heel ons wezen. Een zondaar is dus nooit zóo van God afgesne-

den, dat zijne levensexsistentie afgesneden is. Neen, ook in dien zondaar

is de levensexsistentie er alleen, doordat de ilin'' nn hem draagt en in

stand houdt. Ook als iemand dood is, wordt zoowel zijne ziel als zijn afge-

scheiden lichaam gedragen door dien nin'' nn^ anders wierden ze vernietigd.

[Men drage bij zijne predikatlën dus wOl zorg, dat men die teksten, welke

zien op den geest der exsistentie, maar waarbij van religie geen sprake is,

niet bohandele, als ware er sprake van den Heiligen Geest; anders gaat men
vink togen het "Woord Gods in.]

Ook in den toestand van den geestelijken dood wordt altijd de levensex-

sistentie gedragen door God. En in de tweede plaats: die dood is niet eene

blootc negatie, maar eene actuosa negatie van het leven, waarbij de levens-

ki'achten in de minus-richting werken. Er zijn niet tv^'ee exsistentiesferen,

zoodat men door de eene poort uit de sfeer van den dood uitging, om door

eene andere poort te komen binnen de sfeer van het leven. Die voorstelling

is geheel onhoudbaar. Daarom moet men er wel de aandacht op vestigen,

dat er tusschen d-dvaroe Ot ?«»/ eene icorsteling bestaat. In don ^dvccro^ toch

zijn wel levenskrachten, maar gebonden. In den zondaar zitten nog al de

krachten en vermogens van de schepi)ing in, maar vastgehouden door de

lagere elementen der mcn.schclijke natuur, die de iiiXi] brengt tot de dienst-
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baarheid der èöi-nla. In de wedergeboorte worden die gevangen ^ithj uitge-

voerd in vrijheid en gesteld in den dienst der diKaioavvri. Er komen dus geen

nieuwe iitX)], neen, maar de oude worden ontbonden. De nBra^KCig van den

QicvKTOi tot de sojj/ draagt dus liet karakter van eene worsteling. En dat nu

de niensch bij en in die wedergeboorte volkomen lijdelijk is, ligt daarin, dat

hij gebonden is en zich dus niet kan verroeren. God de Heere moet eerst

komen en losmaken die banden des doods. Dan raken de krachten weer vrij

en de Heilige Geest stelt ze den Heere, en daarmee het leven ten dienste.

Daarom wordt er in het Oude Testament altoos gesproken van de

m?^"'''73in van de ^iNU" '"lïO. Vandaar, dat als eindelijk do uarj hare krachten

weer vrijmaakt uit die slavernij der zonde en hare positie herneemt, dit in de

Schrift een triumfzang doet geboren worden, 1 Cor. 15 : 53— 58, met Anklang

aan de openbaring van het Oude Testament. Vroeger waren de nu ('aierayiivrjot

genoemden wel degelijk lUTav.ivriToi, gelijk Ds. 110 toont; trouwens, de zonde

is eene ii£TC(Ktvi]cig, zij buigt alles in zijn tegendeel om. Maar nu. zegt de

apostel, is zulk eene ombuiging onmogelijk geworden. „Onbeweeglijk" ziet

niet op het karakter enz., maar het ziet op de overwinning, die behaald is

over do macht, welke eertijds het leven bond. Die macht is derwijs vernie-

tigd, dat zij niet meer zal kunnen opstaan, om nogmaals alles in zijn tegen-

deel om te zetten.

De bekende uitspraak van Matth. 16 : 25 bevestigt het gezegde volkomen :

0^: ö' c:v ccTtolhCtj rijv V'^'yt';''
f^^'^oö tvf/.ev ï^ov, svQ7'ia£i avri'jV, die kan nOg wel zijn

lichaam verliezen, maar zijne ziel niet meer. Natuurlijk kan dit niet in eigen-

lijken zin bedoeld zijn; iedereen houdt zijne ziel; wij moeten het dus over-

drachtelijk opvatten. Zijne ziel dat is men zelf. Het Grieksche woord -ipvxi]

vertaalt hier het Hebreeuwsche woord i:*33. En van de tien keer, dat 'Cp} in

het Oude Testament voorkomt, beteckent het zelfs geen vijf maal wat wij

„ziel'' noemen.

[Ongelukkigerwijs is daar iii de Statenvertaüng geen onderscheid tusschcn ge-

maakt. In de nieuwe Bijbehütgave (Kuyper-Bavinck-Rutgers) is daartoe oiider-

scheidon tusschen ziel en zkic. Dit is wel gebrekkig, maar het kon niel anders.

Men voorkome toch de verwarring bij zijne predikatiën, dat men niet over de

ziel ga spreken, wanneer er over het leven gehandeld moet worden.]

Het woord %'vxi] is hier alleen gebezigd in Anklang aan het Hebreeuwsche

U*33^ dus het beteekent: wie zijn leven verliest enz. Het leven is dus ook

hier: losmaking van de banden des doods.

In Rom. 2 : 7— 10 vinden wij de tegenstelling tusschen wie God zoeken en

Hem verlaten, met aanwijzing, waarop beider weg uitloopt. Zij. die goed doen,
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zijn bezig om de acp^aoaia te zoelcen. In den staat der rechtheid, in het para-

dijs, ontbrak die; zij behoort niet tot de iustitia originalis. Had Adam haar

bezeten, dan liad de bedreiging geen zin gehad: DOn DiO, En nu is den

mensch in zijne ellende de dorst naar die acpd-aQüia l)ijgebleven. Het besef is l)ii

hem levendig, dat het stempel van de auov op zijn leven staat uitgedrukt.

Daai'mee parallel loopen Só^a, riiiVj en siQiji'n; dat zijn immers dingen, die een

overwinnaar toekomen. De mensch heeft te worstelen, om den overwinnings-

palm des levens weg te dragen. Maar dat is geen overwinnen, als ik slechts

uit de eene sfeer in de andere overga. Als ik daarentegen los raak uit de

banden van den dood en nu de van God ontvangen i^tlri weer vrij mag wor-

stelen, dat is eene overwinning!

Ik voeg aan het gesprokene nog deze opmerking toe. Indien ik al die ver-

scliillende plaatsen vergelijk, waarin van i) sm^J gehandeld wordt, dan wordt

daarvan niet altoos in denzelfden zin gespi'oken. De eene maal hebben wij te

doen met het leven in de archetypische Scaiy, de andere maal met het leven

in de ectypische ?«?], gelijk die ageert in het schepsel. Maar ik bedoelde ook

niet, al die plaatsen te doen voorkomen, alsof daar de S^n eene wezenseigen-

schap Gods zou zijn. Van die laatste soort ben ik uitgegaan, om daarna uit

de andere plaatsen af te leiden wat het begrip s«ïj is, dat ons weer kan oplei-

den tot het leven in God. Terwijl wij daar tusschenin den Middelaar hebben,

die eenerzijds het leven bezit als God en anderzijds het leven aan de zijnen

geeft; cf. Joh. 10 : 28.

B. De benoemingsnamen.
Wij gaan nu over tot een ander soort namen, welke niet strekken, om in

een enkel woord het wezen Gods tot uitdrukking te brengen, maar om den

Ili'crc onzen God te benoemen.

a. Vooraf ga eene korte opmerking over de namen, waai'bij men l)ij de

ondcischeidene volken het Hoogste Wezen pleegt te noemen.

De Germaansche stam gebruikt over haar geheele linie hot woord God.

(Mederlandsch, Duitsch, Engelsch en ^Scandinavische talen.)

Bij de Romaansche volken vinden wij alle woorden hierbij ontleend aan den

vorm Deus, Dien, Dio. (Fransch, Italiaansch, Spaansch en Portugeesch.)

De SUuische stam lieeft een geheel andersoortig woord : Bofi.

En liet Magyaarsch, in Hongarije door de daar ingekeerde Mongoolsdie

stammen gesproken, lieeft: Uien.

Bij die twee l;i;itsfe kunnen wij ons niet o|)lioudrii M;i:ii- wel is liet van
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belang, die woorden even ter sprake te brengen, die men bij ons en in onze
naaste omgeving gebruikt. Daarbij hoort dan vanzelf het Grieksche &sóg, ook
gebruikt in het Nieuwe Testament.

cc. De afleiding van het bij ons gebezigde woord na te gaan is niet gemak-
kelijk. Het is nog niet gelukt, eene eenigszins vaststaande etymologie op het

spoor te komen. Volgens de taalregels moet de wisseling van de consonanten
deze zijn, dat als wij hebben G en D, het Hoogduitsch heeft C en T, en dien-

tengevolge in de Pelasgische talen CH en TH wordt gevonden. De klinkers

laten wij voor het oogenblik rusten. Nu heeft het Hoogduitsch wel G, maar
de uitspraak dier G is als K. En de uitgang is T of TT. Dat is de Bühnen-
sprache. Maar in de Oud-Hoogduitsche handschriften werd het woord altijd

gespeld Cot of Kot. Formeel moesten wij dus in de Pelasgische talen vinden

X0&. Maar het is niet mogelijk, in het Latijn of Grieksch, waarmee onze talen

de meeste overeenkomst hebben, zulk een woord te vinden ; het bestaat niet.

Van dien kant kan dus de vraag naar de beteekcnis niet beantwoord worden.
Maar wel heeft men in het Zend een woord Chutha, dat werkelijk met ch en
th gespeld wordt. Het beantwoordt, wat de radicalen betreft, geheel aan den
eisch; ook de klinker is goed, want de o is nergens origineel, en daarom in

eene oudere taal altijd a, i, of zooals hier u. Dat woord moeten wij dus heb-

ben. De stam nu van dit woord Chutha in het Zend was de naam van een
Sterregod. En voorzoover men 't heeft kunnen opmaken, beteekent hij : per se

ipsum exsistens, wat van zichzelf bestaat. M^;t deze gedachte hebben wij ons
in te laten; zij is dezelfde als in .Jehova: n\lN TJ'N* nMN\
Vroeger is lïerhaaldelijk gepoogd, dien naam „God" in verband te brengen

met ons „goed" : — „het inbegrip van alle goedheid." Maar naar de wet der

etymologische ontwikkeling heeft men die verklaring moeten opgeven.
De afleiding van het Zendsche woord Chutha wordt niet algemeen geaccep-

teerd. De bekende linguïst Pott wil het woord „God" afleiden van het Sans-
kritsche „Gutha", hetwelk beteekent abscondere, dus: absconditum,imjsterium,
het eeuwige mysterie. De moeilijkheid hierbij is deze, dat men in het Arabisch
en in het Sanskrit eene dubbele aspiratie heeft, namelijk th en dh. Hier weet
men niet, of men etymologisch moet hebben „gutha" of „gudha". Deze kwestie
is dus niet wel op te lossen, vóór er een historische overgang gevonden zij.

Metterdaad zou dit woord anders veel vóór hebben.

Meer licht is er tot nog toe niet over opgegaan. Ik deelde een en ander
mee, opdat dit woord niet geheel en al een gesloten klank zou wezen.

^- De Romaansche stam heeft Deus en 9sóg. In alle oudere onderzoekingen
meende men, dat die beide hetzelfde waren. Nu, ze lijken ook enorm veel op
elkander, met name door de verwantschap van de 9- pn de d. (Ook in onzr-

15
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taal moesten veel woorden met d de th hebben.) En toch zijn ze niet het-

zelfde. Dat blijkt uit de etymologie op tweeërlei wijze. Ten eerste kan de &

in het Grieksch nooit correspondeeren met de Latijnsche d. Alleen in de Ger-

maansche talen heeft men klankverschuiving in twee trappen: Hoogduitsch

en Nederduitsch, maar in het Latijn en Grieksch onderling kan dat niet, de

mutae moeten in het Latijn dezelfde zijn als in het Grieksch. En ten tweede

kennen wij vele Grieksche afleidingen, die niet den vorm ^s, maar den vorm
&Bg vertoonen, bijvoorbeeld ^éagjarog enz. Nu is de a nooit bindingsletter in

het Grieksch; de oorspronkelijke stam is dus niet &£, maar &sg. Men wachte zich

bij zulke etymologische kwesties altoos voor den schijn! Het Grieksche &ióg

heeft met Jiet LatijnscJie Deus niets te maken.

De afleiding van „Deus" is niet moeilijk. Men is daar tamelijk wel mee
klaar. In het Sanskrit heeft men een stam Dëvas, van SatFag, die beteekent:

schitteren, glinsteren. Daaruit laat zich „Deus" volkomen juist verklaren.

Schittering is hier hetzelfde als maiestas. Maar maiestas was geen geschikte

naam tot uitdrukking van het Hoogste Wezen.

Erger staat het met de afleiding van &8Óg. Want zoovele linguïsten als er

hunne krachten aan beproefd hebben, om den stam van dat woord te vinden,

zooveel meeningen. Hier geldt: quot capita, tot seyisus!

Schleicher: &s6g komt af van &£o, samenhangend met den Sanskr. wortel

dhü, met eene eigenaardige aspirïitie, die beteekent: loopen, Grieksch &srv.

„Looper" is de naam, waaronder de planeten vereerd en verheerlijkt werden,

omdat zij zoo snel liepen. Uit den planetendienst is die naam van „Snelloo-

per" overgebracht op het Hoogste Wezen.

Hoffmann: In 9'fós hebben wij te doen met een wortel dh; het is hetzelfde

woord als het Sanskr. dhawas = mensch. Deze naam is van den mensch, als

hoogste wezen op aarde, overgebracht op God.

Muller: 9-eós is van den Sanskr, stam dhiar = denker, van dhi = de gedachte.

In de Indische wereld gaat alles op in peinzen en mijmeren; „de groote

peinzer", „de mijmeraar", is bij hen de naam geweest, dien zij gaven aan het

Hoogste Wezen.

Ascoli: Q'BÓg komt van het Sanskr. divja, dat „hemelsch" beteekent. Daar is

in het Grieksch van gekomen difsog-, de i is uitgevallen, dus kreeg men dFfog;

en dit is, door verandering van SF in &, geworden &sóg.

Eindelijk Curtius verwerpt, op onderscheidene gronden, alle deze etymolo-

gieën, en spreekt als zijne meening uit, dat 9s6g afkomstig is van den stam

thee, die smeeken beteekent, bidden. Uit die c is dan de g in &éa7TQenog en de

verdere composita met &sgte verklaren. &sóg wil dan zeggen: de aangeroepene,

het voorwerp van aanbidding.
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Waar zooveel kundige mannen zoo hemelsbreed verschillen, blijft het resul-

taat dus louter negatief. Wij vleten vooralsnog niets van de afleiding en

beteekenis van ^£0? af.

b. Ik ga nu over tot de Hehreeuwsche namen.

Volgens de Rabbijnen wordt de Heere in het Oude Testament met tien

namen genoemd. Hieronymus (in het derde deel zijner opera, pag. 94) somde

ze op in deze volgorde: "\V • D^n\v • m\v • niN*3ï- IvSn • HMN "I^N H^HJC •

^yiiV • n^ • mn^ • en ^^r
T -: , T > T : ) - - .

Deze classificatie is niet gelukkig, maar juist heel ongelukkig gekozen. Maar

ik wees er op om te doen zien, hoe reeds de ouden gevoeld hebben, dat er in

het Oude Testament eene gansche reeks van namen voorkomt, waarop wij

prijs hebben te stellen.

l*'. De naam '^N' levert, wat de etymologie betreft, geen moeilijkheden op.

De stam ^1N* of \v is in de Semitische talen algemeen bekend enbeteekent:

fortem esse, machtig zijn. En men vindt van dit woord gelijksoortige vormen

afgeleid bij alle rondom Palestina wonende volken. Bijvoorbeeld is eveneens

^N' bij de Samaritanen als G-odsnaam bekend; de Moabieten hadden een ^''N"

dienst; de Phoeniciërs aanbaden een ^K^ vertaald door Hos, dus II met den

uitgang os, in de G-rieksche mythologie gelijkgesteld met Kronos; bij de Sabiërs

heette de zon ^N* • en in de Syrische overzetting van het Nieuwe Testament, de

Peschittho, wordt diezelfde naam "^N* ook in het Syrisch gebezigd. Wij hebben dus

in dat \\' te doen met een tameliik uitgebreide en veel gebruikte benaming van

het Hoogste Wezen. Toch moeten wij daar altoos inzooverre voorzichtig mee zijn,

dat wij er niet toe komen om dien naam te verstaan in den zin van ons woord „God"

of „goden". ^N is nomen proprium en staat dus op éene lijn met TVP!^^ Dat

is voor ons wel vreemd, omdat wij maar éen God kennen, en dus bij ons de

naam en eigennaam gelijk zijn. Toch gevoelen wij ook wel eenig verschil

bijvoorbeeld tusschen God en Jehova. „Jehova" is dan beslist nomen proprium,

en „God" meer nomen commune. Dat is wel verkeerd, maar het komt, doordat

het religieus gevoel nog niet genoeg in onze taal is doorgedrongen, om dit

verschil te doen verdwijnen. Ik wijs er hier op, opdat "^N* niet worde opgevat

als nomen commune, maar als de naam, waarmee God genoemd wordt. En
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vanzelf is „de Sterke", „de Machtige", de applicatie van het begrip sterk,

machtig, op een bepaald wezen,

\\* wordt in het Oude Testament zoowel toegepast op den eenigen, waar-

achtigen God als op de goden der volken. Num. 12 : 13 bijvoorbeeld wordt

'^'iS* gebruikt als de naam, waarmee het Eeuwige Wezen wordt aangeroepen
;

daar wordt niet over, maar tot God gesproken. In Num. 23 : 22 is sprake van

de uitredditig uit Egypte, en wordt mitsdien gesproken van den Verbondsgod.

Toch staat hier ^ii en wordt van Hem gezegd, dat zijne krachten zijn als van

een eenhoorn. Er wordt dus gedoeld op een sterken God, gelijk ook in Jesaja

9:5: "ll3J '^N*. Juist dus om uit te drukken, dat het Eeuwige Wezen het volk

door zijne sterkte uit Egypteland heeft gevoerd, is die naam er explicatief

bijgevoegd.

In deze twee plaatsen wordt ^X* blijkbaar van den eenigen ivaarachtigen God

gebezigd. Maar elders ook van de goden der volken. Bijv. Jes. 44 : 10: „Wie

formeert een \s* en giet een beeld, dat geen nut doet?" Zoo ook cap. 45 : 20:

„Zij weten niets, die hunne houten gesneden beelden dragen en een God aan-

bidden, die niet verlossen kan." Hier is dus ^X wel nomen commune.

Tot onderscheiding van den wezenlijken \\' en de schijn-eel's worden in de

Schrift verschillende middelen gebezigd. Zoo bijv. in Gen. 33 : 20 door de

bijvoeging van ^NHt*^ V'^i^. ^^ Grcn. 31 : 13 wordt hetzelfde effect bereikt door

voorvoeging van het artikel: "^NTl^a ^iir\ ^33iV. In Joz. 22 : 22 volgt eene zeer

sterke uitdrukking om dat begrip van ^i< te expliceeren. Daar vindt men bij

elkander IS^ DT'^'N en DJTV^ en dan' nog wel gedupliceerd, terwijl ze onderling

telkens door een ' gescheiden zijn. Voorts wordt de ware \v nog onderschei-

den door allerlei attributieve bijvoeging, bijvoorbeeld doordat Hij genoemd wordt

jvSn* SiV, 'iz' SiV, wn Si\% nSij; \>f, 1133 ^v, 7i:)üi<i Sn, a^p_ Sn% a'.rn Sn*, Sn*

jnU'% SiVlU*^ ^S*, enz. Terwijl daartegenover de afgoden werden genoemd

inx Sn*, 122 \s*, 1i \\*^ of ook wei met den naam van ^ii'ii^^ bijv. Deut.

32:21: „Zij hebben Mij tot ijver verwekt S»\*"N^3, . . . Ik zal hen tot ijver ver-

wekken door diegenen, die geen volk zijn."

Dat die naam ^ii reeds zeer r/roeg onder Israël in gebruik is geweest, blijkt
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wel uit de eigennamen. Het is voor een niet gering gedeelte juist uit die

eigennamen, dat men het gebruik van de namen voor het Eeuwige Wezen
moet leeren kennen. De meeste Israëlieten toch ontleenen hunne namen ge-

deeltelijk aan de benaming van het Hoogste Wezen. Welnu, in die vele

namen, die beginnen met \v of met Sn* eindigen, is juist die oudste benoe-

mingsnaam voor God overgebleven : Eljada, Eli, Eljakim, Israël, Bezaleël, enz.

2^ De naam ni^V komt, althans in dat gedeelte historische lectuur, wat ons

bekend is, meest in plurali voor als DTl' N\

Hoe hebben wvj over dat meervoud te denken ?

Daarover bestaan twee theorieën.

V. Ook het volk Israël is, als alle andere volken, oorspronkelijk polytheïs-

tisch geweest en had dus „goden", a'nS»S*^ Toen het naderhand monotheïstisch

geworden is, ging dat meervond over op den eenigen en waaracbtigen God.
2". Wij hebben hier te doen met een pluralis maiestatis in nomine. Dit

laatste moet er bij, omdat wat wij pluralis maiestatis noemen niet in nomine
is, maar in pronomine et in verbo. Niet: „Wij, Willems, koningen etc," maar
„Wij, Willem, koning, bevelen etc." Dien twe(^den pluralis kent het He-
breeuwsch niet

;
hij is ons toegekomen uit de Romeinsche formule, die waar-

schijnlijk haar oorsprong vindt in de tweeheid van het consulaat of anders
uit: „Wij, scil. senatus et populus." Hier is de pluralis uitgedrukt in nomine.
Het meervoud wordt gebezigd, om het begrip der zaak te rerhoogen, gelijk

men bijvoorbeeld daartoe ook tweemaal achter elkander hetzelfde zegt, b. v.

„Heere, Heerc!" Datzelfde vindt men ook in andere talen, bijv. op Java,
waar de mindere tegenover den meerdere gedurig het meervoud bezigt.

Vooral is dit sterk bij het gebruik der pronomina. In Duitschland gebruikt
men alleen familiaar „du", maar ieder, voor wien men maar een weinig
achting koestert, wordt met „Sie" aangesproken. Zoo het Engelsche „you", het
Fransche „vous", en eigenlijk ook ons „gij" en „u". Het meervoud geeft dus
eene zekere reverentie te kennen. Hetzelfde zien wij ook bij den naam ^JnjC.

Zoo ook bij DVlip, gebruikt voor God den Heere, bijv. Hos. 12 : 1, al komt
het in de vertaling ook niet uit. Vergelijkt hierbij Jes. 6 : 3, waar de Serafs
zingen: niN*3J: np riip^ 'Cnp^ U*ni^. Die repetitie is een absoluut meervoud.
Gelijk ook Openb. 4 : 8 in het trishagion deze plaats heeft overgenomen. Het
parallelisme wijst in Hos. 12 : 1 duidelijk uil, dat D^ü'np hier op God den
Heere moet zien. In hot eerste lid is parallel U'TO met nO"ia^ en zoo ook in
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het tweede lid \\* met 0''t5'np. Juda is nog machtig met God en getrouw

met den Heilige. Stond er „de heiligen", dan zou Juda met zich zelf getrouw

moeten wezen, hetgeen onzin ware. En nu kan men „de heiligen" wel heel

stichtelijk gaan uitleggen, maar wie zijn dat dan? Het parallelisme eischt

eene andere vertaling dan de onze. Op dezelfde wijze Psalm 22 : 4 e. a. pi.

Door sommigen is de vraag geopperd, of uit dat DTl^N eene' aanwijzing

is af te leiden voor het trinitarisch bestaan Gods. Die vra^ig bespreken we
later, als wij D. V. aan de Triniteit zelve toe zijn.

Op vele plaatsen is het collectieve begrip bij den Naam Gods uitgesloten

en toch het meervoud gebezigd; daarin staat n"'n\v niet alleen. Zoo lezen

wij in Pred. 12 : 1 : ^j^NliSTlJC IDII^ meervoud dus. Dit kan eenvoudig geen

collectief begrip zijn. Nooit kan men tot éen mensch zeggen: „Gedenk aan

uwe Scheppers.' En toch staat dit er letterlijk. In Jes. 54 : 5 staat er letter-

lijk: yty y^V',^ ''3, uwe Makers, uwe Beheerschers, die u tot knecht ge-

maakt hebben ; en toch volgt er in het enkelvoud aanstonds op : uw Ver-

losser, "j^aX ^6n ziet uit dergelijke uitdrukkingen, dat men met een pluralis

kan te doen hebben, waar toch geen oogenblik sprake is of zijn kan van een

collectief begrip, en dus een intensief begrip gevonden wordt.

Het woord ni\v zelf is afkomstig van '^N* en sluit dus datzelfde begrip van

sterkte, kracht in zich. Want wel heeft men gepoogd, om het af te leiden

van het Arabische allaha, dat „ vereeren " beteekent, maar dat komt weer

van allah, hetzelfde woord als '^N*, Wat zijn vorm betreft, beteekent ni^N

hetzelfde als het Grieksche 6é§aa^a, dat ook van de goden zelf wordt gebruikt,

ofschoon het letterlijk aanduidt de plaats, waar de goden worden aangebeden.

Maar de grondbeteekenis is altijd: de Almachtige.

Evenals lii wordt ook TVhii gebezigd zooivel van den waren God als van de

afgoden. Van de vreemde goden wordt het bijvoorbeeld gebruikt in Dan.

11 : 38 en 39, van den god D''JI'0; in Hab. 1 : 11: „houdende deze zijne kracht

voor zijn god".

Dit woord riib»V met zijn meervoud is in de Schrift nog veel meer dan

^kX de naam voor het Hoogste Wezen. De namen niri^' en OTl^JC wisselen

elkander in het Oude Testament zóo af, dat men er een duidelijk aange-

wezen onderscheid bij vindt. In de oudere boeken vindt men meer nln^^ in

de nieuwere minder. Daaruit is nog volstrekt niet af te leiden, dat rniT oen
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oudere naam is dan 2^'1'7^^ Neen, maar uit schuchterheid heeft men den

naam ilin^^ ook in geschrifte, minder gebezigd, omdat in later dagen het

denkbeeld had postgevat, dat die naam niet mocht uitgesproken worden,

waarom men ook schuchter was om hem op schrift te brengen.

De naam Hi^N* heeft een moer poëtisch gebruik. Vooral is dit merkbaar in

het boek Job. Daar vindt men in de prozaïsche stukken niD^ en in de poëti-

sche ni^JC, hetgeen wel toe te schrijven is aan gebruik en rythmus beide. In

de Spreuken vindt men doorgaans HiT
;

in Koheleth en Daniël meer

ni^N*. Terwijl men in Genesis Dlnv en 2''n\v door elkander vindt gebruikt,

maar met onderscheidene beteekenis, üTl'^kV meer als den N'ia in het natuur-

lijke leven, en nin'' meer als den Verbondsgod, den God van zijn volk, die

dat volk redt en behoudt.

Wat nu de constructie betreft, zoo mag het woord 3''n\s* zoowel in het

enkelvoud als in het meervoud geconstrueerd worden. Maar voor het

gehoor van den Jood verloor het later meer en meer zijn meervoudig

idee, werd het veelal een klank, en ging het dus in latere boeken dik-

wijls met eene singularisconstructie gepaard. Duidelijk kan men dit bijvoor-

beeld merken uit vergelijking van 2 Sam. 7 : 23 en 1 Kron. 17 : 21. Bij Sa-

muel wordt QTl^V geconstrueerd met ID^^n^ meervoud dus; in de Kronieken

leest men op dezelfde plaats het enkelvoud "^^H. In Genesis wordt zoowel

de singularis- als de pluralisconstructie gevonden; in Gen. 1 : 1, 3 bijv. enkel-

voud, in Gen. 20 : 13, 31 : 53 e. a. pi. meervoud. Eerst voelde men dus, dat

het een pluralis was, maar langzamerhand is door het veelvuldig gebruik

dat besef verdwenen en kwam dies de enkelvoudige constructie voor de meer-

voudige in de plaats.

De naam Q'^H^V^ in het meervoud, wordt niet alleen van God den Heere

gebezigd, maar ook van de andere goden. Baiil bijv. wordt met den naam van

Elohim genoemd in 1 Kon. 18 : 24: nin'"ar3 NHpN ''3N1 DD^ri\V DU*3 Dj>\np\

Evenzoo is er in Gen. 35 : 2 sprake van vreemde 2^^S^*; i" 2 Kon. 19 : 18

enz. In Exod. 12 : 12 wijst het ^'2 vanzelf uit, dat er geen sprake kan zijn

van den God van Israël, maar van de goden der Egyptenaren.

Ja, het begrip van Elohim wordt niet alleen gebezigd van de goden, maar
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evenals hii ook van andere redelvjke ivezens, op wie iets van de Goddelijke Ma-

jesteit rust. Zoo bijvoorbeeld in Exod. 21 : 6: „Zoo zal hem zijn heer brengen

tot de UTpVi" , iets wat niet doelt op God, laat staan op de afgoden, maar op

iets, dat zich op aarde openbaart. Men moest dus liever vertaald hebben:

„majesteit". Men spreekt een koning aan met „Majesteit", maar dat moest

men een rechter, die in zijn naam rechtspreekt, ook doen, want ook die is

tijdens zijn rechtspreken met majesteit bekleed. Die gedachte hebben wij hier.

Psalm 97:7: D''n\\"*72 i^'linrirn^ Dit ziet op de engelen, met majesteit be-

kleede hoogere wezens. Zoo ook Psalm 138 : 1 : In de tegenwoordigheid der

D^n\\*^ tegenover de Majesteit, waarmee zij bekleed zijn, zal ik mijn loflied

aanheffen. Hier is sprake van koningen of rechters. Het moest als het kon

vertaald zijn door „Majesteit", gelijk de Duitschers dat woord kennen, niet

„Eure Majestat", maar „Majestat".

Hiermee hangt saam wat in 1 Sam. 28 : 13 geschreven staat van die schim-

men, welke de toovenares uit Endor zag opkomen. Zij zeide, dat zij eene

bovennatuurlijke verschijning zag opkomen: „Ik zie DTl\s* uit de aarde opko-

mende." Majesteit heeft het karakter van het bovennatuurlijke.

[In dat karakter schuilt ook de oorsprong van het souverein gezag. Anders

hadden wij ons te buigen voor de volkssouvereiniteit!]

In dien zin hebben wij ook te verstaan de uitdrukking van D"'n\vn ''J3

bijv. Job 1:6, 2:1 enz. Dat wil niet zeggen „kinderen Gods". Men heeft in

onze overzetting in het algemeen die orientalische uitdrukkingen laten staan.

De '^NX*^ "'JS zijn niet de kinderen van Israël, maar een genealogisch samen-

hangend geheel, het volk van Israël. Zoo ook zijn de 0^i'^^*^ ""JS al diegenen,

die tezamen de ^"TpVi uitmaken; al datgene, waar de Heere majesteit op

gelegd heeft. Zoo ook Psalm 29 : 1 is te verstaan van de engelen of ook van

wat op aarde Gods majesteit draagt.

De naam ni\x en ^Th^ staat dus met den naam ^N op éene lijn, maar is

er eenvoudig eene nadere ontwikkeling van. De naam 'T'iV is, gelijk overal

blijkt, ongetwijfeld de oudste. En vandaar ook is die naam het verst verspreid.

En dit blijkt er duidelijk uit, dat OTl\v geen polytheïstisch begrip is. Immers, is

\V de oudere naam, dan volgt reeds daaruit, dat de naam ü^H^N* nii't kan

zijn de saamvatting van het polyth. ïstisch begrip, maar moet zijn de uitdruk-
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king voor de maiestas. Gelijk er ook sprake is van D^J2ü*p^ niet om uit te

drukken dat er meerdere tempels waren, maar om te kennen te geven het

absolute begrip van eene woning, met alles in zich dragende, wat het denk-

beeld van eene woning maar kan uitputten.

8*^. Naast dien naam 3"'n\v vinden wij den naam ^J'lN*^ een naam die bijna,

kan men zeggen, het lot heeft gedeeld van de gelijksoortige en parallelle

namen in alle talen, bij ons Heer, in het Engelsch Lord, in het Fransch Sieiir

enz., waar de aanspraak gebruikt Mijnheer, Monsieur, Mylord. Dat pronomen

is hierbij zóo nietszeggend, dat men zelfs hoort zeggen : „Je suis Monsiem* tel

et tel; ik ben Mijnheer die en die", wat natuurlijk op zichzelf onzin ware. Zoo

ook heeft het bezittelijk voornaamwoord in "'JIN geen de minste kracht. Het

is hetzelfde als pN\

jilkV komt van den stam jIN* = door sterkte, door kracht iets beheerschen
;

niet enkel : sterk zijn, maar iets vermogen. Het is bijna identisch met

bl?3 = sterk zijn, onder zich brengen, en ook : huwen, omdat men door te

huwen eene vrouw brengt onder de macht des mans.

Bij 'JIN* vinden wij hetzelfde als bij Q^'H^^N*, namelijk een pluralis maiestatis.

Men sluite alle misverstand bij zulk een pluralis toch uit! Een zeer duidelijk

voorbeeld ter illustratie biedt ons hier de naam van het nijlpaard, riT2n3. Dat

is geen plm^alis, omdat men een nijlpaard aanzag voor een compositum van

twee of drie beesten, maar om uit te drukken, dat het begrip „beest" hier

intensief is: „een god onder de beesten", als ik mij zoo mag uitdrukken, zooals

wij wel zeggen: „dat is een heer van een beest", d. i. vooroptredend onder

zijns gelijken. Hetzelfde hebben we bij D^or^ daargelaten nu de moeilijk uit

te maken kwestie, of dit een pluralis is of een dualis. „God schiep (niet de

hemelen, maar) den hemel." "'OU^ is oorspronkelijk = eene overdekking, evenals

bij ons de hemel (hamo = bedekken) van een ledekant. Maar onder alle over-

dekking is wat God hier schiep de overdekking, de intensieve, absolute over-

dekking, de overdekking xar' èioxrjv, vandaar de pluralis. Zoo is het ook met

Q^p^ in statu constructo "ö. Het enkelvoud bestond ook wel. Maar „groote wate-

ren" werd door den pluralis uitgedrukt. Het is hier niet een collectivum,

maar weer het intensieve, absolute begrip.

Datzelfde nu geldt ook van ''JIJC. Slechts een heel. enkel maal komt het

enkelvoud voor. Opmerkelijk is het, dat de meervoudsvorm ook daar gebezigd

wordt, waar hij toch wel wat vreemd klinkt. Bijvoorbeeld Deut. 10 : 17

:
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N*r;^i\'? "ii;\v Nniani "lisjn Sijn SiVn a^nNn ^hni D^^S^•^ ^nSx N»in DD^nSx niT ^2

nriü* npj" N^^I D"'J£1 Om de opeenhooping van al die Godsnamen is dit vers

zeer interessant. Maar ik wijs er in dit verband op, om het vreerade, dat zelfs

hier nog wordt gebezigd ""JIN*^ waar men toch om de tegenstelling met den

volgenden pluralis een enkelvoud zou verwacht hebben: „Heer der heeren".

Dat het zelfs hier forma plurali wordt gebezigd, is wel een sterk bewijs, dat

alle besef was te loor gegaan, dat men met een pluralis te doen had. Zoo
ergens, dan moet hier een singularis staan. Temeer klemt dit nog, daar er

een singularis op volgt : ^N*n, Men zag het dus werkelijk ook voor een singu-

laris aan evenzeer als 2''n%N*,

Evenals D^n'l'iS* wordt dan ook ''J'lN* in het enkelvoud geconstrueerd. Een geheel

neutraal voorbeeld wordt daarvan gevonden in Gen. 42 : 30. De teruggekeerde

zonen Jakobs identificeeren den grootvizier met Farao zelf en spieken dus zeer

eerbiedig van hem als rixn "•JIN* • en toch is het lai en wederom U'WH

singularis.

Vervolgens he))ben wij er op te wijzen, dat men bii dat jiliV al spoedig

een sufRx is gaan gebruiken, dus in het enkelvoud "'J'lfC en in het meervoud

^JIN*. Nu is Adoni de gewone wijze van toespreken; als men met elkander

sprak, bezigde men Adoni ; en daarbij staat dan de jilkV tegenover zijn 12V of

tegenover de ilDN*^ de dominus tegenover den servus of de serva. Vandaar,

dat dit woord gebezigd werd door een knecht tegen zijn heer, een kind tegen

zijn vader, een vrouw tegen den man, in cuius erat potestate. Het is dus

feitelijk gelijk aan ons Mijnheer, Monsieur. Eene enkele maal is het in onze

overzetting dan ook zoo vertaald, maar ook veelal „Heere". Oorspronkelijk

bleef het besef in het Hebreeuwsch nog levendig, dat men hier met een pro-

nomen te doen had. Cf. 1 Sam. 16 : 16, waar men zegt: "IJJIN*; het blijkt, dat

men toen volkomen den vorm begreep. Maar dat is een rara avis. Overigens

komt voortdurend het enkelvoud voor, ook waar meerdere personen saam zijn.

Cf. Gen. 47 : 18. Dat is evenwel, gelijk wij zagen, niet iets specifiek eigen-

aardigs in het Hebreeuwsch, maar komt in alle talen zoo voor.

Bij den Heere onzen God hebben wij hetzelfde. Nooit wordt van Hem {ilN

gezegd, dus ook niet "•HN* maar altoos Wim st. cstr. "'3'lN* en dus met suffix

J1N\ Feitelijk moet er nu oen patach staan onder de jod. Dat geschiedt dan ook,

als er sprake is van een heer onder munschen. Maar wordt de Heere God
bedoeld, dan bezigt men, ter onderscheiding, eene kamez.
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Dat ^HN- is nu zulk een vaste term geworden, dat de Heere het ook
van Zichzelven bezigt, waarbij men toch anders D^m verwachten zou Bij-
voorbeeld Jes. 8:7.
Hiermee is het gebruik van dit woord genoegzaam toegelicht. Alleen wijs

Ik er ten slotte nog op, dat, toen later de naam HiT meer en meer in onbruik
raakte, ^H.V de naam is geworden, waarmee Israël zijn God toesprak; dat

.

was dan de meer intieme naam, terwijl DmS.v de naam werd, waarmee het
meer verwijderd, over zijn God sprak. Vandaar, dat in de Septuagint de naam
Kv,^o, de naam geworden is voor den Heere. Vandaar diezelfde naam zoo
veelvuldig in het Nieuwe Testament. En vandaar eindelijk het overvloedig
gebruik van den naam HEERE in de Christenheid, en bepaaldelijk onder de
Gereformeerde Christenen.

40. Een volgende naam is mn\
Wat de etymologie betreft, zoo hebben de Joden staande gehouden, dat inden naam Jehova drie tijden inzaten, namelijk het praeteritum, praesens en

futurum. Eene materieel juiste gedachte, die alleen formeel onjuist is uit-
gewerkt. ''

Dat deze opvatting materieel juist is, toont ons de Apocalyps van Joannes.Daar toch lezen wij in cap. 1 : 4 en in cap. 4 : 8 van Iemand, die zegt, dat
HIJ IS o cov .ac o rjv naï ó ê.xó^svos, waar dus juist de toespeling op praesens
praeteritum en futurum in uitkomt. Want wel is het volkomen waar, dat hiei'met staat o èaof^svos, maar dat behoeft ons niet te bevreemden, omdat de uit-drukking hier gebezigd wordt van den Messias, niet van het Eeuwige Wezen

fprl.-rw -^'
^'" ^'' ^'''^'' ^" '"^ ^°^^^^^y^ ^'^'^^'^'' ^«^-^^t gevindiceerd,

terwijl het ^qxo^vos wijst op den dag zijner toekomst, iets wat juist samen-hangt met het apocalyptisch karakter van dit boek. Neem ik daarentegen cap
11 : 17^ )

en evenzoo cap. 16 : 5, dan lezen we nog wel van 6 «. .aï ó Z'

ZtL\oZZZ\
'"

7f^f
^^"^»- Het verschil ligt hierin, dat in die beide

laatste hoofdstukken het drama speelt, nadat Hy gekomen is, na de parousie
;dus kon het ^oxo,s_vo, er niet meer bij staan. De grondgedachte ligt derhalvem het o co. .„i o ,).. Zelfs rijst hierbij de vraag, of het spreken van rè a .al

L An 1 "^'f^f
-^ ^e^^e wekere verwijzing inhoudt naar den naam Jaho. In

weet^n'^i
?' ^"^^^'^ ^'^ ^'^^'^^ ""^^ diepzinnig spel met letters, die danweei n hare numerieke beteekenis worden verklaard. Zoo zijn hier de A ende^ii^zeei^eker genomen als het begin en het slot van het Grieksche alpha-

*) Zie de Editie van Tischendorf.
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beth. Daar is geen kwestie van. Maar ligt er niet ook eene toespeling in? Het

is namelijk de vraag, of de Apocalyps aan Joannes gegeven is in het Grieksch

dan wel in het Hebreeuwsch of Arameesch. In elk geval blijft dit vaststaan,

dat in de Openbaring ó KVQiog is nin^^ met het praeteritum, praesens en ten

deel e futurum in zich besloten.

Onder de kundige oriëntalisten in ons land meenden velen mn'' naar Openb.

1 : 4 te moeten verklaren als een compositum van \ zijnde eene apocopatie

van "Tl^
I

in^ zijnde eene apocopatie van nln participium praesens van mn =
zijn; en H)^ zijnde eene apocopatie van mn. Zoo zou dus Hin^ een opzettelijk

gecomponeerde naam wezen. O. a. Prof. Leusden heeft zich voor deze verkla-

ring veel moeite gegeven, om ze ingang te doen vinden en te mainteneeren.

Van die explicatie is men teruggekomen tot eene veel eenvoudiger verkla-

ring. Men heeft hier te doen met een stam mn, zoo zegt men, die hetzelfde

is als HM = zijn. De oorspronkelijke imperfectum-vorm is HIT want oorspron-

kelijk had men altijd patach. Naar de wetten der Hebreeuwsche vocalisatie

kan dat ni.T nu verzacht worden in nin_^ of verbreed in HliT, Dat hangt eigen-

lijk alleen af van de periode, waarin de vorm ontstaan is. Is 't een oudere

vorm, dan luidt hij niH^
;

is hij van jongeren datum, dan is het iTin^. Deze

kwestie is overigens van geen belang. Bij beide blijft het de derde persoon

singularis imperfectum kal van DTI.

In onze ooren klinkt het wel vreemd, dat iemand heet „Hij was" of „Hij

zal zijn". Maar als wij letten op do eigenaardigheid van het Semitische taai-

leven, dan zien wij, dat die derde persoon sing. imperf. kal van eenig verbum

voor een naam lang niet ongewoon is. Bijvoorbeeld: 2^V\ ^N'^ï*^ ^Hï^ enz.

Men kwam tot zoo'n naam, doordat men eerst over dien man sprak, bijv. zijn

karakter uitdrukte, en dan natuurlijk den derden persoon singularis gebruikte
;

later werd dit dan door de aanspraak een nomen proprium.

Van den naam miT' zijn vier apocopatics in zwang gekomen. Wanneer men
namelijk de laatste n met de • G) afwerpt, gelijk veel geschiedt, dan blijft

T\)^ dat naar de wetten der Hebreeuwsche vocalisatie kan overgaan in "in^ of

iiT, Ten tweede kan de vocaal van onder de ^ worden weggeworpen, met een

sjwa daarvoor in de plaats, dus m.T^ waaruit liT ontstaat. Ten derde kan

nog de 1 aan het slot bovendien worden weggeworpen; blijft T\) of n\ En

eindelijk, ook de n zelf kan nog verdwijnen, want die bezit als radicaal maar

weinig kracht, waardoor men alleen overhoudt V of \

Dat deze vorm zooveel apocopaties toelaat komt, omdat hij uit zooveel

oneigenlijke medeklinkers is saamgestcld, die feitelijk vocalen zijn. Diodorus
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Siculus geeft den naam dan ook op als iaa, &co. En men vindt in het Grieksch

ook de vormen la^é, tasv, tasvs. Dit alles hangt af van de plaats waar men is,

of daar de 1 scherp geaccentueerd wordt of niet. Cf. bij ons het weglaten van

V. en en aan het slot van woorden of syllaben : geve, gev'n, ik heb gelen, enz.

Het woord mn'' mist de mutae, en de aspiratae zijn zoo onvast. Vandaar al

die vormen.

Wij gaan nu in de tweede plaats het gebruik van dezen naam na.

In Exodus vinden wij van het derde hoofdstuk af de rechtstreeksche open-

baring van dezen naam. Wij lezen in Exod. 6 : S (Hebr. tekst, Holl. vers 2):

:DnS \-i;p-ii: nS r\p' 'nv"> 'it Sx3 apil^r''^*! p^^;'."'^^* ^C'^^^^'^'N* ''^*>>*}. ^^^ ^ü

deze uitspraak letterlijk opvatten, dan moeten wij er de conclusie uit afleiden,

dat vóór deze openbaring in den brandenden braambosch de naam nin*' gan-

schelijk niet genoemd was en tot op dien tijd God de Heere alleen als ^^^'"^N*

was aangeroepen. Vergelijken wij intusschen daarmee cap. 3, waar de naam-

geving voorkomt, dan zien wij, dat er eenig verschil bestaat. Daar toch lezen

wij (cf. de geschiedenis vers 5—15), dat Mozes vraagt: Als de Israëlieten tot

mij zeggen: Hoe is zijn naam? wat zal ik dan tot hen zeggen? Waarop de

Heere antwoordt: n'r\a Tw\V n'HN
;
en Hij zeide: Alzoo zult gij tot de Israë-

lieten zeggen : nm* heeft mij tot u gezonden ! (Dat moest feitelijk ook zóo in

de Hollandsche vertaling staan). De naam is dus niet geopenbaard als mn\

maar als TVTMi, Eerst in plenissima forma: nTiii X\S* nm*. En in het tweede

gedeelte van het veertiende vers is de naam verkort tot n^HN', Nu zegt cap.

6:3: „Met mijn naam mn' ben Ik hun niet bekend geweest." Dat moet een

dieperen zin hebben dan den zooeven genoemden. Israël heeft dien naam wel

gekend als benoemingsnaam, maar de verklaring, de inhoud, de beteekenis

was voor Abraham, Izaak en Jakob omhuld gebleven. Wel was van ''"ir ^N

de beteekenis gemanifesteerd, doch niet alzoo van mn\ Inhoeverre die van

••nr Sn* dan wel bekend was, hopen wij straks bij de behandeling van dien

naam zelf na te gaan.

De openbaringsmanifestatie van den naam mn"' was tot op dien tijd aan

Israël dus nog niet meegedeeld. Doch in den braambosch werd hij geëxpli-

ceerd. Do Heere zelf legde hem aan Mozes uit. Het ging er mee als met

den naam Jezus of Christus, dien onze kinderen op de lippen nemen. Die

lieve kleinen verstaan de volheid niet, die in dien naam besloten ligt. Toch

wennen wij ze vast aan het gebruik. Zoo heeft God ook vanouds reeds den

naam mn*' op de lippen zijner kinderen gelegd. Maar eerst later volgde de

verklaring.
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Dat de naam reeds vroeger bekend geweest is, blijkt ook wel uit den

naam van Mozes' moeder 1331^ waarin wij den apocopaatvorm V vinden, het-

geen natuurlijk onmogelijk zou kunnen, als de naam. het icoord niiT eerst

in den braambosch was geopenbaard. Die naam is natuurlijk gegeven door

Mozes' grootvader.

[Wellhausen vond dit later wel in strijd met zijne beweringen omtrent het

ontstaan van éen naam ninv Maar toen maakte hij er van, dat die naam eerst

geweest is Ikabod, en dat hij pas later veranderd is in Jochebed. Daar kunnen

wij ons natuurlijk niet mee inlaten; dat is een al te vreemd omspringen met
de eigennamen.]

Als wij opslaan 1 Kron. 2 : 25, 7 : 8 en 4 : 18, dan vinden wij daar drie

eigennamen, nl. H^HN* 7T2it en 7Vp2 namen, die reeds van lang vóór Mozes

dagteekenen in de oudste stukken van de genealogie en niettemin alle drie

terugwijzen op mr\\ (nTl3 = '7i\"n''3;\ Eigennamen kan men niet naderhand

proleptisch inbrengen; die zijn vast; daar kan men niets aan veranderen;

vandaar ook hun groot belang. In een verhaal kan altijd nog eens wat inge-

lascht worden, maar in eigennamen niet. Er is geen enkele reden denkbaar,

waarom Mozes zou gezegd hebben: 't Is toch jammer dat die menschen

Achiel enz. geheeten hebben; ik zal dat veranderen in Achi-ja enz.!

Met deze feiten voor oogen kunnen wvj het WliJ N^ van Exod. 6 : 8 wel niet

anders verstaan dan Merhoven is aangegeven.

Er zijn nog wel andere pogingen in het werk gesteld om dien naam Jo-

chebed uit de wereld te helpen. Voltaire bijv. beweerde, dat er in Egypte

een afgod Jao werd aangebeden, en dat de naam Jochebed daar wel van

overgenomen zou wezen. Schiller heeft dat praatje zelfs oververteld. Maar

Tholuck ontdekte, dat Voltaire er falsificatie bij heeft gepleegd. In den kaat-

sten tijd heeft Röth, hoewel dit erkennende, toch hetzelfde idee weer opge-

warmd, en wel, omdat Necho den naam Eljakim veranderd heeft in Jojakim.

Dus — zoo concludeerde hij — moet er in Egypte ook een God Jo zijn aan-

gebeden, anders was er voor die verandering geen reden geweest. Intusschen,

als we hierbij opslaan 2 Kon. 24 : 17, dan zien wij, dat de koning van Babel

den naam Mattanja veranderde in Zedekia, een naam, die ongetwijfeld is

saamgesteld uit pij» en mn^^ want wij moesten eigenlijk lezen Zidkijalui.

Daar verandert dus een heidensche koning van Ja in Jahu, d. i. in Jehova.

De verklaring van dit verschijnsel vinden wij in hoofdstuk 18 : 25 van 2 Kon.

waar de heidensche legervorst vraagt: „Is het buiten Jehova, dat ik tegen

deze plaats ben opgetogen?" Wij zien hier dus, dat Nebukadnezar er zich

juist op toelegde, om het te doen voorkomen, als had Israels God hem ge-
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zonden. Dit hing saam met het polytheïstisch idee. dat elke plaats in het
bezit was van een eigen god. Wie zijn Latijn nog niet vergeten is/ weet dat
de Romeinen bij de belegering van eene of andere stad de priesters voorop
lieten trekken, - ,qui evocabant deos" ;

- d. w. z. men begreep, dat men
niets zou vermogen, als de beschermgod de stad wilde behouden

; die moest
dus gunstig gestemd worden. Vandaar de naamsverandering. Xebukadnezar
verstond het niet. dat in Mattanja de godsnaam al inzat; daarom noemde
hij hem Zidkijahu. d. w. z. Jehova is rechtvaardig, Hij heeft zijn recht vol-
trokken. Want altoos werd de overwinning eener plaats of van een land aan
den god dier stad of van dat land toegeschreven. Welnu, er is geen enkele
reden, om niet te onderstellen, dat Necho precies zoo gedaan heeft bij de
verandering van Eljakim in Jojakim.

Dit in het algemeen, om aan te toonen, dat de naam m,T ook vroeger be-

kend geweest is. Ik wijs nu voor het DH^/ \l>n1j n'? op een parallelle plaats
nl. Exod. 33 : 19 coll. 34 : 6. De Heere zegt, dat Hij al zijne goedigheid voorbij
Mozes' aangezicht zal laten gaan en dan den naam m,T zal uitroepen. En

als dat geschiedt, klinkt het: :nöN*pprr3ni D^SN* TjlN* p^ni uini aV ni.T nln^
Daar wordt dus niet een naam uitgeroepen, 'maar de inhoud van den vroeger
(Exod. 3 enz.) genoemden naam geopenbaard, eene verklaring gegeven. En
dat is het ook, waarvan Exod. 6:3 ons spreekt.

Eerst als wij dit weten, kunnen wij nu verder het gebruik van dezen naam
in de Heilige Schrift nagaan.

Reeds in de eerste hoofdstukken des Bijbels vinden wij dezen naam gebe-
zigd. Het eerst in Gen. 2 : 4. In cap. 1 vinden wij doorloopend DTl\v^ tot in

cap. 2 : 3. Daaruit blijkt wel de vergissing der indeelers
; de eerste 3 van cap.

2 hoort nog bij cap. 1.

In dit 4de vers van Gen. 2 wordt mn^ niet op zichzelf gebezigd; maar ver-

bonden met D^^^V_ Zoo ook in vers 7 en 8 en zoowat in heel cap. 2 en 3.

Van cap. 4 af wordt Hl.T op zichzelf gebruikt. De combinatie van m,T met wrhii
komt dan verder hoogst zelden voor, ter oorzake van den rythmus; een
enkel maal in Exodus en verder nu en dan in de Psalmen.
De uitdrukking in Gen. 4:26: „Toen begon men den naam HIT aan te

roepen" wettigt het vermoeden, dat die naam toen reeds in gebruik werd
gesteld. Dat volgt niet uit cap. 2 of 3. want natuurlijk, het boek Genesis is

veel later geschreven. Maar hier staat bepaald, dat men IN*, toen, NhpS Sn^n
begonnen is aan te roepen, met den naam mn\

" '

'
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Eene tweede uitspraak omtrent het gebruik van den naam Jehova in vroeger

tijd biedt de geschiedenis van Abraham. Ook aan Abraham toch heeft de

Heere zich geopenbaard. En dan luidt Gen. 15:7: En Hij zeide tot hem :

mn'' ''IV die u heb uitgevoerd enz. Blijkbaar werd God de Heere dus toen

reeds als mn^ aangeroepen en was die naam als noemensnaam bekend, ook

al bleef hij naar zijn inhoud vooralsnog een besloten mysterie, gelijk bij ons

„God", waarvan de inhoud en strekking geheel onbekend bleven.

Of nu de openbaring van dien naam mH' opzettelijk heeft plaats gehad,

zoodat bijvoorbeeld Adam in het paradijs zou gehoord hebben: „Zoo moet gij

Mij noemen", kan men niet zeggen. Toch pleit er op zichzelf veel voor, om
aan te nemen, dat God dien naam opzettelijk heeft geopenbaard. In de eerste

plaats toch treedt in de Heilige Schrift dit zeer sterk op den voorgrond, dat

God allen eigenwilligen godsdienst verwerpt en alleen wil gediend worden,

zooals Hijzelf dat voorschrijft. En daar de naam zooveel afdoet aan de zaak.

ligt het vermoeden voor de hand. dat de Heere ook dien naam wel opzette-

lijk zal bepaald hebben. Reeds aan het hof mag men maar niet doen wat

men wil. Onze koningin, al is ze nog zoo jong, moet , Mevrouw" genoemd

worden; dat is een opgelegde naam. De Heere zal de bepaling van zijn naam

wel niet aan 's menschen eigendunk hebben overgelaten, a fortiori gesproken.

Terwijl het in de tweede plaats niet waarschijnlijk is. dat deze naam miT door

iemand is uitgedacht, juist om zijne exceptioneele diepte van beteekenis en

om zijn uitwendigen vorm.

Trouwens, ook op zichzelf is het ondenkbaar, dat Mozes tot de Israëlieten

in Egypte zou gekomen zijn met een naam, die tot nog toe geheel onbekend

was. De Heere zegt zelf, dat Hij zal komen als du God van Abraham, Izaak

en Jakob. Dat kan alleen zin hebben, als Israël wist, wie dat was. Dan alleen

zou Mozes crediet hebben bij zijne stamgenooten, als hij kon vindiceeren, dat

die bekende God zich aan hem geopenbaard had. Reeds in vroeger tijd, zoo

leert de waarschijnlijkheid, was dus miT bekend, maar als nomen mysticum,

die niet aan een iegelijk meegedeeld werd, maar dien de geestelijke leidslie-

den van het volk in Egypte wel kenden. Mozes, als vreemdeling uit Midian

komende, zal door dat parool zichzelf legitimeeren als den waarlijk van mn^

gezondene. Daarin school het verrassende, en in dat verrassende de accredi-

teering voor de priesters.

Psalm 76 : 2 bezigt hetzelfde woord I^T als in Exod. 6 : 3 voorkomt :

D\"iSN niTO i;ii:. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat de andere volken niet

wisten, hoe de God van Israël heette. Allen kenden wel dien naam, maar

alleen .Tuda verstond liem en alleen in Israël was hij groot.
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Nu is, en dat breng ik in verband met wat ik omtrent het nomen mysti-

cum gezegd lieb, de naam mn'' altoos tot op zekere hoogte een nomen mijsti-

cum gebleven. Door heel de geschiedenis van Israël loopt een trek, die aanduidt,

dat niiT niet de gemeenzame naam is, om den Heere te noemen. Altoos is

er een mystiek bijmengsel aan gegeven, vooral in latere tijden. De Rabbijnen

noemen dezen naam dan ook de n^'H Dr, den wezensnaam. Reeds zeer vroeg

achtte men dezen naam kqqïitov. Men beriep zich daartoe op Exod. 3 : 15,

waar gelezen wordt: 0*71?^
"''2V*"''.l-

hetgeen men echter las : th^^_ "'Or Hi. „om

te verbergen". Daarbij heeft men dan bij het schrijven dezen regel gevolgd,

dat men onder de radicalen de vocalisatie van ''J1»V bezigde, alleen met dit

verschil, dat de sjwa compositum een sjwa simplex werd, wat natuurlijk

niets uitmaakt, wijl een sjwa compositum niets is dan een sjwa simplex,

maar versterkt om den wille van den gutturaal. Waren mn"' en ''HN* bijeen

gevoegd, dan gebruikte men de punctuatie van D^i\\'• Dit laatste geschiedt

evenwel weer niet, als ze niet bij elkander hooren ; dan behoudt mn*' de punc-

tuatie van ^JIN*; cf. bijv. Ps. 16 : 2.

Het verbod om dien naam des Heeren uit te spreken, werd later gegrond

op Lev. 24 : 16. Wij vinden daar het bekende verhaal van den zoon eener

Israelietische vrouw en van een Egyptischen man, die den NAAM laste; de. (In

de Statenoverzetting worden daarbij kapitale letters gebruikt.) Daaruit heeft

men, ofschoon geheel ten onrechte, afgeleid, dat hij den naam mn"' had uitge-

sproken. Dientengevolge is het uitspreken van dien naam in Israël verdwenen.

En men las er voor in de plaats ''ilii en DTi^N*-

Dat reeds kort na de ballingschap het gebruik van den naam mn*' feitelijk

had opgehouden, kan ons blijken uit de Septuagint. Die heeft hem overal

vervangen door o tivQiog.

En nu is er onder ons, Protestanten, wel strijd over gevoerd, of wij in de

Bijbelvertaling moeten zetten „Jehova" of „Heere". Onder de goede gerefor-

meerden geldt te dien aanzien de opinie, dat wij „Heere" moeten behouden.

Als de Heere Jezus en zijne apostelen uit het Oude Testament citeeren, en de

naam mn'' komt in hun citaat voor, dan lezen wij altoos o KVQiog. De vertaling

van de Septuagint, ofschoon op zichzelve geen autoriteit, is toch door den

Heere en zijne apostelen gesanctioneerd.

Metterdaad ligt er in den naam mn*' ook zulk eene onuitputtelijke diepte,

dat wij bij het bezigen van dien naam wel hoogst ernstig en eerbiedig mogen
zijn. Bovendien, ons volk verstaat het woord „Heere", maar „Jehova" is voor

16
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hen een klank. Daarom is het niet raadzaam, bij nieuwe Bijbeluitgaven voor

Heere mn"' of Jehova in de plaats te stellen.

Zijn de berichten, die de Eabbijnen ons brengen, juist, dan schijnt het, dat

de naam mn'' wel in den beginne nog werd uitgesproken in den tempel, maar
niet daarbuiten ; dat daarna alleen de hoogepriester er toe gerechtigd was ; en

dat ten slotte ook de hoogepriester zelf hem in zijne zegenspreuk vervangen

heeft door ^JIN*. Dat geldt natuurlijk alleen na de ballingschap ; daarvóór w^erd

hij geregeld gebezigd. Zelfs in de boeken, die van na de ballingschap dateeren,

wordt het gebruik hoe langer hoe zeldzamer, tot het ten leste geheel verdwijnt.

Ten slotte wijs ik op de beteekenis van dezen naam.

iTHN* nrN* iTHN* is metterdaad een naam, die boven allen naam is, uitblin-

kende in heerlijkheid, uitnemend boven alle andere namen. Want het is een

persoonsnaam. Het is een Ik, die hier spreekt. Geen mensch noemt hier God.

Hij noemt Zichzelven. De overige godennamen spreken van hoogheid, almacht

enz., bijv. Baal; de persoonlijkheid treedt op den achtergrond, alleen eene

kwaliteit wordt genoemd. Hier is het uitsluitend een uitspreken van het Ik.

Zietdaar, wat aan dfzen naam zijne geheel eenig^- beteekenis leent.

Maar er is meer. Het absolute Ik, dat hier spreekt, gaat, met voorbijgang

van alle kwaliteit en werking, onmiddellijk terug op het wezen, het zijn, zelf.

Alle andere Godsnamen drukken speciale attributen van het Eeuwige Wezen
uit. Hooger dan die alle staat de naam, die het Eeuwige Wezen zelf uitdrukt,

die teruggaat op het zijn.

Juist in verband met die gansch eenige beteekenis van dezen naam moet
nog opgemerkt worden, dat hij niet luidt riTT', maar bepaaldelijk mn\ Juist

het behoud van die 1 toont het merk der oudheid. Keeds in Mozes' dagen was
mn ongebruikelijk en vorloopen in mn.

Die uitdrukking nu iTHN* lU'iV /THN* beteekent: „Ik ben, die Ik ben," namelijk

wat het zijn betreft; en wel in dier voege, dat wie aldus van zichzelven spreekt,

zich noemt als den door niets dan door zichzelf bepaalde: a ncminc dctermi-

natur et non nisi se ipsum determinans. Dit wordt dus door den naam mn^

uitgedrukt: het Eeuwige Wezen rust in Zichzelf en wordt door niets huilen

Zich gd'nfliiencecrd. Toch drage men zorg, zulks niet te verstaan in den zin

van „het absolute zijn" der philosophen. Immers, in het begrip van mn ligt

niet in het doode zijn, het abstracte zijn, het nudum esse, maar juist de levens-

uitgang, 't Is niet een zijn, dat als in een graf besloten is, maar juist een zijn,

dat zichzelf waarborgt in cemvige actuositcit. Met eerbied gesproken, zonder die

twee ook maar van verre te vereenzelvigen, mag men toch hier het devies

van Oranje bijbrengen: „.Ie maintiondrai." Toegepast op God zelf: ,,Je me
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maintiendrai," is dit metterdaad de vollieid van beteekenis, die er in dezen

naam ligt. De eeuwigheid, de zelfgenoegzaamheid, de onafhankelijkheid, in éen

woord de volheid van het Goddelijke Wezen ligt in dezen naam uitgedrukt.

De schrijvers van het Oude Testament hebben dat dan ook zeer wel gevoeld

en zeer duidelijk onderscheid gemaakt tusschen het gebruik van mn"' en i3^i^»\^

De naam D''ri''\' wordt bestendig gebezigd, waar er sprake is van God in de

schepping en het rijk der natuur, waar Hij optreedt als de Schepper van hemel
en aarde. Maar als Hij voorkomt als de God des verbonds, in het rijk der

genade, in die bijzondere betrekking, die er tusschen Hem en den naar zijn

evenbeeld geschapen mensch bestaat, dan treedt de naam mn^ op den voor-

grond. Niet, dat zulks overal en altoos zoo zou onderscheiden worden, maar
het is toch de generale regel. Natuurlijk, juist omdat de herschepping rust in

de schepping, het rijk der genade opkomt uit het rijk der natuur, wisselt het

wel eens af. Maar regel is, dat mn"' tvordt gebezigd, als er sprake is van Gods
verbond en de machtige werken der genade. Het duidelijkst blijkt dit wel uit

eene vergelijking van Num. 16 : 22 met Num. 27 : 16. Bij het oordeel, dat God

voltrekt over de ongeloovigen, leest gij den naam 3^"i*'^*• Waar er echter sprake

is van hulpbetoon aan zijn volk, staat nin\ Zoo ook vindt gij in Psalm 19

waar gesproken wordt van de daden Gods in de natuur D^i'^N', maar in het

tweede gedeelte, waar gehandeld wordt van Gods Woord en wet, niiT. En dat

tot zevenmaal toe volgehouden. En zoo zijn er meer voorbeelden. Trouwens,
deze regel wordt door niemand betwist.

Dientengevolge staat er ook niet: DTl^iV "IpN* nb, maar mn"' ION* ns, en is

er sprake van de üSK'D, nai, jT'13 enz. van mn"", niet van D''n\v.

Dat komt zelfs in ons eigen spraakgebruik ook uit. Menschen, die buiten de

genade leven, spreken altoos van het „Opperwezen", de „Voorzienigheid", des-

noods nog van „God", maar de naam „Heere" leeft alleen in de kringen, waar
men niet alleen aan God gelooft, maar ook zijne genade kent.

Vandaar, dat op staatsrechtelijk terrein, bijv. bij het toebidden van den zegen
in eene troonrede, niet de naam „Heere", maar de naam „God" moet gebe-

zigd worden. Vandaar ook, dat men bij eene eedsaflegging te doen heeft met

„God Almachtig", niet met mm, maar met WTtlii- Vandaar bijvoorbeeld ook,

dat in de theophanieën de engelen altoos de niH' ^?N*'?'Q zijn, ook al zijn

ze op zichzelf engelen van D''n^»V- Vandaar eindelijk, dat voor de anthropo-

morphismen nooit gebezigd wordt bijvoorbeeld de D'ri'JN'n T, maar altoos de
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T, de "'S enz. van mn\ De Elohim is altoos meer de transcendente God, die

als het Eeuwige Wezen tegen ons over staat. Maar als Hij den stroom zijner

genade laat uitvloeien, dan is nin^ zijn naam.

5°. We zijn nu toegekomen aan den naam ''Tw*' Al aanstonds wil ik er

nadruk op leggen, dat we hier handelen van een naam Gods, niet van eene

zijner eigenschappen. Over de almacht als eigenschap Gods handelen we later

bij de virtutes Dei. Hier echter spreken we niet over eene attributieve kwali-

teit, die aan God wordt toegekend, maar we spreken over ''ir als een nomen

jyroprium, tot benoeming van den Heere gebezigd.

Dat die naam 7oo voorkomt, is het best te zien in het boek Job, waar hij

veel wordt gebezigd. Hij komt in de Schrift voor in twee vormen, namelijk

als "'"nr en als "'IC' bs, vertaald als „de Almachtige" en als „God de Almach-

tige".

Voor wat de betcekenis aangaat, moeten wij er op letten, dat ^lU* is eene

forma piëlica adiectiva, op gelijke wijze als bijv. ''Tl, feestelijk, enz., waardoor

de hoedanigheid als zoodanig wordt uitgedrukt. De stam is ir, in het later

Hebreeuwsch alleen in llC* voorkomend, dat in beteekenis overeenkomt met

na. Dat we hier inderdaad met deze etymologie te doen hebben en de Israë-

lieten zich deze afleiding ook bewust waren, blijkt uit Jes. 13:6: 3i"ip ^3 'iT7n

'Nia"* 'irD ir3 nirr' Di*' We hebben hier te doen met eene poëtische allitteratie :

„Als eene verwoesting (IV) van den Almachtige CTC*) zal hij komen, nl. die

dag, waarover gij huilen moet." In Joel 1 : 15 vinden wij dezelfde woorden.

We zien dus. dat beide Jesaja en Joel den samenhang gevoeld hebben tusschen

l'U', verwoesting, en ''IV. Toch zou men verkeerd doen, indien men ^lU* door

„Verwoester" ging vertalen. Hoe toch is men aan die beteekenis van „ver-

woesten" gekomen ? Hierdoor, dat IIT eigenlijk uitdrukt : zulk eene overmacht

bezitten, dat geen enkele tegenstand kan blijven bestaan; het denkbeeld dus

van de grootst denkbare macht, die zóo sterk is, dat zij, al maken ook alle

andere machten zich tegen haar op, toch overwint en triumfeert. Eerst zoo

krijgen we het echte, reëele, Bijbelsche begrip van de „Almacht Gods", dat

veel sterker is dan ons Hollandsch „almaclitig", want dat woord leeft niet.

Bij het oorspronkelijk begrip ontstaat direct het denkbeeld van eene worsteling

en eene overwinning, bij het Hollandsche woord denkt men meer aan de

schepping.

"H]^ is dus de Almachtige, die in den strijd, welken de zonde en ongerech-

tigheid tegen de heiliglieid des Heeren hebben aangebonden, zekerlijk trium-
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feert. Als zoodanig nu vinden wij, dut de Heere Zichzelven aanduidt in Gen.

17 : 1, waar Hij tot Abraham zegt: '^l'ii^ ^N"V'^*; evenzoo in Gen. 35 : 11, Exod.

6 : 3, over welke laatste plaats — „Ik ben hun verschenen onder den naam

van ''ir \\*, maar den naam m<T kenden zil] niet" — wij vroeger reeds spraken.

Dat deze naam ook reeds zetr vroeg is gebezigd door de menschen ten opzichte

van den Heere, blijkt ons uit Gen. 28 : 3, waar Izaak tot Jakob zegt: ^lU* '^N'l

?]nN* •^'13% en uit Gen. 48 : 3, waar Jakob spreekt tot Jozef: 'SN'nN-U ^ir Sn*

Die naam ""TC ^K staat rechtstreeks met het geloof in verband. Heeft men

toch met zulk een God te doen, staat men met ''TC ^N* in verbondsgenade,

dan weet het geloof, dat de zaak, waarvoor men strijdt, het doel, dat men
najaagt, al schijnt het ook tijdelijk onder te liggen, ten slotte toch de zegepj-aal

wegdraagt, omdat het de zaak is niet maar van D''r1\v maar van "^IV ^S,

die ten slotte al zijn raad volvoert. Immers, hierin juist bestaat het geloof,

dat het juist op zulk een oogenblik, als de zaak des Heeren schijnt onder te

liggen, den triumf grijpt, niet maar met hope, maar met zekerheid, dat de

triumf niet kan uitblijven, eenig en alleen, omdat God is HC' bi\- Het is dan

ook opmerkelijk, dat de apostelen juist daar, waar zij den grooten triumf van

het Godsrijk hebben willen teekenen, op Gen. 17 : 1 zijn teruggegaan, waar de

geboorte van Izaak wordt beloofd, niettegenstaande Abraham oud was gewor-

den en de moeder in Sara sinds lang verstierf, want God is "'ir ^JC. Ziet het

bijv. in Hom. 4 : 17—21, waar Paulus op dat alles wijst en zegt, dat dit geschied

is, opdat God zou openbaar worden als die God, die de dingen, welke niet

zijn, roept alsof zij waren. In het dvvaróg èanv -/«t jtoifjaai ligt daarbij als het

ware de vertaling van ""ir '^N*. En dat geldt, zoo gaat de apostel in vers 28

en 24 voort, niet alleen Abraham, maar ook ons. Want deze openbaring slaat

rechtstreeks op de opstanding van Christus, waarbij God zich immers ten

volle als de ''Tw* ^N* betoond heeft door Christus tot de overwinning te leiden,

waar Hij in den eeuwigen dood verzonken lag. Xog sterker wordt dit uitge-

drukt in Efez. 1, waar de apostel zegt, dat het volle, het absolute ^TC' aan het licht

getreden is in de opstanding van Christus, toen God tó vTtsQ^dXXov (iéys9os tt)?

dvvd^scog avrov gebezigd heeft, -iiara riiv ivtQysiav rov -AQCcTOvg r?}? la^vog avrov, t)!»

ivi^Qy^Kev èv ra .Yjojffrw ^-/f/pa? avxbv èv. vskqüv. ''lu* is dus dat allos teboven gaande

begrip van macht, dat zelfs den eeuwigen dood overwint.
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In het Nieuwe Testament wordt dio naam Gods vertaald door Ttavroy.QdraQ,

gelijk wij bijvoorbeeld kunnen zien in 2 Cor. 6 : 18, waar een citaat uit het

Oude Testament voorkomt. Verder komt deze naam weinig in het Nieuwe

Testament voor, omdat in de verschijning van den Christus zelf de ''lU; Sn

gemanifesteerd was. Wel daarentegen ontmoeten wij hem weer in de Apoca-
lypse, gelijk naar de innerlijke oeconomie der dingen ook moet, omdat daar

gewezen wordt op den laatsten tegenstand, dien God zal te overwinnen heb-

ben, in den strijd met het beest. Opmerkelijk is, dat in de vertaling eene
samenstelling met yigdtog gebezigd wordt. De macht Gods, waarvan bij dezen
naam sprake is, ziet niet op de regeering; dat is ccqxv. Men spreekt wel van
monarchie, regeering door een persoon. Maar monocratie zou heel wat anders
wezen. Dat ware, dat éen feitelijk al de macht had. Deze naam Gods doelt

dus op het bezit van zeer wezenlijke macht. Hij is in zichzelf de Almachtige !

6°. Een volgende naam uit het Oude Testament is ins- Als naam des Hoe-

ren gebezigd in Gen. 31 : 42 en 53: „Ten ware de God van mijnen vader,

de God van Abraham pn';i' in^), bij mij geweest was, gij zoudt mij nu ledig

weggezonden hebben En Jakob zwoer pnï*" nN* 11133. Vooral uit die

laatste uitdrukking zien wij, dat wij hier metterdaad met een benoemings-
naam, met een nomen proprium te doen hebben, want bij dien bepaalden
naam wordt er gezworen. Er gaat eerst in het algemeen vooraf: „De Elohim
van Abraham en de Elohim van Nahor en de Elohim van hunne vaderen
richte ons;" en daarna zweert Jakob bij de Vreeze van zijn vader Izaak. De
meesten verstaan dit door „de godsdienstigheid, de godsvrucht van Izaak",

iets, wat de subiectieve theologie zeer in 't gevlei komt. Maar die opvatting

is verkeerd; dat is allerminst de bedoeling; wij moeten de uitdrukking obiec-

tief verstaan. In Jcs. 8 : 13 wordt hetzelfde begrip uitgedrukt in deze woor-
den :aDr-!j;o N*ini D^x-iio N*ini rc'yr\ inx nix*3ï nin^-nN' Daar is niet bedoeld

de vreeze, die ik moet hebben voor God, maar, obiectief: „God zij het, die

de vreeze in u werpt, de causa metus, de auctor timoris." Het doelt dus op

den auctor van den sensits dlvinitatis in ons, welke sensus ons innerlijk met
eene heilige huivering vervult en doordringt.

7^ Bespreken wij thans met een enkel woord den naam jV^j;.

Naar sommige exegeten beweren, komt deze naam in tweeërlei vorm voor,

namelijk als jvS^ en als hv- In Hosea 7 : IG lezen wij: Sj^ nS D1U'% wat vroe-

ger tamelijk algemeen vertaald werd: „Zij keeren terug, maar niet tot den
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Allerhoogste". Dat woord ^y geeft eene lastige kwestie. Anderen vertalen het

door „nuttigheid" ; weer anderen door „boven", waarbij men dan aan iustitia

civilis dacht: „Zij keeren terug, maar niet naar boven." Deze kwestie geheel

na te gaan zou ons te ver afleiden; ik laat ze daarom hier verder rusten.

Alleen wijs ik ter verduidelijking nog op Hosea 11 : 7, waar gelezen wordt:

•.DDIT iSS in^ inNip^ V^'Vl 'p^>^'^^ DWlSn W De praepositie toont hier dui-

delijk aan, dat ^J/ geene praepositie kan, maar substantief moet zijn.

De naam jV^J/ op zichzelf biedt geenerlei moeilijkheid aan. Door den uit-

gang |i is het v\^oord afgeleid van ^'^J7, röy^ en beteekent dus : de Ascendens,

de'Altissimus, de Siimmus.

Intusschen is het opmerkelijk, dat deze naam in de Heilige Schrift zulk

een eigenaardig gebruik heeft. Dat gebruik is verre van constant.

[Trouwens, er bestaat geen vaste terminologie in de Schrift. De Schrift is

niet technisch in elkander gezet. Omdat de grenzen van het gebruik ombui-

gen, kan men alleen de centrale hoofdbeteekenis vaststellen. Men kan name-

lijk eene zaak centraal en peripherisch bepalen. Bijvoorbeeld het verschil

tusschen dag en nacht is peripherisch niet aan te wijzen ; maar wel kan men
het centrale middelpunt van het licht en van de duisternis bepalen. Zoo

ook hier.]

De naam ]V^]J komt vooral voor, waar men buiten het verbond der genade

staat en er meer sprake is van God den Heere in zijne oorspronkelijke schep-

ping. En in de tweede plaats, wat daarmee samenhangt, wordt hij veel ge-

vonden in de poëtische geschriften.

Het eerst komt hij voor in Gen. 14 : 18, waar sprake is van Melchizedek,

die buiten het verbond van Israël staat. Hij is een priester des Allerhoogsten

Gods, ]V^]! ^i<y |n3- Dan in Num. 24: 16, waar Bileam zijne spreuk opheft.

,De hoorder der redenen Gods spreekt en die de ]V^^ nj;i weet." Ook Bileam

is eene extrafoederale verschijning. De derde maal lezen wij het in Deut.

32:8: „Toen ]V^]/ aan de gojim het lot toebedeelde, in zijne splitsing van

de kinderen des menschen, toen stelde Hij de grenzen der volken naar het

getal der kinderen Israels." Hier hebben wij te doen met een poëtisch stuk,

een psalm, en ten tweede bevinden wij ons ook hier extra foedus, want de

splitsing der natiën heeft met het verbond der genade niet van doen.

In het Nieuwe Testament zien wij deze gedachte bevestigd. Hand. 16 : 17

roept eene bezetene uit : ovroi ol uv&qottoi öovXol xov O'sov xov vipiarov siaiv. Eene
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daemonische uitspraak, geheel dus buiten liet foedus, op het terrein van het

natuurlijke leven. In Markus 5 : 7 vinden v\rij dezen naam wederom op de

lippen van een bezetene: ti è^oï Kal aoi, 'iriaov vis rov &8ov rov vtpLaTov, In Lukas

1 : 32 en 35 wordt hij gebezigd door goede engelen. Het is waar, dat vers

76 den gegeven regel omverwerpt, want daar bezigt Zacharias hem, en een

profeet staat zeer zeker in het vei'bond, maar — dat is weer een poëtisch

stuk. Overigens vinden wij hem in het Nieuwe Testament gebezigd buiten

het gewone commercium religiosum van Israël.

De regel, dat deze naam of buiten het verbond of in poëzie wordt gebe-

zigd, moet ook op het Oude Testament toegepast worden. In de psalmen

wordt hij veel gebezigd, ook in foederalen zin. Zoo ook in Jes. 14 : 14 en

Klaagl. 8 : 35. Maar in geen boek komt hij meer voor dan in Daniël ; daar

alleen niet minder dan negen maal. Dit bevestigt den regel voor het gebruik

van dezen naam, hierboven aangegeven. Het boek Daniël toch speelt in de

heidenwereld, dus weer extra foedus.

In jV7i^ hebben wij dus te doen met een naam, die aan het foedus vooraf-

gaat en de naam is, dien in het meest algemeene begrip Israël en de volken

gemeen hebben.

De zin en beteekenis van dezen naam klinkt na in de bijvoeging des Nieuwen
Testaments bij den Vadernaam: ó tv rotg ovgccvoig. Het hoog, het verheven zijn

van onzen God wordt er door uitgedrukt. En dat niet in den zin van den

primus inter pares; neen, maar Hij is de verhevene hoven alles. De sterkste uit-

drukking derhalve voor de transcendentie Gods.

In de eerste plaats moet die uitdrukking dan ook plaatselijk verstaan wor-

den. Dat dit metterdaad de praedomineerende beteekenis is, zien wij bij ver-

gelijking van Lukas 6 : 35 en Matth. 5 : 45. In de laatste plaats lezen wij

b narrjQ o iv rotg ovgavoig, terwijl wij in de parallelle plaats bij Lukas vinden:

Kal ^6sa&s viol mpiarov. Uit den aard der zaak kan alleen naTriQ gecombineerd

worden met vioi, en niet vipicrog; dit laatste is dus de karakteriseering van

de uitdrukking ó èv rotg ovQavotg.

Slaan we Acta 7 : 48 en 49 op, dan lezen we: aXX' ovx ó vrfnarog iv x^tQonoL-

riroig KaroiKst, y.ad-(og ó jtQocprjtrig Xéysi k. r. X. Ook hier is de naam gebezigd om
de transcendentie des Heeren aan te wijzen; in gelijken zin dus als het

transcendente ó èv rotg ovqavotg bij het immanente ó nariÏQ.

In 2 Sam. 22 : 14 wordt de naam jV'p^ met den donder in verband gebracht.

Ook hier dus blijkt God te wonen èv rotg ovgavotg. Evenzoo in de gelijklui-

dende plaats Psalm 18 : 14.

Jes. 14 : 14 wordt Nebukadnczar bespot door zijne medevorstcn, die in de
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Scheol zijn, en men legt hem deze taal op de lippen: „Ik zal boven de

hoogten der wolken klimmen, Ik zal den Allerhoogste gelijk worden." We-

derom is daarin het plaatselijk karakter der uitdrukking blijkbaar.

Uit het aangevoerde heb ik recht te besluiten, dat de naam ]V^]; niet in

de eerste plaats in verband moet gebracht worden met Gods maiestas, den

hoogsten graad der eer e, maar met de transcendentie Gods hoven het aardsche.

Gelijk ook onze Heidelberger in antwoord 121 zegt : „Opdat wij van de he-

melsche majesteit Gods niet aardschelijk gedenken." Daaruit vloeit dan in

de tweede plaats, als afgeleid begrip, vanzelf voort, dat Hem, die super omnia

excellit, ook toekomt de hoogste majesteit en eere.

Eindelijk moeten wij nog opmerken, dat er nevens ^j^ nog een tweede

synoniem van jV^j/ voorkomt, namelijk DilO. Het wordt tweemaal gevonden,

in Psalm 56 : 3 en in Psalm 92 : 9. Evenals JV'^j; wordt het vertaald door

„Allerhoogste".

8^ Ten slotte bespreken wij van de Oud-Testamentische Godsnamen nog

den naam nii\*3ï- Immers, door de Rabbijnen wordt beweerd en door som-

mige theologen toegestemd, dat die naam als zoodanig een eigennaam Gods

is; dat het dus niet goed is, om te lezen: „de Heere der heirscharen", maar

dat dient gelezen te worden: „o Heere, die den naam draagt van Sebaoth."

Die naam zou dan, gelijk zich zeer goed hooren laat, in gelijken zin aan God
toegekend zijn, als „Mijn Schild, Rondas, Burcht, Rotssteen, Hoog Vertrek"

enz. Op zichzelf kan daar dan ook niets onnatuurlijks in gevonden worden.

In eene gedachtenwereld, waarbij God mijn Schild etc. kan zijn, kan Hij ook

zeer wel mijn Leger, mijne Heirschaar wezen. Alleen maar, daaruit volgt

nog niet, dat het zoo is. De Rabbijnen en theologen laten het daar dan ook

niet bij, maar wijzen er op, hoe in het Nieuive Testament die naam niN*3ï

onvertaald is gelaten. Cf. bijv. Rom. 9 : 29 en Jac. 5 : •!. Daar staat niet KVQiog

atQatsv(icircav of iets dergelijks, maar eenvoudig aa^awd-. Naar analogie daarvan

moest dus ook in onze Statenvertaling overal waar nu staat „Heere der heir-

scharen" gestaan hebben „Ileere Sebaoth", gelijk ook Paulus en Jacobus den

naam onvertaald gelaten hebben. Dat is metterdaad een vrij ernstig argument.

Daar komt nog bij, dat de naam ook in de Septuagint in den regel niet is

vertaald, en anders veelal door ö Ttccvrov.QdraQ. Blijkbaar hebben de Alexan-

drijnsche Joden er dus mee gezeten. En zelfs Paulus houdt den naam nog

onveranderd bij. Daaruit wordt ons althans zooveel duidelijk, dat men in de dagen

van Jezus, toen men weinig Hcbreeuwsch meer kende, bij dezen naam niet
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gedacht heeft aan „heirscharen", maar aan een eigennaam, die als een doode

klank nog in zwang was, gelijk ook onder ons dikwijls dergelijke namen
worden gebezigd. Maar vooral hebben de theologen en Oriëntalisten, die zich

bij dit gevoelen aansluiten, zich beroepen op Psahn 80 : 5 en 84 : 9 en andere

plaatsen, waar het woord Q^1'^^* vóór Sebaoth staat, niet in statu constructo,

maar m statu absoluto. Natuurlijk zou er anders moeten staan DliVDÏ '*n^N*;

maar er staat riiN*32£ D^i'^^f. En eindelijk wijzen de voorstanders dezer mee-

ning, waaronder zeer geleerde mannen, er op, dat ook mn\ indien geplaatst

vóór i"liN*3V, onveranderd blijft.

[Men lette er in de Statenvertaling vooral op: „Heere der heirscharen" is

de vertaling van m'NDï QTi^N; staat er niN*3ï niH". dan heeft de over-

zetting „HEERE der heirscharen".]

Dit gevoelen is dus werkelijk zeer aannemelijk. Er is maar een argument

tegen, maar dat alles afdoet. De naam wordt als zoodanig nergens gevonden,

en nimmer tvordt er etn suffix aan gehecht. Al die andere namen zooals „Mijn

Burcht" enz. komen werkelijk voor, maar deze niet. Welk recht heeft men
dus, om hem tot een nomen proprium te stempelen? Te meer, omdat het

syntactische argument niet zoo sterk is als het schijnt. Per enallagen komt

die verwisseling van status constructus en status absolutus wel meer voor.

Cf. Hos. 14 : 3 in verband met Hebr. 13 : 15, om een enkel voorbeeld te noe-

men. De Hebreërbrief heeft: rovt ëanv yiaQTtbv %£iXéav óiioXoyovvrwv Tw óvójLiaTt

ccvTov. Terwyl Hosea had: 1J^"13ü' OHfl HD^puOV Daar stond dus geen ""IS, dat

ware v.c<Qnóg geweest. Toch vatte de schrijver van den brief aan de Hebreen

het op, alsof die twee laatste woorden syntactisch bij elkander hoorden per

enallagen, ook al was het status absolutus. Dergelijke verbinding komt in de

poëzie wel voor, al is het niet veel. Daarom is Psalm 80 : 6 niet voldoende

tot de voorgestelde conclusie. En wat den naam mn'' betreft, die was den

Joden veel te heilig, dan dat hij verbuiging zou toelaten. Dat woord staat

nooit in statu constructo. Het eenige wat dus overblijft is Rom. 9 : 29 en Jac.

5 : 4. Maar reeds bleek ons, dat zoodanig gebruik ons niet behoeft te verwon-

deren, omdat zulke woorden in dien tijd meer technische termen dan verstaan-

bare begrippen waren geworden, en vooral, omdat er in het Grieksch geen

woord was te vinden, dat de volle en rijke beteekenis van n"iN*3ï kon uitdruk-

ken. Noch Gtqaxia of (ïrparfv^ta noch een ander woord van dien aard kon er toe

dienen. Vandaar het onvertaald laten. Het Hollandsch is hier zoo gelukkig

geweest, dat het in „heirscharen" een woord vond, dat aan het dagelijksch
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gebruik in den mond van het volk was onttrokken en daarom verheven van
karakter is geworden. „Leger" zou dat nooit hebben weergegeven. Terecht
heeft onze Statenvertaling het woord overgezet, en het woord „heirscharen",
dat zij er voor bezigde, is een van die gelukkige vondsten, die in onze schoone
overzetting meer voorkomen.
Deze conclusie wordt te meer gerechtvaardigd, als wij letten op Amos 3 : 13,

waar staat : n\V3j;n ^hSn HIT ^nX'-DN*:. Het artikel, bij Sebaoth gebezigd, leert

ons, dat althans hier zeer stellig te iezen is: „De Heere der heirscharen." Ook
de Septuagint heeft blijkens hare vertaling in navroKQurcoQ in n\\*3j: een expli-

cativum gezien. Een enkel maal is het ook vertaald door yivgio? tav dvva(iscüv,

als de nadruk meer viel op des Heeren macht. De term GtQarla enz. is ver-
meden, om het hooge en heilige van den naam uit te drukken.
Wat de beteekenis betreft, zoo moet toegegeven worden, dat men het woord kan

verstaan van den eigenlijken Aanvoerder en Veldheer in Israël. In Engeland wordt
dan ook nog in den kerkelijken strijd van de United Presbyterian en de Free
Churches tegen de National Church altoos als staande formule gebezigd: The
Lord is our Captain! Dit is eene Schriftuurlijke uitdrukking, uit het Oude
Testament overgenomen. Ziet het maar in Psalm 44 : 10, waar geklaagd wordt,
dat God niet mee uittrekt met het leger. Dit denkbeeld had bij het volk post-
gevat, sinds Israël in de woestijn was geweest en God het verzelde met zijne
wolk- en vuurkolom. Het was eene foederale modificatie bvj Israël van eene
kosmische uitdrukking.

Hoe hebben wij die kosmische uitdrukking, die de meer algemeene is, in de
Schrift, te verstaan?

Daarop moet geantwoord worden: Van de starren en van de engelen.
Van de starren, bijv. Jes. 40 : 26. God brengt ze uit met getal, zijne heir-

scharen, Hij roept ze alle met name, vanwege de veelheid van zijn vermogen;
er is er niet éen, die ontbreekt. Het is geheel de voorstelling van een veld-
heer, die een groot leger commandeert, en uitvoert tegen den vijand, in vollen
getale, die ze allen bij hun eigen naam oproept, .om een iegelijk zijn eigen
dienst te vervullen, enz.

Van de engelen, bijv. Psalm 103 : 21. waarbij de appositie in het parallelisme
de n\V2ï verklaart. Zoo ook 1 Kon. 22 : 19.

Evenwel, daar mag men niet bij blijven hangen, want dan mist men de
eenheid tusschcn dat tweeërlei begrip, dan ziet men niet de diepere gedachte die
er m schuilt. Wij gaan daarom eene poging wagen, om die gedachte te grijpen.
Het woord niN*3ï is pluralis van avaï, niet van X3ï, met zijn weinig ge-

bruikelijken pluralis D\S*3i*- Dat HiVaj; nu is een woord, waarvan de etymolo-
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gie vrij wel doorzien is. Het schijnt een vorm te wezen, die correspondeert

met saf in Asaf. Dat saf en sab is zoowat hetzelfde; alleen is de sibilans

van later dagteekening. Parallel met saba loopt 'aba, iets wat herhaaldelijk

voorkomt. Op zichzelf is de grondgedachte dezer woorden slechts deze : „zich

tot iets koeren, zich tot iets neigen", en vandaar „zich aan iets toewijden"

en omgekeerd „iets tot zijne beschikking stellen". Neemt men nu gelijktijdig

onderscheidene dingen tot zijne beschikking, dan is het „verzamelen", namelijk

op zoodanige wijze, dat het mij werkelijk dient, dus in bepaalde orde en regel-

maat. In ü2^ zitten dus deze twee gedachten: een hoop, en een geordende

hoop. De orde rust daarbij niet in de zaak zelve, maar hangt af van het doel,

waartoe die zaak gebezigd wordt. N32i is dus in het algemeen: iets, dat in

orde gedisponeerd is. Daarin schuilt het begrip van het kosmische tegenover

het chaotische. Kóe^os is in het Grieksch ook niet alleen sieraad, pronk, orna-

ment, maar het in orde disponeeren is er de grondgedachte van. Vandaar, dat

het heelal als geordend samenstel der dingen ook kóo^os heet, tegenover chaos.

Vandaar dan ook, dat het begrip N'32» op een leger wordt overgebracht, want

dat is juist het eigen karakter van een leger, dat het niet is een wilde hoop,

maar een geordende schare. Ook N3Ï wordt wel voor „sieraad" gebruikt, evenals

HÓa^og, maar als afgeleide beteekenis. Het grondbegrip is : voor zich verzame-

len; het nevenbegrip is: het zóo verzamelen, dat het iets voor mij beteekent.

En juist daarom wordt in Jes. 40 : 26 gevraagd, wie dat alles kan NHS? Hij

is het, zoo wordt geantwoord, die bij het creare ook voegt het ordine dispo-

nere van het gecreëerde, „die in getal hun heir voortbrengt" enz. Dat is dus

het brengen van den kosmos in den chaos, het uitspreken van de ordinantiën,

van de organische en kosmische idee, die over den chaos zal triumfeeren. Al

wat uit de zonde komt nu zuigt naar den dood, draagt den dood in zich, dat

is wil terugkeeren naar het chaotische. Immers, in don dood is het kosmische

en organische weg: een lijk wordt eene chaotische massa.

niN3ï is dus de algemeene uitdrukking voor hetgeen geordend en kosmisch

gedisponeerd wordt, en daardoor tot zijne hoogste kracht komt. Er schuilt dus

in deze benaming het begrip van wereldorde, zoowel natuurlijk als zedelijk. De

natuurlijke wereldorde wordt door de starren voorgesteld, want op aarde is

alles verbroken, terwijl in het firmament de vloek niet is doorgedrongen, zoo-

dat de starrenhemel ongebroken bleef. De zedelijke wereldorde wederom wordt

door de engelen voorgesteld, wijl in de engelenvvereld die zedelijke wereldorde

ongebroken ligt geïncarneerd. Het is dus in die gedachte van de wereldorde,

dat de eenheid ligt, waarnaar wij zochten. En voor ieder is nu duidelijk, hoe

hi't Juist in niN*3ï is, dat de Schrift aan deze gedachte uitdrukking verleent.
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Nu Aveet men, hoe men met honderd man. maar die een geordend legertje

vormen, met het grootste gemak tweeduizend man kan verslaan, indien die

laatsten maar een wilde hoop zijn. Het kosmische bezit eene groote overmacht

over het chaotische. Welnu, het is in dien zin, dat de Heere onze God de Heere

der m'iN'3> genoemd wordt, als die zelf alle ordeningen, beide in het natuur-

lijke en in het zedelijke leven, geschapen heeft, en dus ook over die geordende

machten beschikt. Tegenover de chaotische machten der wereld staat Hij als

de Onovericinneli^ke, als de absoluut Sterke. Dat is de diepe gedachte, die in

het nin^ of DikVaï D"'n^N* schuilt. Als de Schepper en Wetgever, die voor het

geschapene zijne ordinantiën stelt, is God ook de absolute Heerscher, want Hij

doet zijne ordeningen gelden en triumfeert daardoor op physisch en ethisch

gebied over allen mogelijken tegenstand. In Psalm 119 zijn het dan ook de

min en de Dipn van Jehova, die triumfeeren over het chaotische leven. Die

heele psalm is niets dan een lofzang, niet op den Pentateuch of zoo iets, maar

op de geordende macht en machtsuiting des Heeren, waarin juist de God van

orde zijn stempel, het stempel van zijne wet en inzetting, afdrukt op het

natuurlijke en zedelijke leven.

c. Wij hebben hiermee afgehandeld wat van het Oude Testament diende

besproken te worden. Laat ons nu het Nieuwe Testament bezien.

1. Den naam TtccvToy.Qdr(OQ zal ik niet meer behandelen, al is hij zeer zeker

een bepaalde eigennaam, omdat ik daarvan het noodige gezegd heb bij "'lü*.

En '9'sós is reeds behandeld als nomen appellativum.

2. Een andere naam is Ssenótrig. Dat is eene vertaling van '•J'lX'; vandaar,

dat de vertaling het woord Heere hier met kleine letter bezigt. Als het met

groote letters gedrukt staat, is v.vQiog gebezigd, ter vertaling van nin^-

Men drage voor alle dingen zorg, bij dezen naam niet te denken aan ons

„despotisch", in den zin van tyrannick. Het eerst komt hij voor in Luk. 2 : 29:

VVV anoXvsig rbv öovXóv aov, StCTtorcc, v.c(xa tb Qfjficc aov èv HQTqvt]. A'^erdcr in Hand.

4 : 24 : déanora, av o Tton'joag -^.r.X. De woorden zclf wijzen hier uit, dat gedoeld

wordt niet op den Christus, maar op God.

[Er is bijkans geen grooter moeilijkheid voor den exegeet, dan om bij dezen

naam, en vooral bij nvgiog, uit te maken, of ze slaan op Christus dan wel

op God.]

In 2 Petr. 2 : 1 slaat ö£6-xÓTr]g zeer bepaaldelijk op den Christus: ynxl tóv èyo-

Quaavra avtovg dianórriv ccqvoviisvol. Daarentegen is het twijfelachtig in 2 Tim.

2 : 21: iccv ovv ng êK'Aoc&(XQrj tavtbv ccnb tovtcov, ecrai GKSvog slg ria't]v, ijyiccö^évov,
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evxQriGtov rco ÖBGnóvrj, elg nüv ïqyov ccya^ov f]TOLfiaaiitvov. Hiei" is het ITloeilijk te

beslissen, of God of Christus bedoeld is. Het waarschijnlijkst is het laatste.

De naam komt het eerst voor op Simeons lippen, dus bij een Israëliet.

Daaruit is af te leiden, dat de naam behoorde tot het Hebreeuwsche spraak-

gebruik. Vandaar, dat de gemeente te Jeruzalem, die nog maar pas van het

Jodendom tot de Christelijke religie was overgegaan, dezen naam gebezigd

heeft, bijv. toen Petrus gevangen zat en zij voor hem bad. Later, toen men
meer en meer in de Christelijke denkwereld inkwam, is de naam geheel in

vergetelheid geraakt.

3. De naam y.vQiog wordt, gelijk ik zeide, zoowel van God iils van Christus

gebruikt. De overzetters hebben daarbij gedurig eene keuze moeten doen.

Maar dikwijls is het niet uit te maken, gelijk elk exegeet bemerken zal. Die

moeilijkheid bestaat niet bij citaten uit het Oude Testament. Bijv. Matth.

22 : 44 slaat het eerste %vQiog op God, het tweede op den Messias. Zoo ook

is er geen moeilijkheid, als er sprake is van de engelen rov kvqIov; ook dan

natuurlijk is het Hoogste Wezen bedoeld. Almee vervalt alle bezwaar overal,

waar de naam in rapport wordt gebracht met de schepping of de providen-

tieele leiding, bijv. Mark. 13 : 20; ook daar slaat het op God. De dagen en

tijdsordeningen vast te stellen, behoort tot de almacht van het Eeuwige

Wezen; iets, wat te duidelijker is, naardien de Christus zelf gezegd heeft:

Van dien dag en die ure weet niemand iets af dan mijn Vader die in de

hemelen is. In Jac. 4:1.') is sprake van de providentieele leiding Gods. In

1 Cor. 10 : 26 en 28 doelt de apostel op de schepping, en die schepping is

Godes. In de vierde plaats valt alle moeilijkheid weg, waar het geldt het

geven van vaste ordinantiën. Cf. Luk. 1 : 6. Hij, die de wet geeft en de ordi-

nantiën des levens vaststelt, is God, de Schepper.

Bij al die plaatsen heeft men dus zekerheid. Zoo ook bij bepaalde gebeden en

aanroepingen, bijv. Matth. 11 : 25, waar de Christus zelf bidt: „Ik dank U, Heere

des hemels en der aarde". Zoo ook Joh. 12:38, Hand. 1:24, 4:29, Rom. 11:8,

waar evenzoo uit de aanroeping blijkt, dat niet de Christus bedoeld is.

Maar voor het overige kan ik niet genoeg waarschuwen, dat men toch

;iltoos goed het verband nazie, om dan daaruit, als het kan, te beslissen.

Zelfs dan lukt het nog niet eens in al de gevallen. Maar hot is nog nooit

aan eenig exegeet gelukt, bij alle plaatsen allen twijfel weg te nemen. En

ook hier zijn vele cruces interpretum!

Datzelfde woord ^vgiog wordt eens gebezigd van den Heiligen Geest, name-

lijk in 2 Cor. 3 : 17.

In verband hiermee wil ik nog wijzr-n op een gevaar voor misleiding.
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Namelijk, als de Christus in Matth. 7 ; 21 en 22 spreekt van het roepen

„Heere, Heere!" dan is dat wel opgevat in den zin van het Oiid-ïestamen-

tische „Heere HEERE". Maar dat is niet goed. Er moet hier eene komma
tiisschen staan ; het is hier eene repetitie en heeft met mn'' ''JIN* niets te

maken. De Christus zegt integendeel, dat die woorden tot Hem zullen ge-

sproken worden.

[Men misbruikt dit woord zoo vaak in moderne kringen, om hot uit te

spelen tegen „die fijne" orthodoxen, wijl daar de naam „Heere" gebezigd wordt.

Men ziet, hoezeer ten onrechte men daar Matth. 7 : 21 en 22 bij aanhaalt.]

4. De laatste Godsnaam, dien wij bespreken, is ó ncerriQ.

De voorstelling, alsof die naam uitsluitend aan het Nieuwe Testament

eigen wezen zou, is ten eenenmale onjuist. Ook in het Oude Testament wordt

God benoemd en noemt Hij zichzelf met den naam van 3N*. Ja, zelfs komt

die naam tamelijk veelvuldig voor. Slaan wij op Deut. 32 : tJ, waar aan Israël

gevraagd wordt: Is God niet ^i3bp_ ^jrj; NIH r\:p^ ^^2iS\ Daar is dus 3iV nog

wel niet een noemensnaam, maar er wordt toch de relatie door aangeduid,

waarin God tot Israël staat. In intiemer zin komt dit gebruik voor bij de

profetie, die de Heere aan David gegeven heeft over het geslacht, dat uit

hem voortkomen zou. Cf. 2 Sam. 7 : 14: „Ik zal hem tot een Vader zijn en

hij zal Mij zijn tot een zoon." Evenzoo 1 Kron. 17 : 13; 22 : 10; 28 : 6; Psalm

89 : 27 ; Job 34 : 36. In deze laatste plaats vinden wij voor het eerst het

woord gebezigd ter aanroeping van het Eeuwige Wezen. In Jes. 63 : 16 is de

gedachte broeder uitgewerkt. Hier heeft de benoeming meer beteekenis, om-

dat zij ons hier veel dieper in de gedachte van den naam inleidt. Abraham,

zoo zegt de profeet, kent ons niet, Jakob bespiedt ons niet innerlijk (122),

maar Gij wel. Gij zijt onze Vader. Daar wordt de Vadernaam verbonden met

het begrip van macht en liefde. Immers, er staat: „Want Gij zijt onze Vader";

die liefde en macht zijn dus bij deductie uit IJpN* genomen, Jes. 64 : 7 (Holl.

VS. 8) gaat nog dieper. Hier is niet alleen sprake van de kennis, die een

vader aangaande zijn kind heeft, en de liefde, die hij er voor koestert, maar
de Vader is het ook, die zijn kinderen formeert: l^in^N* nnx '\T2ii np^ nn^l

njba TjT nL"j;p1 inr navi nm^^ Dezelfde gedachte als van Psalm 100:3:

„Hij heeft ons gemaakt, en niet wij, zijn volk en de schapen zijner weide."

Dat is niet bedoeld in paganistischen zin, niet vleeschelijk, maar het geldt

zeer bepaaldelijk van de geestelijke geboorte. Er staat niet r''JC"^3, alle men-

schen, maar er staat 13*^3» d. w. z. de geloovigen in Israël, het Sion Gods.
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In Jeremia 3 : 4 lezen wij :nriN* nj;j f^hit ^3N 'h 'nnip^ '"'^^>*'? ^'^'^^. Hier heb

ben wij weer een ander begrip: De Vader is het, die de leiding geeft aan

zijn kind. In Jeremia 31 : 9 komt de Vader weer in eene andere betrekking

voor, namelijk als degeen, tot wien het afgedoolde, maar door ellende ge-

leerde en met geween teruggekeerde kind zijne toevlucht neemt, zeker zijnde,

dat het afdoenden raad en algeheele hulp zal vinden, omdat die Vader alleen

verlossen kan: „Zij Z'illen komen met geween en met smeekingen zal Ik

hen voeren; Ik zal hen leiden aan de waterbeken, in een rechten weg,

waarin zij zich niet zullen stoeten; want Ik ben Israël tot een Vader," Mal,

1 : 6 duidt niet de betrekking aan van God tot ons, maar omgekeerd den

plicht van het kind jegens zijn vader: „Ben Ik dan een Vader, waar is mijne

eer?" Immers, „een zoon zal den vader eeren" ; eene gedachte, die gecoördi-

neerd wordt met die andere: „En een knecht zijn heer," „Ben Ik dan een

Vader, waar is mijne eer; en ben Ik een Heer, waar is mijne vreeze?"

Deze plaats is van veel aanbelang. De coördinatie leert, dat wij hier twee

Godsnamen hebben, met welke Hij genoemd werd. Alleen moet hierbij opge-

merkt worden, dat hier sprake is van de priesterlijke kringen. Maar in die

priesterlijke kringen was dan toch de naam Vader voor God reeds algemeen.

Natuurlijk komt hier niet in aanmerking Jes. 9:5: „Vader der eeuwigheid",

want dat heeft met ons huidig onderwerp niets van doen. De beteekenis van

die uitdrukking is: het Eeuwige Wezen, uit wien de tijd zijn oorsprong vindt.

Wel daarentegen komt in aanmerking Joh, 8 : 41 : n-jtav avroy ijiisïg ix ttoq-

vdag ov ysysvvriiie&cx, tvcc Ttaréga è';^oft£r rbv &sóv. De Heiland is hier in een

heftig twistgesprek met de Joden, en dit is het, wat zij Hem antwoorden,

nadat er eerst over Abraham als hun vader gesproken was, cf, vers 39. Nu
gaat het toch niet aan om te zeggen, dat eerst door Jezus het gebruik van

den Vadernaam is ingevoerd, als wij hier zien, dat de Joden in een twistge-

sprek dien naam bezigen. Integendeel blijkt hieruit, dat destijds die Vader-

naam zeer algemeen was. Daarom moesten we deze plaats, hoewel voorko-

mende in het Nieuwe Testament, gebruiken bij ons betoog aangaande het

gebruik van den Vadernaam in de dagen des Ouden Verbonds.

Ten slotte wijs ik nog op Ps. 103 : 13. 't Is waar. dat 3i\* daar niet recht-

streeks van God gebezigd wordt, maar toch in eene vergelijking. Overtuigend

blijkt ook hier, dat de idee van de ï'Afog tov d-sov, die in het Nieuwe Testa-

ment bij den Vadernaam zoozeer op den voorgrond treedt, ook in het Oude

Testament bekend was.

Onze conclusie is derhalve, dat de Vadernaam in het Oude Testament nog

wel niet algemeen werd gebruikt, maar toch volstrekt niet onbekend was. Hij
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komt daar voor in eene vrij breede reeks van plaatsen, waarin bijna alle

elementen uit het Nieuwe Testament reeds in kiem en wortel te vinden zijn.

Van het Nieuwe Testament zelf gaan wij natuurlijk niet al de plaatsen na,

waar G-od de Heere nccxriQ wordt genoemd, maar alleen de karakteristieke.

Het eerst wordt de naam gebezigd in Matth. 5 : 16: ovtaq Xcc^ipdta tb q>a>s

vficöv ïit,TtQ06Q'£v tcöv ccv&QWTtoiv, OTCcog idcoOLv v^cbv To. -AccXcc ^Qyoc Kal öo^dacooiv xhv

Ttatégcc u/iwi/ tbv iv rotg ovQuvoig. De bergrede wordt ingeleid met menigerlei

lt,ccv.dQLoi, VS. 3—11. In VS. 12 wordt gewezen op den ftKrO-ós, in de ovquvol. Van
vers 13 af volgt dan de beschrijving van de beteekenis, die de discipelen en

belijders van den Christus in het midden van den kosmos hebben. Zij zijn het

zout, het licht der aarde. Waarna in vers 16 hunne roeping wordt geschetst.

Tot welke beteekenis voor den Vadernaam leidt ons nu dit verband? In den

samenhang komen de discipelen voor als in deze wereld niet thuishoorende.

Zij zijn in de wereld de armen, de treurenden enz. ; zij zijn dus niet van deze

wereld. Maar dan komt er in vers 12 sprake van een ander, van een ethisch

verband, namelijk in de hemelen. Weshalve zij in deze wereld een niet-kos-

misch element te representeeren hebben. Han wordt de verplichting opgelegd,

om hun licht te laten schijnen, opdat de kosmos, dat licht ziende, hun Vader

verheerlijke. Dat is dus niet zooveel als: God is uw Beschermer, die voor u

zorgt ; niet het Oud-Testamentische : Hij is uw Vader als Redder en Verlosser
;

maar wij hebben hier te doen met het genetische element: Als gij in de wereld

optreedt en uw licht laat schijnen, dan is dat zijn licht, en gij zijt dus aan Hem ver-

plicht, uw licht te laten schitteren, naardien Hij uw Vader is. Gij hebt uw licht

genetisch uit Hem ontvangen, niet om dat voor uzelf te gebruiken, maar om
er Hem mee te eeren en groot te maken. Als wij maar indringen in deze plaats,

dan zien wij, dat dit „Vader in de hemelen" hier niet maar een gewone klank

is, maar — en dit kome vooral ook in de prediking uit! — metterdaad eene

concrete, zeer praegnante beteekenis heeft. Zij hebben hun licht genetisch uit

Hem als hun Vader, en dies moeten zij het tot zijne eer laten schijnen,

waarbij Hij dan wederkeerig (cf. vs. 12) hun voor dien arbeid het loon der

genade zal toeschikken.

In de tweede plaats wijs ik in ditzelfde caput op vers 48: êaBaO-s ovv v^isig

xélsioL cos ó TtariiQ vfimv 6 ovQciviog réXsLÓg èativ. Hier gevoelen wij dadelijk, dat er

een gansch ander element in het spel komt, vooral in verband met vers 45

:

ojrco? yevriG&s vlol rov Ttargög vy,üiv tov êv ovQccvoïg, órt tbv ijXiov avxov avccréXXsL énl

novriQOvg Kcel èyad'Ovg Kal ^qi^SL inl dtKaiovg Kal aSiKOvg. In het 16*^^ verS WaS nOg

maar uitgesproken, dat zij (pcoaq>ÓQoi. waren, die hun cpcög genetisch aan hun
Vader te danken hadden. Dat kon nog buiten hun persoonlijk leven omgaan.
Het liet zich nog denken, dat het met het volbrengen van de daar opgelegde

17
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taak dan ook uit zou wezen, ilaar nu worden hier de discipelen zelven vloi

genoemd. En natuurlijk, daarmee is het niet langer genetisch alleen, maar het

eigen persoonlyk leven wordt mee gesubsumeerd. En dat wordt nu zoo uit-

gesproken, dat zij geen vloi zijn, maar worden : y^vriG&s. Dit wijst er op, dat

er eene ontwikkeling moest plaatsgrijpen, waardoor zij het in hen gelegde zout

en licht meer en meer assimileerden en zoo ook hoe langer hoe meer van

onbewuste de bewuste dragers daarvan werden. Als ik het mag overbrengen

op soteriologisch terrein, dan wordt hier niet gedoeld op de wedergeboorte,

maar op de bekeering, maar zóo, dat de bekeering principieel uit de weder-

geboorte wordt opgehaald, want altoos is er eerst een a^n en een cpcög, en gelijk

wij straks zullen zien een anégfia tov &sov. Hoe dat nu verder mystice en

metaphysice toegaat, wordt terzijde gelaten; hier wordt gedoeld op de beiviiste

actie. Zij moeten tot Hem in kindsbetrekking naderen, zullen zij Hem als

Vader leeren genieten. Datzelfde nu wordt in vers 48 herhaald. Het „volmaakt"

moet hier natuurlijk niet in gradueelen zin verstaan worden, al komt het ook

in dien zin vaak voor in de Schrift. Neen, hier beteekent réXsioi „sine defectu",

gelijk het dit ook vaak beteekent in de brieven. Principieel en potentieel zijn

de Christenen volkomen gRaf; dat is de beteekenis, en niet, dat zij tot den

hoogsten trap van volmaaktheid opklimmen. Nu is God rélsiog, d. w. z. Hij is

door den defectus, die in zijne schepping heeft plaatsgegrepen, niet beroerd.

Welnu, zegt Christus, gelijk God zijn réXos volkomen bereikt, en niet wordt

aangetast door den defectus, zoo ook moet gij, geloovigen, uwe kindsbetrekking

tot den Vader in de hemelen gevoelen, zoodat gij weet, dat ook gij principieel

en potentieel allen defectus van zonde en onheiligheid hebt verloren, en ook

bij u alle krachten in heur ontwikkeling weer rechtstreeks op het réXog van

uw aanzijn gericht zijn.

[Het zou zeer zeker de moeite iconen, de gansche ontwikkeling van den

Vadeniaam in de Schrift na te gaan. Maar dit ware speciaalstudie en zou ons

te ver afleiden. Het is een alleszins geschikt onderwerp voor eeno dissertatie.]

Een nieuw element brengt weer Matth. 10:20: ov yuQ v^Hg tart oi XaXovvteg,

&XXa TÓ nvev(ia tov TiatQog v^dv ró XaXovv iv v^Tv. Wij hebben hier namcUjk eene

perpetueele actie, die van den nati]Q in de geloovigen uitgaat. Wij betreden

hier het pneumatisch terrein, waarop die saambinding van den nar^Q niet de

vioC plaatsgrijpt. Bij die saambinding wordt het Ttvsviia van den naTi]Q ook het

actieve nvsviia in de geloovigen. Dit element komt later in de gansche leer

van den Heiligen Geest tot uitwerking ; hier wordt het afgeleid uit het Vader

zijn van God.

In Matth. 13 : 48 vinden wij opnieuw een ander element: rórs ol dUuioi tx-

XafiipovaLv wg 6 i'jXiog iv ry §uciXhu tov TtcczQog avrwv. Hier is geen Sprake van
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eene actie, die van den 7tccri]Q naar zijne kinderen uitgaat, maar van een §a6i-

Xsia, dat die nar^Q heeft. En zijne kinderen, hier ol dUuioi genoemd, wat

hetzelfde is als ol tsXsioi uit Matth. 5 : 48, worden nu niet geroepen, om hun

(p&g te laten schitteren tot bekeering van de wereld, maar dat cpwg zal, tot nog

veel hooger heerlijkheid opgevoerd, in hen uitschitteren als hun normale staat

en stand. Nu is deze plaats daarom te meer merkwaardig, omdat in het Oude

Testament de koningsidee veel meer op den voorgrond treedt dan de Vader -

idee. De Vadernaam blijft in het Oude Testament toch altoos secundair; de

hoofdgedachte is: God is mijn Koning. In deze uitspraak van onzen Heiland

worden beide gedachten gecombineerd. Het wordt nu „een koninkrijk van den

Vader, die in de hemelen is." De grootsche gedachte wordt hiermee geboren

van een koninkrijk, welks koning zijne onderdanen niet aan zich onderworpen

heeft noch ook door zijne onderdanen tot koning verkoren is, maar waarbij

al de onderdanen uit den koning geboren zijn. Dezelfde gedachte lag in de

patricirchale idee: de souvereiniteit spruit uit de genesis. Die patriarchale

idee ging onder in de koningsidee. Maar hier keert zij in haar hoogste vol-

komenheid terug.

Matth. 23 : 9 : kccI nattQU (ii) naXéariTS v^l&v ènl rrig yijg' slg yuQ èariv v^üv è Ttaxi]Q

ó ovQÜviog. Wanneer men bij de heidenen het gebruik van „pater deorum et

dearum" en in Israël dat van 3i\* nagaat, dan is dat alles vergelijkenderwijs

genomen uit het menschenleven. Bijv. „Grelijk een vader zich ontfermt" enz.

Daar is het vaderschap onder de menschen genomen als het eigenlijke. En
het wordt dan bij wijze van vergelijking, via eminentiae, overgebracht op God.

In -het Oude Testament nu kwam men dit reeds in zooverre te boven, dat

men 2^ in verband bracht met den Nla. Maar hier wordt nu de gansche zaak

principieel omgezet. Uw eigenlijke Vader, zoo luidt het hier, de archetypische,

is de Vader in de hemelen. Type en antitype worden hier op de rechte plaats

gesteld. Wat op aarde vader is, kan dien naam nooit dan ectypisch dragen.

slg staat hier met nadruk op den voorgrond, als archetypisch van God. Het

„gij zult niet" enz. kan uit den aard der zaak hier niet letterlijk verstaan

worden, alsof wij onzen vader of leermeester geen „vader" mochten noemen
;

integendeel, het Oude en het Nieuwe Testament leeren ons, dat zulks wel

mag, en zelfs moet. Alleen maar, het oorspronkelijke, het archetypische Vader-

schap rust niet in hen, maar in God, die niet slechts den naam van Vader

draagt, maar wiens wezen het is ó naxi]Q 6 èv rotg ovgavoig te zijn.

Luk. 6 : 36: yivsa&s ovv olKtlQiiovsg, Kcc&ayg è jtarijQ vftuiv olKtig^cov iativ. Wat hier de

aandacht trekt, is het opleggen aan de kinderen Gods van de verplichting, om
eene ethische kwaliteit, als ik het zoo mag uitdrukken, die in God is, ook in

zichzelven te ontwikkelen. Tusschen den vader en zijn kind bestaan er trek-
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ken van gelijkheid, en juist daarin moet het kindschap uitkomen en zich waar
maken. En nu wordt die gemeenschap van trekken niet gesteld in zekere

ongekende metaphysische kwaliteit, maar in eene zedelijke, die de verplich-

ting oplegt om zichzelf aan te grijpen tot bestrijding van de zonde, en te

jagen naar een hooger ideaal, dat in God is. God de Vader stelt Zichzelven

tot ideaal voor zijn kind.

2 Cor. 1 : 3 VV. : svXoyt]Tbg 6 •9'EÓg Kocl nati]Q tov 'avqLov r]ficóv
'

IrjGov Xgiarov, è

7tarr]Q rcbv oUtlq^üiv xai d-sóg ndarig naQd'nX-i^ascag v,.xl. Hier WOrdt dezelfde gedachte

op diepzinnige wijze uitgesproken en dat gelijkmaken van de trekken in nog

concreter en praegnanter zin genomen. En wel in dezen zin, dat het de erva-

ring is van dien trek in God, die den trek in ons teweegbrengt. Het is de van

God ervaren nagd-aXriaig, die ons in staat stelt, om zelfs te midden van de

&Xi'\pig toch nog oUxiQ^ovig te wezen, cf. vs. 4, tegenover onze broederen. Die

trek der gelijkheid wordt niet buiten God om ontwikkeld, maar juist door de

ervaring van hetgeen God wil schenken van zijne trekken.

Rom. 8 : 15 VV. : ov yuQ iXd^srs TCvsvfia dovXiccg jidXiv slg cpó^ov, uXXu tXd^ixt

TtvBvua v'io&saiag, êv w Kpa'^ofiei/" 'J§^ü ó TiazriQ, v..x.X. Hier doen wij wcer een aan-

merkelijken stap vooruit. De vraag immers is ontstaan: Indien ik er nu naar

streef om een vlbg xov d'sov te ylvsad'ai, en mij wordt gezegd, dat ik Gods

trekken moet navolgen en in mijzelf ontwikkelen, hoe ontvang ik dan de

zekerheid, dat de trekken in mij en in God gelijk zijn? Moet ik dat opmaken
uit de uitkomst? Moet ik gevoelen, dat de trek, dien ik nastreefde, in mij is,

om dan daaruit te concludeeren, dat ik Gods kind ben? Neen, antwoordt de

apostel. Het besef van het kindschap Gods wordt niet geboren uit eene logische

conclusie, maar rechtstreeks door God gegeven. De nvsviLu, die de trekken Gods

in ons werkt, is de Geest der vlo&saia, d. w. z. Hij komt declareeren, in ons

hart de verzekering en bezegeling schenken, dat wij kinderen Gods zijn : „Wij

hebben ontvangen den Geest, die ons declareert, dat wij kinderen Gods zijn.**

Daaraan beantwoordt, dat wij de vrijmoedigheid niet zouden hebben om God
tot onzen Vader te declareeren en onszelven kinderen Gods te noemen, indien

de grond moest liggen in eene logische conclusie onzerzijds of in eene erva-

ring in onszelven. Neen, de zalige bewustheid, dat wij Gods kinderen zijn en

Hem dus onzen Vader mogen noemen, is alleen vrucht van de werking van
TÓ nvsv^ia xov &£ov in ons. Die Geest moet er ons toe vervrijmoedigen en be-

kwamen.
Gelijke verklaring geldt voor Gal. 4 : 6.

Nu hebben wij het geheele beloop van de ontwikkeling van dezen naam
gezien. Want wel zijn er nog andere momenten. Maar ik vestigde op deze

voornaamste de aandacht, om te doen zien, hoe de beteekenis van dezen naam
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in al klaarder en voller zin is ontwikkeld; van uit het point de départ in de

Bergrede tot het point d'arrivée in Rom. 8 : 15.

Ten opzichte van dezen naam komt er echter nog eene geheel exceptioneele

uitdrukking voor in Joh. 5 : 18, waarbij wij even hebben stil te staan : Sm

xovto iicdXov êSr'itovv avxbv ol 'lovdcctoi aTtOKtstvai, on ov ^óvov ëXvsv tb aa^(iccTOv, aXXa

naï TtathQu i'dtov 'éXsysv tov %'sóv, i'aov êavrbv noi&v rco &ea. De nadruk valt daarbij

op het I'Slov. De natriQ, die door tó nvEvyicc xi]g vloQ-sciag in de zijnen indaalt en

zich daardoor van hen als Ttar-^Q laat aanroepen, staat ten opzichte van den

Christus in eene exceptioneele verhouding, want van Hem is Hij de i'Siog nazriQ.

Hierin ligt het princijneele onderscheid tusschen het gebruik fan Ttat^Q in het Oude

en in het Nieiiiue Testament. Wat de verhouding zelve betreft, is er geen ver-

schil tusschen Oud en Nieuw Testament. Maar in het Nieuwe Testament is ze

veel intensiever, gaat ze veel dieper. Hier is het nieuwe element, waardoor de

solutie gegeven wordt op de vraag, hoe het mogelijk is, dat ó TraTrjp zich tot

de wedergeborenen in paterneele relatie plaatsen kan. Het Nieuwe Testament

laat nergens het kindschap Gods toe buiten verband met den Christus. Alleen

in rapport met het Zoonschap van den Christus wordt het Vader-zijn van God

mogelijk tegenover de geloovigen. Daarin liggen dan weer twee elementen.

Ten eerste dit, dat er nergens eene geïsoleerde rechtstreeksche betrekking

tusschen God en de enkele geloovigen geboren wordt, maar elke paterneele

verhouding tusschen God en de zijnen draagt altoos het karakter van het

organische ; iets, wat in de Schrift aldus wordt uitgedrukt, dat men geen kind

van God kan zijn, of men wordt tevens een ad^Xcpóg, en wederom dat men
geen kind van God kan zijn, of men wordt tevens een yiXijQovó^og, welke beide,

gecombineerd, culmineeren in het 6vvy.X7]Qovó^LOL zijn van de kinderen Gods. En

in de tweede plaats dit, dat degene, door wien dat verband mogelijk is, de

i'ÖLOg vióg is.

Nu komt de verhouding van den Christus tot zijn Vader in het Nieuwe Tes-

tament in tweeërlei zin voor, namelijk 1". waar Hij is de i'diog vlóg én God is

de l'diog TtatrJQ, zooals Hij dat voor geen ander is; en 2°. waar Hij optreedt als

de Geïncarneerde, als onzer een, en als zoodanig met de anderen God aan-

roept als ó TtarijQ r}(L(bv è iv roïg ovgavoig. In zijn persoon, in Zijn optreden als

Messias, ligt dus de verbinding van die twee, van het i'Siog vlóg zijn en van

het adsXcpóg, TiXiiQovó^og zijn. En nu wordt in de incarnatie van den Christus

door de verbinding dier beide relatiën de nexus gelegd, de band gevlochten,

waardoor voor zondaren het yivsa&ai van kinderen Gods mogelijk is geworden.

Dit nu icas in het Oude Testament uit den aard der zaak onmogelijk. Niet in

reëelen zin, want in dien zin zijn de geloovigen onder het Oude Verbond even

goed kinderen Gods geworden als in het Nieuwe Testament. Toen lag de
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nexus in den Messias constitutus. Maar wat in het Oude Testament ontbrak

was, dat toen het bewustzijn er niet in leven kon. Het verschil tusschen het

Oude en het Nieuwe Testament ligt niet in de realiteit, maar in de openbaring

der waarheid; die schrijdt slechts langzaam voort, en elk geloovige kan alleen

zooveel in zijn zelfbewustzijn doorleven als er in zijne dagen van geopenbaard

is. Alleen de IvadgKaais van den ïdtog vlóg kon de mogelijkheid voor ons

creëeren, gelijk vanzelf spreekt, om deze openbaring te ontvangen en het

inzicht er in mogelijk te maken. En dat is juist het eigenaardige van de vio-

&s6ia, die ons leert zeggen 'A§^cc 6 narriQ. Bij een kind in de wieg, al is het rea-

liter kind, kan er geen vlod-sda zijn, het kan niet zeggen; „Abba, Vader;" het

moet eerst tot bewustzijn zijn geraakt. En zoo zijn er ook nu nog wederge-

borenen, die wel den wortel des levens deelachtig zijn, maar nog niet genoeg

verlicht wierden, om de vlo&Eaia te genieten. Al bidden die ook honderdmaal

het „Onze Vader", dan dringen zij toch niet in het ^raTTj^-zijn van God in.

. Dezen overgang van het Oude tot het Nieuwe Testament hebben wij gere-

formeerd en niet Coccejaansch te verstaan. Coccejus leerde, dat er een histo-

risch proces heeft plaatsgegrepen met toeneming in de realiteit, zoodat er later

meer zaligheid was dan vroeger, wijl men in het Oude Testament buiten den

Christus stond. Daartegenover hebben Voetius en op zijn voetspoor de gere-

formeerden, volgehouden, dat Christus van den aanbeginne in de wereld zijne

kerk verzameld heeft en de realiteit daarbij immer dezelfde bleef. Maar het

verschil school volgens hen alleen in een voortgang in het beivustzijnsleven. En
de tegenstelling is hierin gelegen, dat het Nieuwe Testament ons nieuw komt
brengen ro nvivy,a tT/? vloQ-saiag, hetgeen eerst mogelijk geworden was door het

optreden van den vlóg als onzer een.

Daarmede hangt saam wat Christus zegt in Matth. 11 : 27: navra ^oi Ttags-

Só&r} VTCo Toï) TtuxQÓg ^ov, ncci ovdiïg èniyLvcaayisi tbv vibv si jxtj o ttccti^q, ovSi xbv

TtaxiQcc ttg ^jriytvwcxst si fii] 6 vibg tial w iuv ^ovXritaL ó vlbg aTtOKCtXvipai. Wat het is,

dat God' de Vader is, zijn waarachtig, eeuwig, volle Vader-zijn, dat kent alleen

de Christus. Dies kan de ècnoKcilvipig daarvan voor ons bewustzijn ons alleen

door den Christus worden gegeven. En dat wel in tweeërlei relatie : V. sensu

generali, omdat het alleen door Christus openbaar is geworden ;
2°. persoonlijk,

omdat alleen door de unio mystica met Hem de geschiktheid ontstaat, om
den Geest der vlo&saicc in zijn bewustzijn op te nemen.
Evenzoo Joh. 5 : 37 VV. : yial ó né^7l>ag fts jrarijp, èiisïvog fif/iaprvpjjxfv tisqI i^ov'

ovTS q)(avi]v uixov nw%oxs ax/jxóarf, oxixs slSog uvxov iwQdticcxs, x.r.i. De ChristUS alleen

bezit die kennisse, en niemand verwerft ze dan door Hem.
Eerst in dit verband kan de tegenstelling verstaan worden tusschen Joh.

1 : 12— 14 en de pericoop van 1 Joh. 5:1—5. In Joh. 1 : 12 vv. is sprake van
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de realiteit van hetgeen in Israël onder het Oude Testament geschied was. De
realiteit van het kindschap bestond wel degelijk ook onder het Oude Testa-

ment, gelijk daai- blijkt, maar eerst door het optreden van den Christus is het

al van onder zijn KÜXv^^a gekomen en is het inzicht er in gegund. In 1 Joh,

5 : 1—5 wordt het Vaderschap Gods in betrekking tot de zijnen aangeduid met
eene absoluutheid, zooals zij in realistischen vorm bijkans niet sterker kan
uitgedrukt worden. Dal realistische ligt in de uitdrukkingen yfyfWTjrat, ysw-^-

accvtcc, ysyBvvrjuévov enz. Dat beteekent telen, uit zichzeken voortbrengen, gene-

reeren. Daarmee wordt aan den naam van Trartjp alle kicalitoMeve en 7-elatieve

beteekenis ontnomen en eene essentieele beteekenis toegekend. „Pleegvader" heeft

alleen relatieve, „weesvader" alleen kwalitatieve beteekenis. De naam jrarrjp

wordt eerst essentieel, als het kind realiter et essentialiter uit den vader
geboren is. Dit ysw&v wordt in den meest reëelen zin aan God toegekend, rbv

ysvvi'iaccvTcc. Daarom staat het ysyiwrmévov dan ook in plusquamperfecto. De
aoristus zou zien op het zich bewust worden van het kindschap. Maar het

plusquamperfectum is de afgeloopen daad, de voltooide actie. Het ysysw^iivov

ziet dus niet op de bekeering, maar op de wedergeboorte, het potentialiter

inbrengen in ons van het kindschap Gods. Datzelfde wordt nog meer realis-

tisch uitgedrukt in 1 Joh. 3 : 9, waar wij lezen: Ttüg 6 ysyswrifiévog i-n rov &sov

V..X.I., eene uitdrukking, die zoo realistisch is, dat wij ze niet zouden durven
bezigen, als ze niet in Gods Woord stond, want hier is zelfs sprake van een
67csQtia rov dsov, dat Hij in onze ziel uitstort en waardoor die yswi^Gig in ons
plaatsgrijpt. Ook hier is volstrekt niet bedoeld het langzamerhand zich bewust
worden, in den weg der heiligmaking, van zijn kindschap; daar is geen sprake

van. Maar ook hier wordt uitsluitend gedoeld op het inbrengen der potentie

van de wedergeboorte in onze ziel; reden, wanrom ook hier een plusquam-
perfectum gebezigd wordt. Beide malen wordt er dus gedoeld op de essentia,

niet op den graad van ontwikkeling van hetgeen er in de potentie schuilt.

Het plusquamperfectum stelt de zaak absoluut. En absolute is er geen gemeen-
schap tUSSChen het CTr^p/ta toü &sov en de zonde : a^agrlav ov Ttoiet, (in GTcéQ^a avTOv

êv ccvto) ^évsi' KCil ov övvcctai cc^aQrévsiv, on èv, tov Q'sov ysyévvrirai.

Met eenige wijziging geldt hetzelfde van Petrus* slotwoord in het eerste

hoofdstuk van zijn eersten brief, waarover zoovelen struikelen en dat zoo vaak
misbruikt wordt, alsof men door de predikatie van het "Woord van lieverlee

zou wederomgeboren worden. 1 Petr. 1 : 23—25 luidt: avccysyivvrKihoi ovn èv.

STtOQcig cp&aQTijg èUa acp&ccQrov, Sicc Xóyov ^&vTOg &sov Kul ^évovtog %.t.X., eene plaats,

die wij vroeger reeds met een enkel woord bespraken. Het perfectum, dat

hier gebezigd wordt, maakt de door mij gewraakte exegese onhoudbaar. Het
perfectum toch duidt op een afgeloopen moment, niet op eene wordende daad.
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Ten tweede zien wij uit anoQÓ., dat hier hetzelfde beeld wordt gebezigd als in

1 Joh. 3 : 9. Hier wordt het vergeleken bij het zaad van eene plant, niet van
mensch of dier. En nu wordt er gezegd, dat het gtcoqü van eene plant ver-

gankelijk is, maar dat het anéQiia rov Q'sov het karakter draagt van a^&aQaiu-

De wedergeboorte nu komt tot stand f<i anogdg, d. w. z. in het zaad ligt de

kiem, waaruit het organisme voortkomt. De plant komt immers ook werkelijk

7iit den zaadkorrel voort! En die geboorte is niet iyi, maar Slu Uyov. De J-óyog

van den levenden God is dus het middel geweest, waardoor de potentie, die

in dat anéQiiu lag, is gaan werken. De plant spruit op 5t« rjXiov. De lóyog ^wvrog

9sov is hier het bevel Gods, de ordinantie Gods over zijn uitverkoren kind,

waardoor Hij gelast, dat het zaad zal gaan werken en opschieten. Hier heerscht

hetzelfde misverstand als bij het zeggen van Jezus tot den Satan : „De mensch
zal bij brood alleen niet leven, maar bij alle woord, dat uit den mond Gods

uitgaat." Ook daar is „woord" de ordinantie Gods, dat die mensch gevoed zal

worden, dat hij kracht zal hebben om mogendheid te erlangen. Cf. Deut. 8 : 3

en 18. Dat heeft met „den Bijbel" niets te maken. Zoo ook hier. Het „woord" is

hier de ordinantie Gods, die van uit den hemel is uitgegaan, dat de CTtogd, die

het Hem behaagde in den persoon te brengen, in actuositeit moet uitgaan.

Wat hier vooral in de war gebracht heeft, is vers 24 : Tc&acc adgè, k.t.X. Had men
daarbij maar in het oog gehouden de tegenstelling tusschen OTtoQd cp&aQrri en

dtpd-aQTog, dan was men niet in de war geraakt. „Gras" en „bloem" is wat
uit de anoQu cp&KQtri voortgekomen is. Dat gaat weg. Maar wat uit het God-

delijk bevel is voortgekomen, zal, naar luid van Jes. 55 : 11, doen hetgeen

God behaagt en voorspoedig zijn in hetgeen waartoe Hij het zendt ; zijn woord
zal dus den wille Gods over het zaad volbrengen. Nu staat er p^fta en xóyog;

die beide vormen eene tegenstelling. Niet alsof qwcc de Bijbel wezen zou.

Want in de geciteerde plaats des Ouden Testaments is de Bijbel niet bedoeld.

Neen, maar dit is de tegenstelling, dat Qfjiia is eene enkele uitspraak Gods,

dat iets geschieden zal, J.óyog daarentegen het gezamenlijk begrip uitdrukt. Het
Evangelie, de &jto')idXv^ig van ró nvsv^a rfjg vlod-saicxg, die door den Christus

mogelijk werd, is in de prediking uitgegaan in de wereld.

Dat Vader-zijn van God hangt voorts ook saam met wat het Nieuwe Tes-

ment ons zegt van het vervormd worden naar het beeld des Zoons; cf. Rom-
8 : 29; 1 Cor. 15 : 49; 2 Cor. 3 : 18; gelijk ook Christus zelf de eUóiv toü 9-sov

geheeten wordt, Col. 1:15; Hebr. 1 : 3 en elders. Wij moeten (rr/iftopqpot wor-

den, zegt de Schrift; en daarin ligt niets anders uitgedrukt dan ons kindschap.

De herschepping grijpt door deze metamorphose in de schepping terug. De
mensch, oorspronkelijk geschapen naar den beelde Gods, bezat daarin het

kindschap. Vandaar, dat wij in Gen. 5 : 1 lezen, dat Adam een zoon gewint
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naar zijn beeld en naar zijne gelijkenis, dezelfde uitdrukking als gebezigd werd

in Gen. 1 : 26. Daarin hebben wij dus reeds eene uitspraak en erkentenis in

de Schrift, dat de schepping naar G-ods beeld het Vaderschap en het zoodanig

geschapen worden het kindschap uitdrukt. Waar het bewustzijn daarvan zoek

raakt door de ontreddering, welke de zonde teweegbrengt, daar moet het in

het Nieuwe Testament weer tot ruste komen in dat beeld van God. In de

trekken van dat beeld alleen kan het zegel gezien worden van het kindschap,

dat waarachtig is.

Adam, als geschapen naar het beeld van God, wordt dan in de Schrift ook

Gods zoon geheeten, cf. Luk. 3 : 38, waar de genealogie afloopt met Adam,

den zoon van God. Ook hieruit blijkt, dat het kindschap Gods in de Heilige

Schrift niet, in anabaptistischen zin, iets nieuws is, dat in de schepping nieuw

intreedt. Dat gebeurt nimmer. Neen, de herschepping brengt terug wat in de

schepping verscholen lag, maar zij brengt het terug in intensiever zin.

Ten slotte moet ik aan deze bespreking van het Vaderschap Gods nog iets

toevoegen, dat, welbezien, thuishoort bij de paragraaf „de Trinitate", maar

dat ik hier toch vermeld, om het gansche begrip in al zijne strekking te door-

zien. De gedachte daarvoor ligt in Efez. 3 : 14 en 15 : rovrov xkqiv KafinTco ra

yóvcctd [Lov ngbg rbv naréQu, i^ ov n&acc TtatQta êv ovQavolg v.ccl ènl yfjg óvoiiü^srca.

Hier hebben wij eene uitspraak, die voor het Vaderschap Gods van groot

belang is. Wat in Matth. 23 : 9 geïndiceerd werd. dat het Vaderschap arche-

typisch in God en ectypisch in den mensch was, wordt hier op het duidelijkst

gedefinieerd. In de vertaling moest eigenlijk niet staan „geslacht", maar: „Uit

wien alle vaderschap is". Dat „geslacht" is wel goed bedoeld, maar toch zeer

ongelukkig gekozen, want nu gaat de concrete en praegnante beteekenis van

naTQid in terugslag op natrJQ ten eenenmale verloren. Men heeft „geslacht"

vertaald ter wille van het èv ovgavoïg dat volgt, om de voorstelling af te snijden,

alsof de engelen de een uit den ander geboren waren, als waren er onder de

engelen ook sexen. Maar év ovgavoTg kan evengoed slaan op de reeds ontslapen

uitverkorenen, die nu als gezaligden in den hemel leven. De hoofdzaak evenwel

is deze: alle vaderschap is rechtstreeks afgeleid uit het ^rar^'p-zijn van God.

Wanneer wij daarin nu verder doordringen, dan moeten wij het Vaderschap

in de paragraaf van de Triniteit terugtrekken op den Eersten Persoon in het

Goddelijke Wezen, iets, waarop wij vanzelf terugkomen. nDctgid is in zijn diep-

sten zin het zichzelf kunnen obiecHveeren, de SelbstobiecHvirung. Wanneer 6 naxriQ

een vlbg byioovoiog tegenover Zich krijgt, heeft er plaats eene overstorting, eene

obiectiveering van Zichzelf voor Zichzelf. Want de Zoon is gelijk aan den

Vader. Eerst als dit laatste kan gezegd worden, is de Selbstobiectivirung ab-

soluut. Zoolang er iets is in den Vader, dat niet is in den Zoon, is de Selbst-
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obiectivirung onvolkomen. De Selbstobiectivimng eischt volkomen gelijkheid.

Zij duldt dan ook niet, dat zij plaats gehad zou hebben en nu zou afgeloopen

zijn, want dan is het geen Selbstobiectivimng, maar productie van eene Selbst-

obiectivirung. Dan is er wel het resultaat van het Vaderschap Gods, maar het

Vaderschap zelf, de generatie houdt dan op. Hier schuilt de leer van de eeuivige

generatie des Zoons. Het Vaderschap is alleen actief op het moment, dat die

Selbstobiectivimng plaatsgrijpt. Daarom leert de Christelijke kerk, dat die

Selbstobiectivirung van het Eeuwige Wezen in den Zoon altoos voortgaande

is, zoodat men geen enkel oogenblik zeggen kan : Die Selbstobiectivirung is

nu afgeloopen. Altoos door is de Vader den Zoon genereerende. En zal die

Selbstobiectivirung absoluut wezen, dan staan er geen twee wezens gelijk

naast elkander, independent, want dan is er geen Selbstobiectivirung meer.

Neen, maar altoos moet de Vader den Zoon bezitten, altoos moeten de Vader

en de Zoon éen Wezen blijven, dat wil zeggen niet maar door liefde verbon-

den, doch essentieel éen, nooit uit elkander gaande. Anders verliest, met eer-

bied gesproken, de Vader den Zoon. Alleen wanneer de Vader den Zoon

eeuwiglijk bezit, gaat het Vader-zijn van God absoluut door.

Om dit te beter te verstaan, moeten wij ook letten op do antithese van de

TtutQia inl yfis en hoe gebrekkig die uitkomt tegenover die bij God.

V. Een vader op aarde kan niet zelf een kind telen. Daartoe is noodig de

hulp eener moeder. In dat noodig hebben van eene hulpe tegenover zich ligt

iets defectiefs. Dat gevoelt men zelfs onder de menschen. In Amerika ziet

men dat sterk bij de aanhangers van een zekeren heer Thee in New-York,

een pseudo-Christus, die het sexueele in man en vrouw wil wegnemen, om
beiden in éene soort te vereenigen. Als de menschen dat naar zijne theorie

doen, zoo beweert hij, dan zal straks de geboorte op geheimzinnige wijze

vanzelf plaatsgrijpen. Natuurlijk is dat eene phantasmagorie, maar toch zien wij

er uit, hoe levendig zelfshier het besef kan zijn, dat de aardsche «arpuji defect is.

2". Het vaderschap op aarde komt eerst van lieverlee tot stand in eene

reeks van kinderen. In het eene kind komt die, in het andere gene trek van

den vader uit, en zoo vindt men eerst in een veeltal van kinderen het beeld

van den vader ongeveer terug. Maar de Selbstobiectivirung is niet gelukt in

éen kind. Anders kon elk man er maar éen krijgen.

3°. De aardsche naTQid loopt af. Actief is de nccrgid alleen in het moment

van de ontvangenis. Is dat afgeloopen, dan doet de vader niets meer, het

dragen van het embiyo is aan de moeder overgelaten. En later gaat het kind

zijn eigen weg. Er is eenvoudig voor den vader een tweede exemplaar van

zijn species bijgekomen, maar dat komt tot eigen zelfstandigheid. Dat is dus

al eene hoogst gebrekkige Selbstobiectivirung.
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En dat blijft ze, van welke zijde men ze ook beziet. Het sterkst komt dit

hierin uit, dat de ó^oovala ontbreekt. Het is een ander wezen, dat er geboren

wordt, dat staat buiten den persoon, die het voortgebracht heeft. Er zijn geen

twee menschen gelijk, zoomin als twee bladeren van een boom. Die ccy-uv kan

de aardsche navQié dus nimmer bereiken. Maar de hemelsche nar^id, de naxQid

in God, is daartoe gekomen.

Alle deze defectus, die wij bij de menschelijke natQid gevonden hebben,

vallen weg bij de patrietas divina. In de Goddelijke naxQid is niet eene gene-

ratie van meerdere kinderen, maar van éen 'ïdioq vlóg. In de Goddelijke -xaxQid

is niet eene generatie met behulp van een ander wezen, maar God de Hcere

genereert geheel alleen uit Zichzelven. In de Goddelijke Tturgid grijpt niet

plaats de generatie van een ander wezen, dat nu voorts een geïsoleerd bestaan

krijgt, maar er wordt een Wezen gegenereerd, dat met den TtaxriQ zelf 6[Loovaios

blijft. En eindelijk, in de Goddelijke naxQid wordt niet een wezen gegenereerd,

dat zoowat op den -xaxriQ gelijkt, maar er wordt een Wezen gegenereerd, waarin

het volle nXri^oiiLa van den Vader volkomen teruggevonden wordt, zonder eenig

gebrek.

Metterdaad dus is de Vadernaam bij den Heere onzen God niet maar alleen

de aanduiding, dat uit Hem alle dingen zijn voortgekomen; dat Hij eeuwige

liefde en ontferming koestert over zijn kind; dat door de geestelijke generatie

zijne kinderen van Hem hun geestelijk leven ontvangen; — maar in de iSia

TtaxQid in God hebben wij ook de hoogste absolute Zelfopenharing van het God-

delijke Wezen en Bewustzijn. Want de hoogste zelfopenbaring ligt reeds in de

Selbstobkctiviruyig. En waar wij nu die Selbstobiectivirung in de realiteit zien

uittreden, gelijk het, bij den Zoon, niet maar bij gedachte en voorstelling blijft,

maar ook in de werkelijkheid tot openbaring komt, daar is metterdaad de

hoogste openbaring van het Goddelijke Wezen en Bewustzijn gegeven in dien

Zoon.



§ 7. De virtutibus Dei.

De dusgenaamde „eigenschappen^ Gods mogen niet ivorden voorgesteld

als attributa divina, overmits ze dan voorkomen als van het wezen Gods

onderscheiden en alzoo God tot eene compositie zonden maken en de sim-

pUcitas Dei te niete doen. De uitdrukking „eigenschappen" is op zichzelf

niet onjuist, overmits ze doelt en heemvvjst op hetgeen aan het Goddelijke

Wezen eigen is en loaarzonder het alzoo niet kan gedacht worden. Maar
voorkeur verdient het toch, op het voetspoor der Schrift, te spreken van

de deugden Gods, mits men deze, evenals &gsxri en virtus, niet versta in

uitsluitend ethischen zin. „ Virtutes" duidt aan, dat men het oog heeft op

hoedanigheden, die niet door iets anders werken, maar door imvonende

krachten, die het wezen zelf zijn. Noch de realistische noch de nominalis-

tische verklaring van deze virtutes Dei is uit de Schrift genomen. De
realistische opvatting stelt elke virtus als reëel op zichzelf bestaande en

verlaagt alzoo het Goddelijke Wezen tot eene samenstelling van deze

realiteiten. Het nominalisme daarentegen leent aan de virtutes Dei slechts

een schijnbestaan in onze voorstelling ; ze bestaan dan niet werkelijk

alzoo in God, maar ivorden slechts zoo verstaan door onze ratio. Tegen-

over deze averechtsche voorstellingen moet de leer der openbaring gehand-

haafd, dat onze ratio niet ratiocinans, maar ratiocinata is, d. u\ z. dat

zeer zeker de onderscheidingen en benamingen voor deze virtides ontleend

zijn aan ons menschelijk besef, edoch dat ze in dit besef niet snapte

bestaan, maar er door God alzoo in gezet zijn, en ivel als ectypen van

wat archetypisch is in zijn ivezen.

Heel de schepping heeft geen ander doel dan om het tvezen Gods in

zijne deugden te openbaren. Alleen hierin vindt de schepping haar nood-

zakelijk doeleinde. En alle bewuste schepsel in die schejyping is er opzet-

telijk voor geschapen en op aangelegd, om deze virtutes divinae door

eigen besef te vatten en uit zich in dank, in lofzegging en aanbidding en

evenzoo persoonlijk en feitelijk in de energie van zijn zedelijk bestaan af

te spiegelen. Het is dus niet zoo, dat God indifferent zou zijn en dat

eerst ons bewustzijn in deze indifferentie de veelheid en volheid der onder-

scheidingen zou aanbrengen. Maar ons besef van deze veelheid en volheid

ijfi God is door God zelven, en wel niet pro libitu, maar ectypice, d. i.
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naar het beeld van zijn eigen wezen, ons ingeschapen. Dat nu wyj deze

virtutes slechts in hare onderscheidingen, respective in hare tegenstellingen,

en niet in hare eenheid kunnen vatten, is te verklaren uit onzen creatuur-

lijken aanleg, die van de opeenvolging en iuxtapositie der oogenblikken

en momenten niet is los te maken. Terwijl juist omgekeerd het wezen
Gods, dat boven deze successie en iuxtapositie verheven is, ze niet anders
dan als eenheid in zich dragen kan. De heiligheid is daarom de heilige

God zelf; de rechtvaardigheid is de rechtvaardige God in zijn eigen

ivezen. Niet een deel van, maar geheel het wezen Gods is tegelijk èn
heilig èn rechtvaardig èn genadig enz. En hieruit volgt tevens de iden-

titeit van heiligheid, ivijsheid, rechtvaardigheid enz. De heilige *God is de

genadige God, en daarom is heiligheid gelijk aan genade en genade gelijk

aan heiligheid. Het is het éene Goddelijke Wezen, dat als het nXr^Qaiia

van alle virtutes, die niets dan de onderscheidene effecten zijn van de

éene grondkracht van zijn wezen, de éene lichtstraal in zoovele kleuren

breken doet. Onder dit voorbehoud nu kan men spreken van eene triplex

via cognitionis ten opzichte van deze virtutes, te iveten de via causalitatis,

eminentiae en negationis, mits maar steeds in het oog worde gehouden,

dat niet wij de maatstaf zijn, waarnaar God is te meten, maar dat Hij
de canon is eti blijft voor al zijn schepsel.

De indeeling van deze eigenschax>pen of deugden in mededeelbare en

onmededeelbare drukt dit archetypische van het Goddelijke wezen ten deele

zeker uit, maar gaat toch inzooverre mank, dat in den naar Gods beeld

geschapen mensch een iv,tv%ov ook van de niet-ethische en niet-dianoëtische

virtutes aanwezig is, terwijl omgekeerd toch ook de ethische en dianoëti-

tische virtutes in den mensch een pro mensura humana beperkt karakter
dragen. Veiliger gaat men daarom, zoo men indeelt in die virtutes, die

de antithese tusschen den Schepper en het schepsel doen uitkomen, en die

andere virtutes, loaarin juist de sijnthese tusschen den Schepper en zijn

menschelvjk creatuur ligt.

I. De eerste observatie raakt den naam, dien wij aan het hier ter sprake
komend onderwerp te geven hebben. Een drietal biedt zich aan : eigenschapjjen,

attributen en deugden. Dat daarbij het woord „eigenschappen" te vertalen is

beide door „proprietates" en „qualitates" behoeft ons niet op te houden, want
dit maakt ten principale geen verschil. Maar wel is er ten principale verschil
tusschen de drie gegeven namen. In de paragraaf is de naam „attributa"
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bestreden, werd het denkbeeld van „proprietates" toegelaten, doch verwierf

ten slotte toch de uitdrukking „deugden" de voorkeur.

We gaan zien waarom.

A. „Attributa."

l*^. „Attributa" is een denkbeeld, dat in zich sluit hetzij het toebrengen hetzij

het toekennen of toewijzen van het een aan het ander. Wanneer men spreekt

van de koninklijke attributen, dan bedoelt men dat zelfs wel eens in geheel

uitwendigen zin, gelijk men ook in de kunst spreekt van attributen, bijv. de

helm en uil van Miaerva, de slang van Aesculaap, de vederen aan de achter-

zolen van den voet bij Mercurius, en zoo de geheele mythologie door, een vast

soort van attributen, die ook in de kunst tot eene vaste uitdrukking zijn

gekomen, zoozeer zelfs, dat men tegenwoordig vaak de zaak zelve niet meer

verstaat, indien de attributen worden weggelaten. Zoo spreekt men van de

koninklijke attributen in tweeërlei zin, in kunst- of in iuridischen zin. Aesthe-

tice verstaan, zijn het dan de bal, globe of appel, de kroon en de scepter, op

een rood kassen gelegd, als voorstellende de koninklijke macht; iuridice is het

de macht; die hem toekomt, hetzij die inhaerent ligt in het koningschap, hetzij

ze hem is verleend bij verdrag of constitutie. Hoe dit zij, altoos ligt in attri-

buten het gronddenkbeeld ^an eene onderscheiding tusschen het wezen zelf en

datgene, ivat aan dat ivezen wordt opgehangen, aangehecht of toegewezen.

Nu spreekt het vanzelf, dat men op zedelijk gebied tot op zekere hoogte

wel spreken kan van de attributa hominis, om de eenvoudige reden, dat de

mensch zijn oorspr\)ng en bestaan aan een ander dankt en niet aan zichzelven,

en dus als zoodanig al zijne gaven en talenten van zijnen Schepper heeft ont-

vangen, inzooverre dus als Deus homini attribuit haecce dona. Toch is zelfs

bij den mensch „attributa" niet het gewone woord. In de schepping is Adam
namelijk geschapen met de inhaerente gaven van iustitia originalis, sapientia

originalis etc, en ieder voelt, dat dit heel iets anders is dan dat G-od daarna

bijv. tot den mensch zegt: „Hebt heerschappij over de visschen der zee en

over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt."

Deze laatste gave toch is veel meer uitwendig. En juist daarom is op haar

veel beter dan op de eerste de naam van „attribuut" toe te passen.

2°. a. Maar nu op den Schepper zelven overgaande, dan valt bij Hem, het

Eeuwige Wezen, reeds daarom alle denkbeeld van „attributa" weg, omdat er

geen attribuut denkbaar is zonder een subiect, quod attribuit. Wie toch zou aan

God den Heere iets geattribueerd hebben? De idee van het Goddelijke Wezen

sluit de mogelijkheid der exsistentie van zulk een wezen volkomen uit. En

dus is er in gezonden zin bij Hem van „attributa" geen sprake.

b. Attributen zijn altoos van dien aard, dat het ivezen ook zonder die attri-
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huten bestaanbaar is. Als een koning zijne attributen kwijt is, dan is het wel
treurig met hem gesteld, maar dan bestaat hij toch voort: denkt maar aan
Napoleon. Aan den mensch is het attribuut der heerschappij gegeven, maar
ook zonder die heerschappij blijft hij mensch. Ja, zelfs kan het innerlijk attri-

buut van de iustitia originalis bijkans geheel te loor gaan, zonder dat het
menschelijk wezen als zoodanig wordt aangetast. Is er dus bij het Goddelijke
Wezen sprake van attributen, dan moeten wij ons ten eerste denken, dat het
Goddelijke Wezen ook zonder die attributen kan bestaan, en ten tweede, dat
die attributen nu bij dat Wezen bijgekomen zijn. Beide ongerijmde gedachten,
die het wezen Gods tot een niets herleiden, namelijk tot een indifferent sub-
straat, waaraan geene enkele kracht eigen was. Dit is de dwaalleer der gnos-
tici en der oostersche pseudo-religiën, die zich God dachten als een abyssus.

c. Neemt men bij God „attributa" aan, dan wordt er eene compositie in Hem
ingedragen, nl. van het Wezen met zijyie attributen. En elke compositie is door
de simplicitas Dei, waarover wij vroeger handelden, ten eenenmale uitgesloten.

d. De onderscheidingen in ons menschelijk leven en het leven buiten ons
worden alle zóo gevormd, dat wij van vele exemplaren het gemeenschappelijke
opzoeken en daarvan een genus vormen, om daarna onder dat genus te spe-
cialiseeren naar gelang van de eigenschappen, die aan de species-eenheden
alleen eigen zijn. Zoo hebben bijvoorbeeld alle dieren het wezen „dier" gemeen;
de zoogdieren vormen eene species, want het zoogen is niet aan alle dieren
gemeen; vervolgens vormen de gehoornde zoogdieren weer eene onderspecies

;

waarbij de Fransche, Engelsche etc. rassen worden onderscheiden; met ten
slotte de individueele runderen, die alle weer door iets bijzonders kenbaar
zijn. Zulke onderscheidingen zijn dus alleen daar mogelijk, waar meerdere
exemplaren zijn van dezelfde soort. En aangezien wij nu, naar onze monotheïs-
tische belijdenis, maar met een God te doen hebben, zoo is ook in dezen zin
alle denkbeeld van attributen uitgesloten. Naar de historie leert, hoort dan ook
in de heidenwereld thuis het denkbeeld van goden met attributen. In de heiden-
wereld toch had een god niet alleen enkele symbolische kenteekenen, maar
ook zijn eigen dominium, bijvoorbeeld het beheer over het denkende leven,
over den koophandel, over de jacht etc. ; ieder had eene eigene provincie ; en
inzooverre als ze elk een eigen terrein hadden, kon er ook sprake zijn van
een dominium attributum, hun door den oppergod toegewezen. Bij het denkend

^
heidendom kon de subsumptie van alle goden onder éen god niet uitblijven.
Maar bij het monotheïsme is al zulk denkbeeld van attributa ten eenenmale
onhoudbaar.

B. Maar kan dan de naam van proprietates ofqualitates geen dienst
doen ?
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Er is in dezen naam iets, dat aantrekt, namelijk inzooverre er door wordt

uitgedrukt, dat Deo aliquid proprium est. Dit kan niet alleen van God gezegd

worden, maar kan zelfs van Hem gezegd worden in den hoogsten zin. Want
juist zijn God-zijn onderscheidt Hem van al het geschapene en maakt, dat

het 2'>yoprium in Hem een absoluut karakter draagt. Wij als menschen hebben

allerlei dingen met andere menschen gemeen, met onze landgenooten, met

hen die ééns geestes met ons zijn, in familie en huisgezin etc; en eerst na

aftrek van alles, wat ons met anderen gemeen is, komt onze individueele

positie uit. Bij ons is dus veel cum aliis commune en slechts een klein gedeelte

nobis proprium. Bi^ God den Heere daarentegen is alles ei proprium, en dat

wel in absoluten zin. Inzooverre zou dus het denkbeeld van proprietates bij God

zeer wel te verdedigen zijn.

Maar als diezelfde theologen, die dezen naam mainteneeren, daarna die

proprietates weer gaan indeelen in communicabiles en incommunicabiles, dan

voelt men, dat het intensieve begrip van proprietates teloorging en lüier-d

verflauwd tot qualitas; dan toch wordt het weer beschouwd, als ware aan God

met anderen iets gemeen. En in de tweede plaats rijst de bedenking, dat men
ook zóo blijft onderscheiden tusschen het wezen en wat aan het wezen eigen is,

zoodat men toch weer tot het begrip van een indifferent substraat wordt

geleid, dat eerst door de proprietates Differenzirung zou erlangen. Eerst een

neutraal en kleurloos wezen en daarna de qualitatcs daaraan toegevoegd.

Hier geldt, wat tegen de attributen is opgemerkt. Bij de menschen zijn aliqua

nobis propria, omdat er een God is, qui nos deterrainavit en ons die proprie-

tates toekende, die m. a. w. het hoe van ons wezen heeft voorgeschreven.

Eerst waar men zulk een bepaler heeft, kan men onderscheiden tusschen het

wezen en de qualitates. Maar dit vervalt bij God, wijl er niemand is, die I-Iem

gedetermineerd heeft, want wat Hij is, dat is Hij uit zichzelf en aan zijn

substraat is niets toegekend.

Al is dus het denkbeeld op zichzelf niet ongerijmd, toch is er bezwaar tegen,

omdat men het van het creatuurlijk gebruik op God heeft overgebracht. Dit leidt

tot vervalsching van het Godsbegrip. Wij zullen wel doen, indien wij hierop

toepassen Jes. 40 : 18 (en 25) :iS-D-|j;n moynpi Sn pmn ^D-Sni dat is: Bij

wien zult gij God vergelijken en wat gelijkenis zult gij van Hem in schets

brengen? Dit doelt hierop, dat onze kennis van hoedanigheden verkregen wordt

door vergelijking van het eene obiect met het andere. Die via comparativa

cognitionis is bij God uitgesloten.

G. Daarom geven wij er de voorkeur aan, om die theologen te volgen, die

spraken van de virtutes Dei.
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Dit heeft reeds dadelijk dit vóór. dat wij blijven op de Schriftuurlijke lijn.

Het woord wordt ten opzichte van onzen G-od gebezigd in 1 Petr. 2:9: üitcog

rag ccQBvag êè,c(yySLXr]t£ tov è-A a-KÓrovg viiüg -naltcavtog slg xo ^aviiaazbv avrov (pcbg.

Nu heeft ègsri] in het Grieksch niet de beteekenis van zedelijke deugd als

zoodanig, van
,,
deugd" in ethischen zin, maar het is het Latijnsche „ars". De

stam „art" drukt daarbij uit, het vermogen om iets te kunnen doen. In het

Latijnsche „ars" vindt men die grondbeteekenis zuiverder terug dan in ccQsvq,

omdat bij dit laatste woord de ethische beteekenis meer op den voorgrond is

gedrongen. Toch werd het ook in physieken zin gebruikt, van elke energie, van

elke kracht, van allerlei uitstekendheid. Vooral is het gebezigd in physico

ethischen zin, derhalve meest van dapperheid in den oorlog, want in vroeger

dagen moest een krijger beide de zware lans weten te hanteercn en over

zedelijken moed beschikken. De diepste zin van het woord is die van: kunst,

het vermogen om te kunnen.

Het Latijnsche virtus heeft diezelfde veelzijdigheid van beteekenis. Ook hier

is langzamerhand de ethische beteekenis wel de overwegende geworden, maar
oorspronkelijk duidt ook dit woord aan : elke kracht, die juist ivexkt.

In onze taal hebben wij bij het woord „deugen" eenzelfde gemengde betee-

kenis. Als ik zeg: „Dat mes, dat hout deugt niet", dan is er natuurlijk van

ethische werkzaamheid geen sprake. Deugen is: aan zijn doel beantwoorden. Het
wordt ook wel in ethische beteekenis gebruikt; bij „deugd" en „ondeugend"

is deze zelfs de eenige. Maar men lette er wèl op, dat het woord „deugd" in

onze Statenvertaling hier niet uitsluitend dien ethischen zin heeft, niet alleen

geldt van de ethische deugden Gods, maar moet weergeven het Grieksche

ciQSTTi], dus verstaan moet van alle krachten en energieën, die in God zijn.

Zoo lezen wij in 2 Petr. 1:5: imxoQriyriGars êv rfj niaxsi v^êav rrjv &q£ti^v k.t.L

Dat wil niet zeggen: gij moet eerst gelooven, dan een deugdzaam mensch
worden enz., naar rationalistische opvatting een „geestelijk recept". Neen, maar
uit het geloof moet energie geboren worden, het geloof raag niet energieloos

wezen; „deugd" is hier: de met juisten tact op het juiste doel gerichte energie.

Gelijk in een zaadkorrel op zichzelf geen energie zit, maar de energie door

zonneschijn en regen enz. wordt opgewekt, zoo ook is het met het geloof.

Gaat de energie in het geloof werken, dan komt de deugd.

Leerrijk is het verband van den vorigen tekst voor het antwoord op de

vraag, welke deugden Gods de geloovigen moeten verkondigen. Daar w^ordt

niet gesproken van eene zedelijke proprietas bij God, maar er is sprake van

zijne krachtsenergie, waarmee Hij uit den dood in het lc\en, uit de duisternis

in het licht roept.

Hierbij hebben wij ook te vergelijken de bekende plaats uit Efez. 1 het slot.

18
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Met hetzelfde krachtsbetoon (uiet eene zedelijke kwaliteit), met dezelfde alles

te boven gaande grootheid zijner kracht, waarmee God zijn Christus uit de

dooden opgewekt heeft, bracht Hij ook de geloovigen ten leven. Dat krachts-

betoon is niet iets anders dan Gods ^isog, maar het is met zijn ^J-sog éen en

hetzelfde.

Welnu, het woord ager^ leent zich zoo uitnemend tot hetgeen wij hier noodig

hebben. De virtutes komen niet bij Gods leven bvj, maar zijn leven is het pleroma

van zijne ócQBtal, virtutes, energieën. Daarmee is dus vanzelf ook het denk-

beeld van compositie vermeden. De onderscheidene ccQ^rai Gods zijn niets dan

bifurcaties van de grond-^efTTj, gelijk het éeno licht zich in velerlei stralen

breekt, en volstrekt niet de onderscheidene stralen tot het éene licht worden

gecomponeerd. De onderscheidene virtutes Dei vinden altegader haai' ivortel en

centrum in die éene energie, die het eigenlijke loezen Gods uitmaakt, het uvrag öv,

het &nov in God. Uit dezen wortel vertoonen alle energieën zich naar buiten.

Met menschelijke woorden kunnen wij Gods wezen nooit naar waarde uit-

drukken. Maar in dit woord, hoezeer ook gebrekkig, is ons een begrip aange-

geven, waarbij wij het minst schade toebrengen aan het Godsbegrip, terwijl

het geheel eigenaardige van Gods wezen er nog het meest door tot zijn recht

komt. Daarom geven wij aan dit woord de voorkeur.

En steeds zij men dan op zijne hoede, dat men niet alleen Gods heiligheid,

waarheid enz. tot de virtutes Dei rekene, maar evenzeer zijne eeuwigheid,

alomtegenwoordigheid, simplicitas etc.

n. Wij komen thans toe aan de tegenstelling tusschen het nomi-

nalisme en het realisme.
Door uwe philosophische studiën zijt gij ongetwijfeld genoegzaam op de

hoogte, om het karakter beide van nominalisme en realisme te vatten en te

onderscheiden. Gij weet, dat, al dateeren deze namen ook pas uit de middel-

eeuwen, de zaak zelve toch reeds zoo oud is als het denken. Aristotcles tegen-

over Plato, en Herbart tegenover Fichte, Schelling en Hegel, — het is dezelfde

tegenstelling. Herbart is de man, die alles uiteen laat vallen in aparte atomen
;

en uit de compositie van die atomen komen dan, volgens hem, de phaenomena

tot stand. Zelfs onze sympathie en antipathie, al onze affecten zijn niets dan

composities van zulke aparte atoompjes; altegader dus aparte exsistenties. Op

de lijn van Kant en Fichte treft men juist het tegenovergestelde aan. Daar

zijn de atomen geheel verworpen en wordt alles uit een idee afgeleid.

Gaan wij hierbij terug tot op Plato en Aristoteles, dan vinden wij dit prin-
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cipieele verschil, dat volgens Plato de Ideeën eene afzonderlijke exsistentie hebben.

Van alles wat er bestaat, zien v^ij op aarde niets dan de afdruksels, en daarin

dus maar een flauw beeld. De idea vormt het eigenlijke wezen. De idea ligt

achter en buiten het phaenomenon. De idee heeft in dit stelsel dus een eigen

essentie, zij alleen; de phaenomenale exsistentie is gebrekkig en schaduw-

achtig. Aristoteles ging van die lijn af. Volgens hem leeren wij de dingen

alleen kennen^ ivaar zij met ons in contact komen. Wij mogen derhalve alleen

van hetgeen phaenomenaal bestaat het bestaan aannemen. Het phaenomenale

zit niet in de dingen zelf, maar schuilt alleen in het verband met ons waar-

nemingsvermogen. Het is de empirische school tegenover de idealistische van

zooeven.

Diezelfde tegenstelling vinden wij nu theologice op het wezen Gods toegepast

in het nominalisme en het realisme.

Het realisme leert, dat de res bestaat vóór de verschijning. De wezenlijkheid

der dingen ligt buiten deze wereld in God. Dit nu toegepast op het wezen Gods

zelf leidde er toe, om aan de onderscheideyie proprietates Dei een eigen bestaan toe

te kennen, zoodat wijsheid etc. iets op zichzelf werd, waardoor men de realiteit van

al de virtutes in God zelf verdedigde. In dit laatste opzicht had de realistische

school groote verdienste. Zij wilde de wezenlijkheid van de deugden Gods niet

vernietigd, maar gehandhaafd hebben.

Het nominalisme maakte er een schvjnbestaan van. Wij kunnen dit nomina-

lisme het best verstaan door de theorie van Kaiit na te gaan. Kant ontkende

niet, dat er noumena waren. Alleen maar, zeide hij, wij weten er niets van.

Wij nemen het phaenomenon alleen waar, gelijk wij het waarnemen, niet

omdat het zoo is, maar omdat de categorieën van ons denken ons niet veroor-

loven het anders waar te nemen. Het is op zichzelf een kleurloos ding, maar wij

zien het door een rood, blauw etc. glas als rood, blauw etc. Volgens deze

theorie ontstaat de Differenzirung der dingen niet door iets reëels in de dingen

zelf, maar door het instrument onzer waarneming, dat niet neutraal is Op
God toegepast, geeft dit het volgende. Er is in God geen liefde, geen ivijsheid enz.,

maar als ivij God waarnemen, dan kunnen ivij Hem niet anders waarnemen
dan door het j^risma van ons denken, en dit is gebonden aan onze ethische, dia-

noëtische en phijsische eigenschappen, ivelke wij daarom ovei'brengen op God den

Heerc. De eigenaardige categorieën van ons denken worden op God overgebracht !

Dit nominalisme leidde er toe, bij wijze van consequentie, om het Goddelijke

wezen te reducceren tot een nul, tot rh ^n) öv. Want zelfs het zijn moest er van

geabstraheerd worden. Immers, eerst ons denken had alles in dat Wezen
ingetooverd. Zoodoende werd het Godsbestaan opgelost in een Gotfesbeuusstsein.

Het nominalisme wordt voorlooper van Schlei'-rmachers Subiectivirung van
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God! En deze subiectieve school wederom is geëindigd met alle geloof aan
God te vernietigen en alk-en het „zedelijk ideaal" over te houden.

Thomas van Aquino en anderen hebben hiertegen verweer geboden en

met veerkracht volgehouden, van uit hun realistisch standpunt, dat de deugden
Gods niet slechts nomine, maar re bestonden ; dat de heiligheid etc. wezenlijk

was. Alleen ging men daarbij, gelijk wij zagen, hoezeer het realisme goed-

deed met tegenover het nominalisme aan de realiteit vast te houden, een weg
op, die blootstelde aan het gevaar, om in God tot eene compositie te komen.
Gelijk bij Herbart alles uitloopt op eene compositie van atomen, zoo dreigde

ook de realistische school de onderscheidene virtutes zoozeer als op zichzelf

bestaande wezenlijkheden aan te nemen, dat God een nh'iQa^a werd, saamge-

sleld uit ivijsheid, heiligheid enz. Thomas van Aquino is daar zelf niet toe

gekomen. Hij ging terug tot op Augustinus en hield dus vast aan de identiteit

van de onderscheidene ciQsraL Maar dit is op zichz-.lf in onverzoenlijken strijd

met het op zichzelf bestaan van de agsrcd, gelijk het realisme leerde. De
identiteit is niet te handhaven, indien elke apfTTj eene aparte res is. E r m a g
maar eene ègsr^ wezen, waarin de rust voor ons denken wordt
gevonden. Anders wordt het wezenlijke Q-^iov in God vernietigd.
De oplossing van de schijnbare tegenstrijdigheid tusschen hetgeen van nomi-

nalistische en wat van realistische zijde in hut midden is gebracht, ligt in

wat men noemt de ratio non ratiocinans, sed ratiocinata.

Deze schoolsche uitdrukking heeft toelichting noodig. Met ratio wordt hier

niet bedoeld de ratio in het afgetrokkene, maar de ratio humana, onze

menschelijke rede. Is deze ratio ratiocinans, dan is zij actief, zij produceerend,

zij scheppend. En dat wil hier zeggen, in toepassing op het wezen en de

deugden Gods, dat onze ratio de Differenzirung van Gods ccQSTai doet geboren

worden uit zichzelve. Die Differenzirung rust in dat geval niet op zichzelve,

maar is product van de werking onzer rede. De bron, de bewegende oorzaak

voor die Dififfrenziruug ligt dan niet in eenige realiteit in God, maar zij komt

aan God toe uit de bron van ons menschelijk denken. De mensch heeft eene

ratio en laat het reflex van die eigen ratio als een spiegelbeeld vallen op God.

Stellen wij daartegenover nu de ratio ratiocinata, dan krijgen wij vlak liet

tegenovergestelde. Dan toch is de menschelijke ratio niet eene actieve, maar
eene passieve macht. Dan gaat er geen werking van haar naar God uit, maar
wordt omgekeerd onze ratio in ons door God beiverkt. Dan heeft zij in ons

geen zelfstandig bestaan, maar dan bestaat zij in ons alleen als afspiegeling

van hetgeen in God is. Dan is er, in het kort, in God eene ratio, en brengt

de proiectie van die „ratio in God" in ons de ratio teweeg.

Het ataat dus vlak tegenover elkaer. Is de ratio ratiocinans, dan is
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in mij de oorspronkelijke ratio, die haar proiectie op God
werpt. Is de ratio ratiocinata, dan is er in God alleen ratio, en
in mij slechts de proiectie van die Goddelijke ratio op mijn
eigen wezen.
En wanneer we daarbij nu de Heilige Schrift raadplegen, dan rijst er geen

oogenblik twijfel, of alleen het stelsel van de ratio ratiocinata mag door ons

aanvaard. Dat andere stelsel is Pelagiaansch, nominalistisch, subiectivistisch,

Kantiaansch. Bij deze principicele tegenstelling divergeeren de lijnen geheel.

Met de ratio ratiocinans raken tcij uit de theologische icateren in die der pseiido-

philosophie verzeild, en gaat alle kennisse Gods teloor!

Om nu in de waarheid, die in dit denkbeeld van de ratio ratiocinata ligt

opgesloten, dieper in te dringen, moeten wij terug naar de schepping van den
mensch naar Gods beeld. In God is van den mensch het origineel. Als er dus
in ons onderscheidene ccq^xuL openbaar worden, hetzij van ethischen, hetzij van
dianoëtischen of van welken anderen aard ook, dan bestaan die zoo in ons.

enkel en alleen omdat zij op eene daarmee overeenkomende wijze in God
bestaan. Ze zouden in ons niet wezen, indien ze niet in God waren. In ons
toch is slechts een Abbild van het Urbild in het Eeuwige Wezen. Het is dan
ook volkomen waar, wat Kant en de nominalisten zeggen, dat wij het wezen
Gods en alle dingen zoo moeten waarnemen als wij ze waarnemen, omdat wij

nu eenmaal zoo geïnstrumenteerd zijn. Alleen maar, het is niet accidenteel dat

wvj zoo en niet anders geïnstrumenteerd zijn; maar wij zijn Abbilder, dat wil

zeggen, onze instrumentatie is naar het wezen der dingen ingericht, opdat
wij ze juist zouden kunnen waarnemen.
Nog dieper moeten wij in deze dingen indringen, door terug te gaan op

Spr. 16 : 4: „De Heere heeft alles gewrocht om zijns zelfs wil." Hier ligt de
diepste zin, waaruit ook het thans vóór ons liggend probleem zijne verklaring
kan vinden. Neen, het is niet zóo, dat er een God is, en dat er een wereld
is, en dat ook wij er zijn, en dat wij nu alleen maar overeenkomstig de ons
ter beschikking staande middelen God kunnen kennen en die wereld kunnen
waarnemen. Maar zóo, dat èn die wereld èn wij uitsluitend bestaan om Gods
wil. Dat dus God de Heere dezen HÓffjio? geschapen heeft, opzettelijk met het
doel, dat zijne ópsrat' daarin zouden schitteren^ en die ugstui, door ons gekend,
weer aan Hem teruggegeven zouden worden.

Alle verschil komt dus neer op deze éene vraag: Moeten wij van onszelven
en de wereld uitgaan en daaruit tot God concludeeren, of wel moeten wij

uitgaan van God en concludeeren op de wereld en ons? Nu hebben wij en
heeft ook die wereld het bestaan aan God te danken. En dus mag noch kan
er anders gerekend worden dan theologice, dat wil zeggen: van God uit. En
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rekenen wij nu van God uit, van Hem. die er van alle eeuwigheid geweest

is zonder de wereld en zonder den mensch. dan moet immers het doel van

al het geschapene alleen in God gelegen zijn. Hij schept, eeniglijk, uitsluitend,

om zijns zelfs wil. Niet, alsof die wereld Hem rijker of gelukkiger maken
zou, want Hij is met zijne ,inblijvende" precies zoo rijk en gelukkig als met
zijne „uitgaande" daden. De schepping grijpt alleen plaats, opdat het 7tXi]Q(oii(x

van Gods energieën, dat verborgen was, naar buiten zou schitteren en in zijne

ciQstcii in alle differentiën zou gezien worden. Hot is er mee als met den licht-

straal, die naar buiten schittert in de veelheid zijner kleuren. En gelijk er nu

een oog moet wezen, dat er op is ingericht om al die kleuren waar te nemen,

en aldus het licht te kunnen vatten, zoo ook staat in het midden der schepping

de mensch, om door de aanschouwing van de rijke Differenzirung <ler onder-

scheidene aQsrai, die naar buiten treden, door te dringen tot den luister der éene

gror\d-&Qsri], dat is God. En gelijk nu dat oog niet toevallig is geschapen, maar

is geïnstrumenteerd en gedisponeerd op de waarneming en waardeering der

kleurenwereld, zoo ook is de mensch geïnstrumenteerd en gedisponeerd op

zulk eene wijze, dat hij juist in staat was om de spreiding Gods in zijne

aQsrai te kunnen waarnemen en ze in aanbidding te kunnen reflecteeren in

lof en dankzegging aan God. En dat is de zin van wat Petrus zegt: „opdat

gij moogt verkondigen de aQsrai van Hem, die u riep."

De lens van ons oog is gedisponeerd op den inhoud der lichtstralen. Zoo is

ook de lens van ons mcnschclijk bewustzyn gedisponeerd, om de agszai, die in den

kosmos uitstralen, in zich op te nemen. Noemen wij nu dit bewustzijn ratio,

wat toch eigenlijk de diepste zin is van het woord, dan geeft dus de bijvoe-

ging 7'atioci^ata te kennen, dat het menschelijk bewustzijn er op ingericht is,

om de ratio Gods, die in den yióaiiog uitstraalt, te kunnen ivaarnemen en verstaan.

Zoo hebben wij dus ook rapport, zelfs veel beter rapport dan in het realisme.

Maar tevens is er bij verklaard, waarom onze ratio zóo en niet anders inge-

richt is, namelijk omdat wij Ahbild zijn; hetgeen in ons is, is Abbild van de

realiteit, die er bestaat in God den Heere.

Nu is ons in de wereld eene dubbele specificatie getoond: 1°. eene specifi-

catie van de onderscheidene icQsxcd in het geschapene in allerlei phaenomena
;

de eene maal nemen wij de openbaring van deze &Qsrri, de andere maal van

gene waar in den «ófffto?; dat is dus de specificatie van de éene grond-aefrïj

in God, rö O-ffov, in haar verschillende tinten ;
2°. eene specificatie in het

waarnemend sul)ioct. De mensch bestaat ethi.scli, dianoëtisch en aesthetiscli.

En eerst in de volheid van die drie bestaat het volle vrrmogen van den

mensch om don -AÓaiiog waar te nemen en daarin de ciQ^rccï tov &eov te

begrijpen.
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[De KÓa^og is hier niet uitsluitend = stof, metalen, mineralen, planten,

dieren, maar ook het mensclielijke leven en alles wat tot het menschelijke

leven behoort, dus ook de wereld van het dianoëtische, ethische en aesthe-

tische, ja, ook de openbaring in het rijk der genade. Heel de xóffftos dus]

Alles in dien ^óa^og treedt obiectief voor ons. Op dat geheel is de lens van

ons bewustzijn ingericht. En omdat er in het Goddelijke wezen verstand is

en wil en het tsIhov van het schoone, daarom gaf Hij ook aan zijn Abbild

een dianoëtisch, een ethisch en een aesthetisch kenvermogen.

Uit den aard der zaak is de waarneming van den mensch eene gedifferen-

tieerde. Waaruit tevens volgt, dat zij als zoodanig altoos eene onjuiste is. De

lichtstraal zelf bestaat niet uit de kleuren, maar is eene eenheid. Zoo ook

bestaat God nkt uit de differente ccQsral, moiir Hij bestaat in simplicitas en

volmaaktheid. In God zelf zijn al zijne ccgsral éen. En dan eerst zou God

in volkomenheid waargenomen zijn, wanneer zijn schepsel al die &Q£rai in

hare eenheid grijpen kon. Maar dat kunnen wij niet. En daarom is er aan den

mensch nog een ander vermogen gegeven, waarin al de stralen weer convei'gee-

ren en in hunne eenheid gevat worden. Dat \^ de mystiek der aanbidding ! Het

moment der aanbidding, dat alleen de wedergeborene kent, en dan nog maar

zoo nu en dan, is een moment, waarbij alle Differenzirung verdwijnt en de

volheid van de heerlijkheid Gods in haar eenheid door de ziel wordt gegrepen.

Dat is een zalig moment, maar gevaarlijk, omdat de mensch er zoo licht toe

neigt, om die eenheid vast te willen houden en de Differenzirung te verwaar-

loozen. Maar daarmee ziet hij het doel der schepping voorbij, hetgeen juist is,

niet om de ccQBxr\, maar om de ciQsraï rov d-sov te doen schitteren. Neen, het

zalige der aanbidding mag niet geprolongeerd als levensregel, want dan

vernietigt de mensch zichzelf als mensch, door rechtstreeks tegen het doel

van zijn bestaan als mensch in te gaan, wijl dat juist is de deugden Gods in

hare spreiding te verheerlijken. Maar wel moet de aanbidding het altoos terug-

keerend resultaat en einde wezen van het wandelen in de volheid des levens,

waarin de mensch gedurig de rijkste stof tot die aanbidding verzamelen mag.

in. De volgende observatie raakt de identitas virtutum.
Deze identitas wordt zóo uitgedrukt, dat er is:

a. identitas inter sese
;

b. identitas inter essentiam et sese.

Van beide een voorbeeld :

a. heiligheid Gods = almacht Gods;



280

CoUeg-e-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

b. heiligheid G-ods = de heilige God.

Op dit laatste behoeven wij niet terug te komen, daar dit reeds bij de vorige

observatie ter sprake kwam. Gods deugden zijn zijn wezen, Gods wezen is

zijne deugden.

Wel echter een enkel woord over het eerste.

In onze voorstelling toch staan die deugden Gods niet alleen gedifferentieerd,

maar dikwijls ook contrair tegenover elkander. Ik behoef alleen maar op de

genade en de gerechtigheid Gods te wijzen, om aan te toonen, hoe die twee

voor ons besef niet alleen niet identiek, maar contrair zijn. Dat contraire

moeten wij intusschen hier aanstonds uitlichten, want dat is alleen een gevolg

van de zonde. Buiten de zonde valt dat alles weg. Dan is er geen cataract op

ons geestelijk oog, waardoor wij nu niet meer zuiver kunnen zien. Voor Christus

is er nooit eenige contrarietas tusschen de virtutes Dei geweest. Evenmin

bestaat die voor de gezaligden in den hemel. Zelfs wordt ze voor een kind

van God reeds hier op aarde in zijn besef opgeheven, als het voor een oogen-

blik op de hoogte van Gods bergen mag verkeeren. In de oogenblikken van

zalige aanbidding verdwijnt ze.

Maar iets anders is het, dat er voor ons besef altoos bestaat en moet bestaan

differentia. Die is in ons reëel, dus kan niet opgeheven worden. In ons persoonlijk

leven is wijsheid, wetenschap, beleid, doorzicht, voorzichtigheid, eene heel

andere categorie dan moed, kracht, macht, doortastendheid, standvastigheid, en

die weer eene heel andei-e dan zachtmoedigheid, vriendelijkheid, liefde, wel-

willendheid enzoovoorts. Wij kunnen die allo niet saambi-engen, omdat ze voor

ons naar de Differenzirung van dianoëtische, ethische en aesthetische deugden

reëel uit elkander liggen. Wij zijn naar den heelde Gods geschapen,
niet naar de eenheid, maar naar de differentiën. Wij dragen het

blanke licht niet in ons, maar de kleuren. Maar juist daaruit volgt, dat wij

dan ook zeer op onze hoede hebben te zijn, dat wij die differentiën niet over-

brengen op het wezen Gods. Daartegen waarschuwt do belijdenis van de iden-

titas viri:utum inter sese: De heiligheid Gods = de almacht Gods enz.

In God is tusschen zijne onderscheidene aQttal geene iuxtapositie of coördinatie.

Is er dan in God niets dan eene indifferentie? Neen, evenmin als er in het

wit indifferentie van licht is. Het wit is juist het pleroom van al c^e kleuren.

Zoo ook is in God alle heiligheid wijs, alle wijsheid heilig; alle almacht lief-

derijk, alle liefde almachtig, enzoovoorts. De eene deugd doordringt alle andere

volkomen. En daarin ligt juist ró &tïov. Terwijl in de spreiding de inhoud

daarvan wordt getoond.

Bovendien hebben wij er nog op te letten, dat deze identitas daarom alleen

in God mogelijk is, omdat er in Hem geen onderscheid is van actus en potentia.
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In Hem is alles acfus purisdmus. De mystieken, theosophen, pantheïsten

spreken altijd van verborgen Potenzen in God. Maar daarmee is op God een

pantheïstisch proces overgebracht a potentia ad actum. God de Heere u-ordt

nimmer; Hij is het eeuwige Zijn! Die onderscheiding van potentia en actus

moeten wij bij het Eeuwige Wezen altoos zoo beslist mogelijk verwerpen, en

alle proces moeten wij uitsluiten; anders verzinken wij dadelijk weer in de

diepte van het pantheïsme.

Slaan wij op Coloss. 2 : 9, Coloss. 1 : 19 en Efez. 4 : 13, om die plaatsen

onderling te vergelijken.

Coloss. 2:9: ón iv avtcp HarotK^l nav tb nXr'jQafia tfjg &e6rT]rog acoiiarriiibg.

Coloss. 1 : 19: ÖV^ èv cevrcp svdÓHijaev nüv rb Jtl-qQaiia Mo:TOi>tj](Ja/.

Efez. 4 : 13 : . . . slg ^btqov fjliKiag roü TtlriQio^LaTOg rov .Yqigtov.

Het pleroom t>}s d-sórrirog, waar wij op dit oogenblik immers van handelen,

woont, zoo wordt hier geleerd, aaiiccTiK&g in Christus, d. w. z. niet in den vorm

van Christus' bewustzijn, maar essentieel, krachtens de unio personarum;

Christus bezit het in Zich als God en openbaart het krachtens de incarnatie

in de menschelijke natuur als zoodanig. Er is hier geen sprake van het men-

schelyjk beivustzijn van den Christus, alsof Hij daarin volkomen de kq^tuï toö

9sov zou opgenomen hebben, maar van zi/jn persoon. In den tweeden tekst

wordt niet gesproken van tb nXriQa^a tyg d'sótritog, maar van het nXrjQana van

Gods Abbild in den Mc^og. Christus is ook het nXrjQaiici van den KÓaaog, waarom

er volgt, dat in Hem ta itavta, dat is de -^óa^iog, weer verzoend en éen

zouden worden. In Col. -1 : 19 is dus sprake van Christus als van den Xóyog,

door wien alle dingen gemaakt zijn en zonder wien niets gemaakt is dat

gemaakt is. In Efez. 4 : 13 eindelijk is er sprake, niet van wat de Xóyog als

Q^BÓg is, en ook niet van wat Hij in Zich draagt als aller dingen Schepper,

maar van wat de Christus als Middelaar bezit. Hier is dus sprake van het

menschelijk bewustzijn, van het nXriQcoua pro mensura humana.

Over deze drie plaatsen is er gedurig veel geharrewar geweest ; daarom heb

ik ze hier even besproken.

De grondgedachte, waar wij thans aan toe zijn, is die van Psalm 36 : 10: ..Bij

U is de fontein des levens; in uw licht zien wij het licht". Deze uitspraken zijn

geen philosophische, scholastieke of theologische onderscheidingen, maar twae

rijke, heerlijke beelden, waarin, zoowel in obiectieven als in subiectieven zin,

de geheele waarheid van de virtutes divinae vervat is,
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IV. Wij gaan handelen over de via cognitionis.

Men is gewoon, te spreken van een triplex via cognitionis Dei, te weten : via

causaUtatis, via negationis, en via eminentiae. Men bedoelt daarmee dit. De
mensch vraagt altoos in de eerste plaats naar de oorzaak van zichzelf en van

alle dingen. Welnu, in de eerste rubriek der virtutes Dei neme men al die

eigenschappen Gods op, die daarmee saamhangen, dat Hij onze oorzaak en

aller dingen oorzaak is, om daarna te komen tot eene definitie van al die

virtutes. In de tweede plaats observeert men in den mensch zekere eigen-

schappen, waarvan men ontkent dat ze in God gevonden worden. Zoodoende

krijgt men de reeks virtutes, die met on beginnen : oneindig, onmetelijk, onver-

anderlijk enzoovoorts. En ten derde observeert men in zichzelf eenige intel-

lectueele en ethische eigenschappen in eene beperkte mate, en op die eigen-

schappen plaatst men een exjmncnt van de n^^ macht, om daarna te komen
tot de definitie: in ons is eene zekere wijsheid, maar in God is de alwijsheid

enzoovoorts.

Zeer zeker is er wel iets te zeggen vóór deze wijze van spreken. Maar toch

bestaan er overwegende bezwaren tegen. Er is in deze wijze van de zaak voor

te stellen iets aannemelijks, inzooverre namelijk ons menschelijk denken er

altoos op uit is, om uit te gaan van het bekende en van daar uit tot het onbe-

kende tb concludeeren. Nu is bijvoorbeeld de oorzaak liet onbekende, het gevolg

het bekende, en de via causalitatis geeft dan de opklimming. Zoo ook bijvoor-

beeld is het bekende: de mensch is gebonden aan een bepaalde plaats; via

negationis kom ik tot het onbekende, dat het bij God niet zoo is, dat Hij is

onbeperkt. Zoo kunnen wij uitgaan van onze liefde, als iets bekends, en van

daar uit tot het onbekende, de liefde Gods, opklimmen door diezelfde eigen-

schap aan God toe te schrijven met een exponent van de n^'' macht. Inzooverre

is deze methode dus aanbevelenswaardig, en is er alleen dit tegen, dat men
bij de via negationis eigenlijk niet tot het onbekende komt, maar dat schuil

laat blijven; men bereikt daarbij niet de kennis van het onbekende, maar
men ontkent er alleen iets bekends van. Heel accuraat is dat zeker niet. Maar

dat daargelaten, is en blijft het hoofdbezwaar dit: wanneer wij deze viae cog-

nitionis volgen, dan gaan wy uit van den mensch en hetgeen in den mensch
aanwezig is, en daar meten ivy God naar of. De mensch wordt dan de men-

sura, waarmee het Eeuwige Wezen gemeten wordt! Maar daarmee is uit den

aard der zaak de theologische weg verlaten. Op den theologischen weg is God
de canon en het metrum voor al zijn schepsel, ook voor ons. De hier bedoelde

wijze van voorstelling is anti-theologisch en had dus nooit in de theologie moeten

opgenomen worden.

Dit hangt weer samen met een andere fout. Wijj moeten de kennisse Gods
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niet door conclusies trachten te verkrijgen. Want de kennisse Gods is geopenbaard !

De geheele voorstelling van die viae cognitionis hoort niet thuis in de theologia

revelata, maar in de „theologia naturalis", namelijk als men daar, gelijk door-

gaans gansch verkeerdelijk gescliicdt, een aparte „theologie"^ van een pagina of

luat van maakt, een klein dogmatiekje vóór de groote dogmatiek der theologia

revelata. Onze vaderen hebben nooit aan die dwaasheid gedaan; dat is eene

vrucht uit de vorige eeuw. Vroeger is dit alles reeds in den breede uiteen

gezet, ik kom daar thans niet op terug. Maar in die zoogenaamde „theologia

naturalis", daar hoort deze via triplex cognitionis thuis.

Op het standpunt van de theologia revelata daarentegen slaan wij Gods

Woord op, en daaruit vernemen wij, welke Gods deugden zijn. En staan die

deugden dan niet in verband met onzen eigen persoon? Zeer zeker. AVij zouden

zelfs de intellectueele, ethische en aesthetische begrippen van de Schrift niet

kunnen verstaan, als wij zelf niet intellectueel, ethisch en aesthetisch beston-

den. Wij zouden er niets bij kunnen denken, als wij niet zelf de beseffen van

heiligheid enz. in ons omdroegen.

En zeker, als wij dat in het oog houden, dat wij ook moeten verstaan wat

de Schrift ons openbaart, dan mogen wij ook wel van eene via cognitionis

spreken. Maar dan andersom. Dan niet van een via cminentiae, maar van

een via inferioritatis ; dan niet zeggen: in ons is het zóo en in God eminent,

maar: in God is het zóo en in ons inferieur. Daarin schuilt juist het theolo-

gisch beginsel. Zoo ook houden wij dan wel een via negationis, maar wij

negeeren niet wat in ons is bij God, integendeel, wij negeeren bij ons wat in

God is, bijv.: God is eeuwig, maar ik ben niet eeuwig. En zoo ook spreken

wij wel van oorzaak en gevolg, maar wij gaan van God als oorzaak uit, om
niet van het effect tot de causa, maar via effectus van uit God te komen

tot ons.

V. Het laatste punt, dat wij vóór de behandeling dor afzonderlijke deugden

nog bespreken is de indeeling der virtutes Dei.

De meest gebruikelijke is wel deze, dat men spreekt van mededeelbare en onme-

dcdeelbare eigenschappen Gods, virtutes communicabiles et incomraunicabiles.

Formeel is daar geen bedenking tegen. Immers, hier wordt theologice te werk

gegaan. God is het, die mededeelt, of niet mededeelt. Men gaat dus van God uit.

Maar wel rijst er bezwaar van eene andere zijde. Immers, gewoonlijk wordt

de zaak dan zóo voorgesteld, alsof bijv. Gods heiligheid, liefde, rechtvaardig-

heid, barmhartigheid enz. mededeelbaar, daarentegen zijne alwetendheid,
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almacht, alomtegenwoordigheid enz. onmededeelbaar waren. En tegen deze

voorstelling moet wel degelijk bedenking geopperd. Wat toch is almacht ? De

absolute macht, niet waar? Absoluut bezit geen schepsel macht. Het schepsel

bezit wel macht, maar God alleen de absolute macht. Maar met de heiligheid

staat het precies eender. Een mensch bezit niet de heiligheid van God. Neen,

de mensch is heilig, maar God bezit de absolute heiligheid. Sensu ahsoluio

zvjn dus beide macht en heiligheid alleen in God, sensu relativo in den mensch.

Nu kunnen we toch niet zeggen, dat de absolute heiligheid wel en de abso-

lute macht niet mededeelbaar is. Want beide zijn onmededeelbaar in absoluten

en mededeelbaar in relatieven zin. De mensch is geschapen in sanctitate origi-

nali, maar ook in potestate originali. Precies zoo is het met de alomtegen-

woordigheid Gods. Absoluut tegenw^oordig is God alleen. Maar een mensch
heeft wel veeltegenwoordigheid. Op dit oogenblik strekt onze tegenwoordigheid

zich veel verder uit dan tot de praesentie van deze plaats. Reeds bij onze zoo

kleine ontwikkeling kan een mensch op onderscheidene plaatsen tegelijk ageeren.

Wat in God absoluut is, dat is in den mensch relatief. Zoo is het ook met de

souvereiniteit. Heerschappij in al)Soluten zin bezit alleen God. Maar toch is

ook tot den mensch gezegd, dat hij „heersehen" zou over de dieren. Daar

ligt wel terdege maiestas ook op den mensch.

Hoe aardig die indeeling dus ook klinke en hoe gemakkelijk ze ook zij, ze

is toch eigenlijk onjuist. Geen enkele virtus wordt in absoluten zin meegedeeld,

maar alle virtutes worden meegedeeld pro mensura human'a. Het is niet zoo,

dat de ethische virtutes mededeelbaar zouden zijn, en de andere niet. Dat

misverstand is alleen hierdoor ontstaan, dat men bij de ethische virtutes het

absolute niet in het woord zelf heeft uitgedrukt. Had men maar gesproken,

gelijk van almacht, zoo ook van alliefde, albarmhartigheid enz., dan was die

verkeerde voorstelling nooit ontstaan.

In de Heilige Schrift vindt deze voorstelling en indeeling dan ook geen den

minsten steun. Neemt bijvoorbeeld éen begrip, dat hier voor de hand ligt:

eeuwigheid, die toch zeer zeker eene absolute Goddelijke eigenschap is. Wordt
daarom die eeuwigheid tot God beperkt? Neen, ook aan den mensch geeft

God een eeuwig leven. En verder onderzoek leert, dat de Heilige Schrift met
heel die onderscheiding van mededeelbare en onmededeelbare eigenschappen

in flagranten strijd is.

Welke indeeling komt dan meer met de Heilige Schrift overeen ?

De eenige weg, om tot zulk eene indeeling te geraken, is, dat wij aansluiten

aan het grondbegrip van den nin^ D'^Sf, Dat is een Schriftuurlijke gedachte,

waarin de relatie tusschen God en mensch ligt afgeteekend. Daarin ligt dit
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dubbele denkbeeld, dat Hij het origineel is en wij zijn dSï dragen, en dat wel

zóo, dat niet éen enkel mensch, maar het gansche menschelijk geslacht dien'

dSï draagt. Immers, eerst in heel het menschelijk geslacht van alle eeuwen komt

de dSï Gods tot zijne ware afspiegeling. En in de tweede plaats volgt uit de

tegenstelling tusschen origineel en beeld, dat wij hier met eene synthese en

eene antithese te doen hebben. Synthese: want het is het beeld van het

origineel ; antithese : want het is beeld en origineel.

Zoodoende komt men er toe, om eenerzyjds die eigenschappen te nemen, die

het origineele, het absolute uitdrukken, dus per antithesin, die eigenschappen, die

het origineel leeren kennen in tegenstelling met het beeld. Dit wordt in de Schrift

drieledig genomen:
1°. hebben wij te doen met de categorie van tijd en plaats. Met betrekking

hierop zegt de Schrift ons, dat God is eeuwig en alomtegenwoordig.
2". hebben wij eene groep, die het wezen Gods bepalen: zijne eenvoudig-

heid, eenheid, oneindigheid, onveranderlijkheid en onmetelijkheid.

3°. hebben wij te doen met de relatie, icaarin het origineel staat tot het

geschapene. Hier komt de souvereiniteit ter sprake, die God over al het

geschapene heeft.

Dit zijn de drie groepen van virtutes, die i;er antithesin komen te staan.

Daar komt de originaliteit in uit.

Wat nu in de tweede plaats de sijnthesis betreft, zoo vinden wij reeds bij

onze oude theologen, zelfs bij Brakel in zijn „Redelijke godsdienst" de juiste

indeeling, al is ze niet precies uitgewerkt. Brakel deelt de mededeelbare

eigenschappen in, al naar gelang ze betrekking hebben op het verstand, den

wil of de macht. (Die indeeling had Brakel niet van zichzelf.) Hierin spreekt

zich uit het profetisch (hoofd, verstand), het priesterlijk (hart, wil) en het

koninklijk (hand, macht) ambt des menschen. En naardien nu deze drie ambten

in den dSï aangetroffen worden, zoo moeten ze natuurlijk ook in het origineel

gevonden worden. Want alleen omdat zij zoo in het origineel gevonden

worden, zijn ze zoo in den mensch als Abbild. Zoo komen wij tot de splitsing

in dianoëtische, ethische en dynamische virtutes. eene indeeling. die niet ontleend

is aan de philosophie, maar rechtstreeks aan wat de Schrift ons leert omtrent

de verhoudingen in den mensch, gelijk zij deze trilogie aanwijst met name

bij den Christus en het priesterschap van Melchizedek. (Cf. locus de Christo.)

We krijgen dan:

a. de dianoëtische groep (profeet, hoofd, verstand): wijsheid en alw etend-

hei d.
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h. de ethische groep (priester, hart, wil): heiligheid, rechtvaardigheid,

liefde en tvaarachtigheid.

0. de dynamische groep (koning, hand, macht): almacht.

Nu klopt deze indeeling wel niet op die in mededeelbare en onmededeel-

bare eigenschappen, en ook niet op de triplex via cognitionis. Maar dat kan

ook niet, want deze indeeling is aan de Schrift ontleend, en dan is het resul-

taat altoos anders dan wanneer men aan de philosophie ontleent.

[Als wij de virtutes Dei aldus opzetten, krijgen we bovendien dit niet geringe

voordeel, dat wij met deze indeeling aansluiten aan den locus de homine. en

dat wij den locus de Christo in verband brengen beide met den locus de Deo

en den locus de homine. De Christus toch staat als Middelaar tusschen God

en den mensch in. Hij heeft als God de virtutes per synthesin en per anti-

thesin, maar wat de laatste betreft staat Hij tegenover ons. Van die antithe-

tische virtutes heeft Hij Zich in zijne menschelijke natuur ontledigd {-AévcoeLg)
;

de tandvaeig kwam aheen over de synthetische virtutes bij den Christus. Zoo

wordt de Christologie voor ons veel verhelderd. En men heeft bij het spreken

van den Christus en zijne daden altoos een maatstaf in handen, om te beoor-

deelen, of Hij iets als Middelaar deed of niet.]

Hiermede is de algemeene inleiding ten einde gebracht. Wij gaan nu de

virtutes singulae bespreken.

Volge hier eerst nog het schema voor de

Indeeling der virtutes Dei.

Principium divisionis: nin^ ih"^^

ie Hoofddeel.

Virtutes per antithesin.

[die liet origineel in tegenstelling met het beeld leoren kennen.]

A. Eerste groep :

die betrekking hebben op de categorie van

a. tijd : eeuwigheid,

b. plaats: alomtegenwoordigheid.

B. Tweede groep:

die het wezen Gods bepalen:

eenvoudigheid,

eenheid,

oneindigheid,

onveranderlijkheid,

onmetelijkheid.

C. Derde groep:

die betrekking hebben op de relatie, waarin het origineel staat tot

het geschapene:
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de absolute souvereiniteit.

Ile Hoofddeel.

Virtutes per synthesin.

[Brakel: verstand, wil en macht.]

A. Eerste groep:

de dianoëtische (profetisch ambt):

lüyjsheid,

alwetendheid.

B. Tweede groep:

de ethische (priesterlijk ambt):

heiligheid,

rechtvaardigheid,

liefde,

ivaarachtigheid.

C. Derde groep:

de dynamische (koninklijk ambt) :

almacht.

YL. Virtutes singulae.

De eeuwigheid Grods.

a. Zij wordt in het Hebreeuwsch uitgedrukt door D^lj;, TT^}, 1^ en ook een

enkel maal door 1*^11,

D^W is niets anders dan: het bedekte, het omsluierde, hetgeen verholen en

verborgen is, zich in een mysterie voor ons terugtrekt.

nïJ is een heel ander begrip, namelijk dat van binden, ligare; op zedelijk

gebied overgebracht het begrip van het constante; niet los en zonder band,

maar iemand met karakter, die niet gedurig wisselt, maar zichzelf gelijk

blijft. Als dit begrip wordt uitgebreid, dan komt men tot het eeuwige, want

het karakter van het eeuwige is juist dit, dat het geen enkel oogenblik uit

elkander valt, maar altoos constant, gebonden is.

1>', van den stam mj7, is datgene, wat zich uitstrekt, zich uitbreidt, in de

verte reikt. Inzooverre staat het juist tegenover D^^ij/, want dit ziet op hetgeen

van de lijn bedekt is.
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1*7/1 komt weer meer met D'?!;^ overeen; het beteekent: celare.

De Grieksche naam voor eeuwig is alówiog. Het woord is herkomstig van

denzelfden stam, die ook bekend is uit ccd, steeds, gedurig. Die stam liad

oorspronkelijk eene F, dus al Fsi, alFwviog. Het begrip alèv ziet dus op het

duurzame, aanhoudende, bestendige. De vraag, hoe ons woord , eeuwig" is

afgeleid, is nog niet opgelost. De gangbare meening is deze, dat het samen-

hangt met „echt" = huwelijk, Duitsch Ehe, grondstam ek, welke stam ook

beteekent duurzaam, maar in den zin van het gebondene; wat soliede is, is

blijvend. Aurum solidum is gesloten goud. Zoo ook staat de echt tegenover

den lossen omgang; het huwelijk met zijn onoplosbaar karakter tegenover

de vrije hefde.

Alóiv wordt in de G-raeciteit der klassieken het eerst gebezigd voor een

menschenleven. Cf. Homerus: rbv Uns ipvxv ^£ '««ï alóav; dezen begaf de adem

en het leven. Het menschenleven, hier cclwv genoemd, is voor ons een onbekende

en onberekenbare duur van tijd. Van daar is alwv in de Graeciteit overgegaan

op het meer algemeene begrip van eene ver zich uitstrekkende periode, en

van daar weer op een tijdsduur van honderd jaar, saeculum, eeuw. Het Meuw-
Testamentisch begrip van althv in den zin van xóffjiog (Hebr. 1:2: èitoiriasv xohg

alavceg. Hij heeft do werelden geschapen) is in de klassieke Graeciteit onbekend

en laten wij voorloopig rusten, wijl het ons hier alleen om den zin en de

beteekenis van het woord als zoodanig te doen is.

b. Komen wij nu tot de eeuwigheid van het Goddelijke wezen, tot de virtus

Dei, die wij aeternitas noemen, dan moeten wij eerst de plaatsen in de Schrift

opslaan, waar die aeternitas Dei gevindiceerd wordt. Niet alle plaatsen zijn

noodig. Voor het Oude Testament moge een viertal volstaan.

Gen. 21 : 33: Hij plantte een tamariskenboom (^l?\\*, in de Statenvertaling

niet al te juist door „bosch" weergegeven,) bij Berseba, en hij riep aldaar aan

(2 alp) den Naam des Heeren, en dat deed hij door HliT te noemen D^i>/ \\\

Dit is de eerste maal in de Schrift, dat Jehova onder dien naam wordt aan-

geroepen. Wij moeten de eigenaardige beduidenis hiervan wèl verstaan.

rhw ^ii is epexegese bij n1n\ Hier hebben wij dus een bewijs, dat men den

naam „Ik zal zijn die Ik zijn zal" reeds begon te vatten, al was hij nog

niet essentieel geopenbaard.

Deut. 32 : 40 spreekt de Heere: 'T D'12'C'hii N*t;\>C (dat is het teeken van de

eedzwering; slechts éene hand wordt opgeheven); en Ik zal zeggen: ""Div 'n

D'?iy^, Ik leef in eeuwigheid. Dat "'H is hier niet het verbum HTl, maar een
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adiectief, dus gelijk mcu een koniii? toei'oept: o koning, leef in eeuwigheid.

Zoo roept God hier Zichzelvcn toe: Vivat! vive! Clod spreekt dus het eeuwige

van Zichzelven uit.

Jes. 40 : 28: Weet gij het niet? Hebt gij het niet gehoord, dat dSij; \iSiV

:;r nSt S]P' »vS |nxn niïp X-lia nin; Hier wordt van God niet gezegd, dat Hij

de eeuwige God is, maar Hij heet de God der eeuwigheid. Men kan het wel

vertalen door „de eeuwige God", maar de beteekenis is toch anders. Later zal

ons blijken, dat deze constructie van gewicht is, omdat zij wil te kennen geven,

dat God de eeuwigheid in Zichzelf bezit. Bij ons wordt de eeuwigheid van buiten

af toegebracht, en dus zou a'pij/' "'ü'JN* onzin wezen, maar de eeuwigheid is de

exsistentiewijze van God.

Jes. 57 : 15: iQü' rilf^l Ij; pU' is'rJl Lil TO HO '2 enz. God woont in het

eeuwige. Eene tegenovergestelde gedachte dus als in 0*7117 ''Ti^S ligt opgesloten.

Hier is de eeuwigheid eene tent rondom God. waarin Hij woont. Daarom
staat hier ook 1]J, met de gedachte van het zich ver uitstrekken. Aan Gods

aanzijn is geen perk gesteld. Hier vloeien tijd en plaats, eeuwigheid en alom-

tegenwoordigheid ineen. Zelfs is bij het pU' allereerst aan plaats te denken.

Maar alle oude vertalingen hebben toch „eeuwig". De traditio heeft het dus

constant temporeel opgevat.

Wij gaan nu in de tweede plaats hot gebruik van caóiv in de Schrift na.

in iiom. 16:26 lezen wij: . . . . xar' tnixay^v rov alaviov Q-èov v..rl. Deze uit-

drukking komt overigens sleclits zelden voor in het Nieuwe Testament. Dat

komt, omdat dit een der virtutes is. die op Gods wezen zien, inaar ons niet

met God in rapport stellen, iets waar het in het Nieuwe Testament doorgaans

op aankomt, naar het karakter der nieuwe bedeeling, gelijk dan ook namen
als Ttciri]Q enz. veel veelvuldigor voorkomen. De „virtutes naturales in Deo",

als ik ze zoo mag noemen, worden in het Nieuwe Testament niet zooveel

genoemd. Hier is dan trouwens ook geen sprake van een rapport van God
met z'ijn volk in engeren zin, maar van zijn beschikking tegenover het gansche

menschelijk geslacht, cf. het Ttüwa ra 'éd'vi] van ditzelfde vers.

1 Tim. 1 : 17 biedt dezelfde gedachte: roi 8s ^aaiUx rCov uuovo^v, cccpO-ÜQtcoaoQÜrco

uóvcp 9-fw, Titii] -A.T.l. Deze omschrijving geeft ook de virtus aetei-nitatis Dei te

kennen, maar meer in den zin van Jes. 40, dat de eeuwen de zijne zijn, dat

Hij ze beheerscht, dat ze van Hem uitgaan. Daarom staat alxbvsg ook in het

meervoud.

In 1 Tim. 6 : 16 wordt het weer anders omschreven: ó aóvog 'éxoiv a&avaaiav

x.r.l. Vooral in dergelijke plechtige doxologieën is het eene vaste gewoonte,

19
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deze virtiis aeternit.itis te doen uitkomen, evenals nu nog bijv. in the Epis-

copal Gliurch: „Glory be to the Father and the 8on and the Holy Ghost,

world without end, Amen." Hier is de vermelding van Gods eeuwigheid dan

ook geheel op hare plaats. De doxologie klimt altoos van het beperkt mensche-

lijke op tot het eeuwige. Hier wordt God de ^lóvog ^xav a&avccciav genoemd,

niet alsof wij, mènschen, ook niet een duurzaam bestaan zouden hebben,

maar om aan te toonen, dat de dood op God „geen vat" heeft, dat de dood het

„zijn" van God verstoren noch verbreken kan. Voor het rechte inzicht in het

begrip van het eeuwige levert deze plaats eene hoogst aanmerkelijke bijdrage.

Vragen wij nu, hoe het gebruik van a/wv in het Nieuwe Testament gekomtn
is in den zin van „wereld", dan moeten wij rekening houden met de periode

tusschen het Oude en Nieuwe Testament. In het Oude Testament namelijk

vinden wij niet de periode van wat wij noemen eene eeuw. De Israëlieten

spraken altoos van eene periode van duizend jaren, waar wij geen afzonderlijk

woord voor hebben. Cf. Ps. 90 : 4. „Duizend jaren" doelt dus op een grooten

tijd; het was de grootste periode, waar de Joden meerekenden. InhetEabbi-

nisme wordt deze tekst vastgehouden voor de bewering, dat de zeven schep-

pingsdagen zevenduizend jaren zouden geduurd hebben. De Goddelijke periode

van een dag zou dan gelijk staan met de menschelijke periode van duizend

jaren. Daar school dus de diepe zin in van de Goddelijke en menschelijke

methode om te rekenen. Nu is &>W van lieverlee in het Oude Testament gaan

beteekenen eene periode, die men niet wel berekenen kon, meer niet, elke

tijdsperiode indefinita, onverschillig of die kort was of lang. Men gebruikte

het dus niet voor een menschenleeftijd, want die werd destijds gerekend op

zeventig a tachtig jaar. Maar wel gebruikte men hit voor den leeftijd van

een bepaald mensch, omdat die niet te berekenen w^as, want zij moesten

bidden: „Maak mij bekend, welke de mate mijner dagen zij." 0*^1,17 werd. juist

door die algemeene beteekcnis, het woord om eene onafzienbare periode uit

te drukken, beide vooruit en terug, in de toekomst en in het verleden. Dit

heeft er in den tijd tusschen de ballingschap en het optreden van Johannes

den Dooper toe geleid, om aan dit woord eene specifieke beteekenis te verleenen

en het gansche zijn in twee groote perioden te gaan splitsen.

Toen namelijk de verwachting van den Messias heel het nationale levrn

van Israël b< gon te doordringen, stelde men tegenover elkander het leven

van deze tegenwoordige bedeeling en het leven zooals het wezen zou wanneer
de Messias zou gekomen zijn. Aan die (hibhele periode gaf men nu in zijne

scholen den vasten naam van ^n D^^il/n en i\*2n D^^lJ^n, welke laatste natuuiMjk

in zou gaan, wanneer de Messias zijn rijk kwatn stichten.
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Het is dit gebruik, dat er toe geleid heeft, om aan cdó>. de beteekenis van
„wereld te leenen. Immers, deze tegenstelling van de periode vóór en na dekomst van den Messias viel nagenoeg saam met de tegenstelling tusschen
het konmkrijk der wereld en het koninkrijk des hemels. Wat nu was, was
hot rijk der wereld, de N3n a^i;; was het koninkrijk der hemelen. Zoo 'werd
ouro, ó c.ló., de uitdrukking voor het tegenwoordige bestand der dingen en
kreeg tengevolge van die door elkander warring der begrippen van plaatsen
tijd (Cf. bij ons „de geest dezer wereld" en „de geest dezer eeuw"), ató. de
beteekenis van „wereld", die het klassieke Grieksch niet kent

In dezen zin wordt het woord bijvoorbeeld gebe/,igd in Hebr. 11 • 3- ^/.r.,
voov,sv .arn,ria^a. roi„ aia>.., ,>a-r, ^.ov. Dat hier geen sprake van Ujd', maarvan plaats is, toont de bijvoeging: a', rl> M ^^ cpa^vo^évo.v vb ^Xsnó^svov ysyovhu,
Het iü^:tousvov wijst op iets, dat met ons oog waarneembaar is.

Hebr. 1:2:^,' ov (scil. den vló^) ^al ènolnasv roi„ ahovag, kan ook niet op den
tijd zien, want van den tijd kan men geen .In.oróuo, zijn, gelijk de Christus
hier genoemd wordt. Hij is erfgenaam van ra né.r., hitgeen blijkbaar doelt
op de stoffelijke dingen, die grijpbaar zijn. Het meervoud a,'d>r., wordt hier
gemeenlijk m het enkelvoud vertaald. Waarom, zullen wij later zien

Gal. 1:4 staat de zaak eenigszins kwestieus: iinco, é^ar^ra, f}^,a, i. rov aia>rogro,
êvearcoro, norn.o, .ara rb ^^r^ucc roD &,ov. Men ZOU ook kunnen vertalen" uit
dc^ze tegenwoordige booze eeuw". Ofschoon, „wereld" is toch waarschijnlijker
Het karakter van novr^Qo^ kan maar moeilijk aan den tijd als zoodanig k]ev(>n
wel aan de geschapen dingen. Toch is hier de beteekenis van „wereld" voor
ccio^v met, gelijk bij de beide vorige plaatsen, uit don zin af te leiden

In denzelfden zin vinden wij de uitdrukking avvrÜHcc rov aUovos steeds ver
taald door: ,het einde der tverekl". Bijv. Matth. 13:39 en 40, welke plaats
met doelt op de komst van den Christus in Bethlehems kribbe, maar op de
parousie. In Matth. 28 : 20 wordt dezelfde uitdrukking gebezigd
Hiermee is de overgang van het woord ./ó.. van het begrip „periode" tot

liet begrip „wereld" genoegzaam toegelicht.
Het woord „eeuwig" wordt in do Schrift ook gebezigd voor het menschelijke

leven Als er dan ook in Psalm 45 : 7 staat: „Uw troon, o God! is eeuwiglijk
en altoos dan mag men uit dat „ecuwig en altoos" geen bewijs voor Christus-
Godheid halen. Diezelfde uitdrukking toch wordtook wel van een menschgebezi-d

[Men ZIJ toch voorzichtig met zijne citaten uit het Oude Testament' Hiermag men natuurlijk wel uit de bijvoeging .o God!» eene conclusie trekken
voor de Godheid van Christus. Maar niet uil het „eeuwig en altoos". Toch is
dit veelszuis als argument gebezigd, vooral in catechismus-predikatiën. Daarommoest ik er hier op wijzen.
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In 1 Kon. 1 : 31 bijv. komt liathseba van David ecne vorstelijke gunst

verzoeken, en roept hem toe: „De koning David leve in eeuv^igheid." Hier is

geen sprake van den Messias. Bovendien, Lh^i!^ heeft niet de kracht van ons

„eeuwig", want David lag op zijn sterfbed en Bathseba kwam juist vragen,

of Salomo zijn opvolger mocht wezen. Dit is, vooral voor kinderen op de

catechisatie, al een heel duidelijk voorbeeld, dat „eeuwig" in de Schrift vol-

strekt niet iets uitsluitend Goddelijks is.

In Deut. 15 : 17 is sprake van een slaaf, die in het jubeljaar zijn dienst

niet wilde verlaten. „Zoo zult gij", zegt het gebod, „een priem nemen en

steken in zijn oor en in de deur, en hij zal eemvigUjk uw dienstknecht zijn."

Wederom niets Messiaansch. „Eeuwiglijk" is alleen : zonder eenige bepaling

van tijd, voor een onbepaalden termijn.

In 1 Sam. 27 : 12 wordt het woord eveneens gebruikt voor een onbepaalden

diensttijd. Dat was juist het verschil tusschen een daglooner en een slaaf.

Een daglooner diende een bepaalden tijd ; bij den slaaf werd geen termijn gesteld.

Psalm 21 : 5 slaat zeer zeker op den Messias, maar toch in de eerste plaats

op David zelf. Altoos ga de historische uitlegging bij dergelijke psalmen aan

de typische vooraf. „Eeuwiglijk en altoos" wordt hier dus gebezigd van Davids

aardsche koningschap.

Gen. 3 : 22 behoort tot de meest raadselachtige uitspraken der Heilige

Schriftuur. Wat er mee bedoeld is, en of er een physieke kracht in dien

boom school dan wel of er een mystieke werking van zou uitgaan, is niet

duideiyk en zal ook wel duister blijven. Maar in elk geval is ook hier üiW

gebezigd van den mensch. Hij mocht niet het tijdperk overschrijden, dat nu

gesteld was voor zijn aardsche aanzijn.

'\h dien zin wordt het woord ook gebezigd van het verbond, in Gen. 9 : l(ï.

Ook daar is blijkbaar dit de meening: zoolang de aarde bestaat, zal ook dat

verbond stand houden.

Op God den Heere toegepast, wordt dat begrip van „eeuwig" nader aange-

duid in Psalm 90 : 2 en Pealm 102 : 26—28. de loei classici, waar het begrip

bij God geëxpliceerd wordt.

In Psalm 90 : 2 vinden wij eene juachtige poging om tot explicatie te komen :

:Sn* nnx d^iV'Tj: o'pii;!?! Sprii y^a '^^^7^^\^ n^^ ann dtü3 Dat is een o i-ijke

uitdiukking: iets wat zonder begin is, wat .-lan de C':qxv aller dingen vooraf-

gaat. Het is lietzelfde begrip als in Joh: 1:1 vv.: In den beginne nas het

Woord enz.

Spr. 8 : 22 vv. is eveneens explicatief: ,.De Heere bezat Mij in het beginsel

zijns wegs, V('ior zijne werken, van toen aan. Ik ben van eeuwigheid af gezalfd
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geweest, van den aanvang, van de oudheden der aarde aan. Ik was geboren,
als de afgronden nog niet waren", enz. Ook hier moet de zeer vage uitdruk-
king r»VD dienen, om aan te toonen dat alle begin ontbreekt.

Jesaja 41 : 4: „Wie heeft dit gewrocht en gedaan, roepende de geslachten
van den beginne? Ik, de Heere, die de eerste ben, en met de laatste ben Ik
dezelfde." Hier is tevens het begrip van het einde bijgevoegd, 't Zijn altegader
vage uitdrukkingen, prachtig schilderend, gelijk de Schrift altoos poëtisch
teekent, zoodat wij wel niet met ons begrip vatten, maar toch met ons besef
gevoelen kunnen, wat dat „eeuwig" zijn van God beteekent.

Job 36 : 26: „God is groot, en wij begrijpen het niet" (niet: wij weten het
niet); „er is ook geene onderzoeking van het getal zijner jaren." Wij kunnen
dat niet doorboren (li^n-NS^. Het is, alsof wij in den grond gaan boren; er
komt geen einde aan.

^Daniël 7:9: „...en de Oude van dagen zich zette, wiens kleed" enz.|W p\nj;, dat is de gevorderde in dagen, die in zijne dagen al door gaat, een
wiens alle dagen zijn, die er ooit zijn geweest.

Jesaja 44 : 6: „Ik ben de eerste en Ik ben de laatste en behalve Mij is er
geen God." Dat is: Ik sta aan het begin, en laat den tijd nit Mij uitstroomen,
en Ik sta aan het eind, en ben de oceaan waarin al do tijd weer terugvloeit.'
Maar de lijkste explicatieve descriptie vinden wij toch in Psalm 102 : 26-28.

Het begrip „eeuwig" wordt hier gesymbolisee]-d. Hier wordt niet alleen
gedoeld op het begin en het einde, maar ook op het daar tusschen liegend
slijtingsproces der dingen. Alle dingen zullen verouderd worden en vergaan,
maar God zal staande blijven. Uwe jaren, o God, zullen nooit een einde, nooit

volkomenheid krijgen. De 1J3 en de TdS doorloopen een proces, waardoor ze
vergaan, maar bij den Heere is geen verandering. Hij blijft iVm. dat is hetzelfde
begrip als van mn\ Hij blijft die Hij is, dezelfde.

Apocal. 1 : 4 en 8 wordt het begrip van het eeuwige beide temporeel en
naar de letter (daargelaten, of er zinspeling is in de « en de « op '7a«) uit
elkander gelegd. God is, en achter Zich heeft Hij een eeuwig verieden, en
vóór Zich heeft Hij eene eeuwige toekomst.
Psalm 90 : 4, coll. 2 Petr. 3 : 8 stelt duizend jaren, waarmee wij tellen,

gelijk mot éen dag van de heilige week, die bij God geldt.
Zietdaar, wat de Heilige Schrift ons explicatief voor het begrip van het

eeuwige geeft. Nog éen ding moet hieraan toegevoegd. Het begrip wordt
namelijk ook als adiecticf gebezigd, niet van God of den mensch, maar van
zaken. Er is in de Heilige Schrift ook sprake van eeuwig leven, eeuwig water,
een eeuwige kroon etc. Hoe hebben wij ons daarbij het begrip voor te stellen?
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[Vooral bij predikaties dnige mon zorg, dat men zelf eene heldere voorstel-

ling heeft, anders verloopt men in nietszeggende algemeenheden.]

Het eeuwige leven is volstrekt niet een leven van eeuwige duurzaamheid;

daar heeft het,, op zichzelf, niets mee te maken. Neen, maar dat is zulk een

leven, dat betrekking heeft op den N3n ^^W; niet het leven in deze bedeeling,

maar het leven zooals het dan zijn zal, als de Christus komt. Zoo ook de

eeuwige erve, de eeuwige kroon enz. ; altoos datgene, wat thuishoort in de

periode vcm het koninkrijk Gods. Nu heeft dat koninkrijk evenwel in geeste-

lijken zin een voorsprong gedaan bij de komst van den Christus in Bethlehem.

Ten deele begint die iV3n U^W reeds met het optreden van Christus, en niet

pas met de parousie. En vandaar nu de schijnbare verwarring in het Nieuwe Tes-

tament bij de benoeming van dien N*3n 'shW, als taxétn i)uÏQa of in het meer-

voud. In Hebr. 1 : 1 bijv. wordt het voorgesteld, alsof die kS*3n D*^ii7 reeds is

ingegaan met de komst van den Zoon. Zoo wordt ook gezegd, dat het konink-

rijk Gods reeds nabij, reeds in de geloovigen is, namelijk geestelijk, terwijl

het eerst later uitwendig waarneembaar wezen zal in zijne öó^a. We hebben

dus eene dubbele reeks; de eene doelt rechtstreeks op de parousie, de andere

trekt die toekomst ten deele leeds in deze bedecling in. Maar altoos is het

begrip van „eeuwig" dit: het hoort thuis in den N'3n 3^i>7_

En natuurlijk, uu komt daar het constante en duurzame wol bij. Want in

(\cn nin D'^iy is alles vergankelijk; daar is van toepassing: „Als een kleed

zal 't al vcrouden," Terwijl in den N*3n '^ij/ alles bestendig is. Maar dat is

niet de primitieve, doch eene afgeleide bcti.'ckenis, aan het karakter van den

N3n thw ontleend.

c. Thans komen we tot de dogmatologische zijde van deze virtus aeternitatis.

Wij moeten ons nu namelijk de vraag stellen, inhoeverre wij met ons men-

schelijk bewustzijn in de gedachte van het eeuwige kunnen ingaan. Niet

natuurlijk, om er eene definitie van te geven. Dat kunnen wij bij de myste-

riën nooit. Maar wel, om de idee van het eeuwige niet als eene x voor ons

te hebben.

En dan wil ik er allereerst op wijzen, dat de voorstelling, van ethische zijde

wel gegeven, als zou men niet mogen zeggen, dat het eeuwige iets is zond» r

begin en einde, moet tegengestaan worden. En wel hierom, omdat ze tegen

de Schrift ingaat. Uit de onderscheidene uitspraken der Heilige Schrift is ons

duidelijk gebleken, dat door beel len het begrip van het eeuwige op poëtische

wiize omschreven wordt, maar altoos op zulk eene wijze, dat er telkens
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rekening- te houden is met een i^'C"} en met een nï]^. Om het denkbeeld in

zijn vollen rijkdom voor te stellen, wijst de Schrift op het „Eer nog de aan-

vangen er waren", iv aQxv, ^"IV)^; zoodat het eeuwige met een initium en

met een finis niet afgedaan is. Wij moeten ons door de Vermittlungstheologie

niet laten verleiden, om hetgeen vóór dat initium en achter het finis ligt te

laten glippen.

In de tweede plaats moet het begrip van het eeuwige ons daardoor nader

komen, dat wij God den Heere uit de Schrift leercn kennen als niet in den

loop der dingen bevangen. Hij poneert der dingen principium en finis. Hierin

hebben de ethischen gelijk, dat het begrip van het eeuwige niet is uitgeput in

het begin- en eindelooze. Het perk, aan ons. menschen, gesteld in begin en

einde, kan noch mag echter voor God worden toegelaten, omdat Hij zelf het

h, die iTUn en nïj^, ccq-//] en rüog, initium en finis stelt. Het zijn geen machten,

die Hem insluiten, maar juist omgekeerd instrumenten, die Hij in het leven

roept, en die dus staan onder zijne majesteit en macht.

En in de derde plaats hebben wij er mee te rekenen, dat het begrip van

XQÓvog voor ons niet alleen het begin en het einde omvat, maar ook de suc-

cessie van momenten, die deze twee verbindt. Het begin en het einde zijn

niets dan twee incisies, Ie point de départ en Ie point d'arrivée. Maar het

wezen van den tijd ligt in hetgeen die twee verbindt, in die opeenvolging van

tijden en oogenblikken, die éen machtigen stroom, den stroom des tijds, vor-

men. Een *J\\*1 van eene rivier is in het Hebreeuwsch niet het punt, waar

een stroom aanvangt, maar het is de bron, die in dat punt van aanvang ligt

en waaruit heel die machtige stroom voortvloeit. Dat „begin" vangt de wateren

op, die van den berg afstroomen, en tenzij er een bijstroom bijkomt, vloeit

aan den stroom geen ander water meer toe, tot aan zijne uitmonding in den

oceaan toe. Datzelfde w*N1 nu wordt hier ook gebezigd. Daarom ligt er in iTUh

oneindig veel meer dan in ons „begin" en „aanvang". Ziet het maar aan U'N'I

bij den mensch. Dat is niet maar een stuk van zijn lichaam, maar het stuk,

het stuk dat alle andere (lé^n moeten dienen. Zoo is ook Christus bij zijne

kerk het Hoofd, waaruit alle leven uitstroomt. Diezelfde gedachte houde men
in het oog, om de volle, rijke beteekenis van i'T'w'"! te vatten.

Er is nog een tweede woord voor „begin" in het Hebreeuwsch, r]^r\r\, afge-

leid van ^^Jl in den zin van doorboren. Maar dat wordt alleen gebezigd van

het optrekken tot den strijd, nooit als er sprake is van het begin der schep-

ping. Xooit hebben wij daarbij te doen met een nudura initium, maar altoos

met een U*N"1, iTCn, een hoofd, eene bron, eeio fontein, waar alles uit voort-

vloeit. Gelijk in de aesthetiek de rechte lijn .symbolisch voorstelt de uit éen
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punt lütstroomende en naar een bepaald doel toestroomende kracht, zoo ook

is de Öehriftuurlijke gedachte deze. dat er in den beginne, iTUna, een punt is,

bezwangerd met al de volheid des tijds. Als er dus gezegd wordt, dat God is

de i1*u*''1, dan is hiermee uitgedrukt, dat God de Hccro in het begin, in de ccQx^h

de bezwangerde punt van zijn Goddelijken raad en aanbiddelijk welbehagen

liet inscliuiven, met achter die punt de volheid, die zich in den tijd zou uit-

persen. En die volheid wordt niet aan zichzelf overgelaten, maar beheerscht

door de souvereine oppermacht en wijsheid van Hem, die haar last gaf om
naar zijn wil zich voort te bewegen, volgens een door Hem bepaalden loop,

naar een door Hem gesteld réXog.

Die stroom nu, die zich van de jTü*"1 naar de nïf^ voortbeweegt, is niet

gelijk aan een stroom van water met eene aaneengeschakelde, eindeloos voort-

vloeiende massa. In den stroom der momenten is rythmus, is muziek. Het is

geen Einerlei. maar er grijpt incisie plaats, zoodat de tijdstroom op ons den

indruk maakt van uit op elkander volgende, saamgostelde declen te bestaan.

Die rythmische successie nu heeft God de Heere voor ons menschelijk bewust-

zijn on in de realiteit van ons leven ingezet door het begrip van de mutatie.

Waar geen mutatie is, ontvangen wij ook geen indruk van een voortgaanden

tijd. Denken wij ons iemand in de 8aliara, geheel geïsoleerd. -- voor zulk een

mensch gaat van lieverlee scliier alle begrip van tijd weg. Hoc rijker ons

leven is aan mutatie, des te sterker en machtiger werkt het begrip van tijd

binnen in ons. Daarom heeft God in den beginne door de schepping van licht

en duisternis in ons leven de hoofdmutatic geworpen, die heel ons leven

beheerscht. Juist in de afwisseling dier beide ligt de grootste waardij. .Juist

daarom heeft men nu ook op onze kusten geen constant licht meer, want de

ervaring heeft geleerd, dat zulks den schepeling weinig helpt, wijl de regens

en de opstuivende golven verliindcreu liet waar te nemen. Maar men maakt

het licht draaiend, en wel met eene gedeeltelijk donkere, gedeeltelijk lichte

schijf; dan is de mogelijkheid om het waar te nemen oneindig veel grooter

geworden. Welnu, zoo ook heeft God de Heere in het begin zijner scheppini'.

nog eer de verhoudingen van zon, maan en starren gezien werden, de mutatie

van licht in dui-sternis geschapen. Vandaar, dat wij reeds voor den vierden

dag van „avond" en „morgen" lezen. Op dien dag is de mutatie nog veel

voelbaarder, veel meer sprekend, wijl meer geïnciseei-d gemaakt, doordat God
toen in zon, maan en starren do middelen gaf, om de wisseling tusschcn licht

en duisternis rijk en overvloedig te maken. In Gen. 1 : 14 en 15 wordt dan

ook het doel van die constell^'ie aangegeven, nl. om de mutatie der dingm
voor het leven der wereld voelbaar te maken. Zelfs komt dat in .Terem. 88:20
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en 21a zoo sterk uit, dat de beteekenis er van voor deze wereld niet hierin

ligt, dat het natuurwetten, maar hierin, dat het ordinantiën zijn, die God er

voor gesteld, en wel zoo, dat Hij in die dispositie een verbond met deze aarde

heeft aangegaan. Evenzoo in vers 25 en 26«.. Er is niet alleen dus een ver-

bond tusschen God en de zon etc, maar ook een verbond van God met de

aarde ten opzichte van de zon etc. Alles is dus anthropocentrisch. Het ziet

al op den mensch, om op hem de rythmische werking te brengen als afspie-

geling van het rythmische leven, dat in God zelf is. Ook dit laatste. Imraers,

in Gen. 2 : 2 wordt de Sabbath niet voorgesteld als ontleend aan het leven der

aarde en nu bij wijze van vergelijking op God overgebracht, maar omgekeerd,

de Sabbath, die de zevende dag der ruste is na de zes dagen van actie, komt

uit God, en omdat alles zoo in God is, wordt het aldus ingeprent in het leven

dezer aarde. De tijden, die in Jerem. 33 genoemd worden, zijn niet van den

mensch, want die was er op den vierden dag nog niet eens, maar uit God,

die een iT")3 maakte met het geschapene voor die bepaalde tijden. Allerwege

is dus dit de voorstelling van de Heilige Schrift, dat die rythmus in het God-

delijke wezen en leven als zoodanig is, en van daar uit in ons leven wordt

afgestempeld.

[In Gen. l is er sprake van tweeërlei dagen: 1". van de dagen die wij ken-

nen: DV en n'^'"S; 2". van de daaraan voorafgaande dagen, die door 3")>' en

npS worden aangegeven.]

Het eeuwige in God is dus niet te verstaan als eenvoudig eene negatie van

tijd, h'^t is niet een tijdloos bestaan, maar integendeel is het hoofdkenmerk

van den tijd, de lythmus. niet buiten, maar juist in God gelegen. De successie

der momenten, het tikken van de klok, dat het wezen van den tijd uitmaakt,

is, naar zijn inhoud genomen, door God geponeerd. Hij, de Schepper, beeldt

dien rythmus af in zijn creatuur, culmineerend in den mensch. Anders zou er

immers voor dien mensch als Al)bild geene aansluiting wezen aan het Urbild.

Van niet minder gewicht is hetgeen we thans nog opmerken moeten. Men
stelt het soms zoo voor, alsof de tijd ware de optelsom van oogpnblik bij

oogenblik. Maar in den tijd ligt veel meer, namelijk ook het begrip van coïn-

'•identie. .Juist daardoor is die tijd als zoodanig een eigen bestel in zich dra-

gend en oefent hij eene overwegende macht in liet leven uit. De stroom van

den tijd gaat scliijnbaar buiten ons door in de klok. Maar feitelijk gaat hij

niet door in de klok, maar in ons eigen hart, persoon en leven. Die successie

der oogenblikken grijpt zeer zeker ook plaats in het rijk van planten en dieren,

maar tot machtsontwikkeling komt zij toch eerst in den mensch. En diezelfde

tijd laat den stroom gaan door het leven en het hart van allen, van de volken



298

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

en de natiën. Uit die doorstrooming ontstaat de zoogenaamde coïncidentie. Als

twee tijdstroomen, van onderscheiden kant komend, zich op een bepaald punt

in elkander storten, dan wordt de macht geboren, waardoor de tijd zulk een

invloed op het leven uitoefent. Wie nu maar de zeggenschap heeft over het

ontmoeten van die verschillende momenten, en dus over de daaruit volgende

coïncidenties, die beheerscht heel het leven. En dat is God. Zoo is het dus God,

die dien tijd van oogenblik tot oogenblik, met al zijne momenten, in zijne

macht houdt en van meet af zóo leidt, dat hij niets is dan eene evolutie van

den raad en wil van God, niet maar een werk door God gecorrigeerd, neen,

maar een diagrammatische afteekening van Gods wil in de momenten. Want
juist daarin ligt de heerschappij van Gods voorzienigheid.

Hebben wij, menschen, nu niets hoogers, waardoor wij het begrip van het

eeuwige eenigermate vatten kunnen ? Ja, er is nog meer, waardoor het begrip

van tijd met het begrip van het eeuwige in verband treedt. God gaf namelijk

aan ons, menschen eene avvxr]Qt]Gig, nu in algemeenen zin genomen, de gave

van in depOt te kunnen opleggen in ons hoofd beelden uit het verleden en

tevens het vermogen om de primitieve beseffen, waarmee wij geboren zijn,

vast te ho iden. En ten tweede heeft God gemaakt, dat wij van die memorie

niet te veel last hebben, want kwam alles tegelijk op ons aan, dan was er

geen menschelijk leven mogelijk. Onze 6vvri]QrtGig is nu geene speeldoos, die

altijd speelt, maar wij hebben om zoo te zeggen een sleutel op de kast. Maar
toch is het tegelijk of God de Heere in dat geheugen zelf ook eene hand

gehouden heeft, zoodat Hij plotseling een beeld voor ons geheugen vermag
terug te brengen, hetzij direct, hetzij ook indiicct bij machtige evenementen

in ons leven. Bovendien is er in die cvvzi'iQijaig nog eene tweede macht

gegeven, namelijk het spreken of opmerken van de conscientie. Deze actus

conscientiae werkt ook uit de herinnering aan onze daden, maar gaat veel

verder dan de bloote memorie. Wat via memoriae tot ons komt, ligt voor ons

bewustzijn als zoodanig in het verleden; dat komt altoos uit de verte; daar

voelen wij den afstand van den tijd. Hier ligt dus iets van het eeuwige in

ons, dat wij den stroom achter ons vast kunnen houden, dat wij niet in den

tijd van het oogenblik opgaan, maar het verleden weer in het leven kunnen

roepen. In den actus conscientiae grijpt hetzelfde op andere wijze plaats. De

aanklacht onzer conscientie, ook al geldt ze zonden en misdaden, die vóór

jaren en nogmaals jaren bedreven werden, stelt ze altoos onmiddellijk bij ons,

voor ons bewustzijn, in eeuwige praesentie. Eer zij aan ons bewustzijn toe-

komen, is het tijdelijke er af gehaald. Ook in dien actus conscientiae ervaait

dus de mensch in zijn eigen wezen eene werking als buiten den tijd, eene

werking van het eeuwige, door God den Heere in hem gewrocht.
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Nog nioerdero ervaringen in ons racnschelijk leven kunnen ons in dit opzicht

den weg wijzen. Zoo liet begrip van „vervelend", en omgekeerd die oogen-

blikken van hooge spanning, dat men zegt: „De tijd is omgevlogen." De tijd

blijkt ons niet altijd op gelijke wijze aan te doen. In onze jonge jaren zijn

wij doorgaans gespeend aan slapelooze nachten. Maar wie dat lijden kent, die

weet wat tijd is en hoe lang hij duurt. Een boerenknecht of een kind daaren-

tegen, die dienzelfden avond zich neerleggen, weten den volgenden morgen

van geen tijd. die voorbijging. Als zij niet droomden, weten zij niets van den

nacht; voor hen is het, alsof de tijd gedurende hun slaap heeft stilgestaan.

Zoo zijn er weer omgekeerd oogenblikken, dat de minuten eeuwen leken, bij

hoogernstige voorvallen in het leven, als schipbreuk, brand enz. Een gevangene

in zijn cel verliest van den tijd ten leste alle notie. En bij dit alles rijst de

vraag, of het ons niet op den weg helpt, om het begrip van het eeuwige in

te denken.

Letten wij bij de beantwoording dezer vraag vooral hierop, dat het karakter

van het tijdlooze tweeerlei is : bij verveling en bij hooge spanning, bij gemis

aan affecten dus en door te snelle opeenvolging van te vele en te diepe

affecten. Wat ligt nu nader aan het begrip van het eeuwige, de tijdloosheid

uit de veelheid of die uit het gemis aan affecten? En aanstonds gevoelen we,

dat geantwoord moet: het eerste. Wij moeten niet hebben de stemming van

den man in zijne cel, maar die van den feestvierenden of studeerenden, d. i.

van den in hooge spanning verkeerenden man.
Tijd en eeuwigheid vormen dus mot elkander geene absolute tegenstelling,

maar met eene zekere tegenstelling bestaat er ook een zeker rapport tusschen

beide. De psychologische verklaring nu dier verschijnselen gaat terug tot het

rythmische. Tusschen het begin en. het einde van den tijdstroom heeft men
de afwisselende momenten, die den duur van den tijd in ons bewustzijn

inbrengen. Is er geen afwisseling, dan gaat het besef van den tijd in het

bewustzijn teloor; is er te veel en te snelle afwisseling, dan worden de

momenten niet waargenomen. Het is er mee als met ons gezicht. Als wij

voor het raam zitten en er gaat eens om het uur een mensch voorbij, dat

leidt niet af. Maar ook leidt het niet af, als er dag in dag uit altoos een

regiment soldaten voorbijmarcheert. Wat noopt tot uitkijken en de eentonig-

heid breekt, is het gemiddelde, waarop onze waarneming zich richten kan.

Daar komt nog iets bij. Wij kunnen op tweeërlei wijze momenten doorleven,

namelijk actief en passief. Alles wat we passief doorleven duurt lang, het

actief doorleefde is in een ommezientje voorbij. Op een feest heerscht als het

ware de rythmus van het eigen gemoed, omdat men snel allerlei momenten
doorleeft, die door de gewaarwordingen van binnen opkomen en beheerscht
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worden. Verveling is, dat het eigen bewustzijn in rust verkeert, passief is, en

als het ware wacht op momenten, die de eentonigheid breken. Iemand, die

ijverig studeert, vindt het akelig, dat er op de deur geklopt wordt, maar een

eenzaam juffertje op de Keizersgracht, die niets uitvoert, vindt het heel plezierig.

Ook in den tijd is er zonde. En juist door de zonde is de tijd voor ons eene

alles beheerschende macht, eene plaag, een tyran geworden. Op zichzelf is er

in het rythmisch achter elkander doorleven van gewaarwordingen niets dat

drukt, niets dwingends, mits — en hier komt het op aan — die rythmus

niet van buiten af met zekeren dwang ons aandoet on geweld op ons uitoefent,

maar van binnen uit opkomt, en de momenten van buiten af met dien rythmus

van binnen overeenkomen. Ten opzichte van den tijd is een dag, dat de

innerlijke rythmus van binnen en de uiterlijke momenten van buiten met

elkander overeenkomen, aesthetisch schoon. Komen er, als men in rouwe

neergezeten is, bijvoorbeeld schatters, met wie dus het hart niet correspondeert,

dan is er disharmonie. Een Sabbath uiterlijk te vieren zonder den innerlijken

rythmus van den Sabbath in het hart, is een kruis. Het hangt al aan de

vraag, of de rythmus van binnen met dien van buiten in harmonie is.

In het paradijs nu was or bij het ongestoorde zieleleven en het ongestoorde

paradijsleven inneiiijk en uitrrlijk een rythmus, die in volkomen harmonie

met elkander overeenstemden. Dies was er geen drukking van den tijd. Niet,

dat de tijd in het paradijs wfggeschrapt weiil. maar hij werd op harmonische

wijze ingevoegd in het kader van 's menschen innerlijk en uiterlijk leven.

Die toestand komt het naast aan het eeuwige.

Met de zonde is echter dat innerlijke leven verstoord en kwam er een vloek

over het aardrijk. Daardoor is de correspondentie niet zuiver meer en wordt

er eene worsteling geboren. In dien strijd krijgt de tijd ons te pakken en

wordt hij een tyran in het leven. Ook ten opzichte van den tijd moet het

daarom het streven van Gods kind zijn, om den innerlijken rythmus van zijn

leven weer te laten bepalen door de ordinantiën Gods en het uiterlijke leven

zooveel mogelijk vrij te houden van de stoornis. Dit zijn dan ook de rijkste

en gelukkigste menschen, die hun innerlijk leven onder Gods ordinantiën

zetten en 1)ij passief verkeer onder de momenten door de innerlijke activiteit

van hun geest zich daarboven weten te verheffen. Dat is de harmonie ten

opzichte van de categorie van den tijd!

Besluiten wij nu van dit alles op het eeuwige, dan kunnen wij ons ons

eeuwig aanzijn op de nieuwe aarde en in den nieuwen hemel het best zóo

voorstellen, dat er ook dan wel opeenvolging is van momenten, anders zijn

wij geen creatuurlijke wezens, maar de rythmus van ons innerlijk en van ons

uiterlijk leven zullen dan volkomen aan de wet van God beantwoorden en
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dus op elkander passen. Zoo eerst ontstaat liet gevoel van volkomen geluk-

zaligheid en vrede, en is de macht van den xQÓ^^s weg. In den hemel is, om
het zoo uit te drukken, eene klok ondenkbaar, want die is alleen daar noodig,

waar de innerlijke harmonie verbroken is.

In dien zin is Openb. 10 : 6 te verstaan : on xQÓvog ovKtTi tarai. Die plaats is

veel misbruikt, alsof tijd en eeuwigheid twee absolute begrippen waren, die

hier tegenover elkander stonden, en de eeuwigheid daarbij een negatief en

privatief begrip ware. Cap. 11 : 11 etc. leert ons anders. Ook nadat de zQ^^'^s

er niet meer is, gebeuren er toch nog allerlei dingen, die successu temporis

op elkander volgen. De woorden xqóvos oi-dn ÏGxai zijn daarom te verslaan

van dat tijdsverloop, dat moest atloopen om den raad Gods van zijn begin

tot zijn einde te brengen in de realiteit. Gods raad begon bij de schepping

volvoerd te woorden; hier is hij voltooid. Dat het „alles geschied is", beduidt

dan ook niet, dat er nu niets meer is of komt, maar dat Gods raad vooi- dit

verloop der dingen is uitgeput, en dat de verhouding van het creatuurlijke

leven, die onder de macht van den tijd gedrukt was. een einde heeft genomen.

Voortaan volgt er niet meer eene rekening bij minuten en jaren, maar leelt

men van al&vsg tot cxl&vsg. Cf. cap. 11 : 15.

In verband hiermede zegt ons 2 Cor. 4 : 18: xu yuQ ^Isnóuivo: 7tQÓoy.cnQCi, ru

8s \Li] ^IsTtó^Bva aiiavtcc. De zichtbare dingen dragen het karakter van TtQÓa-natQa,

de onzichtbare zijn eeuwig. In de eerste zit de uitwendige, in de laatste de

innerlijke rythmus. Werkt de innerlijke lythmus zuiver, dan gaan wij reeds

op aarde de ^wtj aiwviog in ons voelen. TlQÓGKcaQCi duidt aan, dat ze voor een

bepaalden tijd zijn en dan afloopen. In het rijk der heerlijkheid zijn ook de

uiterlijke dingen cclwvta, in harmonie met den rythmus van het innerlijk leven.

d. Ten slotte letten wij nog op enkele uitdrukkingen der Heilige Schrift,

waarin „eeuwig" gebezigd wordt, omdat het daarbij volstrekt niet altoos

hetzelfde uitdrukt.

Psalm 24 : 7 en 9 is er sprake van „eeuwige deuren". Dat zijn deuren, die

altoos dicht blijven, die altoos deuren, dat is eene afsluiting, zijn. Een gevangene

zit achter eeuwige deuren. Een brandkast heeft eene eeuwige deur. „Eeuwig"

duidt hier niet aan: altoos, want er wordt juist gezegd, dat ze „omlioog

rijzen" moeten. Maar het is de tegenstelling met eene deur, die telkens open-

gaat. De uitdrukking geeft een meer klemmend karakter aan van den dienst

eener deur.

Psalm 81 : 16: .,Hunlieder tijd zou eeuwig geweest zijn", is eene zeer

saillante uitspraak, omdat „eeuwig" hier van den tijd zelf gebezigd wordt.

Matth. 25:46 is sprake van „eeuwige pijn". Dat geeft niet te kennen:

altoosdurend. Maar het is dezelfde beteekenis als in Jes. 33 : 14; 60 : 19 en 20,
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waar God een eeuwige gloed, een eeuwig licht, genoemd wordt. Met dien

eeuwigen gloed wordt niet de hel aangeduid, maar de majesteit des Heeren.

,Altoosdurend" is wel gevolg, maar dan ook slechts gevolg hiervan, dat die

gloed en dat licht zulk eene energie in zich hebben, dat zij aanblijven. In

„eeuwig" zit hier het intensiteitsbegrip, het begrip van innerlijke kracht. Het

eeuwige kan niet verstoord worden door invloeden van buiten af. Een eeuwig

vuur is van zulk eene intensieve kracht, dat niets in staat is om het ooit te

blusschcn. Daardoor wordt dus de beteekenis veel rijker.

Hetzelfde is de beteekenis in Rom. 1 : 20: ., ...beide zijne eeuwige kraclit

en Goddelijkheid". In die övva^ig en in die ^siórrig zit zulk eene innerlijke

energie en intensiteit, dat zij de bron zijn van haar eigen bestaan en gelijk

een fontein altijd uit zichzelf weer opborrelen.

Openb. 14 : 6 heeft de engel „het eeuwig Evangelie". Dat wil niet zeggen,

gflljk men zoo veeltijds schettert, dat het Evangelie altoos duurt. Neen, het

Evangelie duurt niet altoos; als de laatste der uitverkorenen is toegebracht,

dan gaat de blijde boodschap Gods tot zaliging van zondaren niet meer uit.

Maar dit is de zin: het Evangelie bezit zulk eene innerlijke kracht In zichzelf,

dat het allen tegenstand overwint en door niets kan gestuit worden in

zijn loop.

Hebr. 5 : 6, coll. 7 : 24: Christus is Priester in der eeuwigheid. Dat wil niet

zeggen „altoosdurend", want Christus' Priesterschap neemt een eind<', als Hij

het koninkrijk aan God geeft. Maar het vormt eene tegenstelling met het

priesterschap van Aaron. Daarom staat er ook niet ceimviog, maar eig rbv alibva.

Christus' Priesterschap is absoluut.

Mark. 3 : 29, Hebr. 6 : 2 en elders is sprake van een „eeuwig oordeel". Dat

is niet een oordeel, dat altoos blijft, maar het brengt het absolute oordeel,

omdat het het volkomen juiste Mpr^m en dus niet voor casseering vatbaar is.

Deut. 33:27 is sprake van „eeuwige armen". Dat zijn wederom niet armen,

die in eeuwigheid blijven zullen, maar het zijn die iliP^T, die ons dragen on

de intensieve kracht Gods vertegenwoordigen, die door geen 3>\' kan verbroken

worden: Gods onverwinnelijkheid dus.

Psalm 189:24: „Leid mij op den eeuwigen weg." Dat bedoelt niet een

weg, waar ge(!n einde aan komt, want dat zou het beeld van den wandclendcn

Jood geven, een vreeselijk denkbeeld. Neen, maar het wil zeggen : Geef, dat

ik overal, waar ik gaan moet, een weg vind, overal mijn weg effen, mijn

pad gebaand zie.

Deze uitdrukkingen zijn voldoende. Zij l)ohooren zeer zeker niet alle bij de

bespreking van de virtus aoternitatis thuis, maar toch vonden zo hior eene
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plaats, omdat ze anders nooit ter sprake komen, en nu alliclit een enke
misverstand voorkomen.

De a 1 o m t e g e n w o o r d i g il e i d Gods.
a. Tijd en plaats zijn de twee categorieün, waar ons mtiiscliulijk bestaan

en denken zich door heen beweegt. Wij hebben thans dus te vragen, in welke
verhouding hot Eeuwige Wezen staat tot de plaats. En d;iarop antwoordt de
belijdenis van de omnq-ïraesentia Dei.

De aetcrmtas en omnlpraesentia maken dan tezamen uit de Immensitas of
infuütas Dei, waarom wij over dit generale begrip hier verder niet handelen.

1. Bij do omnlpraesentia Dei nu hebben wij ons vóór alles los te maken
van de gangbare, maar onjuiste voorstelling, die niet theologisch is, gelijk ze
bijv. wordt uitgedrukt in het zevende Gezang: „Op bergen en in dalen, ja, overal
is God!" Deze voorstelling mist elk theologisch karakter en is naluralistisch .

Daarbij wordt God zeker fliddmn, zekere geest, qui omnia permeat. Op gelijke
wijze als de electriciteit door niets verhinderd wordt om door te dringen, zoo
zou ook God geen kleiJ of weerstand hebben, maar alles penetreeren. Maar daaruit
volgt, dat, als ik het heelal in twee helften doorsnijd, elk van die twee helften
een halven God in zich besluit. De theologische voorstelling heeft met deze
naturalistische niets gemeen, maar zij gaat hiervan uit, dat wij ook bij deze
virtus God als God moeten begrijpen. De eenvoudige logische deductie is deze:
God is het, qui onmia definit et definitur nulla re. Kon er nu éene plek op
aarde of in den hemel gedacht worden, waarvan men zeggen kon: „Daar is
God niet", dan zou God door die plek begrensd, bepaald worden in zijn' wezen.
Die l>epaling is ondenkbaar zonder een bejmkr van die grens. En wie aan het
wezen Gods eene grens vermocht te stellen, zou boven God, dus zelf God zijn.
Het God-zijn van God eischt dus. theologice, dat er geene grens
is voor zijn wezen. Het begrip van het weezen Gods valt voor ons weg,
zoodra wij eenige bepaling of begrenzing aannemen, waarachter God niet
komen kan. En daaruit volgt onmiddellijk, dat er in het gansche heelal geen
plek zijn kan, waarvan men zeggen mag: ,Daar is God niet.'

2. In de tweede plaats, als er in den hemel, op de aarde of in den abyssus
zulk eene plek was, waar God niet tegenwoordig was, dan zou die plek toc/i
een oors2)rong moeten hebben. Ook eene plaats toch moet geschapen wezen, al
is het moeilijk voor ons om dat in te denken. Is er nu eenige plaats onaf-
liankelijk van God, dan moet zij met wat er op is eene andere oorzaak, een
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anderen schepper hebben, dat is: een anderen god. "Waarmee wij dus opnieuw

in het twee-, in het veelgodendom vervallen. Ook van deze zijde wordt het

wezen Gods vernietigd.

3. In de derde plaats, <ïós iioi ttov arw is de kreet van alle schepsel, maar
van God den Heere niet. Hoe komt het schepsel aan het nov, het ubi, waar

het staan zal? God heeft het met de schepping van zijn creatuur aan dat

creatuur tegelijk gegeven. Het creatuur kan nid geschapen zyn, zonder een

plaats, waar het staan kan. Maar is nu dat -nov, dat ubi, iets dat op zichzelf

bestaat? Rust het in zichzelf? Neen, natuurlijk niet. Het bestaat aUeen van

oogenblik tot oogenblik, doordat God het realiseert en doet zijn. Overal, waar

het creatuur is, is de hand van den levenden, ordenenden God zelf, die het

draagt, die zijne hand onder het -nov van zijn schepsel schuift. De totaliteit

van al die ubi's, die het heelal uitmaakt, is dus feiteUjk niets dan de nin*' T,

die alle dingen draagt. Er is dus geen plaats in hemel, aarde of hel dcnkbaiir,

los van God, want dan is er die plaats niet. Als God zijne kracht inhoudt,

dan houdt die plaats op. Op elk gegeven oogenblik maakt God eene plaats

tot plaats en houdt Hij ze als plaats in stand. En Juist daarom is de omni-

praesentia Dei niet alleen onmisbaar voor liet wezen Gods. maar even onmisbaar

voor het schepsel, voor ons eigen bestaan.

Daarom placht men oudtijds de omnipraesentia Dei niet te verklaren als een

Demn in omnibus esse. maar zóo: omnia sunt iii Deo. Cf. Rom. 11 : 3 i, Hand.

17 : 28 e. a. p.

De dieper denkende theologen, Augustinus voorop, hebben de omnipraesentia

Dei altoos zóo verstaan, dat God de Heere tottts in si)ignlis et in totalitate is.

,Totus in singulis" wil, met eerbied gesproken, zeggen, dat er niet in

Amsterdam een stuk van God is, en in Rotterdam weer een ander stuk,

maar dat Hij in Amsterdam geheel en in Rotterdam geheel en overal geheel

is. Wij hebben niet een gedeelden God, die zich al naar gelang van de uit-

breiding eener plaats ook zelf uitrekt' en uitbreidt, maar die altoos en onmid-

dellijk op alle plek als aller dingen Drager en Instandhouder aanwezig is in

zijne volle kracht. God troont niet ergens hoog in de hemelen, zoodat Hij

van daar nederziet op de aarde en die nu draagt door zijne kracht. Dat is

geen omnipraesentia. Wij mogen God niet abstraheeren van zijne kracht. De

simplicitas Dei eischt, dat Gods zijn en Gods kracht hetzelfde is. De kracht

Gods is God zelf! Hij regeert niet als een aardsch koning, die uit de verte

zijne bevelen geeft, maar Hij is overal zelf tegenwoordig om te bevelen en

te regeeren.

En nu heeft men wel gezegd : Maar ci- is toch een zekere grens, want eerst

was er de mensch niet, en is die mensch er, dan komt God in dien mensch en
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breidt zich dus de plaats uit, waar God is. Doch die voorstelling is /Acoto^/sc/i

lücer onJiüudbaar. Want God de Heere schept den mensch niet, in dien zin,

dat er weer eens willekeurig hier en daar een nieuwe inensch bijkomt.

Het Tth'iQOiiLa van heel de menschenvvereld, Lrelijk het Tth'iQw^ix van gansch het

universum, is een bepaald ding, dat vastligt in Gods voorverordineerlng. Nooit

komt bij Gods raad iets bij, maar alles treedt eenvoudig uit dien raad naar

builen. Wat dus in deze wereld nieuw schijnt, is ivel nieuw voor ons, maar is

niet nieuw voor God. Alle dingen waren tevoren in Gods boek geschreven, de

dagen als ze geformeerd zouden worden, toen nog geen v;ni die was. Gode

zijn al zijne werken van eeuwigheid bekend. Voor God bestaat ook de la.itste

mensch, die geboren zal worden, eeuwig. Men mag dan ook niet zeggen : God

heeft eerst zonder de wereld bestaan, en daarna kwam er die wereld, en nu

breidt die wereld de plaats voor God uit. Want God is nooit zonder de wereld

geweest. Van alle eeuwigheid is de wereld voor Hem geweest, met al hare

details zelfs, tot de kleinste haartjes en vezeltjes toe, en dat in zijn Goddelijk

raadsbesluit, waarin van eeuwigheid, daai het bij Hem was, zijne vermakingen

waren.

h. Tntusschen is die omnipraesentia Dei, al is zij ook overal, niet oreral

gelijkelijk intensief. Immers, er is eene onmipraesentia Dei

V. quod ad esse;

2^ quod :id inhabitationem :

3*^. quod ad revelationem
;

4". quod ad unioneni.

De laatste is de hoogste giaad van intensiteit, de ab.soUite. in Christus, en

in Hem alleen. Cf. Coloss. 2:9: ,In Hem woont al de volheid der Godheid

lichamelijk." Oppervlakkig lezend, verstaat men dit niet. Immers, als God

omnipraesent is, hoe kan dan in Christus zijne volheid wonen? Dit wordt

echter heel anders, als wij op die vier graden van intensiteit letten. Die

graden worden beheerscht door twee dingen, door iets in het obiect en door

iels in het subiect. De praesentia Dei moet minder zijn in een keisteen dan in

een engel. In een keisteen toch kan God niets anders realiseeren dan brute

kracht. Maar in een engel veel meer, want daar is affiniteit met zijn wezen.

Djarom kan in den Christus de praesentia Dei het rijkst en volkomenst wezen,

omdat daar absolute affiniteit is. In de tweede plaats geldt hier een subiectieve

factor. Een nachtegaal heeft wel meer praesentia Dei dan een rots, maar hij

kan het niet beseffen. Nu is de omnipraesentia veel rijker, als er niet maar
bloot praesentia is, maar ook bewustheid van die praesentia. Van die subiec-

tieve medewerking in het besef is alleen sprake bij mensch en engel. Bij alle

andere creaturen is de omnipraesentia Dei louter obiectief. Bij de redelijke

20
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wezens komt de wetenschap en genieting ze verrijken. En omdat de ziels-

spiegel van den Christus het helderst was en Hij, er geheel op aangelegd, de

absolute vatbaarheid voor deze virtus Dei bezat, daarom is ze bij Hem ook

absoluut en woont in Hem de volheid Gods.

Hoe moeten wij nu de vier graden van intensiteit onderscheiden?

1. De adessentia.

Adessentia is een scholastiek woord, dat men gevormd heeft, wijl het

klassieke Latijn geene uitdrukking kent voor wat in het esse ligt; het bestaan

als zoodanig, niet het hoe van het bestaan, komt hier in aanmerking.

Nu is dat esse aan alle creaturen gemeen. Alle schepsel is, bestaat, heeft

aanzijn. De adessentia is die omnipraestntia Dei, die bij alle creaturen aan-

wezig en aan alle creaturen gemeen is, aan het bewuste zoowel als aan het

onbewuste, zoowel aan hetgeen in potentia als aan hetgeen in actu is, aan

het organische evenzeer als aan het niet-organische, zoowel aan het enkele

lid van een organisme als aan dat organisme in zijn geheel. Het menschelijk

geslacht heeft essentia, en de enkele mensch heeft essentia; bij beiden is er

adessentia Dei. Er is adessentia Dei in hot tellurische leven, en er is ades-

sentia in het hypertellurische leven. In de mineralia zoowel als in de planten-

wereld, in het dieren- en menschenrijk, maar ook in het metcreologisch deel

der schepping is adessentia Dei. En daarmee wordt dit uitgedrukt, dat het

esse van niet oen eenig creatuur in zichzelf kan rusten. Alleen ubi adest

Deus, kan er een esse van het schepsel zijn, waarbij het adesse Dei alzóo te

verstaan is, dat het esse creaturae quiescit in esse Dei. Daarom heet de

tegenwoordigheid Gods in dien gansch algemeenen zin de adessentia Dei. En
is het esse van het schepsel ondenkbaar en onbestaanbaar dan ibi ubi Deus
adest, dan kan ook geen schepsel bestaan, eo ipso, waar Deus non adest.

Want natuurlijk, zoomin als in zichzelf kan het schepsel in een ander schepsel

rusten, want ook dat bestaat niet sine adessentia Dei. En waar dit nu door-

gaat voor alle schepselen, daar spreekt het vanzelf, dat die adessentia is eene

omniadessentia. En vandaar is deze adessentia in singulis et in omnibus
creaturis simul omnipraesentia.

De adessentia Dei, die aan alle creaturen gemeen is, blijft daarom niet bij

alle creaturen bij de eenvoudige adessentie staan, maar wordt hij de hoogere

creaturen intensiever, inniger en rijker. Dit meer intensieve karakter, dat de

alomtegenwoordigheid Gods bij hoogere creaturen kan aannemen, heeft een

dubbelen vorm. Die tweeledige vorm ontstaat door de distinctie tusschen het

leven en het bewustzijn van zulk een creatuur. Het is het bewustzijn, waardoor
de hoogere orde onder de creaturen ontstaat. Wil dat nu zeggen, dat daarom
de adessentia Dei in een modderpoel of moeras of ook in stercore, voor wat
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het zijn betreft, dezelfde is als in stellis, in floribus of in de hoogere dieren,

hetzij gevleugeld, hetzij ongevleugeld? Zegt de majesteit van een leeuwenkop
ons niet meer van de tegenwoordigheid Gods dan een stuk graniet, de zang

van een vogel niet meer dan het kletteren van het water? Natuurlijk wel.

Maar de detailleering dezer dingen is taak, niet van de dogmatiek, maar van
de prediking. De dogmatiek bepaalt zich tot de aanwijzing van de ligging der

beenderen in het skelet. Al is zeer zeker de adessentia Dei in een leeuw of

adelaar hooger en rijker dan in een worm, daarom blijft het toch adessentia

van dezelfde soort. Het is geen ander genus adessentiae, dat optreedt. Die

hoogere soort komt eerst bij de orde der bewuste schepselen. Alleen aan de

bewuste creaturen komt de inhabitatio en de revelatie toe, welke saam
gecoördineerd staan tegenover de adessentia.

De hoogere adessentia kan in het bewuste schepsel aanwezig zijn in het

leven en niet in het bewustzijn (inhabitatio) en omgekeerd (revelatie). Bijvoor-

beeld Johannes de Dooper heeft als embryo in moeders buik, wat het leven

aangaat, ivel inhabitatio door de adessentie des Heiligen Geestes, maar toch

nog geen bewustzijn en dus geen rerelatio. En omgekeerd kende Saiil de

openbaring des Heeren heel goed ; er was in zijn bewustzijn wel revelatio Dei;

maar daarachter school g<'('n inhabitatio, geen gemeenschap van zijn leven met
hot leven Gods.

2. De inhabitatio.

De ouden drukten ze uit, door te zeggen: Caecus in luce ambulat, non ciim

Ince; caecus perfusus luce est, hot licht is vlak bij, maar er is tusschen hem
en het licht geen affiniteit, geen gemeenschap. Welnu, zoo kan men ook

zeggen: canis in Deo est, non cum Deo; God almachtig, Hijzelf, is wel met
zijne kracht in &en hond, een steen etc, maar die redelooze wezens missen
df' mogelijkheid, om met het hoogere leven Gods genieenschap te hebben.

Communiratio cum Deo quod ad vitani is alleen mogelijk bij mensch en engel.

Omdat die op de inhabitatio Dei aangelegd zijn.

Nu is er bij den mensch, niet bij den engel, verschil tusschen id, quod

potentia, en id, quod actu est. In een nog niet geboren kindeke potentia inest

om te spreken etc, attamen nonnisi potentia; eerst als het kind geboren

wordt, komt de mogelijkheid van actus, in een kreet, in het zien van het

licht, in het opvangen van geluiden enz. Zoo ook is er in een embryo wel het

vermogen om met het Eeuwige Wezen gemeenschap te hebben, doch alleen

potentia. niet actu.

Beide bij mensch en bij engel bestaat de inhabitatio Dei hierin, dat God de

Heere zijne omnipraesentia niet alleen openbaart icat het zijn betreft, maar ook

quod ad vitam.
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3. De revelatio.

De omnipiaesentia Dei openbaart zich voor het beicusfzijn van mensch en

engel door de revelatie. Wat de inhabitatio betreft, wordt die omnipiaesentia

Dei voleind in het kindschap Gods. „Ik en »ie Vader zullen komen en wii zullen

woning bij hem maken." Een kind van God draagt elk oogenblik, of het

eenzaam in zijn vertrek zit of wel over straat loopt, niet een stukje van God,

maar den ganschen God in zijn hart. God is niet in al zijne kinderen saam,

maar totus est in singulis en totus in omnibus; Hij is ondeelbaar. Daaiom

is de belijdenis van de inwoning des Heiligen Geestes in het hart van Gods

kind als in een tempel tevens de belijdenis van het persoonlijk bestaan des

Heiligen Geestes, niet als eene kracht, maar als God zelf in hem.

Maar, gelijk we zagen bij Johannes den Dooper, deze inhabitatio heeft nog

niet altijd revelatio tengevolge. Die twee kunnen van elkander gescheiden

zijn. Dan is er een disharmonische toestand. Het hoogste is, dat beide elkander

volkomen dekken. De omnipraesentia Dei is het meest volkomen, wanneer in

de inhabitatio niets meer overblijft wat potentia is. maar alles actu is geworden,

en de revelatio daaraan volkomen beantwoordt.

Die revelatio draagt in de Heilige Schiift een onderscheiden karakter, al

naar mate de obiectieve waarheid bedoeld wordt of de persoonlijke openbaring

van Gods omnipraesentia zelve. De apostel Paulus spreekt in 2 Cor. 3 : 18 van

een spiegel. Een spiegel beeldt alles af; dut is obiectieve openbaring. Maar er

moet ook iemand wezen, die in dien spiegel ziet en die openbaring opvangt;

dan eerst is er eigenlijk revelatio. God de Heere heeft obiectief zijn beeld

gegeven in zijn Woord. Maar iets heel anders is de vraag, hoe de revelatie

plaats heeft, als Hij zijne omnipraesentie aan ons bewustzijn ontdekt.

Dat heet in het Oude Testament de nin^ ''JD. Gf. uitdrukkingen als „de Heere

verhefte zijn aangezicht over u." Al zulke uitdrukkingen doelen op de omni-

piaesentia Dei in de revelatio. Als ik in een spiegel het beeld v;ui ieiuand

zie, dan zie ik nog niet zijn aangezicht. Zoo ook is er in de Heilige Schrift

wel eene obiectieve revelatie. Maar er is buitendien nog eene rechtslreeksclie

openbaring van God in ons beicustzijn. Die obiectieve en subiectieve revelatie

moet men wel onderscheiden. De laatste heet in de Schrift „het aangezicht

des Heeren ontdekken" ; zij is de zich aan ons bewustzijn ontdekkende omni-

praesentia Dei. Wij hebben hier dus geen pleonastische uitdrukking, maar het

inoet bepaald in dezen zin verstaan: zich ontdekken voor ons bewustzijn.

Nu heeft de omnipraesentia Dei ook in de inhabitatio en in de revelatio

weer verschillende gradatiën, maar ook deze bespreken wij niet, zoomin als

die der adessentia. Slechts wijs ik er even op, hoe op deze lijn de hecle

kircslir van <le ronscientie ligt. Immers, de conscicnti':! is juist de werking van
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de omnipraesentia Dei in ons bewustzijn. De eigen vorm dier conscicntie in

de ondersclieidene menschen ligt niet aan eene ondersclieidcne omnipraesentia,

maar de werking van de éene omnipraesentia wordt gewijzigd naar gelang

van de onderscheidene conditiën. waarin de subiecten, de zondaars, vcrkeeren.

Cf. Job 42 : 5: „Met het gehoor des oors heb ik U gehoord, maar nu ziet U
mijn oog." Nu eerst kwam de omnipraesentia Dei voor Jol>s bewustzijn tot

klaarder openbaring, zoodat hij de nl.T ""JS aanschouwde.

4. De iinio.

Afgescheiden van de voorgaande graden van intensiteit is er nu nog eene

laatste categorie, de unio, die alleen in Christus is gevonden. "Wie de omniprae-

sentia Dei goed gevat heeft, ziet van daar uit een hooger licht vallen op de

Christologie. Want die inhabitatio en revelatie, die bij mensch en engel altoos

een partieel karakter dragen, van minder tot meer voortschrijden en in even-

redigheid verschillen kunnen, zijn nu in Christus absoluut. Coloss. 2 : 9 zegt,

dat de inhabitatio in Hem absoluut is, want iv ccvtm Karofnn tc&v rb nX^QOi^ia

Tfjg Q-fÓTrjTog acouatf^iwg. Daar is dus bij Christus gten voortschreden van potetitia

tot actus. Daar is bij Hem geen ttveeheid, met eenerzijds het creatuur en ander-

zijds den Creator, met alleen een zeker rapport, neen, hier is unio. Zeer zeker

is de mensch Jezus een creatuur, maar niet ccn creatuur, waar (lod zich met
zijn omnipraesentia heen heeft bewogen, maar juist opzettelijk geschapen,

opdat daarin de volheid Gods, de hoogste openbaring van Gods omnipraesentia.

blijken zou. Hier is dus een univocum. een op zichzelf staand iets ; wijl bij

het creatuur alles relatief is, maar deze Christus in alles het karakter van
het absolute vertoont.

c. Deze omnipraesentia Dei, die alzoo niet dit is, dat God als een dunne
wasem het bestaande in den geheelen y.ÓGiiog permeëert en penetreert, maar
dit, dat God overal geheel en in alles tegenwoordig is als de éene en w^aar-

achtige God, wordt in de Heilige Schrift niet philosophisch, maar praciisch

uitgedrukt.

Loei classici: 1 Kon. 8:27; Jerem. 23 : :28 en 24; Psalm 139 : 1— 18 en

Acta 17 : 27. Het zijn genoegzaam bekende plaatsen, die wij slechts even in

herinnering hebben te brengen.

1 Kon. 8 : 27: „Maar waarlijk, zou God op de aarde wonen? Zie, de hemelen,
ja, de hemel der hemelen zuuden U niet begrijpen, hoeveel te min dit huis,

dat ik gebouwd heb." Letten wij wel op, wat hier gezegd wordt. Er wordt niet

gezegd: Dit huis kan God niet bevatten; ook niet: de aarde kan God niet

bevatten; maar: nuch dit huis, noch de aarde, noch de hemel der hemelen
kan Hem bevatten. God gaat in majesteit htel het universum te boven; niets

kan aan zijne praesentia eene grens stellen. Hier wordt dus de omnipraesentia
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Dei allee)! van de negatieve zpjde geleerd. Maar tevens, en daar moeten wij wel

op letten, wordt liier terzijde geworpen de voorstelling, alsof God niet op aarde,

maar wel in den liemel zou zijn. Immers, die voorstelling lieerscht nog vrij

algemeen: wij zijn op aarde, maar God is in den hemel. Zooals men bij de

verdeeling van Polen uitriep: „La France est si loin et Dieu est trop haut."

De gereformeerden hebben geleerd in hun Heidelbergschen Catechismus, dat

„in de hemelen" aan Gods Vadernaam wordt toegevoegd, niet om dat plaat-

selijk te verstaan, maar opdat wij niet aardschelijk van zijne majesteit zouden

gedenken.

Jerem. 23 : 23 en 2-4 is, vooral om het laatste gezegde, eene merkwaardige

plaats: „Ben Ik een God van nabij, spreekt de Heere, en niet een God van

verre? Zou zich iemand in verborgene plaatsen kunnen verbergen, dat Ik hem
niet zou zien? spreekt de Heere. Vervul Ik niet den hemel en de ««rrfe? spreekt

de Heere." Na wat wij over de adcssentia Dei gezegd hebben, is deze plaats

te verstaan. De voorstelling moet prijsgegeven, alsof God in den hemel wezen

zou en de aarde buiten Hem zou liggen; vooral het Vervul Ik niet? spreekt

hier sterk. Het 23^tc vers zouden wij o:ngekeerd verwacht hebben, namelijk:

Ben Ik een God van verre en niet van nabij? De omnipraesentia Dei wordt

echter vervalscht, indien men niet verstaat, dat God ook een God van verre

is, het verre namelijk van Hem af gerekend. God is bij oen kind van Ciod in

zijne eenzaamheid geheel, et simul est in omnibus. Eerst in het nabij en verre

saam komt de volheid uit. Bij ons komt zoo licht de voorstelling op, alsof

God de Heere gelijk zou zijn aan de zon, die wel ver af is, maar haar licht

in alle hoeken doet stralen. Zoo is liet niet. Hij vervult het heelal ; ook deze

voorstelling wordt dus afgesneden. God ziet nooit iets uit de verte; Hij ziet

alles, omdat Hij nabij alles, in het wezen van alle ding is. Alle dingen zien,

dat is de God van verre; alle dingen vervullen, dat is de God van nabij;

daarom worden die twee begrippon hier saamgenomen.

In Psalm 130 : 1—13 hebben wij eene rijke openbaring beide van de omni-

praesentia en van de omniscientia Dei. Die twee vloeien in de Heilige Schrift

voortdurend in elkander. Zoo bijv. in de pas gelezen plaats Jerem. 23 : 24,

waar parallel met het „Vervul Ik niet enz.?" gevraagd wordt: „Zou zich

iemand in verborgene plaatsen kunnen verbergen enz.?" Diezelfde gedachte

der omniscientia komt voor in lu't 7''" vers van dezen psalm: „Waar zou ik

heengaan voor uwen Geest enz.?" Tot op zekere hoogte valt zelfs bij ons,

menschen, ons leven en ons lovcnsbewustzijn reeds saam. AVant waar geen

bewustzijn is, daar leeft men voor zichzelf ook niet mee. Bij God den Heere

zijn echter het leven en het bewustzijn identisch. En omdat die beide nooit

gescheiden zijn, maar altoos samenvallen, daarom worden ook in dergelijke
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uitspraken der Schrift als we hier vinden de omnipraesentia en de omniscientia

door elkander gebruikt ter uitdrukking van éene zelfde gedachte, voor éenzelfden

grondtrek in het wezen Gods.

„Gij doorgrondt en kent mij"; kennen is de omniscientia, maar doorgronden
ziet op de omnipraesentia. Dit zou ik niet zoo zeker mogen zeggen, indien

niet uit vers ]3 duidelijk deze beteekenis bleek. Daar staat niet: „Gij ziet"; niet:

„Gij proeft, doorzoekt"; maar: „Gij bezit. Gij occupeert mijne nieren." Bezitten,

evenals een demon een bezetene bezit, met zijne praesentia. Zoo doelt de

uitdrukking ook hier op de praesentie Gods in het binnenste van ons wezen.

Waar dit in vers 13 alzoo staat, daar spreekt het vanzelf, dat ook in vers 2

de beteekenis van „doorgronden" niet is, dat het met het oog geschiedt, maar
met het reëele wezen.

In vers 2 hebben we weer de omniscientia. In vers 3 de omnipraesentia.

,Gij zijt al mijne wegen gewend" beteekent: op eiken weg, waar ik op ga,

gaat Gij met m\i
;
„gewend" is men aan een weg, als men er zelf op wandelt;

welnu, God de Heere wandelt altoos mee op den weg. „Gij omringt mijn
gaan en mijn liggen"

;
geheel de exsistentie is dus in de praesentia Dei als

opgenomen; zoowel bij dag (mijn gaan) als bij nacht (mijn liggen). Bij dagen
en bij nachten weet David zich dus omsloten door de omnipraesentia Dei,

gelijk een visch door het water. Hij gevoelt de nabijheid van zijn God als

eene voortdurende, en dat wel zóo onmiddellijk, dat hij God alom rondom
zich ontdekt. In vers 4 omniscientia; vers 5 weer omnipraesentia. „Gij bezet

mij van achteren en van voren", is identiek met vers 3. Vers 5ö geeft een nieuw
element: „Gij zet uwe hand op mij." Immers, al het voorgaande kon nog den

indruk maken van een element, eene Goddelijke stof of kracht, die David omgaf.

Maar hier wordt duidelijk aangegeven, dat God zelf, God persoonlijk, zijne hand
uitstrekt en op hem legt. om zijne tegenwoordigheid te laten uitkomen.

Vers 6: „De kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog; ik kan er niet bij."

De psalmist spreekt hier uit, dat de omnipraesentia Dei wel door het gods-

dienstig bewustzijn kan gevoeld en ervaren worden, maar nooit in een begrip

is te ontleden.

Tot dusver had de psalmist God in zijn wezen gevoeld en waargenomen.
Maar nu rijst de vraag: Ligt dat soms daaraan, dat ik in het heilige land

woon, of is dat eene algemeen geldende zaak? En om nu te doen gevoelen,

dat die omnipraesentia niet aan Davids of Israels bijzondere omstandigheden
ligt, volgt er: „Waar zou ik heengaan?" enz. tot vers 12. Totdat hij in vers

13 van het universeele en extensieve terugkeert tot vers 1, tot het intensieve

van zijn eigen leven en den oorsprong van dal leven: „Gij bezit mijne nieren;

Gij hebt mij in mijner moeders buik bedekt" enz.
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\n Hand. 17 : 27 hebben wij de bekende rede, door Paulus op drii Areopu-

giis gesproken. Deze woorden zijn niet gericht tot de uyiot, tot de kerk, maar
tot heidcnsclie wijsgeeren. Tot hen luidt het: „Gij zijt van Gods geslacht."

Bovendien brengt de apostel deze uitspraak niet als eene openbaring van

hemzelf voort, maar hij ontleent ze aan den heidenschen dichter Aratus, met
Anklang aan diens woorden. Hier wordt dus niet gedoeld op de invt'oning des

Heiligen Geestes. maar op de adessentia Dei. Nu wordt gezegd, dat de mensch
als zoodanig zoekt naar God, of hij Hem ook mocht vinden en ta8le)i {rbr,l(x-

cpTjesiav), d. i. iets dat vlak bij ons is, met de handen voelen. Zonder dat woord
ilJï]Xc((pi'iatiav zou men allicht geneigd zijn, om „zoeken" en „vinden" in geeste-

lijken zin te v.rstaan van: Gods Woord, Gods dienst enz. vinden. Dat zou met
de omnipraesentia Dei niets te maken hebben. Maar met „tasten" wordt de

zaak heel andei's. Gods nabijheid is zoodanig, dat als men zichzelf betast, men
God betast; dat als wij om ons heen tasten, wij op God de hand leggen.

Paulus zoekt God niet in de verte, maar ervaart zijne onmiddellijke tegen-

woordigheid. Dat dit de cenige goede uitlegging is, blijkt uit het volgende:

„Hoewel Hij niet verre is van een iegelijk van ons." Natuurlijk, wie ver af is,

kan men niet betasten. Om iemand te kunnen betasten, is het noodig, dat hij

vlak. onmiddellijk nabij ons is. Tasten wij nu God niet, daar Hij toch niet

ver is van een iegelijk van ons, dan is het onze schuld, gelijk het de schuld

is van een kind, dat het valt, wanneer zijne moeder vlak bij hem staat. „Want
in Hem leven wij enz." uit vers 28 spreekt nog duidelijker. Gelijk een visch

in het water leeft, zich beweegt en is, en daardoor door dat water omringd

wordt en waar hij zich ook heenwcndt altijd water vindt, zoo ook vinden wij

overal en altoos, waar wij ook heengaan, God. Hierin ligt de omnipraesentia

Dei krachtig uitgedrukt.

cl. Van Öociniaansche en Remonstrantsche zijde, in een woord van alle ondiepe

kelteryjen, loordt hiertegen nn opgeworpen, dal toch d" Schrift het tegendeel leert.

Cf. bijv. Psalm llö : 3: „Onze God is toch in i}cn hemel"; en het allerrolmaalxisfe

gebed in de aanspraak; waar duidelijk staat, dat God niet omnipraesent is,

maar hierboven woont.

Die tegenwerping moeten wij helder onder de oogen zien, opdat het ons

duidelijk worde, hoe beide waar is. (Cf. ook Catech., vr. 121.)

Ik begin met er op te wijzen, dat, evengoed aU er iJlaatsen in de Schrift zi^n,

die zeggen dal God in den hemel ivoont, er andere plaatsen zijn, die ziggen da'

God niet in den hemel woont, bijv. 1 Kon. 8 : 27. Zoo ook Jes. 66 : 1. Is een

koning alleen op zijn troon of ook daar, waar zijn voetbank is? In die laatste

plaats ligt tegelijkertijd de omnipraesentia; God is tegelijk èn in den hemel

èn op de aarde. Zijne voeten rusten niet op een stak van de aarde, maar heel
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de aai-cle is de voetbank zijner voeten. I„ Jozua 2 : 11 lilijkt bij de vreemdevolken de overtuiging doorgedrongen, dat de God van Israël als .oodanigbestond. Daar was dus reeds destijds eene overtuiging, dat de God de.s hem Istegel.jk op de aarde was. Nu waren bij de Ireidensche volken alle ,oden alleenop aarde. Geen wonder dus, dat in den 113*.. psalm, waar de tegensttl ngju.st gemaakt wordt met de afgoden der lieidenen, gezegd wordt- Onze God

hets dit. met de afgoden Heeft „onze God' dit gemeen, dat zij beiden op

H IS b ir;;';,"
" ;"

't^''"'^^-
"^^ »«- «<"'' --> "aAc ,a, wanUiJ IS toch m don liemel on doet juist al wat Hem beliaagt

Wat^men b,j de ournipraesentia Dei altoos verzuimd heeft, is in te drino-enm de ,',cl„-„tuurluke voorstelling. Men bleef in algemeene termen hangen Mww,j kunnen met de aanhaling der loei classici hier niet volstaan De vraa"ivHoeopchaarl de Haligc Schrift ons de omnipraescnlia Dü^

c-ewezon 'T^T:!^' f""' ""? ™»«' "" '"^ »^-''"«S«' <"»=-" worden

op df chauh., aan^n ac", n,et met 3, maar transitief met het artikel gecon-

1Z2 Z^^^T""t ""''' ''"'' ""^ * "'"'« ^™ Heere als ,„ Sion

i,e „',
, ? "" " '"'"'"" '"' ''^"'? ^'^™' *»' "^ woonplaats

^!ine, lu.te, alwaar H,j zetelt in het heilige der heiligen. Eenc voorstellin<-waarn.ee samenhangt, niet als nieuwe, maar als daarui afgeleide o
:'

c ":;;:,: :;r
.>'""

'i

'!"'-^"-' "' ' '"^' '»•' ^«-^^ovig^n en .,. ^tZt:.
i™..f ie ,

,"' " '"''"'' •*"" *^^- ""' "" «'* voorstelling.u=t l,/.c .mdeie weer saam, dat God op do wolken vaart, cf Ps 18-11erbonden „,et de eherulxs, en zonder de cherubs Psalm 50 : 3. Nah 1 3 ea. pil.

In l's:ilm 18 hebben wij eene breede teekening van de diepe verslagenheid

^IT? ''T"
'''"' '""'''' t""'-'^""»' «»" °Pkomt met een ïw

'

v.auloor de v,iand verschrikt op de vlucht wordt gejaagd. In vs 8-16 wordt
'.• nederkonren van Jehova beschreven. En daarin zegt dan « 11 dat Godnedervoer op een cherul).

' '°"-

In Psalm 50 : 8 vv, hebben wij dezelfde voorstelling van een storm enonweder, als den wagen Gods, waarin Hij gedacht worcft necler te dalen u

'''s :™;-'ii'e-°H.°'
""'' -^"'" °"-'"'^'^" "'' '« -^--'- z- ^^^^^d, «aai de» Hoeren weg in wervelwind wordt voorgesteld Deze nlaatsendo.len op zoodanig een storm, dat heel de natuur verschrikt, wi I God zUnëPiae„e„t,e gevoelen doet in zijn afdalen tot deze aarde, niet 'op 'een gewoon

De voorstelling nu van den cherub en die van het wonen in Sion waren
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twee voorstellingen, die voor het Israelietisch besef niet tegenover elkander

stonden, maar veeleer in elkaer geschakeld lagen. Ziet het maar in Psalm 50,

waar van God gezegd wordt, dat Hij in storm en onweder verschijnt uit Sion,

de volkomenheid der schoonheid, met een stralenbundel van bliksemen.

Nu schijnt de cherub eene plaats aan te duiden, waar God praesens is; ico7-(U

er clan toch localiter van God gesproken? Dat zou met de omnipraesentia in

strijd wezen. Laat ons zien.

De voorstelling der cherubs is in de Heilige Schrift niet constant. Gewoonlijk

zijn het menschelijke gestalten, heel hoog, namelijk tien ellen, en met een

broeden vleugelslag van vijf ellen. Wij vinden ze bij de oprichting van den

tabernakel en van Salomo's tempel. A^oorts in de profetieën van Ezechiël, en

in de Apocalypse. Bij Ezechiël hebben ze een viervoudigen vorm van hoofd:

stier, leeuw, arend en mensch. Voorts verschijnen ze daar met raderen. Dat

wil niet zeggen, dat Ezechiël ons de cherubs als raderen afteekent, maar ze

hadden raderen bij zich. Een soort hemelsche wielrijders dus; niet, dat zij op

die wielen reden, maar het stond toch met hunne beweging in verband. Ook
in de Openbaring worden zij „dieren" genoemd. De vier en twintig ouderlingen

zijn de representanten van de uitverkorenen in den hemel, de vier dieren ver-

tegenwoordigen de engelenwereld. Dat niet constante van het beeld, waaronder

de cherubs ons geteekend worden, is oorzaak, dat de queeste menschen, die niet

nadenken, in de ivar raken. Maar die moeilijkheid valt weg, zoodra men maar
helder inziet, dat al deze voorstellingen, zoowel bij den tabernakel als in den

tempel, zoowel bij Ezechiël als in de Openbaring, geen photografieën zijn, alsof

nu de cherubs er werkelijk zoo uitzagen, maar moeten aangemerkt als sym-
bolische figuren, eene zinnebeeldige voorstelling. Een cherub heeft geen
lichaam, laat staan een menschelijk of viervoudig lichaam. Van vleugelen of

raderen in eigenlijken zin is er geen sprake. Het is al zinnebeeldige voorstel-

ling, die alleen dient om het wezen van den cherub uit te drukken. Nu hebben

wij onszelf wel af te vragen, wat die figuren ons omtrent het wezen van den

cherub zeggen. Maar altoos moeten wij daarl)ij bedenken, dat de cherub geen

somatisch bestaan heeft, maar een geest is. Het inicendig geestelijke moet

uitwendig loaarneembaar voor ons icorden afgebeeld. Als wij dit maar in het

oog houden, dan is het niet alleen verklaarbaar, maar dan wordt het zelfs

heel natuurlijk, dat dezelfde cherub nu eens zoo, dan iceer anders wordt getee-

kend. Dat hangt er van af, of de Heere ons dit of dat van zulk een geestelijk

wezen wil openbaren. Zoo bijvoorbeeld in den tabernakel is de hoofdzaak, dat

de cherub de heiligheid Gods beschermt. Daar spreiden de immense vleugelen

der cherubs als het ware een vorstelijk tapijt, dat er scheiding zij tusschen

het zondige stof dezer aarde en de heiligheid van 'sHeeren voetdruk. Moet
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diuu-entegeii; gelijk bij Ezcchiül, gewezen op de snelheid, waarmee zij het

omnipraesente leven des Heeren op aarde indragen, dan komt de teekening

der raderen. De vier koppen wijzen weer op de vier hoeken der aarde, ten

teeken der omnipraesentia. Leeuw en stier teekenen ons de majesteit en kracht

des Heeren. Telkens is er afwisseling, met de strekking om ons telkens ook

iets anders te openbaren.

AVanneer zou nu het zeggen, dat God op de cherubs woont of vaart, l)ezwaar

kunnen opleveren tegen de omnipraesentia Dei? Dan alleen, als ik mij zoo'n

cherub denk als een werkelijk menschelijk of dierlijk wezen, want dan natuurlijk

ware God aan eenige plaats gebonden. Maar nu de cherubs enkel een pneuma-

tisch bestaan hebben, vervalt alle bezwaar.

In de Heilige Schrift wordt dat wonen van God op zijne cherubs met

tweeërlei in verband gebracht, nl. met de openbaring van Gods heiligheid in

de natuur en met de openbaring van Gods heiligheid i)i de genade.

Waarin in de natuur? Door Gods onweder openbaart zich zijn toorn, in de

verheven majesteit van don donder, dat reusachtig opzwellen van de dichte

wolken met het plotseling uitschieten van het bliksemend licht. Daarom lezen

wij in Psalm 18 : 11: ,,En Hij voer op een cherub en vloog enz.", omdat op

die wijze in de natuur de toorn Gods en daardoor de heiligheid Gods openl)aar

wordt. AVaarom komt hier nu die cherub bij? Ziet, als ik iemand, die in het

slijk gevallen is, om zijne ondeugendheid een pak slaag wil toedienen, dan

loop ik gevaar, mijn eigen hand vuil te maken. Dit is grof genomen hetzelfde

als Gods aangrijpen van deze door de zonde l)ezoedelde aarde. Daarbij ontstaat

do antinomie, dat Gods heilige hand door die bezoedeling bevlekt, besmet zou

worden. En daarom treedt nu tusschen deze onreine aarde en den Heers, die

in zijne majesteit verschi)nt, de cherub op met zijne uitgespreide vleugelen,

o)n Gods heiligheid tege)i elke besm< tiende aanraking te vrijware)i.

Datzelfde vinden we lui in liet rijk der genade. In het paradijs is de heilig-

heid Gods niet in tegenspraak met hot leven van den mensch, en daarom rust

zij zonder cherub in de woonstede des menschen. Maar zóo is de zonde niet

gekomen, of do cherub treedt aanstonds tusschenbeiden om de heiligheid Gods

te verweren tegen de zonde. Nu wordt in den tabernakel die zondige mensch

weer met de heiligheid Gods in aanraking gebracht. Dat geschiedt door de

verzoening, verzinnebeeld in de ark des verbonds met het verzoendeksel.

Maar al is het, dat God nu naderen kan tot zijn volk, zoo kleeft er toch aan

het verzoendeksel nog zonde. Zoo ontstaat ook hier weer antinomie. En daarom

komt ook liier, gelijk bij het onweder, de cherub tusschenbeiden, om die anti-

nomie op te heffen en voor het besef van het volk Gods de heiligheid Gods

onbedekt te houden. Vandaar de scheiding tusschen God en den hoogepriester.
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In de visioenen van Ezechiöl vinden wij den tempel der toekomst, van het

koninkrijk Gods, niet voor Israël alleen, maar voor heel het menschelijk

geslacht. Ook daar zijn wel cherubs, maar met een geheel ander karakter. God

zal nu zijne heiligheid met de snelheid der raderen naar alle hoeken der aarde

heen bewegen en ze niet meer in zijn tempel alleen opsluiten.

Nu heeft God de Heere voorts nog gezegd, in Psalm 68 : 17; 132 : 13 en U
e. a. pil., dat Hij in dat Sion, waar de cherubsvleugelen over het verzoen-

deksel waren uitgespreid, zijne nniJO had en dat Hii daar onder zvjyi volk zou

wonen. Hoe hebben wij dit op te vatten? Wat wil dat zeggen : „Dezen berg

hoeft God l)egeerd tot zijne woning" ?

Wij hebben hier te rekenen met den intensiever yraad van omnijjraesentUi.

God de Hccre is onder alle volk en in alle natie met zijne adessentia. Maar

die omnipraesentia, waardoor zijn D^JS ontdekt wordt en waardoor Hij een

creatuur vóór zich krijgt, icaaraan Hij zijn teven kan meedeeten, die spreidt

Hij eerst in Israël ten toon. Dat volk vindt zijne concentratie in den offerdienst

op Sion. Alleen in Sion, waaruit het Woord, de D''JD, des Heeren uitgaat, en

waar het volk komt met zijn offer en dus de verzoening plaatsgrijpt, alleen

daar kan de omnipraesentia Dei eene gevoelde, gekende, Iwicuste en genoten

omnijyracsenfia worden. En hoe zegt nu de Heere zoo beslist: .,Hier zal Ik

wonen /n eemcigheid" ? Wel, die gansche dienst op Sion is maar tijpe en

iujnd>ool van wat de realiteit zou wezen in Cliristtts, die als de Middelaar door

de unio aan de omnipraesentie haar absoluut intensief karakter verleenen

zou. Vandaar, dat deze straks zeggen zal: „Breekt dezen tempel af", en dat

niet in overdrachtelijkcn zin, want wel waarlijk was Christus de tcwpel Gods,

waarin al de volheid Gods aco^ariKwg woonde. En nu Hvj opgevaren is, en zijne

kerk op aarde heeft achtergelaten, nu is die gemeente Sion, Salem geworden.

Want Christus woont in haar, en daardoor woont God zelf in haar midden :

„Zoo anders de Geest Gods in ulieden woont"; en: „Gij wordt ook zelven

gebouwd tot eene woonstede Gods in den Geest."

Van God wordt ook gezegd, dat Hij in den hemel woont. Hoe moet dat verstaan?

In den hemel zijn de niet gevallen engelen, en de volmaakt rechtvaardigen,

on is na zijne hemelvaart de Christus. Als ik nu vraag, in welke subiectcn

de praesentia Dei zich het meest intensief kan openbaren, dan is het antwoord :

in don Christus absoluut. Daarna in de gezaligde uitverkorenen, meer dan in

de uitverkorenen hier op aarde, ook na hunne bekeering, omdat het wezen Gods

hen eerst na den dood zonder eenige belemmering penetreert. En in de derde

plaats in de engelen, die door genade zijn staande gebleven. Welnu, omdat

alzoo niet op aarde, maar in den hemel die suhiecten zijn in ivie de omnijjrae-
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scnlia zich intensief op het machtiejst openlxiart, daarenn kun men ook zeggen,

dat God nergens zoozeer intensi<'f is uts in den hemel. Denken we ons, bij wijze

van beeld, een hutje met een man en vrouw, en daarnaast een zwijnenstal.

De man ligt op de knieOn voor zijn God in aanbidding neder; het zwijn

wentelt zich om in het slijk. Dan is immers de adessentia Dei veel meer

intensief in dien bidder dan in het zwijn. De vorm en gestalte is er gansch

anders. Welnu, zoo ook is de tegenstelling tusschen de aarde en den hemel.

Ja, veel meer nog dan wij ons ergeren aan den stank in den zwijnenstal,

ergert God zich ann de uitgieting van den stroom der ongerechtigheden hier

op aarde. Maar daarboven is het zoo niet; integendeel, Gods praesentie komt

(laar heerlijk uit. En vandaar het volle recht, dat wij hebben om te zeggen,

dat God in den hemel woont.

Ten slotte moeten wij nog een punt bespreken, dat niet rechtstreeks ons

huidig onderwerp raakt, maar dat er toch mee saamhangt. De omnipraesentia

Dei is namelijk ook gemengd in de kiceslie van de iranssubstaidicdie en cm;-

subslantiatie. Feitelijk is in den ganschen strijd der Christelijke Iverk over Ik t

heilig avondmaal de belijdenis der omnipraesentia de eardo qnacslioj.is.

Vraagt men, of God in de hostie aanwezig is, dan moet geantwoord:

Natuurlijk ; zeker is God in die hostie. Maar als ik tehuis een stuk brood eet,

dan mag ik niet zeggen : Daar is God nu niet in. Want God is in alle broeden,

niet maar met zijne kracht, maar met zijn wezen, omnipraesens totus in

singulis. Maar dit beteekent natuurlijk niets voor de hostie, en dat bedoelen

de Roomschen dan ook niet. Neen, maar volgens hen houdt de hostie op brood

te wezen, en, heel exceptioneel, wordt ze feitelijk en werkelijk veranderd in

het lichaam en bloed des Heeren. En omdat dit de drager is van de Godheid

van Christus, daarom is God in dat brood. Hier schuilt de fout : zeer zeker is

er in de hostie praesentia Dei, maar alleen pier adessentiam. Doet men het

nu voorkomen, alsof er in die hostie praesentia Dei zou zijn als in het livlieiani

en hloed van Christus, dan is er praesentia per unionem, per inhabitationem

on per revelationem. Dan blijft het niet langer de algemeenc omnipraesentia,

die met het esse zelf gegeven is, maar da)i ivordt Jut de meest intensieve

praesentie. En waar kan die meest iide)isiere praeseidie zieJi cdleen openhareii?

Denken wij aan den regel, hierboven gegeven: Caecus in luce anibulat, sc'd

non cum luce! De intensiever omnipraesentia Dei is alleen mogelijk in hef

heirnsle snbiect, dat van Gods natuur is en met God dies gemeenschap kan

hebben, dat is in den Christus, in de engelen en in de menschen! Maar /;/

een stak brood kan ze nooit iveze)i, omdat dat geen bewust creatuur is en dus

alle gemeenschap des levens met God mist, een obiect zonder subiect!

De Lutheranen hebben dat zoeken te redden door de leer van de consub-
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stantiatie. Maar daardoor zeggen zij te veel en dientengevolge niets. Bedoelt

men de gewone adessentia, die is ook in het brood en den wijn op mijne

kamer. Bedoelt men den intensiever vorm, dan vermag ook de consubstantiatie

ons niet uit te leggen, hoe die mogelijk is bij ander dan gelijksoortig en

verwant leven. De consubstantiatie is minder consequent dan de transsubstan

tiatie, maar beide zvjn foutief. Daarom hebben onze vaderen beide deze afgodische

voorstellingen met kracht verworpen.

DU is bij de omnipraesentia Dei de hoofdzaak. Met het licht, zoodra het

zich terugtrekt, verdwijnen ook alle kleuren. Zoo is het ook met de omni-

praesentia. Het is niet zoo, dat de dingen op zichzelf bestaan en eene eigen

plaats hebben, en God zich nu naar die dingen toe beweegt. Neen, maar dooi-

zijne oninix>raesentia schenkt Hij i)raesentiu en locaal besUtan aan alle dingen.

En trok God zijne hand van zijn schepsel af. dan zou alles uit wezen en ook

alle locaal bestaan ware weg.

Wij gaan nu tot eene geheel andere categorie van virtutes Dei over, namelijk

tot die, welke het persoonlijk bestaan ran God raken, en wel datgene in God,

wat in ons ectypisch bestaat als het ordelijke en zedelijke van ons wezen.

Nu is zeker de uitdrukking, dat God een zedelijk wezen is, onjuist. Maar

zoo bedoelen wij het ook niet. De zaak is deze, dat wij hier hebben na te

speuren, ivat er in God archetypisch correspondeert met hetgeen in ons Iwt

intellectueel en ethisch leven uitmaakt, het verstands- en wilsleven dus. Daarna

komt dan nog eene derde categorie, die de relatiën raakt. AVij kennen niet

alleen menschen, maar bijvoorbeeld vaders, broeders, onderdanen enz., waar

eene relatie in uitgedrukt ligt. Zoo hebben wij bij God de souvcreiniteit en

de omnipotentia. Waarnaast dan nog aan de orde komt de afwering van God
den Heere van de valsche denkvoorstellingen, in zijne veritas. immutabilitas,

veracitas, bonitas etc.

We gaan dus nu eerst de persoonlijke categorie behandelen.

De intellect ueele categorie.
Deze omvat wat men gemeenlijk noemt de sapientia en de omniscien-

tia Dei. Hoewel deze virtus Dei in die twee onderscheidene vormen wordt

vertolkt zoo moeten wij niet vergeten, dat daarachter ligt liet intellectueele

bestaan van God, dit, dat Hij verstand heeft, en, om dat te kunnen hebben,

zelfbewustzijn. Daarom vatte ik ze hier saam als virtutes intellectuales.

Wij gaan eerst handelen van hel intellectueele bestaan zelf, hef formeele als
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zoodanig dus; om daarna ie S2y)'eke)( over de sapletdia; en eindelijk over de

omniscientia.

Eerst dus de formeele kwestie.
De formeele vraag, of het bestaan van God al dan niet intellectueel is,

staat zóo. Wij, menschen, hebben een verstandsleven. Is nu dat cerstandslevcn

alleen aan ons, menschen, eigen, misschien ook aan de engelen, maar toch op

zichzelf slechts creatuurlijk bestaande, en dus aan Gods eigen wezen vreemd ?

Of wel, is het ectgpisch, mei zijn arehetype in God ?

Onze Heidelbergsche Catechismus spreekt uit, dat het verstandsleren ook

behoort tot liet geschapen zijn naar Gods beeld. Tot dat beeld behoort niet

alleen de iustitia originalis^ maar ook de sapientia originalis. En ook heel de

Schrift stelt ons cdlerwege God den lleere voor cds een denkend icezen. Zij

benoemt dat denken in God met geheel dezelfde woorden, waarmee het

intellectueele leven in den mensch wordt aangeduid, nl. kennis, verstand,

wetenschap, wijsheid. Evenzoo worden de woorden denken, gedachte, begrip,

oordeel, onderzoek, in éen woord die gansche reeks van woorden, die het

intellectueele leven en zijne werking moeten aanduiden, uitgesproken van
God. En God de Heere spreekt ze ook van Zichzelven uit.

Wat nu is dat intellectueele levoi?

Uit de philosophie is bekend, dat het gansche probleem zich resumeert in

de antithese tusschen zijn en denken, esse en cogitare. Zoolang nu iets enkel

in het esse bestaat, blijft het ons vreemd. Eerst dan kunnen wij ons eene
zaak assimileeren, wanneer wij ze in een denkvorm of voorstelling hebben
omgezet. Wij hebben Japan noch China ooit gezien. Nochtans weten wij er

veel van af. Want wij zijn in deze dagen van oorlog tusschen beide rijken,

ook al drong geen kogel in ons in, ook al gaven wij geen enkelen Japannecs
de hand, ook al was er dus geene aanraking, veelvuldig bezig geweest om
met ons verstandsleven gedachtebeeld en voorstelling van hen te vormen en
aldus in hun leven in te leven. Eerst door dat omzetten van het esse in een

gedachtebeeld is er gemeenschap mogelijk. Welnu, het intellectueele bestaan, het

denkvermogen, is niets anders dan het vermogen om het bestaande om te kunnen
zetten in eene denkwereld. En dan eerst is ons denken zuiver, cds die wereld
in onze gedachten zuiver beanticoordt aa)i de ivereld van het bestaande. Brengen
wij dit nu op God over, dan bestaat voor God den Heere niet het bezicaar,

dat men bij ons vindt, dat wij het esse niet zelf in zijn esse kunnen aanraken.
Want Hij heeft adessentia in alle creatuur en raakt dus alle creatuur in zijn

esse aan. Gelijk Job het uitdrukt, dat in zijne hand de ziel is van al wat
leeft en de geest van alle vleesch des menschen. Maar nu leert de Schrift er
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bij, dat in God ook is liel cogitare. Dat wil dan zeggen, dat de dingen voor God
niet alleen beslcia>i in het esse, maar ook in cenc denkwereld. Het esse is voor

Hom aanwezig in zijne omiiipraesentia, maar ook is roor Hem 2)raesent, in

zijjïie cogitatio, de logiscJie forniide voor, de klare afbeelding run alle ding.

Het ware verkeerd, Ie spreken van een verda)idscer)noge)i in God. Dat is

eene kapitale fout. Wat toch is een vermogen? Het is het bezitten van de

mogelijkheid om iets te doen, maar zonder dat het daarom nog geschiedt. Ik

lieb het vermogen om Latijn te spreken, maar daarom gebruik ik het nog

niet. Daar komt dus de on'lers'Jieiding op tnssclien putenlia en actus. Bij een

mensch scheelt de denkwereld op zijn derde en op zijn vijftigste jaar hemels-

l)reed, niet omdat hij op zijn vijftigste jaar pas het denkvermogen zou gekregen

hebben, maar omdat het toen ontwikkeld was. Daar is éns progres e)i proces.

En dat juist is hij God uitgesloten. Er is niets in God potentia, wat niet tevens

actu is. Elke voorstelling, die een proces of progres a potentia ad actum in

God inbrengt, is pantJieïstiscIi. Want dat is juist het kenmerk van het pantheïsme,

dat het het proces van de menschelijke acties op God overbrengt. Neen, in

het Absolute Wezen is het veischil tusschen potentia en actus weg. Als wij

dus van het intellectueel beslaan van God den Heere spreken, dan is daar

niet mee bedoeld het vermogen om te kaniwn denken, maar een eeuwig, absrjluul

in- en doordenken van alles
.

Xu staan voor ons liet esse en liet cogitare in anthithese. Het esse is voor

ons van het cogitare onderscheiden. En met uitzondering van een zeer enkel

gebied, is het ons niet gegeven, de eenheid van die beide te vinden. Alleen

op het gebied van de taal zijn wij er zeer na aan toe, do eenheid tusschen

'^pvxri en ffcöfta te vinden; maar overigens zijn die beide voor ons gescheiden.

Tn God den TIeere daarentegen is de simplicifas, niet het compositum. Hij bestaat

niet uit esse èn cogitare, maar Iwt esse in Hon is cogUare en Iwt cogitare in

Hem is esse. Ook in de cogitatio is Hij de actus purissimus.

Waarop, zoo vragen we nu in de tweede plaats, appliceeren wij ons intel-

lectueel bestaan? Antwoord: op twee obiecten, nl. o]) het ik en op het niet-ik.

Passen wij onze cogitatio toe op onszelf, dan krijgt ons intellectueel bestaan

den vorm van het bewustzijn. Dat is eene rijke, schoone gave, aan ons, men-

schen, gegeven: het intellectueel voor onszelf bestaan, dat is: weten, dat ivij

ivelen. Dit bewustzijn wordt wel door zelfkennis en door zelfonderzoek uit-

gebreid, opgeklaard en verhelderd, zoowel wat de ziel en haar werkingen als

wat het lichaam en zijn werkingen betreft, maar alles wortelt toch in de con-

scientia nostri ipsorum, in ons zelfbewustzijn.

Ook bij God den Heere hebben wij alzoo in de eerste plaats te onderschei-

den eene conscientia suimct ipsius, het .zelfbewustzijn dods. Maar ook hierbij
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hebben wij op te merken, dat er een adus purissiimis voor ons optreedt. Ook
hier geen proces! Neen, God ontwaakt niet tot dat zelfbewustzvjn, Hij vermeer-
dert zijne zelfkennis niet allengskens, zoodat Hij ten slotte tot de volkomen ken-
nisse geraakt. Dat alles is pantheïsme. Het zelfbewustzijn Gods is zonder toe-

neming of zonder wording, eeiiwiglijk in zichzelf volkomen. Er is niets in Gods
wezen, dat God zelf niet altoos met alle klaarheid doorschouwt. God de Heere
kan niet éen enkel oogenblik iets van zijn eigen wezen voor Zichzelf verduis-
teren. Dat kunnen wij wel. Wij kunnen slaapmiddelen nemen, onszelf verstrooien,
kortom ontkomen aan de bewustheid van onszelf. Maar dat is bij God uitge-

sloten. God is om zoo te zeggen voor Zichzelf van glas, en als ik het zoo mag
uitdrukken, dan bestaat er voor Hem geen mogelijkheid om de volkomen
transparantie van dat glas te verduisteren. Zijne zelfkennis en zijn zelfbewustzijn
zijn absoluut.

En wat nu het tweede object aangaat, van het zelfbewustzijn afgescheiden
is de applicatie van het intellectueel bestaan op het niet-ik, op den KÓauog. Die
KÓanog heeft een esse, en God denkt aan dien KÓaiios. Voor ons geldt daarbij,

dat wij eerst het bestaan van eene zaak waarnemen en ze ons daarna pogen in

te denken, dat wij eerst het esse vinden en daarna de denkformule voor dat
esse. Maar zoo staat het voor God den Heere niet. In Psalm 139 : 16 lezen wij :

„Al deze dingen waren in uw boek geschreven, de dagen als zij geformeerd
zouden worden, toen nog geen van die was." Dat is natuurlijk eene figuurlijke

spreekwijze, maar waarin toch dit ligt opgesloten, dat de cognitio der dingen,

die lüordoi zouden, bij God ipas, eer zij werden of ivaren. Wij moeten ons
alzoo het bewustzijn van God tegenover den y.óauos altoos denken als aan dien
KÓaaog praealabel. De yióa^og is niet als een vreemd obiect van buiten af aan
God voorgelegd, maar Hij heeft hem zelf in het leven geroepen. En dat de
xófffioff er is zooals hij is en logisch bestaat zooals hij bestaat, dat is alleen,

omdat God hem eerst logisch alzoo gedacht heeft.

Wat nu, in de derde plaats, de forma van het intellectueele leven betreft, zoo

is bij ons die forma van het denken gebond-.)i aan vaste ivetten, denkwetten
genaamd. En in onderworpenheid aan die denkwetten vormen wij voorstel-

lingen, begrippen, besluiten, oordeelen. Om tot kennis te geraken, moeten wij

analytisch of inductief te werk gaan, daarna synthetisch of deductief. In éen
woord, de kennis is bij ons niet het onmiddellijke, maar het product van eene

denkactie, welke verschillende stadiën doorloopt en onderworpen is aan vaste

wetten. Dit alles intusschen moet van God afgeweerd blijven. Overbrenging
daarvan op God zou in Hem ïceer een processus cogitationis indragen, en
daarmee schuiven wij weer af Oj) de lijn van het pantheïsme.

Wij weten ook wel, wat onmiddellijk denken is. Bijvoorbeeld, de actie van

21
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onze conscientie plaatst naar aanleiding van eeiie of andere nieuwe zonde

opeens, zonder eenig proces der gedachte, klaar en onafwijsbaar de herinne-

ring van eene vorige zonde voor. ons op den voorgrond. Van syllogisme is

daarbij geen sprake. En toch hebben we aanstonds bij de herinnering van wat

geschied is, in ons besef ook een oordeel daarover. Dat besef van hel onmid-

dellijke denken is ons dus niet geheel vreemd. Ook het genie kent het uitnemend

wel. Het geniale toch is juist dat onmiddellijk opspringen der beseffen zonder

denkproces, zonder dat moeitevolle denken, dat niet ongelijk is aan het puren

der bij in de bloemen, eer zij haar honig in de raat kan deponeeren. Alle

denken in God nu is zulk een onmid.deUijk denken. En bovendien niet een

onmiddellijk denken in successie, maar in totaliteit: semx>er omnia. Wij,

menschen, kunnen geen twee dingen tegelijk denken; op het oogenblik, dat

wij eene som uitrekenen, kunnen wij geen philosophisch probleem uitwerken.

Bij ons komt het eene na het andere; het eene verdringt het andere; er is

een successus, eene reeks van a + b + c etc. Bij God is die successus niet
;

daar is de kennis van alle ding eeuwiglijk en altoos tezamen in volkomenheid.

Bij alle deze dingen moeten wij het proces in het menschelijke van de majes-

teit Gods afweren, anders is het theïsme verbroken en het pantheïsme aan-

vaard. Daar is in God nooit een plekje duisternis, maar Hij is altoos in Zich-

zelf en over alle dingen het eeuwige, het absolute Licht!

Met opzet heb ik er telkens op gewezen, hoe er ook i)i ojts menschelijk

bestaan Ankldnge zijn van dat absolute bestaan van het intellect in Gcd. Hier-

mee in verband wijs ik ook nog op een aanknoopingspunt in het menschelijk

wezen voor het praealabele van het denken aan het zijn, gelijk wij dat bij God

vonden in Psalm 139 : 16, Het analogon daarvoor ligt op menschelijk terrein

op het gebied van de kunst. Dat is juist het eigenaardige van den kunstenaar,

dat hij eerst in zijn intellect (verbeeldingsleven) het ding gezien, gevoeld, gehad

heeft, en pas daarna is het naar buiten gekomen. Dat heet dan ook het

„scheppen" van de kunst: noiBiv, Jtoirir^g. Is hier alzoo een analogon tusschen

het intellectueel bestaan van God en het onzp, dan is dit laatste het ecti/pe van

het archetype in God en ligt in het analogon juist de band tusschen beide. En

daaruit nu volgt weer, dat al die wetten in ons denken niets anders zijn dan

het beheerschi u'orden van ons intellectueel bestaan door het intellectueel bestaan

van God. Wij moeten denken, niet vrij zooals wij willen, maar gebonden aan

de logica, omdat God heerschappij over ons denken oefent, als het archetype

over het ectypische in ons.
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De wijsheid Gods.
Voo]-op ga een exegetisch stuk, waarin wij vragen, welke de beteekenis zij

van „wijslieid" en de onderscheidene synoniemen in de Heilige Schrift.

Onze Sla'enoccrzettera zijn bij het overbrengen van de Hebreeuwsche en

Grieksche woorden, die hier in aanmerking komen, zeer onregelmatig te iverk

gegaan. Dezelfde woorden in het oorspronkelijk worden op onderscheidene

wijze vertaald; om slechts éen voorbeeld te noemen: T)V'^ (van J^T) en de

daarmee in den wortel saamhangende woorden worden nu eens door ,,ken)iis"

en dan weer door „icetenschujf weergegeven. De Statenvertaling levert tot

beoordeeling van deze materie dus geen voldoenden waarborg.

De woorden, die hier in aanmerking komen, zijn: weienschap, kennis, ver-

stand, wijsheid en philosophi'. Eerst moeten wij de door de Heilige Schrift aan

deze woorden gehechte beteekenis nagaan.

Vooral het woord „wetenschap" verdient onze aandacht. In den zin, waarin

wij dat woord kennen, was het aan de toenmalige wereld ten eenenmale

vreemd. Het doet soms ook uiterst wonderlijk aan, wanneer men in geschriften

of op den kansel gezegden uit den Bijbel, die van „wetenschap" spreken, ziet

of hoort toepassen op wat wij onder wetenschap verstaan. Vooral door de

mystieke richting wordt van zulke uitspraken gedurig misbruik gemaakt, om
de wetenschap op de kaak te stellen. Laat ons het onszelf diep inprenten, dat

zoo dikwijls lüij in de Heilige Schrift van „ivetenschap" lezen, %vij niet te denken

hebhen aa)i wat wij loetenschap noemen, trant daar heeft hel niets mee uit te

staa)t.

„Wetenschap" is een woord, dat in de Heilige Schrift in hoofdzaak betee-

kent: er iveet van hebben, van iets afweten, dat wil zeggen, als er een feit

heeft plaatsgegrepen, weten wat er geschied of gesproken is. Iets, wat dus met

onderzoekingen op wetenschappelijk terrein niets gemeen heeft. Dit zien wij

bijvoorbeeld duideHjk uit Job 10:7: „Het is uwe wetenschap, dat ik niet

goddeloos ben." D. w. z God weet er van af. Wij zouden eenvoudig zeggen:

„Gij weet het." In Psalm 73 : 11 : „Zou er wetenschap zijn bij den Allerhoogste?"

bewijst liet parallellismo, dat we hier dezelfde beteekenis hebben. 1 Sam.

2:3: „De Heere is een God der wetenschappen." Hanna bedoelt in haar gebed

niet over philologische, iuridische etc. wetenschappen te handelen. Maar dit

is het: Als gij u hoog verheft en daden of woorden van hoovaardij pleegten

spreekt, dan blijft dat voor God niet verborgen, maar dan weet Hij het. Job

34 : 35 lezen wij, dat Job niet met wetenschap gesproken heeft. Dat wil niet

zeggen, dat Job op een wetenschappelijk examen gedropen was, of dat hij niet

genoeg gestudeerd had, maar dit: Job had over de dingen Gods gesproken,

zonder van die dingen af te weten. Job 37 : 14—16 biedt eene uitspraak, die
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schijnbaar iets nader komt aan de bij ons gangbare beteekenis. In vers 16

komt het woord „w^etenschap" zelfs tweemaal voor. Maar als er staat, dat

God volmaakt is in wetenschappen, dan kan dat natuurlijk niet beteekenen

een resultaat van wetenschappelijke studie, maar het doelt op de wijsheid,

waarmee God op alle dingen orde stelt, en op de kennis, die Hij van alle

dingen heeft, om die orde te kunnen stellen. En het „Hebt gij wetenschap?"

van vers 16 is parallel met het „Weet gij?" van vers 15. Psalm 94 : 10 is

eene door de mj'stieken vaak misbruikte plaats: „Zou Hij, die de heidenen

tuchtigt, niet straffen. Hij, die den mensch wetenschap leert?" Ziet, zoo zegt

men, hier staat het nu zelf: allemaal gekheid, die boeken; colleges zijn niet

noodig; God leert den mensch wetenschap, en dan pas wordt hij knap. Afgaande

op de Hollandsche vertaling heeft men ook hier „wetenschap" gelijkgesteld

met vrucht van studie. Maar het verband leert ons gansch wat anders. Door

ons te straffen, door teleurstelling, verdriet, tegenspoed en moeite in het leven

voedt God ons op, helpt Hij ons af van onze dwalingen, en leert Hij ons het

rechte inzicht in de dingen. Het slaat dus op de opvoedende kracht van Gods
voorzienig bestel in ons leven. Maleachi 2:7: „De lippen des priesters zullen

de wetenschap bewaren." Hier hebben wij een overgang tot ons begrip, een

doctrinair element. De priester heet een „engel", omdat hij van God den Heere

gezonden is. Hij is besteld om de wet te onderwijzen, om de kennis der wet
bij het volk te bewaren. „Wetenschap" komt dus hier de huidige beteekenis

naderbij, maar toch altoos slechts in zeer beperkten zin.

In het Nieuwe Testament is yvücLg evenals het Hebreeuwsche D^T nu eens

door „kennis", dan weer door „wetenschap" vertaald. Cf. bijv. Rom. 11 : 33

coll. 1 Cor. 13 : 2. Eenmaal komt voor „wetenschap" in het oorspronkelijk een

ander woord voor, nl. cvpsais, welk woord eene gansch andere beteekenis heeft

dan yvCiGig.

In 1 Cor. 13 : 2 blijkt uit de saamvoeging met de „gave der profetie", dat

ook met betrekking tot de „wetenschap" hier gehandeld wordt van die extra-

ordinaire gaven, die God tot verrijking van de kennis der waarheid gegeven

had. Wij hebben hier een iv diic dvoiv: „de wetenschap van al de verborgen-

heden", die nu met de „profetie" gecoördineerd wordt. Dit doelt op de yvwaig,

die in de heidenwereld deels bestond, deels voorgewend werd. In de mysteria

der heidenwereld werden allerlei stellingen voortgeplant, die men in het publiek

niet dorst uitspreken. Zoo spreekt nu ook Paulus van verborgenheden, in

vroeger eeuwen door God verborgen gehouden. Het is do tegenstelling tusschcn

de profetie, die in nevelen gehuld is, en de klare, rijke openbaring van Gods
genade in Christus. Een van die mysteriën bijvoorbeeld, waar hij telkens op

terugkomt, is, dat niet alleen Israël, maar ook de volken genoodigd worden
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tot de bruiloft des Lams. Zoo dan wil Paulus hier niet zeggen: .,A1 had ik

ook alle boeken gelezen en alle mysteriën onderzocht," want dat heeft met

het geestelijk leven der liefde niets te maken. Maar dit is het: Alle geestelijke

gaven, ook de gave om de verborgenheden te weten, baten niets, tenzij de

liefde ze krone ; alles moet een geestelijk karakter dragen.

2 Cor, 11 : 6: „En indien ik ook slecht ben in woorden, nochtans ben ik

het niet in wetenschap." Reeds de tegenstelling toont, dat hier geen sprake

is van door studie verkregen wetenschap, want die stelt juist in staat om de

woorden goed te formuleeren. De zin is deze: Al is het, dat ik mij soms

moeilijk in woorden uit kan drukken, aan de kennis van den weg der zalig-

heid hapert het mij niet.

1 Tim. 6 : 20: „ . . . een afkeer hebbende van de tegenstellingen der valschelijk

genaamde wetenschap." Onder deze yrüaig, zoo leert ons de kerkgeschiedenis,

hebben wij het drijven der gnostieken te verstaan. En die zeiden . niet, dat zij

hunne stellingen hadden verworven in den weg van studie, maar volgens

hen waren ze vrucht van openbaring. Deze valsche yvüaig bestrijdende, stelt

Paulus niet wetenschap tegenover geloof, maar de ware mystiek tegenover

de valsche mystiek.

In Efez. 3 : 4 vinden wij het woord avreatg gebezigd en in de vertaling

„wetenschap". Hier hebben wij, evenals zoo straks in Mal. 2 : 7, een overgang

tot ons huidig begrip; awtévai is: een gegeven openbaring in mij opnemen

en uit mijzelf reflecteeren ; zoo in mij opnemen, dat ik ze versta en begrijp,

opdat ik ze in dialectischen vorm aan anderen zou kunnen mededeelcn.

Spr. 30 : 3: ,Ik heb geen wijsheid geleerd noch de wetenschap der heiligen

gekend." Ook deze plaats vereischt toelichting. Hier is sprake van de in de

scholen der „wijzen" overgeleverde leerstof. De parallelle uitdrukking „weten-

schap der heiligen" beteekent dus: de kennis, die door de geloovigen in de

scholen der Q'Opn is opgedaan. Deze plaats kan er zoo licht toe verleiden om

te denken aan de geestelijke kennis der genade, die in den kring der vromen

alleen wordt gevonden. Maar die hier spreekt, acht zich minder dan de geleerde

menschen. Hij zegt eerst in vers 2: „Ik heb geen menschenverstand". En

dan met een climax: Ik ben ook vreemd gebleven aan de scholen dernösri;

de kennis, die zij den mensch aanbrengt, is de mijne niet. Er is dus wel

sprake van overgeleverde leerstof, maar 't heeft niets te maken met ons

begrip van wetenschap.

„Verstand" wordt in de Heilige Schrift in het Hebreeuwsch uitgedrukt door

n3^3 en door n3Dn, in het Grieksch door vovg, avveatg en ötavola. Waar avvsaig

staat, daar hebben wij dezelfde beteekenis als in Efez. 3 : 4. Bij cene nieuwe

vertaling moet eenzelfde woord gebezigd worden.
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De Hebreeuwsche woorden hebben in de Heilige Sclirift feitelijk dezelfde

beteekenis als „wijsheid". Alleen met dit onderscheid, dat „wijsheid" is het

inzicht in het ware bestel der dingen, nra en niDH daarentegen de actieve

applicatie van dat inzicht.

Psalm 136 : 5 coll. Psalm 101 : 24. Op de eene plaats heeft God zijn crea-

tuur gemaakt met „verstand", op de andere met „wijsheid".

Jer. 10 : 12 worden beide termen in een parallellisme voor eenzelfde zaak

gebezigd. Evenzoo Jer. 51 : 15. Wel blijken dus in de Heilige Schrift deze beide

begrippen, niet uiteenloopend, maar bijna identisch te zijn. Wij zien dan ook,

dat in 1 Kon. 3 : 11 vv. de woorden door elkander gebezigd worden. Terwijl

in Exod. 31:3 en Deut. 4:6 wijsheid en verstand saamgevoegd zijn ten

opzichte van hetzelfde obiect.

Intusschen dienen wij er op te letten, dat ons spraakgebruik „verstand"

in tweeërlei zin bezigt, of als het vermogen in den mensch: „Hij heeft een

helder verstand"; öf als het effect van dat vermogen: „God heeft de wereld

met verstand gemaakt'; „er spreekt uit dit of dat veel verstand"; „veel

verstand van iets hebben". In de Heilige Schrift na bedoelen nrs en ilJDn

nooit het vermogen zelf, maar altoos de nüwerking van dat vermogen. Evenzoo

in het Nieuwe Testament. Wijsheid is het plan en bestel in obiec-

tieven zin; verstand het met juistheid naar dat bestel wande-

len. Gelijk het de wijsheid van den architect is, dat hij een goed bouwplan

proiecteert, maar zijn nT2 en n^ian, dat liij naar dat plan in juiste lijnen en

evenredigheden zijn bouw weet op te trekken,

Eer wij er nu toe overgaan, om de Heilige Schrift te ondervragen aangaande

de „wijsheid" zelve, moeten wij in het algemeen indringen in de tegenstelling

tusschen „wijsheid" en „kennis, die door studie verworven wordt". Wij kunnen

die tegenstelling niet korter formuleeren dan aldus: wijsheid is ter for-

matie, en kennis is ter informatie. Thans kunnen we deze tegenstelling

pas behandelen; tevoren niet, want de Schrift kent, gelijk wij zagen, ons

„wetenschap" niet. In onze taal daarentegen staan tegenover elkiinder „weten",

„wetenschap", en „wijs zijn", „wijsheid". „Weten" geldt altoos een bestaand

obiect. Spreken wij van „wetenschap", dan doelen wij op kennis van het

bestaande. Er doet zich iets aan ons voor, een berg, een mensch, een gebeur-

tenis, een boek, wat niet al, in 't kort, een bestaand obiect. Daar staan wij

eerst vreemd tegenover. Wij zoeken het echter te begrijpen. Wij willen er

alles van weten. Daartoe gaan wij het onderzoeken. Wat is onderzoeken?

Onderzoeken is: iets, dat wij weten, dat bestaat, maar niet kennen, trachten

tot ons eigendom te maken. In „onderzoeken", „ondervragen" heeft „onder"
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de beteekenis, dat wij te doen hebben met een bepaald obiect, dat wij aan

ons „ik" willen onderwerpen. „Weten" is dus: de schuilende ivaarheid vinden, en

om die te vinden, zoeken Wij gaan dus uit op informaties. Wij gaan informeeren.

Infornieeren is niet maar bloot een puren, maar een puren, met het heixtalde

doel om tot eene actie te komen. Naar onderscheidene jongens informeer ik met
het bepaalde doel om een goeden klerk op mijn kantoor te krijgen. Welnu,

in dit begrip van weten ligt de weg aangewezen tot de tegenstelling, die wij

noodig hebben om te komen tot het rechte verstand van het begrip wijsheid.

„ Wefoi" is dan : het informeeren naar eene zaak, naar haar doel, bestaan, wezen,

kwaliteiten enz. enz. En „wijsheid" is daartegenover dan: de kennis, die ik

noodig heb om een nog niet bestaand obiect te formeeren. Het „weten" en het

„wijs zijn" staan dus daarin tegenover elkander, dat het lueten zoekt, de ivijs-

heid schept. De wetenschap vindt het geschapene, maar zoekt er achter te

komen, informeert; de wijsheid zoekt niet, maar schept, formeert. Om ze

gemakkelijk te kunnen onthouden, formuleeren wij dus de tegenstelling aldus :

wetenschap is ter informatie, wijsheid ter formatie.

Ook hier hebben wij te vragen naar de verhouding van archetijpe en ectype.

Het loeien ter informatie beslaat niet archetypisch; in God is dat niet; en waar
de Heilige Schrift aan God daden ter informatie toeschrijft, daar hebben wij

met een anthropomorphisme te doen. Zoo bijv, Job 13:9: „Zal het goed zijn,

als Hij u zal onderzoeken?" Dan schijnt het, alsof God de Heere een onderzoek

moet komen instellen. Maar dat kan uit den aard der zaak niet anders dan

eene anthropomorphistische voorstelling zijn. Want God weet wel, wat wij

heimelijk uitvoeren; dat leeren ons wel beide Schrift en conscientie. Zulke

uitdrukkingen mogen wij niet letterlijk opvatten; 't zijn zegswijzen, aan ons

menschelijk leven ontleend. ., Weten", ter informatie, is dus vrucht van n.ensche-

lijke beperk'heid, aan het menschelijk wezen eigen en er onafscheidelijk mee
verbonden. En er is geen archetype voor in God.

Maar heel anders staat het met het begrip van „irijsheid", ter formatie.

Daar hebben wij wel met een archetypisch en ectypisch begrip te doen. Dat

liet zich reeds vermoeden uit de tegenstelling tusschen informeeren en for-

meeren. Wij voelen hier aanstonds, dat in God, als den Schepper van het

heelal, de u-ijsheid oorspronkelijk en in haar volle, klare beteekenis wordt

gevonden, in den mcnsch daarentegen slechts in afgeleiden vorm en in

beperkte mate.

Zoo dan verstaan wij ook wat de wijsheid in God is. Dat is die kennisse

Gods, die Hem hekicaamt om het heelal zoo te scheppen, te ordenen, in stand

te houden en te besturen, dat het aan zijn doel beantwoordt en alle schikkingen

daarin met volkomen juistheid getroffen zijn. De wijsheid gaat dus aan
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de schepping vooraf. Zij is er eerst. Eerst is er het bestel en inzicht.

Eerst worden de wetten vastgesteld, waaraan alles zal gehoorzamen^ de ordi-

nantiën, die voor alle ding gelden zullen. En eerst daarna, overeenkomstig

dat in Gods wijsheid bestaande bestek des Eeuwigen, wordt alle ding in het

leven geroepen in de schepping. Zoodat blijkt : de ivvjsheid is kennisse ter formatie.

Welk doel die wijsheid zich voorts kiezen zal, wordt bepaald door Hem,
wiens de wijsheid is. God heefc de wereld niet in het leven geroepen om die

wereld gelukkig te maken, want velerlei schepsel is ongelukkig, en dus zou

God zijn doel gemist hebben. Neen, het doel kon alleen liggen in hetgeen

bestond, eer de -/.óaiios bestond, namelijk in God zei ven. De ivijsheid kon zich

niet richten op hetgeen nog niet bestond. Het geluk van Gods uitverkorenen is

altoos slechts afgeleid. Maar het doel, waarop de wijsheid Gods zich richtte,

was niet dat geluk, maar was: de in God inwonende macht in eene iverekl

buiten Hem, als spiegelbeeld van Hemzelven, tot Hem verheerlijkende Sóê,a uit te

icerpen.

Wanneer wij nu, op dat standpunt ons plaatsend, door wetenschap, ter

informatie, indringen in die aldus geschapen en door God in het leven ge-

roepen wereld, en wij dringen er in, met een microscoop en allerlei andere

hulpmiddelen gewapend, zoo ver en zoo diep als wij maar kunnen, dan zal

zich telkens en telkens weer een nieuwe schat van wijsheid voor ons ontslui-

ten. En dan staat Gods schepsel verbaasd. Men is veeltijds gewoon, daartoe

te wijzen op het menschelijk oog; en metterdaad is het oog een onovertroffen

samenstel van wijsheid. Maar hetzelfde geldt van onze tanden. Ook een tand

ontsluit, hoe schijnbaar nietig en onbeduidend ook, voor onze verbaasde

beschouwing eene wereld van wonderen met tal van processen en acties.

Als ons oog daar maar voor opengaat, dan is hier reeds stof tot eeuwige

aanbidding te over! Hoe fijn, zoo'n tand niet te snijden, maar uit het vlecsch

te laten opkomen. En dan die hardheid, waar een onnoemelijk aantal proces-

sen toe noodig geweest zijn! In al deze détails )iu dringen ivij per viam infor-

mationis in. En daarom is het voor ons wetenschap. Maar bij God den Heere

loas van dat alles het jilan aanwezig voor de realiseering ; daar was dus kennis

ter formatie; en dat niet stuksgewijze, maar het plan bestond in God in al

zijne grootheid en schittering tot in zijne infinitesimale kleinheden, als met

éen tooverslag besteld, als aus einem Guss gegoten. In het paradijs werd het

lichaam van Adam niet toebereid, eerst de voeten, dan de armen enz., om
later alles in elkander te passen, neen, maar door éen machtwoord was heel

dat lichaam gereed, en niet alleen het lichaam van Adam, maar alle lichamen

van alle millioenen maal millioencn mcnschen waren meegegeven in dat éene

lichaam, en dat niet als model, maar als uitgangspunt, dat strekt tot in onze
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haren toe. Dat hing natuurlijk weer saam met voeding, lucht, licht enz. enz.,

zoodat deze aarde, schoon niet meteorologisch, toch geestelijk, middelpunt

moest wezen van het heelal. Kortom, gansch de schepping lag, tegelijk met

het plan voor den mensch, in dat éene bestek en bestel mee opgesloten.

Nu is dat bestel en die wijsheid Gods {die geen vrucht is van peinzen of

nadenken, iüquI dat is in God nid), met éene wilsdaad (lods gerealiseerd in

het heelal, in alle kwaliteiten en kwantiteiten, volkomen en geheel. Die wijs-

heid Gods is dus adaequaat aan den geheelen logischen inhoud van het heelal.

"Wijl nu die wijsheid Gods gericht was op het doel om Zichzelven in die

schepping te verheerlijken, zoo gevoelt men, dat zij niet in God eene wille-

keurige wijsheid was, maar eene uit zijn wezen opkomende ivijsheid. Bij ons

is de kennis altijd tot op zekere hoogte willekeurig. De een doet aan botanie,

de. ander aan zoölogie, maar betrekkelijk had het ook andersom kunnen wezen.

Maar zoo is het bij God niet. Hij had niet ook wel eens niet die wijsheid kunnen

hebben, noch ook ze in tegenovergestelde richting kunnen laten werken. Zijn

eigen Goddelijk wezen is het, dat in die wijsheid inwerkt. Vandaar, dat de

Heilige Schrift ons leert, dat God zelf de Wijsheid is, dat die Wijsheid als het

eeuwije Woord bij God en zelf God is. En heet dat eeuwige Woord bij Johannes

juist daarom de Logos, omdat het datgene is, wat tot formatie geleid heeft,

dan kan ik ook den achtergrond van dat Woord nemen, en dat is de Wijsheid.

Vandaar, dat in Joh 28 en in Spreuken 8 die Wijsheid als persoon optreedt,

evenah het Woord in Johannes 7, waarvan zij de achtergrond is. Spreuken

8 : 12 lezen wij: „Ik, Wijsheid, woon bij de kloekzinnigheid," enz. De rijke

beteekenis van deze uitspraken kunnen wij thans verstaan. Het «Tk" in dit

12^*^ vers is de nota stringens et necessaria personalitatis. Waar geen persoon

is, daar is geen ik. Vers 14: „Raad en het wezen zijn mijne; Ik ben het

verstand; mijne is de sterkte." D. w. z. het bestek (raad) en de reali.seering

van het bestek (wezen) zijn van Mij. Opmerkelijke uitspraak: Ik ben — niet:

Ik heb — het verstand. Vers 22: „De Heere bezat Mij in het beginsel zijns

wegs", d. i. waar God zijn weg begon te nemen. Die weg ontstaat, waar de

inblijvende werken Gods overgaan in de opera exeuntia. De „weg" Gods is

dan de lijn, waarlangs de opera exeuntia zich hebben voort te bewegen. „De

Heere bezat Mij voor zijne werken" ; hierin ligt het „ter formatie" ! „Ik ben
van eeuwigheid af gezalfd geweest", enz. Niet, dat er eerst eene stof is

geschapen en daarna de wijsheid in die stof kwam, om ze te ordenen. Neen,

niet in den tijd, niet van de schepping af, maar ,als de afgronden nog niet

waren, aleer de bergen ingevest waren, was Ik geboren. God had den aanvang
van de stofjes der wereld nog niet gemaakt." Vers 30 vv. „Toen enz." De
wereld van Gods aardrijk bestond, als ik mij zoo mag uitdrukken, alleen in
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Gods verbeelding. Toen reeds, in die wereld, die van eeuwigheid bij God was,

was het menschenkind het centrum, waaromheen die verbeelding zich bewoog.
En in die wereld, die alzoo eeuwiglijk bij God was, speelde de persoonlijke

Wijsheid, de Tweede Persoon, die het AVoord werd, toen de scheppingsure

kwam, want toen werd de Wijsheid uitgesproken en daardoor ontstond het

heelal.

Datzelfde vinden wij in Job 28 : 20— 27, ofschoon niet zoo duidelijk en in

korter vorm. Vers 27: „Toen zag Hij Haar," namelijk de Wijsheid, het bestek

waar Hij naar werkte, en Hij realiseerde die Wijsheid nu. Hij ordende en

schikte ze. En na dat alles geschapen te hebben, liet Hij nu die schepping

niet aan zichzelve over, maar „ook doorzocht Hij ze", om te zien of alles aan

zijn plan beantwoordde. In vers 28 lezen wij van den mensch, als causa

secunda op aarde, dat tot hem gezegd is: „De vreeze des Heeren is de wijsheid."

Die Wijsheid nu, van Spr. 8 en Job 28, is de archetypische wijsheid, de

ahvijiiheid, de absolute sapientia. Dienovereenkomstig luidt het in Psalm 104 : 24,

Jerem. 10 : 12 en 51 : 15, dat God door wijsheid de wereld geschapen heeft.

Ik kom nu tot de edijpische wijsheid bij den nicnsch. Belangrijke plaatsen

zijn Spr. 7 ; 7, 9 : JO en Psalm 111 : 10: „De vreeze des Heeren is het beginsel

der wijsheid (wetenschap)." Geen Sclnlftwoord is bijkans zoo weinig helder

doorzien als deze uitspraak. Vooral in de laatste twintig of dertig jaren, na

de actie der Christelijke scholen, heeft men ze zóo verstaan: de studie moet

geheiligd worden door een vroom leven en gebed, en dan zal men in zijne

studiën vorderen. Maar zóo opgevat, is niet in te zien, welk verband er tus-

schen die beide bestaat. Het is daarom van aanbelang, de beteekenis dezer

veelzeggende uitspraken eenigszins dieper op te vatten.

Daartoe moeten wij de ectypische tegenover de archetypische wijsheid stellen.

In de archetypische wijsheid, zoo zagen wij, hebben we het tot formeering

capabele denken. Niet, dat alle plan wijs zou wezen, waarnaar iets geformeerd

wordt. Natuurlijk niet. Ziet het maar aan onze vele mislukte bouwwerken,
bijvoorbeeld de inzakkingen bij viaducten! Maar wel moet al wat wijs is een

doel hebben en dat doel ook uitwerken. De wijsheid Gods werkt straks zijne

daden, waardoor Hij de voortreffelijkheid van zijn eigen wezen voor Zich

obiectiveert in eene uiterlijke wereld. Overal, zoowel horizontaal in den stand

als verticaal in het historisch verloop, vinden wij een volkomen juist passen

van de middelen bij het doel. Juist in het in elkander passen van het eene

deel van het organisch geheel en het andere; in het overeenkomen van de

wetten, die dat geheel beheerschen, met de obiecten, die er door beheerscht

worden; en ook in het in elkander passen van de momenten van het historisch

verloop; in dit alles realiseert zich de wijsheid Gods.
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.Wat is nu de ectypische wijsheid? De ectypische wijsheid is in het crea-

tuLirlijli wezen, en wel in het bewuste creatuur, hetzij engel, hetzij mensch.

Voor de wijsheid van een engel, cf. 2 Sam. 14 : 20: „Doch miin heer is wijs,

naar de wijsheid van een engel Gods" ; voor die van een mensch vindt men
de voorbeelden passim. Is die ectypische ivijsheid nu ook om te fornieeren? Ja

en neen. Ja bijvoorbeeld in hel verbeeldingsleven in de kunst. Dat is juist het

onderscheidend karakter van het aesthetische leven. In den kunstenaar rijzen

ongemerkt en vanzelf de beelden op, en dat opkomende wordt geobiectiveerd.

Onderzoekt men het daarna, dan vindt men allerlei relatiën, die de kunstenaar

zelf zich tevoren niet bewust was. Op dit terrein geldt dus van de aesthe-

tische wijsheid bepaald, dat zij is wijsheid ter formeering. Intusschen, dit

,,wijze" in den mensch wordt zelden „wijsheid" genoemd. Wel wordt daaren-

tegen „wijs" gebezigd van de levenskunst. Er zijn menschen, die de kunst om
te leven niet verstaan. Ze zijn altoos in de war, komen niet vooruit, struikelen

gedurig. Anderen daarentegen doen alles handig en practisch, komen met

weinig moeite verder en ontgaan een zee van verdrietelijkheden. Dit nu, op een

eenigszins hooger terrein toegepast, noemen wij wel „wijsheid". We noemen

iemand van de laatste soort „een wijs mensch" (niet „een wijs man"), en toch kan

het zeer wel wezen, dat zulk een „wijs" mensch niet eens kan lezen. Vooral

bij schippers merkt men dat op (zeemanskunst) ; zoo bij anderen, die goed

met de beesten of ook met werkvolk om kunnen gaan. Dat heeft met geleerd-

heid niets te maken. Salomo ontvangt van God wijsheid, dat wil niet zeggen

allerlei boekengeleerdheid, maar de regeerkunst, de rechterskunst ; zonder bere-

kening, zonder overleg vat en doorziet hij de dingen. Natuurlijk is hierbij niet

uitgesloten, dat die wijsheid bij de uitvoering of uitspreking ook gepaard kan

gaan met de studie. Alleen maar, door studie is die wijsheid niet te verkrijgen.

Zonder die wijsheid blijft men bij alle studie toch een onhandige sukkel.

De mensch is een mikrokosmos. Staande in het middelpunt van het leven,

als orgaan van dat leven, is hij aan al wat hem omringt reriüant. Nu behoe-

ven wij toch als Nederlanders de Nederlandsche karaktertrekken niet te gaan

bestudeeren, om* dan te weten, hoe wij wezen moeten. Dat weten wij vanzelf

en dat zijn wij vanzelf, omdat wij in organisch verband met dat Nederland-

sche leven staan. Datzelfde geldt ten opzichte van de wereld, die ons omringt.

Sto)id het goed met ons, dan behoefden ivij nooit onszelf de moeite ie geven om
te stndeeren. In den hemel, in het leven der heerlijkheid, zal de kennis van

den mensch, niet alleen van God en van zichzelven, maar ook van de wereld

volkomen wezen, niet gelijk thans slechts éy. ^ïqovs- Dan is de kennis met het

leven zelf gegeven. Als iemand sterft, neemt hij geen boeken mede. Bij de

wederkomst des Heeren gaan zelfs alle boeken weg. Er is in den hemel geen
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bibliotheek denkbaar. In het paradijs werd aan Adam geen studie opgelegd.

Hij kende met zijn levensbesef de wereld om zich heen vanzelf. Denkt maar

aan het noemen der dieren. Maar door de zonde wordt het verstand verduis-

terd. Wil dat zeggen, dat wij niet meer leeren kunnen? Weineen; er zijn

goddelooze menschen, die toch „vjeeselijk knap" zijn, en vele vromen zijn

„uiterst dom". Wel is waar is tot op zekere hoogte ook het vermogen om
discursief te denken verzwakt. Maar dat is het toch niet. De eigenlijke rer-

duistering ligt in de „wijsheid", niet zoozeer in de studie. De mensch, die wijs

was, is nu dwaas geworden. De Spreuken en alle chokmatische geschriften

stellen dat „dwaas" en „wijs" gedurig tegenover elkander. Cf. ook de gelij-

kenis van den Heere .Jezus omtrent de wijze en dwaze maagden. Dat waren

geen intelligente meisjes en meisjes zonder studie. Neen, maar bij de wijze

maagden wel en bij de dwaze niet was het yidXv^Liia van het levensbesef

opgeheven.

Had de zonde doorgeicerkt, zonder de sluiting der gratia communis, dun zou

die ectypische ivijsheid geheel iveg zijn. Maar juist die gemeene gratie maakte,

dat de mensch geen duivel, dat de verduistering niet absoluut werd. Daarom
is de ectypische wijsheid nu nog bij den mensch aanwezig, maar in zeer gebrek-

kigen vorm. En het is dit gebrek, als straf voor de zonde ons opgelegd, dat ons

noopt om wat toij aan inzicht te kort komen, in te heden door studie. Vandaar,

dat de studie altoos het drukkende van eene straf op de zonde met zich brengt.

Een schoolkind op de banken voelt het zelfs, dat het wel prettig is om vooruit

te komen, maar dat het leeren toch een moeten is; vandaar het lokken der

vacanties. Dwaas is het, tot zoo'n kind te zeggen: „Je moest eigenlijk graag

willen leeren."

Daar nu die wijsheid eene genadegave Gods is, is zij zeer ongelijk verdeeld,

naar het bestel namelijk van die, immers vrijmachtige, genade. Vandaar, dat

de Japanneezen meer wijsheid hebben dan de Chineezen. Het is er mee als

met het oog; dat van den een is sterk, dat van den ander zwak. De een heeft

zich op niets te verheffen, de ander heeft over niets te klagen. Maar vanzelf

maakt het grootelijks onderscheid in het leven.

Die wijsheid nu doet het levensbesef werken in verband met de wereld om ons

heen, en waar die organische verwantschap trekt, daar werkt alles veel

gemakkelijker. De wijsheid is geen soort tinctuur, die ons ingedruppeld wordt,

maar een doen voelen van het leven, door die organische verwantschap.

Daardoor kunnen wij indringen in de realiteit van het leven. Doordat wij weer

aangespannen staan aan 's levens wagen, kunnen wij makkelijker trekken. De

chokma sluit altoos aan aan de natuur. De chokma is in het minst niet een

soort van mysterie, maar een indringen in het natuurlijke leven, waarvoor de
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gave aanwezig is. Nu is van heel dat natuurlijke leven om ons heen, altega-

der takken van éen stam, God de Heere de wortel. Hij heeft in zijn bestel

dat leven alzoo geordineerd. Dientengevolge moest de zonde wel, door eene

breuk tusschen God en den mensch te hlaan, den zondaar van het leven om
hem heen vervreemden. Maar ook omgekeerd, nu de genade die werking stuit,

nu is het uit den aard der zaak Jwt ivcer aausluUen aan God, icaardoor het

levensbesef der vencantscJiap met dat leven zceer opleeft. En daarom ligt nu in

de vreeze des Heeren het beginsel van het herstellen van dat verband, dat is het

beginsel van de wijsheid.

Beter dan bij een enkel persoon komt dit uit bij de onderscheidene volken

en ook bij een enkel volk in zijne verschillende perioden. Vooral zien wij het

in het leven der menschheid na Christus. Dat staat in sociale, politieke en

nationale wijsheid bergenhoog boven het leven der oudheid. Met de komst

van den Christus werd een geheel nieuw element in den schoot der mensch-

heid ingedragen ;
vandaar, dat in Europa een handjevol menschen heel de

wereld wist te beheerschen. Als wij hierop letten, zullen wij de zaak goed

verstaan. Door de Christelijke belijdenis kwam er iceer aansluiting aan God.

De werking der zonde wierd dermate door de genade gestuit, dat er werkelijk

lüijsheid kivam voor dwaasheid. En ook omgekeerd, wordt de vreeze des Hee-

ren verlaten, dan komt er in plaats van menschelijke wijsheid niets dan men-

schelijke dwaasheid; cf. de exploiten van de tweede helft onzer eeuw. Juist

daarentegen in die beide landen, die nu nog het machtigst zijn, brak de refor-

matie het zuiverst door. In Engeland is Gladstone, het hoofd der liberale

partij, een oprecht Christusbelijder; in Duitschland, daargelaten de vraag, of

nu al zijne daden goed waren, wil de keizer de vreeze des Heeren handhaven.

In do Heilige Schrift wordt over die ectypische wijsheid het eerst gesproken

bij het bouwen van den tabernakel, in Exod. 28 : 3; 31 : 3 en 6; 35 : 26, 31 en

35 ; 36 : 1 en 2. God gaf aan Bezaleël en Aholiab en aan alle mannen en

vrouwen, die met hen meewerkten, „wijsheid". Dat was geen studiezaak, geen

geleerdheid, maar ee)ie zaak van kunst, vindingrijkheid. Zeer zeker kleeft er

aan bedrijf en ambacht ook wel studie ; een fabrikaat steunt ook wel op kennis

van chemie enz.; maar de rijkdom der productie hangt toch af van de door

God verleende wijsheid. Lag niet Europa's zwaartepunt in ons volk tijdens

het weer opbloeien van het Calvinisme? Brengen niet de hedendaagsche

schrijvers den bloei der Amerikaansche industrie terug tot eene Hollandsche

origine ? En hangt dat alles weer niet saam met de strenge vreeze des Hee-

ren, die destijds op onze erve het leven beheerschte?

In Deut. 34 : 9 wordt van Jozua getuigd, dat hij „vol was van den Geest

der wijsheid". Dat zeggen doelt niet op talenkennis of zoo iets, maar op de
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regeer- en speciaal op de vechlkanst, metterdaad de kunst, die de „generaal"

JozLia noodig had. Zeker, de militaire kunst wordt wel geholpen door studie.

Maar toch. Napoleon kreeg voor die kunst geen academische opleiding. De

lieden van den vrijheidsoorlog in Amerika hebben daar niet expres voor op

studie gelegen. Dat alles is ook „wijsheid".

Zoo ook, als er in de Schrift sprake is van de „xvijsheld der Egyptenaren"
,

dan moeten wij niet denken aan de j^hilosophische scholen. Die zijn van veel

later dagteekening. Denkt aan de mysteriën, het orakel van Delphi etc. in

Griekenland. Wat hebben wij hier onder „wijsheid" te verstaan? Reeds gaf ik

hierboven het antwoord. Ziet, oorspronkelijk, in het paradijs, was het leven

van den mensch geheel sympathetisch met den hem omringenden v-ÓGao?. Er

bestond tusschen beide levensaffiniteit. Door de zonde is deze sympathie ver-

broken. Maar niet zóo, dat ze geheel en op eenmaal ophield. Integendeel, eerst

langzaam verminderde zij. De cdgemeene genade stuitte dezen afnemoiden gang

der levemsympathie. Voorzoover na- de volken, ook zonder het licht der bijzondere,

genade te ontvangen, toch bleven drijven op die aJgemeene genade, en door haar

uit de levenssgnipathle met den }ien omringenden -i^óaaoi de natuur, de starren,

de dieren, de planten, het licht, den regen, den donder enz., verstonden, voor-

zoover hadden ze ook zonder studie tóch nog veeltijds eene groote mate van

„wijsheid" .

Gij kent de opmerkelijke uitspraak van Spr. 12 : 10: „De rechtvaardige kent

het leven van zijn beest". Deze tekst is meer dan eenige andere geschikt om
ons de levenssympathie, waarvan zooeven sprake was, te doen verstaan. De

rechtvaardige is hij, die de vreeze Gods heeft. Haalde die de kennis van het

leven zijner dieren uit de Schrift? Heeft hij de zoölogie bestudeerd? Neen.

Maar hij kent zijn beest uit kracht van die levenssgmpathie. Datzelfde geldt

natuurlijk van de plantenwereld. Vandaar de groote beteekenis van het bota-

nische leven voor die oude volken en de rijke kennis van der planten gene-

zende kracht, die geen vrucht is van studie, maar van omgang met de natuur.

Vandaar ook het sterke leven dier volken met de starrenwereld. „Heft uwe

oogen op omhoog, en ziet, wie deze dingen gescliapen heeft," zegt de Schrift;

en och, van de honderd Amsterdammers zijn er geen twee, die het ooit doen.

Welk een wondere weei-kennis treft ge bij die oorspronkelijke volken aan, waar

de „voorspellingen" onzer dagen niets mee te maken hebben. Wat bij ons

vrucht is van studie, was bij hen gevolg van levenssympathie. Nu, dat alles

is „wijsheid".

Deze levenssgnipniJiie en ivijsheid nu was het slerkst bij de oudste volken en

nam successievelijk af, hetgeen gepaard ging met een losser worden van den

band met de natuur. Later nu had men alles maar van hooren zeggen; de
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„wijsheid" ging van de vaders op de kinderen over. De „wijsheid" werd straks
in kleiner kring onderwezen. Totdat eindelijk de i^rieslers al die traditioneele

„ivysheid" bijeenzamelden en in hunne chokmatische scholen van geslacht aan
geslacht overleverden. Van zoodanigen aard was ook de „ivijsheid der Egyp-
ienaren".

Van Bezaleël en Aholiab spraken we reeds. Ook hier is geen sprake van
discursief denken of van den weg der analyse, maar van den kunstzin, die
op het veld onzer verbeelding van binnen uit ons opwerkt. Zoo ook bij Jozua.

In 2 Sam. 14 : 20 lozen wij van de vrouw van Thekoa, die tot den koning
zeide: „Mijn heer is wijs, naar de wijsheid van een engel Gods, om te merken
alles wat op de aarde is." Nu, de engelen verkrijgen hunne wijsheid niet door
studie

;
kennis en wetenschap is bij hen vrucht van de hun ingeschapen wijs-

heid en de levensverwantschap, waarin zij met het gekende staan.
In 1 Kon. 3 : 12; 4 : 29 en 30; 5 : 12 is sprake van Salomo's wijsheid, al

evenmin resultaat van studie, maar afgesmeekt van God. Dat bidden hield
natuurlijk niet de vraag in, of God aan Salomo de moeite wilde besparen om
te studeeren, maar was de bede om regeerkunst, de kunst om recht en onrecht
te onderkennen, practische levenswijsheid dus. Het is dus ook niet, wat een
valsch spiritualisme er van maakt, dat de godvreozende geen studie behoeft,
want du wijsheid, die hier van God komt, treedt niet in de plaats van de
studie, heeft veeleer met studie niets gemeen en is er ook niet door te verkrijgen.

In Job 33 : 33 ontmoeten wij eene tweede opvatting van de chokma. Met
het boek Job komen wij namelijk op speciaal chokmafisch gebied, en daaron-
der verstaat men in Israël iels geheel afzonderlijks. In Israël was de chokma
eene soort instelling, een bepaald soort van scholen, een soort verbond, vereeni-

ging, sjinenlèving, een ajKtrte kring, overeenkomende met de „wijsheid der
Egyptenaren". In den kring der chokma icerd de overgeleverde icijsheid der voor-

geêtacjd.en bewaard. De levensproblemen werden er ia behandeld, gelijk ook in

de Eleusinische mysteriën, gelijk ook in het doodenboek der Egyptenaren. Dat
is de ticeede ijeriode; tevoren borrelde de chokma uit het leven zelf op; nu
is zij alleen overlevering. Vandaar het zeggen: „Ik zal u wijsheid leeren".

In Psalm 37 : 30 en 31 wordt het rechte begrip van de chokma ons op
Oostersche wijze meegedeeld: „De mond des rechtvaardigen vermeldt wijs-

heid, ... de wet zijns Gods is in zijn hart." De wijsheid is bij hem geen vrucht
van geheugenwerk, maar, gelijk Paulus van de heidenen schreef met betrek-
king tot de wet, ze is in zijn hart geschreven. Daarom „spreekt zijne tong
het recht ... en zullen zijne gangen niet slibberen". Dat is het practische resul-
taat der wijsheid; een wijs man vindt zijn weg door het leven en bewandelt
dien weg met een vasten tred.
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In Psalm 51 : 8 is wederom sprake van de mystieke beteekenis dier wijs-

heid. Niet door het geheugen, maar „in het verborgene" wordt zij bekend

gemaakt. (Hier, in de psalmen, hebben wij een heel ander terrein dan in Job

en de Spreuken. De psalmen zijn lyrisch, Job en de Spreuken chokmatisch.)

In heel hei boek der Spreuken treft men de opvatting iian, dat de icljsheid

moet overgenomen loorden. Het denkbeeld van overgeleverde wijsheid, de tweede

periode dus waarvan wij hierboven spraken, is daar vaste regel geworden.

Gedurig is er sprake van een 3N', die zijn J3 onderwijst. Ziet bijv. alleen maar

Spr. 4 : 10 en 11. Zoo is er eveneens in den Prediker telkens sprake van

aangeleerde wijsheid, cf. bijv. Pred. 1 : 13.

Eene derde periode gaat nog verder. Deze vinden wij eigenlijk alleen bij

Daniël vermeld, en wel in cap. 1:4 en 17. Hier vinden wij de icijshcid in

hoeken gedeponeerd. Van die boeken was ook in het laatste hoofdstuk van den

Prediker reeds gesproken, maar daar waren ze nog geen bron van wijsheid.

Van lieverlee is er tweeërlei ontstaan, namelijk de wijsheid in den vorm der

overgeleverde chokma èn de wijsheid als voorwerp van philosophische studie.

Die twee zijn ten laatste in elkander geloopen en vormden samen de cotfiu

xov yióauov, waartegenover kwam te staan de cocpia tov Q-êov.

In Luk. 2 : 52 wordt van Jezus getuigd, dat Hij „toenam in wijsheid" enz.

Wil dat zeggen, dat onze Heiland bij een leermeester op school was en daar

goede vorderingen maakte? Neen. De corpla, hier genoemd, neemt toe met de

r]XiMLC(, omdat de affiniteit met den -AÓmiog bij den Christus door geen zonde

gestoord wordt en dus de kennis der dingen vanzelf toeneemt met het rijker

worden van zijn bewustzijn.

Matth. 13 : 54 vraagt men: „Vanwaar komt dezen die wijsheid en die krach-

ten?" Maar de indruk op Jezus' tijdgenooten was niet deze, dat Jezus een

philosoof was, maar dat de levenswijsheid in buitengewone mate bij Hem uit-

blonk. Die „wijsheid" staat op éene lijn met zijne „krachten", die ook niet

van buiten af aan Hem zijn bijgebracht, maar uit Hemzelf zijn opgekomen.

Luk. 7 : 35: „De wijsheid is gerechtvaardigd geworden van al hare kinderen."

Wederom is de wijsheid niet geleerdheid of studio, maar practischc levens-

wijsheid, welke zoodanig is, dat die ze volgen met vasten gang treden en hun

gang niet laten slibberen, tengevolge waarvan die Goepia gerechtvaardigd

wordt.

Luk. 21 : 15: „Ik zal u mond en wijsheid geven," dat is hetgeen door den

Heiligen Geest, niet van buiten af in hun hoofd, maar van binnen in hun

hart wordt gebracht; het ziet op de macht en den tact en het talent van

spreken, niet op geleerdheid. Zij zouden niet alles weten, maar — dit is do

zin — zij zouden zóo en met zulk eene kracht spreken, dat anderen hen niet
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konden tegenspreken. Let maar op de vervulling dezer belofte, bij Petrus op

den Pinksterdag, en ook bij Stefanus, Acta 6 : 10.

Efez. 1 : 17: „Opdat de Vader der heerlijkheid u geve den Geest der wijsheid

en der openbaring, in zijne kennis." Jac. 1:5: „Indien iemand van u wijsheid

ontbreekt, dat hij ze van God begeere, die een iegelijk mildelijk geeft en niet

verwijt, en zij zal hem gegeven worden." Wijsheid is ook hier geen obiect

van studie, kan zelfs geen vrucht van studie zijn, en staat even daarom ook

niet antithetisch tegenover de studie. De wijsheid, waarvan hier sprake is,

wordt van den Heere geschonken op het ootmoedig, afliankelijk gebed, doordat

Hij eigenaardigheden van karakter met de zekerheid van het levensbesef ver-

leent, die onmiddellijk voortvloeit uit de door God herstelde levenssympathie

met de dingen om ons heen.

Jac. 3 : 15 vv. : „Deze is de wijsheid niet, die van boven afkomt, maar is

aardsch, natuurlijk, duivelsch, . . . maar de wijsheid, die van boven is, die is

ten eerste zuiver, daarna vreedzaam, bescheiden, gezeggelijk, vol van barm-
hartigheid en van goede vruchten, niet partijdig oordeelende, en ongeveinsd."

Is daar nu mee bedoeld de weg der studie? Neen, maar de vaste methode
van leven, die een zondaar met zijne gebrekkige gegevens zich verweift,

zonder God, eenerzijds, waartegenover het leven staat, dat bestuurd wordt
door de civad-sv aocpia, van het kind van God, anderzijds. Juist daarom worden
liier, bij de „wijsheid", karaktertrekken opgenoemd. Een kind van God, wiens
conscientie niet opzij is gezet, gelijk bij den wereldling, kan o, zoo moeilijk

op de Beurs zich thuis voelen; voor een kind van God is het bitter zwaar, in

zijn koophandel Christen te blijven. De wortel daarvan ligt in de hiergenoemde
tegenstelling.

In Rom. 11 : 33 en Efez. 3 : 10 is sprake van de archetypische wijsheid in

God. Die wijsheid Gods is onnaspeurlijk, beide in het werk der schepping

(Rom. 11 : 33) en in het werk der verlossing (Efez. 3 : 10).

De thans besproken plaatsen werden vroeger, gemakshalve, als loei classici

hijj de virim saplentiae opgegeven, als Siw. 8, Job 28, Rom. 11 : 32 en 83,

Ps. 104 : 24, Efez. 3 : 10 enz.

Ons rest nu nog een drietal plaatsen, tot behandeling van de tegen-

stelling tusschen de aocpia tov &£ov en de Gocpia rov kócuov. Dat zijn 1 Cor. 1: 17—
80; 3 : 19 en 12 : 8.

Wat hebben wij hier onder de aocpia rov &sov te verstaan? Ze wordt anti-

thetisch gesteld tegenover de aocpia rov Tióa^ov, zoo, dat beide in elkanders

oogen ^wgia zijn ; cf. vooral 1 Cor. 1 : 18—21 en vs. 27—30. Is hier die aocpia

rov &ëov de archetypisclie of de ectypische? De ectj'pische, want het is niet

de in Gods wezen inzijnde en beslotene wijsheid, maar de wijsheid, die in

22
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Christus als het vleescli geworden Woord naar buiten getreden en ons geopen-

baard is. Er staat niet, dat die wijsheid in Christus was of door Hem wierd

gepredikt, maar Hij zelf is de aocpia (vs. 30). En die oocpia is nu uitgegaan in

den ^óyog rov axavQov (vs. 18). Daarbij wijst Uyog op het bewuste, dus is hier

de aocpia het beginsel zelf van het bewuste leven, niet de daaruit voortgekomen

wereld- en levensbeschouwing, noch ook het daaruit opgekomen denken, maar het

beginsel zelf van het bewuste leven, en wel zooals het in het bewuste mensche-

lyjke leven optreedt. Het "Woord is immers vleesch geworden. Niet als de Zone

Gods is Hij hier de Goq.ic<, maar zeer bepaaldelijk als de adgè, geworden Xóyog,

als Christus, dewelke is Jezus. Nu bleek ons, dat de chokma, genomen als

kracht en beginsel, is het in den mensch ingeprente bestek en bestel van de

ordinantiën Gods over zijn bestaan en de schepping rondom hem. En God
heeft hem niet alleen zoodanig bestel gegeven, niet alleen een bepaald men-
schelijk leven, maar ook een bewust leven. De mensch bestaat niet slechts

naar een bepaald bestek, maar hij heeft ook het vermogen om daar bewust-
heid van te hebben. De mensch is niet geschapen als een oliedrup op de

wateren, maar in organisch verband met het geheel, en daarom liggen alle

draden en lijnen van dien ganschen Moiiog geconcentreerd in den mensch als

den mikrokosmos. Nu is dat bewustzijn, die ivijsheid scheef getrokken door de

zonde. In dubbelen zin. Want vooreerst kwam er lovjziging in de exsistentie

zelve, en ten tweede ziet de mensch nu valsch tengevolge van zijn verduisterd

bewustzijn. Niettemin gaat de mensch voort zijn bewustzijn te laten iverken.

edoch op grond van die scheere gegevens en met dat scheefziende oog. Wat is

daar 't gevolg van? Dat hij in strijd komt met de realiteit, natuurlijk. Onze
oogen passen niet meer op de realiteit, noch van God, noch van den -Aécuog,

noch ook van onszelven. Bies moet de mensch nu van ticeeën éen : of erkennen.

dat hij ficoQiu is en dan zichzelf veranderen naar God; of beweren, dat hij zelf

goed is, maar dan ook alles ^israiioQcpovv naar zichzelf. Het is er mee als

met de moderne Schriftcritici tegenover de Heilige Schrift; zij moeten
hunne scheeve overtuigingen laten rechtzetten door de Schrift; of wel, zij

moeten, zooals zij feitelijk doen, de Schiüft naar beneden trekken, tot ze quadreert
met hunne natuurlijke gegevens, d. w. z. ontdaan is van haar bovennatuurlijk
karakter. Precies zoo deed ook de heidensche philosophie. Het denken buiten

en zonder God heeft altoos dit éene streven gehad, om den mensch goed en

reclit te achten, en nu G6d, den KÓcuog etc. zóo te gaan veranderen, tot alles

klopte met 's menschen scheeve voorstellingen. Dat nu was feitelijk de (i6)pi'«

van een (lagóg, maar die in Egypte, en Babyion, en de scholen van Griekenland,
en alom, werd uitgekraamd voor de «roqpiK rov xóff,uor. Nu komt de Christus in

het vleesch. In Hem is het bestek van het menschelijke leven niet scheefgetrokken.
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Hij is daarin afgescheiden van de zondaren. Hij is immers zijnen broederen

in alles gelijk geworden x<^q'^s cc^ccQtLug. Is het bewustzijn in Christus verduis-

terd? Neen, Hij heeft een juislen blik. Hij alleen „weet wat in den raensch is.'

In Christus is dus de rechte bUk gericht op het rechte bestek van 's menschen
wezen en exsistentie. Hoe alleen kon das de Christus tegenover de wereld

staan? Natuurlijk alleen als ucoqIoc. De eo^ol dezer wereld konden niet anders

zeggen, dan dat Christus „dwaasheid" was, want God was door hen veranderd

in een afgod, de y.óau.og door theogonie gepantheïseerd, en het scheeve bestek

van den mensch gesJ^stematiseerd. De antithetisch tegen hen over staande

Christus moest dus voor hen wel scheef staan. Gelijk in Gellerts fabel van den

gezonden man, die alleen onder alle kreupelen rechtop liep, die gezonde voor

abnormaal wierd aangezien. Maar ook omgekeerd kon die wereld niet haar
aocpiu voor den Christus niet anders icezen dan ^tciQice. Alle menschen om
Christus heen waren voor Hem dwazen, en Hij alleen de aocpóg. Bleef de

Christus nu alleen of zouden ook andere menschen gemeenschap erlangen

aan zijn leven en daardoor ook aan zijn bewustzijn? Ja, er zou gemeenschap

zijn. Waardoor? Door de Ttiaris. Daarom concentreert de apostel daarin zijn

redebeleid in vers 21 : svöó-nriaev ó d-shg êiu r;)? iicoQias rov '/.riQvy^utog GcöaocL rovg

TfiGTsvovtag. Wie door hef geloof in gemeenschap staat ynet het leven van den

Christus, heeft ook deel aan zijn juiste bewustzijn. Christus' leven is voor zulk

een hel normale en normeerende. Voor hem is de Christus /j aocpla en dies de

tvereld buiten den Christus n aagia. Deze Christus nu — dit is het eerste deel

van Paulus' betoog — gaat aan het kruis. De cenige, ware «roqpi'a gaat naar

den oruvQÓg. Nu, dat was in die wereld natuurlijk. Want als er een geweest

is, die de bestaande zienswijze, de geldende orde van zaken, heel het mensche-

lijk leven en bewustzijn veroordeeld heeft, dan is het Jezus geweest. Niemand
was ooit zóo radicaal als de Christus. Hij heeft tot in de diepste diepte zijn

zwaard gestoken in het ingewand der menschelijke wijsheid. Hij brak over

het leven der wereld in absoluten zin den staf. Heel de menschelijke wijsheid

heeft Hij vernietigd, zonder er zelfs ook maar eene betrekkelijke waardij aan

toe te kennen. Daarom kon de toenmalige wereld vanzelf niet anders, of zij

moest zulk een uitbannen, onschadelijk maken, door den dood. Is het waar,

dat de gemeenschap recht heeft om uit te snijden wat haar beleedigt,

dan was het recht, dat Christus werd gekruisigd. Aan het kruis moest nu

blijken, of de cocpia rov &sov dan wel of de «roqpia rov yióaaov reëel ivas. Was
de Gocpia bij Christus niet reëel, dan zou zij hier eene zeepbel blijken, eene

kristallen vaas, die stuk brak op de rots der realiteit. Maar zoo is het niet

geweest. En daarom kan nu, uit het oogpunt van de logiciteit van het kruis

bezien, de logische noodzakelijkheid en inhoud van het kruis geen andere dan
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deze zijn, dat heel de menschcUjke werehl, zooals zij daar tegenover Jezus

stond, met al haar ivi/jsheid, aan dat kruis gebroken is. Jezus is niet aan het

kruis gebroken, maar die wereld Itrak zichzelve aan Hem. Metterdaad is flij

gebleken de Rots der ergernis, waarop de wereld, die Hem te pletter stooten

wilde, zichzelve te pletter stiet. Zoo eerst is de eocpia tov &eov in den Christus

feitelijk in de vuurproef geproefd en de waarachtige gebleken, omdat Hij uit

den dood is opgestaan. Die opstandbig icos de proef op de som, dat Hij, die

het menschelijke leven en bewustzijn representeerde, aan de eeuwige realiteit

van Gods bestel beantwoordde. In de opstanding van Christus ligt het uitgangs-

punt van eene gansch nieuwe levensbeschouwing, die door de prediking des

Evangelies is en wordt uitgedragen in de wereld.

Wij zien dus wel, hoe hier bij aoq>ia geen sprake is van geleerdheid, en ook

niet van de gezamenlijke oorspronkelijke indrukken en beseffen van een

mensch, maar hoe hier gedoeld wordt op al wat den wortel, de methode en

de vruchten der levensbeschouiving raakt, zoo van de zijde der icereld als van

den kant Gods.

[Natuurlijk moet men zorg dragen, deze dingen nooit zoo te behandelen

voor eene plattelandsgemeente bij de bediening des Woords. Er is verschil

tusschen prediking en wetenschappelijke onderzoeking!]

De alwetendheid Gods.
Bij de omniscientia Dei hebben wij niet te doen met het motief en beginsel,

waaruit Gods plan en bestek voor het heelal is opgekomen; dat is de chokma;

maar met de kennis van de bestaande, gebeurde en zullende gebeuren dingen.

Die beide hebben wij wèl te onderscheiden.

a. Vóór alle dingen is hierbij het inzicht noodzakelijk, dat er in God den Heere

geen organen aanwezig zijn. Bij ons, menschen, is er voor elke werking een

orgaan noodig. Wij kunnen niet zien, spreken, hooren, of wij moeten er een

orgaan voor hebben. Wordt dat orgaan weggenomen, dan houdt de actie op.

Toch zit de actie niet in die organen zelf Ze zijn slechts geleiddradcn, waar-

door of waarlangs de actie plaatsgrijpt. Wat agit, is onze ziel. Gelijk bij een

telegraaflijn tusschen twee kantoren de telegraaf geleidt, maar de actie in het

kantoor schuilt. De tijd komt straks misschien wel, dat men geen draden

meer noodig heeft. Nu kan men er al een van de twee missen, die onder

den grond. Maar boven den grond is er voorloopig nog eene verbinding noodig.

Een Engelschman onzer dagen opperde het denkbeeld van de zoogenaamde
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throughth; wellicht krijgt dat later realiteit, zoodat alle verbinding door middel
van organen overbodig wordt. En is er niet reeds de realiteit van die throughth,

zoo spoedig wij ons in de geestenwereld verplaatsen? In het rijk der heer-

lijkheid, onder den nieuwen hemel en op de nieuwe aarde, kan men zich geen
brieven of telegrammen denken. Maar evenmin beperking tot de naaste

omgeving. In die wereld der gelukzaligen zal er dus eene rechtstreeksche.

gemeenschap wezen zonder organen, gelijk bij de engelen. Maar dit slechts

exempli gratia.

Nu leg ik hierop nadruk, dat in onze organen geen reuk etc. is, gelijk reeds

ons spraakgebruik aanwijst; niet mijn neus ruikt, maar ik ruik, mijne ziel

ruikt. Dit neemt niet weg, dat er zonder die organen voor mijne ziel geen

contact is met de dingen. Maar bij pas gestorvenen is alles in oor en oog nog
volkomen zuiver, en toch wordt er geen geluid meer opgevangen; er is geen
rapport meer tusschen het orgaan en het ik. Zoo is het ook met de muziek;
die zit niet in mijn oor, maar in mijn ziel. Daarom is het voor engelenniuziek

en engelenzang volstrekt niet noodig, dat zij lichamen hebben. De muziek zit

noch in keel noch in oor noch in iets lichamelijks, maar in de ziel. De mensch
is een bipartitisch wezen, daarom kan hier zijne ziel alleen in dit leven haar
God lofzingen en zingt na den dood als mensch niemand des Hoeren lof.

Daarom klagen de geloovigen onder het Oude Testament ook telkens zoo over

den dood, omdat zij dan God niet kunnen loven naar hun lichaam. Bij de

engelen als pneumatische wezens is dat evenwel niet zoo. Dit op te merken,
vergemakkelijkt het recht verstand van vele Schriftuurplaatsen. Tevens zien

wij zóo, dat de noodzakelijkheid van het bezit onzer organen alleen voortkomt
uit ons tweeledig bestaan, omdat wij tot twee werelden behooren, de zicht-

bare en de onzichtbare.

Nu wordt i)i de Heilige Schrift bij God den Heere ook van organen gesproken.

Ja, bij voorkeur noemt zij, over God den Heere en zijne uitingen en werkingen
sprekende, daar de organen bij. en wel die organen, die voor ons noodig zijn

om met de wereld gemeenschap te hebben. Zoo maakt zij bij eene uiting van
kracht gewag van de r\p] T, de x^h ^ov @sov. Evenzoo spreekt zij van de

Ü'^y^ des Heeren en van de Hin^ JIN enz. Dit doet de Schrift evemcel nergens,

ivaar de zaak op pneumatisch terrein blijft. Nergens bijv. staat er, dat God de
Heere tegenover de afgestorven zielen eene hand gebruikt. Maar die uitdruk-

kingen vindt men iceJ, wanneer er sprake is van eene actie Gods in deze zicht-

bare wereld. Het kenmerkende schuilt hierin, dat God, schoon niet tot deze
wereld behoorende, er toch op inwerkt. Wij, menschen, behooren zelf tot die

stoffelijke wereld, maar God niet. Hij is tó itvsviLcc. En om nu duidelijk uit te

spreken, dat God, hoewel rh Ttvtvaa, (och optreedt in en inwerkt op den zicht-
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baren, stoffelijken ^óanog, daarom appliceert de Schrift, bij ivijze van overdracht,

op Hem onze menschelijke organen.

Dit geschiedt nu met name ten opzichte van de omniscientia. Deze wordt

bijna nergens in de Schrift in formule gebracht. Zoo goed als de staande

uitdrukking er voor is, dat de oogen des Heercn over alles gaan. Beide het

oog en het oor worden genoemd, echter met dit onderscheid, dat bij het oog

meer op eene actieve, bij het oor meer op eene passieve wetenschap wordt

gedoeld. Het oog neemt waar, het oor vangt op.

In Zach. 9 : 1 lezen wij: „De Heere heeft een oog over den mensch, gelijk

over al de stammen Israels." Deze uitdrukking is al heel sterk. In Zach 5 : 6

wordt dat oog verzinnebeeld door eene efa, een rond ding, dat het oog des

Heeren voorstelde, uitgaande over de gansche aarde. Zach. 4 : 10 spreekt van

„de oogen des Heeren, die het gansche land doortrekken" ;
hier worden ze zelfs

geabstraheerd van het wezen Gods, niet meer organisch genomen, maar als het

ware een zekere symbolische zelfstandigheid. Vandaar later in de Christelijke

kunst het „alziend oog", een driehoek met een oog er in, om den Heere voor

te stellen.

Eene merkwaardige plaats is Deid. 11 : 12: „De oogen des Heeren uws

Gods zijn gedurig daarop, van het begin des jaars tot het einde des jaars."

Hier komt het actieve element der alwetendheid vooral uit. Cf. ons spreek-

woord, dat „het oog van den boer de koe vet maakt". In het oog is de actie

van het zorgen, van het vruchtbaar maken besloten.

Job 34 : 21: „Want zijne oogen zijn op ieders wegen en Hij ziet al zijne

treden." Hier geldt het meer de rechtstreeksche beteekenis van kennis van

eene zaak dragen.

Psalm 139: 16: „Uwe oogen hebben mijn ongevormden klomp gezien." Dat

wil niet maar zeggen: Gij wist van mij af, eer ik er was; neen, maar het

slaat ook hier weer op het omnipraesente van de rechtstreeksche kennisneming.

Spr. 5 : 21: „Een iegelijks wegen zijn voor de oogen des Heeren, en Hij

weegt al zijne gangen." Dat het actieve element bedoeld is, blijkt uit de

parallelle uitspraak. De Heere houdt alles bij en oordeelt er over.

Spr. 15:3: ,,De oogen des Heeren zijn in alle plaatsen, beschouwende de

kwaden en de goeden." Hier is sprake van het ethische weten in do onder-

scheiding van goed en kwaad.

Jerem. 16: 17: „Mijne oogen zijn op al hunne wegen; zij zijn voor mijn

aangezicht niet verborgen noch hunne ongerechtigheid verholen van voor

mijne oogen." Ook hier wordt een en ander gebezigd in de beteekenis van

het ethische, oordeelende zien.

Amos 9 : 8 geeft een zeer schilderachtige uitspraak: ,A1 verstaken zij zich
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op de hoogte van Karmel, zoo zal Ik ze naspeuren en van daar halen ; en al

verborgen zij zich van voor mijne oogen in den grond van de zee, zoo zal Ik

van daar eene slang gebieden, die zal ze bijten."

De meest krasse uitspraak uit het Nieuwe Testament geeft Uehr. 4 : 13:

„Er is geen schepsel onzichtbaar voor Hem, maar alle dingen zijn naakt en

geopend voor de oogen desgenen, met welken wij te doen hebben."

Deze organen worden aan God wel overdrachtel^k toegeschreven, maar Hij

heeft ze niet, Hij is een geestelijk wezen. "Wij zijn geen pneumatische wezens

en mitsdien hebben wij wel organen. Dat wij organen hebben, is echter als

zoodanig niets gebrekkigs, maar wel, dat wij ze als geleiddraden noodig

hebben. Immers, ook onze Heere Jezus Christus heeft, nu in den hemel,

organen. En wij zullen ze altoos hebben. Maar in God den Heere is geen

onderscheid tusschen zijne hoorende, ziende, doende etc. actie. Alleen te onzen

behoeve is die onderscheiding aan Hem toegeschreven.

Wat nu van het oog actief geldt, dat geldt van het oor passief. Intusschen

treedt Gods oog in de Schrift veel sterker op den voorgrond dan Gods oor.

Eigenlijk wordt van dit laatste alleen gesproken, wanneer Gods kind zijn

gebed opzendt. Overigens komt het nog wel voor, maar hoogst zelden. Dat

komt juist, doordat het „oor" het passieve waarnemen aanduidt. En Gods
waarnemen is natuurlijk altoos actief. Hij is actus purissimus. En waarom
het „oor" dan juist wel bij het gebed ter sprake komt, zal straks blijken, als

wij onderscheiden hebben tusschen Gods scientia necessaria en scientia libeia.

De Schrift geeft ons nog meer. Niet alleen toch wordt de alwetendheid

Gods aangeduid door vergelijking met ons oog en oor, maar tevens kut de

Schrift 0)is gevoeloi, dat deze kennisse van Gods zijde veel intensiever is, dan
de wetenschap, die ivij met onze organen verkrijgen. Die doordringende kennisse

Gods drukt de Schrift uit door het werkwoord jna (ook wel door "ipH), d. i.

het innerlijk doorzoeken van het verborgene. Cf. Ps. 11 : 4 ; Jer. 17 : 10. In

Ps. 11 : 4 lezen wij: Dl.S* ^33 ijna^ ^""^VpV rsTV VT}}, Gods oogleden proeven de

menschenkinderen. Ons oog kan niet proeven, door enkel te zien; wij moeten
nog eens nuTXcn; eene enkele maal alleen dringt een aesthetisch geoefend

oog in de dingen in en smaakt ze aanstonds. Maar bij God den Heere is het

enkele kennisnemen van de dingen voldoende om ze te proeven. Jer. 17: 10:

ni'''^Zi jna 3*^ ipn nin^ ""JX. Deze plaats wordt door de voorgaande verklaard.

Hier is geen sprake van nieren eten; er wordt niet gedoeld op het smaak-
orgaan; „proeven" is ook hier indringen met het oog tot het binnenste. De
Bijbelsche somatologie verdeelt 's menschea lichaam in een voorkamer, het

hoofd, daar is de deur in, dat is het buitenste ; dan een woonkamer, het hart ;
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en daarachter een geheime iverk- of schatkamer, waar de verborgen dingen

geschieden, de nieren. En nu wordt hier gezegd, dat God niet alleen tot die

twee eerste afdeelingen toegang heeft, maar dat Hij ook de verborgen verschijn-

selen van die achterkamer der nieren icaarneemt.

Men drage bij dit alles zorg, alle distantie van het Goddelijk wezen af te

weren. De omniscientia moet rechtstreeks met de omnipraesentia in verband

gezet worden. Als iemand in zijne nierenkamer wegsluipt, dan volgt God dien

man niet, maar dan is God er als die man binnenkomt, en dan is God er nog

als die man weer is weggegaan. Daarom vallen voor God ook alle geleiddraden

weg. Wij hebben die geleiddraden noodig voor verren afstand, tenzij bij sterke

sympathische gemeenschap, bijv. bij schokkende gebeurtenissen, waarbij wij

ook zonder geleiddraden eene actie in het leven zien geroepen. Maar voor God

als den Omnipraesente valt alle afstand, en dus cdle orgaan, iveg. Dit is het

nauiü verband in den ISO"*^"- psalm tusschen omnipraesentia en omniscientia,

waarop wij vroeger wezen. De omniscientia rust op de omnipraesentia.

b. Ik kom nu tot de onderscheiding, hierboven reeds genoemd. Er is in God.

zoo werd van oudsher terecht geleeraard, te onderscheiden tusschen tweeërlei

scientia, nl. de necessaria, en de libera of de scientia visionis. Bij deze laatste

benaming denke men niet aan „visioen", maar aan hetgeen hierboven gezegd

is omtrent het gebruik van „oog" en „zien" voor het weten Gods.

De scientia necessaria is die wetenschap, die voor God rust in zijn eeuivig

besluit, in zijn verborgen raad, in het decreet van zijn icdbehagen, waarvan de

aanvangen en beginselen uitgedragen zijn in de schepping. Dit besluit is onver-

anderlijk, niet voor wijziging vatbaar. Het wierd niet van buiten af aan God

opgelegd, maar is uit Hemzelf voortgekomen. En het is eeuwig pracsent voor

zijn heilig oog. Dat besluit bindt Hem niet zoo, dat Hij er van af zou willen,

want juist in dat besluit heeft Hij zijn eeuwig welbehagen. Daarom wijkt Hij

niet een oogenblik buiten dat besluit. Het besluit is ook niet buiten God te

denken. Het besluit is de besluitende God. Elke voorstelling, die het

besluit van God afzondert, is anthropomorphistisch. Hier is, en vandaar de

naam dezer scientia, stringente noodzakelijkheid. Stel, dat wij de wereld eens

een oogenblik buiten God konden denken, dan zou God als God toch alles

van die wereld afweten. Daarom is die scientia plenissima en necessaria.

Daartegenover staat de scientia visionis of de scientia libera. Deze komt

niet op uit Gods decreet, maar uit zijn inleven in den tijd en in de realiteit

der historie. Als een architect op zijne kamer den geteekenden gevel van een

in aanbouw zijnd huis bekijkt, weet hij, hoe die gevel er uitziet. Maar hij

kan ook naar buiten gaan zien, dat en hoe hij metterdaad gebouwd wordt.

Zoo ook gaat God de Heere in zijne schepping uit. Hij, die met zijne scientia
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necessaria van alle eeuwigheid weet, hoe de dingen loopen, om nu te zien, dat

zij alzoo loopen, als Hij ordineerde, en Zich daarin te verlustigen. Dat is de

scientia libera. Dat is wat Gen. 1 ons verhaalt, dat God zag hetgeen Hij

gemaakt had, en ziet, het was zeer goed, het was gelijk zijne Wijsheid, voor

zijn aangezicht spelende, het had gezien (Spr. 8), eer de aanvangen van de

stofjes der wereld er waren.

Het verschil tusschen deze beide moge duidelijk worden uit eene analogie

uit het menschelijke leven.

Immers, ook voor de cognitie Dei necessaria hebben wij wel analogieën in

ons eigen leven. In een huis ontwikkelen zich verkeerde, vergiftige dampen
en gassen. Dus is het riool niet in orde. Maar waar ligt dat? Allerlei men-
schen hebben al in dat huis gewoond; de huidige bewoners weten niet, waar
het te vinden zij. Gaat men dat huis afbreken? Gaat men op goed geluk af

maar ergens zoeken? Neen, dat ware onzinnig. Maar men gaat eenvoudig in

de oude koopbrieven van dat huis het bestek na, en dat wijst de zaak aan-

stonds uit. Het bestek van dat huis is dan als het ware het decreet, ivaaruit de

keyuiis (jeput is. Men heeft de lijnen in dat bestek slechts te volgen.

Een ander voorbeeld. Eene vesting zal belegerd worden. Wat wenscht de

generaal slechts te weten? Hoe de vesting gebouwd is. Want weet hij maar,

waar het kruithuis staat, dan is een enkele granaat voldoende om de vesting

te overwinnen. Hoe komt hij nu te weten, waar het kruithuis staat? Door op

goed geluk af maar eens hier en daar te gaan schieten? Neen, maar hij poogt

door spionnen en omkooperij de plannen van zoo 'n vesting te bemachtigen. In

een gewonen oorlog is dat niet zoo gemakkelijk, dank zij de vaderlandsliefde.

Maar zelfs in Frankrijk is zulk een verraad voorgekomen bij een hoofdofficier

van den staf. Zoo ook hadden in den laatsten oorlog tusschen China en Japan
de Japanneezen de plannen weten te bemachtigen, want de Chineezen hebben
voor geld alles over en waren dus een licht omkoopbare prooi. Welnu, hier

hebben wij hetzelfde. Zoo'n plan is als het ivare het decreet van de vesting.

Ook hier is dus kennis e decreto.

Als een minister van oorlog een dislocatieplan maakt, dan reist hij niet

eerst alle garnizoensplaatsen af om te zien, hoeveel plaatsen er in elke kazerne
zijn, maar hij neemt eenvoudig de plannen waar al die kazernes naar gebouwd
zijn. Hij vraagt niet naar de realiteit, maar naar het decreet. En hetzelfde

geschiedt overal in het dagelijksche leven. Een vader bijvoorbeeld, die het

karakter van zijn kind goed kent, weet vantevoren, wat zijn kind in bepaalde

gevallen doen en laten zal. En zoo kan men de voorbeelden vermenigvuldigen.
Dat is altegader cognitie e decreto.

Zoo nu is er ook bij God den Heere cognitie e decreto, wijl Hij is de
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Bouwmeester van hei heelal, die voor alle ding in zijn decreet het plan en bestek

heeft ontworpen, en dat met de zekerheid, dat alles aan zijn decreet beant-

woordt. Het spreekt vanzelf, dat Hij dus nooit uit behoeft te gaan in de wereld,

om te zien, wat er voorvalt en hoe de dingen zijn, maar Hij heeft in zijn

decreet de volkomen kennisse van icat er op elk oogenhlik en in elke situatie in

heel zijn schepping voorvalt.

Deze kennisse Gods uit zijn decreet is volledig en behoeft geene suju^leering

door kennis uit de waarneming. Zij omvat en doordringt alle ding. De Japan-

neesche generaal heeft bij de kennis van het plan toch nog veel andere dingen

noodig te weten, bijv. of de bevelhebber een knappe man is of een stumpert,

of men zwaar of licht geschut heeft, hoeveel bezetting er in de vesting ligt,

enz., hetgeen hij door spionnen in de realiteit laat onderzoeken. Zoo is het

echter bij God niet. Bij God den Heere is de kennis e decreto eene volledige

kennis van het verleden, het heden en de toekomst. Als God de Heere het

verleden wil indenken, dan slaat Hij niet een histoiieblad op, maar het ver-

leden, gelijk het heden, gelijk ook de toekomst, kent Hij uit zijn decreet.

Dat is dus de eerste kennis, de scientia necessaria, die daarom necessaria

wordt genoemd, omdat zij met noodzakelijkheid uit zijn decreet voortvloeit.

Zelfs mogen wij niet eens zeggen, dat God zijne kennis uit zijn

decreet heeft, want dat decreet is niet iets wat obiectief bui-

ten Hem bestaat, neen, maar decretum Dei est Deus decernens.

Zoo valt te allen tijde zijne absolute kennis van alle ding met zijn eigen

Goddelijk wezen saam.

De andere kenni.s, de scientia libera, is de voor ons meer gewone, die uit

het zien van de dingen ontstaat en ontleend wordt aan de realiteit. Letten wij

bijvoorbeeld, gelijk we reeds hierboven aangaven, op het scheppingsverhaal.

Er gaat een woord Gods uit : „Er zij licht" enz. Uit dat decreet Gods treden

de dingen in het leven. Daarna lezen wij evenwel, als eene tweede daad Gods,

dat Hij zag, hoe de geschapen dingen zeer goed waren. En juist in het volko-

men O]) elkander kloppen van die beide ligt de genieting van het Goddelijk wel-

behagen in zijn eigen werk. Het is te vergelijken met een schilder, die een

beeld in zijn geest heeft voelen opkomen, dat hij nu wil obiectiveercn op het

doek. Hij raakt daar aan doende, en als het nog niet goed is, en nog beter

moet, dan retoucheert hij, totdat hij eindelijk zeggen kan: Nu zie ik rrjor my,

wat er in mij was. Dan is het: 3lt:"''3 N*T1. Bij een schilder is dit alles een

probeeren, een gebrekkig tot stand komen van eene slechts betrekkelijke vol-

komenheid. Bij God daarentegen wordt natuurlijk uit het decreet onmiddellijk

de volstrekt volkomen schepping geboren. Alles is opeens „zeer goed" uit

ki'acht van het scheppingswoord.
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Intusschen zij men op zijne hoede, deze tweede cognitio niet verkeerd te

verstaan. Bij ons toch hebben wij eene experimenteele kennis, die ivij vante-

voren niet hadden en nu verkregen. Maar zoo is het bij God den Heere niet.

Hij zoekt en verkrijgt eene kennis van dingen, die Hij reeds loist. Indien hier

een zondig beeld geoorloofd is, denkt u dan een vrek, die in zijne kast drie-

duizend gulden heeft. Hij telt dat geld eens na. Den volgenden dag weer. Dan
nog eens. Eenvoudig om er in te genieten, dat er werkelijk drieduizend gulden

zijn. Dat is hier zondig, maar anders een zuiver beeld van wat God doet. God
de Heere komt telkens zijne schepping nazien, niet om te weten of er iets

gestolen is — want wie zou dat kunnen? — neen, maar wetende dat alles

er is en hoe hot er is. eenvoudig om het voor Zich te zetten en er aldus in

te genieten.

[Zulke zondige beelden zijn niet verboden. Onze Heere Jezus Christus zelf

gebruikte ze. Cf. de gelijkenis van den onrechtvaardigen rechter.]

c. Wij komen thans toe aan eene veel dieper onderscheiding, die oudtijds

gedeeltelijk met dezelfde namen werd genoemd als de vorige, nl. die van de

cognitio nataralis en de cognitio Ubera. De eerste onderscheiding tusschen cog-

nitio e decreto of necessaria en cognitio visionis of libera vindt men in de

oude dogmatieken niet. Daar heeft men vroeger zoo niet op gelet. Maar deze

onderscheiding treft men er wel in aan. Zij is van veel meer gewicht. Trou-

wens, heel de leer van de omniscientia Dei is voor het gereformeerde stelsel

van het uiterste belang. Do vrijheid van den wil hangt met dit stuk op het

nauwste samen.

Wanneer men denkt aan God den Heere vóór zijn decreet (hetgeen onzin

is, want bij een eeuwig wezen aan voor en na te denken is ongerijmd; maar
het is hier dan ook niet reëel bedoeld, doch logice), dan rijst de vraag, loaar-

uit God z'jne kennis geput heeft. Er is dan nog geen wereld, en er is nog geen

decreet, er bestaat nog niets dan God. Waaruit komt nu Gode de kennis van
zijn decreet toe? De vraag stellen is haar beantwoorden. God heeft die kennis

uit Zichzelven. Die kennis ligt in Gods natuur. En daarom heet zij cognitio

natiiralis.

Is nu die kennisse Gods, die Hij louter uit Zichzelven put, eer er nog een

decreet en dus ook eer er nog een heelal bestaat, gelijk of ongelijk aan de

koinis, welke God nu uit zijn decreet of uit zijne wereld verkrijgt?

8tel, dat beide gelyjk zijn, wat volgt dan ? Dat er in God geene vrijheid was.
Want dan zou zijn decreet niet bepaald zijn door zijn welbehagen of wilskeuze,

maar met noodzakelijkheid uit zijne natuur zijn voortgevloeid. Als ik in eene
stad ben, en ik weet maar van éene gelegenheid om naar de naastbij gelegen
stad te komen, dan is er geen wilskeuze, van vrijheid kan er dan geen sprake
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wezen. Maar wel als er meer dan éene gelegenheid is. Dan neem ik wat mij

bevalt. Stellen wy dus in God voor zijn decreet geene a)idere kennis dan die in

zijn decreet vastligt, dan is er geen keuze bij God geiveest en loerd alleen zijne

cognitio naluralis in zijn. decreet overgeschreven. Maar een God zonder vrijheid

van wil druischt lijnrecht in tegen de openbaring der Schrift. Deze voorstel-

ling is dus uitgesloten. Derhalve moeten de cognitio naturalis en

de cognitio e decreto ongelijk wezen. En dat wel met dien verstande,

dat de eerste niet kleiner, maar grooter is dan de tweede. Vóór zijn decreet

moet dus God de Heere uit Zichzelven geput hebben, en nu nog putten, eene

kennisse van dingen, veel grooter dan die bepaalde kennisse, welke in het

decreet is vastgelegd. Met andere woorden, het decreet had ook anders kunnen

zijn. God heeft nu dit heelal geschapen met al zijne wereldbollen, dieren,

planten enz. Maar ook een ander heelal ware mogelijk geweest. Er icarcn

velerlei mogelijkheden. En toen heeft God uit al die dcnkbcua heden gekozen wdt

Hij koos. En dat kiezen is geweest zijn decreet. Daarin heeft Hij zijne wijsheid

betoond, dat Hij uit zijne cognitio naturalis met den wil van zijn welbehagen

eene bepaalde mogelijkheid gekozen heeft. De almacht Gods wordt niet uitge-

put door wat die almacht gewrocht heeft, ma-ar ze gaat dit perk zeer veiTO

teboven. Die ahnacht wordt icel uitgeput door zijne cognitio naturalis, want

deze omvat alle mogelijkheden. Doch de cognitio e decreto is, wel verre van

adaequaat aan, veel kleiner dan Gods almacht. En deze cognitio is in deze

tweede distinctie de cognitio libera. Ter vermijding van verwarring tusschen

deze en de eerst behandelde onderscheiding bezige men deze terminologie:

voor de eerste distinctie die van cognitio e decreto of necessaria
en experimentalis, en voor de tweede die van cognitio naturalis
en libera. Ofschoon, men mag ook dezelfde termen gebruiken, mits men de

zaken maar goed onderscheide.

Wat nu bij deze tweede distinctie zooveel moeilijkheid brengt, is de schuld

van de Jezuieten. Met hun gewone schranderheid hebben die namelijk ontdekt,

dat hier nog iets achter zat, en dat hebben ze misbruikt tot verdediging van

hun stelsel. Daartoe schoven zij er de cognitio media tu.sschen, als zoowat

het midden houdende tusschen de cognitio naturalis en de cognitio libera.

Men formuleerde ze als cognitio media inter possibilem et aclualcni. „Possibilis"

is dan de cognitio Dei tuituralis, „actualis" is de cognitio e decreto.

Wat de zaak zelve betreft, moeten wij teruggaan op de Pelagianen van

vroeger en later tijd, op de Arminiancn ten onzent. Die leerden, gelijk bekend

is, wel eene uitverkiezing, maar ex pracvisa fide, uit kracht van een vooruit-

gezien geloof. De voorstelling was deze, dat God de Heere het in de wilskeuze

van den mensch gelaten had, of hij den Christus en in Hem de verlossing
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aannemen of verwerpen zou. Maar terwijl wij dat nu eerst ex eventu kunnen
zien, ziet God de Heere als de Alwetende het vooruit. Vandaar de uitdrukking

,e praevisa ftde".

Dit gansche denkbeeld is in den grond der zaak niet anders dan het over-

brengen op God den Heere van wat in onze menschelvjke huishouding thuishoort.

Voor ons, menschen, gaat het weten in de orde van den tijd in. Er is voor

ons scicntia, praescientia en scientia praeteriti. Maar al die begrippen vallen

bij God weg. Bij het Eeincige Wezen is er van 2^raescientia nainurlijjk geen

sprake. Want bij Hem bestaat het verschil van tijd niet. Hij bestaat buiten

den tijd. Vraagt men, of er dan geen praescientia in God is, dan moet geant-

woord worden: Ja, in dien zin wel, dat alles tevoren voor Hem geopend ligt.

Maar die praescientia Gods, die het boek der toekomst voor Hem geopend

doet liggen, is genomen uit zijn decreet, omdat Hij alles tevoren in zvjn decreet

bepaald heeft. En in de tweede plaats weet God alles wat er gebeuren zal,

omdat Hij zelf ook ui den mensch ij/geschapen heeft al 's menschen vermogens,

neigingen, verhoudingen, en zelf bepaalt in welke omstandigheden, en dus ook

in welke verleidingen en verzoekingen, die mensch komen zal. Dit is een

geestelijke algebra, als ik zoo zeggen mag, waarin al de combinatiën en

permutatiën van de verschillende factoren van den mensch niet alleen aan

God bekend zijn, maar ook het resultaat, op elk gegeven oogenblik. Ja, inzoo-

verre is er praescientia. Maar dat is gansch wat anders dan de praevisa fides

der Remonstranten. Daar vloeit het juist niet met noodzakelijkheid uit Gods
decreet voort, maar verblijft de beslissing aan 's menschen keus. Eerst nadat

de mensch gekozen heeft, kan God de Heere daar eigenlijk wetenschap van

hebben, niet uit zijn decreet en scheppingsordinantie. Maar nu, zoo leeraart

men, is er in God eene magische icetenschap, waardoor Hij wat bij ons in

1895 voorvalt vooruit kan zien, niet omdat het gegrond is in den wortel der

dingen, maar eenvoudig omdat Hij het op magische, onbegrijpelijke wijze

vooruit ontwaart. En dat in dien zin, dat, als de mensch nog niet ontvangen
is, ja, het heele volk, in welks midden hij leven zal, nog niet bestaat, toch

niettemin God alles gezien heeft eer het was. Eene voorstelling, die de onge-

rijmdheid zelve is. JJat is magie, geen Goddelijke alwetendheid!

Dit ter inleiding op de „scientia media" der Jezuïeten. Die Jezuïeten toch

u'Uden ook zoo mogelijk voor den mensch reserveeren eene zekere vrijheid van
keuze. Niet geheel op Pelagiaansche manier. Daar waren zij veel te goede
denkers voor. En ook waren ze veel te knap, om in te gaan op de dwaasheid
der Remonstranten. Zij begonnen met eene onmiskenbare waarheid op den
voorgrond te stellen. Het Evangelie wordt altoos aangeboden onder eene soort

conditie. Dat is de zenuw van het genadeverbond. En immers was ook in het
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werkverbond het eeuwig leven aangeboden op de conditie van het „Doe dat".

Hierop, als op een onmiskenbaar feit, bouwden zij het stelsel, dat God de

Ileere dus in elk gegeven geuol op twee mogelijkheden moest gerekend hebben,

namelijk dat de mensch die conditie vervulde en dat hij ze niet vervulde.

En dat er alzoo in elk gegeven geval tweeërlei kennis in God was, ten eerste

hoe het werkelijk gebeuren zou, maar ook ten tweede, wat er gebeurd zou

zijn, als het anders ware geloopen. Bij het menschelijk geslacht dus: niet

alleen de kennis van wat er feitelijk gebeurt, de historie van zondaren, maar
ook de kennis van wat er gebeurd zou zijn, als Adam ware staande gebleven,

de historie van heiligen. Want natuurlijk, als Adam anders gekozen had, dan

ware het verloop der wereld gansch anders geweest. Die kennis nu heeft

God de Heere niet uit zijn eigen natuur; zij is dus geen cognitio naturalis;

maar ook heeft Hij ze niet uit de feiten; dus is zij ook geen cognitio actualis;

maar zij staat tusschen die beide in ; vandaar de naam scientia media.

Bleef het nu hierbij, dan kon deze voorstelling wel toegegeven worden en

zou er tegen het erkennen van deze cognitio media geen bezioaar rijzen.

Maar daarbij bleven de theologen uit de orde van Jezus niet. Feitelijk

kwamen zij hierop neer, dat God de Heere eigenlijk ticee 2Jlcin'ien beraamd
had, twee lüereldplannen, het eene, zooals het loopen zou als Adam staande

bleef, het andere, zooals het loopen zou als hij viel. En dat het nu /o' op

Ada)ns val onzeker was, welke van die twee tot realiseering zou komen. En
dat eerst toen het eene gekozen werd en het andere als onbruikbaar ivegviel.

Daarmee nu wordt het decreet metterdaad losgerukt. Dan is er geen eeuwig

decreet. Of wel, dan was er van eeuwigheid een dubbel decreet, maar ivelk

van die beide zou ivorden uitgevaardigd ivas onzeker. Maar dan is het ook

geen decreet. Een decreet is uit den aard der zaak geen decreet, zoolang het

niet uitgevaardigd is. Al ligt er bijvoorbeeld een Koninklijk Besluit geteekend op

's konings tafel, daar is het nog geen Besluit mee, dat wordt het eerst door

de uitvaardiging. Zoo ook bij God. De uitvaardiging wachtte op Adams keuze.

Maar dan werd het decreet Gods eerst nadat Adam gekozen had een decreet.

En tot op Adanis vul is er dan geen decreet geweest. Tenzij men ook hier

weer de uitvlucht van de Remonstranten met hunne praescientia wil te baat

nemen. Toch blijft ook dan nog de beslissing niet aan God, maar aan Adam.
Maar daarmee is men er nog niet van af. De strijd loopt niet daarover,

dat er eene zekere wilsvrijheid gereserveerd moet blijven voor Adam als

hoofd der menschheid. Neen, maar men vraagt die vrijheid voor een iegelijk

mensch. Zoo genomen, springt de ongerijmdheid van hetgeheele stelsel klaarlijk

in het oog. Immers, bij Adam alleen ware die eisch van wilsvrijheid nog wat

te verstaan geweest, maar gaat men dit repeteeren by elk individu, dan is
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bij tik mensch opnieuw het geheele decreet onzeker. Dan is er in eigenlijken

zin van geen decreet sprake meer. Niet de mensch moet zich dan naar God
schikken, maar God moet zich dan elk oogenblik schikken en telkens zijn

heele plan verzetten naar de wilskeuze van een iegelijk mensch. De macht,

die den loop der dingen regelt, schuilt dan niet bij God, maar bij den mensch.

Niet God, maar de mensch maakt de historie. Het zvv^aartepunt van elke

beslissing der dingen is niet in den hemel, maar op aarde. En niet alleen,

dat elk mensch zulk eene keuze moet doen, maar eenzelfde mensch kiest

wel dertig, veertig keer in zijn leven. Is hij nu altoos vrij, natuurlijk, dan

moet het plan Gods zich richten naar elke incidenteele keuze vsn alle individu.

En waar nu, ten laatste, die onderscheidene keuzen van de menschen vaak

contradictoir tegenover elkander staan, zoo vereischt de eene keuze eene

wijziging in Gods plan, die de andere keuze juist weer onmogelijk maakt.

En zoo wordt God verlaagd tot iemand, die eene aficachtende houding moet

aannemen om te zien, welke keus er overheerschen zal, om dan daarnaar

telkens heel zijn plan weer te verschikken.

Om een enkel voorbeeld te noemen. Voor de verzoening der zonden was
noodig het sterven van Christus op Golgotha. Judas, Kajaphas, Pilatus, de

overpriesters enz. hadden dus telkens de keuze om Jezus al of niet ter dood

te veroordeelen. Stond dat in hunne keus, dan hadden zij ook anders kunnen
kiezen dan zij deden. Uan was de Christus dus niet door hen gekruisigd en

het bloed der verzoening niet vergoten. En God had, met eerbied gesproken,

net zoolang moeten wachten en met zijn Christus rondloopen, tot er eindelijk

eens een kwam, die den Christus overhoop stak. Zoo ziet men, hoe op die

wijs zelfs het centrale middelpunt der wereldhistorie in algeheele onzekerheid

geraakt.

Maar, zoo kan men vragen, de Heilige Schrift spreekt toch altoos van eene

conditie, door God gesteld ; dat is een onmiskenbaar feit, gelijk zoo straks

werd toegestemd; hoe slaat het dan nu met die conditie hij de belijdenis der

omniscientia Dei?

Daarop antwoord ik dit. Voor ons, menschen. is er geen zedelijk leven

mogelijk, is er geen verantwoordelijkheid of schuld, tenzij de dingen ons con-

ditioneel worden voorgesteld. Neemt dat conditioneele weg. dan heeft er geen

zedelijke actie in den mensch plaats, maar dan is die mensch eenvoudig een

instrument, een rad dat gedraaid wordt zooals het draait. Zal daarentegen de

mensch eene causa secunda zijn met in zich een eigen initiatief, dan ligt dat

eigen initiatief niet hierin, dat hij den loop der dingen beheerscht, maar hierin,

dat hij in zichzelf eene zedelijke actie tot stand brengt, die ten kwade of ten

goede kiest. Dat wij alleen op die wijze het zedelijk leven verstaan kunnen,
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is een gevolg van ons leven in den tijd. In den liemel der gelukzaligheid is

zulk een conditioneel leven ondenkbaar. Daar kan geen bedreiging wezen:

„Indien gij zulks niet doet, zoo zult gij sterven", want de dood is er buiten-

gesloten. En even ondenkbaar is de toezegging van loon: „Doet dat, en gij

zult leven", want de zaligen hebben het eeuwige leven. Zulk eene conditie is

dus niet per se nocdig voor den mensch, maar alleen zoolang hij in den tijd is.

Zoo komt er tweeërlei wetenschap van het zedelijke leven tegenover elkander

te staan: 1". die in God en in de gezaligden is ; die is onveranderlijk, eeuwig,

vast; 2°. die in den mensch is tijdens zijn leven op aarde; die is conditioneel.

Hoe kunnen die beide nu met elkander in rapport gebracht? De mensch op

aarde kan niet ingaan in den vorm van kennis des zedelijken levens, die bij

God en de gezaligden is. Maar God kan ivel indringen in de icetenschap, die

de mensch op aarde van dat zedelijke leven heeft. Want dat leven is door den

mensch niet verzonnen, maar door God hem ingeschapen bij de schepping

naar zijn beeld. En als nu twee lieden elkaar ontmoeten, zeg een Engelschman

en een Rus, en de Engelschman kent geen Russisch, maar de Rus kent wel

Engelsch, niet waar, dan is er maar éene mogelijkheid, dat die beiden gemeen-

schap oefenen met elkander, nl. dat de Rus Engelsch gaat spreken. Welnu,

zoo ook is het, wanneer God en mensch tegenover elkander komen te staan.

God spreekt heide de taal van het zedelijk leven, dat bij Hem is, en die van. het

conditioneele zedelijke leven, dat bij den mensch is. Daarom vertolkt Hij nu zijn

eeuwigen wil in die taal van het zedelijke leven, die alleen voor den mensch

verstaanbaar is. Vandaar in de Schrift deze beide, nl. dat bij God het zedelijke

leven zonder conditie geteekend wordt, en dat toch de conditioneele taal irordt

gebezigd, tvaar God met zijn verbond tot den mensch nadert. Vragen wij daarbij,

of de tegenovergestelde uitslag van die conditie ook aan God bekend is, dan

moet naar uitwijzen der Heilige Schriftuur op die vraag bevestigend geant-

woord worden. Tot Adam is gezegd: „Doet dat en gij zult leven." In dat

zeggen toont God te weten, wat er gebeurd zou zijn, als Adam de conditie in

positieven zin had beantwoord. In dien zin en in die beteekenis, maar in die

ook alleen, mogen wij eene cognitie media erkennen.

(/. Omdat wij ten huldigen dage daarmee te worstelen hebben, wijs ik er

ook nog op, hoe alle pantheïstische richtingen op dit stuk der omniscientia Dei

afwijken. Zij staan ook vlak tegen ons over, maar op een heel andere manier

dan de Jezuieten en Arminianen. Het pantheïsme namelijk kent geen decreet

en kent evenmin eene onderscheiding tusschen de kennisse, die God uit Zich-

zelven, uit zijn decreet heeft, en de cognitio experimentalis. Al die onderschei-

dingen vallen bij het pantheïsme weg. Voor een pantheïst gaat het bewustzijn,

en dus ook de kennisse, Gods nooit verder dan het bestaande. Alleen uit het
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bestaande is het, dat het bewustzijn in God opkomt. De kennisse Gods wordt

das geheel aan de bestaande realiteit (jebonden. Daar nu die realiteit niet dezelfde

blijft, maar zich onophoudelijk wijzigt en verder komt, zoo volgt daaruit, dat

ook het bewustzijn en de kennisse Gods toeneemt, klimt en wint in klaarheid

en helderheid. God begint met niets te weten, met geheel onbewust te leven
;

ontwaakt van lieverlee tot eenige bewustheid; en klimt straks tot al klaarder

kennisse op. Maar bij die klimming kan God nooit de ontwikkeling van het

bestaande vooruitloopen, maar Hij moet die volgen. Voorzoover de wereld zicJi

onttüikkelt, voorzoover ontwikkelt zich ook het betvmtzujii Gods. Dat is de hoofd-

gedachte, waaruit zich dan de verschillende stroomingen wegsplitsen, zoo, dat

ten slotte het denkbeeld rijpt, dat het bewustzijn van het schepsel eigenlijk

het bewustzijn Gods is, gelijk Hegel achtte, dat eerst in hem „God" zichzelf

bewust geworden was. Maar dit is slechts eene variatie op dit blijvende thema,

dat aan alle pantheïstische stelsels gemeen is: God is onvrij, doordat zijne

kennis altoos beperkt blijft tot het bestaande, en niet is, maar wordt van

minder tot meer.

e. Wij zullen niet lang stilstaan bij de onderscheidene terreinen, icaarorer

de oiiDdscientia gaaf. Dat hoort in prediking en op catechisatie thuis, niet in

de dogmatiek. Onze vaderen waren gewoon op te geven, dat de omniscientia

Dei ging over Hemzelven, de groote dingen, de minima, de actiones bonae et

malae, de occulta, de futura etc. Dat was om aan te toonen, dat de mensch
er zich nooit en nergens aan onttrekken kan. Natuurlijk, dat spreekt vanzelf;

Dei omniscientia omvat alles wat het decreet omvat. En in het decreet is

zelfs het vallen van een haar opgesloten. De omniscientia omvat dus (dies, allo

deelen van het geheel en alle deelen van de deelen. Niets is er van uitgeslo-

ten. Dat kan men met eene gansche reeks teksten aantoonen. Maar dat heeft

meer eene paraenetisclie strekking, om op de conscientie in te werken, tot de

omniscientia eene kracht zij in 's menschen leven. Maar de dogmatiek is niet

ter paraenese.

Na alzoo de virtutes intellectuales te hebben afgehandeld, komen wij thans

tot de virtutes ethicae. Daaronder valt de bonitas Dei, en daaruit voort-

vloeiende en er mee saamhangende de gratia. de sanctitas en de iusti-

tia Dei.

In de eerste plaats hebben wij hierbij wel in het oog te houden, dat deze

23
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virtutes ethicae, hoezeer van de virtutes intelleciuales (ynderscheiden, er nochtans

niet van zijn gescheiden. Dit vloeit reeds op zichzelf voort uit de simplicitas

Dei. God is niet samengesteld; in Hem zijn geene deelen. Maar gelijk de éen»

lichtstraal breekt in de zeven kleuren van den regenboog, voor ons oog, zoo

ook breekt de éene virtus Dei zich voor ons bewustzijn in deze onderscheidene

virtutes.

In de tweede plaats hebben wij wel zorg te dragen, dat wij deze virtutes

archeiTjpisch en niet eciyx)isch verstaan. Wat wil dat zeggen, dat wij ook hier

met een archetype te doen hebben? Alle zedelijk leven is bij ons daardoor

gekenmerkt, dat het een verantwoordelijk leven is, gebonden aan van elders

gestelde ordinanliën, zoo, dat wij in onze conscientie den drang en den dwang
gevoelen om die verantwoordelijkheid jegens Hem, die ons die ordinantiën

gaf, te erkennen en er naar te handelen. God daarentegen is awntvd^wo?. Anders

zou er boven Hem een nog hooger wezen moeten staan, dat Hem ter verant-

woording kon roepen.

Dit nu is negatief. Maar het geldt ook positief, dat wij hier met een arclie-

type te doen hebben. Ook in God toch is wel verantwoording, zeer zeker. Maai-

terwijl het het bewuste creatuur is, dat tot verantwoording geroepen ivordi.

daar is het God, die tot verantwoording roept. Dat is vlak het tegenoverge-

stelde. Maar dit is niet zoo te verstaan, alsof God de Heere er vrij in wezen

zou, om den mensch of den engel al dan niet ter verantwoording te roepen.

Neen, evengoed als het voor ons noodzakelijk en obligatoir is, verantwoordelijk

te zijn, evengoed is het obligatoir voor God om ter verantwoording te roepen

Dit raakt de zenuw van het Recht Gods. De vraag wordt veeltijds opgewor-

pen, of God ook niet bijv. de vergiffenis van zonden kon schenken zonder de

verzoening van Christus. Dat kan niet; het tot veraptiroording roepen is voor

God obligatoir. Daarin bestaat voor God het ethisch karakter dezer deugden.

In de derde plaats dienen wij er op te letten, dat hier de dusgenaamde Je.v

aeterna" aangeraakt wordt. Langs alle wegen poogt de mensch gedurig buiten

God om een zekere macht te stellen, waaraan ook God zou onderworpen

wezen. Cf. de Ahriman der Perzen. Om aan de ontzaglijke problemen van het

Godsbestuur te ontkomen, stelt men een zeker toeval, een geluk, een fortuin.

Het lijden der rechtvaardigen is dan een gril van het fatum, waar God niets

aan doen kan. Om nu voor het zedelijk leven eene vastigheid te hebben, stel-

den ernstige menschen eene lex aeterna, regelende de beoordeeling van goed

en kwaad. In goeden zin gebezigd, is de lex aeterna de uitdrukking van h( t

zelfbewustzijn Gods. Maar zoo bedoelde men hel niet. Neen, die lex aeterna

stelde men buite)i God, een in de lucht zwevende idee; waar God volkomen

aan beanturjordcn zdu. Dat denkbeeld moet natuurliik met alle kracht weer-
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staan. In 2 Tim. 2 : 13 lezen wij : f«' aTtiarov^iiv, ê-Aëtvog marog ilÏvsi, uqvi]Gu6%'ai

yccQ iccvtbv ov övvatat. Nii is TtLoróg zijn: trouw zijn aao een gegeven belofte. Al

worden wij ontrouw aan ons woord, zoo zegt de apostel, Clod blijft nochtans

ziin Woord gestand doen. En dan staat er niet: Hij kan rag ênayysXlag niet

verloochenen, maar: Hij kan iavróv niet verloochenen. Dat is de gewichtige

uitspraak van de Heilige Schrift voor de lex acterna: Als wij eene belofte

doen, moeten wij ze gestand blijven, omdat wij daartoe door Gods wet ver-

plicht worden; een van buiten af ons opgelegde eisch dus; maar op Gods trouw

kunnen wij altoos aan, niet omdat God eerlijk is. want er is geen macht, die

Hem kan dwingen om eerlijk te blijven, maar omdat Hij Zichzelven tot eene wet

is en Hij zijn eigen wezen niet kan verloochenen. De vastheid en de gebon-

denheid van de ethische &Qhxri mag uitsluitend gezocht worden in Hemzelf.

Hier geldt hetzelfde als bij de verantwoordelijkheid. Het archetype staat niet

alleen negatief tegenover het ectype, door te verwerpen hetgeen waaraan het

octype is gebonden ; maar het is ook positief archetype, door de wet, waaraan

het ectypische zedelijk leven onderworpen is, te stellen, door de lex aeterna

uit Zichzelf te geven en te moeten geven aan alle creatuur.

De bonitas Dei.

Zij wordt in de Heilige Schrift genoemd n3i*J en (r/a^b^avvi]. Al aanstonds

zij men op zijne hoede, dat men deze „goedheid Gods" niet rericarre met zijne

.jjoediyJteiiV'
,

„goedertierenheid", „goedgunstigheid" enz. Dat zijn twee geheel

uiteenloopende begrippen. Vooral verwart men gemakkelijk „goedheid" en

..goedigheid", omdat die in het Nedorlandsch der oude schrijvers veel door

elkander gebruikt worden. Maar „goed" en „goedig" zijn twee. 't Is heel iets

anders, of ik spreek van een goed of van een goedig professor, van een goed

of van een goedig student. Hier handelen wij van Gods goedheid. Wij belijden :

God is goed.

[In het oorspronkelijke i« verwarring onmogelijk. Daar wordt voor „goedig-

heid" een heel ander woord gebruikt, nl. niet ccya&aavft], maar xQn<JTÓTi]g, d. w. jc.

nuttigheid, bruikbaarheid, en ook wel èmslv.six, ti. i. de passendheid. Dus
de qualitas eius qui utilis est. Wie, bij een ellendige gekomen, zich naar dien

ellendige voegt, die is hem nuttig. Daarom passen wij dikwijls zoo weinig bij

iemand, die in smart is, omdat er geen liefde en dus geen sympathie genoog

bij ons is. Nu, dit is de goedertierenheid Gods, dat Hij bij ons past in onzen

ellendlgen toestand, dat Hij Zich tot ons neerbuigt om ons daarna op te

heffen. 1
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Wal is dat te zeggen, dat God goed is
'/

Vragen wij eerst, wat het in het gewone leven beteekent, dat iets goed is.

Wat is een goed paard, geweer, huis enz.? Het eenvoudigste en beste ant-

woord op deze vraag is: Een paard, geweer, huis enz., dat deugt.

[Metterdaad hangt ons „deugen" in den wortel met het begrip van de HDiü

onmiddellijk samen. Het woord „ondeugend" is in onze dagen in beteekenis

verschoven. Een deugend l^ind kennen wij niet meer. Maar vroeger wel. En

dan was een ondeugend paard of een ondeugend huis : een paard, dat niet

meer werken kon, een huis, dat was uitgewoond. Tegenwoordig hebben wij

alleen het werkwoord „deugen" nog over, in den zin van : beantwoorden aan

de eischen, die men stellen kan en mag; zijn zooals het wezen moet. Een huis

behoeft bijv. geen balkon te hebben, maar wel moet het sterk zijn, niet lekken

enz. Evenzoo een paard, een geweer enz. moet, om een goed paard, geweer

enz. te zijn, deugen, dat is, het mag geen gebreken hebben, waardoor het als

paard, geweer etc. min bruikbaar wordt. Goed is ons iets, dat beantivoordt aan

de eischen, die men stellen mag, en dientengevolge eene normale werking heeft.]

Zoo nu drukt de goedheid Gods dit uit, dat Hij een goed God is, niet een

gebrekkig God, maar een God, waar niets aan ontbreekt, die in elk opzicht

beantwoordt aan de eischen, welke uit de idee Gods voortvloeien.

Hier nu rijst deze moeilijkheid. Wij zoeken de eischen voor een goed paard

in de schepping op en passen dan de idee van een „goed paard" op het be-

staande paard toe. Maar zouden wij aldus een „idee van God" si ellen, dan kre-

gen we eenzelfde iets als bij de lex aeterna, iets boven God, waarnaar God dan

ware af te meten en goed te keuren. Daarom moeten wij dit zeggen : God zelf

geeft de idee van God van Zichzelven uit. Is dat dan geen tautologie ? Volstrekt

niet. Wij zagen in het begin van dezen locus, dat er een sensns dirinitalis in

onze eigene ziel leeft, dat eene Godsidee ons is ingeprent, aangeboren. En nu

is het uitspreken van het 3iü bij God, het roemen in de cr/cc^wovvi] rov ^fov,

de verklaring, dat de God, die ons in de Schrift Zichzelven openbaarl, volkomen

dezelfde is als de God, die zijn Ahbild in onze ziel heeft afgedrukt.

In deze belijdenis van de bonitas Dei nu scluiilt drieërlei. Wij spreken er

mee uit:

1". dat God is het Summum Bonum;
2°. dat God is do F ons omnium i)onorum; en

8". dat God is de Vind ex boni.

1°. God is het Summum Bonum.
Wij h^zen in Psalm 119 : (38: S^ÜOI na\-3rj, d;it is: Gij zijt goed en het goed

veroorzakende (want dat is de kraclit van de hiphil : God werkt ook het

goede; Hij is de Fons omnium bonorum). Eu daaruit wordt afgeleid de bede :

„Leer mij uwe inzettingen." Ook de kennis van liet goede komt van God. De
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nipn zijn het institutum, waardoor het goede beheerscht wordt en waaruit

het voortkomt.

Psalm 73 : 25 : ]")S2 'r\'4Sn'iil '^l2^'^ a^ors "h-^Ü Wie is er voor mij in den

hemel, en nevens U is er niets, waaraan ik een welbehagen zou hebben, op

aarde. Hier komt het woord „goed" wel niet voor, maar toch is hier uitge-

sproken, dat God het Summum Bonum is, in dit en in het volgende vers.

Matth. 19 : 17 wordt verschillend gelezen. De lezing van Tischendorf is deze,

dat Jezus op de vraag naar het goede antwoordt: „Wat vraagt gij naar het

goede? Dat ligt in God zelf." De oude lezing heeft veel vóór zich. Men lette

op de tegenstelling: ?«? ayccd-óg. Jezus wijst niet op de wet, maar op God.

Xeomt men de lezing van den testus receptus voor de goede aan, dan is het

licht verklaarbaar, hoe de tekst vervalscht is, nl. in den Ariaanschen strijd

ter wille van de onderschikking van den Zoon aan den Vader. Dat de tekst

zuo makkelijk anders gelezen kon worden, lag juist hieraan, dat zoo menig

afschrijver de bonitas Dei niet verstond. Immers, verstaat men er de (joahy-

hcid Gods onder, dan is er geen enkele reden, waarom Christus er bezwaar

tegen kon hebben, dat Hij „goede meester" genoemd werd. Want goedertieren

is ook Hij. Maar verstaat men het van de bonitas Dei, dan verklaart zich de

plaats vanzelf. Niet Christus, alleen God is het Summum Bonum. Het Summum
Bonum mocht niet in den mensch gelegd. Daarom wijst de Zoon op den

Vader, op Hem alleen.

Wij komen thans voor dezu moeilijke vraag te staan, of in de Schrift met

die bonitas Dei Jiet bonum cthicicm bedoeld is of )iiet.

Immers, de Schrift gebruikt ,goed" ook in den zin van het bonum essentiale

of honum eudaanonicum. Bijv. in Rom. 8 : 28 is geen zedelijk goed bedoeld,

maar het bonum oudaemonicum in den toestand van het leven. Zoo ook, als

in Psalm 4:7 wordt gevraagd: „Wie zal ons het goede doen zien?" dan

wordt er niet op het zedelijk goede gedoeld, maar op uitredding uit den nood,

overwirmiiig op de vijanden, een gelukkig leven van voorspoed en welvaart

enz. In Psalm 122 : 9 wil het Jk zal het goede voor u zoeken" zeggen, dat

wie dus spreekt veiligheid, welvaart en voorspoed begeert voor de stad Gods.

Diezelfde bet eekenis kan men vele malen in de Schrift aantreffen. Gelijk ze

ook in het dagelijksche leven veelvuldig wordt gebezigd in de uitdrukking :

„Hij is er goed aan toe", hetgeen volstrekt niet te kennen geeft, dat. zoo

iemand een braaf mensch is, maar dat hij gelukkig is.

Het zedelijk goed, gesublimeerd, kunnen wij noemen heiligheid; het bomim

essentiale, gesublimeerd, is de zaligheid. En nu is dit de vraag bij de bonitas

Dei, of God de Heilige of de Volzalige is in Zichzelven. Wat bedoelt men?

Het antwoord luidt, dat hier dit bedoeld wordt: God is de Volzalige in Zich-
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zelven. De belijdenis der bonitas Dei doelt op het bonum essen-

tiale. Maar vlak daarnaast staat, dat alle zaligheid, die geen ethische keur

draagt, even daardoor hel gewettigde karakter verliest. Het bonum ethicum
zit dus wel in de bonitas Dei in, maar pas als de keur, die er

bij komt.
Het is hetzelfde als in den locus do homine bij de kwestie van het verband

tusschen intellect en voluntas. Voluntas sequitur intellectum. Men kan met
zijn intellect maken een iudicium morale en een iudicium practicum. Bij elke

wilsacte wordt er een iudicium practicum geformeerd, en beoordeel ik, welke

daad voor mij het beste is. Ook al is er dan inzicht in de wet Gods, dan kan

ik toch nog booze stukken uitvoeren, oordeelende, dat het voor mij op dit

pas beter is Gods wet niet te volgen. De diepste ondergrond, die achter de

kiesvrijheid teruggaat, schuilt daarbij in het bonum essentiale. Als het werk-

verbond den eisch stelt om de wet van God te volbrengen, dan is er de

belofte van zaligheid bijgevoegd. Het ethische leven is dus geen doel. maar

middel om te leiden tot het doel, namelijk de zaligheid. Iets wat omgekeerd

evenzoo geldt voor de rampzaligheid. „Wat is het beste voor mij?" dat is de

vraag, waar het ethische leven aan hangt. Achter de kiesvrijheid tusschen

goed en kwaad ligt altoos de vraag naar lust en onlust, zooals de philosophen

het noemen. Het is maar de vraag, wat de mensch voor zijn bonum eudae-

monicum houdt, een eeuwig wel of wee, of een oogenblikkelijk wel of wee.

Het goede om zichzelf te zoeken is eene philosopliische vondst. Neen, wij

bedoelen een zoeken van het goede in ons eigen belang. Dat is ook het doel

van de verzoeking, namelijk, dat men, Gods wil volbrengende, de zaligheid

verdienen zal. Cf. ook Joh. 8 : 16, het doel van Christus' overgave : opdat een

iegelijk, die in Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe.

Welnu, zoo ook is de uyax^oicvvri van God zijne Volzaligheid. En de ethische

keur der heiligheid is het, waardoor dit bonum essentiale gewettigd wordt.

2^ God is de F ons omnium bonorum.
Art. 1 onzer Confessie spreekt van God als van „eene zeer overvloedige

Fontein aller goeden".

Dezelfde gedachte geeft Psalm 27 : 1 : „De Heere is mijn Licht en mijn Heil."

Dat is het inbegrip en kort summier van alle bonum, waarvan de psalmist

zegt, dat de Heere bet is
;
ja, uit God moet hem zelfs toevloeien zijns „levens

kracht".

Psalm 36 : 10: „Bij U is de fontein des levens; in uw hcht zien wij het

licht." Hier wordt eene dubbele reeks van bona aangeduid, obiectieve en

subiectieve. Immers, wij ontvangen niet alleen de goede gaven, welke de Heere

ons toebeschikt, maar ook den smaak voor, de kennisse van, den zin in het
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goede dier gaven, do subiectieve keur, waardoor wij liet goede ook metterdaad

als good keuren kunnen. Eene plant weet niets van de weldaden, die zij

ontvangt. Een dier staat wel iets hooger. het heeft wel eenig betoon van

dankbaarheid. Maar tot de idee van het summum bonum komt het eerst bij

ons, menschen. Dat gevoel en besef moet, zoo zegt hier de psalmist, nog

afzonderlijk gegeven worden, zal er bij ons van genieten en erkennen sprake zijn.

Jac. 1 : 17 geeft bijna dezelfde woorden: „Alle goede gave en alle volmaakte

gift is van boven, van den Vader der lichten, afkomende."

God de Heere is een Fontein van alle goeden. Niet een put of pomp. Daar

zit het water ook wel in, maar men moet het er uit halen. Eene fontein geeft

het ivater van xichzelve. Deze gedachte wordt in de Schrift beide negatief en

positief uitgedrukt. Cf. Rom. 11 : 35 en 36: „Wie heeft Hem eerst gegeven

en het zal hem wedervergolden worden ? Want uit Hem en door Hem en tot

Hem zijn alle dingen." Wie is begonnen met van zijn kant iets aan God te

geven? Als de mensch het goede uit God moest putten, dan moest hij met

de actie beginnen. Bij een put is het wel èk avrov, maar Si ccv&gójTtov. Maar

zoo is het hier niet. Niet slechts uit Hem, maar ook ót' uvtov zijn alle dingen.

Dat is de gedachte van eene Fontein.

Job 41 : 2 is de plaats, in Rom. 11 : 35 geciteerd. God vraagt aan Job:

„Wie heeft Mij voorgekomen, dat Ik hem zou vergelden?" Wie is er begonnen

met jegens Mij eenigo actie te verrichten? Alle roem is uitgesloten; alle

goede gave komt ons toe door eene actie, die uit God zelven uittreedt.

In de tweede plaats dient er nadruk op gelegd, dat God een Fontein is van

cdlc goeden.

Ook van het creatuur komt ons allerlei goed toe in betoon van zorge, liefde,

sympathie etc. En zeer zeker behooren wij daar erkentelijk voor te wezen.

Maar toch roept de bonitas Dei ons op, om steeds God (e erkennen als de

eerste oorzaak van al dat goed. De mensch is slechts instrument in zijne hand.

Dat wij nimmer buiten God, bijv. in een kunstproduct, in de wereld der tonen

of kleuren, of waar dan ook, eenig zelfstandig goed zoeken! Dat is in den

diepsten grond afgoderij. Dan stelt men zijn betrouwen op een creatuur in

plaats van op God.

Voorts ligt in dit stuk ook uitgesproken, dat God eene Fontein is, icaaruit

nooit anders dan goed welt. Uit Hem komt nooit iets kwaads. En dat moet

hier niet verstaan in dezen zin, dat God niet de auctor peccati is. Neen, maar

dit is de bedoeling, dat alle beschikking Gods over ons levenslot nooit kivaad,

maar altoos en alleenlijk goed is, omdat zij ons uit God toekomt. Als smart,

ellende of wat anders ook ons van God toebedeeld wordt, onze afkeuring

opwekt, dan is dat een bewijs van onze verdorvenheid. Wij smaken dan het
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goede uit deze Fontein aller goeden niet als goed, omdat onze smaak bedorven

is door de zonde.

Is God nu de Fons bonorum ook voor een viooltje bijv.? Zeer zeker. Al

war daar goeds in is, de kleuren, lijnen, vormen, dat is ook uit God aan dat

bloempje toegekomen en w^ordt er door Hem in onderhouden van oogenblik

tot oogenblik. Als in de lente alles opnieuw zich tooit met kleur en glans en

de frissche geur van 't jonge leven ons tegenademt, dan is dat altegader een

bonum, uit God aan die natuur toegevloeid. En dat niet alleen als het ons

weldadig, maar ook als het ons onweldadig aandoet. Leest maar Psalm 1-47

on 1-48, hoe ook de rijm, de sneeuw, de stormwind enz. verheerlijkt worden

als gaven Gods. Al is het ook, dat die snerpende koude ons onweldadig aan-

doet, daarom is toch in die sneeuw etc. een bonum quid, een bonum inhaerens,

dat is uitgevloeid uit God, de Fons omnium bonorum. Wel schuilt er ook

goed voor den mensch in die koude, om zi^jn kracht te versterken, en in zede-

lijken zin, om hem in huis te trekken; maar dat is toch wat anders; hier

doel ik op het goed in zichzelf. Zoo is het ook met Gods starren; die zijn

niet maar eene illuminatie aan het firmament, maar ze hebben in zich een

bonum, dat uit God is. En dat geldt voor aVa creaturen, zelfs ook voor de

raineralia, die dan ook in de Heilige Schrift gedurig worden beschreven en

verheerlijkt, van de dagen van het paradijs af. In goud en zilver en edel-

gesteente ligt wel degelijk een l^onum, niet alleen voor ons, maar in de zaak

zelve. Zoo in ijzer en lood weer op andere wijs; wederom anders in velerlei

mineralen met genezende kracht. Dit voor wat den omvang van die Fons

omnium l)onorum betreft.

Bij den mensch is er gevoel van lust of onlust. In dien zin noemen wij

alleen „goed", wat ons aangenaam aandoet. En niets doet ons aldus aange-

naam aan, of het komt ons toe uit God, de Fontein van alle goeden. Maar

er zijn ook velerlei dingen, die ons onaangenaam aandoen en die toch goed

voor ons zijn: een pak slaag voor een kind, eene koorts voor ons lichaam

enz. Ook die vloeien ons toe uit denzelfden Fons.

Er is voor ons drieërlei terrein. Dat van ons eigen lichaam, onze constitutie,

met alle zintuigen en de kracht van dat wondere samenstel. Dan om ons

heen eene aan ons verbonden menschenwereld met bijzondere banden van

bloed en liefde, ons levensgeluk. En eindelijk een geestelijk goed, wat wij in

ons denkend leven en in ons wilsleven en in ons schoonheidsleven en in ons

religieus leven genieten, met alles wat dat geestelijk leven bevochtigt en doet

toenemen. Dat alles nu, wat ons leven in zijn wijdsten omvang onderhoudt

en versiert, is ons toekomende uit den Fons omnium bonorum.

•Ja waarlijk. God is eene zeer overvloedige Fontein van alle goeden!
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3". Grod is ook de Vindex boni.

Dit is op zichzelf niet een nieuw element, maar behoort nog tot de bonitas

Dei. Een honum, dat niet in zich bezit de kivaliteit om zich te mainteneeren,

heeft eoi gebrek en is das geen absoluut bonum. Is God dus het absolute Goed,

dan volgt daaruit vanzelf, dat dit Goed zich als goed zal handhaven en niet

kan gekrenkt voorden, dat het m. a. w., goed zijnde, goed blijft en niet in

slechter conditie kan gebracht worden. Dit raakt uit den aard der zaak niet

God zelf als het Summum Bonum, want in Hem is geen verandering of

schaduw van ommekeer, en dus blijft in Hem het bonum ongewijzigd en dies

ongedeerd. Ik spreek van Vindex boni alleen daar, waar het bonum in God
ui,t God uitgaat, waar het, als ik zoo mag zeggen, gedeponeerd ivordt in een

eren/uur. Dan toch komt het in de creatuurlijke verhoudingen en toestanden

in. Dat creatuur heeft in zichzelf geen waarborg van onveranderlijkheid. En
dus ontstaat hier de mogelijkheid, ja, de zekerheid, dat er gevaar dreigt voor

het uit God overgevloeide bonum, dat het gekrenkt wordt en daarmee ophoudt

bonum te zijn.

Xu is God de Heere als ó ccyad^óg ook in dit opzicht goed, dat Hij het van

Hem uitgevloeide goed niet prijsgeeft, maar de macht bezit, om dit goed

tegvji bederf te vrijivaren, of, wierd het bedorven, weer tot zijn oorspronkclijken

toestand terug te brengen.

Eene koorts is een van die algemeene verschijnselen in ons menschelijk

lichaam, waarbij de natuur van den mensch reageert tegen allerlei schadelijke

invloeden van buiten. Een kerngezond lichaam reageert bijna altoos. En is de

reactie van het lichaam te zwak. dan laat de medicus toch altoos zooveel hij

maar kan het lichaam, de natuur, meewerken. Als de natuur niet meer mee-

werkt, is er levensgevaar. Een gezond lichaam is dus om zoo te zeggen zelf

vindex sanitatis. Uit de sanitas corporis volgt, dat het corpus vindex sanitatis

is. Welnu, zoo ook behoort het Vindex boni zijn tot de leekenen, die aanicijzen,

dat God bonus is.

Om dit nu theologisch goed te verstaan, moeten wij er wel op letten, dat

wij in onze gewone voorstelling allen deïsten zijn. Als wij zoo over God als

den Pons omnium bonorum spreken, dan gebruiken wij altijd beelden en termen,

die min of meer de voorstelling voeden, als was God ergens in den hemel en

als vloeide van daar uit het goede van Hem voort, maar om nu voorts afge-

scheiden van Hem ergens in zijn creatuur te wezen. Maar natuurlijk, dat is

eene deïstische, niet eene theïstische voorstelling. Om de zaak dus theologisch

wel in te zien, moeten wij hier onmiddellijk de alomtegenwoordige kracht Gods

bijbrengen. Dan wordt dus de voorstelling deze, dat God zelf van oogenblik

tot oogenblik dat goede dragen blijft met eigen hand. Het bonum raakt niet los
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van God in zijn creatuur, maar God gaat met zijne gaven mee en blijft in

zijne gaven. Hijzelf is zijn bonum. En dat bonum is aduosum. En natuurlijk,

God, die zelf in het goede is, en die zelf als het bonum actuosum het goede

in stand houdt, laat dal goedr ook nooit los. Wij gebruiken nog al eens veel

de uit het wapenschild van Oranje overgenomen uitdrukking „Je maintien-
drai". Wat is dat? Manu tenere. Met de eigen hand dragen. En dat doet

God. Hij „mainteneert" het goede. Cf. de lO'^f Zondagsafd. van den Heid. Catech.

De belijdenis van de voorzienigheid Gods geeft ons volledig de illustratie van

ivat wij theologisch te verslaan hebben onder Vindex boni.

Wij hebben hierbij nog te letten op het verband met de liefde.

Wij voor ons zijn geneigd, de goedheid Gods en de liefde Gods te identifiee-

ren. Vandaar, dat in meer dan éene dogmatiek de cr/a&wavvri behandeld wordt

in een verband met de èyÜTtri. Ik heb dit niet gedaan. De Heilige Schrift zegt

ons: o d-Bóg aydnr] êariv. De aydni] is dus eene virtus substantialis. Wat is

het verschil tusschen de aydnii en de ciyad-aavvr}? Dat God de èyccnri is, drukt

uit, dat God Zichzelven mint. De nadruk valt niet op ,,Zichzelven", maar op

„mint", 't Wil niet zeggen, dat God Zichzelven mint en een ander niet, maar
Hij mint Zichzelf, Hij heeft aan Zichzelf een welbehagen. Daarom is zijne

liefde eeuwig. Men kan zich eene exsistentie denken, waarbij men wel zichzelf

kent, maar niet zichzelf mint, waarbij men in zichzelf en uit zichzelf niet

gelukkig is, waarbij men in zichzelf niet vindt de bevrediging zijner begeerte.

Maar bij God is dat welbehagen in Zichzelf aanwezig, ö &ibg ccydni] iarlv. Het

zelfgevoel van God is voor Hem de hoogste zaligheid. En omdat nu God

Zichzelven alzoo mint, mint Hij ook wat er van Hem in zijn creatuur is. En
omdat de mcnsch het meest van Hem vertoont, is God met name (pddvQ-Qanog

(natuurlijk niet in den hedendaagschen tegenschriftuurlijken zin).

Staat dit helder voor ons besef, dan zullen wij Gods goedheid en liefde niet

licht verwarren. Dei bonitas is dan, dat God iets van het zijne in zijn creatuur

inbrengt en vasthoudt. Terwijl zijne ch/anri dit is, dat Hij dit ingebrachte bonum
mint en er een welbehagen in heeft, dat Hij aan het krachtens zijne bonitas

in zijn creatuur ingedragene „kleven" blijft, zooals de Schrift het noemt

Thans rijst de vraag, hoe uit het Vindex boni zijn van God de drie afgeleide

virtutes voortvloeien van gratia, sanctitas en iustitia.

Nemen wij ze eerst in haar onderling verband.

Het sterkst wordt bij Gods iustitia gevoeld, dat Hij is de Vindex boni.

In God als bonum bestaat een verband tusschen het bonum essentiale en

het bonum morale, en dat verband is ook bonum. Nu brengt God in zijn

creatuur (engelen en menschen) die beide uit, in wat wij noemen ons „welzijn"
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en ons „geestelijk leven". Wat is nu de gerechtigheid? Dat het bonum essen-

liale hoort bij Jict bonum morale, en het malum essentiale bij het }nahim morale,

dat die beide door den evenaar der weegschaal aan elkander verbonden zijn.

God vindiceerl als de Goede in zijne itistitia, dat die evenaar blijft ivaar hij

hoort.

Over de sanctitas Dei heeft men allerlei vage en zwevende begrippen

gekregen, omdat men er ins Blaue hinein over is gaan spreken. Zij is niets

anders dan dat God Zichzelf als bonum van het malum afi/escheiden houdt, alle

malum van Zich afweert, en zoo ook in zijn creatuur van het door Hem er

in gelegde bonum alle malum afscheidt. Juist daarom werd in Israël ook de

uitwendige bezoedeling van melaatschheid of het aanraken van een lijk als in

strijd met de sanctitas Dei beschouwd. Voor ons besef klinkt dat vreemd, omdat

wij doorgaans alleen op het bonum morale letten. Maar vatten wij de heilig-

heid Gods op als Vindex ook voor het bonum essentiale, dan blijkt, hoe het

gebruik in de Schrift beantwoordt aan de hier gegeven qualificatie. De proef

op de som.

En eindelijk bij de gr at ia ontvangen wij zoo aanstonds den indruk, dat

die niet hoort bij God als Vindex boni, maar als Fons omnium bonorum. Ten

deele is dat waar. Maar toch zit het Vindex boni er ook terdege in. Wanneer

toch in een creatuur het bonum malum is geworden, dan is het de fjratia,

die het malum uitdrijft en het creatuur weer bonum maakt. De gratia mainte-

neert dus ook reëel het bonum in het creatuur. Dus is de gratia als zoodanig

rechtstreeks een uitvloeisel hiervan, dat God Vindex boni is.

Wij gaan deze drie laatste virtutes thans afzonderlijk bespreken.

De gratia Dei.

Zij wordt in het Oude Testament uitgedrukt door jn, in het Nieuwe door

yÜQig. De beteekenis dezer woorden moeten wij van naderbij bezien, omdat de

openbaring ze niet eenvoudig in hun ongewijzigden zin heeft overgenomen,

maar er een eigen stempel op afdrukte.

Men lette er op, dat wij hier niet te doen hebben met Ipn, dat Is goedgun-

stigheid. Het echte woord voor „genade" is jn. Maar, eigenaardig verschijnsel,

in de Septuagint is x^Q's niet voor \il, maar juist voor IDH gebezigd, terwijl

jn meest wierd weergegeven door 'tt-eog. Dit is juist zoo opmerkelijk, omdat

blijkt, hoe tijdens de vertaling der LXX het woord ydgis nog niet het stempel

der openbaring had ontvangen en in het klassieke Grieksch niet de beteekenis
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had van gratia. Daarom gebruikte men 'üeog, ofschoon ook dit niet klopte op

het revelatiebegrip van \n. Vandaar de verwarring, die bijv. in Psalm 45 lezen

doet : ièexv^n x«e's. omdat daar gedoeld wordt niet op de barmhartigheid, maar
op de bekoorlijkheid.

De stam van |n is jH in pil en n^n. dezelfde stam als in n^iT. Hij beteekent :

buigen, zich neigen. Van dien stam is aan den eenen kant afgeleid het begrip

van (yrannie. als ik een ander naar beneden druk, en aan de andere zijde het

begrip van weldadigheid, als ik mij tot een ander neerbuig. In den stam ligt

dus physisch: neerbuigen,, en overdrachtelijk: sympathiseeren.

De stam van xÜQis is xkq (ook in xalQsiv, verblijden), d. i. aangenaam, sym-

joathetisch aangedaan icorden. Daar ligt dus dezelfde beteekenis in als in jH

ook al hebben de stammen niets met elkander te maken.

In die geheel algemeene beteekenis komt x^Q^? voor in Coloss. 3 : 16, waar

het dan ook goed vertaald is: „zingende den Heere met aangenaamheid in uw
hart," d. w. z. zóo, dat het de ziel sympathetisch aandoet. In gelijken zin in

Coloss. 4:6: „Uw woord zij te allen tijde in aangenaamheid, met zout besprengd."

Dat wil niet zeggen: gij moet altijd over de genade spreken; maar: gij moet

altijd aangenaam, sympathetisch spreken, gij moet in uwe woorden eene aan-

trekkingskracht leggen. Gelijk in 't Hebreeuwsch in Psalm 45 jn te kennen

geeft de aangenaamheid. de lieflijke innemendheid, die uitgespreid ligt op de

lippen van Vorst Messias.

Zoo genomen, ligt de lieflijkheid in het obiecL Maar men kan hetzelfde begrip

ook snhicctief nemen. Dan is het de uitgaande aangenaamheid. Dat is het ge-

wone begrip van de gratia.

Daarmee staat ook in verband het gebruik van x^p"' in den zin van „wegens",

bijv. Efcz. 'J : 1 : tovtov x^^'^' *V«» t-^-^- d. w. z. deswegens, uit dien hoofde. Dat

is dus: het zich naar die zaak toeneigen.

In dien algemecnen zin van „toeneiging" vindt men het woord z^-^e's gebe-

zigd in Act. 2 : 47; 4 : 33; lAik. 1 : 30. De beteekenis van dat „genade vinden"

is, dat (nen het aardige, prettige menschen vond, dat men er gaarne mee te

doen had, dat zo sympathetisch aandeden.

Heel anders is het gebruik van x^-Q*^? bij God. Dan wordt gedoeld op de

lovneiging inn God naar zijn creatuur. En richt die toeneiging Gods zich be-

paaldelijk op den zondaar, dan krijgen wij het volle, ri/jke begrijj van x^Q'? in

het Nieuwe Testament, de volheid van Gods ontferming en barmhartigheid.

Omgekeerd kan een mensch aangenaam voor God zijn. Dan krijgt x^-^Q's de

beteekenis van diDik. omdat de dankr-nde mensch God aangenaam aandoet.

Cf. Rom. 6:17.

In het Oude Testament vertoont \n bijna dezelfde wisselingen. Zelfs zijn de
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onderscheidene beteekenissen van x^Qi^s aan die van jn ontleend. Maar bij in

kunnen wij niet constatt-eren, inhoeverre al die afwijkende beteekenissen vrucht

zijn van het stempel der revelatie. Immers, bij het Oude Testament missen
wij, wat we bij het Nieuwe wel hebben, namelijk eene reeks van klassieke

schrijvers, die aan de Bijbelsche litteratuur voorafgaan.

Ten slotte zij te dezen nog opgemerkt, dat de revelatie niet alleen x^Q's in

die afwijkende beteekenissen gebruikt, maar dat zij ook veel afleidingen

in haar usus opnam, welke het klassieke Grieksch niet kent, bijvoorbeeld

XCLQlG^a, /.^QltOVV.

Wij hebben de yratla dus ojj te vatten als Ijonitas exeuns, eene uit den Fons
omnium bonorum voortkomende uiting van goedheid. In dien zin omvat het

begrip van „genade" alle gaven, die van God aan zijn creatuur toekomen. Van-
daar, dat wij in 1 Petr. 5 : 10 lezen: „De God nu alter genade" . . ., wat geen
klank mag wezen, maar dat te kennen geeft: allerlei goed, dat vit den Fons
0))iKii(ni honornm ons toevloeit. Vandaar ook, dat wij x'^Q's niet alleen gebezigd

vinden voor de genade, aan den zondaar bewezen, maar ook aan het schepsd

buiten aanmerking van de zonde. Cf. Luk. 2 : 52. Daar is natuurlijk geen sprake

van genade, aan den zondaar bewezen, want het geldt Gods Heilig Kind Jezus,

en '9-Eüs wordt er gecombineerd met tcvd-Qomog. Het beteekent hier dus, dat

Jezus zich mocht verheugen in de gunst, het welbehagen, beide van God en

van menschen. Evenzoo in Luk. 2 : 40, waar wij het reflexieve begrip vinden

van wat wij in vers 52 lazen. Hier wordt gedoeld op het welgevallen, dat

Jezus van God trekt. In Luk. 1 : 30 is evenmin sprake van vergevende genade,

want wel is Maria zondig en is zij alleen door genade zalig geworden, maar
dat staat hier niet. Hier is het, dat zij uitverkoren werd om de moeder van
den Messias te worden. Eene hooge gunst dus. In Joh. 1 : 14 is sprake van
eene Sóè,a, die uitstraalde in xócQig en cdi'id-sicc. Wederom dus geen vergevende
genade. In Acta 7 : 10 lezen wij ten opzichte van Jozef, dat God hem genade
en wijsheid gaf voor Farao, hetgeen niet doelt op vergevende genade, maar
op eene aangenaamheid in het oog van Egyptes koning. Hier hebben wij dus
steeds te doen met een bonum exeuns ad creaturam, zonder dat het creatuur

nog voorkomt als zondaar.

Vandaar, dat xÜQig in het Nieuwe Testament ook wel verwisseld wordt met
fiinoticc, waarin het begrip van een bonum ligt, en met xQn'^'^órrig. dat ook op
een bonum, een utile wijst.

In het Oude Testament vinden wij datzelfde „neutrale" begrip, als ik het

zoo noemen mag. Cf. Ps. 27 : 1. Daar is nog geen sprake van vergeving der

zonden. Daarom komt het ook voor onder het beeld van een herder; dat duidt

geen vergeving aan, maar sympathie en een uitgang der liefde. Hetzelfde
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hebben wij, wanneer de liefde Gods vergeleken wordt met de vader- of moe-

derliefde. Cf. Psalm 23 : 1 (herder) ; Jes. 49 : 15 (moeder) ; Ps. 103 : 13 (vader).

Dat alles is een bonum exeuns ad creaturam, zoowel wat de gezindheid als

de feitelijke uiting betreft.

Maar icijziging erlangt het begrip, als de genade uitgaat naar den zondaar.

Eerst als zoodanig wordt zij vergevende genade: zij is dan ontferming, lank-

moedigheid en barmhartigheid.

De lankmoedigheid gaat niet uit naar het creatuur als zoodanig, maar naar

het zondig creatuur. Zij is duldende, verdragende genade. Het d;'£N* •^IX komt

daar, waar God getart en getergd wordt. Hoe ook zijne gratia gespannen

wordt, zij houdt het langer uit dan de tarfing der genade door den zondaar.

Dit wordt zóo uitgedrukt, dat de zetel van die vergevende genade veel dieper

gesteld tvordt dan die van de uitgaande genade. De gewone genade, om ze zoo

te noemen, heeft haar oorsprong in Gods hart. Cf. Klaagl. 3 : 33. Maar bij de

vergevende genade is het Gods ingewand, dat rommelt. Zij heeft haar zetel in

de a''J?Q, de GTcldyxva. Cf. Jes. 63 : 15. Dan wordt er dus een dieper iets in het

wezen Gods opgezocht. En gelijk nu dat diepere bij den mensch wordt aan-

geduid door de „nieren", zoo bij God door het „ingewand". Dat is niet het-

zelfde als ons ingewand met milt, lever enz., maar het dient om aan te dui-

den dat de zetel van de vergevende genade dieper wordt gesteld dan die van

de gewone gratia.

In dezen laatsten zin nu zijn x^Q'? en ydQiaiia zóo onderscheiden, dat xf^Qis

is de daad Gods, waardoor Hij ons genadig is, en ajr^prff.ua hel resultaat, dat

tengevolge van die daad in den zondaar geboren wordt. Zoo wordt in Rom.

5 : 15 x^Q"^l^" geëxpliceerd als >) öaQsa ïv x^Q'^'^^ terwijl in vers 16 het woord

XÜQiGuK zelf gebruikt wordt. Wat is dat ;(ap'ff."«? Dat zegt Rom. 6 : 23. Het zijn

de óxfxhvici, die God uit vrije gunste geeft, hier namelijk het eeuwige leven.

Die x^Q^? li'^eft uit den aard der zaak altoos liaar motief en bewegende oor-

zaak alleen in God. En het heele Arminianisme en Remonstrantisme met zijn

denkbeeld, alsof de genade aan God ontlokt zou worden door eenige daad van

den zondaar, wordt hier weersproken. Want is de z^c's een bonum exeuns e

Deo, dan is het, naar vanzelf spreekt, ook een ongehouden guns!e, die uit God

uitvloeit. Cf. Rom. 11:6. Ook in Coloss. 1 : 19 ligt in het i-i'fi6yir,ai-v wel de

ongehoudenheid Gods aangegeven. Maar toch niet op zichzelf, want de fr(ïox.'a

Tüf) &tov zou ook uitgelokt kunnen worden door den nionsch. Eerst Juist in

X^Qi^ ligt dit groote beginsel van de Christelijke religie, het Nicnw-Tcstamen-

tisch begrip van de ongehoudene genade Gods. volkomen uitgedrukt. Waarbij

dan wel niemand zoozeer als Paulus liet juiste woord i.p zijn diepst ontleed

en in al zijne gangen nagespeurd heeft.
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De Schrift leert ons deze vergevende genade metterdaad kennen als eene

meerdere dan de gewone gratia. Zij omschrijft ons die genade als een zichzelf

overtreffen, als eene buitengewone krachtsontwikkeling van de genade, indien

ik het zoo noemen mag als eene meer dan gewone genade.

De grondleggende gedachte daarvoor vinden wij in Job 36 : 5: „Zie. God is

geweldig, nochtans versmaadt Hij niet; geweldig is Hij in kracht des harten."

De kracht van Gods hart is geweldig, en daaruit erlangt zijne genade de

mogendheid om ook over den zondaar te triumfeeren en hem tot een heilige

te maken.

Dezelfde gedachte vinden wij in Efez. 1 : 19: xa) r/ tó vTt^Q^ccXlov iiiy^&og Tfjg

övvdiiews ixvTOv iig T]fi(ig rovg JtiaTivovrag y.ara rr]v ïvtQytiuv rov KQCCTOvg ri'jg la"^vog ai'TOv.

In Rom. 5 : 17 wordt dezelfde gedachte in een an'Jer beeld uitgedrukt:

. . . nollo) ii&XXov 01 rijv Ttsgiaasiav rf/s ;^a-(»/ros -/..r.X. Er is niet alleen x'^Q's, maar
er is TTSQiaaelix Tf;? x^Qirog.

Zoo ook Rom. 5 : 20: ov êh inlsóvaasv fj cqKXQTia, intiQSTteQiaasvasv i) xccQig. Het
ÏTCigiaGsvatv ZOU aanduiden, dat het er al overheen liep; maar nu staat er nog
VTtsq bij.

Aan dien overvloed klemt zich, ten onrechte, het Antinomianisme vast.

Vandaar de vraag uit Rom. 6:1: ri ovv iQOvui^v; ènnUvonuv tïj tl-uapTror, i'va i]

XÜQig TTlsovday; zullen wij de genade wat helpen, dat zij nog heerlijker uitkome,

door in meerdere mate te gaan zondigen? Met het antwoord: jd) ytvotTo.

Insgelijks 2 Cor. 12 : 9 : -f] yuQ Svva^tg èv ciO^svsicc riXeïTat. ijdiara ovv iiciXXoi>

KocvxijGoiKxi tv rcdg ccad'evBÏaig ftoi', iva èni6'iir\vm6r] êvi' t^l 17 êvva^ig rov Xqicxov.

Woorden, die gewoonlijk veel te oppervlakkig verstaan worden. De zin is

deze : In mijne genade is voor u ook in zulk eene omstandigheid kracht aan-

wezig, want eerst dan, als de èeO-EvBla bij u tot het laagste punt gezonken is,

bereikt de kracht van mijne xégi? haar téXog. Hoe meer een kind van God in

de ccaO^Bvsicc verzinkt, hoe meer de genade geprikkeld wordt tot haar hoogste

krachtsopenbaring. Deze beteekenis wordt door het Hollandsche „volbracht"

niet weergegeven; r^XiTtai wil zeggen: bereikt haar réXog.

Wanneer wij het nu goed nemen, dan is deze virtus in het ÏT'/IN* "1U*»\* r\T\ii

besloten. Ego, qui sum Deus gratiosus, quantumvis contra me peccati peccetis,

nihilominus tamen gratiosus ero. Deze gratie, die vneQTtsQiaaevfi en in den

zondaar een hnsQ^dXXov ^tyi&og r?}s Swü^eag ontwikkelt, is niets anders dan

het Zichzelf mainteueeren van God, en dat zonder de minste conniventie tegen-

over de zonde. Juist naarmate de zonde zich krachtiger openbaart, naar die

mate is de ontwikkeling van Gods genade tegenover den zondaar rijker en

lieerlijker.

Uit dat oogpunt vinden wij eene gratia generalis erga creaturas, eene gratia
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specialis erga peccatores electos, en eene gratia communis erga humanum

genus. Ook die gom eene gratie is, zoo bezien, eene genade, die de Svvaiiig

rov &£ov toont, om tegen de zonde in te gaan. En de gratia condonans brengt

ook geen verandering in het Goddelijke Wezen, maar is rechtstreeks hiervan

een gevolg, dat Hij God blijft.

[Een tweetal opmerkingen, bij wijze van corollaria.

lo. Over de uitdrukking |n iVÏO, eene uitdrukking, die veelvuldig voorkomt

in de Schrift, reeds bij Abraham, Jozef enz. Zij beduidt: de uitdrukking van

iemands oog gunstig vinden. Uit een oog toch kan toorn spreken en gratia.

„Vinden" doelt op het zoeken van wie begenadigd moet worden. Eerst is het

oog vreesachtig naar beneden geslagen, en als het dan eindelijk naar het oog

van zijn meerdere, hetzij dit een tyran zy of zijn God, opziet, dan zoekt het,

wat er uit' dat oog spreekt. „Laat mij genade vinden in uwe oogen" wil dus

zeggen: Laat mij, als mijn oog naar u opziet, in dat oog geen toorn, maar

genade vinden.

2». Over de beteekenis van x^Q'? '^^ ^^^ zegenspreuk, bij groetenissen enz.

Cf. 2 Tim. 1:2: x^Q^S, ^^^og, tiQrii>r\ aitb &£0v ncctQug xat Apiffroü 'lr\cov rov

kvqIov rjiiüv. Elk dier drie heeft in die spreuk eene eigen beteekenis: x(^9'9

is de algomeene dispositie, waanloor God goedgunstig is; 'ilsog de vergevende

genade Gods tegenover den zondaar; en n'Qi'ivt] de verhouding, die daaruit

tusschen God on de ir/toi ontstaan is.]

De sanctitas Dei.

Beginnen wij met de lezing van Ps. 2:12: Tj;y-'2 -fn M2i<D^ '^ijr\2 l^VP
iSN* üI/02 Dit is juist noodig voor het recht verstand van het begrip hcUUjlieid.

Hier is iets aanwezig, dat eene vernielende werking van zich kan doen uit-

gaan; wien het treft, die vergaat er door, ook als het maar een weinig

ontbrandt. Dat denkbeeld nu, dat er i}i God ielu is, dal (ndhrandcii kan, en

dan vuurt, verteert, vernielt, terwijl tegelijk diezelfde gloed, die van dien

God uitgaat, mits goed aangewend, eene warmte is, die koestert en verkwikt,

opheft en kracht verleent, — dat is de gedachte, die in het begrip van heilig-

heid ligt opgesloten.

God de Heere wordt zdf een UW* gfMioemd. cf. Deut. 4:24: '^rhü Hin^ ^3

N*3p \V NiH n^2N w*iV Dat "^DN* is icn uitnemend woord, maar \va:ir met'i' in

zit dan „verteren". Dat is eigenlijk geen goede vertaling. Een vunr eet, dat

is assimileert, neemt in zich op, na aan zich geconformeerd te hebben. Een
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vuur nicaakt iets anders tot vuur, en wat het niet gebruiken kan, blaast het

in walm van zich. Zoo is Gods heiligheid. Die conformeert aan zich wat voor

conformeeren vatbaar is, en de rest walnit zij uit.

Nemen wij hiernaast de gedachte van lieiligheid uit Hebr. 7 : 26, dan voelen

wij het verschil. Daar \vordt oato^ gecomVmeevd met ciKccKog,é:uiavrog,KtxoiQi6utvog

ano Tüv uwagraXibv, altegader negatieve begrippen dus, tot aanduiding van het

gesepareerd zijn van de zonde. Dat negatieve begrip heeft „heilig" in Deut.

4 : 24 niet. „Heiligheid" is een actief begrip. Daarom wordt het uitgedrukt

door „vuur". „Vuur" toch is een actief begrip. Het wil niet zeggen: iets, dat

niet koud is. Maar het is iets, waar gloed en glans en warmte van uitgaat.

Dat beeld van liet vuur keert in de Schrift telkens terug. -Johannes de

Dooper zeide van den Christus, dat Hij doopen zou met den Heiligen Geest

en met vuur, d. w. z. met het vuur van den Heiligen Geest. Een ^v dia Svoïv.

Evenzoo komt op den Pinksterdag God de Heilige Geest met het zichtbare

teeken en symbool van /ongen vuiirs. De verschijning van den Heere onzen

God is dan ook in vuur, in de vuurkolom bij Israël, die alleen des daags in

eene wolkkolom opging, om valsche effecten met het licht der zon te ver-

mijden, wijl' gloed bij gloed niet bestaan kan. Die vuurkolom was niet alleen

een zichtbaar teeken, maar ook eene uitdrukking van de verschijning Gods zelve.

Op Horeb sprak de Heere uil het midden des vuurs, Deut. 4 : 12. In Psalm

50 : 3 luidt het: „Een vuur zal voor zijn aangezicht verteren." In Jerem. 23 : 29 :

„Is mijn woord niet alzoo, als een vuur? spreekt de Heere." Dezelfde profeet

getuigt, dat des Heeren woord in zijn binnenste werd als een vuur, zoodat

Il ij het niet kon verdragen.

Wat is nu de diepere gedachte van dit „vuur"? Wij moeten het met de

bonitas Dei in rapport zetten. Dit is de gedachte: God de Heere, als Vlndex

boni, is gaaf en verweert zijne eigen gaafheid. „Gaaf" is een woord, dat ik

liier bezig, omdat het zoo juist uitdrukt, wat wij hier hebben moeten, namelijk

dat er mets aan mankeert. Men kan het ook zóo zeggen : God de Heere bezit

in volkomenheid zijn eigen karakter, en is daarin volstandig en standvastig.

En dat in Zichzelf volkomen zijn van den Heere is zijne interne heiliglieid. Het

is dus feitelijk zijne bonitas zelf, die zijne heiligheid uitmaakt, maar die pas

het karakter van heiligheid aanneemt, doordat elke laesio van die bonitas

absoluut is uitgesloten. Alweer dus: „Ik zal zijn die Ik zijn zal." Het is de

zelfgenoegzaamheid, waardoor Hij in Zichzelf heilig is en Zich als zoodanig

naar buiten handhaaft. Denkt u een zwaargeladen electrische batterij, die

immers eerst geladen zijnde, beteekenis heeft. Raak ik ze echter op onvoor-

zichtige wijze aan, dan schiet de vonk mij dwars door het lijf. Zoo ook bij

God. Hij is, als ik zoo zeggen mag, geladen met de kracht zijner heiligheid.

24
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Raak ik nu God aan als creatuur, zooals het moet naar zijne ordinantie, dan

is die lieiligheid mij ten goede. Maar kom ik Hem op ongeoorloofde wijze

tegen, dan is Hij mij een verterend vuur.

Het tweede beeld, dat de Heilige Schrift voor Gods lieiliglieid bezigt, is wat

bij ons onmiddellijk met het vuur samenhangt, namelijk Itet licJiL Het vuur

drukt de reactie uit tegen de onheilige aanraking. Het l.ichi (loeit oj) de zege-

nende, rustige icerking ran Gods lieiligheid.

Tegenover elkander staan de duisternis en het licht. De duisternis is

passief, het licht actief. Daarin zijn vuur en licht met elkander identisch;

l)eide zijn actief. De duisternis dringt het licht niet terug ; zij is op zichzelve

niets; zij kan niet worden of groeien; zij is eenc schaduw, die overgaat in

de schaduw van den dood, waarin geen wezen is. Maar cds het licht oj)gaat,

dan komt het leven. Het licht verdrijft de duisternis, en met de duisternis den

dood. Als de zon in de lente haar licht doet stralen, dan loopt de natuur uit.

Als nu de heiligheid Gods in het beeld van het licht geteekend wordt, dan

doelt zulks niet alleen op het openbaar maken, maar veel meer is het licht

dan datgene, waarbij het leven uitkomt. Daarom zegt Joh. 1:4: „In hetzelve

was het leven, en het leven was het licht der menschen' ; het werken van den

Logos in de gratia communis wordt in het eigen beeld van het licht geteekend.

Cf. voorts 1 Joh. 1:5; 1 Tim. G : IG; Jac. 1 : 17; Joh. 8 : 12; .Tes. 60 : 19;

Ps. 36 : 10 ; Ps. 4:7; Ps. 89 : lü. Heel de Schrift door is het het licht des

Heeren, waarbij het leven des menschen opkomt, waarop het teren kan, en

waaraan de groei en bloei met de genieting en innerlijke zaligheid hangt.

Het tegenovergestelde dus van zoo straks bij het vuur. Bij het vuur keerde

de heilige God Zich in toorn tegen den mensch; bij het licht breidt Hij Zich

zegenend uit en conformeert aan Zichzelf, zoodat het creatuur met licht

vervuld en op zijne beurt weer een licht voor anderen wordt: hot Sunmnim

Bonum en een Fons onmium bonorum.

Wij mogen die heiligheid Gods niet opvatten als slechts èÏHayiog. Dan stel ik

eerst een xaxóv, en daarna pas de heiligheid Gods. Alsof God eerst na de

komst der zonde heilig geworden was! Neon, God is van eeuwigheid heilig,

gelijk Hij het eeuwiglijk blijven zal. Wij hebben een positief begrip van noode,

niet een negatief. God is heilig, en daarom koert Hij Zich togen alles wat

zijne majesteit en zijn wezen aanrandt.

God zelf, zoo zeiden we zooeven, is x)ersoonlijk als het Sunmnmi Bonum
de Heilige. Cf. Jes. 6:3; Ps. 99 : 9; 1 Sam. 2:2; Openb. 15 : 4. Dit zijn enkele

van die plaatsen, waar het heilige met kracht als oene inhaerento kwaliteit

Gods wordt genoemd.

Hij is de rilf^- Velen meenden, dat het grondbegrip voor den stam van dit
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woord was: afzonderen, scheiding maken. Maar een nader onderzoek lieeft

geleid tot eene nog oorspronkelijker beteekenis, nl. krachtig, scheutig, jong,

frisch, gaaf zijn. Het woord duidt aan dalgene, ivat zich in zijne kracht open-

baart, gelijk bijvoorbeeld eene jeugdige plant alles wat haar groei belet opzij

zet en daardoor aan andere planten het verderf brengt. Op Gfod toegepast,

niet antithetisch, maar thetisch, drukt dus het begrip van ITilJ^ uit, dat Hij

frisch, groen en gaaf is. Hij bezit, als in Zichzelf het Summum Bonum zijnde,

die door niets te verbreken, alles weerstaande en vernietigende kracht, waar-

door Ilijj loeet Zichzelf altijd gelijk te blijven.

Dat Hij, ook te dezen, de Fom omnium bonorain is, brengt ons tot de relatie

tasschen Hem en zijn creatuur. Daar hebben wo dus weer te onderscheiden

tusschen den archctijpischcn en den ectijpischcn zin van het woord. Er zijn

engelen en menschen geschapen, beiden om de analoge kwaliteiten Gods ecty-

pisch te vertoonen. In dien zin worden de engelen D''Unp genoemd, cf. Job

15 : 15. waarmee in tegenstelling te vergelijken is Ps. 16 : 3.

Nu is Adam op de wereld geschapen naar den heelde Gfods, Dus was hij

lieilig. Voor iemand, die dat voor het eerst hoort, klinkt het wel vreemd. Adam
heilig, iemand, die dadelijk valt? Maar wij moeten het heilige hier ectypisch

nemen, creatuurlijk. De vraag is: Was Adam gaaf of niet gaaf? En het ant-

woord luidt: Gaaf; er mankeerde niets aan hem. En had hij ook de kracht in

zich, om af te weren alle kwaad, dat tot hem kwam? Ja, anders zou hij geen

zedelijke kiesvrijheid gehad hebben en ware er geen zedelijke val geweest.

Archetypisch, in God, was U'nf^ het in zichzelf gaaf zijn en afweren wat

daartegen inging. Ectypisch was dit in Adam evenzoo. Zoo waren de engelen

ook geschapen. Wel kon de ectypische heiligheid nog in een hooger stadium

geraken. Ze kon namelijk nog illabiel worden insteè van labilis. Het inbrengen

van die hoogere macht, waardoor het ectype volkomen aan zijn archetype

beantwoordt, de volharding der heiligen, is eene tweede daad van genade, die

niet vóór, maar eerst na den val kon intreden.

Dat de mensch ook in zich had de kracht tot weerstand, blijkt uit Gen.

2 : lö. Hij moest den hof niet bewaren tegen leeuwen en tijgers, want die

waren goed; ook niet tegen vijandige volken, want die waren er niet; maar
tegen de daemonische invallen der gevallen engelen. In het ambt van Adaiii

lag de kracht va)i het ambt tevens in.

Maar de mensch reageerde niet tegen den boozen invloed. En daarom wordt

hij onheilig. Na den val geldt 1 Joh. 5 : 19, „dat de geheele wereld ligt in het

booze". En tegenover die wereld en dien mensch komt de sanctitas Dei, en zij

uit zich als een vuur, wat niet anders kan, wijl zij komt in toorn, in nWp, in
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ziedenden ijver. Had nu de sanctitas Dei geen ander doel. dan om af te weren,

dan ware alles teloor gegaan wat uit den Fons bonorum was uitgevloeid. Maar
dan was Gods doel niet bereikt^ dat in zijn creatuur allerlei bona zouden

schitteren. Dan zou God zijne eigen schepping niet weten te mainteneeren. En
daarom is er wel aon de eene zijde de ira Dei, die oiitbraiidl, maar gaat aan

de andere zijde de eigen heiligheid Gods uit, om in het substraat van dat crea-

tuur hei onverdelghare en onicedcrstandelijke heilige van het nieiiice leren in te

brengen. Hier is dus de belijdenis van Gods heiligheid, die de Luthersche, noch

de Grieksche, noch de l^oomsche kerk heeft ingezien, maar die door de gerefor-

meerden is gegrepen. Het is de eigen heiligheid Gods, maar nu geaccentueeid,

met een exponent, in hooger Potenz, die redt, die in het schepsel indraagt een

onwederstandelijk en onverdelgbaar leven. Het is dus niet eerst de heiligheid,

die brandt, en daarna de liefde, die redt; maar de eene heiligheid Gods, die

beide volbrengt.

En dat ligt nu 2)rincipicel e)i centraal in den Ciiristns. In Hem is het, dat de

heiligheid des Heercn zich openbaart. Daarom heet het in Ps. 16:10: „Gij

zult niet toelaten, dat uw Heilige de verderving zie." Daar treedt de Christus

juist op met dat onverdelgbare, dat niet aanrandbaar is door het verderf, dat

zóo heilig is, dat het, zelfs tot in de sjeool geworpen, onwederstandelijk tegen

het verderf blijft overstaan. Vandaar ook, dat, als de Christus zal geboren

worden, blijkens Luk. 1 : 35, de eerste aankondiging niet inhoudt, dat de barm-

hartigheid of do liefde Gods zal geopenbaard worden, maar het heilige op den

voorgrond treedt.

Dat heilige heeft dus niet eene uitsluitend toornende betcekenis, maar het

is juist eene genadegave. Want dat heilig zijn gaat van Christus over op dege-

nen, die in gemeenschap met Hem zijn, die Hem zijn ingeplant. En zoo ontstaat

do volharding der heiligen. Cf. Joh. 10:28 en 29: „Niemand zal dezelve uit

mijne hand rukken; niemand kan ze rukken uit de hand mijns Vaders." Dat
is de hoogste openbaring van Gods heiligheid in het schepsel, die alle bederf

van zijne uitverkorenen afweert. Want Gods heiligh(Md wordt liun zóo diep

ingeplant, dat zelfs de duivel hen niet kan wegrukken.

Vandaar, dat de natuurlijke naam voor wie Christus ingelijfd zijn, is: oï iZyiot,

cf. Efez. 1 : 1 en vele andere plaatsen. En eindelijk worden dan die t"ytoi niet

alleen tegenover den KÓaiiog, die iv tm tcoviiqü nftrai, als onverdelgbaar en niet

te overweldigen gesteld, maar worden zij ook hierin ectype, dat de hun inge-

X)lante Jieiligheid ook veroordeelend over die trereld uitgaat. Daarom zegt de Schrift

in 1 Cor. 6:2: „Weet gij niet, dat de heiligen de wereld oordeelen zullen?"

Tegen die wereld gaat de toorn ook van Gods heiligen uit. De hciliglieid wordt
ook in Iifji (Mii vnnr, een ijver, om defensief en offensief tegen die wereld in
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te gaan en een y.Qïtia in die wereld te brengen door hun praesentie. Xu
intusschen is dit nog zoo niet. Daarom moet er iets beginnen om die hoogere
openbaring van Gods heiligheid in de wereld te brengen. Daardoor ontstaat er
in de woestijn der wereld ecnc oase, waar de macht van het daemonische wordt
teruggedrongen en de macht van Gods genade heerscht. Die oase ontstaat door
de daad der lierschepping. Deze herschejmig draagt het karakter van scheiding.
Het gaat in do herschepping, gelijk het ging in de schepping. Cf. Gen. 1 : 4

e. e.: „En God maakte scheiding." Datzelfde hiy] geldt, waar die oase komt.

Er is dan tweeërlei terrein: het onreine, N»Op, '^H, r\i:, en daartegenover het
heilige, "lintp, 'p:, 13. En tusschen die beide maakt de Heere dan scheiding.
Zoo in Lev. 11 : 47: „om te onderscheiden tusschen het onreine en tusschen
het reine, en tusschen het gedierte, dat men eten, en tusschen het gedierte,
dat men niet eten zal." Ezech. 42 : 20: „Het had een muur rondom henen,..!
om onderscheid te maken tusschen het heilige en onheilige."

Dat maken van scheiding, opdat de sanctitas Dei in de wereld indringe,
strekt zich krachtens den aard der bonitas, zuvivel uit naar het honmn essentiale
cds naar het bonum fnorale. Niet naar hot bonum morale alleen; dan toch was
het denkbeeld alleen toepasselijk op den mensch, of in het algemeen op zede-

lijke wezens. Maar de Schrift noemt ook Uïip^ een berg, een tempel, priesters,

zalfolie, den tabernakel, de tienden, den Sabbath, de linnen kleederen der
Levieten, kortom alles wat maar in het leven optreedt als vehikel en instru-
ment van Gods heiligheid. Zelfs waar God maar verschijnt, gelijk in den
braambosch, wordt de plek heilig, omdat God er verschijnt. Even dientenge-

volge is de gansche brj^l van Israël heilig, afgezien van de vraag, of al de Israë-

lieten wedergeboren waren en persoonlijk als heiligen werden aangemerkt. Nu
heeft de onheiligheid zich niet alleen meegedeeld aan de ziel van een mensch,
maar, omdat ziel en lichaam een zijn, ook aan zijn lichaam. De ziekte is de
lichamelijke zonde; de dood is de triumf dier lichamelijke zonde. Het aardrijk,

vervloekt, keert gedeeltelijk tot het IHDI mh terug. En daartegenover komt
nu de heiligheid den mensch zóo potenziren, dat hij tegenover de zonde onver-
delgbaar overstaat, maar zij waarborgt hem ook tegelijkertijd den triumf van
het verheerlijkte lichaam en van de oorspronkelijke, heilige natuur over de
nu verdorven schepping. Beide dus het bonum morale èn het bonum essentiale.

Vooral in het geslachtsleven openbaart zich die sanctitas, omdat in de liefde van
man en vrouw het bonum essentiale en het bonum morale op het nauwst door-
cengestrengeld liggen. Maar daarom komt ook in niets zoozeer de onheiligheid
der zonde uit als juist daarin. Cf. de Levietische onreinheid etc. in de wetten.
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Daarmee hangt saam, dat die sanctitas Dei zich zoozeer verzet tegen alle

valsche vermenging. Gods scheppingsordinantie wordt door die zonde op het ver-

schrikkelijkst aangerand. Dat culmineert in den monstrueusen incestus, waarbij

de mensch zich met het dier afgeeft. Maar overigens gaat het ook in alles door.

Men mag op éenzelfden akker geen ticceërlei zaad vermengen; geen wol en linnen

saam gebruiken voor een kleed enz. Want alle onheiliglieid en zonde is eene

èvo^Lia, eene verdraaiing en omwenteling van de ordinantiën Gods. Daarom is

alle valsche vermenging van God gevloekt. Niet alsof op zichzelf het dragen

van wol en linnen aan eenzelfde kleed zondig wezen zou. Maar omdat in

Israël de hoogste weeroprichting der dingen werd getoond, moest alles daar

ook tot in de kleinste kleinigheden afdalen.

Uit al het gesprokene vloeit tevens voort, dat niets onheiliger is clan het

pantheïsme. Dat is de avoiiia par excellence. Jezus en Nero, Judas en Johannes

zijn beiden even goed, want al wat is, is goed. Alle grens valt hier weg: de

grootste onzedelijkheid wordt de reinste heiligheid. Daarom is het pantheïsme

de diepste principieele zonde tegen de heiligheid Gods.

En vraagt men ten slotte nog, hoe wij de heiligheid Gods in verband met

het ontstaan der zonde hebben op te vatten en te rijmen, dan zij geantwoord,

dat wij ons vast te houden hebben aan Bom. 9 : 22 en 23, vooral ook vs. 17.

Dit hebben wij vastelijk te gelooven. wijl het er letterlijk zóo staat: de anti-

these tegen Gods heiligheid moest opkomen, om de veerkracht uit te brengen, die

in de sanctitas Dei verscholen lag.

De iustitia Dei.

a. Dat God de Heere de Roclitvaardige is - de derde virtus, die voortvloeit

uit het Vindex boni zijn van God — wordt in de Heilige «chrift met klem en

kracht op den voorgrond gesteld. Bijv. Deut. 32 : 4, eene plaats, waarop wij

straks nog terugkomen, wijl ze voor de juiste kennis van het begrip recht-

vaardigheid van zoo groote beteekenis is: „Hij is de Rotssteen, wiens werk

volkomen is, want al zijne wogen zijn gerichte. God is waarheid en is geen

onrecht, rechtvaardig en recht is Hij." Zoo ook Ps. 7 : 10 en 12: „Gij, die harten

en nieren beproeft, o rechtvaardige God. God is een rechtvaardig Rechter."

Ps. 116 : 5: ,De Heere is genadig en rechtvaardig." Jes. 45 : 21 : „Fa- is geen

God meer behalve Mij, een rechtvaardig God, en een Heiland."

Reeds bij oppervlakkige lezing dezer plaatsen en vergelijking van de paral-

lelle uitdrukkingen, die het begrip van p^lï verklaren, blijkt, dat wij hier een
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heel ander iets hebben dan wat wij gemeenlijk onder rechtvaardigheid ver-

staan. Bij ons beteekent rechtvaardig zijn: ieder geven wat hem toekomt;

bij zijn oordeel niet draaien, maar te werk gaan naar recht; niet zus en zoo

doen, maar altoos stipt en strikt handelen. Dit begrip van de gemeene sjjvake

hebben wij voor alle dingen opzij te zetten, om daarna zelfstandig te onderzoeken,

wat de Schrift onder p^'l^ en dUcciog verstaat.

De grondbeteekenis van piï heeft niets hoegenaamd met ons „rechtvaardig"

te maken; zij is: vast, sterk zijn, firmum, robustum esse. En de stam van

Siyiatog en Siyiï] is öfA {ösUvviii), aanwijzen, bepalen. Bij de geringe etymologische

kennis van het Hcbreeuwsch is het niet te beslissen, of de ï in piï een

voorgevoegde letter is en de stam pi met den Griekschen stam Sik uit een-

zelfden wortel opkwam. Hoe dit zij, beide grondbegrippen sluiten ons gebruik

van „rechtvaardigheid" eer uit dan in. Nu heeft de stam van piï, gelijk

zoovele andere stammen, de beteekenis van sterk, krachtig zijn op psychisch

gebied. Niet, dat iemand sterk is van hand of krachtig van spieren, wordt er

door aangeduid, maar de vastheid van karakter. Daardoor heeft npiï den zin

en de beteekenis gekregen van voluntas firmiter constituta. En omdat de luille

Gods rast is, duidde het woord oorspronkelijk niets anders aan dan het

complex der ordinantiën, die God had vastgesteld. In de klassieke Graeciteit

had 8U^ ongeveer gelijke beteekenis. Ook dit woord heeft oorspronkelijk niets

te maken met het ius constitutum, dat in de lex op schrift werd gebracht,

maar veel meer met het tacito consensu geldende recht van usantiën, zeden

en gewoonten. Cf. Odyss. XXIV, 255 : i\ yuQ SUt] iarl ysQÓvzcov. Dat wil niet

zeggen: de rechtspraak der ouden; maar: de onder hen bestaande levens-

usantie. Zoo was in de Grieksche wereld SiKt] die organisch samenhangende

ordinantiën, die onder de edele en fatsoenlijke lieden golden als den mensch

eer aandoende. Er was zekere publieke opinie, hoe iemand zich moest gedragen,

om aan het model van een goed Griek te beantwoorden. Dat was de 8Lv.i] xCav

'EXli]v(ov. Niet met dien verstande, alsof die alleen dreef op die publieke opinie

en usantie. Men erkende, dat er eene zedelijke wereldorde aan ten grondslag

lag, die door de goden aan de vaderen was verleend. Die öUi] was dus tegelijk

heilig. Socrates, die er tegen inging, gold voor cidiKog. Wie er zich naar

schikte, was di-naiog. Hetzelfde gold in Israël met de ^p^'4' Dat was ook niet

een in alle opzichten rechtvaardig oordeelen, maar een beantwoorden aan de

zedelijke wereldorde, die in Israël gold. Alleen maar, die was in Israël eene

andere dan bij de heidenen. Alle raison d'être van Israels optreden lag hierin, dat

er in Israël eene andere persoonlijke, huiselijke en sociale gedraging als ideaal

werd gesteld dan bij de heidenen. Welnu, wie zich naar die zedelijke wereld-
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orde voegde en in tegenstelling met de heidenweield het religieus en maat-
schappelijk ideaal nabijkwam, voorzooveel dat onder menschen bereikbaar
was, die was in Israël p'^lï.

Wij gaan nu terug naar Deut. 32 : 4 : \v DSU'D VD'It''^ '3 iViï D'Cn "ll-ïH

wn lU*;! p'r4 hw pN*l nmv Op den voorgrond staat, dat God de ir;i is, do

onverwrikbare, vaste, onverzettelijke. Onder de menschen schuift en wisselt

alles, maar God de Heere staat vast. Daarom zijn zijne werken D^on, gaaf.

afgewerkt; er ontbreekt niets aan. En in Hem is geen kwaad, geen zonde,
want al zijne wegen zijn recht. Hij is p^lï en TC'\ Hier is geen sprake van
retributieve gerechtigheid, alsof God de Heere aan ieder het zijne geven zou.

Neen, het rechte wordt hierin gezocht, dat wat in God is, vast staat, volkomen
blijkt en doorzichtig is als glas. Al zijne wegen zijn juist, zuiver, in elk

opzicht de rechte verschijning en gestalte vertoonend. God zelf, dit is de gedachte,
is vast in Zichzelf, en in de dingen, die Hij doet, vertoont Hij een vast karakter.

Als zoodanig krijgen wij dus als het eerste begrip van 'p^T4 dit. dat God de

Heere lijnen trekt, ze recht trekt, en ze in Zichzelf gaaf en volkomen bezit.

Daarmee staat in verband, dat het woord p**!* ook van tveegsteenen (in de

weegschaal) gebruikt wordt. Natuurlijk dragen zulke steenen geen retributief

karakter. Maar ze beantwoorden volkomen aan het model en hebben het
juiste gewicht.

Ik sprak zooeven van lijnen, die de Heere trok. Ik ga dat woord vervangen
door relatiën. God de Heere heeft zijn creaturen geschapen en ze gesteld in

allerlei relatiën tot Hem en tot elkander. Die relatiën zijn eigenlijk de lijnen,

waarvan ik zooeven sprak. En daar slaat nu de npiï op. Dat wil zeggen, die

relatiën kunnen maar niet zus en zoo zijn, maar dragen een bepaald karakter;

ze zijn D^Dn. De relatie bijv. tusschen moeder en kind, tusschen gezicht en

gehoor enz., is nu eenmaal zooals God ze ingesteld heeft, afgedacht van de
vraag naar de empirie. Want wel is het mogelijk, dat moeder en kind bijv.

niet aan de door God gestelde relatie beantwoorden, maar wij kunnen ons
de relatie zelve niet in haar tegendeel denken, bijv. dat moeder en kind in

normalen staat elkander haten. Datzelfde nu geldt voor en tusschen en van
alle creaturen. Waarmee een ongelooflijk groot complex van relatiën geboren
wordt, die tezamen de levensordinatitirn vormen. En dat comjyle.v van door God
ingestelde levensordinantirn, dat is de npiï, dat As hel recht. Niet de beschrijving

van die relatiën. Die is er wel een uitvloeisel van, maar komt pas later.

Alle „recht" op aarde is niets anders dan eene poging van den mensch,
om dat recht Gods als norma voor de menschelijke samenleving op te stellen,
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hetgeen dan door de overheid wordt bezegeld en door haar dwang wordt gehand-

haafd. Immers, de overheid is dienaresse Gods en daarom verplicht, de relatién

onder de creaturen te laten loopen naar het TC*] van Gods gerechtigheid of,

wierden ze losgerukt, ze weer in het rechte spoor te dringen.

Hier ligt de taak der iuridische faculteit voor ons open. Niet dat zij alle

relatiën heeft te onderzoeken. Gods recht toch omvat veel meer dan zooeven

werd gt-noemd. Er is ook een recht van God, dat slaat op de wijze van

studeeren, op het oprichten eener fabriek, op mijn oor en oog en spieren en

wat niet al. De overheid heeft alleen de relatiën tusschen menschen en

menschen te deponeeren in haar wetboek. En de iuridische faculteit erkent

hierin haar heilige roeping, dat zij indringe in de ligging van deze relatiën

en het doel dezer relatiën. Dan kan zij het besef, ook der overheid, verhelderen
;

aanwijzen wat er in de bestaande rechtsorde in strijd is met het recht Gods
;

en hetgeen bestaat op hare aanwijzing in overeenstemming doen brengen met

des Heeren ordinantiën.

Er is nog ecne exceptioncele relatie, die hier in aanmerking komt. In God

is er. niet wezenlijk — want Hij is ons simplex — maar naar onze onder-

scheiding, eene relatie tusschen het bonum essentiale en het bonum morale,

namelijk deze relatie, dat die twee altoos in evenwicht zijn. Dat is de vol-

zaligheid van het Eeuwige Wezen. Maar waar nu God de Heere over de dingen

Iteschikt, daar geeft Hij aan zijn creatuur ook een bonum essentiale en een

I)onum morale. En nu bestaat heel het wezen der zonde in de uiteenrukking van de

harmonie tusschen die beide, zoodat ze elkander niet meer dekken, maar het

bonum morale blijft liggen, terwijl alleen het bonum e.'-:sentiale gezocht wordt.

Dit evenwicht moet hersteld worden, waaruit voortvloeit, dat er straf rust op

alle zonde, gelijk loon op alle leven naar Gods ordinantiën. Dat „vergelden

van een iegelijk naw zijne werken" beantwoordt aan ons begrip van iusiitia

retributiva. Doch wij zien, hoe dit ons gemeene begrip van rechtvaardigheid

niet aan het begin, maar aan het einde van de Schriftuurlijke ontwikkeling

der gedachte komt te staan.

ö. Tot recht verstand van deze virtus hebben wij de vei-gelijking (e bezigen

met het rechter-zijn der overheid. Wanneer de overheid geroepen wordt om het

recht te bedeelen. dan is zij er niet mee af, dat zij eene rechtbank instelt,

om den schuldige te vonnissen, of ook tusschen twee partijen recht te spreken.

Dat zou niets meer geven dan eene iustitia retributiva. Om het recht te kunnen

bedeelen, moet de overheid eerst het recht instellen. De iustitia is ondenkbaar,

tenzij eerst ius dicatur. Daarom moet de overheid in elk land voor de geheele

sfeer der menschelijke relatiën de rechtsregelen vaststellen. Die gezamenlijke

rechtsregelen vormen dan het recht, dat door de overheid wordt gesanctioneerd.
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En het rechtspreken grijpt dan ingevolge die gestelde rechtsbedeeling plaats.

Zoodoende hebben wij reeds twee dingen: het uitoefenen en het stellen

van het recht. Maar daarmee is die overheid er nog niet. Want die gestelde

rechtsregelen worden niet daardoor recht, dat de overheid ze stelt, maar ze

moeten zelf recht zijn. Zoodoende moet de overheid eow bron hebben, naaruit

zij dat recht haalt, eene norma, om tusschen recht en onrecht te kunnen
onderscheiden. Dan pas is zij, waar zij 'wezen moet en komt haar de eere

toe, dat zij de iustitia handhaaft.

Dat zijn de drie punten, die ter karakteriseering van de iustitia bij de

overheid aanstonds begrijpelijk zijn. Diezelfde drie punten hebben wij mt, ter

sprake te brengen bij de iustitia in den Ilecre onzen God. Maar dan beginnen

we bij het laatste.

1^ Er moet eene bron zijn, eene norma, waardoor het recht beslist wordt.

Dat is God de Heere zelf als het Summum Bonum.
2°. God moet rechtsreejelen instellen. Dat zijn zijne ordinantiën voor cd de

relatiën tusschen alle creaturen onderling en tusschen het creatuur en Hem-
zel ven, welke uit Hem als uit den Fo7is omnium bonorum aan het schepsel

toevloeien.

En 3", God moet ook die rechtsregelen handhaven in zijne rechtsbedeeling.

Dat doet hij als Vindex boni.

Wij hebben dus bij God precies hetzelfde als bij de overheid. Maar het is

niet zoo in God, omdat het zoo in de overheid is. Juist omgekeerd, het is zoo

bij de overheid, omdat het zoo bij God is. Want de overheid is eene dienaresse

Gods, bekleed met de majesteit Gods en oordeelende in den naam des Heeren.

Als de rechter gezeten is op zijn stool, dan zit God daar (of liever: de goden;

cf. „Indien de Schrift die goden noemt . . ."). In God is het archetype, het ectype

bij de overheid.

De rechtsbedeeling van de overheid raakt dan ook niet alle relatiën. Ze gaat

maar over een beperkt terrein. Er zijn tal van relatiën in het huiselijk leven,

in het persoonlijk verkeer van vrienden, op sociaal on commercieel, financieel

en industrieel gebied, op aesthetisch en wetenschappelijk terrein, waarmee de

overheid zich niet inlaat. Haar terrrin is uiterst klein. Maar het terrein, waar-

over de rechtsbedeeling van God Almachtig gaat, omvat het gansche leven van al

het creatuur in al zijne relatiën op alle terrein. .Ia, zij gaat niet alleen over

wat men in engeren zin zou kunnen noemen de relatiën van den denkenden
en willenden mcnscli, maar omvat ook het somatische terrein, de verhoudingen

bijv. van de onderscheidene deelcn van ons lichaam tot elkander, van ons

lichaam tot de natuur om ons heen enz., in éen woord, het gansche leven.

Hiermee hangt saam het onderscheid in straf bij de overheid en bij God.



379

Collegedictaat van een der studenten (Dogmatiek).

De overheid kan alleen een pak slaag, foltering, opsluiting, betaling van boete

opleggen, altoos is haar draf mechanisch. Ze zou wel veel liever organisch

straffen, maar dat kan zij niet, want hare straf raakt de essentie niet. God

daarentegen straft organisch. God doet door congesties in het hoofd iemands

gestel in de war raken, als deze zijn hoofd te veel gebruikt en zijn voeten

niet. Wie in wcllustigheden wandelt, kan zijne straf in zijn licliaam thuis

krijgen. God kan iemand in zijne essentie raken en alzoo het evenwicht tusschen

het bonum essentiale en het bonum morale langs organischen weg herstellen.

De overheid op aarde — ziethier eene derde, niet do minst gewichtige,

opmerking — kan wel de relatim van menschen onder menschen, inaar niet de

relatie van den mensch tot God handhaven. Maar God de Ileere mainteneert in

de allereerste plaats de relatie, waarin zijn creatuur tot Hemzelf staat. De Ttlang

of de antGTici is het eerste, wat in de rechtsbedeeling Gods in aanmerking

komt. Vandaar dan ook, dat God niets zoo bitter straft als juist de Godver-

zaking, niet alleen in enkele personen, maar in gansche volken en natiën.

AVij behoeven niet ver terug te gaan in de historie, om in te zien, hoe bijv.

Koomsche landen, die vroeger de volkeren van het noorden van Europa verre

overtroffen, sedert zij in de zestiende eeuw zoo baldadig opgetreden zijn tegen

de belijders van Jezus Christus, langzamerhand zijn verzonken en hun natio-

naal crediet, den thermometer van de nationale veerkracht, hebben verloren.

Terwijl omgekeerd juist die landen, waar de belijdenis van het Evangelie

gehandhaafd werd, niet maar gebleven zijn wat ze waren, maar aldoor in

beteekenis voor de wereldhistorie zijn geklommen. Tot op zekere hoogte vindt

men ditzelfde verschijnsel bij vergelijking van de lotgevallen van landen als

China, Japan, Indië enz. eenerzijds met Assyrië, Babyion, Egypte, Griekenland

en Rome anderzijds. Beide groepen hebben den waren God verlaten en zich

afgoden gemaakt. Maar met een machtig verschil. In de oostersche groep

zijn althans de grondordinantiën nog in eere gebleven. Maar in de westersche

groep werden ze in haar tegendeel omgekeerd, en leefde men onder den naam

van godsdienst in schandelijke zonden. Welnu, die laatste volken zijn ten

onder gegaan of wandelden in vreemde tyrannie ; daarentegen zetten de volken

van Oost-Azië hun eeuwenlang bestaan tot dusverre geregeld voort.

In Jes. 28 : 17 wordt de toepassing en bedeeling van het recht Gods uitge-

sproken en afgebeeld als eene weegschaal: „Ik zal het recht stellen naar het

meetsnoer
(1J^,

alles wat gebruikt wordt om af te passen, paslood, meetsnoer),

en de gerechtigheid rh^'cé^
, naar de weegschaal." DSC^D en n;?"lï worden

eensluidend genomen; toch heeft het laatste meer den zin van rechtsbedeeling,

het eerste van rechtsregel.
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Dat liet recht in de Schrift oorspronkelijk niet zoozeer als iustitia retributiva

bedoeld is, maar als vaste rechtsregel, in den zin van TC], blijkt ook uit

Deut. 37 : 19. waar sprake is van het recht te bnigoi, eene uitdrukking, die

ook in ons taalgebruik is overgenomen : „Vervloekt zij, die het recht van den

vreemdeling, van den wees en van de weduwe buigt." Dat is het denkbeeld

van eene rechte lijn. die men krom buigt.

In gelijken zin zegt Job 8 : .3: „Zou dan God het recht verkccren en zou de

Almachtige de gerechtigheid verkeerenT Dat doelt evenmin op het evenwicht,

maar op eene rechte lijn.

Er zijn dus twee soorten van uitdrukkingen in de Schrift: 1**. die van

weegschaal, paslood etc. spreken; deze zien op de iustitia retributiva; 2". die

van buigen en verkeeren spreken; deze zien op den rechtsregel, o^p het statuccreti

van hd recht. Men moet deze beide wel onderscheiden.

Doch keeren we terug tot de drieërlei onderscheiding, die wij ook hier weer

vonden : God is het S u m m u m B o n u m ; de F o n s om n i u m b o n o r u m
;

en de Vin de x boni.

i*». God vindt in Zichzelf het recht. In dien zin gezegd, is het recht in God

de nON, cf. Ps. 19 : K): DON* np^-'-psrO- Voorts lezen wij in Spr. 29 : 26 HliTD

r\V"t32rp. Daarbij komt deze vraag aan de orde, of het recht uit hel Wezen

Gods is uitvloeiende of wel uit de vrije loihbeschikking van den Heere. Het is

de kwentie, die telkens terugkeert bij de virtutes Dei. God de Heere heeft in

zijn decretum de relatiCn van alle creatuur bepaald. Heeft Hij die nu zoo

gesteld, omdat ze zoo moeten zijn, of omdat Hij wilde, dat ze zoo zijn zouden?

Was Hij vrij, om ze ook anders te bepalen, of moest Hij ze zóo bepalen

kracht! ns zijn wezen? Hierop moet geantwoord worden, dat God alles zoo

gesteld heeft krachtens zijn vrijen wil. Beantwoorden wij de vraag anders,

dan staat aanstonds de lex aeterna weer boven God, is Hij daaraan gebonden,

en wordt dus het Godsbegrip vernietigd. Maar toch dient er ook gcicaarschuwd

tegen de voorstelling van die vrije ivilsbesclvikking als willekeur. God bestond

niet eerst in zijn wezen zonder te denken, zoo, dat Hij, na eenigen tijd van

sluimer ontwaakt, beschikkingen ging nemen. Daarmee toch wordt het Gods-

begrip van den eeuwig levenden God evenzeer vernietigd. Neen, het decretum

Dei is de Deus decernens zelf. zooals onze vaderen beleden. Zijn decreet, zijn

denken, zijn willen, zijn slechts verschillende namen voor eenzelfde zaak,

alleen naar de behoefte van ons menschelijk denken te onderscheiden. Zoodat

du.s de ordinantiïn, die God gesteld heeft, wel in de schepping tot hare

splitsing en speciliceering zijn gekomen, maar in God zei ven haar oorsprong

en wortel vinden. p]n inzooverre is het God als het Summum Bonum, die

tevens het Summum lus is.
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2". Uit dien Fons iuris, die in God is, zijn alle rechtsregelene n rechtsbepa-

lingen als even zoovele Goddelijke ordmantiën voor alle relatiën tusschen de

creaturen onderling en tusschen het creatuur en God vastgesteld. Dat zijn de

idtvloeiseloi rcoi het Siiminam lus, dat in God is, als de Pons oninis iuris voor

zijn creatuur.

Dat complex nu van iura, van D''pSU'P en i"lipn, dat als zoodanig uit God

uitgevloeid is voor zijn creatuur, is niet in een wetboek met artikelen geschre-

ven, maar in de schepinng zelve in het creatuur geordend; geordend zonder

dat het creatuur het merkt voor alle onbewuste relatie, zooals de werking van

de wet der zwaartekracht of middelpuntvliedende kracht, of als allerlei wer-

kingen in ons lichaam, eerst bij latere natuurkundige of medische studiën te

ontdekken; of wel, voorzoover de mcnsch zelf tot actie geroepen was. heeft

God liem die ordinantiën in het hart geschreven. Adam in het pai'adijs droeg

die wet Gods in zijn hart. En wij hebben in ons inwendig leven nog een indruk

van die heilige wet Gods, die in onze harten geschreven was. Door de zonde

is die indruk verstoord. De genade Gods hing dientengevolge, na de zonde,

uitwendig de wet der tien geboden van Israël op, als een hulpmiddel voor liet

oog der volken. Maar dat hulpmiddel gaat weg. De tijd komt, dat God zijne

wet weer in 'smenschen binnenste zal geven en ze in zijn hart zal schrijven

(Jer. 31 : 33). In het i'ijk der heerlijkheid zijn geen reglementen aan de boo-

men en pilaren opgehangen, maar het gansche pi'ogram des levens zal dan in

ieders hart staan afgedrukt.

Dat nu deze iura ook metterdaad bona zijn, vindt hierin zijn grond, dat de

Goddelijke wijsheid voor elk creatuur die relatiën geschapen heeft, die zijn

wezen het zuiverst doen uitkomen. Als bijv. een boom maar volgens de ordi-

nantiën Gods geplant wordt, dan bloeit hij en draagt de schoonste vrucht. En
alle afwijking van die in de schepping gegeven ordeningen maakt, dat hij

minder welig tiert. Zoo ook bij den mensch. Hij, die volkomen volgens de

ordinantiën Gods leefde, zou ook volkomen gelukkig zijn. En dat wij dit niet

meer kunnen, dat wij met ons lichaam, in onze sociale verhoudingen, bij ons

moreel bestaan enz. zoo veelszins van die ordinantiën Gods afwijken, dat is

de bron van onze alzijdige ellende en van het ongeluk, waaraan wij ten prooi

zijn. In de iura, nog eens, schuilen de hona voor het creatuur. En als eens in

den staat der heerlijkheid beide eene uitwendige en eene inwendige zaligheid

ons deel zal zijn, dan zal dat hierin bestaan, dat wij van God den Heere in

staat gesteld worden, om de D''tp£U'C van Jehova volkomen te kennen en over-

eenkomstig zijne nipn te leven, zonder afwijking, stipt en streng, en daarin

het volkomen geluk, het summum bonum voor ons menschelijk leven te

smaken.
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3". Daaruit, dat God de Heere « dUtxiog is, vloeit nu tevens voort, dat Hij

ook moet zijn de Index. Dat zou er onder mensclien niet uit volgen. Wij

mensclien kunnen naar een ander gaan om er recht te zoeken. Maar het ligt

in den aard der zaak, dat God dat niet kan. Hij moet dus van tweeën écn :

öf Hij moet de schending van zijn rocht gedoogen, of wel Hij moot zijn reclit

zelf handliaven. Hij is dus zelf ludex. Daarin komt Hij eerst als Vindex boni

tot zijn recht. Beide is in den grond der zaak hetzelfde.

In de Schrift vinden wij, dat in de lioiligen het besef leeft, dat God tevens

zelf de Rechter is. Klaarlijk wordt liet uitgesproken reeds in Gen. 18:25:

„Het zij verre van U, zulk een ding te doen, te dooden den rechtvaardige

met den goddelooze, dat de rechtvaardige zij gelijk de goddelooze, verre zij

het van U. Zou de Rechter der gansche aarde goen recht doen?" Cf. voorts

Ps. 9 : 9; Ps. 11 : 7; 2 Tim. 4:8; Hebr. 12 : 23; Jac. 5:9; welke voorbeelden

met vele te vermeerderen zijn.

c. Hierbij rijst de vraig: Indien God dan Rechter is, op wat wijs oefenf Hij

dat rechtermenu uit?

Do beantwoording dezer vraag hoort in liaar vollen omvang tehuis bij het

regiment Gods, niet hier. Toch willen wij, liij wijze van egressie, hier de idee

ervan aangeven.

Er is te onderscheiden tusschen vierderlei rechtspraak Gods:

1". de meest absolute in het iadicium sxpremnm. ïn het laatste oordeel

wordt do rechtspraak van God volkomen.

2°. het voorafgaande oordeel in de vergelding van goed en kwaad, die onder

Gods voorzienig bestel reeds in dit leven plaatsgrijpt; on dat zoowel inwendig

in de conscientie en de gehecle ontwikk(.'liiig van onzen persoon en ons

karakter, als uitwendig in do ooideelen of do zegeningen ov^r volken, fami-

liën, liuizen, personen.

3". hot oordeel Gods onmiddellijk na den dood, inzooverre er reeds cene

voorloopige zaligheid is voor wie in Oinistus ontslapen zijn en rampzaligheid

voor wie buiten Hem stierven.

4'\ de rechtspraak Gods door de rechtspraak der menschen, en dat zoowol

organisch, door het vaderlijk gezag en door het oordeel der publieke opinie in

eiken levenskring, als ook mechanisch, door aangestelde overheden. Op deze

laatste rechtspraak Gods hebben wij vooral te letten.

a. Indertijd hebben wij bij don locus de Christo gezien, dat de Christus niet

eerst na zijn optreden in Israël profeet, priester on koning geworden is, en

ooi: na zijne hemelvaart niet ophield dat te zijn; maar dat Hij ook in de dagen

des Oudon Vcrl)onds zijn profetisch ambt bediend lieoft door do profeten, zijn

priesterlijk ambt door het huis van Aiirun, en zijn koninklijk ambt door dat
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van David; en evenzoo na zijne hemelvaart door zijne gezalfden, dat is de

geloovigen. Welnu, zoo is het nu ook met Gods rechtspraak. God spreekt recht

in en door den aardschen rechter. En om dit diep in ons bewustzijn in te

prenten, noemt de Hchrift die rechters in Israël 2''n^N'.

Het is van aanbelang, dat optreden van den mensch als God, in de Schrift

nader na te gaan.

Het eerst lezen wij er van in Exod. 4:JG: nnxi niil
"n^""!.)"!'

N'IH .TH]

••n^vS i^'TTin Hier kan van geen aanmatiging sprake wezen, dewijl het God

zelf is, die spreekt. Nu beteekent, gelijk bekend is, rpii op zichzelf niets dan

verheven, hoog, aanzienlijk. En daaruit heeft men afgeleid, dat de rechter niet

God genoemd wordt, maar een verheven, hooggeplaatst persoon. Maar hier

zien wij het tegendeel. Er is hier maar van ven persoon sprake. "Was de zin

dus „een verheven persoon", dan moest er staan n\\*'7 en niet lu-t meervoud.

Men mag dus niet anders vertalen dan: „Gij zult hem tot God zijn." Niet:

„Gij zult hem tot een God zijn", gelijk do Statenvertaling doet. De zin is:

Gelijk Ik, God, u inspireer, zoo zult gij in mijn naam hem Goddelijke gedach-

ten inspireeren en alzoo tot God zijn.

Exod. 7:1: „Zie, Ik heb u tot (een) God gezet over Farao." Weer niet te

vertalen als „verhevene", „machtige". Mozes was hier „God", want hij was

l)ekleed met de macht om Farao aan lijf en goed te slaan, ja, zelfs in zijn

land en volk aan te tasten, ten einde hem alzoo te dwingen, of ook hem te

sparen. Hiei- is de strekking dus veel verder dan in cap. 4 : Ki; daar bleef

alles beperkt tot de inspiratie; maar hier wordt tot Mozes gezegd: Ik heb u

met Goddelijke macht over Farao bekleed.

Exod. 21:6: D'n\yn"\s* niN iii^^im. Hier is sprake van een slaaf, die, na

zijn tijd uitgediend te hebben, vrij moet gelaten worden. Maar als die slaaf

wil lilijven, dan, zoo zegt vers 6, zal zijn heer hem brengen naar de 0'n\v, d. i.

niet zoozeer naar de rechters, als wel naar de overheden der stad. Het is wel

cenigszins jammer, dat onze Statenvertaling in zulke gevallen om de plurali-

teit der personen „goden" vertaald heeft. Dat vervalscht het begrip. Er staat

lietzelfde woord als in de beide vorige plaatsen. Voel krachtiger is: „Dan zal

zijn heer hem tot God brengen." En om dien te vinden, moet hvj naar de over-

heid als Gods dienaresse. Als iemand een adres aan den koning wil aanbieden,

dan geeft hij het in handen van 'skonings adjudant.

Exod. 22:28 (Hebr. vs. 27) nxn N»"^ ^2^3 a''C2] SSj^n N'S a^ri\V Gij zult

tegen uwe overheden geen vloek uitspreken, omdat zij bij de gratie- Gods

regeeren. Weer dezelfde benaming.
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In Joh. 10 : 34 vv. heeft de Christus zelf de vertaling van ^eoi aanvaard.

Zelfs bouwde Hij daarop de conclusie, dat Hij C4ods Zoon mocht heeten.

In Psalm 50 : 1, gelijk ook in Joz. 22 : 22 e. a. pil. wordt de Hecre genoemd
de God der goden. Die bijvoeging kan niet slaan op de afgoden, want de afgoden

zijn maar schijn, niet dan verzinsels van den niensch. Het moet dus doelen

op de goden, die onder de menschen zijn. Hij is de wezenlijke en waarachtige

God, die God is ook over hen, die op aarde als goden mogen en kunnen optre-

den in zijn naam.

1 Sam. 2 : 25: „Wanneer een mensch tegen een mensch zondigt, zoo zullen

de goden hem oordeelen." De naam voor de rechters, de overheden o\^ aarde.

Psalm 82 : 1 : üsr'; DMSjc 31^3 Vm:;;? 3*: aM'-'N». Blijkens het verbum in

singulari slaat het eerste D'n\\* op God zei ven. De zin is: Als de rechters in

de rechtbank gezeten ziin, is God in liun midden en Hij gebruikt hen als zijne

organen. Evenzoo in vers 6.

P.salm 138 : 1: „Ik zal U loven met mijn geheelehart; in de tegenwoordig-

heid der goden zal ik U psalmzingen." Ook hier wordt gedoeld op de over-

heden.

Niet maar eene enkele maal dus, maar als de doorgaande opvatting van liet

Oude Testament, gelden de overheden en rechters als instrumenten en orga-

nen, waai achter God de Heere zit om door hen recht te spreken. Eigenlijk is

hut nooit .'en mensch, die recht spreekt, maar doet God het door den mcMisch.

Ook in dien zin is God de ludex.

Hieruit volgt nu tevens de regel, dat iveerstand legen de overheid of de rech-

terlijke uitspraak geboden is aan een iegelijk niensch, zoo dikwijls die overheid

in haar uitspraak niet langer een gebrekkig en niet adaequaat orgaan voor de

Goddelijke rechtspraak is, maar legen hel rechl Gods ingaal. Hier is de volko-

men belijdenis van het Calvinisme op dit punt. De rechtspraak Gods heeft

haar orgaan en instrument op aarde in de recliterlijke macht. Daaruit vloeit

vanzelf voort, dat in de meeste gevallen die rechtspraak op aarde niet geheel

zuiver kan zij i, want dan ware er een instrumentum perfectum noodig. Daar

is (i..n ook niets aan te doen, maar dit hindert verder ook niet. Maar heel

anders komt de zaak te staan, als de rechter op aarde, inplaats van instru-

ment en vehikel voor do i-echtspraak (ïods te zijn, zich tegen het recht des

Heeren inzet. Dan is het ons verboden, aan zulk eene rechtspraak gezag toe

te kennen of zo uit te voeren. Door dit toch te doen, zon men God als Redder

opzij schuiven. Wanneer in de dagen der vervolging om de zake des geloofs

een belijder van liet Evangelie ter dood werd veroordeeld, dan behoorde hij

zich wel aan die doodstraf te onderwerpen. Maar er moest geen enkel mensch
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te vinden geweest zijn, om dat vonnis aan hem ten uitvoer te leggen. Geen
sclierprechter moest voor liem de moordenaar willen zijn, geen gevangen-
bewaarder hem gevangen willen zetten of houden. En de mannen, die zulks

toch gedaan hebben, zijn er niet mee af, als zij zeggen, dat zij zulks deden
op last van anderen, maar zij zullen hun oordeel dragen.

^. Wil mogen ons hier niet verliezen in de bespreking van Gods rechtspraak

in zijn voorzienig bestuur. Deze is het moeilijkst in te zien. Zij gaf aanleiding

tot al de worstelingen van ziel en zinnen der geloovigen in het Oude Testa-

ment, vanwege het lijden der rechtvaardigen en den voorspoed der goddeloo-

zcn. Later zal zulks in den locus de providentia wel blijken. Die rechtspraak

Gods in zijn voorzienig bestuur is tüet individueel en geldt niet voor alle casus,

maar wel generaal. En tevens is zij gebonden aan en gaat ze gepaard met
de kastijding van de 7\'.chtvaardigen, om zedelijk op hen in te werken; vandaar
de schijn der onrechtvaardigheid.

y. Wel moeten wij er echter den nadruk nog op leggen, dat wij de recht-

vaardigheid Gods niet tot schijn mogen maken. Van gereformeerde zijde is men
daar wel eenigszins toe geneigd. Bij de actie tegen Rome's tvcrkheiligheid heeft

men met zachte hand die bladzijden der Schrift omgeslagen, waar over loon

gesproken werd. Er wordt in de gereformeerde kerken bijna nooit eens gepreekt

over de vergelding van het goede. Wel wil men aan de prediking van de

straf als vergelding van het kwaad. Maar het gaat toch tegen alle recht in,

om wel het kwaad te straffen, maar niet het goed te loonen. Men liet zich

evenwel leiden door de vrees voor werkheiligheid. En ten tweede werd men
afgetrokken door wat ik zooeven zei over de rechtspraak Gods in zijn voor-

zienig bestuur. Daar toch is de belooning uiterst schaarsch. Wel liet men op

geestelijk terrein eene belooning toe, maar dan in den vorm van „zegen".

Dien naam draagt de belooning in Gods rechtspraak in zijn voorzienig bestuur.

Zoo in de bekende woorden: „De Heere zegene u" enz., d. w. z. vergelde u
uwe godsvrucht in uw persoonlijk, huiselijk en maatschappelijk leven. Nu,
op geestelijk terrein mocht dat. Een predikant mocht van zegen op zijn

werk spreken. Het bestuur eener Christelijke school mocht van een geze-

genden arbeid gewagen. Bij de actie van 1834 en 1886 spraken de voor-

standers van zegen en wezen de tegenstanders juist op ontstentenis van
zegen. Maar zoodra gaat nu niet iemand van dienzelfden zegen als een deel

van zijne eeuwige heerlijkheid spreken, dat hem als loon zal geschonken
worden, of aanstonds komt men daar in alle gereformeerde kerken tegen

op. De predikanten, die de zaak nog voorstelden, hebben daar zoo weinig

succes mee gehad, dat zij er ten leste maar van gezwegen hebben. En zoo is

de geheele leer van de belooning der goede werken in de gereformeerde kerken

25
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zoo goed als weg. In den Catechismus is ze nog present. Daar had men nog

het besef en den moed, om de belooning der goede werken vast te houden,

cf. vraag en antwoord 63.

Dat men nu dit stuk heeft laten glippen, komt daarvandaan, dat men het

heeft losgemaakt van de iustitia Dei. Eerst langs dezen weg kan het weer tot

het gereformeerde besef doordringen. De gereformeerde belijdenis der genade

komt niet in conflict met die van Gods gerechtigheid. Het is de roeping der

dogmatiek, om aan te toonen, hoe de gereformeerde practijk, loaarvan icyj hier

S])raken, door vreeze en beduchtheid is ingegeven en dus alle veerkracht mist. De
gerechtigheid Gods weer alzijdig te doen uitkomen, zietdaar het bolwerk der

dogmatiek, tegen de verzwakking van de leer der goede werken opgeworpen.

Daarom schakelde ik dit stuk hier in. Als dat denkbeeld er maar weer in

komt, dat God de Rechter is, das naar zijn aard altoos met de iveegschaal

omgaat en werkt, en die in evenwicht moet houden, en dat God niet een straf-

rechter, maar een absoluut Rechter is, die dus zooioel moet straffen als beloonen,

zoowel moet beloonen als ook straffen, — dan is de weg gevonden, waarlangs deze

gewichtige zaak weer in het besef der gemeente kan ingaan, zonder op het

bijpad der werkheiligheid af te dolen.

Want het is duidelijk, dat de evenaar van Gods weegschaal niet duldt, dat

er uit de gerechtigheid Gods enkel straf en niet evenzoo en om dezelfde reden

lo(m zou volgen. In de eene schaal w(^rdt geworpen de zedelijke daad. het

bonum moralo of het malum morale ; in de andere schaal het bonum essen-

tiale (loon) of het malum essentiale (straf). Nu gaat het toch niet aan, wel

bij het malum morale een malum essentiale te leggen, en niet evenzeer bij

het bonum morale een bonum essentiale. Daarom leert de Schrift ons duidelijk

en heeft de Heere Jezus het ook zelf uitgesproken, dat er zulk een loon is.

Sprak Hij niet in Matth. 6 : 4 de bekende woorden: „Opdat uw aalmoes in

het verborgen zij, en uw Vader, die in het verborgen ziet, die zal het u in

het openbaar vergelden" — ? Dit nu vloeit voort uit oen vasten regel, dien

heel de Schrift aangeeft, namelijk, dat God een iegelijk vergelden zal naar zyne

werken. Bijv. Ps. 62:13: „Want Gij zult een iegelijk vergelden naar zijn

werk." Dat is de reflex van de iustitia Dei, gelijk die constanti usu in de

Heilige Schrift voorkomt. Dezelfde gedachte geeft Jer. 17 : 10: „Ik, de Heere,

doorgrond het hart en proef de nieren, en dat om een iegelijk te geven naar

zijne wegen, naar de vrucht zijner handelingen." Evenzoo Jer. 32 : 19: „Want
uwe oogen zijn open over alle wegen der menschenkindoren, om een iegelijk

te geven naar zijne wegen en naar de vrucht zijner handelingen." En om de

uitvlucht af te snijden, dat we hier met iets Oud-Testamentisch te doen

zouden hebben, wijs ik er op, hoe dit stuk in liet Nieuwe Testament, wel
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verre van op den achtergrond te staan, veeleer nog krachtiger op den voor-

grond wordt gedrongen.

In Matth. 16:27 lezen wij: ,Want de Zoon des menschen zal komen in

de heerlijkheid zijns Vaders, met zijne engelen, en alsdan zal Hij een iegelijk

vergelden naar zijn doen."

Rom. 2 : 6 biedt een citaat uit Ps. G2 : 13, wel een bewijs, dat in het

Nieuwe Testament de iustitia Dei niet verzwakt is.

Rom. 14 : 12: „Zoo dan een iegelijk van ons zal voor zichzelven Gode

rekenschap geven."

1 Cor. 3:8: „En die plant en die nat maakt zijn een; maar een iegelijk

zal zijn loon ontvangen naar zijn arbeid."

2 Cor. 5:10: „Want wij allen moeten geopenbaard worden voor den rechter-

stoel van Christus, opdat een iegelijk wegdrage hetgeen door het lichaam

geschiedt, naardat hij gedaan heeft, hetzij goed, hetzij kwaad."

Gal. G : 5: „Want een iegelijk zal zijn eigen pak dragen."

Openb. 2 : 23: „En ik zal ulieden geven een iegelijk naar uwe werken."

Openb. 22 : 12: „En zie, Ik kom haastiglijk, en mijn loon is met Mij, om
een iegelijk te vergelden, gelijk zijn werk zal zijn."

Deze verwijzing moge volstaan, om te doen zien, hoe het geheel in strijd

is met de Heilige Schrift, en met name met het Nieuwe Testament, als in

de gereformeerde prediking dit element wordt verzwakt. Hier rijst tegen die

prediking de aanklacht, dat zij den moed heeft gemist, om al zulke teksten

met kracht op de harten te binden, waardoor de belijdenis van Gods recht-

vaardigheid verzwakt wcrd en aan het geloof afbreuk is gedaan.

Vraagt men, hoe dan de gereformeerde leer in haar zuiveren stijl de anti-

nomie, die hier in het spel komt, oplost, dan zij geantwoord:

V. dat de norma van het werkverbond bij de intreding van het genadever-

l)ond 7Üet is afgeschaft en niet kon afgeschaft worden, maar er in voortduurt

en er de zenuw van blijft uitmaken, die er kracht aan verleent;

2". dat het onzuiver is, om wel te roemen in de verzoening van Christus, maar
te zwijgen van zijne voldoening. Het kruis van Golgotha toch eischte van Hem
de absolute volbrenging van de wet Gods in leven en sterven, naar de norma

van het werkverbond, die Hij ook gebracht heeft. En op grond daarvan belijdt

de gereformeerde kerk, dat al de goede werken, die Christus volbracht heeft, ons

geschonken en toegerekend loorden, „evenals had . . .
." enz., vr. en antw. 60 van

den Catechismus. Alzoo, de in Christus verloste wordt in den dag des oordeels

gerekend al de goede werken, die Christus volbracht heeft, zelf volbracht te

hebbon en diensvolgens aan de norma van de ivet te hebben voldaan;

3°. dat, waar, op grond van het volbrachte werk van Christus, de geloovige
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vrii uit zal gaan in het oordeel als iustus, het loon, hem daarvoor toekomende,

is eene eeuwige zaligheid. Elk geloovige krijgt de eeuwige zaligheid

dus krachtens de iustitia Dei; hij ontvangt ze, naa^- recht, als loon.

En waar het kind van God, in zijn verlosten staat, door genade godzalige

werken heeft volbracht, daar wordt hem ook daarvoor uit genade een loon

toegekend, dat nu niet in de eeuwige zaligheid bestaat, maar in een hoogeren

trap van heerlijkheid, die hem in die éene volkomene zaligheid wordt toege-

kend. Daarin bestaat wat Jezus zeide: „En mijn Vader, die in het verborgen

ziet, zal het u in het openbaar vergelden."

d. Wij komen thans toe aan de vraag, van ongeloovige zijde het eerst opge-

worpen, maar daarna almeer van dusgenaamd orthodoxe zijde op den voorgrond

geschoven : Waarom moest God straffen ? Kon Hij de straf niet kwijtschelden ?

Bij den aardschen rechter, /:oo oordeelde men, bestaat het instituut van

gr-atie. De overheid heeft nu nog in alle landen het recht, om de bij het

vonnis opgelegde straf kwijt te schelden, zonder dat er een tegenwicht gegeven

ivordt. Men verwarre de gratie niet met de andere vormen van vernietiging

van het vonnis; bij gratie is er van eenige vergoeding geen sprake.

Nu is het zeer begrijpelijk, dat, vooral in iuridische kringen, het instituut

van gratie geïnfluenceerd heeft op de voorstelling, die wil ons vormen van

de handhaving van het recht bij God, en dientengevolge de vraag oprees:

"Waarom heeft God niet, na recht gesproken en straf opgelegd te hebben,

eenvoudig kwijtgescholden?

Eene tweede overweging steunt die vraag. Als in het gemeene leven de een

tegen den ander overtreden heeft, en er komen gedachten van wraak en

bitterheid in zijne ziel op, dan moet dit te keer gegaan en er wordt gezegd:

Gij moet vergeven. Dat is ook dus: inplaats van ie vergelden, het te vergelden

kwaad laten glippen on doen, alsof er niets geschied ware.

Die twee denkbeelden hebben saam geïnfluenceerd en geleid tot de vraag:

Als dat nu reeds bij koningen on gewone menschen zoo is, hoeveel temeer

dan bij God, die de Liefde is; waarom vergeeft en vergeet Hij niet?

Men heeft in de ethische kringen, onder den invloed van de pantheïstische

philosophie dezer eeuw, aan die gedachte nog meer voedsel gegeven, door het

recht een lageren verschijningsvorm van de liefde en heiligheid te noemen. Alleen

gemeenheid en ruwheid, zoo leerde men, moest door het recht in toom

gehouden worden, maar waar eene hoogere ontwikkeling van het leven kwam,
daar gold alleen de wet der heiligheid on der liefde. En nadat do Vermittlungs-

theologie, hierdoor geïnfluenceeid, een nieuwen knak aan het rechtsbesef had

toegebracht, is ten slotte Ritschl gekomen, die, consequent, de leer heeft opge-

steld, dat God niot alleen vergeeft, maar dat God er nooit aan gedacht heeft



389

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

om te straffen. Integendeel, heel dat denkbeeld van straf bij God is maar een

zondig verzinsel van den mensch. Het ware geloof legt dat verzinsel af en

neemt als waarheid aan, dat God niet vergeldt en niet straft, maar kwijt-

scheldt, maar vergeeft.

Daarmede is uit den aard der zaak heel het begrij) van iustitia Dei vernietigd.

Onze Catechismus gaat er zoo beslist mogelijk tegen in. Cf. ook het Avond-

maalsform ulier: „aangezien de toorn van God tegen de zonde zoo groot is,

dat Hij die (eer Hij dezelve ongestraft liet blijven) aan zijnen lieven Zoon Jezus

Christus met den bitteren en smadelijken dood des kruises gestraft heeft."

Hoe spreekt de Schrift er zich over uit?

Exod. 34 : 7: „. . . die den schuldige geenszins onschuldig houdt, bezoekende

de ongerechtigheid der vaderen aan de kinderen en aan de kindskinderen, in

het derde en in het vierde lid." Vooraf gaat de vergeving. Maar die vergeving

berust niet op vernietiging van het recht, integendeel, op hetzelfde moment

handhaaft God de gerechtigheid in schuld en straf.

Cf. voorts Psalm 5 : 5—7; Psalm 9:5; Psalm 11 : 6 en 7; Nah. 1 : 2 en 3.

Diezelfde onverbreekbare band van Gods gerechtigheid wordt ook in het

Nieuwe Testament uitgesproken. Rom. 1 : 32; Rom. 2 : 15 en 16; Luk. 24:26

(Jezus' lijden is niet geweest een noodlottig gevolg van de zonde der Joden,

maar een noodzakelijk gevolg van de gerechtigheid Gods; dat ligt in het «'<ïf' :

er is niets aan te doen); Rom. 3 : 25 en 26. Heel die voorstelling, dat God met

zekere toegeeflijkheid en uit een zekeren drang der liefde de zonde over het hoofd

zien zou, is dus in strijd met hetgeen God zelf omtrent zvjn eigen wezen heeft

geopenbaard. Men doet aan de Schrift afbreuk en zondigt tegen de heiligheid

Gods, als men aan zulke in ons booze hart opkomende gedachten ook maar

eenigszins voet geeft. Wij hebben onze conscientie gevangen te geven onder

het "Woord des Heeren.

Van elk der genoemde punten merken wij intusschen nog een en ander op.

V. Dat eene overheid op aarde gratie kan schenken, heeft juist hierin zijn

grond, dat er altoos nog een andere Rechter overblijft. De overheid kan niet alle

overtredingen onderzoeken, maar alleen die, welke de publieke orde verstoren.

Daarom kan zij ook niet pretendoeren, het recht Gods tot in de kleinste klei-

nigheid uit te kunnen voeren. Waarom zij ook somtijds, in haar gratie, het

oordeel overlaat aan Hem, die eens de laatste en volkomene rechtspraak vol-

trekt. De overheid draagt een gebrekkig en beperkt, wijl instrumenteel, karak-

ter. Zij kan niet altoos alle feiten juist constateeren ; tal van consideratiën

beslissen voor meerdere of mindere schuld. En waar nu de overheid, omdat

zij niet God is, het alziend oog mist, om met alles te kunnen rekenen, daar

strekt het recht van gratie, om daar waar min of meer ondersteld mag wor-
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den, dat wel te rade is gegaan met de strenge letter van de wet, maar niet

met allerlei consideratiën, mindering van straf te bewerken. Maar ook dat

vloeit weer voort uit de onderstelling van Gods rechtspraak. Men gevoelt, hoe

zulke, uit het gebrekkig karakter van aardsche verhoudingen voortvloeiende,

begrippen niet op God kunnen overgebracht icorden.

2**. Dat wij elkanders ongerechtigheid niet mogen toerekenen, maar zelfs

onze vijanden moeten UefhebboK gaat hier als argument gebezigd uit van de

valsche onderstelling, dat de overtreding van een mensch tegenover een mensch en

de overtreding van een mensch tegenover God gelijksoortige grootheden zouden zijn.

Dit nu is volstrekt niet het geval. Alle overtreding jegens den mensch is niet

schending van eene wet, die door ons is gegeven, maar is schending van eene
wet, die God gaf. Principieel gaat de overtreding dus altoos tegen God. Het is

niet zoo, dat God een Wetgever is en wij ook wetgevers zijn. Neen, altoos

wordt Gods wet geschonden, zoowel bij zonde rechtstreeks tegen Hem als bij

overtreding tegen zijn creatuur. En omdat niet ons recht, maar het recht van
God geschonden werd, daarom hebben wij geen recht om zelf te straffen en
wraak te oefenen. Dat is een gaan staan in de plaats van God, en dies onge-

oorloofd. „Niet vergeven" is zonde. Vergeven, zelfs van de bangste beleediging,

is niet eene braafheid, maar een voldoen aan de ordinantiën Gods. Den naaste

de zonde te houden is zelf zondigen. En daarom kunnen de liefde van God
tot zijn creatuur bij het vergeven der misdaden en deze liefde, waartoe zijn

creatuur van zijnentwege gehouden is, geenszins met elkander vergeleken icorden

en gaat elke conclusie, uit die vergelijking getrokken, mank.
3". Ritschl acht, dat God, die de Liefde is, natuurlijk de ongerechtigheid niet

houdt. Dat is, zegt hij, de inbeelding van onze ontruste conscientie. Maar de

ruste komt, als dat beeld van dien toornenden God opzij wordt geschoven, om
plaats te maken voor het beeld van den Vader in de hemelen, die enkel Liefde

is. Reeds de menschen moeten elkander liefhebben; hoeveel te meer Hij, die de

Liefde is!

Ook hier geldt, dat twee ongelijksoortige grootheden vergeleken worden. Als wij,

menschen, elkander helpen en redden, dan gaan wij zoo niet elkander om in

do onderstelling, dat God er achter zit en dat Hij zorgen zal voor ons waar-

achtig geluk. Maar achter God is geen ander wezen als een fundament voor

Gods geluk ; God is zelf het fundament voor zijn geluk. En dat fundament zou

God loslaten, en daarmee ook de basis van ons levensgeluk wegschuiven, als

Hij het recht omboog in zekere toegeeflijklieid aan ons.

Ten onrechte is dit de voorstelling in de jongere ethische school, onder

invloed van Hegel, dat er in God eigenlijk geen recht is, maar dat het recht

behoort tot de lagere sferen des levens. Daar gaat de lleilige Schrift vlak tegen in.
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Die leert ons, dat de primordiale rechtsverhouding is die tusschen God en zyjn

creaiHur, en dat onze rechtsverhoudingen daarvan slechts een uitvloeisel zijn.

[Dientengevolge heeft de Christelijke belijdenis door het mainteneeren van

de rechtvaardigmaking, d. i. van de gelukzaligheid van den mensch door de

plaatsing in de rechte rechtsverhouding tot God, aan het rechtsbesef, het

rechtswezen en de rechtsbedeeling van de Christelijke natiën een steun gebo-

den, dien de niet-Christelijke natiën ten eenenmale missen. Met name is dit

sterk uitgekomen in protestantsche landen, waar de reformatie tegenover Eome

de leer der rechtvaardigmaking weer in het rechte licht stelde. In protestant-

sche landen toch vindt men een rechtsbesef, dat men in Roomsche derft.]

Als wij Ps. 51 : 6 lezen — .,Tegen U, U alleen, heb ik gezondigd, en gedaan

wat kwaad is in uwc oogen, opdat Gij rechtvaardig zijt in uw spreken en

rein zijt in uw richten" — , dan zien wij, hoe hier sprake is van David, die,

gelijk bekend is, zich aan twee menschen schandelijk en gruwelijk bezondigd

had. Toch zegt hij niet: „Ik heb oo^• tegen U gezondigd"; maar: ., Ik heb tegen U
alleen, niet dus tegen Bathseba, niet tegen Uria, gezondigd; en gedaan, wat

kwaad is in inv oogen.'' Dat beken ik, zegt David; zoo staat de zaak; opdat

Gij in uw (vonnis-)spreken de p''"=lï moogt blijken. Sterker uitspraak is wel

niet denkbaar, om dit Schriftuurlijk beginsel aan te geven, dat aan alle

andere rechtsverhouding die tusschen God en zijn creatuur ten grondslag ligt, en

wel zóo, dat daardoor uitsluitend de rechtsbedeeling icordt beheerscht.

Hetzelfde wordt anders uitgedrukt in Ps. 119 : 7: .,Ik zal U loven in op-

rechtheid des harten, als ik de rechten uwer gerechtigheid geleerd zal hebben."

De ü''UDw*a worden geconstrueerd door de gerechtigheid Gods, waaraan zij als

het ware worden opgehangen, om te zijn Gods ordinantiën op aarde voor der

creaturen rechtsbedeeling.

Dit denkbeeld, dat elke rechtsrelatie op aarde beheerscht wordt door de rechts-

relatie tusschen God en zijn creatuur, is de diep Christelijke, en met name

de diep protestantsche, gereformeerde gedachte. En waar deze, dank zij de

openbaring van Gods Woord, de verlichting van den Heiligen (Jeest, en de

gemeenschap der heiligen, in de ziel leeft, eerst daar is het waarachtig rechts-

besef geboren. Dat vernietigen kan niemand meer.

De belijdenis van hot stuk der rechtvaardigmaking biedt hier de nadere uit-

werking. Toen het aan de kerk gelukt was, dat rechtsbesef in de ziel te doen

zetelen, toen eerst is het kruis van Ciolgotha verstaan. Maar ook, toen dat

rechtsbesef weer begon te verzwakken, toen heeft men zich van dat kruis

naar de kribbe gewend en den Messias, die het offer bracht om aan den toorn

Gods te voldoen, uitgeruild voor het Kindekc van Bethlehem en den Rabbi

van Nazareth. Dan raakte de gedachte van het voldoen aan Gods recht weer
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uitgesleten. Bij tyrannie in het uitwendige maatschappeliike leven, met dwang

voor handhaving van het recht, ging altijd gepaard, dat in de Christelijke kerk

de belijdenis der rechtvaardigmaking verzwakte en in de zielen het geloof aan

Gods recht afnam. Die beide gaan altoos saam. En de gereformeerde actie

onzer dagen heeft door haar verzet tegen de ethische school reeds daardoor

aan land en volk een ongemeenen dienst bewezen, dat zij de rechtvaardig-

making vóór de heiligmaking weer op den voorgrond schoof en daardoor in

den boezem der natie het gevoel van en de eerbied voor het recht weer

dieper in de ziel werd geprent.

De iustiflcatie kan hier slechts worden ingeschakeld in de iustitia Dei; elders

behandelt de dogmatiek dit alles veel uitvoeriger.

e. Ik ga thans wijzen op de beteekenis van het recht als fundament en basis

van het menschelyjk geluk voor nu en eeuwig.

In Jes. 1 : 27 zegt de Heere: „Sion zal door recht verlost worden." Sion was

ongelukkig, omdat het daarmee gestraft was, dat het recht zijne kracht en

beteekenis verloren had. Israël wordt nu niet buiten het recht om verlost.

Maar hierdoor zal het gelukkig gemaakt worden, dat het recht weer het fun-

dament van het nationale leven zal zijn.

Spr. 29:4: „Een koning houdt het land staande door het recht." Het land zal

behouden worden en bloeien en in zijn innerlijk verband krachtiger worden,

als het rechtsbesef meer en vaster wortel schiet en de rechtsinstellingen

gehandhaafd blijven. Daardoor zal het ook sterker staan tegenover het buiten-

land door zijne nationale veerkracht, en het zal zedelijk sterk zijn, omdat dan

het onrecht weer sterker tot de conscientie spreekt.

Daarmee hangt saam, dat in de profetieën bijna zonder uitzondering, maar

vooral in de groote en meer uitgewerkte profetieën, altoos dit het „Carthago

delenda" is en daartegen altoos de aanklacht van Godswege rijst, dat de rech-

ters om geschenk recht spreken en de personen aanzien. De Heere wil, dat wij

het toch weten en gelooven zullen, hoe daarin, dat Hij ons recht handhaaft,

metterdaad het fundament van al ons persoonlijk, huiselijk en nationaal geluk

ligt. Cf. bijv. Jes. 5 : 22 en 23, en voorts Trommius in voce. Dit wordt nog

verscherpt, doordat God overal door zijne profeten laat wraken het onrecht,

gepleegd aan weduwen en weezen, aan armen en ellendigen. Het recht heeft

ook eene behoudende kracht en werking voor datgene wat ellendig is. Dies is

het de gruwelijkste schending van Gods recht, als men dat ellendige met

onrecht bejegent.

Is dat nu wèl verstaan, dan begrijpen wij ook, hoe al de ordinantiën van

Gods wet niet zijn een middel om zeker ontzag te oefenen en straf uit te

spreken, maar eene genadegave, om in het menschelijke leven geluk mogelijk te
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maken. Vergelijkt het leven der menschheid maar eens met ons menschelijk

lichaam. Ook dat lichaam moet aan allerlei wetten gehoorzamen. Stelt nu, dat

wij iets doen of hebben, wat voor ons lichamelijk welzijn verkeerd is. Komt
dan de Christelijke arts bij ons, zeggende: „Mijne liefde voor u gedoogt niet,

dat ik de hand aan u sla in eene operatie" ? Of laat hij ons maar doen wat

wij willen ? Neen, zulk een arts ware waanzinnig. Het recht van het lichaam.

eischt wel wat anders. Welnu, zulk een waanzinnigen god schuift men voor

onzen alleen wijzen God in de plaats, als men Hem tegenover ons menschelijk

geslacht eene gelijke positie laat innemen, waarbij alle recht ontbreekt, maar

even daardoor ook alle geluk vernietigd wordt.

f. Ik kom tot de Theodicee.

De iustitia Dei duldt niet, dat er ook maar een schijn besta, als ware Gods

recht onrecht. Gelijk wij gezien hebben, is de iustitia Dei dit, dat in den

evenaar het juiste evenwicht is gevonden, als in de eene schaal het bonum of

malum morale en in de andere het bonum of malum essentiale geworpen

wordt. Nu beantwoordt onze tegenwoordige toestand daaraan niet. Het duidelijkst

leert ons dat het kruis van Golgotha. Bij den Christus ligt in de schaal van

het morale het meest denkbare bonum en in de schaal van het essentiale het

meest denkbare malum. Juist het tegenovergestelde dus van iustitia. En dat

is nu niet alleen zoo bij Jezus, maar ook onder de menschen. Die tvanverhoii-

ding, die alzoo bestaat, moet alzoo bestaan en mag niet iveggenomen worden;

ten eerste, omdat de mensch door God geschapen is als een zedelijk wezen,

dat niet physisch wordt bewerkt, maar door zedelijke motieven wordt geleid;

en ten tweede, omdat het menschelijk geslacht niet bestaat uit individuen, maar

als éen organisch geheel, solidair is in het bonum en malum morale en essen-

tiale. Als in een gasthuis, waar enkel pestkranken neerliggen, een geneesheer

is, dan geniet hij, ook al is hij gezond, in die omgeving de gezondheid niet.

Zoo ook, wie door Gods genade zich aan 's Heeren wet onderwerpt, wordt

toch in zijn zedelijk leven gekrenkt, als hij leeft in eene omgeving, die tegen

die wet ingaat. Eene ongeloovige omgeving doet aan het geloof afbreuk, gelijk

het omgekeerd in een geloovigen kring versterkt en levendig gehouden wordt.

Die twee oorzaken saam, het ethisch karakter en de solidariteit, maken, dat er

tijdelijk eene verschuiving van den evenaar moet intreden.

Sinds den val beantwoorden dus het morale en essentiale niet meer aan

elkander. Maar juist omdat dat nu niet anders kan, kan het er ook niet bij

blijven. Daarom leidt heel de ontwikkeling van ons menschelijk geslacht tot eene

Theodicee. De Siviaioavvri van onzen God moet eindelijk toonen, dat die nood-

zakelijke toestand niet blijvend was, maar uitloopen moest op een toestand,

waarin het zuiver evenwicht iveer is hersteld.
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Die Theodicee wordt ons geleerd in Kom. 3 : 21—26, eene plaats, welker

zenuw en kracht ligt in de uitdrukking: ils h<SiiË,iv r?)? öiKaiocvvrtg uvtov. Voorts

in Hand. 3 : 19—21; Matth. 19 : 28, waar de eindelijke palingenesie van den
HÓffjüog in uitzicht wordt gesteld; 2 Thess. 2 : 5—12, waar de geheele ontwik-

keling van het kwaad geschilderd wordt, maar ook die van de gerechtigheid

Gods, die straks den ongerechtige verdoen zal door den Geest zijns monds;
en eindelijk in 1 Cor. 15 : 28.

In verband hiermee een enkel woord over de beteekenis van de hemelvaart.

Die hangt met de iustitia Dei onmiddellijk saam. Omdat Hij is niet een indi-

vidu, maar de vlög rov ccvd-QWTtov, de yncpali] rov oómaxog, daarom moet bij Hem
de ongelijkheid van den evenaar otimiddellvjk oj)houden, als het absolute malum
aan Hem voltrokken is. Daarom kan de verhooging van den Christus niet

wachten op de énto-ndXvxing en de palingenesie der wereld, maar ze moet on-

middellijk optreden. Zoo is de hemelvaart ons eene openbaring van de iustitia

Dei, die straks bij het oordeel over heel het menschelijk geslacht zal komen.
In het ..daarom" van Fil. 2 : 9 ligt hier de uitspraak: krachtens de iustitia

Dei kwam de mate der verhooging naar de mate der zelfverloochening, beide

waren „uitermate".

g. Eene laatste opmerking aangaande de iustitia Dei biedt ons den overgang

tot de veritas et veracitas Dei.

Uit de iustitia Dei vloeit namelijk ook voort een recht van den mcnsch tegen-

over God. Niet natuurlijk in dien zin, alsof de raensch in zichzelf iets van God
te eischen had. Do mensch blijft creatuur tegenover den absoluten Souverein.

Maar wel heeft die Souverein aan zvjn creatuur een recht toegekend. En dat

eenmaal geschied zijnde, is het eisch van de iustitia Dei, dat de Heere over-

eenkomstig dat recht handelt. Ontstaat daarbij de schijn, dat God hem dat recht

niet schonk, dan mag het creatuur dat hem van Godswege toegekende recht van

God komen vragen. Geen primordiaal recht dus; dat is alleen in God zelf.

Dat recht nu, door God aan den mensch toegekend, zijn de gezamenlijke

ordinantiën, die God voor 's menschen leven heeft besteld, de wetten voor zijn

creatuurlijk bestaan. En nu is God als God verplicht en gehouden, om den

mensch naar die ordinantiën te laten leven. En ook, als God naar zijne vrij-

machtige beschikking loon gesteld heeft op eenige daad des menschen, dan is

het 's menschen recht, na volbrachte daad, om dat loon te vragen.

Om dit in den wortel te grijpen, lette men op het woord van God: „Doe dat,

en gij zult leven." Christus heeft „dat" gedaan; Hij heeft het gedaan voor

ons ; bijgevolg hebben wij 7'echt op het eeuwige leven, op grond van de vol-

doening van Christus.

Dit denkbeeld wordt in de Heilige Schrift het duidelijkst uitgedrukt door
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het woord „erfgenaam\ Een erfgenaam is niet iemand, die uit gunst een
legaat krijgt, maar een, die recht iieeft op de erfenis. En in dien zin zegt de
Schrift herhaaldelijk, dat wij erfgenamen Gods zijn, medeërfgenamen van
Christus, en erfgenamen des koninkrijks; met opzicht tot het eeuwige leven
IS dit de vaste titel der kinderen Gods.
De gedachte van het recht des menschen bij God vinden wij als zoodanig

uitgesproken, bijv. in Deut 32 : 36: „Want de Heere zal aan zvjn volk recht
doen enz. yi is zeer terecht door de Statenvertaling overgezet, niet als

„vonnissen", maar als „recht doen"; cf. het volgende: „En het zal Hem over
zijne knechten berouwen." Beteekende pi vonnissen, dan moest hier volgen,
dat Hij ze verdelgen zou.

In Ps. 54 : 8 hebben wij dezelfde gedachte: „o God! verlos mij door uwen
naam en doe mij recht door uwe macht." Hetzelfde woord yi.

In Gen. 18 : 25 wordt deze gedachte zelfs geheel in het algemeen uitge-
sproken. God kan niet alleen recht doen, maar Hij is er toe gehouden krachtens
zijne lustitia.

Voegen wij hier als locus classicus nog bij Lukas 18:7: „Zal God
dan geen recht doen zijnen uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem roepen
hoewel Hij lankmoedig is over hen?'

Die gedachte nu, dat de mensch van God ook een recht tegenover Hem
ontvangen heeft, ligt ook nog in twee andere stukken, die eene brcede plaats
in de heilsopenbaring bckleeden en ons overleiden van de iustitia naar de
veritas Dei. Ik bedoel de belofte en het verbond.

_

Ons gemeene spreekwoord zegt reeds: „Belofte maakt schuld." Nu. als God
iets beloofd heeft, dan is er geen sprake van, dat Hij die belofte niet zou
houden. Hi] kan zijne beloften nimmermeer te niet doen. Een mensch kan
soms nog verplicht worden, zijn eed en belofte te breken, als namelijk van
achteren blijkt, dat hij zoo iets niet had mogen beloven, omdat hij er mee
tegen Gods gebod inging. Maar bij God is er geen sprake van feilbaarhoid of
vergissing. Bij God maakt dus alle belofte schuld. En daarom heeft de mensch
recht, om op die beloften Gods te pleiten. Dat pleiten moeten wij dan ook in
zeer eigenlijken zin verstaan. Pleiten is geen bidden, maar, met alle eerbiede-
nisse, God den Heere zijne belofte voorhouden en Hem wijzen op de daaruit
voortvloeiende schuld, omdat Hij gehouden is, die belofte te vervullen. En
dan strekt de diepe eerbied, die bij ons plichtmatig is, niet om toch weer
aan het recht te kort te doen, maar onze eerbiedenisse is een gevolg van
onze belijdenis, dat de voorstelling, als zou God zijne belofte niet vervullen
en er door ons aan herinnerd moeten worden, vrucht is van ons gebrekkig
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inzicht en onze bekrompenheid, wijl immers uiteraard God zijne beloftenissen

niet breken zal.

Rom. 4 : 16: „Daarom is zij uit het geloof, opdat zij naar genade zij, teneinde

de belofte vast zij al den zade." De ïnayyilia moet /3f/Jca'« wezen, en opdat ze

dat zii, is de vervulling der belofte in Christus gekomen. Cf. voorts Rom.
15 : 8; 2 Cor. 1 : 20. De beloften zijn niet voor intrekking of voor wijziging

vatbaar. Ze zijn val en a/iïj'v.

Datzelfde nu, wat van de belofte geldt, wordt in de Schrift ook uitgesproken

van de iT")3. Het verbond houdt wel beloften in, doch is zelf geen belofte,

maar eene verhouding tusschen God en mensch met wederzijdsche rechten

en verplichtingen. Ik wijs hierbij alleen maar op Jer. 33 : 20 en 21 en wederom
vers 25 en 26. Daar wordt de gehoudenheid Gods zoo sterk mogelijk uitge-

sproken. Gods iT"13 met zijn volk, en speciaal met David, heeft dezelfde

onverbrekelijkheid en onlosmakelijkheid als de vaste en onomstootelijke ordi-

nantiën Gods in de natuur.

Deze denkbeelden nu van vastheid en onvernietigbaarheid gaan vanzelf in

Gods r\y\12iji over. Dat zal uit de volgende observatie nader blijken.

Ik wijs nu nog op deze éeno uitspraak der Schrift, dat Hij nid is een

aannemer des j^arsoons, dat Hij zijn aangezicht niet opheft (ngoawTtoXri^pici,

D''J3 N'C'J). Dit drukt uit, dat de mindere of meerdere aantrekkelijkheid, die

iemand voor God heeft, si licet ita dicere, geen invloed hcoft op zijne recht-

spraak, maar dat Hij oordeelt naar zijn vast statuut. Dit leert ons het Nieuwe
Testament nog meer dan het Oude; cf. Act. 10 : 34; Rom. 2 : 11 ; Gal. 2 : 6

(meer de echt Hebreeuwsche uitdrukking); Efez. 6 : 9; 1 Petr. 1 : 17.

De veritas et veracitas Dei.

Deze virtus Dei hangt met zijne iustitia en sanctitas op het nauwste samen.
Maar wat bij de bespreking van deze virtus moeilijkheid oplevert, is eenerzijds,

dat de beteekenis van riDN en HJIDN* in het Oude Testament en van aXi'id-Hu in

het Nieuwe Testament niet geheel op elkander passen ; daar is een merkbaar
verschil tusschen

; en anderzijds, dat in onze Statenovcrzetting de keuze tusschen

„waar" en „waarachtig" niet altoos onberispelijk is; er is geen standvastig

onderscheid tusschen beide. Waarbij dan nog als derde moeilijkheid komt, dat

in onze taal, naar gelang van het accent, w^duiachtig en ïmarachtig geheel

verschillend zijn in beteekenis.
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Slaan wij die uitspraken der Heilige Schrift op, waar deze virtus aan God

wordt toegekend,

Deut. 32 : 4 : XIH "ir^l p''T4 SlJlT j\\*l H^ION* \s* Hier blijkt tegelijk het nauwe

verband van de veritas en de iustitia, uit het parallellisme. Hier hebben wij

een geheel ander begrip dan ons „waar" en „waarheid". (Men lette daar toch

op, inzonderheid bij zijne prediking. Nimmer ga men af op den klank der

Hollandsche woorden; altoos eerst het Hebreeuwsch lezen!) „Al zijne wegen

zijn gericht; God is waarheid en is geen onrecht, rechtvaardig en recht is Hij."

Ps. 19 : 10: 'MH] ipiJl nON* Hin^-'ÜDU'D 1^) DlüW niinü nin*' aVT Ook hier

hebben wij een even sterk verband tusschen Gods waarheid en zijne gerech-

tigheid.

Ps. 31:6: :nON Sn» Hin^ ^"liN HiTlD ^nn Tp3N* ^T3 Bij ons bestaat er tusschen

uithelpen en waarheid geen verband. En nu kan men de plaats wel gemoedelijk

verklaren, door te zeggen, dat God den zondaar redt door de openbaring zijner

waarheid. Maar dat staat er toch niet. Neen, ook hier moet het verband

gezocht met de iustitia. 't Is eene gewijzigde beteekenis van „door uw recht".

Ps. 86 : 15 : -Düii} lDn"3")T O'SN* ^"IN* fl^ni a'^nT^N* 'ilS ^\^\ii^ Hier is de zin

eenigszins meer algemeen; Düii wordt gecoördineerd met die krachten, waar-

door God den zondaar redt.

Jes. 65 : 16: ]f2ii 'rpü2 vy^;\ |*-iN3 i?3i:*3ni |px ^n\v3 ^"laiT |nN3 "T)3na-i—
....•3 „De God van amen" komt ook niet overeen met ons begrip van

„waarheid". Wij zweren altoos bij Gods macht en recht, omdat men zijn

oordeel inroept bij eedbreuk.

Jer. 10 : 10: oSi;; "^Sdi D^n D'TiSNWin nON* UTi^ii nin"*! in de parallel wordt

rpii gecombineerd met „leven" en „heerschcn". Iets heel anders dus dan bij ons.

En zoo kunnen wij voortgaan, met al de plaatsen op te zoeken, die Trommius

geeft onder „waar" en „waarachtig' en ook onder „getrouw". Immers, in het

Hebreeuwsch hebben bijna alle teksten voor die drie hetzelfde woord. Is dat

dan wispelturigheid geweest van onze overzetters? Neen, het moet verklaard

uit de Septuagint. Die is voorgegaan om ah]»i]g met zijne afleidingen en jr/öró?

met zijne afleidingen te gebruiken. Hetzelfde vinden wij in de Vulgata en in

alle oude vertalingen, en zoo is het in onze vertaling gekomen. Voor wie de

Schrift moet onderzoeken en verkondigen, is het van veel aanbelang, dit te

weten.

Gaat men nu den zin dier woorden na. dan verstaat men, dat ze niet op

wat wij „waarheid" noemen zien, maar op het in zichzelf vastelijk rustende,

op hetgeen staat zonder te kunnen vallen. Die grondgedachte nu laat zich gemak-
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keiijk overleiden in lietgeen wij „trouw" noemen. Want „trouw", „getrouw-

heid", is niets dan de applicatie van die eigenschap op de relatie met een

ander. Wie tegenover anderen staat en niet draait, dus zijn woord gestand

doet, die is trouw. Nu heeft men in de Septuagint diezelfde gedachte ook
uitgedrukt door „waarheid". En alleen zoo is „waarheid": een getuigenis,

waar men op aan kan; een woord, dat niet omver te halen is. En overgebracht

op den persoon — wat vooral bij het Joodsche inzicht in de openbaring kon,

krachtens samenhang en verschil tusschen den Persoon en het Wezen Gods

en zijn au* duidde ó cckri&rig dan aan: Hvj, die stand houdt.

Deut. 7:9: „Gij zult dan weten, dat de Heere uw God die God is, die

getrouwe God, welke het verbond en do weldadigheid houdt" enz. Daar wordt

gebezigd de uitdrukking JONan ^Kn, die verklaard wordt door het volgende

rrnan "lOr. wij hebben hier dus hetzelfde woord, dat elders vertaald wordt

door „waarachtig", en hier heeft de Septuagint toch &tug ni6TÓg en onze ver-

taling „die getrouwe God".

Ps. 33:4: :n3m3 inC'i/O-SDI njni'-IDl ycy^ Men kan vertalen „in waar-

heid" of „in getrouwheid"
;
geen van beide di-ukt toch uit. wat het eigenlijk

zeggen moet. Dit is de zin: Al zijn werk staat in die onwrikbaarheid en

standvastigheid, dat men er op aan kan.

Ps. 89 : 6: Dies loven de hemelen uwe wonderen, o Heere! ^"Ip3 "?]nJlDN*"'"]iV

D''wnp Ook hier is het niet „getrouwheid", zooals onze vertaling heeft, of

„waarheid", maar dit is de zin: uwe heiligen hebben de ervaring, dat God
degene is, die stand houdt in Zichzelf en niet verandert. Niets anders dus

dan de gedachte van mn\ Ik sta, zooals Ik sta en zooals Ik zal staan. Zoo

ook in vers 9, niet: „Uwe getrouwheid is rondom U", maar het drukt, met
eerbied gesproken, dit uit, dat God gepantserd is, zoodat niets Hem uit zijn

stand en wezen kan uitrukken.

Ps. 111 : 7: inips-S3 D^m'J üsra npN VT ^U7P Hier hebben wij weer de

parallel met D3C*P; uw werk is in zichzelf vaststaande en werkende naar

vaste regelen, en die ordinantiën zijn (niet „getrouw", dat is geen denkbeeld)

eene wet van Meden en Perzen, onverwrikbaar.

Deze gedachtcngang geeft dus voor het Oude TestamcntMit begrip van npN*
,

onverschillig hoe het vertaald wordt: Het is God, die den wil en de macht in

Zich heeft om Zichzelf gelijk te blijven, bij Wien geen verandering is of schaduw
van omkeering, Wien geen Titanengeweld uit zijne positie kan rukken, die

Zichzelven steeds mainteneert en daardoor altoos Dezelfde is.

In het Nieuwe Testament is hetzelfde denkbeeld te vinden, maar nooit door
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èXrid'rjg uitgedrukt, altoos door maróg. Zoo bijv. 1 Cor. 1 : 9; 2 Cor. 1 : 18
;

1 Thess. 5 : 24; 2 Tim. 2 : 13. Hetzelfde begrip dus als nöN. Hij kan Ziclizelven

niet ongelijk worden. Tegenover dat Ttiaróg zijn van God staat ons icTtiartiv,

d. i. onze verandering, Hebr. 1J3, afvallen, trouwelooslijk handelen, cf. bijv.

Jes. 24 : 16. 1^3 beteekent eigenlijk „omhuld zijn" (cf. 1-33). Een mensch is

in een kleed gehuld; dien zien wij niet, gelijk hij wezenlijk is. Maar bij God

is geen foppage mogelijk ; die is. zooals men Hem ziet.

Hebr. 2 : 17: ...iva êks^ficov yivritai jtal niaxbg ciQpiqbvg v..xl. Was Ailron dat

dan ook niet? Neen, want die was juist een priester zonder het eigenlijke

bestand, de wezenlijkheid en werkelijkheid van het priesterschap. Hij was
maar de symbolische hoogepriester, men kon op hem niet aan.

Hebr. 10 : 23 : v-aTt^io^iLSv ri)v b^oloyiccv rfji èlnidog c<v.Xiv)i, TTiarög yuQ ó inayysiXd-

^isvog. In ci-AhvTj ligt de grondbeteekenis van DDN in.

1 Petr. 4:19: Stars -accÏ oi ^daxovrsg nata ró 98h]^a tov d'sov TCiatM nxiövtj TtUQaxi-

Q-ée&wGccv xug ^pvxocg ccvt&v èv èyaO'OTtoua. De Beschikker en Besteller van hun leven

toch is niaxóg; het creatuur, dat Hij geschapen en bereid heeft, leidt Hij naar

het bestemde doel heen, niet maar op goed geluk af, maar met vaste hand.

ApOC. 19 : 11: xal slSov xov ovquvov ijvscpy^évov. Kal idov imtog Xsvyióg, nal ó xa^rf-

lisvog èn avxbv naXovfisvog niGxbg v,aï alrid'ivóg, v,aï èv StKcaoavvrj v.qIvsi liccï tioXb^sï.

Eene opmerkelijke plaats, omdat er het Oud-Testamentische maxóg naast het

Nieuw-Testamentischc ah]%-ivóg staat, welke beide begrippen in het Oude

Testament gelijkluidend zijn.

In het Nieuwe Testament hebben we te doen met cih]&i]g en met a.Xy]Q-ivóg,

met ongeveer hetzelfde verschil als bij ons bestaat tusschen waar en waar-

achtig. Als onze overzetters dit getrouw in acht hadden genomen, dan zou

het ook bij het lezen van de Hollandsche vertaling gevoeld zijn. Maar gelijk

het meer met de schakeeringen van dergelijke beteekenissen gaat. ze zijn in

beide talen niet precies dezelfde, waarom men bij de overzetting in de war

raakte. En ook, er zijn verschillende overzetters geweest.

In goed Hollandsch wordt „ivaar" altoos gebezigd bij iets. dat in den vorm

der gedachte is uitgesproken. „Waar" is een getuigenis, eene verklaring, een

woord. Want wel zegt men ook van feiten: „Is het heusch waar?" maar dan

bedoelt men toch: „Is uwe verklaring, uw verhaal van dat feit waar?" Daar-

tegenover wordt „ivaarachtig" gebruikt om uit te drukken, dat het tot de natuur

van iemand behoort, dat hij niet liegt, maar altoos waarheid spreekt. God is

waarachtig, d. i. het behoort tot de natuur en het wezen Gods. dat alles wat

Hij zegt is gelijk Hij het zegt. Maar juist uit deze beteekenis vloeit een tweede

gebruik voort, namelijk tot versterking van de waarheid; cf. ons „Het is
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waarachtigjes waar." In het kort dus: „tcaar" ziet op de mededeeling op zich-

zelf, maar laat in het midden, of de persoon anders ivaarheid spreekt. Maar hij

„waarachtig'^ is iets ivaar, omdat het van den waarachtige komt, omdat men op

hem aan kan. Dat spreekt dus veel sterker. Van een groot leugenaar kan iets

nooit waarachtig zijn. De duivel zegt wel eens iets waars, maar nooit iets

waarachtigs.

Nog dient hierbij eindelijk opgemerkt, dat ?m«rachtig juist omgekeerd de

beteekenis verzwakt. Gelijk „groenachtig" bijvoorbeeld niet het echte groen is.

„ TTaarachtig" is minder dan waar; „waar" is eenvoudig waar; en „wasachtig"

is sterker dan waar.

Ongeveer dezelfde onderscheiding geldt tusschen cdi]d-^g en cdtiO'ivóg.

Het woord ccXri&ivóg wordt van Christus gebezigd als den tweeden Persoon in

de Drieëenheid, waar Hij als ró tpwg wordt gekarakteriseerd. Joh. 1 : 9 :
^v tó

rpüg TÖ aXi]&ivóv, o (poni^si %dvra avQ-QOiTtov, iQxóiisvov sis rbv xófffior. Dat wil niet

zeggen, dat het licht een iegelijk mensch verlicht, zoodra die in de wereld

komt, maar dit: het licht, in de wereld inkomende, verlicht een iegelijk mensch.

De HoUandsche rangschikking doet dit niet goed uitkomen. Toch laat de

samenhang geen andere verklaring toe. Dit qpós is ocXn^ivóv, in tegenstelling

met een valsch cpibg, een pseudo-licht, dat vroeger geschenen had.

1 Joh. 2:8 is vooral daarom zulk eene opmerkelijke uitspraak, wijl hier

beide èXrid-rig en écXri&ivóg voorkomen : TtdXiv ivtoXijv Kaïvijv ygacpca vfiTv, o teriv

aXi]^^ iv ocvtöJ y.oi.1 iv viitv, uti. ï] Gv-otiu TtccQdysxai v.aï ró qpcos ró ccXi]Q'ivov ijöt] (paivst.

Dit verschil is aldus te definieeren: ccXi]Q'rig spreekt alleen het resultaat van bevin-

ding uit, terwijl aX^Q^lvós een oordeel uitspreekt over den aard en het wezen. Als

ik zeg, dat de Schrift is aXn^rig, dan spreek ik uit, dat hetgeen in die Schrift

staat waar is. Maar noem ik ze idri&ivóg, dan zeg ik, dat het tot den aard en

het wezen van de Schrift behoort, om niet anders dan waarheid te openbaren.

Nu kan ik bij g)ws beide gebruiken. Ik kan eene helder brandende lamp hebben;

haar licht is aXn^h- Maar bedoel ik te zeggen, dat electrisch licht of gloeilicht

altoos helder is, wijl dit de aard van dat licht is, dan is het ('dii^ivóv. Zoo

heeft er in de philosophie wel een lichtstraal van waarheid geglinsterd in wat

Socrates en Plato leerden, maar daarmee geeft de philosophie nog niet per se

een helder licht, integendeel, haar licht is in den regel troebel en onzuiver.

Maar in het getuigenis van den Christus ligt per se de waarheid besloten.

Daarom is Hij ró tpwg th &Xri^Lvóv. En nu zegt de tekst: Wat in Hem waarheid

is gebleken, dat zal het ook blijken te zijn in u, want de öxon'a van der men-

schen wijsheid is voorbijgegaan, en nu schijnt er een licht, tot welks wezen

en natuur het behoort, om klaar en helder te schijnen. Dat licht is èXn^h. 'ón

ecXri&Lvov ietIV.



401

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

1 Joh. 5:20: ol'Sa^LSv öh 6ti u vlbg Toö d'sov YASi, Kcd 6éöoiy.sv i]ulv Sidvoiav ivu

yivó}6v.oyLBv tov cih]9iv6v' 'Acd èa^itv iv rep altjd'ivcp, iv ro) vuo ccvtov 'li]aov XQiatoi.

ovTÓg iativ 6 cdriQ-tvbg d'sbg -Acd ^cor} aióivioq. Eene scherpe uitspraak met karakte-

ristieke beteekenis. De eenige ^^óg staat hier tegenover de afgoden. Dat zijn

pseudo-0'f06'. Maar Hij is de cih]d-ivog Q'sóg. Dat dit nu van den Cliristus gezegd

wordt, ligt juist in die afgoden. Alle afgoderij gaf een beeld voor god uit. Nu
zendt God zijnerzijds ook een beeld in de wereld; dat is het wezenlijke, het

echte, het èh]^ivóv.

Joh. 5 : 32, Coll. 19 : 35, vinden wij Holl. beide malen sprake van een ge-

tuigenis, dat „waarachtig" is, Clrieksch de eene maal alnd-rig, de andere maal
cdrid'ivi] iiaQxvQici. In de laatste plaats volgt nog de verklaring: y.ü-ABïvog olSiv

oxi cdri&rj Uysi. Cf. voorts Joh. 4 : 37 ; Apoc. 3 : 14.

Joh. 15 : 1 is „iyio h[u i) a^-xslog f] abjd'Lvïj" niet vertaald door „Ik ben de

waarachtige Wijnstok", maar door „Ik ben de ware. Wijnstok." Dat staat tegen-

over den symbolischen wijnstok. Hier is het wezen van den wijnstok aanwezig.

In Joh. 7 : 28 wordt het woord gebezigd van Godzelf. Hier staat het niet

tegenover een valschen god, maar Hij is zoodanig, dat het tot zijne natuur

behoort, dat er niets dan waarheid in Hem is. Uit die waarachtigheid Gods

wordt dan voorts de waarheid bewezen van Christus' getuigenis, omdat
Christus van God gezonden is. Cf. voorts, beide voor God en zijn Christus,

Apoc. 3:7; 6 : 10; 19 : 11.

Evenzoo wordt het gebruikt van de wegen Gods, ef. Openb. 15 : 3. Daar wordt

het gecombineerd met dUaiog, en heeft het dus geheel en al de Oud-Testamen-

tische beteekenis.

Van de oordeelen Gods vindt men het uitgesproken Openb. 16 : 7. En van

zijne woorden Openb. 19 : 9; 21 : 5 en 22 : 6. Dtit duidt niet aan, dat ze waar
zijn, maar dat ze niet anders kunnen dan waar zijn, wijl eer hemel en aarde

voorbij gaan zullen, dan dat er een tittel of iota van het door God gesprokene

onvervuld blijft.

In verband hiermede dient er nog op gewezen, hoe dit woord .,waar''

onder ethischen invloed ook is gebezigd van per.sonen. Men .spreekt van „een

waar mensch". Men moet „waar zijn". Dit gebruik nu van het woord is te

wraken, want het misduidt het taalgebruik, dooi' „waar" te onderschuiven

voor „waarachtig". En dat beteekent: iemand, die waarlijk mensch is. Maar
om de tegenstelling uit te drukken van „iemand, die met slinksche streken

omgaat," moet men spreken van een „rechtschapen" mensch, een „waarheid-

lievend" mensch enz.

Rom. 3:4: yivécQ^o^ 81 6 &sbg ceXri&ijg, nag öt ccvQ-QOJTtog il^svaTtig v..r.X. Wil dat

zeggen, dat alle raenschen leugen spreken? Dat kan de beteekenis niet wezen.
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Cf. Ps. 116 : 11. Zeker is er niemand, die niet ivcl eens onwaarheid gesproken

heeft ; maar men moet toch zeer laag afdalen, om een kring te vinden, waar

de leugen regel is. De beteekenis zal duidelijk worden, als wij opslaan Hab.

3 : 17. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat een olijfboom onwaarheid spreekt,

maar dit, dat er niet uitkomt, wat er naar zijn aard, naar de scheppingsordi-

nantie, uit komen moest. Zoo ook Jes. 63 : 8. Zullen Gods kinderen nimmer-

meer onwaarheid spreken? Ja, helaas wel. Maar het zaad van het kindschap

Gods, dat in hen gelegd is, kan nooit met zich zien gebeuren, wat er met dien

olijfboom gebeurt; er moet altijd uitkomen, wat er naar zijn aard, naar de

ordinantie der herschepping, in ligt. Zoo ook in Rom. 3 : 4. Hier hebben wij

de beteekenis van het Oud-Testamentische DCN*. Tegenover datgene wat blijft

staan, waar men op aan kan, staat het losse. Eene wankelende zuil is eene

liegende zuil ; een steenen bank, die onwrikbaar staat, is ilttN*. Zoo nu is God

DöN, zijn werk en zijn zaad DDN*, omdat er niets aan te verwrikken valt. En

daarentegen is wat de mensch doet leugenachtig, d. w. z. het beantwoordt

niet aan de verwachting, welke men er van koesteren zou.

Gemeenlijk echter is de opvatting in het Nieuwe Testament niet overeen-

komstig het gebruik van no»S* in het Hebreeuwsch, maar meer overeenkomende

met het klassieke Grieksch. Vandaar, dat wi] met de Nieuw-Testamentische

teksten op dit pas meer weg weten. Ze beantwoorden meer aan ons eigen

spraakgebruik.

Vooreerst komt het woord voor in den gansch algemeenen zin van „dat het

blijkbaar en metterdaad zoo is". Zoo bijv. lAik. 22 : 59: „In der waarheid, ook

deze was met Hem, want hij is ook een Galileër." Hand. 4 : 27: „Want in der

waarheid zijn vergaderd tegen uw heilig Kind Jezus" enz., gelijk wij zouden

zeggen: metterdaad, heusch, wezenlijk. In het Oude Testament is deze betee-

kenis nergens te vinden.

Hand. 10 : 34 geeft iets dieper zin en komt iets nader aan het Oud-Testa-

mentisch gebruik, maar komt toch ook nog geheel met ons spraakgebruik

overeen: „Ik verneem in der waarheid, dat God geen aannemer des persoons

is." De zin is: Het is mij gezegd, en ik heb het zoo bevonden. De eigen erva-

ring komt er dus bij.

In de derde plaats wordt „waarheid" ook gebezigd, gelijk wij bijv. zeggen

„voor de waarheid strijden", als de inhoud van de ons geopenbaarde waarheid,

sensu eminenti genoemd de waarheid. Dat is altoos eene elliptische spreek-

wijze, want er wordt maar een deel van de waarheid mee bedoeld, namelijk

dat deel, dat ons geopenbaard is. Zoo bijv. Jac. 1 : 18: „Naar zijnen wil heeft

Hij ons gebaard door het woord der waarheid", dat is niet een waar woord,
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maar sensu praegnaiite. Zoo ook Jac. 5 : 19 ; 1 Petr. 1 : 22 en voorts talloos

veel andere plaatsen. Altoos doelt daar de uitdrukking op een bepaalden kring

van mededeelingen,. namelijk der Goddelijke openbaring.

Die kring vindt zijn nog diepere concentratie in den persoon van den Chris-

tus. Vandaar, dat 17 &Xrid-siK identiek is met rb svayyüwv. Bijv. Joh. 1 : 14, 17;

1 Joh. 3 : 19; Joh. 18 : 37 enz.

Daarmee hangt saam, dat wij in het Nieuwe Testament, en met name in

het Evangelie van Johannes, eene afwijking van ons taalgebruik aantreffen,

die vooral sterk uitkomt in de uitdrukking TtoiBiv t»> aXriQ'Eiav. Van ethische

zijde heeft men hierin kracht gezocht, om ons aan het verstand te brengen,

dat alleen datgene waar is, wat een zedelijk fundament heeft en eene zedelijke

vrucht draagt. Maar dat is eene pantheïstische vermenging van noëtica en

ethica. Wij mogen de uitdrukking nooit anders verstaan dan van de waarheid,

zooals God ze geopenbaard heeft, en wel bepaaldelijk, zooals ze ligt gecon-

centreerd en gerealiseerd in den persoon van Christus. De uitdrukking beduidt

dus: het levensbeginsel van Christus in zich opnemen (door de prediking,

Jac. 1 : 18) en uit dat levensbeginsel handelen; niet liegen, gelijk de olijfboom

in Hab. 3 : 17, maar de vrucht uit den olijfboom laten voortkomen. Niet dus :

de geboden des Heeren nagaan en ze dan doen. Maar : éene plante met Chris-

tus worden, en nu die vruchten uitbrengen, die de in Christus ingeplante

dragen moet, om niet te liegen. Dezelfde zin dus als Jes. 63 : 8.

Resumeerende, vinden wij dus dit als de beteekenis van de virtus veritatis

et veracitatis Dei : dat de Heere onze God datgene, waarvoor Hij Zich aan ome
ziele aandient, krachtens zijn tvezen ook is en eeuwig zijn zal.

Dit heb ik zóo uitgedrukt, omdat men niet mag zeggen : God heet waar-

achtig, omdat Hij aan de idee van God beantwoordt. Dan komt die idee weer

boven God te staan. Er is geen idee van God boven Hem. Eerst is er God,

en die werkt de idee binnen in ons. Niet voor ons verstand, maar in het

leven van onze ziel dient God Zich aan als een God, die is en zijn zal, zooals

Hij Zich in zijn Woord openbaart, en die nu ook bevonden wordt alzoo te zijn.

De waarheid Gods volgt uit zijne ivaarachtigheid. Uit die waarachtigheid vloeit

de waarheid van zijn woord, zijne beloften, zijne wegen, zijne oordeelen. In

God zelf is de Fons veritatis. En voor alle ding, waarvan wij willen weten,

of het waar is, is teruggang op Hem geboden, opdat Hij ons onderrichte.

[Nog eene opmerking vinde hier eene plaats. In mijne „Encyclopaedie" (II,

1, cap. 2, § 9) heb ik gezegd, dat „waarheid" een antithetisch begrip is, dat

alleen tegenover de leugen bij ons opkomt. Het is niet overbodig, hierbij

tegen misvatting te waarschuwen. Er is toch niet mee bedoeld, wat men er

onder verstaan heeft, dat de waarheid eerst na de leugen gekomen is. Na-

26*
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tuurlijk niet. Maar bvj ons, me-nschen, kan de waarheid eerst opkomen als waar-

heid na de leugen. Het is er mee als met het goed en het kwaad. Adam
kende geen goed, voordat hij viel. En Satan had daarin groot gelijk, dat Adam
eerst door te eten van de verboden vrucht, tot kennis van het kwaad en daar-

mee van het goed zou komen. Wij, menschen, kunnen zulke begrippen alleen

door tegenstelling in ons tot helderheid doen komen. Cf. licht en duisternis;

warmte en koude, enz.]

De omnipotentia Dei.

Als wij bij deze virtus de Schrift gaan onderzoeken, dan sta de waarschu-

wing voorop, dat wij daarbij niet in de eerste plaats moeten letten op al die

uitspraken, waar God genoemd ivordt de Almachtige. Slaan wij er enkele op,

dan zal aanstonds duidelijk worden waarom. Gen. 17 : 1; Gen. 28 : 3; Exod.

6:2; Num. 24 : 4; Ruth 1 : 20; Jes. 13 : 6; Ps. 68 : 15; Joel 1 : 15. Maar vooral

komt de naam veel voor in het boek Job, zelfs 31 maal. Voornamelijk uit

Jes. 13:6 kunnen we zien, wat er in dien naam inzat. We lezen daar:

Ni3^^ "'TJ'p irs, eene woordspeling, die letterlijk vertaald dit geeft: „Als eene

verwoesting zal hij (nl. die dag, waarvan sprake is) komen van den verwoester."

Nu heeft Tlü^ oorspronkelijk wel de beteekenis van onwederstandelijk krachtig

zijn, maar die kracht laat zich pas beproeven, als er verzet komt. Vandaar,

dat het altoos voorkomt in een vernielenden zin. Eerst als er verzet komt tegen

Gods almacht, openbaart er zich eene worsteling; en gelukt het nu, als ik

het zoo mag zeggen, aan God, dien tegenstand te vernietigen, dan eerst is

zijne macht onwederstandelijk gebleken. In ^It' zit dus deze gedachte in, dat

niemand tegen God op kan, dat elk die het tegen Hem opneemt het ook tegen

Hem moet afleggen. De naam "'"nr Sx is dus blijkbaar opgekomen in een

levenskring, waar die God niet begon met de alleenheerschappij te hebben,

maar andere goden zich naast en tegenover Hem gevestigd hadden, die aan

Hem de heerschappij betwistten. En na is ^TC' ^N* de naam geworden van

dien God, wiens belijders de innige overtuiging hadden, dat Hij eens over

allen tegenstand van afgodische zijde triumfeeren en al die andere goden

verdringen zou. Daarom had die naam ook niet vertaald moeten worden als

„de Almachtige", maar hij kon als eigennaam zijn bijgehouden. Want wel

ligt er een reminisc-ens in aan de almacht Gods, maar slechts in dien éonen

bepaalden zin, dat Hvj al zijne wederpartijders nederwerpt. Daarom moet deze
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Naam aangeroepen worden, als men door de vijanden Gods aangevallen wordt,

want dan is het des Heeren zaak, waarvoor men strijdt. *)

Wij zien dus nu wel in, dat wij deze plaatsen niet het eerst moeten hebben.

Hoc lüordt de almacht Gods dan in de Schrift aangeicezen ? Op eene heel andere

wijs. De Schrift geeft geene theologie, veel min definities, maar zij teekent ons de

almacht Gods in Zijne daden. Zij laat ons die sterke macht zien. Dat is het

verschil tusschen eene dorre leerstellige definitie en de openbaring der Schrift.

Bij de laatste wordt de mensch overmeesterd en neergedrukt, zoodat hij

zichzelf klein en ootmoedig gaat gevoelen tegenover den almachtigen God.

De Schrift toont ons Gods almacht door te wijzen op de scheiyping, dat Hij

is de Formeerder van hemel en aarde; door Hem te teekenen in zijne gestadige

overiüinning op zijne vijanden; door te verhalen van zijne zekere en reddende

macht, die van Hem over zijn volk uitgaat; en door te spreken van het iverk

der herschepping, principieel gewrocht in de opstanding van den Christus, en

daaruit voortvloeiende in het icerk der palingenesie, en wederom die Y)Si\iugenesie

voorbeeldende in de DIn'^öI

In het Nieuwe Testament komt de uitdrukking „de Almachtige", weerge-

geven in den term van nawoyiQdxaQ, wel voor, maar meest als vertaling van

^l^ bij citaten uit het Oude Testament. Cf. 2 Cor. 6:18; Openb. 1 : 8 ; 4:8;

11 : 17.

Voorts vinden wij wel uitspraken over de almacht Gods in algemeenen zin,

maar geen van alle drukt toch het volle begrip uit. Hand. 17 : 25 geeft een

van de meest volledige beschrijvingen van de almacht, maar gansch geen

logische definitie : ovSi vTtb x^iq&v av^gcanivoiv Q'SQUTtevsxui TtQoaÖsó^svóg tivog, uvtbg

didovg itccaiv So^ijv v.cd nvorjv xort ra ndvxa.

1 Tim. 6 : 15: rjv naiQOïg löloig Ssi^si 6 fiayidQiog Kccl iióvog dvvuGTrig, 6 ^aaiXsvg

rCav ^ccödsvóvToiv xat KVQiog rwv kvqisvóvtcüv. Wel velerlei uitdrukking van de

omnipotentia, maar van het begrip als zoodanig geen omschrijving.

Jes. 41:4: N*in"^JN* D^JiniVTiN*! pw\sn np' >v 'C'iiiD Dri-^ri i\np nrf] Srr^o

Dit noemden onze vaderen de primitas Dei. Ze wordt hier wel geteekend,

Gods almacht, maar niet gedefinieerd.

Hetzelfde geldt van Rom. 11 : 36: 6'" ^i ccvrov xai óV avrov kuI slg avrov xu

ndvxa.

Hebr. 1:3: cpégav te xa ndvxa xco g^^axi xi^g dvvdueojg avxov. Eene schilder-

achtige teekening van den Atlas, die alles op zijne schouders draagt, en dat

alleen door een woord, dat van zijne lippen uitgaat!

*) Vergelijkt voorts het gezegde op pag. 245 van dezen locus.
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Neh. 9:6: „Gij zijt die Heere alleen; Gij hebt gemaakt den hemel, den
hemel der hemelen, en al hun heir, de aarde en al wat daarop is, de zeeën
en al wat daarin is; en Gij maakt die alle levend; en het heir der hemelen
aanbidt U." Zietdaar eene graphische beschrijving van den ganschen kosmos
als product van de almacht Gods, door die almacht ontstaan en alleen aan
die almacht hangende.

Wij moeten, dit blijkt ons, in de Heilige Schrift niet zoeken naar eene
dogmatische definitie, maar ons wordt geboden eene gansche reeks van uit-

spraken, die ons de vrachten, de werkingen, den duur van de feiten van de
almacht Gods teekenen.

Intusschen zijn er ook ivel enkele uitspraken, ivaarin die almacht toch mee?'
in logischen vorm ivordt uitgedrukt, wel niet als eene definitie, maar toch in

een vorm, die vrucht is van nadenken.

Zoo bijv. Matth. 19:26: ttccqcc av&QtoTioig TOïno ccóvvtxTÓv èexiv, tikqu df 9-fw

Svvccxa navxa. Dat is geen beschrijving of teckening, maar logische ontwikkeling
van gedachten. Logische termen zijn ndvxa en 8vvaxa, en de macht, die zich
over alles uitstrekt, wordt aan God toegekend.

Mark. 10 : 27 evenzoo: naQa avd-gómoig ccSvvaxov, cdl' ov naga dsöy Ttdvxa yccQ

Svvccxa naga ra, &söj. Cf. voorts Luk. 1 : 37 ; en nog intensiever in Luk. 18 : 27.

Deze gedachte is niet pas in het Nieuwe Testament opgekomen, maar
ontleend aan het Oude Testament. Cf. Jerem. 32 : 17: „Ach, Heere Heere!
Zie, Gij hebt de hemelen en de aarde gemaakt, door uwe groote kracht en
'door uwen uitgestrekten arm; geen ding is U te wonderlijk." Dat is de origine
van die logische gedachte. Eerst wordt er geschilderd; daarna volgt de logische
deductie. In vers 27 volgt het Amen Gods: „Zie, Ik ben de Heere, de God
van alle vleesch; zou Mij eenig ding te wonderlijk zijn?"

Dezelfde gedachte, maar breeder, losgemaakt van de creatie, eene logische
deductie, geen definitie, geeft Zach. 8:6: „Alzoo zegt de Heere der heir-

scharen: Omdat het wonderlijk is in de oogen van het overblijfsel dezes volks
in deze dagen, zou het daarom ook in mijne oogen wonderlijk zijn?"

Nog verder gaat Matth. 8:9: „En meent niet bij uzelven te zeggen: Wij
hebben Abraham tot eenen vader. Want Ik zeg u, dat God zelfs uit deze
steenen Abraham kinderen kan verwekken." Deus facere potest plus quam
fecit et plus quam facict; dat is de logische gedachte. Op het terrein der
herschepping, gelijk we bijv. in Matth. 19 : 26 zagen, wordt nooit geargumen-
teerd uit dingen, die niet geschied zijn of zullen geschieden; daar gaat de
besclirijving dus nooit boven de realiteit uit. Maar hier, in Matth. 3 : 9, is alleen
van iets denkbaars sprake, niet van iets dat werkelijk gebeuren zal. Hier wordt
een abstract iets van de almacht Gods afgetrokken en op zichzelf genomen.
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Efez. 3:20 en 21: tcö öh dwa^évcp vtt^q ndvra Ttoii'jGKi vitSQfiinfQiaGov lov alrov-

^sQ'cc ]) vooiHiev naxu xi]v övvcifiii' rijv ii'iQyoiHifvr]v èv ))iitv, avro) i) 8ó^a iv rf] év.v,h]aici

v.c(ï iv Xqkstco Iy]60v sig Ttdaccg teeg ysv£Cig rov cdCovog xCiiv aióivav' «firfr. Dg apostcl

waagt eene poging om weer het superabundante van die almacht Gods uit te

drukken. Zij is niet af te meten naar 'tgeen ze gedaan heeft, maar zij is als

een eeuwige bron van kracht in zichzelf. Zij is machtig om „meer dan over-

vloedig" te doen. Dit gaat dus nog uit boven wat wij zooeven van Johannes

den Dooper lazen. Die sprak van dingen, die wel niet waren geschied, maar
die men zich nochtans kon denken. Maar hier spreekt de apostel het uit, dat

zelfs onze wildste fantasie aan die almacht geene grens kan denken.

In de bekende woorden uit Efez. l : 19 wordt die kracht ons dan ook voor-

gesteld als eene altoos uit zichzelf uitzwellende en zich vermeerderende

kracht; niet dus met het karakter van het mechanische, als een zware ketting,

die niet los te rukken is, maar als een krachtsvermogen, dat altoos bezig is

als het ware zichzelf te overtreffen, een vTtiQ^diiov iiéytQ'og van Svva^ug, wer-

kende door eene innerlijke èvégysia, een organisme, van binnen uit opkomende.

Deut. 10 : 17: „Want de Heere uw God is een God der goden en een Heer
der heeren, die groote, die machtige en die vreeselijke God, die geen aange-

zicht aanneemt noch geschenk ontvangt," enz. Ook hier is getracht het begrip

te laten uitkomen, maar, naar den aard der Oostersche wereld, in tegenstelling

met de Grieksche, door er kleur aan te geven, die op het besef werkt, door

opeenstapeling van woorden, die niet strekt om voldoening te geven aan ons

denken, maar om een indruk teweeg te brengen. Gelijk dan ook de prediking

van Gods almacht in het midden der gemeente niet te werk moet gaan met
allerlei logische definities, maar op Schriftuurlijke wijs een diepen indruk

van die almacht in de zielen heeft te werpen, niet met bombastiek, maar
met woorden aan de Schrift ontleend. Daarom volgt hier ook op elkaer

„groot", „machtig", „vreeselijk"; in het laatste klinkt ""ir nog na.

Eene soortgelijke poging biedt Ps. 24 : 8: „Wie is de Koning der eere? De
Heere, sterk en geweldig; de Heere, geweldig in den strijd." God is een

strijdbaar held, een overweldigende, groote, sterke reus, die aan ieder den

indruk geeft van onweerstaanbare macht, van alles vernietigende almacht.

Ps. 89 : 8: „God is grootelijks geducht in den raad der heiligen, en vreeselijk

boven allen, die rondom Hem zijn." Welk een indruk van Gods almacht !

Eén engel verslaat immers in Sanheribs leger honderd vijf en tachtig duizend

man. En in den raad dezer engelen is God nog grootelijks geducht en vreese-

lijk boven allen!

Jes. 9:5: „En men noemt zijn naam . . . Sterke God" enz. God openbaart

zich in Christus als de God Held, de God Heros, de Keusgod.
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In diezelfde gedachtenlijn ligt ook de openbaring der Schrift, die ons de

almacht Gods symboliseert in de hand, de rechterhand, den arm van God.

Dat alles wijst op een reusachtigen Persoon, die met zijne macht mij aangrijpt,

mij draagt, mij redt.

Hetzelfde doet de Schrift, als zij God een Rotssteen noemt. De rotssteen

heeft bij Israël, en bij elk bergvolk, niet de beteekenis, welke wij er aan

hechten. Wij denken altoos aan eene opgaande rots (bijv. eene kerk, op eene

rots gebouwd). Maar dat kent de Schrift niet alleen; dat kent zij zelfs niet

in de eerste plaats. „Een huis, op eene steenrots gebouwd", moeten wij ons

niet heel in de hoogte denken. Zoo bouwt men niet. Hier in Amsterdam

moet men bij den bouw van een huis eerst palen heien, omdat de grond zoo

week is. Maar wie op een rotsgrond bouwt, die heeft een vast fundament^

Hetzelfde treffen wij aan in de gelijkenis van den zaaier. De zaaier ging niet

boven op de rots wat zaad strooien. Maar de akkers in het oosten hebben

soms maar een klein laagje aarde op den rotsachtigen bodem. Is dat nu te

dun, dan neemt de rotsgrond al de warmte in zich op; daardoor is de grond

gloeiend heet en volgt wel spoedig opschieten van het graan, maar ook ras

verdorren. Men denke dus niet maar dadelijk, als de Schrift van een rotssteen

spreekt, aan eene rots met klipgeiten, maar ook aan een vasten rotsgrond

onder zijne voeten. En die is noodzakelijk bij bouiven en wandelen. Daar nu

een mensch altoos woont (binnenshuis is) of wandelt (buitenshuis is,, zoo

heeft hij voor heel zijne exsistentie een rotsgrond noodig. Dat is de beteekenis

van het zeggen, dat God een Rotssteen is. Wie in God gelooft, die heeft een

vast fundament onder zich. Want wel komt daar nu nog bij, dat een rotssteen

schaduw geeft, dat er koele bronnen uit ontspringen, dat hij eene geschikte

schuilplaats aanbiedt enz., en ook dat alles wordt wel op God overgebracht,

maar dat is toch accessoir. De grondgedachte is: een vasten grond onder

zich hebben.

Eene andere uitdrukking voor Gods almacht is, dat Hij genoemd wordt een

Vaste Burcht. Daar ligt de gedachte van het ongenaakbare in, het inexpugna-

bile esse. Men wacht den vijand zonder boven af. Een Hoog Vertrek, dat zóo

hoog ligt, dat er niemand bij kan, geeft dezelfde gedachte van veiligheid. En

zoo zijn er nog tal van andere uitdrukkingen als Schild, Rondas, enz., die

altegader hetzelfde denkbeeld geven van eene onneembare sterkte, een sterken

krijgsheld enz., als beelden voor de almacht Gods.

In verband daarmede hebben wij subiectief in onszelf daarmee corres-

pondeerend het onbejmalde vertrouwen, dat wvj op God stellen, zonder op iemand

of iets anders ons te verlaten. In de geloofsartikelen wordt dan ook deze éene

virtus Dei slechts geproclameerd : „Ik geloof in God, den Vader, den Almach-
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tige, Schepper des hemels en der aarde." Dat deze virtiis alleen genoemd
wordt, geschiedt, omdat God juist in die almacht zijne Goddelijke realiteit

bezit. De virtutes Dei, dit moeten wij ons hier herinneren, zijn geen aange-

hangen kwaliteiten, maar inhacrente werkingen van het wezen Gods. Doch
die zouden alle saam voor ons niets beduiden, als er niet de almacht achter

zat. Al is een beeld nog zoo schoon en ook nog zoo forsch omkleed met
pantser, toch sta ik er gerust bij, want er zit geene macht achter. Al bevat

een boek ook nog zooveel wijsheid, 't zal mij geen letsel toebrengen, want er

zit geene macht achter. Wat werking en realiteit aan iets geeft, is de Svvaiug^

de tvfQYiia. Juist dus doordat God almachtig is, is Hij God; juist dit doet Hem
den levenden God zijn. En daarom spreekt de Christelijke kerk dat ook onmid-

dellijk uit: „Tk geloof in God, den Vader, den Almachtige." En dan gaat zij

die almacht niet deflnieeren, maar teekenen: „Schepper des hemels en der

aarde." Vandaar dan ook, dat onze gereformeerde kerk, handelende van dat

gebod, waarin God Zich als God mainteneert, juist bij dat gebod doet uitko-

men, dat wij „van Hem alleen alles goeds verwachten", en, zoo voegt de

belijder er aan toe, dat wel „alzoo, dat ik eer van alle creaturen afga en die

varen late, dan dat ik in het allerminste tegen zijnen wil doe." (Antw. 94 van
den Heid. Gatech.) En wat is eigenlijk afgoderij? „Afgoderij is in de plaats

des eenigen waren Gods, die Zich in zijn Woord geopenbaard heeft, of bene-

vens Hem, iets anders versieren of hebben, waarop de mensch zijn vertrou-

wen zet.'' Er is geen mensch denkbaar zonder dat hij zijn grond in God heeft,

zoomin als een huis zonder grond en een wandelaar zonder weg ; dat is het,

wat wij belijden in de almacht Gods.

Resumeerende en schikkende, wat wij vonden, blijkt, dat de almacht Gods
zich openbaart:

V. in de schepping van hemel en aarde. Ps. 134:3; Openb. 14: 7; Hand.

4 : 24; Jes. 37 : 16; Jes. 42 : 5; Jes. 45 : 12, enz. Dat is altoos de spil, waar-

omheen alles zich beweegt, het uitgangspunt van alles.

2". in d-i overwinning, die Hij op zijne vijanden behaalt. Ps. 68 : 22; Ps. 92 : 10;

Ps. 21 : 9; plaatsen, die schier eindeloos te vermenigvuldigen zijn. Zulke teks-

ten moet kiezen, wie tot vermaning en vertroosting van Gods volk over de

almacht Gods wil prediken.

3". iyi de redding van zijn volk. Ps. 69 : 36; en voorts bij menigte.
4^*. in de opstanding van Ch7'istus. Efez. 1 : 19.

5". in de nw'^iJJ, want juist de wondei-en zijn in de Schrift als het eigen
'

kenmerk van Gods almacht. Zoo men wil, is Ps. 72 : 18 hier locus probans.

Wij hebben alzoo in de Schrift nagegaan, hoe daar Gods almacht voorkomt.
Thans hebben wij de logische ontleding daarvan te zoeken voor de dogmatiek.
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Natuuiiijk kunnen wij den inhoud van Gods almacht niet weergeven; dat is

onmogelijk; maar wij moeten de tegenstellingen en werkingen logisch vast-

stellen.

V. De omnipotentia quod ad Deum ipsum.
or. Van oudsher is men gewoon geweest ze te omschrijven als aseitas (van

Gr. Ö61Ü), schudden), „waar geen schudden aan is". Denkt u een klein kind

van drie jaar tegenover een reus, die zoo sterk gespierd is. dat, wie hem ook

aanvalt of neerwerpen wil, hij zich zelfs niet verroert of zijn gelaat ook maar

vertrekt, maar als een marmeren figuur onbeweeglijk staan blijft. Dat is de

onbeweegbaarheid. En die is nu absoluut in God.

/3. Voorts word ze gedefinieerd als primitas. Daardoor wordt uitgedrukt, wat

Jesaja 44 : 6 zegt: „Ik ben de eerste en Ik bon de laatste." Wie er het eerst

geweest is, representeert de macht. Men kent het ius primi occupantis ten

opzichte van het zwarte werelddeel. De primus occupans vestigt daar zijne

heerschappij. Zoo ging het oudtijds altoos bij de koloniën; zoo ook bij de

volksverhuizingen ; en zoo gaat het ook nu nog wel in Amerika. Die primitas

nu van het recht van bezit is in absoluten zin in God. Hij is de eerste vóór

alle dingen. Daar was bij Hem dus van geen verdeelen sprake. Hij heeft dus

de absolute almacht in Zichzelven.

y. In de derde plaats sprak men van God uit, dat Hij is awnhi^wog. Dat

is zijne independentia. Alle schepsel is dependens, rekenschap schuldig aan

God. Hij is absoluut independens, zoodat er geene macht naast of boven of

onder Hem is, die zijne macht kan beperken.

ö. Dan is er in God den Heere eene almachtigheid, welke is eene levende

almachtigheid, eene levende fontein van almacht. Zijne almacht is geen doode

almacht, maar zij zwelt voortdurend in siipcrabundantia op. Tengevolge daar-

van is nu in God zelf de verhouding deze: Deus omnia potest quae vult.

Niet: Hij wil, wat Hij kan. Ook bij den mensch zegt men wel eens, dat hij

alles kan wat hij wil, maar dat is natuurlijk onzin. Wel moet een mensch,

die gezond van zinnen is, willen wat hij kan. Een mensch, die eens zou

willen vliegen of een jaar lang niet eten, handelt onzinnig. Evenzoo omgekeerd,

een mensch, die zijn tijd en gaven niet gebruikt, handelt onzinnig. Alleen als

hij wil hetgeen hij kan, is hij redelijk en beantwoordt aan zijn bestaan, maar

anders verloopt h\i in wilde fantasie of hij verspilt zijne kracht. Maar God de

Heere kan wat Hij wil. Dat is het kenmerk van zijne Goddelijke almachtig-

heid. Cf. Ps. 115 : 3; Jes. 14 : 27; Ps. 8.3 : 9. Altoos ligt hot uitgangspunt in

don wil Gods, en de almacht staat gereed om dat welbehagen ten uitvoer te

brengen.

f. Eindelijk moet bij deze almacht nog opgemerkt, dat God de Heere bij al
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zijn werk nooit ofte nimmer aan eenig instrument of aan eenige tusschen-

schakel gebonden is. Het eigenlijk begrip van N*13 is niet producere e nihilo,

maar producere nullis mediis interpositis, imynediate operans.

Deze almacht hebben wij intusschen te onderscheiden, eenerzijds in eene

omnipotentia adualis et p)otentlaUs, anderzijds in eene omnipotentia ahsoliita et

ordinata.

De omnipotentia actualis is al die almachtigheid, die er gebruikt is. De

omnipotentia potentialis is die, welke gebruikt zou kunnen worden. Bijvoorbeeld,

in de opstanding van Christus heeft God rö vTtegiidUov ^tysQ'og rr/g Svvd^iswg avzov

betoond. Had God die almacht dan vroeger niet? Natuurlijk wel. Maar toen

nog niet actualiter. God kon zelfs uit steenen Abraham kinderen verwekken;

met de actueelc omnipotentic is de omnipotentia Dei dus gansch niet uitgeput
;

en zelfs in het laatste oordeel, als alles in actualiteit uitblinkt, zal deze fons

omnipotentiae infinitus blijken. Intusschen lelde men hieruit geene verkeerde

gevolgtrekking af. De gewone tegenstelling toch tusschen actueel en potentieel

doelt op een proces, op de ontwikkeling van een organisme. In den zaadkorrel

zitten potentieel, in kiem, de bladeren, bloesems en vruchten, maar actueel

komen zij er pas later uit. Nu zou men licht deze onderscheiding op soort-

gelijke wijze op God gaan toepassen, in pantheïstischen zin, alsof er een

zeker proces in God was. Dat mag niet, en daarom hebben wij wel op den

afwijkenden zin dezer termen te letten. Is er dan toch niet een zekere

processus in God? Eerst was Hij zonder de wereld; later heeft Hij pas zijnen

Christus gezonden, nog weer later wekte Hij dezen uit de dooden op, enz.

Om deze vraag met betrekking tot Gods almacht op te lossen, gebruikten

de scholastieken een beeld. De zon schijnt in de woestijn en kan dan wel

honderd duizend menschen beschijnen, alleen maar, die zijn er niet. Een vuur

verteert wel alle mogelijke hout, als 't er maar in geworpen wordt. Het oog kan

ivel alles zien, maar als er zich niets aan het oog vertoont, ziet het niets. Dat

zijn dus altegader wel algemeene krachten, maar de werking gaat er pas van

uit, indien en voorzooveel eenig obiect zich aan haar onderwerpt. Zoo ook is

God de Fontein van alle onacht, maar die macht vloeit eerst dan uit Hem uit,

als er een obiect is, waarnaar ze zal uitgaan, als de wil van God zijne almacht

oproept om zich te openbaren.

AVij moeten het dus goed verstaan. Het verschil hangt niet af van de

macht, die in God is, want die is altoos evengelijk, maar van de obiecten,

die aan de werking zijner macht onderworpen worden. De zon schijnt altoos

gelijk, maar het effect van de zon, dat verandert. Het is dezelfde zon, die aan

de pool en in de keerkringen het aardrijk bestraalt, maar wat maakt de

atmosferische relatie haar uitwerking anders ! Het vuur is van eenerlei kracht,
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of gij er een stuk papier of een stuk ijzer in werpt, maar welk een verschil in

de idtiverking ! Er is daarom in die zon of in dat vuur geen proces. En zoo

ook is er geen proces in de almacht des Heeren, die eeuwig onveranderlijk is en

zonder schaduw van omkeering, al worden er onderscheidene ohiecten in onder-

scheidene relatiën onderworpen aan hare werking.

De tweede onderscheiding is die tusschen de omnipotentia Dei absoluta et

ordinata.

Onder de omnipotentia Dei ordinata verstaat men de door Gods raadsbesluit

gtbondene maclit Gods. De omnipotentia is geene maeht, die maar in het wilde

weg werkt met brute kracht, maar zij komt niet tot uiting dan door Gods wil,

welke wederom gebonden is aan zijne wijsheid en met die wijsheid saam-
verbonden wordt tot Gods Raad. Die Raad is het, die Gods potentia opwekt

tot actie, maar zóo, dat de potentia altijd aan dat raadsbesluit ondergeschikt

is. Als er dus eenmaal ordinantiën Gods gegeven zijn, dan is Gods potentia

aan die ordinantiën gebonden. Niet, alsof God op zichzelf straks niet weer

anders -kon ordenen. Maar zóo, dat het welbehagen van Gods 7'aadsbesliiit vol-

maakt is en Gods almacht niets anders dan de volmaaktheid zoekt. Daarom
moeten wij niet zoozeer zeggen, dat Gods potentia aan zijn raadsbesluit

gebonden is, maar dat zij is gebonden aan den Deus ordinans. Niet natuurlijk

wederom, alsof God een beeld ware, of met zekeren tegenzin gebonden aan

zijne ordinantiën als iemand met een blok aan zijn been. Want altoos is de

Deus ordinans tevens de Deus potens, en omgekeerd. Daarop rust dan ook heel

de profetie. In dien zin is te verstaan, wat Jes. 4G : 9è en 10 zegt: „Er is

geen God meer en er is niet gelijk Ik, die van den beginne aan verkondig

het einde, en van ouds af de dingen die nog niet geschied zijn; die zegt:

Mijn raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen." Natuurlijk, had

men met eene wilde kracht te doen, men zou niet weten, waar die kracht

op uitliep. Als er geene bedding is voor den wilden stroom, die van de bergen

komt, dan kan niemand zeggen, waar hij heen gaat. Maar is er eene bedding,

en sta ik dan rustig bij de bronnen van den Rijn, dan kan ik zeggen: „Dat

water gaat naar Leiden en Katwijk." Zoo ook hier. De kracht Gods vloeit

maar niet in het wilde weg, doch is ordinata, d. w. z. zij vloeit in de bedding

van Gods raadsbesluit, door Hemzelven voor den stroom dier omnipotentia

gemaakt.

De potentia absoluta daarentegen is de omnipotentia, die op zichzelve gedacht

en geabstraheerd wordt, om daardoor uit te drukken, dat God in zyn wil en

raadsbesluit niet bepaald, maar vrijmachtig is. Hij wist, dat wat Hij ook in

zijn welbehagen besloot, Hij nooit in zijne macht te kort zou schieten om het

ook te doen, Inzooverre is zij gelijk aan de omnipotentia potentialis. God kan
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uit de steenen aan Abraham kinderen verwekken ; Jezus kan zijn Vader bidden,

en Hij zal Hem twaalf legioenen engelen bijzetten ; dat alles is niet geschied,

het stond niet in het raadsbesluit, maar toch is in de omnipotentia Dei het

vermogen aanwezig om dat te kunnen doen.

De omnipotentia ordinata heeft zekere grenzen, want alle ordinatio stelt gren-

zen. De almacht op zichzelf is oneindig. Maar de potentia ordinata finita est, in

Gods raadsbesluit; niet abstracto dus, maar in Gods eigen virtutes. Ze wordt

daardoor niet begrensd tegen haar wil, want de Deus ordinans is dezelfde als

de Deus sapiens, sanctus, etc. In Hebr. 6 : 18 wordt die ordinatio Dei aldus

uitgedrukt : . . . Sia Svo TtgayfiÜTav a^Bza&éTav, èv olg advvaxov ipsvaaa&ai, tbv d'sóv, ....

Het van God gestelde is ccfisTd^trov, want God kan niet liegen, d. w. z. Hij

kan niet door een tweede raadsbesluit zijn eerste wijzigen. In gelijken zin

spreekt Tit. 1 : 2 van ó aipEvdr]g 9£Óg, die eene belofte gegeven heeft, dat is de

uitdrukking van zijn raadsbesluit; en nu zou het leugen in God zijn, als Hij

dat raadsbesluit ging veranderen, omdat dan het eerste, dat was aangekondigd

als het beste, zou blijken niet het beste te wezen, maar door het beste zou

moeten vervangen worden. Van dezelfde strekking is Num. 23: 19: „God is

geen man, dat Hij liegen zou, noch eens menschen kind, dat het Hem berouwen
zou. Zou Hij het zeggen en niet doen, of spreken en niet bestendig maken?"
Dit wordt van het bewustzijn tot het wezen Gods gereduceerd in 2 Tim. 2:13,

welke plaats we vroeger reeds lazen.

Datzelfde geldt ook hierin, dat Gods omnipotentia beperkt is door het contra-

dictoire. God kan niet het contradictoire doen. Hij kan niet morgen bepalen,

dat twee maal twee drie is. Dat twee maal twee vier is, vloeit immers
rechtstreeks uit het wezen Gods voort. Ik kan daar thans niet verder op
ingaan. Doch herinneren wij ons maar de hooge beteekenis van den agid-uóg

in de Pythagoreïsche philosophie, in gansch de aesthetiek enz. Heel de hoogere
rekenkunde ontleent hare verhoudingen aan het wezen Gods. Zelfs heeft mtn
wel getracht, de mysteriën van het Christendom daaruit af te leiden. Doch hoe
dit zij, dit is zeker, dat al deze verhoudingen hare oorzaak moeten hebben
in het wezen Gods. Anders zou er eene lex aeterna moeten wezen, eene lex
arithmetica buiten God, en dat leidt tot vernietiging van het Goddelijke wezen.
Maar even daarom kan God morgen niet zeggen, dat twee maal twee drie is,

evenmin als dat vuur koud maakt. Daarmee zou Hij Zichzelven verloochenen.
Want het is al in het wezen Gods gegrond, zijnde Hij de almachtige, wijze
Schepper.

[Daarom hebben onze vaderen er altoos zooveel nadruk op gelegd, dat wie
in God de omnipotentia voor het contradictoire stelt, de leugen in Hem inbrengt.
Dit is tei- sprake gekomen bij de controvers met de Roomsche mis. Het brood
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blijft wezenlijk brood, te oordeelen beide naar de uiterlijke verschijning en de
chemische analyse, en toch zegt men, dat het het vleesch en bloed van Christus

is. Hier wordt de vaste orde der dingen verbroken. Hier is dus de zonde van
het contradictoire. En dit, zeiden onze vaderen, juist met name op dit punt,

is het inbrengen van een leugen in God. God kan onmogelijk ingaan tegen de

ordinantiën, die Hij eerst zelf in de natuur legde.]

2". De omnipotentia qiiod ad creaturas.
Dat is het tweede punt bij deze logische ontleding. Daarbij geldt deze

formule: Alle macht is uit God.

De eerste gevolgtrekking is hierbij deze: alle Svva^tg, kqcctos, hsgyeLa, laxvg,

wordt van oogenblik tot oogenblik door God onderhouden. Cf. Ps. 68 : 36 : „De
God Israels, die geeft den volke sterkte en krachten." Alle krachten, die er

in een volk zijn, is God aan dat volk steeds gevende, sensu praesenti. Hij

heeft die kracht niet gegeven, zoodat het volk ze nu zelf bezit, maar Hij geeft

ze voortdurend. Iets wat, schoon het moeilijk is, in al zijne strekking moet
worden verstaan voor het persoonlijk geloof. Elk oogenblik dat ik zie, is het

God, die mij de gezichtskracht geeft; Hij onderhoudt in mijn adem en in mijn
bloedsomloop de levenskracht; ik ben het niet, die zelf slapen ga, en ook
komt die slaap niet vanzelf, maar God komt bij mijn bed, om mij dien slaap

te geven uit de flessche zijner vertroosting. Bij elke beweging wordt elk

spiertje door eene kracht van God in mij vertrokken. Dat is de geloofsbe-

schouwing van de almacht Gods, die ontzaglijk is, want alle mogelijke kracht

en sterkte, die er is, vloeit op dit oogenblik uit God alleen uit.

Eene tweede bepaling hierbij is deze, dat de mensch geen God naast God
kan zetten. Vandaar het eerste gebod. De gansche Schrift door is de afgoderij

niets anders dan eene poging van den mensch, om eene andere macht tegen-

over de macht van God te plaatsen. Bij al de moeilijke problemen des levens

wil hij een anderen God tegenover God stellen, de eene macht door de andere

vernietigen. Vandaar in de Schrift gedurig dien diepen toon tegen de afgoderij.

In het kortste bestek vinden wij deze waarheid in Jes. 45 : 5, 6, 21, 23.

Ten derde volgt er uit, dat geen mensch scheppende kracht kan bezitten.

Immers, het contraire is onmogelijk; dus kan deze macht nooit aan den
mensch worden toegekend of overgegeven. Creare toch is: sine medio ullo

interposito potentiam efferre. Dat is juist aan Gods almacht eigen; daarin

schittert zij juist als almacht. En daarom sluit het almachtig-zijn van God
de mogelijkheid uit, dat Hij een almachtig creatuur zou scheppen. Ook daarop

legden onze vaderen in hun strijd tegen de mis reeds nadruk, omdat de

priester eigenlijk het brood door eene tooverfornuile zeide om te scheppen in

vleesch en bloed. Tevens beheerscht dit beginsel heel de beschouwing van de
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wonderen, die de Christus en de profeten en de apostelen hebben gewrocht.
Nooit deden ze die uit zichzelf, maar altoos krachtens de almachtigheid Gods.
Hij is het, „die alleen wonderen doet". Ook Satan bezit geene macht dan die

God hem geeft. En alleen als God aan de engelen tijdelijk een lichaam schenkt,

kunnen zij verschijnen. Men ziet, van hoeveel belang dit punt is voor heel

de dogmatiek.

En in de vierde plaats is dit een gevolgtrekking van het hierboven gezegde,

dat er nooit in eenig schepsel eene potentia kan zijn, die aan de potentia Dei

een fmis zou stellen. Hier is de strijd met het Arminianisme. Dat leert eigen-

lijk, dat de vrije wil des menschen zulk een finis stelt. Naar dien mensche-
lijken wil moet Gods almacht zich schikken. De wil des menschen, eene
causa secunda, wordt alzoo eene causa prima, waaraan de causa prima, Gods
almacht, zich zou hebben te onderwerpen.

3*^. De omnipotentia quod ad extensionem.
Gemeenlijk denkt men bij de almacht Gods alleen aan de physieke kracht,

als ik zoo zeggen mag, waarmede God den hemel en de aarde geschapen
heeft en nu nog alles onderhoudt, die dan bijv. uitkomt in donder en bliksem,
in het nederwerpen der volkeren, in de opwekking van Christus, in de palin-

genesie van den kosmos, enz. Maar die opvatting is door en door verkeerd,

want zij beperkt Gods almacht en is op zichzelf dwaas en onzinnig. De omni-
potentia Dei gaat niet alleen over het 2)hysieke leven, maar over alle leven, over
het zedelijke, aesthetische, intellectueele, iuridische enz. enz. leven van een
mensch, over alles, waar maar menschelijke krachtsoefening bij te pas komt.
En er is immers niet alleen physieke kracht, maar evenzeer denkkracht,
zedelijke kracht enz. Welnu, op al die terreinen strekt zich Gods almacht uit,

op het psychische zoowel als op het physische levensgebied. Hier ligt ook
het uitgangspunt van de gereformeerde belijdenis aangaande de genade Gods,
namelijk als eene onwederstandelijke werking van Gods almacht op zedelijk

en geestelijk gebied. Daar ligt de vastheid der gereformeerde belijdenis in.

Wij hebben hier dus geene bijzaak, maar eene hoofdzaak.

„Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der
aarde", — behoort daar ook niet toe het psychische leven van den mensch;
behoort daar ook niet toe de wereld der engelen ; ligt daar niet mee in opge-
sloten het schoonheidsbesef, de zedelijke wereldorde, enz. enz.? Altegader
niet-physische dingen ! En dat geldt evenzeer van allerlei xccgiaiiaxcc, van genie
en talenten, enz. De almacht Gods breidt zich tot heel het leven uit.
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De soLivereiniteit Gods.
De souvereiniteit Gods ligt wel in de omnipotentia, maar vereischt toch

eene korte afzonderlijke consideratie.

De souvereiniteit Gods wordt in de Heilige Schrift hiermede uitgedrukt, dat

God is de Heer des hemels en der aarde. Matth. 11 : 25 roept de Christus zijnen

Vader met dezen naam aan. In Hand. 17 : 24 komt de benaming voor in

verband met de omnipotentia. Hij heeft als Schepper recht van zeggen en

beschikken, van besluit en heerschappij.

Jer. 10 : 7: „Wie zou U niet vreezen, Gij Koning der heidenen? Want het

komt U toe." De Heere is dus de Souverein, aller dingen Heer en Koning.

Jer. 18 : 6 vv. : '„Zal Ik ulieden niet kunnen doen gelijk deze pottenbakker '?" enz.

Matth. 28 : 18 wordt dan ook alle macht door God vergeven, wat onmogelijk

zou zijn, als Hij ze niet bezat". God heeft het gevensrecht; de „heerlijkheid"

van het heelal rust bij Hem, gelijk bijv. de „heerlijkheid" van een dorp bij een

ambachtsheer.

Psalm 95 : 6 en 7: „Komt, laat ons aanbidden en nederbukken", enz. Het
absolute zeggenschap over de schapen heeft alleen der schapen eigenaar; die

scheert de wol en doodt het schaap, al naar hij het wil. Die meest absolute

autocratie over alle schepsel, in al zijn bestaan, in elke relatie, in alle voegen

en plooien, berust bij God en bij Hem alleen.

Psalm 100 : 3 wordt dezelfde gedachte met het woord ,volk" nog nader

aangedrongen.

Efez. 4:6: God . .
.

, die daar is boven allen". Daar ligt de absolute

souvereiniteit in uitgedrukt.

1 Tim. 6: 15: „...welke te zijner tijd vertoonen zal de zalige en alleen

machtige Heere, de Koning der koningen en Heer der heercn." Deze uitdruk-

king bedoelt niet wat wij verstaan onder een suzerein, maar dit is de zin:

die alle heeren schept en alle koningen maakt (en niet alleen eene superieure

positie heeft over sultans en radjahs).

Psalm 24 : 1 : „De aarde is des Heeren mitsgaders hare volheid, de wereld

en die daarin wonen." Weer het absolute eigendomsrecht, waarin de souve-

reiniteit besloten ligt. De Schrift openbaart ons de souvereiniteit niet in eene

iuridische formule, maar doet ze ons gevoelen.

1 Cor. 10 : 26 en 28 citeert deze woorden. De gedachte was reeds uitge-

sproken in Exod. 19 : 5 en wordt herhaald in Ps. 50 : 12.

Vandaar, dat God ook een Heerscher genoemd wordt, een term, waarmee
men meer onzen iuridischen vorm nadert; 2 Kron. 20 : C; Judas : 4.

Elders is er sprake van Gods heerschappij: Dan. 4 : 34; Ps. 103 : 22 in den

zin van dominium.
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De kniebuiging is het teeken van de erkenning der souvereiniteit. Vandaar
Jes. 45 : 23 : , . . . dat Mij alle knie zal gebogen worden, alle tong Mij zal zweren."

1 Cor. 15 : 27 en 28. Alle ding moet aan God ondergerangschikt worden,

totdat Hij in de rangorde de Eminente is.

Job 42 : 2: „Ik weet, dat Gij alles vermoogt en dat geene van uwegedachten
kan afgesneden worden." Zietdaar de conclusie, waartoe de machtige verkon-

diging van Gods almacht leidt, zooals die in het boek Job voorkomt, vooral

in cap. 38 tot cap. 41.

De Schrift drukt deze virtus Dei ook antithetisch uit, bijv. Job. 9: 12:

„Zie, Hij zal rooven, wie zal het Hem doen wedergeven; wie zal tot Hem
zeggen: Wat doet Gij?" Voorts gedurig in het beeld van den pottenbakker,

bijv. Rom. 9 : 21 vv., waar juist de souvereine beschikking van den potten-

bakker over zijn leem als beeld wordt gebruikt van de almaclitigheid Gods
en de Hem inklevende souvereiniteit.

Cf. ten slotte nog Rom. 11 : 36 en 1 Cor. 15 : 25 en 26.

Die souvereiniteit Gods streM zich niet uit tot een beperkten kring, gelijk die

van een koning of een vader. Eens konings gezag bijvoorbeeld gaat alleen

over de uitwendige dingen, die de burgerlijke maatschappij raken, en eene

inquisitie over persoonlijke aangelegenheden en het zieleleven is contrabande.

Maar Gods souvereiniteit kent geen beperking. Die gaat over ons lichamelijk,

zedelijk, denkend, kunst- en religieus leven en het leven onzer zinnen, over alle

relatiën. Dat is de ware Christelijke beschouwing bijvoorbeeld ook over ons

kapitaal. Al ons goed is Gods goed, en wij zijn er rekenschap van verschuldigd.

De souvereiniteit Gods gaat ook over ons genadeleven. Hier hebben de

gereformeerde kerken de souvereiniteit Gods beleden tegenover alle andere

Christelijke kerken. Een koning kan niet zonder onderdanen zijn. Cf. ook het

antwoord op de eerste vraag van den Heidelberger. Wij zijn uit het geweld,

d. i. van onder de souvereiniteit, des Satans uit gekomen, en nu gezet onder

den lieven en beminden Souverein Jezus Christus, als zijn eigen, d. i. eigendom.

Deze souvereiniteit bestaat niet bij de mcnsclien. Geen enkel mensch heeft

eenige souvereiniteit; die heeft God de Heere alleen als de Almachtige. Alles

wat op aarde zich souverein noemt of souverein genaamd wordt, is niets dan
een instrument, icaardom' God zijne souvereiniteit uitoefent. Anders te spreken

is eigenlijk ongeoorloofd. Wij moesten eigenlijk zulke namen nooit bezigen.

Gelijk er ook eigenlijk geen rechters of profeten op aarde zijn, maar alleen

instrumenten voor Gods recht en de aankondiging van zijn Raad.

De souvereiniteit onder menschen draagt dit karakter, dat zij aangesteld is en

dies icegwetpelijk. En in de tweede plaats is er dikicijh geenc kracht om de

souvereiniteit uit te oefenen. Een koning, die uit zijn land verjaagd wordt, heeft
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wel de KQdrog, maar niet de övvaatg. Zoo heeft vaak eene moeder, die weduwe
is, geene macht, om de souvereiniteit over haar zoon te handhaven. Maar die

twee zijn in God niet gescheiden, ze zijn in Hem een. Juist dit maakt, dat in

God de souvereiniteit van het absolute bezitsrecht is. En het bezitsrecht op
aarde heeft dus onder meer ook deze hooge roeping, om ons dat bezitsrecht

van God over onze personen te doen verstaan. Alle poging om dat bezitsrecht

onder menschen weg te bannen, hangt geestclijk-demonisch saam met de
poging om het bezitsrecht van God over ons weg te nemen on ons daarmee
te doen vervallen in Arminianisme en Pelagianisme.

EINDE VAN HET EERSTE DEEL VAN DEN LOCUS DE DEO.
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